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What matters deafness to the ear, when
the mind hears. The one true deafness,
the incurable one, is that of the mind.
Victor Hugo

(fran Lane 1984)






Abstract

Krister Schonstrom. 2010. Tvasprakighet hos déva skolelever. Processharhet
i svenska och narrativ struktur i svenska och svenskt teckensprak. (Bilingua-
lism in School-aged Deaf Pupils. Processability in Swedish and narrative
structure in Swedish and Swedish Sign Language.) 252 pp.

This dissertation examines the language proficiency of school-aged deaf
pupils from a bilingual perspective. The first aim of the study is to investi-
gate the Swedish L2 skills of the pupils. This includes testing the validity of
the Processability Theory on deaf learners of Swedish as an L2. The second
aim is to investigate whether there is a correlation between proficiency in
Swedish and Swedish Sign Language (SSL) as suggested in earlier research
on deaf bilingualism.

This study is cross-sectional and contains data from 38 pupils (grades 5
and 10) from a school for deaf and hearing-impaired pupils in Sweden. The
data consists of retellings of a cartoon in written Swedish and of free stories
in SSL. For the first part of the study, the Swedish data has been analyzed
according to Processability Theory (PT). For the second part of the study,
narrative structure in both the Swedish and SSL data has been analyzed. As a
theoretical framework, Labov’s narrative model is applied.

The results show that there is an implicational order in the informants’
development of Swedish following the predicted grammatical learning order
described by PT. The results therefore suggest that PT is a valid theory also
for deaf learners of L2 Swedish.

The conclusions regarding SSL proficiency suggest that more research
about sign language as such is needed to get a deeper understanding of SSL
proficiency. The results show that one narrative component of Labov’s
model — Evaluation — is an important component in SSL proficiency.

The results from the comparative analysis show that there is a positive
statistical correlation between some Swedish and SSL variables used in this
study, suggesting that skills in Swedish correlate with skills in SSL. This
means that a well-developed sign language is important for the deaf to learn
any written language as a second language.

Keywords: deaf pupils, bilingualism, Processability Theory, narrative, L2
Swedish, second language, Swedish sign language, language proficiency.






Forord

Efter ett par tusen dagar, flera kurser, ett oandligt antal utkast, ett tusental
analystimmar, ett flertal konferenser och manga seminarietimmar, e-post-
korrespondens, moten, besok och handledningstimmar, tusentals redigerings-
timmar och dessutom ett par foraldraledigheter och ett institutionsbyte sa &r
avhandlingen &ntligen Klar! Det har varit en mgdosam men samtidigt ytterst
stimulerande resa. Ungefar som en jorden runt-resa. Lang, larorik och
spannande men ibland med viss hemlangtan.

Naturligtvis finns det flera personer som pa olika satt bistatt mig under
denna resa, som jag vill rikta mitt tack till. Mitt allra storsta tack riktar jag
till min handledare Kristina Svartholm for utmarkt handledning av
avhandlingen. Hon har varit ett kolossalt stdd i mitt arbete, hennes
outtrottliga engagemang i vara diskussioner och hennes skarpa kommentarer
nar hon granskat mina texter har varit till fenomenal hjalp i mitt arbete. Det
gar inte att ta miste pa hennes entusiasm och kunskaper i amnet! Hennes stod
nar det galler allt runtomkring avhandlingsarbetet har ocksa varit varmande.
Det har varit en gladje att ha henne som handledare!

Stort tack riktar jag ocksa till bitradande handledare Brita Bergman for
handledning av avhandlingen, i synnerhet den del av avhandlingen som ror
teckensprak. Hennes vérdefulla synpunkter pa avhandlingen, och hennes
alltid lika skarpa kommentarer och forslag pa forbattringar har varit till stor
hjalp.

Dessutom vill jag tacka Maria Eklund Heinonen foér hennes utmadrkta
arbete med att kritiskt granska mitt avhandlingsmanus till skuggopposition.
Hennes manga vardefulla synpunkter pd avhandlingsmanuset har varit av
stor vikt i avhandlingens slutarbete.

Det finns ocksa personer som pa olika satt hjalpt mig med avhandlingen.
Tack till Per Nasman som last och kommenterat den del av avhandlingen
som behandlar statistik. Tack till Anna-Lena Nilsson och Lamont Antieau
som sprakgranskat och korrekturlast abstrakten och summaryn pa engelska.
Anna-Lena har ocksa varit ett stod i avhandlingens slutskede med tips och
rad. Tack till Pia Nordin som hjalpt mig med redigering av avhandlingen
infor tryck. Tack till Joel Béckstrom som statt som teckenmodell for
fotoexempel och for teknisk hjalp med att fa fram bilderna. Tack Anders
Philipsson for hjalp med lan av en, for avhandlingen, viktig bok.

En viktig grupp att tacka ar forstds lararna pa den undersokta special-
skolan som gav mig fortroendet att komma in och avbryta deras elevers
arbete for att l&na dem till undersokningen. Speciellt tack riktas till Asa
Helmersson och Kerstin Olsson som i det inledande avhandlingsarbetet var



ovarderliga som inledande kontakt med skolan och i kontaktférmedling med
de andra lararna i arskurserna. Sarskilt tack ocksa till informanterna som
stallde upp pa undersokningen. Utan er hade det inte varit mojligt att
genomfora den har studien. Tack ocksa till foraldrarna som gav sitt
medgivande och tillstand.

Mitt andra ”hem” Institutionen for lingvistik fortjanar ocksa ett tack.
Vikten av trevliga kollegor och arbetskamrater som férgyller arbetstillvaron
kan aldrig nog betonas. Ingen namnd, ingen glomd. Jag vill ocksa tacka min
gamla institution Nordiska sprak for den tid jag var anstélld och doktorand
hos dem.

Till slut vill jag naturligtvis tacka min familj for det stdd och den for-
staelse jag fatt under min avhandlingstid. Pappa for att du alltid uppmuntrar
mig. Mamma for att du alltid staller upp. Ingenting &r oméjligt for er.

Sist men inte minst min egen familj. Min fru Karolina for den fantastiska
forstaelsen, det stora talamodet och stodet i vardagen. Nu &r jag &ntligen
klar! Mina barn Lovisa och Gustaf som alltjamt paminner mig om att livet
har tva sidor vid svara stunder framfor datorn.

Stockholm, augusti 2010
Krister Schonstrom
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1 Inledning

Den hir avhandlingen behandlar ddva specialskoleelevers tvésprakiga
utveckling. Sérskilt intresserar sig avhandlingen for hur elevernas svenska
och teckensprak utvecklas i skolaldern.'

Avhandlingen har sitt ursprung i ett samverkansprojekt som forskare vid
Institutionen for nordiska sprak vid Stockholms universitet hosten 2001
ingick i tillsammans med en amerikansk forskare, Philip Prinz.” Prinz hade
tidigare med kollegor utformat ett test i amerikanskt teckensprak “Test in
American Sign Language (TASL)” (Prinz m.fl. 1996) och studerat spréklig
utveckling hos dova skolbarn vad giller amerikanskt teckensprdk och
engelska (Strong & Prinz 1997, 2000). Enligt Strong & Prinz finns det ett
samband mellan fardigheten i engelska och amerikanskt teckensprak (ASL).

Syftet med samverkansprojektet var bland annat att Oversdtta det
amerikanska testet till ett motsvarande test for svenska forhdllanden d.v.s. till
svenskt teckensprdk och svenska. Testet i amerikanskt teckensprdk oOver-
sattes och modifierades latt till svenskt teckensprak och den svenska kultur-
kontexten i allménhet och genomfordes i en liten skala vid tva dovskolor i
Sverige (se Schonstrom m.fl. 2003).

Testet utfordes pa en grupp mellanstadieelever i arskurs 5 och 6. Utifran
resultatet visade det sig att testet forefoll vara for enkelt for gruppen. Nagra
egentliga skillnader inom gruppen kunde inte utldsas. Dessutom visade det
sig att det finns flera faktorer som forsvérar utformningen av ett spraktest i
Sverige som vénder sig till dova. I Sverige finns 5 specialskolor som vénder
sig till dova och horselskadade med totalt ca 500 elever (SPM 2007). Det
blir ett litet underlag om man som i Schonstrdom m.fl. (2003) ska testa spe-
cifika aldersgrupper. I studien var det till exempel endast 3 elever i klass 6,
som var en av malgrupperna. Det gor att man méaste fundera 6ver pé vilket
eller vilka sdtt man kan méta eller undersoka sprakliga fardigheter hos
specialskoleelever.

For att det ska vara meningsfullt med ett test maste det vara anviandbart
d.v.s. mita och visa pa skillnader. Bachman & Palmer (1996) menar att det
ar flera faktorer som gor ett test anvindbart (eller inte). Ett tests kvalité
grundar sig frimst pé reliabilitet och validitet. Sedan tillkommer faktorer
som grundar sig pd hur testets praktiska egenskaper fungerar t.ex. test-

' Om inget annat anges si menas med “teckensprik” svenskt teckensprak.
2 Projektets namn var ”Assessment of Swedish Sign Language and Written Swedish Skills in
School-aged Deaf Students”. Det var finansierat av Fulbright Research Grant och STINT.
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genomforandet. Reliabilitet och validitet 4r dock de avgorande punkterna i
testutvecklandet eftersom de har med sjidlva méatandet att gora.

Forskningen om dovas andrasprdk dr forhdllandevis ny och begrinsad.
Detsamma géller dven forskningen om teckenspréket. Detta giller sdrskilt
forskningen om dovas tvasprakighetsutveckling, alltsd hur teckenspraket och
svenska forhaller sig till varandra under sprakutvecklingen. Fortfarande vet
vi endast litet om vad som menas med teckenspraksfardighet och hur man
testar teckenspraksfardighet.

Inte heller vet vi mycket om dovas utveckling i svenska utifran ett
andraspraksperspektiv. Vilken nivad &r normalt vid en viss alder? Vad kan
man forvénta sig? Hur stoder teckensprak och svenska varandra? Finns det
samband mellan fardigheter i svenska och teckensprdk motsvarande det som
visats for engelska och ASL?

Mot den bakgrunden finns det séledes ett intresse i att undersoka dovas
tvasprakiga utveckling utifran teckensprak och svenska som forstasprak (L1)
resp. andrasprak (L2). Det finns ett behov av att fi en bild av hur den
tvasprakiga utvecklingen ser ut hos dova specialskoleelever. Dova har en
tdmligen unik situation i och med sin funktionsnedséttning som “grund” till
sin tvasprakighet. Dessutom finns en vésentlig skillnad mellan hdrande
andraspraksinldrare och dova andraspraksinlérare och det &r att dova lér sig
svenska primirt via skrift. Det saknas en djupare insikt i dovas
tvasprakighet. I synnerhet saknas kunskaper om hur deras tvasprakighet
utvecklas i skolan.

Den hér avhandlingen soker finna nya kunskaper om dovas tvasprakighet
och hur den utvecklas.

Med fokus péd svenskans utveckling hos dova tvasprékiga vill denna
avhandling anknyta till diskussionen om huruvida L1 har betydelse for L2-
utvecklingen. Jag vill ge en bild av déva grundskoleelevers sprakutveckling
genom att forsdka undersoka deras spraknivaer i teckensprak och svenska.

1.1 Syfte och problemstéllningar

D4 tidigare forskning i dovas sprak varit begransad framforallt nér det géller
forskning inriktad pé dels sprakfardighet dels sprakutveckling ar det all-
minna malet med denna avhandling att bidra med kunskaper kring dovas
tvasprékiga utveckling. Mer specifikt vill avhandlingen belysa dova special-
skoleelevers sprakfardigheter och relationen mellan fardigheten i svenska
och teckensprak. Det innebdr tva delsyften. Det forsta syftet bestér i att
undersdka elevernas sprakfardighet i svenska genom att prova en sarskild
utvecklingsteori for andraspraksinldrare — Processbarhetsteorin — for att be-
skriva deras utvecklingsnivéer i svenska. Det andra syftet bestar i att forsoka
hitta ett sétt att jaimfora elevernas svenska och teckensprak. Hér undersdks
narrativ struktur i deras bada sprak.
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Fokus i1 avhandlingen ligger pa dova L2-inldrare i skoldldern d.v.s. elever
i specialskolan. Jag har valt att genomfora en tvarsnittsstudie pa arskurs 5
och arskurs 10 i specialskolan (se vidare kapitel 5 for beskrivning av materi-
alet). Syftet med val av malgrupp &r bl.a. att undersdka hur eleverna i arskurs
5 skiljer sig fran arskurs 10 nér det géller fardigheten i den skrivna svenskan
och att studera den narrativa strukturen i informanternas svenska och tecken-
sprak. Jag har ocksé velat se hur pass stor variationen ar inom varje arskurs.

Fragestillningarna ir flera:

e Kan man for informantgrupperna se skillnader nér det géller svenska
individuellt och dldersmaéssigt?

e Ar det mojligt att tillimpa Processbarhetsteorin pa dova L2-inlirare?

e Vad séger den narrativa analysen av svenska och teckensprak?

e Finns det ndgot samband mellan narrativ forméga i1 svenska och
teckensprak, och kan det stodja tidigare forskning om sambandet mel-
lan fardigheter i ASL och engelska?

1.2 Avhandlingens disposition

Avhandlingen inleds med en genomgang av dova och horselskadades sprak-
situation (kap. 2). I kapitlet Tidigare forskning (kap. 3) redogors for tidigare
forskning relevant for avhandlingen bl.a. tidigare forskning om dovas
svenska.

I Teoretiska utgdngspunkter (kap. 4) redogors for de teorier som anvénds
inom ramen for avhandlingen med sérskilt fokus pa Processbarhetsteorin.

Dérefter beskriver jag min metod och mitt material (kap. 5) och hur mate-
rialinsamlingen gétt till.

Analyserna av de svenska texterna och resultatet enligt Processbarhets-
teorin presenteras i ett sérskilt kapitel (kap. 6). I kapitlet redovisar jag forst
for tillvigagéangsséttet vid analysen och olika metodologiska dverviganden
som gjorts i samband med analysen innan resultatet redovisas.

Direfter redovisas den narrativa analysen av svenska och teckensprék
samt dess resultat (kap. 7).

I kapitlet Jimforelse mellan informanternas svenska och teckensprakiga
texter (kap. 8) redogor jag ocksa for jaimforelsen mellan resultatet i svenska
och resultatet i teckensprak.

Avhandlingen avslutas med kapitlet Sammanfattning och avslutande dis-
kussion (kap. 9).
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2 Dova och horselskadades spraksituation

I det hér kapitlet beskrivs déva och horselskadades spréksituation utifran
olika perspektiv. I avsnitt 2.1 redogdr jag for nagra viktiga historiska hiand-
elser nir det giller spréksituationen for déva och horselskadade, i synnerhet
vad giller teckensprak. I 2.2 beskriver jag gruppen dova och horselskadade —
vilka som tillhdr gruppen och de olika forutsdttningar som finns inom
gruppen. I 2.3 beskrivs skolgangen for dova och horselskadade — vilka skol-
former som finns och vad som karaktériserar dem. Slutligen i 2.4 tar jag upp
vilka sprékliga rittigheter som dova och horselskadade har idag i Sverige i
synnerhet nédr det géller tillgédnglighet till teckensprak och teckensprakets
status.

2.1 Bakgrund

I Sverige finns idag ungefar 8 000—10 000 dova. Dova dr alltsda en minoritet
sett till befolkningsméngden, men ocksa sprakligt sett p.g.a. deras anvéind-
ning av svenskt teckensprak.’

Dovas stéllning har historiskt sett varit svag. P4 grund av avsaknaden av
horseln och dédrmed svarigheter att tilligna sig talspraket har dova pa olika
sétt varit utestingda fran samhéllet. Att dova dessutom &r i minoritet ses
ocksa som négot avvikande ur samhéllsperspektivet. Normen i samhéllet &r
att hora och tala och eftersom dova har mycket begrinsade mojligheter att
kommunicera via talsprdket har det medfort en rad konsekvenser for hur
samhéllet sett pd dova ménniskor. Dova har ldnge varit utsatta for ett
normaliseringstinkande, d.v.s. man har pa olika sitt forsokt gora dova sa
”normala” och sa lika hérande som mojligt (Heiling 1993).

Genom historien har det funnits i princip tva olika undervisningsmetoder
som foresprakats nér det géller undervisning av déva. En metod dér tecken-
sprék anvidnds mer eller mindre, den s.k. teckenmetoden, och en metod som
baseras pa tal, den s.k. orala metoden. Négra av de viktigaste hindelserna i
dovundervisningens historia utspelas i Europa sérskilt i Frankrike och Tysk-
land samt Italien. Ar 1760 etablerade fransmannen och pristen Abbé de
I’Epée en dovskola i Paris och utvecklade undervisning enligt tecken-
metoden (Nystrom 1907). Det var forsta gangen som en grupp dova fick
undervisning som var uppbyggd enligt deras forutséttningar d.v.s. visuellt.

? Svenskt teckensprék ér inte ett nationellt minoritetssprak i Sverige, dock har det en stillning
motsvarande ett nationellt minoritetssprak (se 2.4).
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de I’Epée anvinde sig av olika metoder for att visualisera kommunikationen
och undervisningen, bl.a. konstruerade han “metodiska tecken” dér olika
bojningséndelser fran det franska spraket motsvarades av speciella tecken
(Nystrom 1907).*

Med tidens fordndringar som skedde pa 1800-talet vixte motséttningarna
mot teckenmetoden av olika anledningar. Storsta paverkan kom fran den
medicinska vetenskapens allt storre genomslag pa 1800-talet. Den medicin-
ska vetenskapen representerade en framtidstro, man skulle ldra sig mer om
minniskan och ménniskans sjukdomstillstind. Mélet var att bota och lindra.
Orat och horseln var killan till dovheten och dir skulle alla resurser sittas in,
antingen genom botemedel eller genom rehabilitering i form av tal och
horseltraning. Det ledde till att teckenspraket sdgs som ett hinder. Ddva
skulle bli horande och inte forbli dova. Om man accepterade teckenspriket
s& accepterade man att de var dova och det stred alltsd mot den tidens veten-
skapliga diskussion om att ’bota dova” (Andersson 1990).

En annan anledning var att sprékets status var mycket svag. Détidens hogt
uppsatta manniskor t.ex. filosofen de Gérando talade till teckensprakets
nackdel, bl.a. ansag han att teckenspréket var “reducerat” (Lane 1984). Fran-
ska sags som det fullvirdiga och sjédlvklara spraket. Det allménna franska
skolvisendet var, pad 1800-talet, dessutom i full gdng med att infora franska
som enda spraket i undervisningen. Malet var att gora alla fransmén till
fransktalande och dovskolorna omfattades &dven av denna &vergripande mal-
séttning (Andersson 1990).

Under tiden vixte den orala metoden enligt den tyska metoden fram
starkt. Den tyska metoden foretrdddes av Samuel Heinicke som, ungefar
samtidigt som de I’Epée etablerade sin undervisning, féresprakade den rena
orala metoden, d.v.s. att all form av teckensprék eller visuell kommunikation
skulle vara forbjuden for dova att anvénda i skolan eftersom det sdgs som ett
hinder for deras talutveckling (Lane 1984).

Ett slutligt erkdnnande for den rena orala metoden som den enda
undervisningsmetoden for déva kom med en internationell dovlararkongress
i Milano 1 Italien &r 1880. Dér antogs en resolution att undervisningen av
dova skulle vara rent oral. Det fick konsekvenser for all dovundervisning
under en lidngre tid. Teckenspréket skots undan och den orala metoden tog
over (Andersson 1990).

Dovundervisningen i Sverige var fran borjan baserad pa teckenmetoden
men efter att en ldrare frdn Manillaskolan i Stockholm &tervént fran en
studieresa i Tyskland 1862 besl6t man att infora talmetoden i undervisningen
pé Manillaskolan.’ Nar fler dovskolor etablerades runtom i Sverige pa 1870-

* Det verkar som om de I’Epée till stérsta delen anviinde sig av en form av “tecknad franska”,
d.v.s. det franska spraket synliggjort genom tecken. Detta kan liknas vid "tecknad svenska”
som konstruerades pa 1970-talet (Bergman 1977).

5 Manillaskolan bildades 1809 och ir Sveriges éldsta “d6vskola”. Skolan existerar fortfarande
idag och drivs under SPSM, Specialskolemyndigheten.
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talet tog skolorna till sig den orala metoden. Den orala metoden var allts
utbredd inom doévundervisningen i Sverige redan innan Milano-kongressens
resolution (Nystrdom 1907, Ahlner 1918, Bergman & Engberg-Pedersen
2010).

Under en lang tid var undervisningen av déva i Sverige alltsa oral-auditiv,
d.v.s. monospréakig och baserad pa tal. Dova skulle ldra sig att tala och
teckenspraket ansags som ndgot fult och var forbjudet enligt den rena orala
metoden. Dova var objekt for taltrdning. I takt med de tekniska landvin-
ningarna pa 1900-talet i form av t.ex. hdrapparater kvarstod fokusen pa att
behandla horselnedséttningen. Dova skulle bli normala och sags som
foremal for behandling (SOU 2006:54).

Under manga ar kdmpade dova for att bli respekterade och for rétten till
teckensprak. Forst i slutet pd 1960-talet borjade medvetenheten om dovas
behov oka (SOU 2006:54). Resultaten frén den orala undervisningen var inte
tillfredstéllande. Dova hade stora kunskapsluckor i bl.a. svenska och manga
saknade trots all traning tillrickligt bra tal och talforstaelse for att kunna del-
ta i fungerande kommunikation pa talat sprak. Deras 14s- och skrivkunnighet
var bristfillig (se Svartholm 1984 for en forskningsoversikt 6ver dova och
samhdllets skrivna sprak).

P& 1970-talet 6kade i samhéllet forstielsen for olikheter och jamstélldhet.
Synen pa dévhet som en defekt och en nedvirderande attityd till teckensprak
sags som krdnkande. Dova borjade krdva att samhiéllet skulle betrakta dem
som individer (SOU 2006:54). Samtidigt paborjades forskning om svenskt
teckensprak. Forskningen fick stor betydelse for den fortsatta diskussionen
om ddvas stillning i samhéllet.

En forsta viktig vindpunkt i Sverige var ett riksdagsbeslut 1981 dér riks-
dagen anslot sig till integrationsutredningens uttalande (SOU 1979:50) om
att dova maste vara tvasprakiga med innebdrden att de méste behirska bade
teckensprak och svenska (prop. 1980/81:100 bilaga 12). Det var alltsa ett
officiellt forsta erkdnnande av teckensprak som ett sprak i och med att man
ansag att dova méste vara tvasprakiga. Beslutet utgjorde i princip startskottet
for en utveckling som ledde till att dovas rétt till teckensprak och tvéasprakig-
het forbittrades inom olika omraden i synnerhet vad géllde utbildning.

Arbetet med att inkludera teckensprék i ldroplaner och kursplaner pa-
borjades. Bland de forsta resultaten blev att kompletterande foreskrifter till
den davarande laroplanen Lgr 80 infordes 1983 enligt vilka eleverna skulle
tillforsdkras en utveckling mot tvasprékighet i teckensprdk och svenska i
specialskolan. I méalen star bl.a. att elevens forméga att forstd och anvénda
teckensprak och svenska ska utvecklas (Lgr 80, s. 17).

I den nu aktuella ldroplanen (Lpo 94) och kursplanerna for specialskolan
star att 14sa att specialskolan har som mal att eleverna efter genomgéngen
skolgang ska vara tvasprakiga (se dven 2.3). Riksdagens beslut 1981 har
séledes varit viktigt for dovundervisningens utveckling. Undervisningen har
gétt fran att vara monosprakig och baserad pa tal till att bli tvasprakig och
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baserad pa teckensprdk. Denna tvasprakiga syn pa dovundervisningen &r
med andra ord, sett fran tidsperspektivet, relativt ny.

Under 1980-talet etablerades dven forskning i dovas svenska utifran ett
andraspraksperspektiv — svenska som andrasprak for déva — vid Stockholms
universitet. Detta gav ytterligare en markering av att teckenspraket var dovas
forstasprak.

Pa 1990-talet pagick diskussioner om huruvida det svenska teckenspraket
skulle erkéinnas som ett officiellt minoritetssprak i Sverige. Ar 1995 tillsatte
regeringen en minoritetssprakskommitté som skulle utreda fragan om Sve-
rige skulle ansluta sig till Europarddets konvention om landsdels- eller mino-
ritetssprak och i sa fall pa vilket sdtt. I kommitténs uppdrag ingick bl.a. att
redovisa for vilka sprak som skulle utgéra minoritetssprak i Sverige (SOU
1997:192).

Sveriges Dovas Riksforbund inkom med en begéran att kommittén skulle
erkdnna det svenska teckenspriket som ett av minoritetsspraken i Sverige.
SDR begirde att konventionens bestimmelser skulle tillimpas pa tecken-
sprak som ett territoriellt obundet sprak. Tanken var att teckenspraket skulle
fd bittre skydd om det omfattades av konventionen. Minoritetsspraks-
kommittén avslog dock begiran med motiveringen att teckenspraket inte
omfattades av konventionens syfte att stodja historiska sprak. Teckenspraket
ansags 1 forsta hand vara ett kommunikationsmedel snarare an att det skulle
ha en kulturell funktion. Vidare ansdg kommittén att teckenspraket redan
hade en officiell stéllning som sprak i Sverige. Nagon ratificering av kon-
ventionen dir teckenspréket omfattades skulle dirmed inte leda till négot
ytterligare stod for teckenspraket ansdg kommittén (SOU 1997:192).

Ar 2003 tillsatte regeringen en utredning som skulle utreda och gora en
Oversyn av ritten och mojligheterna att anvénda teckenspraket i samhéllet
d.v.s. behandla teckensprakets stéllning i Sverige. I uppdraget ingick bl.a. att
bedoma mojligheten att anvinda teckenspraket, tillgdngen till tolk, och att
kartligga utbildning i och pa teckensprak. Ar 2006 kom teckenspraksutred-
ningen med sitt slutbetinkande Teckensprdk och teckensprdikiga — Oversyn
av teckensprdkets stillning (SOU 2006:54). Det var den forsta breda over-
synen over teckenspraket som téckte flera omraden som bl.a. kartldggning av
teckensprékets status, utbildning utifrén olika aspekter — for fordldrar och
inom skolan — och samhillsstod. I den foreslas ett antal atgérder bl.a. nya
utredningar och lagforslag i syfte att stirka teckensprakets stillning.

Sedan 2009 ar det svenska teckenspraket i enlighet med spriklags-
utredningen Virna spraken — forslag till spraklag (SOU 2008:26) reglerat i
en spraklag (prop. 2008/09:153). I den star att ’det allmédnna &ldggs ett sir-
skilt ansvar for att skydda och frimja det svenska teckenspraket” (s. 25). Det
svenska teckenspraket har alltsa erkénts en stillning som motsvarar de natio-
nella minoritetssprakens stdllning. Det ger en tydlig signal om att samhéllet
respekterar den betydelse som teckenspraket har for teckensprakiga.
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2.2 Den dova och horselskadade gruppen.

Den dova och horselskadade gruppen i Sverige dr en stor och heterogen
grupp. Den horselskadade gruppen (inkl. dova) i Sverige uppgar till ca 1 mil-
jon (HRF 2008). Horselskadade dr ett samlingsnamn for en grupp som inklu-
derar personer som pa nagot sdtt har svarigheter med horseln sdsom t.ex.
personer med horselnedsittning, tinnitus samt ljudéverkansliga och vuxen-
ddva d.v.s. personer som blivit dova i vuxen alder (HRF 2007).

For den grupp som ar aktuell for den hir avhandlingen handlar det om ett
betydligt mindre antal ndmligen de med mycket grav eller grav horsel-
nedséttning sedan tidig barndom d.v.s. barndomsddva och som séledes mer
eller mindre &r i behov av teckensprak i sin dagliga kommunikation. Hur stor
gruppen &r, dr svart att fi fram nagon entydig siffra pa. Enligt teckenspraks-
utredningen (SOU 2006:54) som &dven aterges i spraklagsutredningen (SOU
2008:26) saknas statistik dver hur ménga som é&r teckensprékiga. I sin berdk-
ning refererar de bada till handikapputredningen som bedémde att det dels
fods omkring 200 barn per ar som &dr dova eller med en s& nedsatt horsel att
de &r i behov av horapparat dels finns omkring 8 000—10 000 barndomsddva
i Sverige (SOU 1991:97). Det kan jamforas med SBU:s rapport (Statens
beredning for medicinsk utvdrdering) dir de berdknar att det fods cirka
100—200 barn om é&ret med en horselnedsittning som krdver ndgon form av
habilitering t.ex. horapparat eller kommunikationsstdéd (SBU 2006). Sa man
fér anta att handikapputredningens berdkning fortfarande tycks halla.

I aldersgruppen 0—20 &r fanns &r 2008 enligt HRF 8 924 horselskadade
och dova personer i aldern 0—20 ar fordelade efter olika horselgrupper, se
Tabell 1 (HRF 2008). Fortfarande ar det dock oklart vilka av dessa som
anviander teckensprak och/eller egentligen kan rdknas vara i behov av
teckensprék. Héar kan ndmnas att HRF foresprékar teckensprak éven for
horselskadade barn.

Bland teckensprékiga kan (forutom dovblinda och vuxenddva) urskiljas i
princip tre grupper: horselskadade, dova och déva med cochlea implantat.

Tabell 1. Horselgrupperna i antal (0—20 ar) (efter HRF 2008)

Hérselgrupp Antal
Horselskadade utan horapparat 4218
Horselskadade med hérapparat 3885
Dova med cochlea implantat 432
Dova 389
Totalt 8924

26



2.2.1 Dovgruppen och cochlea implantat

De senaste aren har antalet dova med cochlea implantat okat kraftigt.® Coch-
lea implantat (ci) dr en form av hérapparat med en yttre del och en inre del
varav den senare opereras in i Orat. Det innebar att helt dova eller horsel-
skadade med hjdlp av ci kan uppfatta ljud. Hur mycket man “aterstéller”
horseln genom en ci-operation varierar. Tidigare opererade man bara i ett
Ora, men idag ges ofta mojligheten att fa bilaterala ci d.v.s. i bada dronen.
Syftet med det &r att det ska ge béttre mojligheter till riktningshorsel och
foljaktligen béttre formaga att hora tal. SBU menar dock att den veten-
skapliga dokumentationen om patientnyttan av bilaterala ci ar otillracklig
(SBU 2006).

P& grund av att personer med ci Okat i antal de senaste &ren s& minskar
gruppen dova. De allra flesta dova idag far ci inopererad vid tidig élder, ofta
redan under det forsta levnadsaret. Over 90 % av alla barn som fods déva far
ci idag (Barnplantorna 2010). Detta bekréftas av siffrorna i Tabell 2 som
bl.a. visar att dova med ci &r en storre grupp dn déva barn utan ci i alders-
gruppen 0-5 ar i Sverige.

Det medfor en del konsekvenser for dovgruppen. Fran att ha varit en
grupp dér alla i huvudsak saknar horsel mer eller mindre sa kommer nu en
véxande grupp dér majoriteten av dova har ci. Konsekvenser blir bl.a. att fler
har mojlighet att uppfatta tal och ljud och att teckensprakskunnigheten kan
variera (jfr SPSM 2009). Dessutom kan de vilja andra skolformer &n
specialskola t.ex. horselklasskolor eller ga integrerat i vanlig skola (se nedan
2.3 for en presentation av olika skolformer). Aven for specialskolans del
innebér det fordndringar. Inom nigra ar kommer specialskolans elever att till
allra storsta delen bestd av dova med ci.

Dovas behov av teckensprak och tvasprakighet kan saledes komma att
variera. Fortfarande vet man litet om effekterna av ci for tvasprakigheten da
den nya generationen dova (d.v.s. barn med ci inopererad sedan mycket tidig
alder) fortfarande ar unga. Spraklagsutredningen Virna sprdken menar dock

Tabell 2. Antalet dova och dova med ci enligt dldersgrupp (efter HRF
2008)

0-5 ar 6-15 ar 16-20 ar
Doéva med ci 126 238 68
Déva 33 199 157
Totalt 159 437 225

® Svenska sprikradet rekommenderar att man anvinder “snickimplantat” for allmint bruk. I
forskningssammanhang dr det dock vanligare med “cochlea implantat” och forkortningen

99 199

ci”, sé jag anvinder den beteckningen har.
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att det finns en risk med att ci ses som ett tekniskt underverk, att de gér barn
horande och att teckenspraket riskeras att asidoséttas (SOU 2008:26).

Tidiga undersékningar om barn med ci i Sverige pekar pé att en tva-
sprakighet som inkluderar teckensprék adr nddvindig dven for dessa barn
(Tvingstedt m.fl. 2003, Preisler 2007). Fortfarande anses barn med ci vara i
behov av teckensprak och tvasprakighet:

Barn med ci bor [...] inte betraktas som horande. De behover teckensprak for
alla situationer i livet ndr horseln trots ci inte racker till. (SOU 2008:26 s. 122)

I jamforelse med éldre generationer déva (d.v.s. dova utan ci) sa har den nya
generationen dova (d.v.s. dova med ci) ett annorlunda behov av tvasprakig-
het, det &r bade talad svenska och teckensprédk som avses mot tidigare i
forsta hand skriven svenska och teckenspridk (jfr SPSM 2009). Den nya
gruppen har alltsa en stérre mdjlighet att l4ra sig svenska via talad kommu-
nikation jamfort med tidigare dova. Hur gruppen ser ut eller kommer att se
ut och hur det kommer att pdverka deras tvasprakighet vet vi dnnu litet om
idag. Aven SPSM foresprakar tvasprakighet for de flesta barn med ci och pa-
pekar riskerna med att behandla barn med ci som normalhdrande (Daniels-
son & Hendar 2009, jfr &ven SPSM 2009).

Av de svenska studierna om barn med ci som é&r aktuella idag tar huvud-
delen avstamp inom det psykologiska eller audiologiska omradet fran ett
medicinskt perspektiv. Man har bl.a. intresserat sig for talforstdelse och
arbetsminne och i vilket mén samtalsfardigheter relaterar till dessa (Se t.ex.
Ibertsson 2009). Exempelvis har man undersokt samtal mellan tonariga barn
med ci och normalhdrande tondriga (Ibertsson 2009). Kognitiv utveckling
och ldsformaga hos barn med ci undersoktes av Lyxell och medarbetare och
man fann bl.a. att barn med ci presterade sdmre i kognitiva test och i test av
lasforméga jaimfort med normalhdrande jaimnariga (Lyxell m.fl. 2009).

Liknande resultat kom Wass till i sin doktorsavhandling som har studerat
barn med ci och jamfort dem med normalhdrande jdmnariga vad géller
kognitiv formaga som arbetsminne, fonologiska och lexikala fardigheter
samt lasforméga (Wass 2009).

Férre ar dock de ci-studier som ror den lingvistiska och tvasprékiga situa-
tionen for barn med ci, sdrskilt skolrelaterade sddana och utifran ett bimodalt
tvasprakighetsperspektiv med t.ex. svenska och teckensprak. Det finns ett
behov av mer forskning inom omradet.

Internationellt sett har Sverige en unik situation nér det géiller barn med
ci, for det forsta dr andelen dova barn som opereras forhallandevis hog (se
ovan), for det andra att manga barn med ci gér i specialskolan och ddrmed
far en tvasprakig undervisning och vistas i en tvasprakig miljo.
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2.3 Skolgangen for dova och horselskadade

Hér presenteras de olika skolformer som finns tillgingliga for dova och
horselskadade barn och ungdomar. Det finns dels vanlig skolform d.v.s.
eleven kan gé integrerad i vanlig grundskola, dels anpassade skolformer. De
procenttal jag anger hir hérror fran dren 2006/2007. Av horselskadade och
doéva barn och ungdomar i skoléldern gar enligt HRF (2007) 16 % inom de
anpassade skolformerna. Ovriga 84 % gér integrerade inom den vanliga
grundskolan. Det innebér att de senare gar i en milj6 utan anpassning till sin
horselnedséttning med stora klasser, bullrig miljo och déliga ljudforhall-
anden som foljd.

For den grupp som é&r i behov av anpassad skolform finns olika alternativ
att vilja pa. I regionala eller kommunala horselklasser far eleverna anpassad
ljudmiljd, pedagogik och har tillgang till hérselteknisk utrustning. I vissa fall
far eleverna undervisning pa teckensprak. Horselspar innebér att horsel-
skadade gar i en horande klass men far undervisning i egen horselgrupp
inom vissa &mnen. Av de horselskadade och dova eleverna ér andelen elever
som gar 1 horselklasser eller horselspar 1 % (HRF 2007).

Horselklasskolor dr skolor som har flera horselklasser. De ar regionala
och finansieras av staten och hemkommunerna. Antalet skolor idag uppgér
till sju varav en ér friskola. 6 % av de horselskadade och dova eleverna gér i
horselklasskolor (HRF 2007). De ar alla en del av grundskolan och under-
visning sker pa talad svenska. Alla skolor erbjuder undervisning i &mnet
teckensprak.

De flesta horselskadade och dova barn och ungdomar (9 %) inom de
anpassade skolformerna gér i regionala specialskolor for dova och hérsel-
skadade som drivs under staten av Specialpedagogiska skolmyndigheten
(SPSM).” Skolorna har olika upptagningsomraden for hela Sverige. Pa
specialskolorna gér eleverna i klasser med undervisning pa teckensprak eller
klasser med undervisning pa tal. Skolorna vander sig till dova eller horsel-
skadade med behov av en teckensprakig miljo. Totalt ryms inom myndig-
heten 5 regionala skolor med sammanlagt 451 elever (uppgiften géller ar
2007) och en nationell skola, som riktar sig till dova och hdorselskadade
elever med utvecklingsstorning samt dovblindfodda elever, med 44 elever
(SPM 2007).®

Skolgangen i specialskolan &r 10-arig och teckensprék r ett obligatoriskt
dmne, i Ovrigt motsvarar skolgdngen den vanliga grundskolan med vissa

7 Specialpedagogiska skolmyndigheten bildades den 1 juli 2008. Tidigare hette myndigheten
Specialskolemyndigheten (SPM). I den nya myndigheten innefattas dven det tidigare
Specialpedagogiska institutetet (SIT) och Socialstyrelsens institut for sérskilt utbildningsstod
(SISUS).

¥ Fr.o.m. 1 juli 2008 ér skoluppdelningen dock annorlunda. I SPSM ingér nu 4tta special-
skolor varav tva tidigare ingatt i Specialpedagogiska institutet (SIT). Jag har dock beskrivit
den i dagsldget gamla uppdelningen eftersom den speglar tiden for min undersékning béttre.
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anpassningar som t.ex. att musik ersatts av rorelse och drama. (Se Hendar
(2008) for en jaimforelse mellan grundskolan och specialskolan.)
Forutom malen for grundskolan finns sirskilda mal for specialskolan vad
giller sprak:
Specialskolan ansvarar for att varje dov eller horselskadad elev efter genom-
gangen specialskola
- dr tvasprakig, dvs. kan avlésa teckensprék och ldsa svenska samt

uttrycka tankar och idéer pa teckensprék och i skrift och
- kan kommunicera i skrift pa engelska. (Lpo 94, s. 11)

Sedan laroplanens (Lpo 94) inférande har dock en del fordndrats framforallt
nér det géller elevgruppen i specialskolan. Fran att mest ha bestétt av dova
som far teckensprdk som undervisningssprak och tilldgnar sig svenska
primirt via skrift har, som framgétt ovan, andelen déva och horselskadade
med ci 6kat i specialskolan. Ar 2008 hade ca 70 % av eleverna i de regionala
specialskolorna teckensprdak som undervisningssprék och ca 30 % talad
svenska som undervisningssprak (SPSM 2008). Andelen elever som far
undervisning i talad svenska har, under de senaste aren, okat enligt SPSM
(2009). Darutover har andelen elever som har svenska som forstasprak och
teckensprdk som andrasprék okats som foljd av det fordndrade elevunder-
laget (SPSM 2009). Med hénsyn till det faktum att 6ver 90 % av dova barn
idag far ci dr det ocksé sannolikt att anta att andelen som har talad svenska
som undervisningssprak kommer att 6ka ytterligare (se 2.2.1).

2.4 Dova och horselskadades teckensprakiga
rattigheter

Har tar jag upp de réttigheter som dova och horselskadade har i det svenska
samhillet nér det géller teckensprak utifran bade tillgédnglighet och status.

Enligt teckenspraksutredningen (SOU 2006:54) har det svenska tecken-
spraket, internationellt sett, en forhallandevis stark stillning. Det har kommit
till uttryck genom bl.a. olika bestimmelser som specialskolans bestim-
melser, skyldigheten for det allminna att erbjuda teckensprakstolk for var-
dagstolkning, i sdndningstillstdndet for SVT som maste sénda dagliga
nyheter pa teckensprak samt producera program pa teckensprak. Att tecken-
sprak erbjuds som sprékdmne till horande elever pd manga utbildningar
inom landet bl.a. i gymnasiet ses ocksa som ett uttryck for att det svenska
teckenspréaket har en stark stillning.

Teckensprakets status har bekriftats genom att riksdagen erkidnde det
svenska teckenspraket 1981 (se ovan 2.1), i ldroplanens skrivning att dova
ska vara tvasprakiga (i teckensprak och svenska) efter avslutad skolgang (se
ovan 2.3), i propositionen Bista spraket (prop. 2005/6:2) genom att ge den
nationella sprakvérdsinsatsen uppgift att frimja och vérda det svenska
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teckenspraket — jamstéllt med de nationella minoritetsspraken — och i den
nya spraklagen som triadde i kraft i juli 2009 (prop. 2008/09:153).

Foréldrar till dova och horselskadade barn har ritt till teckenspréks-
utbildning. Teckenspraksutbildning for fordldrar (TUFF) ar statlig och bestar
av kurser i en omfattning av totalt 240 timmar. Mélet med utbildningen &r att
utveckla fordldrarnas forutséttningar att kommunicera med sina barn. TUFF
ska i forsta hand ges innan barnen nar skolaldern. Mojlighet att fa ersdttning
for medverkan finns i vissa fall (SOU 2008:26).

Syskon till déva barn och barn till dova fordldrar har dven ritt att fa ut-
bildning i teckensprak. SPSM ansvarar for och erbjuder kurser i teckensprak.
Vanligtvis dr formen att gruppen kommer till specialskolan en vecka per
termin for kurser. Kurserna bestar av ren teckenspraksundervisning och
annan verksamhet som syftar till att samverka med skolan i &vrigt (SPSM
2008).

Dova och horselskadade har ocksa ritt till teckensprékstolkning i olika
sammanhang — i vardagen, i utbildning och pé arbetsplatsen. Det finns flera
olika bestimmelser och lagar som reglerar ritten till teckensprakstolkning
(se SOU 2006:54, s. 199 ff. for en redogorelse av bestimmelser och lagar).
Landstinget ansvarar for vardagstolkning som blivit ett begrepp for den
tolkning som sker i vardagliga situationer men giller ocksa i t.ex. arbetslivet.
Vad giller tolkning pd universitet och hogskolor sa dr samtliga universitet
och hogskolor skyldiga att avsitta en viss procentsats av sitt grundutbild-
ningsanslag for studenter med funktionshinder, detta innefattar tecken-
sprakstolkning (SOU 2006:54).

Sedan 1 juli 2009 ir teckenspréaket reglerat i den nya spraklagen i vilken
stér att det allménna har ett sérskilt ansvar for att skydda och frimja tecken-
spraket (prop. 2008/09:153) (se 2.1).

31



3 Tidigare forskning

I detta kapitel redogdrs for den forskning som ligger till grund for avhand-
lingen. Fokus ligger hir p& den forskning inom andraspréksforskningen som
inriktar sig pé sprakfardighet och/eller nivaer i sprakutvecklingen. En kortare
oversikt dver forskningen om teckensprak ges ocksa hir.

Kapitlet inleds med en presentation av tidigare undersdkningar om andra-
spraksinldrares sprakfardighet (3.1). Dérefter behandlas forskningen om ut-
vecklingsnivaer 1 inldrarspréket inklusive en kortare sammanfattning av
nagra av Processbarhetsteorins tidigare resultat (3.2). Efter det presenteras
forskning inom svenska som andrasprak for dova (3.3). I avsnittet presen-
teras ocksa tidigare studier som ror dovas sprakfiardighet i svenska. Nista
avsnitt (3.4) redogdr for tidigare forskning om svenskt teckensprak inklusive
den forskning som tillimpats om teckensprédk i en tvasprakighetskontext
(3.5). Slutligen redogor jag for tidigare forskning i anknytning till det narra-
tiva omradet (3.6).

3.1 Bedémning av andraspréksinldrares sprak-
fardighet

Generellt har test for bedomning av sprakfardighet utgétt fran radande forsk-
ningstrender i den tid d& de konstruerats. Forskningen har bl.a. gatt fran en
psykometrisk-strukturalistisk syn till en kommunikativ syn pa sprakformaga
(Corell & Sundberg 2000). Néagot liknande giller for andraspréksforsk-
ningen. Nar det géiller att bedoma andrasprakinlarares sprakfardighet i andra-
spraket utgick man i ett tidigare skede av andraspriksforskningen fran en
strukturell syn med t.ex. felanalys. Da fokuserade forskningen pa att jamfora
med malspréket for att peka pé var “brister” fanns i inlérarspraket genom att
identifiera och analysera de fel som inldrarna gjorde i sin produktion. Senare
utvecklades en mer funktionell-systematisk syn pa andraspréksinldrningen
med interimsprdakshypotesen. Har tar man istéllet fasta pa vad inldraren kan
och gor i sin version av malspraket d.v.s. det som bendmns inldrarens
interimsprdk (Corder 1967, Selinker 1972).

Utifrén interimsprakshypotesen utarbetades en metod for att analysera
inlérarens interimsprak: performansanalys (Hyltenstam & Pienemann 1985).
Det innebidr att analysera vilka strukturer som inléraren skapar i inlérar-
spraket oavsett om det &r ratt eller fel enligt mélspraket. Det handlar saledes
om att analysera vad inldraren kan och gor i sitt andrasprék. Det hér avsnittet
tar upp nagra tidigare studier — sérskilt tillimpade sddana — med anknytning
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till skolomradet, bl.a. vilka instrument som anvénts for att bedéoma fardig-
heter hos andraspraksinlérare i Sverige.

I Sverige har bl.a. Pirkko Bergman arbetat med bedomning av sprak-
fardigheten i inlérarspréket hos andraspréksinlédrare i skolan (se t.ex. Berg-
man m.fl. 2001, Bergman & Abrahamsson 2004). Bergman anvinder sig av
performansanalys som verktyg for bedomningen. Inlararens sprakliga pro-
duktion (badde muntlig och skriftlig) beddms genom analys av den sprakliga
produktionen. Bedomningsmallen som anvénds redovisas i detalj i Bergman
m.fl. (2001). Hér forsoker man i forsta hand inrikta sig pa att beskriva vad
inldraren kan, och inte pa vad inldraren inte kan, sa som var fallet med inrikt-
ningen mot felanalys. Bedomningsmallen innehdller tre olika fardighets-
nivéer: 1) nyborjarnivd, 2) mellanniva och 3) avancerad nivd. For varje niva
finns en beskrivning av vad inldraren ska kunna lexikalt och grammatiskt.
Man undersoker dven andra egenskaper hos texten som t.ex. dess kommu-
nikativa kvalitet och typ av innehéll. Performansanalys enligt denna mall har
kritiserats for att vara alltfor tidskrdvande, men Bergman & Abrahamsson
(2004) menar att om man blivit van med tekniken s& minskar tidsatgangen.

En annan beddmning som anvinds for andraspréksinlédrare av svenska &r
SFI-provet (Svenska for invandrare). SFI-provet dr ett nationellt prov som
ges ut av Skolverket och som utarbetas av Institutionen for utbildnings-
vetenskap med inriktning mot sprak och sprakutveckling (USOS) vid Stock-
holms universitet. SFI-provet utgér fran Bachman & Palmer (1996) nér det
géller begreppet sprakfardighet (Wrigstad 2004). De kommunikativa och
funktionella malen i kursplan och betygskriterier for SFI-utbildningen har
kompletterats med Bachman & Palmers (1996) modell for kommunikativ
sprakforméga (se 4.1 for en sammanfattande beskrivning). SFI-provet inne-
haller 7 olika delprov som bl.a. bestar av prov i lasforstaelse, horforstielse
och skrivuppgifter samt muntliga uppgifter (Wrigstad 2004). Provet ges i
pappersform men fr.o.m. 2010 kommer prov att kunna genomforas pa datorn
(Skolverket 2009b).

Ytterligare ett bedomningsverktyg, fast pa universitetsniva, ar Tisus (Test
i svenska for universitets- och hdgskolestudier). Testet konstrueras och
administreras av Institutionen for nordiska sprik, Stockholms universitet.
Det riktar sig till studenter som é&r intresserade av universitetsstudier i Sve-
rige. Testet bedomer deras sprakfardighet i svenska och &r behdrighets-
givande. Det bestar av tre delprov: en skriftlig del, en muntlig del och en lés-
forstaelsedel.

Nér det giller beddmning av dova andraspraksinldrare i svenska finns
inget sarskilt utformat test for gruppen. I skolan bedomer man deras kun-
skaper i svenskdmnet (enligt méalen i kursplanen) genom de vanliga natio-
nella proven i svenska i tilldimpliga delar. I 6vrigt finns inget utvecklat test
for att bedoma dova andraspraksinldrare i svenska.
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3.2 Utvecklingsnivéer i inldrarspriket

Problemet med att beskriva olika inldrningsnivaer hos en andraspréksinlédrare
har sitt ursprung i bland annat Krashens inputhypotes (Krashen 1982). Han
stéller fragan om hur vi lar oss sprak. Utgér vi fran en naturlig ordning som
att vi "flyttar” fran en niva till nédsta niva ger det fradgan hur vi utvecklas fran
en niva till nidsta. Om en inldrare ligger pd t.ex. “nivad 3" hur kan han/hon
utvecklas till "nivé 4”? Antagandet enligt Krashen blir att vi utvecklas fran
en nuvarande niva i till nista niva i + /. En forutsittning for utveckling fran
itill i + 1 ar att inldraren forstar innehallet i inputen i/ + 7 d.v.s. fokus ligger
pa betydelsen och inte formen i meddelandet (se vidare Krashen 1982,
s. 20 ff.). Problemet med hans antagande ar att forskningen haft svart att
empiriskt beskriva vad som é&r i respektive i + /. Kritikerna menar att det
inte gar att testa det empiriskt. Men Krashens teori skapade till trots nya
frdgor bl.a. ifall andraspraksinldrarna foljer en speciell inldrningsordning.
Hur ser den da ut? Vad é&r det i sa fall for mekanismer som styr denna inlér-
ningsprocess?

Héar kommer vi in i en annan inriktning i andraspraksforskningen ndm-
ligen sprakprocessningsteorier. Teorier kring sprékprocessning intresserar
sig for att beskriva hur lingvistiska strukturer lagras i hjdrnan och sittet att
na dessa strukturer (Bialystok 1990). Till skillnad fran de andra utvecklings-
baserade teorierna ligger en del av fokusen hér pa sprékprocessningens
betydelse for andrasprakutvecklingen.

Under senare ar har en teori for att analysera och beskriva grammatisk
utveckling hos andraspraksinldrare inom ramen for teorier som ror sprak-
processandet vuxit fram, ndmligen Processbarhetsteorin (’Processability
Theory”) (Pienemann 1998, och i en utvidgad version Pienemann m.fl.
2005). Processbarhetsteorin gar i korta drag ut pd att forutséga inlérarens
grammatiska utveckling d.v.s. i vilken ordning grammatiska strukturer lars
in morfologiskt och syntaktiskt sett.

Frdgan om hur man méter eller bestimmer nivaer i inldrningsprocessen
har alltsd diskuterats inom andraspraksforskningen. Hur ser inlérnings-
processen ut for en L2-inldrare? Borjar inldraren med de léttare delarna i
spraket och tar sig vidare till svarare delar? Det stéller i sin tur nya fragor:
Vad ér latt och vad dr svart? Meisel m.fl. skriver:

There is absolutely no reason to believe that an L2 learner, especially in a
natural setting, should always start with the “easy” parts of the grammar and
leave the “most difficult” ones for later. (Meisel m.fl. 1980, s. 113).

Istdllet menar Meisel m.fl. att inldraren snarare utnyttjar alla mojligheter
denne har for sitt kommunikativa behov och viljer mellan de mindre svara
alternativen.

Tidigare forskning har haft olika utgdngspunkter for att beskriva nivéer i
inldrningen. Man har forsokt beskriva vad som ar enkelt gentemot vad som
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ar svart att ldra in i t.ex. morfologin. Man har ocksa forsokt beskriva eller
definiera en inldrningsordning (t.ex. Pienemann 1984) genom att bl.a.
undersoka vilka strukturer som ldrs i vilken ordning som ett sitt att
bestimma utvecklingsnivaer, for svenskans del t.ex. studier av negationer
(Hyltenstam 1977) och bisatser (Viberg 1990) samt nominalfraser (Axelsson
1994).

Som ndmnts ovan, finns en aktuell modell for att beskriva och forutspa
utvecklingsnivéer hos andraspraksinldrare i morfologi och syntax nédmligen
Processbarhetsteorin (Pienemann 1998). Den bestir av en hierarki med
bestdmda nivaer bestdende av fOrutsdgbara strukturer som en L2-inldrare
antas utveckla i morfologi och syntax. Processbarhetsteorin (PT) finns
presenterad i detalj i kapitel 4.

Utmaérkande for PT &r att den ar en kognitiv teori i och med att den infor
begreppet processbarhet och dess roll i sprakinldrningen. Med processbarhet
menas hir hur mycket grammatisk information en inldrare klarar av att
processa samtidigt under t.ex. ett samtal. Det handlar alltsd om att inldraren
till en borjan inte klarar av att processa all grammatisk information pé en
gang. Istdllet 1ar man sig successivt att i efterhand processa fler och fler
grammatiska regler som i PT ar uppdelade i bestimda procedurer som var
och en bestar av bestdmda strukturer i morfologi och syntax. Detta avspeglas
pa fras- och satsnivd vilka representeras av olika nivder i en hierarki av
strukturer. Denna modell har tilldimpats i ett flertal vetenskapliga studier pa
olika L2-sprék inklusive flera studier av svenska som L2 (t.ex. Hammarberg
1996, Hakansson 1998, Pienemann & Hakansson 1999, Glahn m.fl. 2001,
Hékansson & Norrby 2007, Philipsson 2007, Eklund Heinonen 2009). PT
kan alltsd ses som etablerad och aktuell i den svenska andraspraksforsk-
ningen. En mer ingdende beskrivning av tidigare forskning och teorin i sin
helhet ges i kapitel 4 nedan.

3.3 Forskning om dovas andrasprak

Forskningen om svenska som andrasprak for dova &r forhéllandevis ny och
hittills tdmligen begriansad. I huvudsak har forskningen bedrivits vid Stock-
holms universitet sedan bdrjan av 1980-talet inom ramen for &mnet Svenska
som andrasprdk for dova vid Institutionen for nordiska sprak och fr.o.m.
2008 vid Institutionen for lingvistik. For en &mnesdversikt 6ver omradet, se
Svartholm (2006).

Forskningen har varit inriktad pa att beskriva dovas tvasprakighet och
dovas inldrning/anvindning av svenska ur olika sprakvetenskapliga perspek-
tiv frimst anvéndning av olika grammatiska fenomen i svenska t.ex. subjekt
och objekt (Svartholm 1987a), relativsatser (Svartholm 1987b), uttryck for
befintlighet och forflyttning (Svartholm 1988), tempus (Wennerberg 2004)
men ocksd inom andra omraden som klassrumskommunikation (Svartholm
m.fl. 1993) och horselskadades tvasprakighet (Ahlstrom & Svartholm 1998).
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Utdver det finns ett antal artiklar som beskriver den tvasprakiga situationen
for dova i Sverige forr och nu t.ex. Svartholm (1984, 1994, 1997 och 2010).

Hér kan ocksé lyftas fram arbetet med att beskriva den svenska under-
visningsmodellen t.ex. i Svartholm (1993). Den delen av arbetet motiveras
av att Sverige internationellt sett anses vara nigot av ett foregdngsland nér
det giller dovas skolutbildning. En tvasprakig skolmodell med teckensprak
och svenska liknande den i Sverige dr mycket sdllsynt internationellt (se
dven 2.3). Efterfragan pa information om den &r mycket stor.

Jamfort med horandes andraspraksinlérning finns det vissa skillnader att
ta 1 beaktande. For det forsta, avsaknad av eller begrinsad horsel innebér en
helt annan inldrningssituation. For det andra, teckenspraket utgdr basen for
svenskinldrningen — det ror sig alltsd om tva olika sprak med skilda modali-
teter. Man har bendmnt dovas tvésprakighet som en “bimodal-bilingual
situation” (t.ex. Niederberger 2008) och betonat den visuella aspekten av
inldrningen. Nyligen har t.ex. ett sprakforskningscenter etablerats vid
Gallaudet University kallad ”VL2 — Visual Language Visual Learning”
(<vl2.gallaudet.edu>) som genom beteckningen tycks vilja betona att det
visuella &r det fundamentala i dovas sprakinldrning.

Svartholm (2006) beskriver det tidiga svenska tvasprakiga arbetet som en
kamp for att etablera en undervisning som bygger pa dovas villkor d.v.s.
inldrningen skulle ske visuellt. Samtidigt stod det snart klart att inlarningen
hos dova delvis liknar den som finns beskriven for horande andraspréks-
inldrare. Det fanns liknande inldrningsmonster vilket bekriftats bl.a. av
studier av ddvas relativsatser (Svartholm 1987b) dir dova foljde samma
inldrningsgang som beskrivits for horande.

Forskningen fram till borjan pa 1980-talet nir hon sjilv borjade studera
dovas sprak utifrdn ett mer lingvistiskt perspektiv beskriver Svartholm
(2006) som mycket begransad. Det var inte tal om nédgon L2-forskning pa
dova barns skrift. Mycket av fokusen da ldg pd de felaktigheter och
avvikelser som dova gjorde i skrift och manga av dessa studier var mer eller
mindre kopplade till dévas psykiska och mentala hilsa, snarare dn sprak-
vetenskapliga. Ménga av de fel” och “avvikelser” man fann i spraket hos
dova liknade emellertid de som beskrivits for horande andraspraksinlérare
(Svartholm 1984, 2006).

Nar det géller skillnader finns det vissa aspekter som &r specifika for dova
andraspraksinldrare som t.ex. sddant som kan harledas till férhallandet mel-
lan teckensprak och svenska. Jimfort med teckensprak dr svenska linjart och
sekventiellt i sin uppbyggnad. Det finns flera sprékliga funktioner som sven-
ska saknar direkt motsvarighet till t.ex. anvindningen av teckenrummet i
teckensprak (se 3.4.1 for en beskrivning av teckensprakets uppbyggnad).
Dessutom saknar teckensprak skriftsprak.

Dovas lasning skiljer sig ocksa fran horandes. Har handlar det inte i lika
stor utstrdckning om att kndcka nigon kod som hdrande barn gor d.v.s. att
koppla ihop fonologisk kod med skriftlig kod. Snarare &r det s& att lis-
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inldrning och svenskinldrning sker parallellt (Svartholm 2002, se dven
Ahlgren 1984). I takt med att barnen lar sig ldsa sé lar de sig ocksé ett nytt
spréak d.v.s. ldsinldrningen och sprakinlidrningen av svenska sker parallellt.
Inom forskningen diskuterar man ocksa ortografisk ldsning som det naturliga
for dova (framfor fonologisk 1dsning) (Musselman 2000).

Nér det giller dovas andraspraksinlarning mer internationellt sett ar forsk-
ningen knapphéndig. Det finns forskning som ror dovas tal-/skriftinldrning
men studierna saknar ofta ndgot egentligt L.2-perspektiv d.v.s. de tillimpar
inte ndgon L2-teori. Mycket litet finns beskrivet om dovas andraspraks-
utveckling eller hur skriftspraket ser ut hos dova, sérskilt inom tillimpad L2-
forskning.

Den forskning om dovas tvasprakighet som finns idag beskrivs mer utfor-
ligt i avsnitt 3.4.3 med fokus pa den forskning som handlar om att undersoka
sambandet mellan fardighet i teckensprak och 14s- och skrivkunnande.

3.3.1 Sprakfardigheten 1 dovas svenska

Tidigare forskning har nir det kommer till bedomning av dévas andrasprak
anvant sig av standardiserade test speciellt i t.ex. USA dar traditionen med
test dr starkare. Nagot fardigt test i svenska for dova utformat utifrén ett
andraspraksperspektiv existerar inte idag.

Vi vet egentligen inte mycket om dévas firdigheter i svenska. Aldre
forskning fran t.ex. 1960-talet talar om att dovas sprakkunskaper i svenska
varit begrinsade eller rentav bristfalliga (se Heiling 1993 och Svartholm
1984 for en Gversikt). Fran Svartholm (1984) far man en bild av att tidigare
sprékbedomning mest bestod av att bedoma hur vil den dove individen
kunde tala, 4ven om sprakvetenskapliga bedomningar av talformagan sak-
nades. Skriv- och lasfardigheten hade en underordnad roll. Dessutom sak-
nades ett interimspraks- eller andraspraksperspektiv 6verhuvudtaget.

Heiling (1993) genomfdrde en longitudinell studie av dova barns kun-
skapsutveckling utifran ett tidsperspektiv. Hon jimforde testresultaten fran
de barn som pa 1960-talet fick oral undervisning i dévskolan med dem som
pd 1980-talet borjat fa undervisning pa teckensprdk. Resultatet visade att
kunskapsnivéan for dova var bittre pad 1980-talet &n pa 1960-talet. Olika test
anviandes for att méita olika kunskaper bl.a. sprakliga. I testbatteriet for
sprakliga kunskaper ingick vissa test som anvidndes pa 1960-talet bl.a.
Diagnostiska lds- och skrivprov (DLS-test). Batteriet bestod av test i anto-
nymer, DLS 4-6 (ldshastighetsprov for ak 4-6), DLS 7-9 (ldshastighetsprov
for ak 7-9), Meningar (for &k 4-5, ifyllande av ofullstindiga meningar) och
Skriftlig forméga (texterna beddomdes efter en 9-gradig skala). Syftet med
studien var att jaimfora resultaten fran 1960-talet med resultaten fran 1980-
talet och déarfor anvdnde Heiling sig av samma testbatteri som anvints pa
1960-talet. Idag skulle dessa test anses foréldrade eller anpassade for fel
malgrupp (se dven Schonstrom 2000 for en diskussion av DLS 4-6 testet).
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Test av ldsutveckling har tagits fram av bl.a. Hendar (2005) som testade
lasutvecklingen hos horselskadade barn i arskurs 2—6, en del av dem fran
Ostervangsskolan, en statlig specialskola for dova och hoérselskadade. Som
material anvéndes olika ldsprov i form av ord och meningsforstaelse men
ocksa olika avkodningsprov for bl.a. ord och meningar.

Inom specialskolan anvidnds nationella prov for bedomning av eleverna.
Man anvidnder samma prov som anvéands i grundskolan men i tillimpliga
delar (SPSM 2007). Den muntliga delen (Svenska B) tas bort som prov i
Specialskolan.

Generellt kan man konstatera att dovas fardigheter i svenska (och annat
skriftsprak) varierar stort och av olika orsaker beroende pa vilken under-
visning de fatt, graden av horsel, aldern vid dovhet, fordldrars teckenspréks-
kompetens och den kommunikativa miljon hemma (Svartholm 1984, Berent
1996). Man kan ocksa generellt konstatera att det &r fa studier som behandlat
dovas fardigheter i skrivet sprak i synnerhet svenskan (se ovan 3.3).

3.4 Forskning om teckensprik

Tecknade sprak som foremal for lingvistisk forskning &r nagot relativt nytt.
De forsta lingvistiska studierna om teckenspréak paborjades forst pa 1960-
talet i USA. I Sverige initierades den forsta forskningen 1972 vid Institu-
tionen for lingvistik, Stockholms universitet. Internationellt sett kan man
sdga att forskning om svenskt teckensprdk kom tidigt (Ahlgren & Bergman
20006).

Hittills har forskningen om svenskt teckensprék naturligt nog varit in-
riktad pé att beskriva sprikets lingvistiska uppbyggnad (se nedan 3.4.1).
Generellt sett i forhallande till t.ex. svenska dr dock forskningen om svenskt
teckensprdk &nnu begriansad. Soker vi mer specifikt efter forskning som
behandlar sprékutveckling och/eller fardigheter i teckensprék ér den knappt
existerande. Detsamma géller mer eller mindre for vérldens olika tecknade
sprak. Den forskning som finns om fardigheter hos anvéndare av tecknade
sprak bade svenskt och internationellt beskrivs dversiktligt nedan (3.4.3).

3.4.1 Négot om teckensprékets uppbyggnad

I det hér avsnittet ger jag en dversiktlig beskrivning av det svenska tecken-
sprakets uppbyggnad. Som grund till beskrivningen har jag anvint mig av
frimst Ahlgren & Bergman (2006).

Det svenska teckenspréaket har, liksom andra tecknade sprak, samma prin-
cipiella uppbyggnad som talade sprdk med ett lexikon och en uppsittning
sprakliga regler d.v.s. grammatik (Ahlgren & Bergman 2006). Medan talade
sprak beskrivs som vokala-auditiva sd beskrivs tecknade sprak som
gestuella-visuella (Bergman 2007). Jamfort med talade sprak som ér linjara
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och sekventiella i sin uppbyggnad karaktériseras tecknade sprak ofta som
simultana dven om de ocksa ar sekventiella (Ahlgren & Bergman 2006).

Nér det géller lexikonet bestér teckenspraket, i likhet med andra sprék, av
en uppsattning olika lexem d.v.s. tecken. Det lexikon for Svenskt tecken-
sprak, som dr det mest omfattande och som finns péd internet, bestar for
nédrvarande av dver 5400 tecken (Svenskt teckensprakslexikon 2010). Dértill
tillkommer speciallexikon for tecken for t.ex. matematiska och sprakveten-
skapliga begrepp, vilka uppgér till 6ver 1400 tecken. Arbetet med att samla
in tecken dr pagdende och for nédrvarande finns det over 12400 tecken
dokumenterade i den lexikala arbetsdatabasen.’

”Enkelt uttryckt kan ett teckens uppbyggnad beskrivas som att en eller tva
hander utfor en rorelse i en [sic!] visst ldge.” (Ahlgren & Bergman 2006,
s. 21). Tecknets manuella struktur bestdr av de tre aspekterna: artikulator
(en hand eller tvad hénder), artikulation (rorelse) och artikulationsstdlle
(lage) (Ahlgren & Bergman 2006). Det finns enhandstecken och tvahands-
tecken. Ett tvdhandstecken kan ha dubbel artikulator d.v.s. bada hinderna ar
aktiva, men det kan ocksad ha enkel artikulator, dar den tecknandes domi-
nanta hand &r aktiv och den icke-dominanta handen &r passiv och fungerar
som artikulationsstélle (Ahlgren & Bergman 2006, se d&ven Nilsson 2010).

Det manuella tecknet kan kombineras med en lexikalt bestimd mun-
rorelse. Det finns genuint teckensprakliga munrdrelser och svenskinlanade
munrorelser (Bergman & Wallin 2001, Ahlgren & Bergman 2006). For att
illustrera ett exempel kan munrérelsen i tecknet BILLIG (°billig’) vara en
kombination av tva segment dér det forsta segmentet dr en stingd mun och
det andra en 6ppen mun.'” Denna typ av munrérelse liknar borjan av det
svenska ordet billig och ar ett exempel pa en svenskinlanad munrorelse.
Dessa ar dock ofta i reducerad form d.v.s. aterger bara en del av det svenska
ordet i munrorelsen t.ex. bi for billig (jfr Ahlgren & Bergman 2006). For de
genuint teckensprakliga munrorelserna finns det 32 olika orala komponenter
i det svenska teckenspréket; Bergman & Wallin (2001) beskriver de orala
komponenterna som kombinationer av en begrdnsad uppsittning segment
(10 st). Vanligtvis bestar en oral komponent av tvd segment men fler kan
forekomma (Bergman & Wallin 2001).

I det svenska teckenspraket ingar ocksd ett manuellt handalfabet som
motsvarar svenskans alfabet. Hirigenom kan svenska ord lénas in till tecken-
spraket (Ahlgren & Bergman 2006). Som exempel kan egennamn bok-
staveras med hjilp av handalfabetet. Aven bokstaverade tecken, som J-A
(’ja’) och U-T (°gé ut’) kommer fran handalfabetet men de ir, sett till struk-
turen, mer reducerade och fordndrade genom bl.a. strykningar av en eller

° Enligt Thomas Bjorkstrand (personlig kommunikation).
197 litteraturen brukar man, i skrift, beteckna teckenexempel med versaler med hinvisning till
dess betydelse pa ett valfritt skriftsprak.
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flera bokstédver och tillagda rorelser sa att de mer liknar vanliga tecken
(Bergman & Wikstrom 1981, Ahlgren & Bergman 2006).

Tecken kan kategoriseras, precis som orden i talade sprak, i olika ord-
klasser. Ahlgren & Bergman (2006) ndmner foljande ordklasser som
identifierats for det svenska teckenspraket: substantiv, verb, adjektiv, adverb,
rikneord, pronomen, konjunktioner och prepositioner.

Substantiven 1 teckensprak ar en relativt formfattig kategori medan
teckensprakets verb har en forhéllandevis rik morfologi, &ven om tecken-
sprakets verb saknar svenskans motsvarighet till tempus. Har bestar verb-
morfologin av olika formforidndringar som reduplikation, initialstopp och
riktningsmodifikation (Bergman 1984, Ahlgren & Bergman 2006). Med
reduplikation menas upprepad rorelse av ett manuellt tecken t.ex. CYKLA
som kan uttrycka betydelser som ’cykla snabbt’ eller *cykla lugnt’ beroende
pa om det ar snabb eller langsam reduplikation (se Bergman 1984). En annan
formfordandring &r initialstopp som innebdr att tecknets rorelse avbryts i
initialfasen for att uttrycka en utebliven handling t.ex. CYKLA med initial-
stopp betyder ’skulle just borja cykla’ (se Ahlgren & Bergman 2006 och
dven Bergman 1984). En del verb kan ocksa riktningsmodifieras exempelvis
tecknet FRAGA (’fraga’) som, om den tecknande vill friga en nirvarande
person, fors fran den tecknande i riktning mot den tillfragade.

Hér kommer vi dé in pé ett omradde som ar sérskilt utméirkande for teck-
nade sprak nédmligen deras mojlighet att anvinda rummet och som Liddell
(2003) sédger teckens mojlighet att ”peka” pa olika referenter i rummet. De
pronominella pekningarna &r ett annat exempel pa tecken som pekar pa sina
referenter (Ahlgren & Bergman 2006, jfr &ven Liddell 2003).

Wallin (1994) skiljer p& vad han kallar "fasta” tecken, d.v.s. tecken som
har grundform och polysyntetiska tecken, som har ett mer komplext innehall
och som &r bildade med produktiva processer. Forskningen om tecknade
sprak har benimnt samma fenomen med olika termer t.ex. polycomponential
signs, classifier signs och polymorphemic signs (se Schembri 2003), som
alla betecknar produktivt bildade flermorfemiga tecken. Enligt Wallin (1994)
uttrycker polysyntetiska tecken befintlighet och forflyttning. Till exempel
kan ett polysyntetiskt tecken med en artikulator i form av en flathand
beteckna en tvadimensionell entitet som t.ex. papper, kakelplatta eller bil.
Dess befintlighet och forflyttning uttrycks med artikulation, en kort ned-
atriktad rorelse betecknar befintlighet t.ex. ’pappret ligger pa bordet’ medan
forflyttning kan uttryckas av fler rorelsearter beroende pa typ av forflyttning
(se vidare Wallin 1994 och dven Ahlgren & Bergman 2006). En annan typ
av produktivt bildade tecken ar form- och storleksbeskrivande tecken (se
Wallin 2000).

Vad giller det svenska teckensprakets satsbildning brukar det beskrivas
som ett SVO-sprak (Ahlgren & Bergman 2006). Den grundliggande ord-
foljden ar alltsa SVO som i MIN KUSIN HA SOMMAR/HUS (min kusin
har ett sommarhus). Teckenspraket har liksom andra tecknade sprak mojlig-
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het att kombinera de manuellt utférda tecknen med icke-manuella signaler
som t.ex. Ogonbrynsrorelser eller huvudrorelser med viktig syntaktisk
information. Exempelvis kan en sats med hdjda dgonbryn signalera att det
ror sig om en ja/nej-frdga medan en huvudskakning i en sats signalerar en
negerad sats (se Bergman 1995a,b).

Nar det géller textstrukturen utmérker sig tecknade sprak pa ett sarskilt
sétt 1 det avseendet att de anvinder sig av rummet framfor den tecknande.
Detsamma giller ocksa for det svenska teckenspraket. I teckenrummet fram-
for den tecknande utnyttjas olika positioner och riktningar for att represen-
tera olika referenter (Ahlgren & Bergman 2006). Exempel pé det har vi
redan sett ovan med riktningsmodifierade verb och pronominella pekningar.
Ytterligare exempel pd hur teckensprak utnyttjar teckenrummet ar per-
spektivtagande och anvindningen av den icke-dominanta handen (se t.ex.
Nilsson 2010). Perspektivtagande ar sérskilt forekommande i berdttande
texter. Har spelar da blickriktningen en central roll (Ahlgren & Bergman
1990). Enkelt uttryckt handlar det om rolltagande dir den tecknande tar sig
an “rollen” av olika personer i texten. Vi tinker oss att den tecknande
beréttar om en situation som inbegriper ett samtal mellan en vuxen och ett
barn. For att referera till dem i berittelsen kan den tecknande véxla mellan
den vuxnas och barnets perspektiv genom att rikta blicken nerdt nir den
tecknande antar den vuxnas perspektiv (eller roll) nir den pratar med barnet
men nér den tecknande antar barnets perspektiv ér blickriktningen uppat som
om det tittade pa den vuxna. Sadant perspektivtagande betecknas i littera-
turen ocksa som surrogat (Liddell 2003). Liddell skiljer i huvudsak pa tva
typer av surrogat. Med konstruerad dialog menas perspektivtagande som
gors 1 samband med atergivanden av yttranden (som i exemplet med samtalet
ovan), men hit kan ocksé uttryck for textpersonens tankar foras. Den andra
typen av surrogat ar konstruerad handling. Har handlar det da inte om ater-
givanden av olika yttranden utan den tecknande konstruerar hela eller delar
av en handling genom att t.ex. visa hur en person letar efter sin mobiltelefon
i jackan genom att klappa med sina hiander pa kroppen.

Ett annat sétt att upprétthalla ordningen i textstrukturen ar att anvinda sig
av tecken utféorda med den icke-dominanta handen, s.k. bojar (“buoys”)
(Liddell 2003, Liddell m.fl 2007, jfr d4ven Ahlgren & Bergman 2006).
Utmirkande for denna typ av tecken dr att de halls kvar i sin position
samtidigt som den dominanta handen fortsdtter att producera nya tecken
(Ahlgren & Bergman 2006). Det finns olika typer av bojar, t.ex. listbojar
(’list buoys”) (Liddell 2003, Liddell m.fl 2007) som utgdrs av olika
handformer med ett eller flera fingrar utstrickta. Fingrarna representerar
olika entiteter som den tecknande refererar till genom att peka pa respektive
finger. Detta dr ett av maénga exempel pa det som kidnnetecknar
teckensprékets simultana uppbyggnad.
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Avslutningsvis kan sdgas att avsnittet beskriver dversiktligt en del av de
viktigaste dragen i teckensprakets uppbyggnad och de sprékliga drag som ar
nirmast relevanta for avhandlingen.

3.4.2 Sprékfardighet och teckensprak

Nagon gang under 1990-talet vaknade intresset for att méta kunskapsnivaer i
teckensprak bade i undervisningssyfte och i lingvistiskt syfte. Till de over-
gripande fragestéllningarna hor bl.a: Vilka utvecklingsnivaer kan man identi-
fiera for teckensprdk? Hur kan man Overhuvudtaget méita fardigheten i
teckensprak?

Det finns dock inga egentliga undersokningar av dovas fardigheter i
svenskt teckensprak. Inte heller finns det fardiga instrument eller test for
mitning av teckenspraksfardighet att tillgd. T.o.m. specialskolan saknar
instrument for att bedoma sprakfardighet i teckensprdk genom t.ex. ett
nationellt prov (SPSM 2008). Ett framtagande av ett nationellt prov i &mnet
teckensprak dr dock under utredning.

Under 2000-talet véxte intresset for mitning av spraknivaer pa tecken-
sprak ytterligare badde i och utanfor Sverige. Bland annat har, som tidigare
namnts, ett test for amerikanskt teckensprik Oversatts och anpassats till
svenskt teckensprdk och en pilotstudie utforts pad en liten grupp special-
skoleelever (Schonstrom m.fl. 2003) (se nedan 3.4.3). Aven har, i en
magisteruppsats, ett standardiserat psykologiskt spraktest (Reynell Develop-
mental Language Scale III) for smébarn Oversatts till svenskt teckensprak
och testats pa dova barn med cochlea implantat och horselskadade barn pé
en specialforskola (Eriksson 2003, Uhlén m.fl. 2005) (se &ven nedan 3.4.3).

Aven internationellt sett saknas for flera teckensprik test for att miita
fardighet och/eller kunskaper. For t.ex. danska teckenspraket finns inget test
att tillgd (Dammeyer 2010). For tyskt teckensprak é&r tillgdngen begrénsad
dven om man under senare ar borjat utveckla test for beddomning av sprak-
fardighet (Mann 2006). Detsamma giller for det grekiska teckenspriket
(Koutsoubou m.fl. 2006).

Som diskuterats i Haug & Mann (2007) &r ofta 16sningen for ménga
forskare att ta ett fardigutvecklat teckensprakstest for ett tecknat sprak och
Oversitta eller snarare anpassa det till ett annat tecknat sprak. Men Haug &
Mann menar att erfarenheterna fran anpassningarna visat att det kan uppsta
problem som kan hérledas till sprakliga och kulturella skillnader, vilket bl.a.
dven visats 1 Schonstrom m.fl. (2003) (se dven 3.4.3). Dessutom maste
psykometriska mitningar som gjorts for originaltestet med positivt resultat,
goras om, vilket inte gjorts for en del anpassade test menar Haug & Mann.
Det ar inte sdkert att det anpassade testet har samma validitet eller reliabilitet
som originaltestet (Haug & Mann 2007).
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Test Maitning av Malgrupp
1) Test for méatning av sprakforméaga

American Sign Language Proficiency Produktion Déva 6-12 ar
Assessment (Maller m.fl. 1999)

British Sign Language Receptive Skills Test Forstaelse Déva 311 ar
(Herman m.fl. 1999)
Australian Sign Language Receptive Skills Test ~ Forstdelse Déva 4-15 ar
(Johnston 2004)

2) Test i utbildningssyfte
American Sign Language Assessment Produktion Déova 8-16 ar
Instrument (Hoffmeister 2000) Forstaelse
Test of American Sign Language (Strong & Produktion Déova 8-15 ar
Prinz 2000) Forstaelse

3) Test i lingvistiskt syfte
Test battery for Australian Sign Language Produktion Dova 16-58 ar
Morphology and Syntax (Schembri m.fl. 2002)  Forstéelse

Figur 1. Oversikt 6ver nigra av de teckensprikstest som presenteras
i Haug (2005).

Forskningen om dovas sprakutveckling och sprakliga fardigheter har
frimst utforts utanfor Sverige, i synnerhet i USA och i viss min ocksé
Storbritannien. En 6versikt over de test som hittills tagits fram for fardig-
heter i olika lénders teckensprdk kan hittas pa Tobias Haugs webbplats
<www.signlang-assessment.info> (Haug 2010) som uppdateras fortlopande.
Inget av testen dr svenskt. Under senare ar har dock ett test ("British Sign
Language Receptive Skills Test”, Herman m.fl. 1999) anpassats for svenskt
teckensprék i syfte att testa sprakforstaelsen i svenskt teckensprak hos barn i
aldern 3—11 ar (Hermanson & Dravins 2008).

Haug (2005) har ocksa skrivit en kritisk sammanfattning av de olika
teckensprékstest som finns internationellt. Det &r en utforlig sammanfattning
av de teckensprikstest som finns idag med 12 olika teckenspréakstest pre-
senterade.

Haug (2005) har delat upp de 12 testen i tre grupper: 1) test som syftar till
att mita sprakformaga (hos barn t.ex.), 2) test framtagna i utbildningssyfte
t.ex. 1 tvasprakiga sammanhang och 3) test for att undersoka teckensprék rent
lingvistiskt, t.ex. for att se hur vuxna anvénder olika komponenter i tecken-
sprak. Hér anges nagra av de test som presenteras i Figur 1.

Flera av testen dr opublicerade och/eller under utveckling varfor det ar
svart att beskriva eller fa mer information om detaljer i dem. En del test &r
Oversatta och anpassade fran ett annat test sa det finns ocksé Gverlappningar
mellan dem. For den hir avhandlingen &dr de studier som ror teckensprak i
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tvasprakig kontext eller utbildningssyfte mest relevanta. Dessa studier gar
jag igenom nedan.

3.4.3 Forskning om teckensprak i tvisprakig kontext

Det finns en del studier av teckenspraksfardighet utifran ett tvasprakighets-
perspektiv. Dessa studier dr dock forhéllandevis fa. I volymen Language
Acquisition by Eye (Chamberlain m.fl. 2000) finns ett antal studier samlade
som forsoker pavisa om samband mellan teckenspraksformaga och formaga i
ett skrivet sprak existerar. En annan volym Sign Bilingualism — Language
development, interaction, and maintenance in sign language contact
situations (Plaza-Pust & Morales-Lopez 2008) fortsétter i samma anda.

Déva elevers tvasprakiga utveckling utifran ett sprakfardighetsperspektiv
ar ett omrade som blivit aktuellt under 2000-talet bl.a. pa grund av den dis-
kussion som finns om att teckensprak ar viktigt for inlirningen av ett skrift-
sprak t.ex. svenska. En del forskare t.ex. Hoffmeister (2000), Strong & Prinz
(1997, 2000), Padden & Ramsey (2000) och Chamberlain & Mayberry
(2008) menar att teckensprak har betydelse for inldrningen av ett skriftsprak.
Flera av dem har bl.a. utgétt frain Cummins teori om spréklig samarbets-
princip som bl.a. lyfter fram att ett vilutvecklat forstasprak ar av betydelse
for andraspraksinlarningen (se kapitel 4).

Strong & Prinz (2000) studerade relationen mellan amerikanskt tecken-
sprak (ASL) och engelska for att se om det finns ndgot samband mellan kun-
skaper 1 ASL (L1) och kunskaper i engelska (L2). For ASL mattes bade for-
stdelse och produktion med ett testbatteri Test of American Sign Language
(TASL) bestaende av 6 deltest. For métningen av engelska anvéndes stan-
dardiserade test. Resultatet visade pa en signifikant korrelation mellan
fardigheterna i ASL och engelska. De som hade hoga resultat i engelska
testet hade ocksa hoga resultat i teckensprakstestet.

Hoffmeister (2000) fann ocksa att kunskaper i ASL korrelerade med
lasformégan i engelska. Kunskaper i synonymer, antonymer och plural i
ASL korrelerade med lasformagan i engelska. For att testa ldsformégan
anvindes ett standardiserat lasforstielsetest.

Liknande resultat fick ocksd Padden & Ramsey (2000) som péavisade en
korrelation mellan kunskaper i ASL och lasférmaga i engelska. I deras ASL-
test mattes kunskaper i verbkongruens, ordf6ljd och ett imitationstest
gjordes. Som ldstest anvdndes dven hér ett standardiserat test. Forutom det
testade de ockséd for ASL kunskaper i initialtecken och bokstaverade tecken
och deras samband med ldsférmagan och fann en korrelation dven har."

" Med bokstaverade tecken menas tecken som &r utforda med hjilp av handalfabetet (se
ovan) t.ex. [-P-O-D (sv: iPod). Med initiala tecken, som &r relativt vanliga i ASL, menas ett
tecken dédr handformen utgdrs av en bokstav frdn handalfabetet motsvarande det engelska
ordets forsta bokstav t.ex. tecknet for “group” dér handformen for tecknet motsvaras av

99 99

bokstaven ”’g”.
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Samband mellan forstéelse av narrativer pa teckensprak och lasformaga
har pavisats av Chamberlain & Mayberry (2008). De undersokte en grupp
dova som fick genomfora ett antal olika test. Bl.a. testades deras lasformaga
och deras formaéga att forsté olika teckenspraksberittelser. Hypotesen att det
finns ett samband mellan fardighet i teckensprak och ldsforméga bekraft-
ades. Studien visade att duktiga ldsare ocksd hade goda resultat i tecken-
sprakstesten bl.a. vad géllde forstaelse av narrativer pa teckensprak.

Liknande slutsatser har under senare aren dven framforts i Niederberger
(2008), Dubuisson m.fl. (2008) och Mann (2006) for franskt teckensprak —
franska, det teckensprak som anvénds i Quebec ("Quebec Sign Language”) —
franska respektive tyskt teckensprak — tyska.

Forskningen har séledes pa olika sétt kunna pavisa att samband mellan
formaga i teckensprak och forméga i skrivet sprak existerar.

I Sverige har inga storre studier beskrivit sprakfardigheter i teckensprak.
De vetenskapliga studier som finns redovisade &r fataliga och méter olika
saker. Fortfarande vet vi vildigt litet om inte bara vad man ska méta utan
ocksa hur man ska méta fardigheter i teckensprak. Ett av problemen ar ocksé
att det svenska teckenspréaket ar forhallandevis outforskat. Det finns ndstan
inga vetenskapliga undersokningar publicerade som ror svenska dova barns
teckenspraksutveckling, i synnerhet vad géller barn i skoldldern. Efter Ahl-
gren (1980) har forst under 2000-talet forskning om barns teckensprak
aterupptagits vid Institutionen for lingvistik, Stockholms universitet. S& har
t.ex. ndgra magisteruppsatser i teckensprak behandlat barns teckensprak.

Som tidigare namnts forsokte Eriksson (2003) i sin magisteruppsats méta
déva med cochlea implantat (ci) och horselskadade barns utveckling i
teckensprék och talad svenska genom att anvédnda sig av ett sprakforstaelse-
test fran ett standardiserat psykologiskt test, Reynell Scales Development III.
Sprakforstielsetestet Gversattes fran svenska till svenskt teckensprak. Testet
riktar sig mot barn mellan 1:6 och 7 ar. Normlistor med aldersekvivalens for
resultaten finns att tillga for eventuell jamforelse. Testsituationen gar ut pa
att barn ska beskriva vad testinstruktdren gor med en uppsittning olika saker
pa ett bord. Resultatet baserat pd 16 barn visar att barnen med cochlea
implantat fick battre resultat i teckensprak &n talad svenska medan det
marginellt var tviartom for horselskadade som hade béttre resultat i talad
svenska. Studien var en del av Uhlén m.fl.:s studie som ocksé visade att alla
barn d.v.s. barnen med ci och barnen med horapparat utvecklade de bada
spraken parallellt med tiden (Uhlén m.fl. 2005).

Som ocksd ndmnts ovan har ett annat forsok i att utveckla ett tecken-
sprékstest genomforts i Sverige. Det ingick i ett samarbetsprojekt som
genomfordes hosten 2001. (Se 1 ovan.) Ett av mélen med projektet var att
prova ett test i amerikanskt teckensprak (TASL) i Sverige genom att over-
sétta testet till svenskt teckensprak. Prinz har utvecklat TASL tillsammans
med kollegor (Prinz m.fl. 1996) i syfte att det ska anvindas i utbildnings-
sammanhang d.v.s. i dovskolor. Meningen &r att studera relationen mellan

45



fardigheten i ASL och engelska (genom ett standardiserat test i engelska).
TASL ér riktat mot d6va barn i skolaldern mellan 8 och 15 ar.

Testet bestar av 6 deltest och testar bdde sprakproduktion och forstaelse.
Del 1 testar sprakforstaelsen genom att testtagaren far titta pa en beréttelse
pa amerikanskt teckensprak pa video och svara pé fragor i anknytning till
innehéllet 1 berittelsen. Del 2 testar sprakproduktionen av polysyntetiska
tecken ndrmare bestimt anvindningen av klassifikatorer. Testtagaren far da
se en tecknad video och dérefter aterberitta fran ett urval med korta klipp
fran filmen som tagits fram i syfte att generera polysyntetiska tecken. I del 3
far eleven aterberitta fran en bilderbok (utan text) varefter aterberéttandet
bedoms efter en bedémningsmall bestdende av olika sprékliga drag. Del 4
testar forstaelsen av klassifikatorer genom flervalsfragor. Eleven far vilja
mellan 4 olika teckenforslag for varje bild och vélja det forslag som eleven
tycker bast dverensstimmer med den aktuella bilden. Del 5 testar elevens
forméga att forsta spatialitet, varvid eleven far svarsalternativ i form av 4
bilder som visar féremals placering i rummet. Det sista deltestet, nummer 6,
testar elevens forstaelse av olika tidsuttryck motsvarande betydelsen ”for tva
ar sedan”, “nésta vecka”, “varje fredag” o.s.v. Eleven far en svarsblankett
dér svarsalternativen dr utformade som en kalender didr de ska markera
svaren.

Resultatet fran pilottestningen av den svenska Oversittningen av TASL
visade dock att testet fungerade mindre tillfredstéllande pa flera punkter
(Schonstrom m.fl. 2003). Framst var det problem som hdérde ihop med sjdlva
oversittningen. Négra delar kunde inte Overséttas direkt p.g.a. sprakliga och
kulturella skillnader. Vi kunde inte heller peka pa nédgra storre skillnader
mellan informanterna vare sig pa gruppnivé eller pa individuell basis. Pa
grund av att resultatet fran det Gversatta teckensprakstestet inte var tillfreds-
stillande utvecklades aldrig ett motsvarande test i svenska. Den svenska
oversattningen av TASL till det svenska teckenspréaket utgor den enda storre
erfarenheten av ett teckensprakstest riktat till dova barn i1 skoldldern i
Sverige idag.

Behovet av forskning som ror dova barns teckenspraksutveckling i Sve-
rige dr dock fortsatt stort, inte minst for framtida bedémningar av tecken-
sprak hos dova barn med cochlea implantat, men &ven horselskadade barn.

3.5 Narrativ forskning

Narrativ forskning avser berdttande texter/narrativer i olika former och &r en
forhallandevis stor forskningsdomdn med olika inriktningar och teoretiska
modeller. Hir redogdrs for den forskning som &r ndrmast aktuell f6r avhand-
lingen. Utifran forskningen kan man utréna i huvudsak tvd modeller inom
narrativ teori: Labovs modell for narrativ struktur (Labov & Waletzky 1967,
Labov 1972) och story grammar (t.ex. Stein & Glenn 1979).
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Labovs modell &r ofta brett tillimpad i forskningen. Den utformades i
samband med Labovs studie av bl.a. afroamerikaners berittelser (Labov
1972, jfr Eriksson 1997). Syftet var bl.a. att undersoka vilka komponenter
som ingar i en beréttelse och att jamfora beréttelsestrukturen mellan olika
sociala grupper t.ex. svarta och vita. Labov menar att berittelsestrukturen
bestar av 6 komponenter dir informationen kan sdgas vara uppdelad i tva
centrala funktioner: en referentiell och en evaluerande funktion. (For vidare
beskrivning av Labovs modell se 4.6.1.)

Story grammar sa som den beskrivits av Stein & Glenn (1979) bestar i
likhet med Labovs modell av olika komponenter som kan ingd i en
berittelse. Stein & Glenns modell bygger pa att de olika héndelserna i en
berittelse (events) édr hierarkiska och kausala. Den bestar av sex kategorier
som &r kausalt eller temporért relaterade till varandra pa ett hierarkiskt sétt.

Bl.a. Stolt (1999) har anvént sig av story grammar i sin undersdkning av
dova barns narrativer pd teckensprék jaimfort med finska i skrift. Modellen
tycks girna anvéndas nér det foreligger tvasprakigt material som baseras pa
samma innehéll genom t.ex. dterberdttande av samma stimulusmaterial (jfr
Juvonen m.fl. 1989). Man jamfor da respektive narrativer med hjilp av en
frdn borjan utformad mall och antagna propositioner utifrdn en makro- och
mikrostruktur. Stolt menar att hennes studie kunde visa pd en Omsesidig
utveckling mellan finska och finskt teckensprak precis som hos andra tva-
sprakiga grupper. Dovhet som faktum tycks alltsa inte paverka bilden av den
tvasprakiga utvecklingen.

Narrativer har ocksd undersokts utifran ett mer typologiskt perspektiv.
T.ex. har man anvént sig av narrativer for att undersdka sprak utifran en
mingd olika vinklar. Som exempel kan nimnas Berman & Slobin (1994)
som fatt stor uppmairksamhet i forskningen med sin forskning av bl.a. barns
narrativer, i synnerhet med sitt stimulusmaterial Mayers bilderbok Frog,
Where are you?”” som blivit flitigt anvént i forskningen (”the frog story”). De
studerade i en stor typologiskt tvarspraklig studie (bestaende av flera studier)
den sprékliga utvecklingen hos barn med hjilp av narrativer. De studerade
nirmare bestdmt funktionell anvéndning av olika sprakliga former, hur form
relaterar till funktion och hur detta utvecklas hos barn t.ex. anvindningen av
temporala uttryck. Hos Berman & Slobin (1994) handlar det alltsa om att
undersoka utveckling av olika sprakliga former med hjélp av narrativer
snarare dn att undersoka sjilva narrativa strukturen.

Nar det giller typologisk jamforelse mellan ett tecknat sprak och ett talat
sprak har Galvan & Taub (2004) jamfort amerikanskt teckensprak med eng-
elska baserat pd data bestdende av aterberittande av “’the frog story”. Jam-
forelsen utgick fran Talmys modell om relationen mellan konceptuell struk-
tur och sprakligt innehall, d.v.s. hur spréket uttrycker olika underliggande
konceptuella strukturer som t.ex. hur rorelsehéndelser (“motion events”)
uttrycks i de bada spraken.
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Nar det géller tvasprakighet och forskning om narrativ utveckling hos tva-
sprékiga barn s dr denna dnnu tdmligen begrinsad (Verhoeven & Strom-
qvist 2001).

Labovs modell har tilldimpats i tvasprékig kontext av Shrubshall (1997)
som studerade narrativer i engelska hos tvasprakiga barn och ensprikiga
barn i jamforande syfte. Shrubshall analyserade da anvéndandet av Labovs
komponent Evaluering (och dess underkategorier, se vidare avsnitt 4.6.1.1
nedan). Tva resultat kunde pévisas. Dels anvinde de ensprakiga barnen
evaluering 1 storre utstrickning dn de tvasprakiga barnen, dels anvinde de
dldre tvaspréakiga barnen evaluering i storre utstrdckning dn de yngre medan
det inte var stora skillnader bland ensprékiga barn sett till dldern.

Labovs modell har tidigare inte tillimpats pa svenska dova eller i svenskt
teckensprék. I teckensprakig kontext har dock Labovs modell i viss man
tidigare tillimpats pa amerikanskt teckensprak. Reilly (2001) undersokte
medel for att uttrycka Evaluering (se avsnitt 4.6.1.1 och dven 7.3.2.4 nedan)
hos barn med ASL som forstasprdk. Hon fann att evalueringen hos barnen, i
likhet med barn med engelska som forstasprak, forst mest bestar av para-
lingvistiska medel for att sedan utvecklas till sprékliga medel i takt med
viaxande alder. I tvasprékig kontext har Koutsoubou m.fl. (2006, 2007)
analyserat narrativer i skriftlig grekiska hos dova med varierad sprak-
fardighet. De utgick da fran olika sprakliga aspekter, bl.a. komplexitet lik-
som en del kategorier hdmtade fran story grammar”. I ndgon man utgick de
fran Labovs definition av narrativer, dock utan att tillimpa Labovs modell
for narrativ struktur.

Narrativa strukturer har tidigare vad géller tecknade sprak undersokts som
hos Ahlgren & Bergman (1990) som studerat narrativa drag i svenskt tecken-
sprék, hos barn t.ex. Morgan (2002, 2005) som studerat engelska déva barns
utveckling av narrativ forméga, inom tvasprékig kontext t.ex. i den studie av
Stolt (1999) som tidigare ndmnts och Plaza-Pust & Weinmeister (2008) som
studerat utveckling av narrativ struktur i skolelevers teckensprak (finskt
respektive tyskt) och sambandet med skriftspraksutveckling. I Rathmann
m.fl. (2007) diskuteras huruvida narrativ formaga i brittiskt teckensprak
(BSL) kan paverka lds- och skrivkunnighet i engelska. Chamberlain & May-
berry (2008) fann, som tidigare ndmnts, ett samband mellan narrativ for-
staelse i amerikanskt teckensprédk och ldsforméga i engelska. Niederberger
(2008) fann ett sdrskilt samband med narrativ formaga i franska och fardig-
het i teckensprak. Sambandet mellan narrativ formaga i teckensprék och
fardighet i franska var storre dn sambandet mellan morfosyntaktisk fardighet
i teckensprak och fardighet i franska (Niederberger 2008). Det finns med
andra ord ett intresse for narrativomradet i teckensprak och dess eventuella
samband med dovas lds- och skrivformaga.

Narrativ produktion har dven ingatt i en del teckensprakstest t.ex. for ASL
(Strong & Prinz 1997, 2000) och for det australiensiska teckenspriket
(Schembri m.fl. 2002). Det handlar hir d& frimst om att analysera olika
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narrativa drag eller att observera olika grammatiska drag i berittelser. Vilka
drag som analyseras uttrycks dock inte alltid helt explicit i artiklarna.

D4 mitt material bestér av olika typer av beréttelser med varierande inne-
hall och jag avser att undersoka berittelsestrukturen pa ett mer dvergripande
plan utgér jag hir fran Labovs modell. Att manga av teckensprakstexterna ar
beréttande utifran sjdlvupplevda erfarenheter gor dessutom Labovs modell
sérskilt lampad.
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4 Teoretiska utgangspunkter

I detta avsnitt tar jag upp mina teoretiska utgangspunkter. De bottnar i fyra
teorier.

Jag inleder kapitlet med ett avsnitt som redogdr for begreppet sprak-
firdighet. Aven om avhandlingen inte p4 ytan forsoker definiera informant-
ernas sprakfardighet utifrén hela den teoretiska modell som presenteras hér
s intresserar sig avhandlingen for sprakfardighet. Dérfor ser jag det som
nodviandigt att redogora for begreppet sprakfirdighet teoretiskt sett.

Dérefter beskriver jag i avsnitt 4.2 Cummins teorier om det sprakliga
samspelet mellan forstaspraket och andraspraket. Cummins teori om sprdklig
samarbetsprincip (“linguistic interdependence principle”) (Cummins 1991,
1996) mellan tva sprak har diskuterats och anammats i ett flertal forsknings-
artiklar om dovas tvaspréakighet. Det géller i synnerhet amerikansk forskning
om amerikanskt teckensprdk som forstasprak och engelska som andrasprak
for dova (t.ex. Strong & Prinz 1997, 2000, Hoffmeister 2000). Den funda-
mentala idén &r att inldrarens forstasprak utgér en grund for hur dennes
andrasprak kan utvecklas, d.v.s. att andraspraksutvecklingen &r beroende av
hur pass stor kompetens inldraren har i forstaspraket.

Den tredje utgédngspunkten, Processbarhetsteorin, anknyter till intresset
for inldrningsnivéer inom forskningen om andraspraksinldrning. Tidigare
forskning har bl.a. intresserat sig for att undersdka och bestimma inlérnings-
nivéer. D& har man bl.a. utgatt frdn grammatisk utveckling som ett medel for
att studera och forsoka beskriva inldrningsprocessen. Utifrdn valda strukturer
hos inldrarens grammatik som t.ex. ordf6ljd har man kunnat identifiera olika
utvecklingsnivder i inldrarens interimsprak. Andrasprakets grammatiska ut-
veckling har m.a.o. varit ett mycket stort och ofta d&terkommande dmne inom
andraspraksforskningen i olika avseenden med sirskild inriktning p4 morfo-
logi och syntax.

I min avhandling syftar jag i forsta hand till att tillimpa Processbarhets-
teorin fOr att pa s sitt mata sprakfardigheten och beskriva spraknivaer hos
mina informanter.

Utdver detta tillimpar jag en narrativ teori for att analysera den narrativa
strukturen i svenska och teckensprak. Den narrativa teorin bygger pa Labovs
narrativa teori (Labov & Waletzky 1969, Labov 1972) och huvuddragen i
denna gas igenom i 4.6.1.
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4.1 Begreppet sprakfardighet

Vad ér sprakfardighet? Hur definierar man sprakfardighet? Har presenterar
jag den sprékfirdighetsmodell som ligger som grund till avhandlingens syn
pa vad som ér sprakfirdighet och i vilken omfattning den anvénds. Det finns
olika sdtt att méta sprakformaga eller synpunkter pa vad sprakfardighet inne-
bar. Dels kan rddande synsétt inom den lingvistiska forskningen paverka,
dels beror det pd sammanhang d.v.s. i vilken situation spraket anvénds. Tidi-
gare har man t.ex., vilket framhallits ovan, gatt frdn en strukturalistisk syn
till en mer kommunikativ syn pé spraket som helhet. Inom det strukturalist-
iska synsittet mitte man sprakfirdighet enligt sprékets olika bestandsdelar
fran fonem till mening med hjdlp av t.ex. flervalsuppgifter for att testa olika
fardigheter som bl.a. grammatiska kunskaper. Tyngdpunkten 1&g pa objekt-
ivitet 1 beddmningen av fardigheten. Med tiden kom kritiken att den struk-
turalistiska synen pa sprakfardighet inte aterspeglade det faktiska sprak-
bruket (se t.ex. Corell & Sundberg 2000 for en sammanfattande oversikt).

Den hér avhandlingen utgér fran Bachman & Palmers kommunikativa
sprakfardighetsmodell (Bachman & Palmer 1996) i definitionen av sprak-
fardighet. Bachman & Palmers modell dr enligt Corell & Sundberg (2000)
en modell som utvecklats pa basis av tidigare kommunikativa modeller t.ex.
Canale & Swains. Den bygger dels pa sprakkompetens dels ocksa formaga
att uttrycka sig. Sprakfardigheten enligt Bachman & Palmer (1996) bestar av
béde en strukturell och en kommunikativ formaga (se Figur 2).

Har ser vi att modellen representeras av tva huvudsakliga kompetenser: en
organisatorisk och en pragmatisk. Med organisatorisk kompetens avses kun-
skaper 1 behdrskning och kontroll av sprakets formella del vilket inkluderar
formégan att dels uttrycka grammatiskt acceptabla yttranden dels organisera
olika yttranden till en text. Organisatorisk kompetens indelas i tvd omraden:
en grammatisk och en textuell sddan. I den grammatiska kompetensen ingér
forméga att producera grammatiskt korrekta meningar och yttranden. I den
involveras kunskaper i syntax, vokabulér, fonologi/grafonomi. Nar det géller
den textuella kompetensen menar Bachman & Palmer att sa fort spréket
bestar av tva eller fler yttranden behdvs kunskaper i textuell kompetens. Den
beskrivs som tva typer av kunskaper: kohesion och retorisk organisation.
Med kohesion menas kunskaper om olika markdrer for att skapa relation
eller sammanhang mellan olika yttranden i en text. Att kunna organisera en
text retoriskt eller i samtal hor ocksa till textuell kompetens

Den pragmatiska kompetensen anknyter till den kommunikativa aspekten
av sprakfardigheten, formégan att skapa en text genom att bl.a. ta hénsyn till
omstidndigheterna och forutsdttningarna. Den pragmatiska kompetensen be-
star av tvé olika kompetenser: en funktionell kompetens som inbegriper in-
lararens formaga att anvdnda olika sprakliga funktioner och en socio-
lingvistisk kompetens med vilken menas inldrarens forméga att uttrycka sig
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Organisatorisk kompetens Pragmatisk kompetens
Grammatisk Textuell Funktionell Sociolingvistisk
kompetens kompetens kompetens kompetens
Syntax Kohesion Ideationella Dialekter/
funktioner Varieteter
Vokabular Retorisk Manipulativa Sociolekter
organisation funktioner
Fonologi/ Heuristiska Fasta eller
Grafonomi funktioner idiomatiska
uttryck
Skapande Kulturella
funktioner anspelningar
och metaforer

Figur 2. Sprékfardighet enligt Bachman & Palmer (1996, s. 68) (efter
Corell & Sundberg 2000, s. 11)

beroende pé situation. I den funktionella kompetensen menar Bachman &
Palmer att det handlar om att kunna tolka sprak i olika situationer med
yttranden och vilken intention talaren har och vilka olika funktioner som
finns. Fyra olika funktioner beskrivs i modellen: Ideationella som later oss
uttrycka eller tolka t.ex. idéer, kédnslor eller kunskap d.v.s. véra erfarenheter
frén den verkliga vérlden. Manipulativa som syftar till att anvénda spraket
for att paverka omgivningen. Med heuristiska funktioner menas att vi sprider
eller utvidgar vara kunskaper till/om omvérlden som man gor nér man lér sig
eller undervisar. Den sista funktionen, den skapande (imaginira), anvénds i
kreativa syften nér vi skapar fiktiva berittelser eller skapar poesi t.ex.

Med sociolingvistisk kompetens menas kunskaper i hur man anvénder
spraket efter olika sammanhang som t.ex. val av dialekt/varietet, sociolekt,
fasta eller idiomatiska uttryck, kulturella anspelningar och metaforer. Vart
sprak anpassas beroende bl.a. pé situation och vem mottagaren ér.

I min avhandling inriktas min undersokning pa grammatisk och i vissa
fall textuell kompetens. Alltsé star den organisatoriska kompetensen i fokus.

I och med att Processbarhetsteorin star som grund for métning av sprak-
fardighet i informanternas svenska méts den grammatiska fardigheten. Alltsa
méter jag endast en del av informanternas sprékféardighet.

Nér det géller den narrativa analysen kan férdigheten dir motsvara en
pragmatisk och funktionell kompetens i och med skapande funktioner och
till viss del kulturella anspelningar.
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4.2 Relationen mellan forstaspraks- och andra-
spraksfardighet

Som framgatt ovan har tidigare forskning om ddvas andraspraksinldrning
tagit upp fragan om forhallandet mellan en andraspréksinlarares fardighet i
sitt forstasprak (L1) och sitt andrasprak (L2) (t.ex. Strong & Prinz 1997,
2000, Hoffmeister 2000, se avsnitt 3.4.3). I forsta hand handlar fraigan om
vilken betydelse L1 (teckensprak) har for L2-inldrningen. Man har da refe-
rerat till den kanadensiska forskaren Jim Cummins forskning (t.ex. 1991,
1996). Cummins har sedan borjan av 1980-talet argumenterat for L1:s betyd-
else for L2-inldrningen.

I sin beskrivning av sprdklig samarbetsprincip (’linguistic interdepen-
dence principle”) inleder Cummins med tva alternativa synsétt pa tvasprakig
fardighet, ndmligen den separata underliggande firdigheten (”Separate
Underlying Proficiency”, SUP) och den gemensamma underliggande fardig-
heten ("Common Underlying Proficiency”, CUP) (Cummins 1996). Med
SUP menas att fardigheten i L1 &r separat fran fardigheten i L2 och att ndgon
paverkan dem emellan inte existerar. Det andra synséttet, CUP, menar att det
finns en gemensam underliggande fardighet som stoder utvecklingen av de
bada spréken eller som &r en forutsittning for tvasprakighetsutvecklingen.
Den tvésprakiga fardigheten dr sdledes samberoende av den underliggande
sprakfardigheten i de bada spraken (= den sprékliga samarbetsprincipen).
CUP-modellen illustreras bast i isbergsmetaforen i Figur 3. I figuren ar tva-
sprakig fardighet representerad som ett ”dubbelt isberg” dir de gemensamma
och tvarsprakliga fardigheterna dr underliggande varje spréks olika ytinne-
hall.

Ytinnehall Ytinnehall
L1 L2

Gemensam underliggande
fardighet

Figur 3. Den gemensamma underliggande fardigheten (efter Cummins
1996, s. 111)
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Vad menas da med underliggande fardighet? Cummins karaktériserar den
som ett slags forhdllande mellan ytinnehall och den gemensamma underligg-
ande fardigheten dér ytinnehallet i de bada sprdken utvecklas fran den
gemensamma underliggande fardigheten. Till ytinnehéllet hor sddan fardig-
het av konversationstyp som dr automatiserad och kognitivt mindre krdvande
medan den underliggande fardigheten &r av ett mer kognitivt krdvande slag.
Cummins skriver:

In other words, although the surface aspects (e.g. pronunciation, fluency, etc.)
of different languages are clearly separate, there is an underlying cognitive/
academic proficiency that is common across languages. This “common
underlying proficiency” makes possible the transfer of cognitive/academic or
literacy-related skills from one language to another. (Cummins 1996, s. 111)

Vidare skriver Cummins att overforingen mer verkar ske nir det géller fran
ett minoritetssprak till ett majoritetssprak. Han menar att det beror péd det
sprakliga motet med majoritetsspraket utanfor skolmiljon och en storre
social press pa spréakinléraren att ldra sig majoritetsspraket.

I praktiken, nédr det giller t.ex. undervisningen, innebar CUP att tva-
sprakigheten dr mer dn bara ettdera sprékets regler som ska laras in. Det
finns en gemensam skolrelaterad (“academic™) och kognitiv fardighet som
kan utnyttjas i undervisningen for att hjélpa inlérarna att utveckla och forsta
det inlérda spréket.

Cummins teori kan till en del uppfattas som utbildningspolitiskt laddad i
och med att forstaspraket i manga tvasprakiga samhéllen fungerar som ett
minoritetssprak, vilket ocksd ar fallet hos tvasprakiga dova. Néar en L2-
inldrare visar sig ha svaga fardigheter i andraspraket (t.ex. ett majoritets-
sprék) ér det inte ovanligt att man argumenterar for att inldraren behdver mer
undervisning i andraspréket och inte i forstaspréket. Det anknyter till antag-
andet i SUP-modellen d.v.s. a) att fardigheten 1 L1 4r separat frdn L2 och b)
att det ar ett direkt samband mellan exponering av ett sprak och fardighet pa
detta sprak (Cummins 1996).

Cummins argumenterar for CUP-modellen ndmligen att inléraren vid en
successiv tvaspraksinldrning behover ett stabilt och vélutvecklat forstasprak
for att kunna léra sig och utveckla sitt andrasprak pé ett tillfredstéllande sitt.
Detta stods av ett flertal undersokningar som bl.a. redovisas i Cummins
(1996, s. 112 ft.).

I en annan diskussion géllande sprakfardighet menar Cummins att det &r
nodvéndigt att skilja pa konversationsfardighet och skolrelaterad fardighet
och kommer in i diskussionen om kontextualiserat och dekontextualiserat
sprak som grundlidggande i barnens sprak- och lias- och skrivutveckling
(Cummins 1996). Med kontextualiserat sprak menas bl.a. kommunikativa
sprakfardigheter, d.v.s. sprak som dr beroende av en kommunikativ kontext,
och med dekontextualiserat sprak menas fardigheter i att behirska sprak i en
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Kognitivt kravande

Kontextberoende Kontextoberoende

A C

Kognitivt mindre
kravande

Figur 4. En figur over distinktionen mellan kognitiv och kontextuell
kommunikationssituation (efter Cummins 1996, s. 57)

icke-kommunikativ kontext. Utifrdn det kan man anta att inlérare som inte
behérskar de fardigheter som krivs for ett kontextualiserat sprak kommer att
f4 det svart att tilligna sig eller utveckla det dekontextualiserade spraket.
Cummins har sina egna termer for dessa tva distinktioner som han kallar
basic interpersonal communicative skills (BICS) och cognitive academic
language proficiency (CALP) for kontextualiserat respektive dekontextuali-
serat sprak. Dessa distinktioner skiljer de kontextuella och kognitiva kraven
at utifran hur kommunikationssituationen ser ut. Detta illustreras i Figur 4.

Figuren visar pd tva slags kontinuum, ett kontextuellt sddant och ett
kognitivt sddant. Bokstédverna A—D representerar olika fardigheter varav A
representerar den enklaste kommunikationssituationen i och med att den ar
kontextberoende och minst kognitivt krdvande (t.ex. vardagligt samtal)
medan i D 4 kommunikationssituationen mest krdvande (t.ex. skolrelaterade
skrivuppgifter). Cummins menar att det mest idealiska dr att utvecklingen
gar fran A till B och sedan D. C menar Cummins 4r en typ av verksamhet
som mest ingar i drilldvningar och som generellt inte &r anvédndbar for
forvarvande av kunskapsbérande sprak (Cummins 1996).

Utifran definitionerna for A—D kan man gora antagandet att omrddena A
och B vanligtvis kan representera talsprakiga verksamheter och C och D
skriftsprakliga verksamheter utan att for den skull vara strdngt bundna sa, for
distinktionerna syftar egentligen inte pa att dela upp verksamheter i tal-
respektive skriftsprakliga verksamheter. Cummins ser dem som olika grader
av svarigheter for inldraren dar A representerar en lidgre grad av svérighet
jamfort med D som &r den svaraste graden av fardighet (Cummins 1996).
Malet for inldraren dr att behirska funktionerna i D (kognitivt krdvande och
kontextoberoende).
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Hur kan d4& Cummins teorier Overforas pa dovas spréksituation? Mayer
m.fl. (Mayer & Wells 1996, Mayer & Akamatsu 1999) anser att forhallandet
tecknat sprak (i detta fall: amerikanskt teckensprak, ASL) och engelska inte
riktigt uppfyller kraven som finns hos Cummins teori om spraklig sam-
arbetsprincip. De menar att teorin bygger pa att spraken bade har tal och
skrift. Och d& ASL saknar skrift kan inte Cummins teori om spréklig sam-
arbetsprincip Overforas och tillimpas pd dova tvasprakiga med ASL och
engelska som L1 respektive L2. Overforingen av kunskaper fran L1 till L2
skulle vara begrinsad jamfort med Overforingen fran t.ex. engelska till
svenska, enligt Mayer m.fl.

Ytterligare ett annat viktigt argument enligt Mayer & Wells (1996)
bygger pé teorin om forhéllandet mellan den inre résten (“inner speech”)
och skriften, att avkodningen samspelar dem emellan vid t.ex. ldsning eller
skrivning. S&dan korrespondens mellan fonem — grafem saknas hos dova
som har ASL som fOrstasprdk menar de, darfér kan inte ASL stodja inldr-
ningen av engelska. Mayer m.fl. foresprékar istéllet en undervisning baserad
pa tecknad engelska (”Signed English”) d.v.s. engelska synliggjord med
tecken som foljer engelskans grammatik. Hoffmeister (2000) menar dock att
Mayer m.fl. saknar empiriskt stod for sitt pastaende.

Svartholm har beskrivit dovas tvasprékighetssituation som ett timligen
okomplicerat diglossiforhdllande utifrén ett funktionellt perspektiv (Svart-
holm 1993, 2002). Hon menar att det ena spréket, teckenspréaket, anvénds i
direktkommunikativa situationer d.v.s. som vilket talat sprdk som helst och
det andra spréket, svenska, anvinds i forsta hand i skriftsprakliga situationer.

Med en sadan funktionsuppdelning mellan de tva sprdken ar det mojligt
att tillimpa Cummins modell pd dovas spréksituation i och med det faktum
att teckenspraket anvinds som ett talsprdk och svenska primirt som ett
skriftsprak. De teckenspréakiga verksamheterna skulle da kunna hamna i den
véanstra delen och de svensksprakiga i den hogra delen av det kontextuella
kontinuumet. Detta d& svenska for de flesta dova é&r starkt knutet till skrift-
sprakliga verksamheter och teckensprék till kontextualiserade verksamheter,
talsprakliga, pa grund av sprakens skillnad i modalitet. Detta ger oss foljande
antagande: A och B ar mest forekommande i teckensprak men mindre fore-
kommande 1 svenska och C och D &r mest forekommande i svenska men
mindre forekommande i teckensprak i respektive spraks funktioner.

Avhandlingens syfte dr emellertid inte att verifiera om Cummins teori
haller eller inte utan att anvinda den som teoretisk utgangspunkt for en av
avhandlingens frdgor, ndmligen fragan om forhallandet mellan forstaspraks-
och andraspraksutveckling hos dova.
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4.3 Processbarhetsteorin

Processbarhetsteorin (PT) har utvecklats av Pienemann (1998) och ar en
grammatisk utvecklingsteori for att forutsdga andraspréksinldrares gramma-
tiska utveckling med inriktning p& morfologi och syntax. Den har sin bak-
grund i ZISA-projektet som gick ut pa att finna kunskaper om hur L2-
inldrare utvecklade ordfoljd i tyska (t.ex. Meisel m.fl. 1981). PT har till-
lampats 1 ett flertal studier internationellt men ocksa i flera studier i svenska
som andrasprék (se 4.5). PT finns dven i en utvidgad version i Pienemann
m.fl. (2005) som innefattar en mer semantisk och funktionell tillimpning av
teorin. Har utgar jag dock frén den “dldre” versionen, d.v.s. fokuserar p& den
morfologiska och syntaktiska utvecklingen.

Pienemann (1998) utgar fran att inldrningsbarheten (’learnability”) nir
det géller sprak kan ses som ett logisk-matematiskt problem.? Pienemann
tilligger ett processbarhetsperspektiv till sjilva sprakinldarningen och menar
att inldrningen av olika strukturer &r beroende av inlérarens kapacitet att
kunna processa olika sprakstrukturer. Med det menas att for att olika struk-
turer ska bli producerade av inldraren krdvs att de resurser som processar
dessa strukturer ar tillgéngliga.

Pienemann menar alltsd att inldrarens uppgift vid inldrningen av ett sprak
dven inkluderar inlérningen av de procedurfirdigheter som behovs for att
processa spraket. De strukturer som inléraren ska tillimpa blir méjliga forst
nér inléraren natt en viss niva i processandet som i sin tur bestér av olika
procedurer. Dessa procedurer bestar var och en av forutbestimda sprak-
strukturer pé olika nivaer. De foljer de sekvenser som inldraren utvecklar i
malspraket d.v.s. att de olika processande rutinerna utvecklas i takt med
inldrningen av olika sekvenser i malspréket.

Vad ér da inlérning? Hur hor den ihop med uppkomsten av lingvistisk
kompetens? Vilka forutsittningar har en ménniska vid den initiala inlérn-
ingen av ett sprak? Pienemann forsoker inte besvara dessa fragor utan menar
att han endast intresserar sig for sjdlva sprakprocessningen och att PT endast
fokuserar pé att hitta svar pa utvecklingsproblemet, inte pa att ge nagot svar
pé hur lingvistisk kompetens uppstar eller pa frigan om medfoddhet.” Inte
heller forsoker PT ge svar pa fragan om hur lingvistisk input omvandlas till
lingvistisk kunskap:

Instead, it is the sole objective of Processability Theory to determine the
sequence in which procedural skills develop in the learner. (Pienemann 1998,
s. 5)

Nar det géiller andraspréksutvecklingen ser PT interimspraket som ett dyna-
miskt spraksystem som é&r utbrett i ett antal dimensioner. Interimsprakets

12 Svenska termen “inldrningsbarhet” fran Eklund Heinonen (2009).
3 Med “utvecklingsproblemet” menas kort problemet med att beskriva sprakutvecklingen
enligt en viss ordning och orsaken till att den f6ljer en viss ordning (Pienemann 1998, s. 4).
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dynamik relaterar till det sitt pa vilket inldraren utvecklar sprakspecifika
processningsprocedurer. PT tar i beaktning inldrarfenomen som variationer i
interimspraket, aldersskillnader och typologiska skillnader etc.

PT ser alltsd mélspraket som en hierarki av sprakprocessande procedurer
(se Figur 5). Utifran hierarkin kan sedan forutsdgelser om processbarheten
hos sprakliga strukturer antas. Fran borjan klarar inldraren bara att processa
de lagre nivaerna av spraket for att sedan utvecklas till att processa de hogre
nivéerna pa sin vig till malspraket.

Inlérningen av strukturerna enligt hierarkin foljer ocksa ett implikationellt
monster dér varje procedur ér en forutsdttning for den nidstkommande pro-
ceduren. Det innebédr att PT liknar sprakinldrningen vid sprakprocessning
med procedurer som foljer sekvensen (nedifran och uppat) enligt foljande
hierarki i Figur 5. Endast om lemmanivan (1) har blivit processad kan kate-
goriproceduren (2) aktiveras, och endast om kategoriproceduren har blivit
processad kan frasproceduren (3) aktiveras och s& vidare. Inldraren klarar
alltsa inte av att processa hela grammatiken till en borjan utan utdkar sin
processningskapacitet gradvis till att klara fler och fler procedurer.

De processande procedurer som kénnetecknar hierarkin hos PT (Figur 5)
ar grundldggande och universella, varje sprak far sedan specificera den
struktur som representerar dessa fem olika nivéer av procedurer. T.ex. engel-
skans morfologi skiljer sig fran svenskans nér det giller kongruens pa olika
sdtt. Hierarkin behandlar bade morfologin och syntaxen for de olika sprak
som undersdkts inom ramen for PT bl.a. tyska, svenska och japanska (Piene-
mann 1998). I nésta avsnitt beskrivs hur PT tillimpats som teori for att ana-
lysera och beskriva inldrningen av svenska som L2 (se 4.4).

PT baserar sig pa tva teorier: Levelts modell for sprakproduktion (Levelt
1989) dar PT till stor del har anammat Levelts beskrivning av sprakproduk-
tionen och den grammatiska teorin Lexikofunktionell grammatik (”Lexical
Functional Grammar”) (Kaplan & Bresnan 1982). Det som teorierna har
gemensamt 4r att de alla behandlar sprakprocessningen.

PT utgér fran Levelts modell (Levelt 1989) i sin beskrivning av sjilva
konceptualiseringsdelen av sprakprocessningen. Alltsd den process ett ytt-
rande gar igenom innan det blir till ett yttrande, d.v.s. processen fran tanke
till form. Levelt menar att sprékproduktionen bestar av flera olika bestdmda
procedurer i vilket ett meddelande tar form i talprocessen. Processen &r
mycket snabb.

Haéri ligger en viktig utgangspunkt i PT d.v.s. att sprdkproduktion, precis
som 1 Levelts modell, anses ske 1 realtid. I en direktkommunikationssituation
ar spraksystemet mycket snabbt nér det géller att ta fram ord och produk-
tionen av strukturer kan &ga rum utan nigon medveten eller omedveten
tanke. Detta dr mdjligt eftersom det ligger processer i korttidsminnet. Dess
kapacitet dr da begrinsad till fataligare operationer dn vad som kravs for de
mest enkla yttranden. En sadan sprékproduktion méste da antas vara hog-
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Processande procedurer Strukturer

5. Bisatsproceduren Huvud- och bisatser

4. S-proceduren Utbyte av information mellan fraserna
3. Frasproceduren Frasinformation

2. Kategoriproceduren Lexikala morfem

1. Ord/lemma ”Ord”

Figur 5. Processande procedurer och dessas strukturer (efter Pienemann
1998)

automatiserad. P4 grund av dessa psykologiska begransningar pa spraket,
maste spraktillignandet d& ses som en automatiseringsprocess av sprakliga
operationer (Pienemann 1998).

Som grammatisk teori tillimpar Pienemann Lexikofunktionell grammatik
(LFG) efter Kaplan & Bresnan (1982). For att PT-hierarkin (se Figur 5 ovan)
ska kunnas tilldimpas universellt i syfte att beskriva sprakinldrning behover
den tolkas i relation till varje spréks grammatiska strukturer. Pienemann vill
ha en grammatisk modell som ska vara bade typologiskt och psykologiskt
plausibel for att det ska bli mojligt att tillimpa hierarkin och beskriva den
grammatiska utvecklingen pd olika sprdk d.v.s. universellt (Pienemann
1998).

Andra fordelar med LFG ér att den knyter an till Kempen & Hoenkamps
(1987) teori om Incremental procedural grammar, bl.a. att grammatik ar
lexikalt bestimd (”lexical driven”) (Pienemann 1998, 2005). Varje niva i
PT-hierarkin med processande procedurer kan beskrivas genom LFG:s
beskrivning av enande drag (“feature unification”). Med enande drag menas
att de olika delarna som konstituerar en mening verkligen passar samman.
Nér det giller sprékinldrningsperspektivet kan sprékinldringsprocessen,
genom att LFG inkluderas i PT, alltsé ses som en lexikalt bestdimd process
(Pienemann 1998).

Pienemann (1998) menar ocksa att LFG tillfér en ytterligare poidng nir
det giller psykolingvistisk teori. Istillet for att utveckla en teori dir spraklig
kompetens ar atskild fran sprékprocessandeteori, sd gor LFG ett forsok att
utforma en grammatisk teori som representerar spraklig kompetens och som
ar 1 linje med sprékprocessningens kognitiva delar. Pa s& sitt for LFG ling-
vistisk och psykolingvistisk teori ndrmare varandra.

4.4 Processbarhetsteorin och svenska som L2

Som tidigare ndmnts (4.3) dr Processbarhetsteorin (PT) inte sprakspecifik
utan fungerar universellt. Man kan tillimpa PT:s teori om utvecklingsnivéer
pa olika andrasprak genom att beskriva sprakspecifika strukturer i ett aktuellt
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Processning- L2 struktur Morfologi Syntax Negation
procedurer

5. Bisats- Huvud- och - Utebliven (b) neg Aux¢ V;
procedur bisatser inversion i ind. (a) neg V¢
fraga. Negation
fore verb i bisats

4. S-procedur, Information Predikativ Inversion Vineg

ordfoljdsregler ~ mellan fraser kongruens (Auxgneg V;)

3. Frasprocedur  Fras- NP och VP ADV S V¢ -

information kongruens “fragesatser”

2. Kategori- Lexikal Plural, Kanonisk (Aux) V neg

procedur morfologi bestdmdhet, ordfoljd (Aux) neg V
tempus

1. Ord/lemma Ord Invarianta Enstaka neg + X
former konstituenter

Figur 6. Oversikt &ver processningsprocedurer for svenska som andra-
sprék (efter Pienemann & Hékansson 1999, s. 404)

andrasprak enligt de nivéer som finns beskrivna i PT. I Pienemann (1998,
2005) har PT tillampats pé foljande sprék (i andraspraksutvecklingsperspek-
tiv): tyska, svenska, engelska, japanska, kinesiska och arabiska. I Glahn m.fl.
(2001) undersoktes forutom svenska dven norska och danska och i Martin
(2004) har forsok att tillampa PT pé finska gjorts for att ndmna exempel pa
sédan forskning som utgatt fran PT:s teoretiska ram i tillimpningen.

Nér det géller svenska som andrasprak dr det vil beskrivet utifrén PT.
Pienemann (1998) och Pienemann & Hakansson (1999) har tillimpat PT pa
svenskt interimsprak. Dértill finns PT-forskning inom ramen for svenska
som andrasprék i bl.a. Hakansson (2000, 2001), Glahn m.fl. (2001), Hakans-
son m.fl. (2003), Philipsson (2007) och Eklund Heinonen (2009), sa tillamp-
ningen av PT pa svenska kan sédgas vara vilbeskriven i litteraturen.

Processbarhetshierarkin for det svenska spréket sammanfattas i Figur 6
och foljer Pienemann & Hakanssons (1999) beskrivning som hér aterges
niarmare. Forst beskrivs den morfologiska och sedan den syntaktiska struk-
turen for varje niva och sist negationens placering i satsen i svenska som
andrasprak i ordningen nedifran och upp enligt hierarkin.

4.4.1 Morfologi

P& morfologinivin menar Pienemann & Hékansson (1999) att det finns en
viktig uppdelning framst mellan lexikal morfologi, frasmorfologi och morfo-
logi mellan fraser.
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Niva 1: Pa den forsta nivan lirs lexikala enheter in. Antagandet &r att inlér-
aren forst maste bygga upp ett ordférrad innan grammatiska strukturer kan
processas. Darfor bestar den hér nivan av invarianta former av ord.

Niva 2: Pa nista niva borjar inldraren lira sig de forsta grammatiska struk-
turerna i form av grammatiskt innehall bundet till lexikonet i form av kate-
gorier (ordklasser). Fokus hér dr dé satt till lexikalt bundna morfem. Foljan-
de kategorier véintas da behérskas i processningen: substantivens bestdmdhet
och numerus samt tempus hos verben.

Substantivens bestdmdhet syns genom bruket av indefinita och definita
artiklar som i sig ocksé innehéller val av genus (utrum eller neutrum) t.ex. en
hund/ett hus — hunden/huset. Numerus styrs av sjidlva ordet beroende pa
vilken deklination substantivet tillhor; dessa suffix kan t.ex. vara -er, -ar
eller -or. Dirtill kan de kombineras med bestdmdhetssuffix som t.ex. i hund
-ar -na.

Nér det giller tempus gors ddremot en uppdelning, sa pa denna niva antas
endast bruket av presens och preteritum processas medan bruket av per-
fektum och modala verbfraser processas forst pa niva 3 (verbfraser), d.v.s. pa
nista niva i hierarkin.

Niva 3: Hér lirs sjdlva strukturerna inom frasnivan in, nirmare bestamt
nominalfrasens och verbfrasens struktur. En utbyggd nominalfras kan besta
av artikel, adjektivfras och ett substantiviskt huvudord t.ex. Det fina huset.
Niér en séddan utbyggd nominalfras uppstéar skapas en kontext for kongruens-
forhéllande d.v.s. att artikeln och adjektivet kongruerar med huvudordet. Det
sker en dverforing av grammatisk information inom nominalfrasen. P4 denna
niva vintas inldraren klara att overfora grammatisk information sdsom kon-
gruens for genus, bestimdhet och numerus i nominalfraser. I inldrarspraket
kan man dock fore denna nivé forvénta sig konstruktioner som t.ex. *En fint
hus. Hér har alltsd inléraren inte klarat av att processa denna typ av gram-
matisk information utan dr fortfarande pa niva 2. (Se dven 6.7.2.1 fér mer
detaljer hur jag analyserat nominalfraser i mitt material.)

Nar det géller verbfrasen kan svenska verbfraser besta av ett eller flera
verb. P4 den hir nivan borjar inldraren lira sig verbfraser som innehaller
t.ex. modala eller temporala hjilpverb, da de innehéller fler verb &n ett dir
det ena ar finit och det andra infinit t.ex. i de vill prata och de har pratat. 1
L2-data kan det dyka upp fel av typen *han har pratar (exempel fran Piene-
mann & Hékansson 1999, s. 403) men nér verbmorfologin i bade finit form
och infinit form 6verensstimmer med varandra enligt méalspraket kan man
anta att inldraren klarar att processa denna niva.

Nivad 4: Péa den fjarde nivan overfors grammatisk information mellan fraser
och inom satser. Har forvéintas predikativkonstruktioner med adjektivkon-
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gruens ldras in, som t.ex. i Huset dr stort. P& niva 3 kan man dock forvénta
sig strukturer som *Huset dr stor. D.v.s. den grammatiska informationen
overfors inte mellan fraserna och dr alltsd inte processbar for inléraren.

Niva 5: Den femte och sista nivén i inldrningen bestér av syntaktiska kon-
struktioner pé sats- och meningsniva och beskrivs nedan i syntax- respektive
negationsavsnittet.

4.4.2 Syntax

I syntaxen fokuseras det pa ordféljden i huvud- och bisatser samt placer-
ingen av negationen. For svenskans del handlar det till stor del om rak och
omvénd ordfoljd och placeringen av negation eller satsadverbial vid bisatser.
Att behédrska den omvénda ordféljden och ritt placering av negationen i
bisatsen 4r ett kint problem for andraspraksinlérare av svenska.

Nivd 1: Hér bestar ordfoljden mest av enstaka konstituenter och oanalyser-
ade helfraser. Inldraren pa det hér stadiet héller pa att bygga upp ordférradet
vilket innebdr att ndgon egentlig ordfoljd inte forvéntas har.

Nivd 2: Den forsta formen av ordfoljd véntas hér i form av kanonisk ordfoljd
som &r den enklaste och som inte krdver ndgon stérre grammatisk informa-
tion. Foljande ordfoljd forvéntas:

S — NPy V (NPopj1) (NPoyj)
tex. Ida gillar katter

Niva 3: Pa denna niva forvéntas inldraren anvénda adverbial pa initial posi-
tion i satsen d.v.s. enligt ordningen:

S— ADVSV;

t.ex. Igar han kom

Pé den hér nivan behirskar inldraren &nnu inte svenskans inversionsregel
enligt vilken verbet ska vara pa andra platsen i satsen. Detsamma géller syn-
taktiska konstruktioner med fragesatser. | satser med spetsstillda adverbial
kan i interimspréket dyka upp strukturer av typen *Igdr han reste till Stock-
holm och dven frageordssatser som *Var du bor? (Bada exemplen efter
Pienemann & Hakansson 1999, s. 405.) De ar exempel pa satser med obliga-
toriska inversioner men som inldraren inte klarar av att processa forrdn pa
niva 4. Istillet ser strukturen ut som i exemplen péa den hir nivan.

Niva 4: Inldraren forvintas nu klara av att processa den syntaktiska informa-
tionen inversion (INV) som beskrivs i Pienemann & Hékansson som
subjekt-verbinversion i huvudsatser. Den dr obligatorisk i satser diar den
initiala positionen bestar av t.ex. ett adverbial som i exemplet /gdr reste jag
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till Stockholm eller 1 en ja/nej-fragesats Bor du hdr? (bada exemplen fran
Pienemann & Hakansson 1999, s. 405-407).

Niva 5: Denna sista nivd behandlar i huvudsak huvudsatser och bisatser. I
Pienemann & Hakansson (1999) bygger analysen pa dels utebliven inversion
vid indirekt fraga dels placering av negationen vid bisats d.v.s. i ordningen:

neg Vs

t.ex. (Jag tror) att han inte kommer

Utebliven inversion dyker alltsd upp i satser dér indirekta frigor stélls t.ex.
Jag undrar om du bor hdr istillet for som i en direkt fraga t.ex. Bor du hdr?
(Exemplen fran Pienemann & Hakansson 1999, s.407.) En typisk icke-
maélspréklig konstruktion skulle vara *Jag undrar om bor du hdr.

Nar det géller bisatsen analyserar man negationens placering i bisatser
som t.ex. Ylva var helt sdker pad att Ulla inte hade kdpt ndgon present istillet
for som i en eventuell inldrarstruktur som (*)Ylva var helt siker pd att Ulla
hade inte kopt ndgon present. (Se nista avsnitt for en mer ingdende beskriv-
ning av negationer.)

Pienemann & Hékansson (1999) verkar inte ta ndgon hénsyn till att sven-
skan kan ha tvé ordfdljdsvariationer i vissa bisatser. Den prototypiska bi-
satsen bestér av satsadverbial (negation) fore det finita verbet (af-sats) men
vissa bisatser kan ha huvudsatsordfoljd, alltsa ha satsadverbial efter det finita
verbet (fa-sats) som t.ex. i De andra tyckte att den gamla styrelsen hade ofta
varit for passiv (SAG 4, s. 467). Inte heller star det att finna om de ocksa
analyserar bruket av satsadverbial i allminhet utdver enbart negationen.

Eklund Heinonen (2009) problematiserar dock detta faktum med ord-
foljdsvariationer i svenska och ndmner sérskilt aft-bisatser som problema-
tiska att analysera p.g.a. av att de i talspréket ofta intar en huvudsatsordfoljd
och har dirfor uteslutit dem i sin undersdkning.

Min hallning hér &r att det handlar om skriftliga texter hér, dér huvud-
satsfoljd hos art-bisatser inte &r lika vanligt som i talspraket, och jag har valt
att ta med dem i analysen. (Se dven 6.7.4 for mer detaljer om vilka bisatser
jag analyserat i materialet.)

4.4.3 Negation

Negationer behandlas over alla nivder men sirskild fokus har negationen pa
den hogsta nivan, bisatsproceduren, eftersom man d& kan bedoma fore-
komsten av en bisatsstruktur i syntaxdelen. [ PT-hierarkin (Figur 6) ser vi en
egen kolumn for negationer. I bland annat ett avsnitt i Pienemann (1998,
s. 194—195) beskriver han negationens placering, som i en nadgot uppdaterad
form dven beskrivs i Pienemann & Hékansson (1999, s. 407—408). Han utgér
fran det faktum att svenskans negation enligt LFG har f6ljande placering:
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S — NPy Veneg (Vi) (NPg;) (PP)

t.ex. Tina kommer inte pd lordag

Grundprincipen som vi ser ovan dr att negationen finns efter det finita
verbet. Negationen kan vid subjekt — verb inversioner upptrada annorlunda. I
svenskan kan ordf6ljden da se ut pa olika sétt som i t.ex. a) och b) (mina
exempel):"

a) X Vi NP neg (Vi) (NPqy) (PP)

t.ex. Pa lordag kommer Tina inte
eller

b) X Vieneg NPy, (Vi) (NPyy) (PP)

t.ex. Pa lordag kommer inte Tina

I de badda exemplen ovan ser man att negationen placeras efter det finita
verbet. | bisatser sker dock en fordndring av negationens placering genom att
den placeras fore det finita verbet:

NPy neg Vi (Vi) (NPgy;) (PP)

Nér det géller icke-malsprakliga konstruktioner med negationer finns en
beskrivning i Pienemann & Hakansson (1999, s. 407 ff.) dar de redovisar
antaganden for hur negationens placering forvintas se ut for varje niva i
hierarkin. Figur 6 (se ovan) beskriver hur negationer forvintas ldras in im-
plikationellt enligt PT:s nivéer med foljande beskrivning.

Nivd I: Med neg X menas att det dr en ogrammatisk struktur dir X bestar av
ett lemma. Ordf6ljden &r icke-kanonisk.

Neg X

t.ex. Inte dta

Niva 2: Har forvéntas strukturen av typen (4ux) neg V. Exemplet visar att ett
modalt hjélpverb kan finnas som dock inte &r koordinerat med verbet sett till
tempus. S& liange tempusbdjningen av det finita hjélpverbet och infinita
huvudverbet inte &r samstdmmig ar (Aux) neg V forvintad pé nivd 2. En
annan variant som ocksa forvintas pa niva 2 ar (4ux) V neg som ér ogram-
matisk i svenska.

(Aux) neg V

t.ex. (ska) inte springer

1 Att det finns tvé mojligheter for negationens placering i a) och b) beror p4 att som i b) kan
satsadverbialet std framfor subjektet om det &r ett icke-pronominellt subjekt eller betonat
pronominellt subjekt (SAG 4, s. 94).
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(Aux) V neg
t.ex. (ska) springer inte

Nivd 3: Har finns ingen negationsstruktur utsatt i hierarkin. Har forvéntas
istillet tempus vara samstimmig mellan hjédlpverbet och verbet i samband
med verbfraskongruensen (jamfor med de icke-samstimmiga exemplen pa
nivé 2 ovan). Detta har dven tagits upp i syntaxdelen ovan.

Nivd 4: Som anges i tabellen forvintas strukturen Vyneg och dven strukturen
Aux; neg V; som i exemplen nedan. I det senare exemplet krdvs dock sam-
stimmighet mellan det finita och infinita verbet. Detta &r ett exempel pé en
struktur som processar information mellan fraserna. I bada fallen forvintas
dock det finita verbet, oavsett om det ar ett huvudverb eller ett hjdlpverb, sta
fore negationen.

Veneg

t.ex. Jag kommer inte imorgon

Aux;neg V;
t.ex. Jag ska inte springa ikvdll

Nivd 5: Pa den sista nivan &r placeringen av negationen forknippad med
bisatsstrukturen i mélsprdket. Det innebér att strukturer som neg Vy och neg
Auxy V; forvintas d.v.s. enligt svenska bisatsregeln dér negationen ska pla-
ceras fore det finita verbet. Pienemann & Hékansson (1999, s. 408) menar
dock att neg V; forutspés ldra in innan neg Aux, V; p.g.a. att den senare dven
kraver tempuskongruens. P4 sé sétt har de delat upp strukturerna i separata
utvecklingsnivéer inbordes under niva 5. 1 Figur 6 markeras dessa med a)
och b).

a) neg Vg
t.ex. Han sa att han inte kommer imorgon
b) neg Aux¢ V;

t.ex. Han sa att han inte vill hjilpa mig

Sa langt har jag beskrivit tillimpningen av PT pa svenska som andrasprak
utifrdn Pienemann & Hékansson (1999). I analyskapitlet (kapitel 6) gar jag
igenom de metodologiska overvdganden som gjorts i min analys och be-
skriver min analysmodell som jag skapat utifran den tillimpning som jag hér
beskrivit.
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4.5 PT 1 tidigare svensk L2-forskning

Ett antal studier i svenska som andrasprdk har tillimpat PT som teoretisk
modell for att beskriva nivaer hos inldrare, men hittills har ingen studie be-
rort dova L2 inlérare.

I Pienemann & Hakansson (1999) ges dels ett sammandrag av Process-
barhetsteorin, dels undersoks 14 utvalda studier som utforts inom svenska
som andrasprak under de senaste 20 &ren inom morfologin och syntaxen.
Pienemann & Hakansson tillimpar hir PT genom att underséka om PT:s
forutsdgelser, 1 hur grammatiska strukturer utvecklas hos andraspraksinlérare
i svenska, kan jamforas med de resultat som de 14 studierna i svenska som
andrasprak kommit fram till.

Pienemann & Hékansson ville se om PT héller som teori genom att
anvinda de resultat som redan finns inom forskningen om svenska som
andrasprak. De fann stod for PT utifran resultaten fran tidigare L2-forskning
inom syntax och morfologi. De papekade dock att deras urval av L2-studier
inte helt tickte PT:s ram for syntax- och morfologiutveckling, eftersom
strukturerna i urvalet av den tidigare forskningen inte tickt alla strukturer i
PT.

Glahn m.fl. (2001) har studerat Processbarhetsteorins validitet genom att
undersoka L2-inldrare i svenska, norska och danska i Skandinavien 1 valda
strukturer fran PT. I denna studie fokuserade de pa tre strukturer fran PT
nédmligen adjektivkongruens i NP, predikativ och placeringen av negationen
i bisatsstrukturen vilka alla de tre skandinaviska spraken kénnetecknas av i
morfologin och syntaxen. De tre valda strukturerna representerar tre nivaer i
PT: frasproceduren (niva 3), S-proceduren (niva 4) respektive bisats-
proceduren (niva 5). Aven i dvrigt liknar de tre spriken varandra pa flera siitt
t.ex. 1 ordfoljden och morfologin (Glahn m.fl. 2001).

Glahn m.fl. (2001) undersokte data fran 47 informanter fordelade pé
ungefir lika manga fran varje land. Materialet samlades in genom elicitering.
Resultatet visade att skillnaden i inldrningsprofilen mellan de olika spraken
var liten och att analysen gav stéd for PT:s implikationella inlédrnings-
ordning. Det syns bland annat pé att frekvensen i anvéndningen av adjektiv-
kongruensen i NP var hogre &n predikativkongruensen som i sin tur hade
hogre frekvens én bisatsnegationen.

Vidare studerade Glahn m.fl. (2001) ocksa utifrén ett semantiskt per-
spektiv anvdndningen av numerus (singularis eller pluralis) respektive genus
(utrum eller neutrum) i nominalfras och predikativkonstruktioner pa niva 3
och 4 i PT. De fann i analysen att inldrningen f6ljde ordningen plural >
neutrum > bisatsnegation, d.v.s. att kongruens med plural lérdes in fore kon-
gruens med neutrum. Inlérningen f6ljde ett implikationellt mdnster obero-
ende av PT:s ordning péd fras- och mellan fras-nivan (niva 3 resp. 4). Det
innebdr att inldrarna i storre utstrickning tenderar att anvédnda plural-
kongruens fore neutrumkongruens och oavsett om PT siger att morfologi pa
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frasnivan (niva 3) lars in fore morfologi pa mellan fras-nivan (niva 4) sé
verkar det finnas en implikationell morfologisk hierarki med pluralkongru-
ens fore neutrumkongruens. Eklund Heinonen (2009) har ocksd kommit till
samma slutsats (se nedan).

Skillnaden i1 grammatisk utveckling mellan vuxna andraspréksinldrare av
svenska med formell respektive informell inldrningsgédng har diskuterats i
Hékansson (1998). Hiar anvdndes PT som teoretisk ram i undersokningen av
grammatiska strukturer och som modell for att beskriva utvecklingsgangar.
Hon jamf6rde i sin studie en grupp inldrare som fatt formell undervisning
med en grupp inlérare som lért sig sitt L2 pé informell vig. Hékansson ville i
studien jamfora skillnaden i deras grammatiska utveckling med hjilp av PT:s
nivaer.

Resultatet visade att det inte existerade nagon skillnad mellan den infor-
mella och formella inldrargruppen i inlérningen av grammatiska strukturer.
Dock visade studien pa en skillnad nir det géllde den formella gruppens
aterberittande pé tal jAimfort med pa skrift. Den skriftliga delen uppvisade ett
resultat med hogre uppnédda nivaer i PT-hierarkin jamfort med den talsprak-
iga delen. Bisatsstrukturen anvindes i storre utstrackning i det skriftliga
materialet men néir det gidllde morfologin var férhallandet det motsatta.

I Hékansson & Norrby (2007) fortsatte Hakansson med att undersoka ifall
det fanns skillnader hos inldrare i hur de utvecklas inom PT beroende pa om
de uttryckte sig muntligt eller skriftligt. Fragan var i huvudsak om inlérarna
hade bittre kontroll 6ver strukturerna vid skriftliga uppgifter i och med att de
hade mer tid pa sig att gora dvervdganden 4n i en muntlig situation. Resul-
tatet visar att inldrarna foljde PT-hierarkin bade i skrift och i tal. Nagra storre
nivéskillnader mellan skrift och tal kunde inte pavisas. Det verkar finnas en
tendens att inlérare producerar mer komplexa meningar i skrift da en del av
inldrarna uppvisade strukturer i skrift som de inte anvéinde muntligt.

Variationen i inldrarspraket kan vara stor menar Hékansson (1998). Det
kan hénda att inldraren pa nyborjarniva redan tidigt klarar att processa niva 4
med omvénd ordf6ljd i PT-nivén, men istéllet uppvisar stor variation under
perioden. Detta menar Hakansson kan ha med kontexten att goéra, med hén-
visning till tidigare forskning som papekat att vissa kontexter genererar vissa
sprakliga strukturer. Négra strikta nivéer finns inte i interimspraket utan
nivéerna utvecklas gradvis och Overlappar varandra pa viagen. Hakansson
(1998) lamnar ett exempel pa variationen i en informants sprakbruk. I hen-
nes analys visade det sig att informanten hade léttare for att uttrycka inver-
sioner i samband med vissa subjekt och det i samband med verbet "komma”.
Det visade sig att informanten anvénde inversion sa fort 1) subjektet bestod
av ett substantiv och 2) verbet bestod av “komma”. Hakansson menade att
detta beteende kunde peka pa en utveckling som var lexikalt driven.

I Hakansson (2004) hénvisar hon till Levelts modell {or talproduktion att
det ar i just orden och den information som &ar kopplad till dem som avgor
hur inléraren producerar grammatiska strukturer och inte grammatiska reg-
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ler. Forst nér inldraren har “’kvalitativ” lexikonkunskap klarar inldraren att
processa grammatisk information mellan orden. Saledes kan man anta att det
ar de lexikala enheterna som styr utvecklingen, menar Hékansson.

Philipsson undersdkte i sin avhandling utvecklingssekvenser i ordf6ljden
hos fragesatser och verbmorfologi hos L2-inldrare av svenska (Philipsson
2007). Som teori tillimpades inte bara PT utan dven en typologisk teori,
ndmligen Eckmans markeringsskillnadshypotes (Markedness Differential
Hypothesis™). Syftet var bland annat att bedoma de bada teoriernas giltighet
for att beskriva grammatisk utveckling med avseende pa verbmorfologi och
ordfoljden i direkta och indirekta fragor. Resultatet i sin helhet visade att den
inldrningsordning som forutspas av teorierna stimmer Gverens med materi-
alet. Alltsa finner PT st6d i materialet. Undersdkningen visar att inldrning av
grundlidggande verbmorfologi och ordfoljd i direkta fragor sker fore inldr-
ning av ordf6ljden i indirekta fragor. Inldrningsordningen mellan verbmorfo-
logi och direkta fragor ar dock inte lika tydlig, &ven om det finns implika-
tionella forhallanden inom respektive strukturer.

En korrelation mellan resultat i Tisus (Test i svenska for universitets- och
hogskolestudier, se avsnitt 3.1 ovan) och PT-nivaer har pavisats av Eklund
Heinonen (2005, 2009). I sina studier fann Eklund Heinonen att data visade
att griansen for godként resultat i Tisus korrelerade med PT-niva 4. De som
fick godkint resultat i Tisus hade normalt en PT-niva pé 4 eller hogre medan
de underkénda hade en PT-nivé pa 3. Med ett undantag hade ingen av infor-
manterna som underkénts en PT-niva hogre &n 3.

Aven om PT inriktar sig pd andraspraksinlirare s har PT-studier pa
forstaspréksinldrare och sprikstdorda ocksd gjorts (t.ex. Hakansson 2000,
2001, 2005). I Hakansson (2000) tillimpades PT for att undersoka en grupp
barn med svenska som L2 och en grupp barn med svenska som L1 samt en
grupp sprakstorda barn. Hakanssons syfte var att se om PT kunde anvédndas
for att analysera forstaspraks- resp. andraspraksinldrningen for att jamfora
om barnens sprak utvecklas i samma monster som PT forutspar. Dyker
samma strukturer upp i samma ordning i de bada spraken? Stimde den,
enligt PT, forutspadda nivautvecklingen? Undersokningen visade att det
delvis stdmde. Nar det giller morfologin var det inga storre skillnader mellan
L1-gruppen och L2-gruppen. Skillnaden var storst nér det gillde ordf6ljden.
L1-gruppens ordfoljd var varierande. De anvédnde inversion sé& snart spets-
stdllda adverb dok upp, sé de avvek frén den forutspddda ordningen for PT.
L2-gruppen f6ljde ddremot den forutspadda ordningen i ordningen kanonisk
ordfoljd, rak ordfoljd vid framforstillt icke-subjekt och slutligen inversion.
Niér det géller gruppen med sprakstorda barn med svenska som L1 sé liknade
deras grammatiska utveckling L2-gruppen mer dn L1-gruppen. Det visades
bl.a. genom att de under en lang tid foredrog strukturen framforstéllt icke-
subjekt + rak ordf6ljd framfor inversion.

I likhet med Glahn m.fl. (2001) (se ovan) diskuterar nyare PT-forskning
strukturernas inbordes ordning i PT-hierarkin. I Eklund Heinonen (2009)
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problematiseras bl.a. niva 4 i PT, ndrmare bestdmt predikativkongruens och
inversion. I Eklund Heinonen tycks informanterna behérska predikativ-
kongruens fore inversion. Samma fenomen diskuteras ocksd i Rahkonen &
Héakansson (2008) som dock hidvdar motsatsen d.v.s. att informanterna i
deras studie tycks ldra in inversion fore predikativkongruens. Eklund Heino-
nen menar dock att det finns skillnader mellan deras och hennes studie di de
analyserat skriftligt material enligt forekomstkriteriet (se 6.2.2.1 nedan)
medan Eklund Heinonen analyserat muntligt material och tillimpat flera kri-
terier. Eklund Heinonen menar att skillnaden framtrader tydligare vid strang-
are kriterier. Forutom det s fann Eklund Heinonen ocksa att numerus-
kongruens tycks tilldgnas fore genuskongruens i likhet med studien av Glahn
m.fl. (se ovan). Denna forskning har givit upphov till en diskussion huruvida
PT bor ha fler nivaer eller inte. Rahkonen & Hékansson menar att inversion
och predikativkongruens &r sa pass olika att de kanske inte borde tillhora
samma niva. Eftersom Eklund Heinonen och Rahkonen & Hakansson fatt
motsatta resultat kriavs det fler studier innan man kan komma till en siker
slutsats.

4.5.1 Processbarhetsteorin for svenska som andraspréak for
dova?

Ingen tidigare forskning inom PT har aktualiserat dovas L2-inldrning, varken
inom svenska som andrasprak for dova eller inom forskningen om doévas
andrasprak i vérlden i allménhet.

Da PT dels ar val beskriven for svenska som andrasprak, dels utgor en ut-
vecklad och teoretisk modell finner jag den ldmplig och intressant for mitt
syfte. Aven om den inte 4r nigot firdighetstest sa beskriver PT nivéer, och
kan allts& visa vilka nivder mina informanter befinner sig pd och kan da
anviandas som en jimforelsegrund. Dessutom finns hidr en mojlighet att fa
veta mer om dovas inlérning av andrasprak pé ett mer universellt plan. Men
tillimpningen av PT péd dova r inte helt problemfritt teoretiskt sett, sam-
tidigt som detta gor det hela intressantare.

Bakgrunden till problematiseringen av PT nér det géller dova L2-inlérare
ar att PT bygger pé bl.a. en teori om talproduktion (Levelt 1989). D4 svenska
dova till stor del inte talar eller &nnu mindre hor och refererar till ljud, kan
det verka motségelsefullt att tillimpa PT pa dovas andraspréksinlérning.

Hittills har forskningen med PT i de flesta fall anvént sig av talsprakligt
material. Det dr i och for sig naturligt da teorin ursprungligen byggdes pa
spontan talproduktion. Men en del av studierna som Pienemann & Hakans-
son (1999) refererar till bygger pa skriftlig produktion. Dessa studier har de
anvint sig av for att bekrifta PT:s giltighet for svenska. P& senare ar har flera
PT-studier utforts pa skriftligt material (se t.ex. Hakansson & Norrby 2007,
Philipsson 2007, Norrby & Hakansson 2007 och Rahkonen & Hékansson
2008). Det tycks som om nagra storre skillnader inte kan pavisas mellan
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skriftligt och talsprakligt material. Hdkansson & Norrbys resultat visar att
inldrarna foljde PT-hierarkin bade i skrift och i tal. Nagra storre niva-
skillnader mellan skrift och tal kunde inte pavisas. Norrby & Hakansson
(2007) ndmner ocksé att det finns en implikationell utveckling dven i skrift,
tendensen &r snarare att informanterna tycks behérska hogre nivéer 1 skrift
jamfort med tal. Rahkonen & Hakansson (2008) visade att i skriftligt materi-
al tycktes inversion (niva 4) ldras in samtidigt som tempus (nivad 2) och
frasmorfologin (niva 3) medan inldrarna i talsprékligt material tycktes ldra in
tempus och frasmorfologin fore inversion. De menade dock att i stort sett
foljer de bada materialen PT:s forutségelser i och med att lexikal morfologi
och frasmorfologin lérs in forst och bisatser sist.

Att tillampa PT pa skriftligt material verkar alltsd inte ge helt motségelse-
fulla resultat. Mojligtvis kan det uppsta nagon form av variation som visats i
t.ex. Rahkonen & Hékansson (2008). (Se ovan.) Nér det giller svenska som
andrasprak for dova kan man inte utgd fran ndgot talsprakligt material.
Skriften &r det enda materialet man kan utga frén. Inte heller vet man mycket
om dovas skrivvanor och vad som hinder nir de skriver, hur de tinker och
kontrollerar sitt skrivande. Avhandlingen forsoker dock inte att svara pa
dessa fragor hér. Forst och framst vill avhandlingen tilldmpa PT pé dova L2-
inlédrare.

Slutsatsen hir &r att PT &r en klart tillimpbar och intressant teori att prova
pé dova L2-inlérare.

4.6 Jamforelse mellan teckensprik och svenska

Som tidigare ndmnts dr svenskt teckensprak och svenska som dovas andra-
sprak overlag outforskade i manga avseenden (se 3.4). Vilka teoretiska moj-
ligheter har man da for att gora en jimforelse mellan inldrningsnivéer i
teckensprak och svenska och deras eventuella samband med varandra?

Som framhallits i 3.4.3 har tidigare forskning jamfort fardigheter mellan
tecknat sprak och talat/skrivet sprék i olika avseenden med hjilp av test av
olika slag. I svensk kontext finns dock, som tidigare ndmnts, inget sddant test
att ta till, i synnerhet inte nér det géller teckensprak.

Att utgd fran PT for teckensprakets del var inte mojligt for mig pa grund
av tvé orsaker, dels for att det inte finns ndgon PT-modell utvecklad for
svenskt teckensprak (eller ndgot tecknat sprak overhuvudtaget), men ocksa
for att PT framst &r en L2-teori och mina informanter har svenskt tecken-
sprak som forstasprak.

En mojlighet vore att analysera inldrarnas grammatik i teckensprék och se
ifall det finns korrelationer med det svenska sprékets grammatik t.ex. via PT.
Problemet ér dock tvéafaldigt. For det forsta: vilka grammatiska strukturer i
teckensprék ska man i sa fall analysera? For det andra vet vi dnnu for litet
om hur teckensprak utvecklas hos barn och da sérskilt barn i skolaldern.
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D4 det hir handlar om informanter i skoldldern fran 10 ar och uppét och
som har teckensprak som sitt forstasprak maste man fundera pa om gram-
matik dr en rimlig kategori att undersoka i deras forstasprak. Forstasprakiga
barn anses beméstra de grundliggande grammatiska reglerna vid fyra-
arsaldern, dven om de fortsétter att utvecklas upp till skoléldern. Den senare
utvecklingen hos barn kan mer hérledas till behédrskning av olika diskurser
och hér kan d& behirskningen av narrativ diskurs ses tillhora det senare
skedet av sprakutvecklingen (Stromqvist & Verhoeven 2004).

Ett sitt kan vara att se till spréket utifran ett stérre sammanhang som i hur
de bada spraken uttrycks av informanterna. T.ex. hur den textuella och funk-
tionella kompetensen ter sig hos informanterna. D& det handlar om berét-
tande texter kan det vara av intresse att studera den narrativa uppbyggnaden
av informanternas texter och jimfora dem pa tvasprékig basis. Narrativ
forméga har dessutom tidigare studerats hos dova (se 3.4.3). Flera forskare
har dessutom sérskilt pavisat att det finns samband mellan narrativ forméga i
teckensprék och lasformaga i skrivet sprak (Niederberger 2008, Chamberlain
& Mayberry 2008).

Utgér man fran Cummins teori om den gemensamma underliggande
fardigheten, kan man anta att narrativ forméga hos min malgrupp torde vara
en underliggande fardighet och dirmed ocksd vara en fOrutséttning for en
positiv korrelation mellan fardigheterna i teckensprak och svenska.

Har ligger saledes en viktig anledning till att jag valt att utga fran Labovs
teori om narrativ struktur. Den &r dessutom inte sprakspecifik utan kan till-
lampas pa bade teckensprak och svenska. Labovs teori ger ocksd en moj-
lighet att skilja mellan en god berittelse och en svag berittelse och att be-
skriva vad som utmirker dem. Teorin 6ppnar alltsd en mojlighet till att gora
en pilotstudie dels pa svenskt teckensprak, dels pa svenska som dovas andra-
sprak, vilket aldrig gjorts tidigare. Dartill ger den mdjlighet att jamfora
informanternas bada sprak med varandra.

4.6.1 Narrativ teori enligt Labov

En berdttelse bestar, vardagligt sett, av en serie hdndelser som skildras av
ndgon. Inom narrativ forskning finns dock olika definitioner pa vad som
menas med beréttelse eller narrativ. En narrativ ar enligt Labov & Waletzky
(1967) en sekvens av satser som innehéller minst en temporal junktur d.v.s.
en sorts grians mellan tva olika temporala forhéllanden (se 4ven Labov 1972,
s. 360-361). En narrativ kan da enligt Labov & Waletzky som minst besta av
tva hindelsebeskrivande satser dir satserna inte kan byta plats med varandra
utan att den temporala tolkningen forédndras. Som exempel ndmner de men-
ingen I shot and killed him” som ett exempel pa en narrativ medan /
laughed and laughed” inte ar en narrativ (Labov & Waletzky 1967, s. 28).
Labov & Waletzky uppger ocksa ett annat kriterium for en fullstdndig narra-
tiv, ndmligen att den ska innehélla evalueringar (se nedan).
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En annan utgingspunkt for att definiera en berittelse dr att utga fran
berittelsens prototypiska drag. Med det menas, i korthet, att ju fler karak-
taristiska drag en berittelse har desto mer prototypisk &r den (se bl.a. Norrby
1996 och Eriksson 1997).

Berittelserna i mitt material 4r insamlade 1 syfte att de ska vara beréttelser
och jag kallar texterna for berdttelser 4&ven om alla inte uppfyller Labovs
definition av vad en fullt utvecklad berittelse dr. Vilka av texterna som inte
kan definieras som berdttelser eller narrativer framgéar i resultatkapitlet
nedan (7).

Enligt Labov (1972) kan narrativer vara minimala i det séttet att de bara
bestar av tva narrativa satser som &r temporalt ordnade eller en narrativ sats
som innehdller en temporal junktur. De kan ocksé innehélla en borjan, en
mitt och ett slut. Det finns narrativer som kan vara mer fullt utvecklade.
Sadana narrativer innehaller dd andra element. En fullstindig narrativ kan
enligt Labov (1972) besta av foljande element eller komponenter (svenska
termer efter Eriksson 1997):

1. Abstrakt

2. Orientering

3. Handling

4. Evaluering

5. Uppldsning eller resultat
6. Koda

Komponenterna beskrivs nedan. For exempel pé dessa i svenska och tecken-
sprak hénvisar jag till analyskapitlet 7.

1. Abstraktet dr en kort sammanfattning av hela berittelsens innehall.
Abstraktet syftar till att signalera vad beréttelsen handlar om. Lyssnaren far
nagra foraningar om detta. Abstraktet kan bestd av ett par satser i borjan av
berittelsen som summerar hela historien. I efterhand vid beréttelsens slut kan
man ibland se att abstraktet innehaller information om beréttelsens poéng.

2. Orientering innehéller information om tid, plats, personer och deras aktivi-
tet eller typ av situation. Orienteringen kan dyka upp i de forsta satserna i en
beréttelse t.0o.m. redan i abstraktet eller senare i beréttelsen.

3. Handlingen innehaller sjdlva hdndelserna i beréttelsen som framstills i
temporal ordning. Labov liknar det vid berittelsens skelett d.v.s. narrativa
satser (Labov 1972).

4. Evaluering dr enligt Labov (1972) mojligen berittelsens viktigaste del.
Evalueringen bestér av olika medel som berittaren anvénder for att indikera
vad som 4r beréttelsens podng, varfor berittaren framfor beréttelsen och vad
berittaren vill med beréittelsen. Podngldsa berittelser kan bli motta med en
reaktion som “Och?”. Det innebir alltsd att berdttaren inte lyckats evaluera
berittelsen pa ett tillfredstéllande sétt. Typiskt for en del mindre bra berit-
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telser &r att de borjar mitt i ndgonting utan nagon orientering, referensen ar
oklar, men ocksa att de saknar evaluerande medel. Se nedan (4.6.1.1) for
olika evaluerande medel.

5. Uppldsningen eller resultatet 10ser det spdnningsmoment som byggts upp i
berittelsen, och handlingen fors till sitt slut.

6. Koda innebar att berdttaren pa olika sitt signalerar att berdttelsen ar dver.
Den kan ocksé innehélla allmdnna observationer eller tala om vilka effekter
hindelserna hade for beréttaren. Koda har ocksd egenskapen att forbinda
tiden vid berittelsens slut med tidpunkten for beréttandet.

Enligt Labov foljer en komplett berittelse normalt den ordning som upp-
stillningen ovan visar. Evaluering kan dock féorekomma pa andra stéllen i
beréttelsen. Av de sex komponenterna ar egentligen bara Handling essentiell
for definiering av en narrativ. De dvriga delarna Abstrakt, Orientering, Upp-
16sning och Evaluering syftar till att gora beréttelsen mer effektiv. Koda
menar Labov dr mindre frekvent i berdttelser (Labov 1972).

4.6.1.1 Evaluerande medel

Enligt Labov (1972) ar Evaluering mojligen berittelsens viktigaste del. Den
syftar till att framhéva berittelsens poéng. Labov & Waletzky gér sa langt att
de menar att en beréttelse utan Evalueringar men som innehaller Orientering,
Handling och Upplosning inte dr en komplett berittelse:

It may carry out the referential function perfectly, and yet seem difficult to
understand. Such a narrative lacks significance: it has no point. (Labov &
Waletzky 1967, s. 33.)

Evalueringar kan goras pa olika sétt. Labov skiljer i huvudsak mellan extern
evaluering och intern evaluering.

Med extern evaluering menas att berdttaren vénder sig till lyssnaren och
forklarar poangen for lyssnaren (hur hemskt, roligt, otroligt o.s.v. det var).

Med intern evaluering menas evaluerande medel som uttrycks inom
ramen for beréttelsen med hjélp av olika sprékliga medel och markorer.

Shrubshall (1997) ser extern och intern evaluering som ett slags kontinu-
um, dir den mest externa bestar just av en extern evaluering.

En mindre extern sddan dr nér berdttaren skapar en inbdddad evaluering
genom att bidda in en dramatisk sekvens ddr berdttaren citerar ett yttrande
fallt vid sjdlva handelsens tidpunkt. Detta sker genom att beréttaren antingen
citerar sig sjilv eller ndgon annan person genom direkt anforing till ndgon
annan in lyssnaren.

Berittaren kan ockséd uttrycka evaluerande medel genom att beritta vad
personer verkligen gor i beréttelsen snarare dn vad de séger, d.v.s. att mer
eller mindre detaljerat dterge deras handlingar. Ett exempel kan vara ”Jag
skakade som ett [6v”. Sadant medel kallar Labov for evaluerande handling.
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I Labov (1972) beskrivs interna evalueringar utifran ett mer sprakligt for-
hallningssitt, d.v.s. vilka sprékdrag som kan signalera evalueringar genom
att frdnga det grundldggande narrativa spraket. Labov menar att det narrativa
spraket i sig dr icke-komplext. Tempusbojningen bestér t.ex. oftast av pre-
teritum. Syntaktisk komplexitet i narrativa texter ar vildigt sillsynt menar
Labov. Dérfor menar han ocksid att en avvikelse fran den enkla sats-
strukturen kan ses som evaluerande, d.v.s. ett uttryck for att beréttaren vill
markera nagonting i hindelserna. Berittarens perspektiv synliggérs genom
sma syntaktiska medel t.ex. genom att anvinda sig av upprepningar av ett
ord eller en sats for att ge emfas at nagot. Labov delar upp intern evaluering i
fyra typer:

Intensifierare ("intensifiers”) markerar hdndelser genom att forstiarka eller
intensifiera dem. Detta gors med skilda lexikala markorer. Till exempel med
utrycksfull fonologi, kvantifikatorer, upprepningar och interjektioner. I tal
kan dven gester anvindas. Enligt Labov (1972) komplicerar intensifierare i
sig inte det grundliggande narrativa spraket, ddremot gor de andra tre
typerna av intern evaluering det.

Jiamforare ("comparators”) jamfor de realiserade héndelserna med de
orealiserade d.v.s. vad som faktiskt hinde med vad som inte hinde. Har
ligger fokus p&d modala och futurala hjélpverb och negationer. Labov (1972)
menar att de tre dragen ar sérskilt forekommande i berittelsernas evalu-
erande del och dirfor bor ses som evaluerande drag. Ovriga drag som kan
ses som jamforande &r bl.a fragor och imperativ.

Korrelativer ("correlatives™) slar ihop tva hiandelser inom en och samma
sats. En del av de exempel pa konstruktioner som Labov hénvisar till ar spe-
cifika for engelska t.ex. progressiva verbformer och dubbla -ing former (t.ex.
[ was sittin’ on the corner an’shit, smokin’ my cigarette, you know.”, Labov
1972, s. 388). Aktuella for svenska kan vara t.ex. participformer som “han
kom springande &t mitt hall”. Aven kan temporala bisatser riknas hit. I min
analys av informanternas svenska har jag ocksa observerat att pseudokoordi-
nater t.ex. ”’jag satt och &t” skulle kunna motsvara den funktion som korrela-
tiver har.

Explikativer (“explicatives”) forklarar podngen med berdttelsen genom
enkla eller komplexa och underordnade satser. Ofta sker det med hjilp av
t.ex. en kausal bisats som forklarar en héndelse i beréttelsen. Sjilva “for-
klaringen” ses dé ha en evaluerande funktion. Har analyserar jag kausala och
finala bisatser.

4.7 Sammanfattning

Den hér avhandlingen forsoker ge svar pa hur dévas tvésprakiga utveckling
kan se ut. Jag har tagit upp Bachman & Palmers kommunikativa sprakfardig-
hetsmodell for att vidga perspektivet. Aven om avhandlingen inte behandlar
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sprakfardighetsmodellen i sin helhet s& finns delar som kan kopplas till den
genom t.ex. grammatisk och textuell kompetens. Jag anser det viktigt att
betona att det ror sig om en liten del av sprakfardigheten dér utvecklingen
studeras.

Som grammatisk utvecklingsmodell har jag valt att tillimpa PT. Det
betyder inte att jag forkastar andra utvecklingsteorier. PT med sin hierarki
och bestdmda utvecklingsnivaer har visat pa stor giltighet i flera studier, inte
minst for svenska som andrasprak. Eftersom jag &r intresserad av att under-
soka utveckling hos dova L2-inlédrare passar teorin for mitt &ndamal. Dar-
utdver finns det intressanta fragor kopplade till PT d& mina informanter &r
dova och primirt anvinder svenska i skrift — inte tal. Ar det di mojligt att
tillimpa PT pé& dova L2-inldrare? Utvecklas dova L2-inldrare enligt PT? Ett
PT-resultat diar informanternas nivéer visas erbjuder ocksd en viss jam-
forelsemdjlighet.

For att tillfoga ett tvasprakighetsperspektiv pd avhandlingen vill jag dis-
kutera teckensprakets roll for svenskinlédrningen. Finns det samband mellan
informanternas teckensprak och svenska? Hér kan inte PT tillimpas. Dels sa
ar det en teori som behandlar andraspraksinldrning, d.v.s. sprakutvecklingen
pa avsevirt mycket tidigare nivaer dn vad mina informanter befinner sig pa i
sin L1-utveckling. Dels finns inte ndgon PT-hierarki beskriven efter tecken-
sprékets struktur. Hir méste jag anvénda andra teorier.

Da senare forskning som ror dovas tvasprakighet varit intresserade av just
narrativ formaga i teckensprak (se 3.4.3) kédnns det narrativa forsknings-
omrédet relevant. Detta &r forvisso stort, men for just den hér avhandlingen
anser jag att Labovs teori om narrativ struktur erbjuder en rimlig mojlighet
till jaimforelsegrund for det material jag har, inte minst for det att tecken-
spraksmaterialet i stort sett bestér av sjalvupplevda beréttelser. Teorin &r inte
heller sprékspecifik och har aldrig forut tillimpats pé teckensprak och sven-
ska som dovas andrasprdk. Det innebdr ocksd en mojlighet att fa okade
insikter om dovas tvasprakighet bade sprakligt och utifran ett narrativt per-
spektiv.
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5 Material och metod

Avhandlingen baseras pa en tvérsnittsstudie av ett insamlat material fran
mellanstadieelever (&rskurs 5) och hdgstadieelever (arskurs 10) vid en spe-
cialskola. Metoden ir flermetodologisk och bestar huvudsakligen av dels en
analys utifrdn PT, Processbarhetsteorin (Pienemann 1998) pa det svenska
materialet dels en narrativ analys av det svenska och teckensprakiga mate-
rialet.

Aven genomfordes intervjuer med informanterna som ett komplement till
huvudmaterialet, i syfte att ta reda pd bakgrundsinformation om dem. Inter-
vjuerna kompletterades dven med en ldrarenkét. Huvuddelen av materialet
utgors dock av texterna som informanterna genom stimulus producerat pa
svenska och teckensprak.

5.1 Materialet

Totalt sett utgdrs mitt ramaterial av data fran 41 informanter. Det bestar av
skrivna texter och teckensprakstexter (se Tabell 3). Sammanlagt 38 av de 41
informanterna har skrivit, 37 av dem tecknat. Totalt 39 av de 41 informant-
erna intervjuades.

Intervjuerna, aterberittelserna och de fria beréttelserna videofilmades med
en digital videokamera. Det primédra syftet var att filma teckenspraksberét-
telserna men jag filmade dven intervjuerna och skrivandet for att doku-
mentera intervjuerna och ifall informanten under sitt skrivande skulle fraga
om eller kommentera nigot.

Informanterna bestar av déva specialskoleelever fran arskurs 5 och érs-
kurs 10. Jag har samlat material frn tva arskullar i f6ljd for varje arskurs.
Materialet fran den forsta arskullen av de bada arskurserna samlades in
under varterminen 2004, den andra arskullen under hdostterminen 2004.
Informanterna uppdelas enligt arskurs och éarskull (termin/ér). Med ak 5 ht
menas alltsd arskurs (5) och termin (ht). Det totala deltagarantalet for host-
terminen 2004 ar 11 respektive 10 elever for arskurs 5 respektive arskurs 10.
For vérterminen &r deltagarantalet 10 respektive 10 elever for arskurs 5
respektive arskurs 10.

Sjdlva elevantalet i arskurserna uppgick till sammanlagt 59 elever. Alla
elever deltog dock inte av olika orsaker, dels saknades tillstind fran maéls-
man for en del, dels ville inte en del av eleverna delta i undersokningen. 41
deltagande elever av 59 mojliga innebér ett deltagande pd 69 % d.v.s. litet
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Tabell 3. Oversikt 6ver ramaterialet

Arskurs 5 Arskurs 10
Ht -04 Vt -04 Ht -04 Vt -04 Totalt
Datum Okt./nov. Mars Nov./dec. Maj
Antal informanter 11 10 10 10 41
Skrivna texter 11 8 9 10 38
Teckensprakstexter 10 10 7 10 37
Gjorda intervjuer 11 10 8 10 39

mer 4n tva tredjedelar, vilket fir ses som en ganska god andel. Informanterna
som deltog utgor en blandad grupp i likhet med dem som inte deltog d.v.s.
nagon Overrepresentativitet av nagon grupp i undersdkningen, t.ex. elever
med invandrarbakgrund, ir det inte tal om. Undantaget dr arskurs 10 ht dér
min undersdkningsgrupp har en stor andel elever med invandrarbakgrund (se
5.3).

Trots samma procedur vid varje insamlingstillfille finns det en del infor-
manter som enbart skrivit medan andra enbart tecknat av olika orsaker (t.ex.
helt enkelt for att de inte ville). For att fa ett mer jamnt material for tva-
sprakig jamforelse har jag valt att utesluta de informanter som bara tecknat
p.g.a. att avhandlingen i forsta hand intresserar sig for informanternas sven-
ska. Materialet som analyserats i avhandlingen presenteras i Tabell 4.

Tabell 4. Analyserat material i avhandlingen

Arskurs 5 Arskurs 10
Antal informanter Ht -04 Vt-04 Ht -04 Vt-04 Totalt
Skrivna texter 11 8 9 10 38
Teckensprakstexter 10 8 6 10 34

Antalet informanter som producerat svenska texter dr 38 och av dem har
34 ockséd producerat teckensprakstexter. Det finns alltsd informanter som
skrivit men inte tecknat.

Metoden for materialinsamlingen beskrivs i avsnitt 5.1.1 och en mer
detaljerad Gversikt av materialet for svenska och teckensprak ges i avsnitt
5.1.3 respektive 5.1.4.

5.1.1 Utformning av stimulusmaterialet

Stimulusmaterialet bestar dels av ett serieavsnitt som informanterna ombads
att aterberdtta pa skriven svenska, dels av nagra forslag till teman som syft-
ade till att locka fram fria beréittelser pé teckensprak. For att avdramatisera
situationen genomfordes det hela som en intervju dér uppgifterna att ater-
berétta pa teckensprék och svenska infogades.
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Infér materialinsamlingen 6verviagde jag ett antal metoder for att samla in
materialet. Fran borjan var min avsikt att anvinda samma stimulus for in-
samling av teckensprékstexter sdvil som svenska texter. Utifran erfaren-
heterna fran projektet med att anpassa TASL-testet till svenskt teckensprak
(se 3.4.3) insag jag tidigt att utformning av ett eget test, for att undersoka
sprakutvecklingen, hade varit alltfor komplicerat och tidskrdvande. Orsak-
erna dr att det dels ar alltfor lite redovisat inom teckenspraksomradet vad
géller fardighetsnivaer i teckensprak, dels skulle ha krivt en s omfattande
arbetsprocess vid utformningen av ett sddant test att det hade kunnat tjina
som ett eget avhandlingsdmne.

Aterberittande som metod ansigs kunna ge texter med goda forutsitt-
ningar for framtida analyser. En invindning mot aterberdttande som metod
ar att det egentligen inte dr ndgon naturlig spréksituation p.g.a. den for-
hallandevis experimentella situationen. Risken finns att informanterna kan
finna det meningslost att muntligt berétta en historia for en mottagare som
redan kanner till historien. (Se t.ex. Boyd & Nauclér (2001) for diskussion
om problemet med att anvinda Mayers “Frog, Where are you”, som har varit
ett aterkommande stimulusmaterial i forskningen, se t.ex. Berman & Slobin
(1994) och jamfor dven avsnitt 5.1.2 nedan.) Aterberittande som en metod
for att fa fram sprékligt material har, trots eventuella svagheter, varit relativt
vanligt i tidigare forskning bl.a. i Hammarberg & Viberg (1976), Bergman
(1988), Ylikiiskild (2001) for att ndmna nagra exempel. Man kan ocksé anta
att informanterna dr vana vid att f4 gora uppgifter av detta slag i skolan, sir-
skilt nér det géller skrift.

En annan fordel med aterberdttandet ar att det innebér att det blir pa
samma villkor for alla informanter. Berman & Slobin (1994) framhaller att
det finns bade positiva och negativa sidor av att anvidnda aterberéttande (i
deras fall ’the frog story”) som de liknar vid en artificiell uppgift. Trots det
menar de att genom &terberdttande far man ett visst matt av kontroll dver
innehéllet. Den negativa delen enligt dem ligger i att det dr svart att kon-
trollera informanternas sitt att aterberdtta. De kan gora ett antal val nir de
aterberattar t.ex. beskriva bilderna, berdtta med bilder som stdd, eller sum-
mera bilderna o.s.v. Samtidigt kan denna negativa del védndas till férdel i och
med att de olika val som informanterna gor i sitt dterberdttande beréttar
nagonting om deras sprékliga forméga. Berman & Slobin pekar bl.a. pé att
skillnaderna i narrativ kompetens utmérks av att de yngre mer beskriver
bilderna i bilderboken medan de éldres mer liknar berittelser. De utfor alltsd
uppgiften olika vilket kan hérledas till en utveckling av narrativ kompetens.

Istdllet for att utgd frdn nagot befintligt stimulus inom forskningen ut-
formade jag ett eget material att stimulera informanterna med."” Foljande
problem ville jag 10sa: stimulusmaterialet maste ha ett sa bra innehéll som

15 Jag upplever the frog story” vara en aning for lang och detaljerad. Likasa upplever jag
genren som mindre ldmplig for de dldre informanterna.
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mojligt utan att innehalla sprékliga tecken t.ex. pratbubblor. Samtidigt ville
jag undvika alltfor korta bildserier av det slaget med endast en rad bestaende
av tre-fyra rutor. Sddana korta serier skulle riskera att stora beréttelselinjen.
Eleverna skulle kunna kommentera varje ruta, ruta for ruta, istillet for att
berdtta hela historien. (Se dven nédsta avsnitt 5.1.2 om é&terberittande av
bilder pé teckensprak.)

Som stimulus valde jag en serie som handlade om Rosa panterns mote
med en besvérlig mus. Den bestar av 8 rader med 4 serierutor i varje rad pa
tva sidor (se bilaga 1), och var ddrmed en ldmpligt lang berdttelse. Den hade
en logisk berittelsestruktur och inneholl flera olika héndelser. Den hade
ocksa goda mdjligheter att locka fram beskrivande sprakstrukturer i form av
bl.a. predikativ och nominalfraser, vilket var positivt med tanke pé struktur-
erna i PT. (Se foregéende kapitel.)

Innan jag anvénde stimulusmaterialet 14t jag utfora ett pilottest pa nigra
andra informanter for att se hur materialet skulle fungera i en testsituation.
Se nedan avsnitt 5.1.2 for en ndrmare beskrivning av pilottestet.

Konsekvenserna av pilottestet gjorde att jag endast anvinde Rosa pantern
som stimulus for den skriftliga delen av materialinsamlingen. For tecken-
sprakets del gick jag fran att anvinda Rosa pantern som stimulus till att pre-
sentera nagra teman informanterna kunde vilja att berdtta om. Jag utformade
fyra olika teman enligt nedan som jag gav som forslag till informanterna i tur
och ordning. Helst skulle de vélja det forsta temat om en olycka:

e Har du eller ndgon du kénner varit med om négon hemsk olycka? Kan
du beritta om vad som hénde och hur du upplevde det?

e Ditt mest spannande minne frén ditt liv. Har du varit med om négon
fantastisk resa, 6gonblick eller ndgon annan héndelse?

e En spokhistoria. Kan du nagon speciell och bra spokhistoria som &r
litet ldngre &n en kort historia?

e Har du ndgon rolig historia pé lager att berétta?

Oftast borjade informanterna berétta direkt efter det forsta eller andra for-
slaget. Men ibland réckte dock inte de fyra temana till. Informanterna kunde
da antingen berétta fritt om ndgot annat eller sé fick de i nodfall aterberitta
Rosa pantern-serien.

Syftet hér var séledes att fa fram ett s& naturligt teckensprak som mojligt.
Som forsoksledare kunde jag mer upptrdda som en naturlig lyssnare pé ett
helt annat sétt, d& jag inte kinde till historierna som informanterna kom att
beritta pa teckensprak.

Materialinsamlingen genomfordes individuellt i ett rum pé samma skola
som informanterna gick pd. For att inleda materialinsamlingen pa ett inter-
aktivt sitt gjordes hela insamlingsproceduren till en situation dér jag som
forsoksledare inte bara bad informanten skriva och teckna utan dven genom-
forde en sorts samtal dir jag inledde med frdgor, som ett slags intervju.
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Intervjun syftade dven till att fi veta lite mer om informantens bakgrund,
skolsituation, intressen och syn péd sin egen tvasprakighet (se dven 5.2).
Mellan intervjufragorna bad jag informanten att géra uppgifterna. Material-
insamlingen tog frdn en kvart upp till en timme per informant med ett
genomsnitt pa ca en halvtimme. Négon tidsgrins existerade inte utan det fick
ta den tid som det tog for att gora uppgifterna. Jag hade rdknat med en halv-
timme per informant. Insamlingen av svenska stod for den storre delen av
tiden.

5.1.2 Pilottestet

Innan jag borjade anvidnda Rosa pantern-serien, it jag genomfora ett pilot-
test med fyra informanter fran specialskolans arskurs 8. Pilottestet genom-
fordes hosten 2003. Lararen for den arskursen (som dven var min kontakt-
person) valde ut informanterna efter vad liraren ansag vara elever med vari-
erande spraknivé, alltsa tva informanter med god spréakbehirskning och tva
med svag sprakbehérskning, i enlighet med mitt onskemal.

Resultatet fran pilottestet visade att Rosa pantern-serien fungerade till-
fredsstdllande for den skriftliga delen av uppgiften. Informanterna skrev
texter som var tillfredsstéllande sett till textlingden och grovanalysen av
texterna visade att Processbarhetsteorin skulle gé att tillimpa pa materialet.

Négot som fungerade mindre bra var dock aterberdttandet pa teckensprak.
Informanterna hade svart att frigoéra sig fran att titta pa serien under &ter-
berdttandet istdllet for att memorera hela serien och sedan éterberétta. Trots
att jag som forsoksledare forsokte fa dem att memorera serien utan att titta
pa den under berittandets géng var det latt héint att de glomde eller behovde
titta 1 serien igen och dirmed fastnade dér. Galvan & Taub (2004) menar
ocksa att det optimala vore om informanterna memorerar sitt aterberéttande
innan de aterberattar for att fa en bra kvalité pa beréttelserna.

Da teckenspréket ar ett visuellt sprak stor det berdttelsen om man tittar pa
bilder och tecknar samtidigt. Kanalen mellan sdndaren och mottagaren stors
vilket medfor att berittelsestrukturen tappar det flyt som &ar essentiellt i
teckenspréket. Dessutom tappas en del viktig grammatisk information som
bl.a. formedlas just genom blickriktning. Berittelsen blir pa det sittet sprak-
ligt sett kraftigt reducerad med enkla atergivningar av hindelser, utelimning
av referens i berittelsen, och eventuella perspektivmarkorer uteldmnas o.s.v.
Detta ger en text som langtifrén ar en naturlig teckensprékstext.

Pilottestet ledde alltsa till att jag avstod fran att anvinda Rosa pantern-
serien som stimulus for att f4 fram teckensprékstexter annat dn i nodfall, och
istéllet samlade in fria teckenspraksberittelser, se foregdende avsnitt (5.1.1).
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5.1.3 Svenska

Det skrivna materialet uppgar till 39 texter av varierande ldngd (se Tabell 5).
Alla texter aterberittar innehallet i Rosa pantern i varierande omfang. En del
informanter aterberdttade inte hela serien utan avbrot sitt skrivande p.g.a.
bl.a. ointresse. Det utgjorde dock inget hinder for analysen.

Kvantitativt sett ar texterna ungefar likadana 6ver arskurserna. Enda skill-
naden é&r att de édldre eleverna sammantaget skriver nagot ldngre texter.

Tabell 5. Oversikt skrivet material

Arskurs 5 Arskurs 10

Ht -04 Vt-04 Ht -04 Vt-04 Totalt
Antal texter 11 8 9 10 38
Totala antalet ord 2282 1511 1794 2136 7723
Medelldngd text 208 189 199 214 203
(ord)
Minst — flest ord 121-280 106—-263 62—-333 52-408 52-408
ien text

Texterna skrevs for hand och infér min analys skrev jag over dem till
Word. I min berdkning har jag rdknat ord med hjélp av rdknefunktionen i
ordbehandlingsprogrammet Word. Det fungerar hér bara som ett matt for att
visa omféanget.

Kvalitativt sett dr texterna varierande. De flesta texterna foljer innehallet i
Rosa pantern frén borjan till slut. Nagra informanter orkade inte berétta hela
historien utan avbrot efter ungefar halva bildserien. En del texter ar detaljer-
ade medan andra dr mindre detaljerade. Sammanfattningsvis kan sigas att
Rosa pantern-serien fungerade som stimulus. Nagra storre problem under
skrivandet férekom inte, forutom nagra enstaka fradgor om ord.

5.1.4 Teckensprik

Totalt fick jag in teckensprakstexter fran 38 informanter. Anledningen till att
jag inte fick texter fran alla berodde dels pé att tvd informanter inte ville bli
filmade, dels pa att en inte ville berétta ndgonting pé teckensprak. Analyserat
teckenspraksmaterial uppgér till 34 (se 5.1). Nér det géller teckenspréks-
materialet bestar det i huvudsak av fria beridttelser framlockade genom de
olika temaforslagen informanterna kunde vilja pa. Se Tabell 6 for oversikt
av det analyserade teckenspraksmaterialet.

Teckensprakstexterna bestar av en beréittelse som informanterna beréttat
utifran ndgot av de fyra olika temaforslagen eller fran Rosa pantern-serien.
Texterna &r varierande sett till lingd och innehall. En del informanter har
“fylliga” berittelser med mycket detaljer och rikt innehall, medan andra
berittar felfritt men inte lika detaljerat och innehallsrikt.
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Tabell 6. Oversikt teckenspriksmaterial (s = sekund)

Arskurs 5 Arskurs 10
Ht -04 Vt-04 Ht -04 Vt -04 Totalt
Teckensprakstexter 10 8 6 10 34
Genomsnittslangd (s) 64 65 94 77 -
Kortast — langst (s) 34-141 19-149 57-130 22-165 -

5.1.4.1 Matning av kvantitativa varden

I den fOrsta analysen analyserar jag fram kvantitativa varden hos informant-
ernas teckensprakstexter. Tva virden undersoks: berittelsens ldngd i tid
(sekunder) och antal tecken. Som verktyg anvinds frimst medieprogrammet
Quicktime for PC.

Nar det géller berittelsens langd (textlingden) méter jag tiden (i sekund-
er) fran beréttelsens borjan (det forsta tecknet) till berdttelsens slut (det sista
tecknet). For- och/eller eftersamtal méts inte. Jag utgér fran tidvisaren i
medieprogrammet Quicktime for PC.

Antal tecken mits genom ett stickprov pa 10 sekunder fran varje
informanttext under en s& normal beréttelsesekvens som mdjligt d.v.s.
nagonstans i berdttelsen dar det dr normalt flyt. Alltsa undviker jag sekvens-
er dér det t.ex. existerar ovanligt ldnga pauser som inte &r representativa for
texten.

Anledningen till att jag gjort ett stickprov &r att spara tid. Att berdkna t.ex.
antal tecken 1 en 90 sekunders berittelse skulle vara alltfor tidskrdvande i
forhéllande till det forvéntade resultatet. En 10 sekunders sekvens innehéller
i genomsnitt mellan 20 och 30 tecken vilket innebdr ca 2-3 tecken per
sekund.

Som verktyg anvédnds Quicktime dir man kan anvénda piltangenterna pa
datorn for att bliddra genom filmen i langsam uppspelning i 6nskad hastig-
het. I praktiken borjar jag rdkna fran det forsta tecknet som kommer inom
den forsta sekunden till det sista tecknet innan den elfte sekunden. Exempel:
om jag anger att jag rdknat 00.10—00.20 innebir det att jag borjar rdkna sé
fort 00.09 6vergar till 00.10 och slutar rékna precis innan 00.20 Svergar till
00.21."

En aspekt att ta hidnsyn till i berdkningen av antalet tecken é&r att tecken-
spraket i sin uppbyggnad &r simultant i och med att det innehéller en manuell
del (hdnder) och en icke-manuell del (6gonbrynsrorelser, blickriktning m.m.)
som ofta utfors samtidigt (se 3.4.1). Nar jag berdknar teckenantal analyserar
jag enbart hiander (d.v.s. tecken). Hinderna dr mer sekventiella i karaktiren
d.v.s. tecknen utfors vanligtvis ett och ett. Jag rdknar ocksd med gester som
t.ex. vinkningar och motsvarande.

16 Eftersom jag riaknar fran och med 00.10 till och med 00.20 blir det i praktiken egentligen 11
sekunder.
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Ibland blir det problem vid berdkningen av antalet tecken nir det dyker
upp polysyntetiska tecken d.v.s. flermorfemiga tecken (se 3.4.1). Da kan det
i vissa situationer vara svért att avgdra om det &r ett eller flera tecken som
utfors. Det géller nir polysyntetiska tecken utfors med tva héander. Hinderna
kan i sddana fall representera tva objekt (ett objekt for varje hand). Har ar da
distinktionen mellan ett eller tva tecken inte alltid sjalvklar. Jag har i sddana
fall rdknat dessa som ett tecken, oavsett om det mojligen skulle kunna vara
tva tecken. (Detta kan jamforas med tva lexikala tecken som utfors simultant
med varsin hand, dessa betraktas utan problem som tva tecken.)

Ytterligare ett problem som forekommer i berdkningen av antalet tecken
ar nér det dyker upp tecken som é&r oklara t.ex. halvt utforda eller felaktiga.
Dessa ir dock inte sérskilt ofta forekommande i materialet och tecken som
jag uppfattar rdknar jag med, annars inte.

5.1.4.2 Nagra kvantitativa varden

Nedan presenteras i tabellform resultaten fran den kvantitativa métningen av
teckensprakstexterna. En del informanter beréttade fler historier &n en, d.v.s.
flera texter fanns att tillgd. Det beror pa att jag bad dem berétta mer av olika
orsaker, bl.a. om jag under testtillfallet tyckte att den fOrsta texten var for
kort, att jag sdg en mdjlighet till att fi en text till (informanten verkade
intresserad/motiverad), eller att jag inte var ndjd med den forsta texten av
nagon anledning. I vissa fall fortsatte de sjdlvmant t.ex. om de hade en rolig
historia till som de ville beritta.

I analysarbetet anvéinder jag dock bara en text per informant. Den text
som valts till analys dr den som &r mest “fyllig” d.v.s. har rimlig ldngd,
variation och flyt d.v.s. informantens bésta text enligt min egen beddmning.
Helst valdes ocksad den text som handlar om négon olycka (framfor t.ex.
reseminne) dir det var mojligt. Orsaken dr att det &r den texttypen som i
forsta hand soktes under materialinsamlingen.

Genomsnittsvirden (se Tabell 7) visar att de éldre eleverna har nigot
langre texter. Det beror pa att det &r fler som beréttar ldngre texter jAmfort
med yngre elever. Langre texter kan bero pa att det finns mycket pauser i
dem. Léngden behover inte vara direkt avhéngig till kvaliteten eller fardig-
heten pa nigot sitt.

Tittar vi pa antalet tecken sa ar det ungefar likadant for hela materialet.
Ak 10 vt sticker ut litet med hogst genomsnittsvirde. Individuellt kan det

Tabell 7: Genomsnittsvarden for arskurserna

Ak 5 ht Ak 5 vt Ak 10 ht Ak 10 vt
Textlangd (s) 64 65 94 77
Antal tecken/10 s 23,1 27,8 25,0 28,9
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Tabell 8: Text, textlingd och teckentempo per informant for ak 5 ht

Informant Textlangd (s) Teckentempo Text

(antal tecken/10 s)
John 53,21, 21 28 (00.43-00.53) Olycka och 2 rolig hist.
Karin 141 36 (00.49-00.59) Olycka
Kia 26, 77 26 (01.13-01.23) Rolig hist. och olycka
Ola (15-20),ca60s 7(01.15-01.25) (Olycka) och resa
Fatima 45 21 (00.40-00.50) Minne/resa
Anna 53, 88 26 (00.39-00.49) Olycka och resa
Johan 66 19 (00.17-00.27) ”Saga”
Mikael 34 26 (00.42-00.52) Olycka
Dennis 59, 29, 25 (resa) 18 (00.20-00.30) 2x Rolig hist. och resa
Maud 49,51, 34 24 (01.36-01.46) Olycka, resa och rolig hist.

korrelera till fardigheten men det kan ocksd bero pa saddant som att pro-
nomen t.ex. PEK-c (’jag”) kan vara hogfrekventa i vissa beréttelser.

I tabellerna 8-11 visas individuella vérden frdn den kvantitativa mét-
ningen. I tabellerna visas dven vilken text som anvints i métningen (och i
analysarbetet 6verlag), den &r markerad i fetstil dir flera texter finns. Jag har
alltsa valt en text fran flera dir mojlighet finns. Da har jag valt den text som
enligt mitt intryck dr bast bland alternativen, d.v.s. dr mest berdttande, fyllig
och genuin. Informanternas namn &r fingerade.

Texterna i ak 5 ht (se Tabell 8) varierar i innehéll. En skillnad jamfort
med &k 5 vt mérks i att Rosa pantern-berittelser saknas hdr. Det &r stora
skillnader individuellt sett. Karins text hér ar l&ng, intensiv och fyllig, i jam-
forelse med Mikaels korta text i mer normalt tempo. Ola avviker med sitt
laga virde for teckentempot (7 tecken) eftersom han berittar i ett 1dngsamt
tempo med ladnga pauser mellan meningarna. Generellt kan dock ségas att

Tabell 9: Text, textlingd och teckentempo per informant for ak 5 vt

Informant Textlangd (s) Teckentempo Text
(antal tecken/10 s)

Dan 39, 65 23 (01.23-01.33) Olycka och resa
Mary 149 30 (00.09-00.19) Minne
Lovisa 34, 66 25 (03.08-03.18) Minne och Rosa pantern
Viktor 75 22 (02.55-03.05) Rosa pantern
Moa 15,49 36 (01.43-01.53) Rolig hist. och Olycka
Sofia 40, 42 25 (01.25-01.35) Resa och olycka
Mattias 19, 30, 49 35 (00.37-00.47) Olycka, rolig hist. och

Rosa pantern
Maria 58, 40 26 (02.30-02.40) Resa och minne
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Tabell 10: Text, textlingd och teckentempo per informant for ak 10 ht

Informant Textlangd (s) Teckentempo Text
(antal tecken/10 s)

Louis 98 21 (00.46-00.56) Minne/resa
Ida 119 35(01.28-01.38) Olycka
Hékan 57 24 (00.31-00.41) Resa
Emma 130 21(01.13-01.23) Olycka
Ali 94 27 (00.31-00.41) Olycka
Ella 63 22 (00.37-00.47) Olycka

informanterna har hade mer att berétta dn i &k 5 vt dir jag var tvungen att
anvianda Rosa pantern-serien flera gdnger for att samla in texter.

Teckentempot d.v.s. antal tecken per 10 s visar hur tempofyllt en infor-
mant berdttar. Ett antal pa ndrmare 20 uppfattar jag som ett nagorlunda 1agt
tempo, antal ndrmare 30 som ett normalt tempo och 6ver 30 som ett hogt
tempo. De flesta beréttar med normalt tempo.

Ak 5 vt:s virden (Tabell 9) visar liksom virdena hos ak 5 ht att infor-
manterna beréttat flera texter. Trots det dr antalet Rosa pantern-berittelser
forhéllandevis flera hir (2 st). Det beror pé att jag under testtillfallet upp-
levde att det var svart att fa fram beréttelser baserade pé en olycka eller ett
spannande minne fran informanterna. Textldngden i gruppen varierar och det
gar inte att sdga nagonting entydigt om den. Den ldngsta berdttelsen ser vi
hos Mary (149 s).

Ak 10 ht (Tabell 10) ir en mindre grupp (6 informanter) pa grund av att
flera informanter inte ville bli videofilmade. Dessutom uteslot jag en infor-
mant p.g.a. av att den inte skrev nagon text pa svenska. Generellt kan man
sdga att antalet langa berittelser (6ver 60 s) dr fler hiar (jamfort med ak 5
grupperna). Ida har hdga virden bade nir det giller textlingden och tecken-
tempot. Emma beréttar ocksa langt men i ett langsammare tempo.

For ak 10 vt (Tabell 11) ser vi att alla utom en beréttar bara en text. Det
innebér dock inte att det var problemfritt att fo fram texter. Informanterna
som beréttar kortast i gruppen (Lisa, Milos och Tomas) ville inte berdtta mer
dven da jag bad dem. Men generellt var det dnda lattare att fa en text med
forutsittning for analys jamfort med de bada ak 5-grupperna. Linda berittade
dessutom spontant den andra texten. Teckentempot for den hér gruppen ér
generellt litet hogre hos fler informanter dn ak 5-grupperna. Halva gruppen
har ett virde p& 30 s eller hogre d.v.s. de berittar i ett hogre tempo. Det dr
ocksa fler langre texter Gver 60 s.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att de kvantitativa matten visar
pa stor variation i materialet. De kvantitativa matten hédr fungerar som
materialbeskrivning och som o6versikt 6ver informanternas texter. Mattet
teckentempot anvinds dven senare i kapitel 8.
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Tabell 11: Text, textlingd och teckentempo per informant for ak 10 vt

Informant Textlangd (s) Teckentempo Text

(antal tecken/10 s)
Fredrik 119 29 (00.31-00.41) Resa
Jonas 165 31 (00.36-00.46) Resa
Lena 57 31 (00.20-00.30) Olycka
Lisa 25 34 (00.10-00.20) Olycka
Linda 92 och 97 28 (00.45-00.55) Olycka och resa
Eliza 58 18 (00.11-00.21) Olycka
Lara 77 30 (00.39-00.49) Minne/resa
Milos 23 14 (00.01-00.11) Resa
Tomas 22 29 (00.16-00.26) Resa
Borje 130 45 (00.23-00.33) Olycka

5.2 Intervjuer och enkét

Forutom insamlingen av textmaterialet genomforde jag dven intervjuer med
informanterna. Utdver det bad jag dven lérarna fylla i en enkét i syfte att &
kunskap om informanternas bakgrund.

Som tidigare ndmnts gjordes intervjuerna med informanterna i syfte att
under materialinsamlingen skapa en interaktion mellan mig och informant-
erna och pa sa sitt avdramatisera “testsituationen”. Detta var det priméira
syftet, men som ett sekundart syfte fungerade det ocksd som ett sétt att fa
kunskaper om informantens bakgrund, intressen, syn pa skolan och sprik
med mera. (For intervjufragorna se bilaga 2.)

Lararenkiten syftade till att fi information om informanterna utifran lér-
arnas perspektiv, bl.a. deras uppfattning om vilken sprakniva informanterna
befann sig p4 men dven annan bakgrundsinformation t.ex. om nagon infor-
mant hade ndgon extra funktionsnedséttning eller liknande. Enkéten har i sin
utformning inspirerats av Gutiérrez-Clellen & Kreiter (2003) och innehaller
fragor som ror lararens syn pa elevens anvéndning av sprak, nivd av meta-
lingvistiskt medvetande, attityder till sprak, sprékfardighet inklusive tal-
fardighet och andra allménna psykosociala fragor. (Se bilaga 3.) Alla de som
deltog i undersokningen finns rapporterade i enkdtsvaren.

5.3 Informanterna

Har beskrivs deltagarna i undersokningen kortfattat. Ett problem med att be-
skriva déva informanter &r att deras bakgrund inte kan beskrivas alltfor spe-
cificerat. Detta p.g.a. att dovsamhdllet &r litet och det kan vara latt att identi-
fiera individer #ven genom enbart bakgrundsinformation. Aven om man som
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brukligt fingerar namn s& kan nigon informant riskera att bli identifierad.
Alltsa forsoker jag undvika det genom att bara beskriva informanterna
gruppvis efter arskurs.

Inget sérskilt urval har gjorts utan de klasser som jag valt har ansetts vara
representativa for en dovklass i en specialskola det &r som undersdkningen
genomfordes. Det innebér att eleverna normalt har genomgétt sin skolgang
pa teckensprak. Vid tiden for insamlingen hade, enligt Specialskolemyndig-
hetens arsredovisning 2004, ca 30 % av eleverna i specialskolan sérskilda
svarigheter:

I gruppen av elever som har sméa mojligheter att uppna malen i samtliga &mnen
aterfinner vi:
- elever som &r diagnostiserade utvecklingsstérda men som valt att anda
folja specialskolans kurs- och timplan,
- elever med annan etnisk bakgrund och
- elever 1 behov av sérskilt stort stdd i1 varierande form och innehall.

Uppskattningsvis utgér ovanstaende grupper tillsammans ca 30 % av det totala
elevantalet. (SPM 2004, s. 11)

Det har jag tagit hdnsyn till i min undersdkning och inte uteslutit nigon
grupp, utan latit alla vara med.

Orsakerna till att jag valt just rskurs 5 och 10 dr olika. Med tanke pé att
dova barn inte kan forvéntas ha nagra egentliga kunskaper i svenska vid in-
géngen 1 specialskolan kan man inte rdkna med att de borjar skriva sjilv-
standigt forrdn forst i mellanstadiet enligt de ldrare som jag varit i kontakt
med. Det stimmer ocksd dverens med mélen som eleverna l4gst ska ha upp-
natt i ak 4 enligt specialskolans kursplan for svenska och svenska som andra-
sprék d.v.s. att “eleven ska kunna skriva beréttande texter med tydlig hand-
ling” (Skolverket 2009a)."” Darfor antar jag att arskurs 5 borde utgéra en
rimlig aldersgrupp for undersdkningens syfte. Dessutom ligger &rskurs 5 i
mitten av skolgdngen. Arskurs 10 valdes helt enkelt p.g.a. att eleverna ir
avgangselever och det ar da specialskolans mal ska vara uppfyllda (se 2.3).

Informationen (fran rdmaterialet) hir om informanterna baseras framst pa
enkdtuppgifterna fran ldrarna, men ocksé till viss del pa intervjuerna. Obser-
vera att av foljande bakgrundsfaktorer kan flera av dem éaterfinnas hos en
och samma individ.

Arskurs 5 ht bestir av 6 pojkar och 5 flickor. Tva informanter har in-
vandrarbakgrund.'® Fyra i gruppen har ndgon form av ytterligare funktions-

17 Skolgéngen i specialskolan &r tiodrig d.v.s. eleverna i specialskolan gar ett &r extra jamfort
med eleverna i grundskolan.

'8 Med invandrarbakgrund menas att de dr invandrare i forsta eller andra generationen. De
som nidmnts dr de som jag sékert vet har invandrarbakgrund baserat pa intervjuerna. Det kan
dock finnas ett fatal till i gruppen som jag inte kénner till.
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nedsittning eller inldrningssvérighet. Fyra av informanterna har déva for-
aldrar."”

Arskurs 5 vt bestdr av 4 pojkar och 6 flickor. Tre i gruppen har nigon
form av ytterligare funktionsnedséttning eller inldrningssvarighet. En i
gruppen dr horselskadad och talar enligt lararenkdten utmérkt. Tva infor-
manter har invandrarbakgrund. Tre informanter har dova forildrar.

Konsfordelningen i ak 10 ht dr jimn med 5 pojkar och 5 flickor. Fem har
invandrarbakgrund. Tva ar horselskadade. Fyra informanter har ndgon form
av ytterligare funktionsnedsittning eller inldrningssvarighet. En har dova
foréldrar. Denna grupp dr den mest varierande av alla sett till bakgrund.

I ak 10 vt gruppen &dr konsfordelningen ocksad jamn med 5 pojkar och 5
flickor. En har enligt ldrarenkédten ytterligare funktionsnedséttning och om
tvd andra rdder det tvekan. Hér kan man alltsd anta att ldrarna misstinker
nagot avvikande men vet inte vad och diagnos saknas. En av informanterna
ar horselskadad och anvinder tal dagligen. Tre av informanterna har invand-
rarbakgrund. Tvéa informanter har dova fordldrar.

Observera att informationen hir om informanterna bygger pé iakttagelser
fran intervjuerna (t.ex. invandrarbakgrund) och liararnas bedomning i enkét-
svar (t.ex. funktionsnedséttning eller inldrningssvérighet). Jag har inte haft
tillgang till t.ex. skolpsykologens diagnoser av informanterna nér det t.ex.
géller bedomning av funktionsnedséttning eller inldrningssvarigheter utan
uppgifterna baseras pé lirarnas svar. Aven ir gruppen horselskadade svar att
definiera. Ar det graden av horsel som avgdr? Eller ér det firdigheten i att
tala? De horselskadade som hér avses dr de som har god horsel och talar med
full eller god fardighet dagligen. D.v.s. de har goda mojligheter att uppfatta
svenska auditivt. Uppgifterna om horselskadade kommer framst fran inter-
vjuerna men ocksa fran enkitsvaren.

Uppgifterna om elevernas bakgrund kan, trots intervjuerna och enkéten,
vara inte helt kompletta, det kan finnas fler (t.ex. grinsfall) som inte &r
rapporterade hiar. Sammanfattningsvis kan man dock konstatera att det ror
sig om en heterogen grupp informanter med olika forutsdttningar vilket
maste betraktas som normalt for specialskolans klasser.

19 Med dova fordldrar avses att minst en forélder dr dov.
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6 Svenska

I det héar kapitlet presenteras den delen av studien som undersdker
informanternas svenska utifrdn PT och grammatiskt perspektiv. I avsnittet
ingdr en nirmare beskrivning av analysmetoderna och de metodologiska
Overviganden som gjorts inom ramen for analysen av materialet. Det kan
rora sig om dvervidganden som innebér fortydligande av vissa analysgrepp
som eventuellt skiljer sig fran de teoretiska utgédngspunkterna eller enbart
overviaganden som fortjénar att lyftas fram i beskrivningen av analysarbetet.

Analysen av de skrivna texterna har gjorts inom ramen for Process-
barhetsteorin (se kapitel 4). Avsnitt 6.1 gér igenom det inledande analys-
arbetet med indelning av texterna i mindre enheter, makrosyntagmer. 1 6.2
redovisas sjdlva analysen enligt PT innehéllande bade en beskrivning av
analysmodellen och de metodologiska 6verviaganden som gjorts. Avsnitt 6.3
beskriver begreppet implikationell skala som jag anvént i min redovisning av
resultaten. I 6.4 presenteras resultaten oversiktligt. Inldrarnas resultat i form
av uppnadda PT-nivéer presenteras utifrdn tva inldrningskriterier i 6.5 och
6.6.16.7 gar jag igenom de strukturer som inldrarna anvént i texterna utifran
ett kvalitativt grepp.

6.1 Indelning av texterna 1 makrosyntagmer

For att hantera materialet i analysarbetet behdvdes en indelning av texterna i
mindre enheter. Indelningen gor att man dels far storre insikt i materialet
dels blir materialet mer 6verskédligt. Jag har valt att indela texterna i makro-
syntagmer som en del av analysprocessen innan jag analyserar enligt Pro-
cessbarhetsteorins nivaer.

Indelning i makrosyntagmer ar egentligen fran borjan utformad for att
hantera analys av talsprakligt material men kan ocksé lampligen utfras hér.
Mitt syfte med indelningen i makrosyntagmer é&r att forbereda texterna sé att
det blir mer hanterbart att analysera den grammatiska informationen utifran
PT t.ex. huvudsatser och bisatser.

L2-texter kan variera strukturellt sett beroende pé inldrarnas fardigheter,
darfor kan det ibland vara svéart att avgéra hur meningarna dr uppbyggda.
Meningen ir da att indelningen i makrosyntagmer ska hjilpa till att avgora
detta, for att fa fram ett strukturerat material infér den egentliga analysen.
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6.1.1 Beskrivning av makrosyntagmanalysen — allmént

Vid analysen av makrosyntagmer f6ljer jag Loman & Jorgensen (1971) och
dven Teleman (1974). Definitionen av makrosyntagm kommer fran Loman
& Jorgensen (1971) och lyder:

Med makrosyntagm /.../ menas en ordsekvens, som dr av maximalt omfang
med hénsyn till de déri ingdende enheternas inbordes syntaktiska relationer.
Enheterna i en makrosyntagm ingér alltsa i ett system av syntaktiska relationer
(samordning samt 6verordning och underordning). (Loman & Jorgensen 1971,
s. 18)

Utifran definitionen och manualen segmenterar jag mina texter i makro-
syntagmer. Utgdngspunkten i analysen &r att alla komponenter pé ett maxi-
malt sitt ska fa “’plats” i ett satsschema for att jag ska hidnfora dem till en och
samma makrosyntagm (Loman & Jorgensen 1971, s. 19). Det innebar en
huvudsats med alla bestimningar, underordning och i sérskilda fall vissa
samordningskonstruktioner. (Se bilaga 4.)

Emellandt dyker det upp tvetydigheter i min analys, i synnerhet vid
samordning av olika slag, och da har jag hir ytterligare hjilp av Telemans
manual for grammatisk beskrivning (Teleman 1974). I enlighet med den
tolkar jag vilka nivder samordningarna ligger pa (mellan satser eller inom en
sats t.ex.). T.ex. kan ndmnas att pseudosamordning av slaget Jag gick och
rokte pipa ses som en makrosyntagm medan Jag sprang hem och mamma
métte mig inte gor det. Ibland kan det ddremot vara tvetydigt. L2-texter kan
innehélla en rik variation av subjekt- eller objektstrykningar (badde mal-
spréksenliga genom tillatna ellipser och icke malspréksenliga) (jfr Svartholm
1988, Hammarberg & Viberg 1976, 1979). Detta kan forsvéra uppdelningen
i makrosyntagmer, som t.ex. i en L2-sats som Dda Han smyga tillbaka till
hans sing. Och trampa ett musfilla (exempel fran mitt material). Ar det en
eller tva makrosyntagmer som avses? Hér har jag utgétt frdn malspraket och
analyserar i makrosyntagmer enligt malsprékets regler d.v.s. utifrdn den
beskrivning som finns i Loman & Jorgensen (1971) och Teleman (1974).
Det innebér alltsé att exemplet ovan analyseras som en makrosyntagm.

I bilagan (4) foljer en kortare beskrivning av de regler jag anvént i min
analys av makrosyntagmer. I mitt analysmaterial (bilaga 5) syns min indel-
ning genom att jag anviander forkortningar vid de uppdelade makrosyntagm-
erna dér t.ex. koordination, underordning eller annat speciellt forhallande
finns. Forkortningarna forklaras i bilagan (4) och anges inom parentes.

Skulle det mot formodan &nda forekomma tvetydigheter har jag foljt
principen att hellre segmentera &n inte segmentera i enlighet med Loman &
Jorgensen (1971, s. 28).

90



6.2 Beskrivning av analysarbetet inom Process-
barhetsteorins ramar

I nagra avseenden skiljer sig mitt analysarbete fran det som beskrivs i PT
(Pienemann 1998). I detta avsnitt beskrivs mitt analysarbete.

En viktig aspekt fick jag ta hdnsyn till i analysarbetet, nimligen pro-
blemet med att avgdra nir en inldrare uppnatt en viss niva. Hur avgér man
om inlédraren kan anses ha uppnaétt t.ex. niva 5? Tidigare forskning, inte bara
inom PT, utan dven inom sprakforskningen mer allmént har utgétt fran olika
kriterier vad géller bestimning av uppnadda utvecklingsnivéer (se vidare
6.2.2).

For att kunna analysera informanternas grammatiska niva i enlighet med
Processbarhetsteorins hierarki for grammatisk utveckling krévs naturligtvis
att strukturerna enligt nivderna férekommer i materialet. I en del av mitt
material saknas kontexter for vissa strukturer, fraimst dé predikativkonstruk-
tioner (niva 4) samt indirekta fragor och negationer i bisatser (niva 5). Det
kan bero péd tva saker. I forsta hand kan metoden for materialinsamlingen,
d.v.s. att informanterna fick aterberitta en bildserie, ha spelat in. Man har
helt enkelt inte haft behov av att anvinda strukturerna i friga. Den andra
forklaringen skulle kunna vara att det ror sig om undvikandestrategier hos
informanterna, men det dr komplicerat att bevisa det och att anvidnda detta
som en generell forklaring ar inte sérskilt tillfredsstdllande (se avsnitt 6.4 for
resultatoversikt).

Jag upptickte dven under analysarbetets ging att informanterna kunde
uppné olika nivéer morfologiskt och syntaktiskt sett till PT:s nivéer. Bland
annat verkade en del informanter inte behérska regler for niva 2 men dnda
ligga pa niva 4 1 och med att de klarade regeln med omvind ordfdljd. (Se
nedan 6.2.1 for vidare beskrivning i analysen pa de olika nivéerna. Jfr dven
4.4.) P.g.a. detta har jag i resultatbeskrivningen i 6.5 gjort en sérskiljning
genom att analysera och redovisa den morfologiska respektive syntaktiska
delen var for sig det vill sédga pa niva 2—4.

6.2.1 Beskrivning av analysmodellen

Jag inrdttade en analysmall i Excel dir tabeller utformades och makro-
syntagmer delades in i rader i tabellen. Varje makrosyntagm analyserades
sedan var for sig under analysprocessen.

I PT-analysen delade jag upp analysen i en morfologidel och en syntaxdel
d.v.s. jag analyserade dem separat. Min uppdelning gor att jag da kan se t.ex.
om inldraren lyckas i en nivad morfologiskt men inte syntaktiskt eller vice
versa.

Hér nedan f6ljer en beskrivning av vad jag analyserar pd varje niva och
vilka kriterier jag har utgatt fran i analysen. Kriterierna foljer den beskriv-
ning som finns i Pienemann (1998, s. 182 ff.) och dven Pienemann &
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Hékansson (1999), dar tillimpningen av PT pd svenska beskrivs. Teorin
bakom detta tas upp i kapitel 4 ovan.

Procedur 1 — ord (nivd 1). Denna niva bestar av ord som ar invarianta och
texten bestar av enstaka konstituenter. Ingen bestimd ordfoljd t.ex. kanonisk
ordf6ljd anvidnds. Bojningsmorfologin ar invariant.

Denna niva klarar i princip alla som skrivit ndgonting sjdlvmant.

Procedur 2 — lexikal kategori (nivd 2). Har undersoks den lexikala morfo-
login, d.v.s. bdjningar som hor till lexikonet: bestdmdhet, numerus, och
tempus undersoks. Nar det géller tempus gors dock en uppdelning, pa denna
niva undersoks endast bruket av presens och preteritum. Bruket av temporala
och modala hjdlpverb undersoks pa niva 3. I syntaxen forvintas en kanonisk
ordfoljd.

Procedur 3 — frasnivd (nivd 3). Pa denna niva undersoks alla de bojningar
som hor till frasnivén d.v.s. bdde nominalfraser och verbfraser. For nominal-
frasens del handlar det om kongruensbdjning inom en NP genom bestdmd-
het, genus och/eller numerus t.ex. Det stora huset, Ett stort hus eller Mdnga
stora bilar. Huruvida inldraren borjat tillimpa regeln att artikeln och
adjektivattributen kongruerar med huvudordet analyseras hir enligt genus,
bestdmdhet och numerus.

I en NP kan ocksd genitivbojningar forekomma men i Pienemann &
Héakansson (1999, s. 399) har genitivbdjningar uteslutits p.g.a. att sddana inte
tidigare diskuteras i SLA-studier. Jag analyserar dock genitivbojningar i
samband med den kvalitativa analysen (se 6.7.2.1).

Verbfrasen analyseras genom att undersdka om det forekommer tempo-
rala och modala hjilpverb t.ex. har sprungit eller ska képa. Héar undersoks
om inldraren borjat den samstimmighet som ska vara mellan hjilpverbet och
huvudverbet och inte skriver konstruktioner som *har springer eller *ska
koper.

Vad giller syntaxen pa denna nivd undersoks om adverb forekommer i
satsinitial position dock utan att inversionsregeln har tillimpats t.ex. *Sen
Katten diter upp musen. Aven undersdker man om frigesatser finns dir di
samma princip med verbet pa andraplatsen giller: *var du gdar nu? Kort
sammanfattat sd analyserar jag om adverb forekommer satsinitialt.

Procedur 4 — S-procedur (nivd 4). Har undersoks information som utbyts
mellan fraserna dver hela satsen. Det man studerar 4r morfologin knuten till
predikativbruket dér genus- och numerusbéjningar férekommer t.ex. huset
dr fint. For den syntaktiska delen forvéntas inversioner (dér spetsstdllda
adverbial forekommer) t.ex. sen dter katten upp musen. Pienemann &
Hékansson (1999, s. 401) ndmner att det kan dyka upp konstruktioner som
kan vara tvetydiga t.ex. Hunden stor da ”stor” antingen kan tolkas som ett

felaktigt predikativ eller som en form av attribut. D& kan man bl.a. sdka i
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texten om det finns nagra forekomster av kopulaverb och jamfora och harav
dra slutsatser menar Pienemann & Hakansson (1999, s. 401).

Procedur 5 — bisatsprocedur (niva 5). Har undersoks bisatser och huvud-
satser med fokus pa bisatser. For att beddoma om det dr en bisats s& ana-
lyseras det om negationer (eller annat satsadverbial), som i normalfallet ska
std fore verbet d.v.s. i ordningen neg V, finns. Dértill analyseras om ute-
bliven inversion vid t.ex. indirekta fragor finns. Med det menas den ordfoljd
som forekommer i dylika fragesatser som Jag undrar om du bor hdr och
inte: *Jag undrar om bor du hdr.

6.2.2 Metodologiska dverviaganden vid bestimningen av
inldrningsnivaer

Nér det giller sprdkutveckling och sprakinldrning kan det vara svart att
beddma vilken nivé inldrarna befinner sig pa. Det beror bl.a. pa det faktum
att interimspraket dr dynamiskt och under utveckling vilket leder till att
inldrarna fortfarande kan gora sprékliga fel i hogre eller lagre grad. Fragan
hir dr hur man kan avgora nér en andraspréksinldrare natt en viss niva i sin
utveckling, som i detta sammanhang nér det géller att bestimma inldrarnas
utvecklingsnivéer i enlighet med PT:s nivaer. En inldrares sprék i en text kan
innehalla stora variationer bdde morfologiskt och syntaktiskt. Det leder till
ett antal frdgor. Hur avgér man ndr en inldrare befinner sig pa ett visst
stadium? Med vilket kriterium kan man alltsd i analysen avgdra huruvida
inldraren uppnétt en viss PT-niva eller inte? Racker det med en forekomst av
en viss struktur? Vad hinder om inlérarens strukturer inte alltid 4r korrekta?
Hur stor andel icke-malsprékliga strukturer accepteras for att det dndd ska
rdknas som att inléraren lért sig en viss struktur?

Tidigare forskning, nir det géller inldrningskriterium, har utgatt fran i
princip tvé typer av kriterier: behirskningskriteriet som beddmer nér inldr-
aren antas behdrska en viss struktur (Brown 1973) eller ett anvdndnings-
kriterium som gér ut pé att beddma nér inléraren for forsta gingen anvdnder
en viss struktur (Meisel m.fl. 1981). Detta handlar om utifrén vilket per-
spektiv man ska se inldrarens sprak d.v.s. utifran malsprakets eller interim-
sprakets perspektiv. Det kan jaimforas med, som Pienemann sdger, om man
ska peka péd slutet av inldrningen eller borjan pé inlérningen (Pienemann
1984).

6.2.2.1 Forekomstkriteriet

Pienemann (1998) foresprakar ett kriterium som pekar pa borjan av
inldrningen kallat forekomstkriteriet (“emergence criterion”). Med det
kriteriet menas en forsta systematisk anvéndning av en aktuell struktur hos
inldraren. I PT innebér det i praktiken att en forsta forekomst av en viss
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struktur kopplat till en niva bekréftar att inldraren befinner sig pa den nivan
(se nedan).

Pienemann diskuterar skillnaden mellan att tillimpa ett behirsknings-
kriterium som t.ex. en riktighetsgrad av korrekta strukturer, och att tillimpa
ett kriterium som innebér att visa att inldraren borjat anvénda en spraklig
regel d.v.s. att inldraren bdrjat processa en viss grammatisk regel. Detta har
ocksa diskuterats utforligt i Meisel m.fl. (1981) som kritiserar tillimpningen
av behérskningskriterier inom L2-forskning. Ett exempel pa ett kriterium
som anvénts dr att 90 % av strukturerna ska vara korrekta. En sédan riktig-
hetsgrad anser Meisel m.fl., utifrén ett utvecklingsperspektiv, vara arbitrér.
Dessutom skulle ett sadant kriterium implicera att inldraren forst borjar
behidrska de littare strukturerna innan inldraren behérskar de andra svérare
strukturerna. Meisel m.fl. menar att det inte finns anledning att tro det da
interimspraket ir mer dynamiskt &n s och att inléraren tar till alla de medel
som krévs for att uttrycka sitt kommunikativa behov.

Med tillampningen av forekomstkriteriet i PT markeras saledes ett tydligt
interimspraksperspektiv. Strukturen har borjat anvindas i inldrarens interim-
sprak. Men det dr inte helt problemfritt att tillimpa ett sddant forekomst-
kriterium. En strikt tillimpning av en forsta forekomst-regel skulle ocksé
riskera att bli missvisande menar Pienemann. Han relaterar till den morfo-
logiska delen av PT. Ett ord med en bestdmdhetsbojning t.ex. huset” skulle
lika gérna kunna uppfattas vara ett ord for inlédraren pa samma sitt som t.ex.
”frihet” dr. For att vara séker pa att inldraren &r medveten om att "huset”
bestar av ordet ”hus” och bdjningsaffixet ’-et” krdvs da en ndrmare morfo-
logisk analys for att avgora om inldraren anviander bestimdhet pa ett syste-
matiskt satt.

Det krivs d& en mer noggrann analys nér det giller morfologiska struk-
turer for att minimera risken for att strukturerna i fraga bestir av helfraser
d.v.s. att en viss bdjning “rakar” ingd i ett visst ord. Ett sétt att undersoka
detta &r att se om det finns variation d.v.s. om de aktuella bojningarna ater-
finns hos olika ord eller inte. En forutséttning dr da att det maste finnas fler
dn ett producerat exempel att jimfora med (Pienemann 1998, jfr &ven
Hékansson & Norrby 2007). Det krdvs da en analys som visar att det finns
lexikal och morfologisk variation hos en aktuell struktur (Pienemann 2007).
For att gora analysen mdjlig krivs alltsd minst tvd exempel av en struktur
t.ex. for “huset” krévs att det i texten finns morfologisk variation i form av
t.ex. ett hus”, ’hus” eller ’husen” etc.

For den syntaktiska delen av PT ar det inga problem att tillimpa fore-
komstkriteriet d4 Pienemann menar att det dr enkelt att se om inldraren
skulle anvédnda hela satser eller meningar som helfraser t.ex. genom att upp-
repa samma satser i texten t.ex. jag vet inte. En spetsstilld sats som t.ex. ”Da
jag hittade honom” kan dock tidnkas innehalla for manga komponenter for att
man ska anta att det dr en helfras. Ett exempel som detta lérs troligen inte
heller som en fras da det inte 4r malspraksenligt.
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Pienemanns standpunkt hir dr tdmligen klar. Trots det forekommer det
alternativa kriterier eller versioner av sjidlva forekomstkriteriet i PT-forsk-
ningen. Vissa kriterier uttrycks inte heller helt klart hur de tillimpats i ana-
lysen, och det dr heller inte alltid klart hur variationen i ndrmare detalj
analyseras. Att det dessutom ar fraga om olika sprék och olika fokuseringar
pa olika strukturer inom PT gor att analysen kan variera litet. Valet av metod
vid insamling kan ocksa péverka. Till detta dterkommer jag nedan i 6.2.2.3.

6.2.2.2 Beharskningskriterier

Nar det géller att tillimpa ett behdrskningskriterium har det inom forsk-
ningen funnits olika sitt att variera striktheten i nér en inlérare kan anses ha
tilldgnat sig en viss struktur. Ett exempel ar att minst 90 % av anvindningen
av en viss spraklig foreteelse ska vara korrekt. Brown (1973) tillimpade
detta kriterium i sina morfemstudier pa L1-barn. Utdver detta 90 %-kriter-
ium maste morfemet i fraga aterfinnas i minst fem kontexter i varje inspel-
ning i minst tre lyckade inspelningar.

Som framgétt i foregdende avsnitt har beharskningskriteriet varit foremal
for kritisk diskussion i bl.a. Meisel m.fl. (1981). De anser att Browns Kriter-
ium ldmpar sig for L1-studier men inte for L2-studier. De menar att hans
kriterium stéller for hdga krav nir det géller att undersdka material fran
andraspraksinldrare. Som argument menar de bl.a. att data fran andraspraks-
inldrare ofta d&r mer begridnsade och att det ar svért att fa in data dér fler &n
fem kontexter av nagon struktur finns.

I Glahn m.fl. (2001) diskuteras behérskningskriteriet och forekomst-
kriteriet. Glahn m.fl. menar att det inte &r s& enkelt i praktiken att identifiera
den forsta systematiska anviandningen i just deras material p.g.a. den metod
de valt att arbeta med.” Istéllet viljer de att variera strikthetsgraden for sitt
kriterium. De anvinder sig séledes av inte bara en strikthetsgrad utan en
parallell modell bestdende av flera strikthetsgrader: 80 % korrekt anvéndning
av en struktur, 50 % korrekt anvdndning av en struktur och en korrekt
anviandning. Syftet med att variera strikthetsgraderna menar Glahn m.fl. ar
att visa pa variationen i resultatet och jamfora dem emellan. Denna modell
menar de kan ge en ytterligare dimension till bilden av inldrarens gradvisa
utveckling. Samma modell for inldrningskriterium har f.6. ocksa Philipsson
anvint sig av i sin avhandling (Philipsson 2007).

T deras studie anvindes elicitering som metod for insamling av material. De menar att det
hade varit svart att anvinda forekomstkriteriet pa ett material som bygger pa en metod som
gétt ut pa att elicitera fram bestdmda strukturer. Hur kan man da tillimpa en regel om en
forsta systematisk anvdndning? Se vidare Glahn m.fl. 2001, s. 398.
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6.2.2.3 Inlarningskriterier i denna avhandling

Nar det géller min analys utgar jag dels fran férekomstkriteriet dels fran en
modell baserad pa behdrskningskriteriet ddr jag har min utgéngspunkt i
Glahn m.fl. (2001). Utover att tillimpa PT:s nyckelkoncept med forekomst-
kriteriet har jag alltsa ocksa fogat in ett behédrskningsperspektiv i syfte att f4
en mer varierad och nyanserad bild av inlérarnas utveckling.

Niér det géiller min modell utifran behirskningsperspektivet utgar jag fran
Glahn m.fl. (2001) men med en viss modifikation. Kriteriet ’en korrekt an-
viandning’ har jag tagit bort. Jag menar att kriteriet ’en korrekt anvéndning’ i
princip ligger nira forekomstkriteriet (som jag dven analyserar frin, se
nedan). I min modell har jag tillfogat ett kriterium baserat pd Brown (1973)
nédmligen 90 % korrekt anvéndning. Jag vill se hur den hoga strikthetsgraden
90 % stér sig i1 jamforelse med de andra strikthetsgrader som tillimpats av
Glahn m.fl.

Min modell nir det giller behdrskningskriteriet baseras alltsa pa kriter-
ierna 90 %, 80 % respektive 50 % korrekt anvéindning av strukturerna. Syftet
med att tillimpa flera olika kriterier &r att, precis som i Glahn m.fl., fa en
mer varierad bild av resultatet och jimfora resultaten utifran olika kriterier.

I min analys enligt forekomstkriteriet har jag utgétt frdn samma princip
som redogjorts for i Pienemann (1998, 2007) d.v.s. jag har analyserat om det
existerar lexikal och morfologisk variation i inldrarens morfologi. Dock kan
det emellanit vara oklart vad som menas med “lexikal och morfologisk
variation” och hur det ska tillimpas exakt for varje morfologisk niva i PT.
Dessutom maste det stéllas i relation till mina data. En strikt tillimpning av
principen skulle kunna innebédra att det kriteriet inte kan tillimpas da det
saknas tillriacklig variation. Dessutom beror det pa vad exakt som analyseras
d.v.s. vilken morfologisk struktur som avses. Darfor har jag ingaende be-
skrivit hur jag tillimpat forekomstkriteriet for varje niva nér det giller mor-
fologin. Detta atervinder jag till litet langre nedan.

Niér det géller tillimpningen av forekomstkriteriet verkar det dock, som
namnts, finnas litet oklarheter i litteraturen hur man ska tillimpa det vid en
morfologisk analys. Detta giller om det ar tillrackligt med lexikal eller mor-
fologisk variation av en struktur t.ex. om en bodjning anvénds med olika ord
eller om ett ord anvdnds med olika bojningar eller om bada slagen av vari-
ation maste finnas. Pienemann (1998) och Mansouri (2005) menar att vid en
analys av PT:s morfologiska del méste det finnas minst tvd exempel med
lexikal och morfologisk variation. Mansouri liknar det vid en minimalt par-
analys d.v.s. minst ett minimalt par med lexikal och morfologisk variation
inom den aktuella strukturen méste vara producerat av inldraren innan man
kan avgdéra om inldraren anvinder strukturen enligt forekomstkriteriet
(Mansouri 2005).
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Niva 4 Morfologisk variation analyseras t.ex:
Predikativkongruens  Kylskdpet var dppet — Han dppnade dorren
Niva 3 Morfologisk och lexikal variation analyseras t.ex:

Fraskongruens och ett fint hus — en fin bil
sammansatta verb
Enbart morfologisk variation accepteras ocksa t.ex:

en annan mus — musen
har stingt — stinger

Niva 2 Morfologisk variation analyseras t.ex. variation i tempus-
bojning:

Lexikal morfologi hoppar — hoppade

Figur 7. Regler for variation i morfologisk analys enligt forekomst-
kriteriet

Hos andra forskare finns en del variation pd hur forekomstkriteriet
anvints. Zhang (2005) har i sin studie definierat forekomstkriteriet som att
det ska finnas minst tre producerade exempel pa en viss struktur i lexikalt
varierade kontexter for att man ska kunna konstatera att inldraren tilldgnat
sig strukturen. Hékansson & Norrby (2007) menar kort att en forutséttning ar
att det finns fler 4n ett exempel pa en morfologisk struktur. Hakansson m.fl.
(2003) exemplifierar forekomstkriteriet med att det ska finnas morfologisk
variation t.ex. tva olika tempusbdjningar av ett ord for att det ska rdknas som
att strukturen anvénds av inldraren.

Det ér séledes oklart vad som egentligen avses med “lexikal och morfo-
logisk variation”. Nar det géller min analys enligt forekomstkriteriet foljer
jag en modell som bygger pa den samlade bild jag fatt fran litteraturen nir
det géller att tillimpa forekomstkriteriet pd den morfologiska delen av PT (se
Figur 7). Nér det géller fras- och predikativkongruens som é&r fataliga i mitt
material skulle det innebédra problem att strikt f6lja principen. Eklund Heino-
nen (2009) problematiserar detta med att strikt tillimpa Pienemanns fore-
komstkriterium d.v.s. att leta efter kontrasterande exempel av samma adjek-
tiv i ett spontant producerat material t.ex. en rod bil — roda bilar. Det skulle
vara en omdjlighet menar hon. Jag delar den uppfattningen och menar ocksa
att det skulle vara en omdjlighet att strikt tillimpa forekomstkriteriet sésom
beskrivits av Pienemann i mitt material. Darfor har jag pé t.ex. niva 3 accep-
terat variationer som ar rent morfologiska. Det viktiga dr att minimera risken
att det ror sig om exempel pa helfraser.

En annan metodologisk analysfraga nir det géller beharskningskriteriet ar
hur ménga exempel av en viss struktur en inlédrare méste producera for att det
ska ridknas. Browns princip &r att det ska finnas minst 5 obligatoriska kon-
texter for sprakdraget. Det skulle innebédra att ménga strukturer i mitt mate-
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rial inte skulle kunna analyseras som t.ex. bisatser eller predikativkonstruk-
tioner eftersom det inte finns tillrdckligt manga s&dana. Istillet har jag utgétt
frén att det maste finnas minst tvd producerade exempel for varje niva for att
jag ska betrakta det som om strukturen anvénds av inléraren. Om det endast
finns ett exempel betraktas det i bedémningen som om strukturen inte
”finns”.

6.3 Implikationell skala

En stor del av forskningen om andraspraksinlédrning behandlar inlérnings-
gangar. Forskningen har da forsokt att beskriva ordningen i sprakinlérnings-
processen hos L2-inlérare, ndrmare bestimt hur de olika sprakdragen (t.ex.
fonologiska, morfologiska och syntaktiska) i interimspréket tillignas pro-
gressivt over en tidsperiod (se 4.3).

For att validera om inldrningen hos en undersdkt grupp sker gradvis kan
man anvénda sig av implikationell skala ("implicational scaling”). Det dr en
statistisk beskrivning som anvénds for att beskriva data pa ett systematiskt
sétt. PT-forskningen har tidigare i en del studier anvént sig av implikationell
skala for att analysera om inlérningen av PT-strukturer sker gradvis (t.ex.
Glahn m.fl. 2001, Philipsson 2007, Eklund Heinonen 2009).

Morfem a Morfem b Morfem ¢
Informant 1 + + +
Informant 2 + + —
Informant 3 + - -

Figur 8. Exempel péd implikationell skala

Utgéngspunkten i implikationell skala &r att inldrningen av t.ex. morfem
sker gradvis (a lars in fore b och a + b ldrs in fore ¢ 0.s.v.). I en idealisk skala
forvéntar man sig att inldrarna foljer den ordningen (och att ingen lér sig ¢
fore b t.ex.). Utifran resultatet kan man alltsd uppritta en skala som t.ex. i
Figur 8. Verkligheten dr dock inte alltid s& hér enkel utan det kan dyka upp
avvikelser. Hir kommer dd metoden for att berdkna implikationell skalbarhet
in. Med hjélp av skalan och formler kan man rékna ut skalbarhetskoeffici-
enten (Cyey) d.v.s. hur nira “idealskalan” ens data ligger och om ens data
visar att inldrningen sker gradvis (eller inte).

For att berdkna skalbarhetskoefficienten har jag anvint av mig formeln i
Hatch & Lazaraton (1991) (se bilaga 6). For att en skala ska ses som skalbar
ska skalbarhetskoefficienten (Cye,) ha ett virde dver 0.600. Hamnar vardet
under den grinsen riknas alltsé skalan som ej implikationell d.v.s. stodet for
gradvis inldming ar svagt (Hatch & Lazaraton 1991).
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Med (+) och (—) virde menas att inldraren producerat korrekt struktur
respektive inte producerat korrekt struktur. Nér det géller mina data finns det
dock informanter som inte producerat vissa PT-strukturer t.ex. bisatser d.v.s
kontext saknas och anges (0). I berdkningen av skalbarheten har jag da
raknat saknad kontext (0) som (—) vérde i enlighet med Glahn m.fl (2001).*'
Skalbarhetskoefficienten (Cs, ) redovisas langst ner i varje tabell under varje
kriterium.

Implikationell skalberdkning har anvénts hér for att beskriva mina skalor i
resultaten i 6.5 och 6.6.

6.4 Resultat - Oversikt

Hair redovisas resultatet fran PT-analysen &versiktligt. Informanternas resul-
tat presenteras nivavis enligt antalet korrekt anvidnda strukturer per antalet
strukturer.

Nedan presenteras tabeller for grupperna arskurs 5-10 (tabell 12—-15). 1
dem presenteras resultatet i antalet korrekta strukturer/antalet strukturer.
Inom parentes anges andelen korrekta strukturer. Niva 2 utgors av lexikal
morfologi, niva 3 av frasmorfologin, nivé 4 av bade predikativkonstruktioner
och inversioner. Niva 5 utgors av bisatser dir satsadverbial (t.ex. negation)
eller utebliven inversion forekommer (jag kallar dessa bisatser i fortsatt-
ningen for PT-bisatser) (se 4.4.2). Dock ar PT-bisatser mycket fataliga i
materialet. Det existerar dock flera satser som ser ut som, eller fungerar som
bisatser. Dessa har jag markerat med ”b” plus angett antal (t.ex. (3 b)) i
tabellerna i syfte att synliggéra dem.

Nar det géiller niva 4 dir bade predikativkonstruktioner och inversioner ar
intressanta for analysen har jag redovisat dem ihop i antal. Inversioner &r
dock mer vanliga &n predikativ. Hos en del informanter forekommer inga
kontexter for predikativkonstruktioner och i sddana fall markerar jag med
asterisk (*) i kolumnen for nivé 4.

For niva 3 har jag enbart tagit hénsyn till frasmorfologin i berdkningen av
riktighetsgrad. D.v.s. jag redovisar endast nominalfraser och verbfraser (dir
temporala och modala hjidlpverb ingar). Anledningen till att jag inte tagit
hansyn till adverb pa niva 3 &r att det inte 4r mdjligt att gradera dem pé den
hér nivan. Antingen sé finns de eller sa gor de inte det. Jamfort med pé niva
4 da man kan se om inldrarna tillimpar inversionsregeln eller inte dir adverb
dyker upp.

Det kan vara pa sin plats att observera att jag senare i 6.5.4 delar pd
strukturerna och redovisar utifran informanternas uppnadda nivéer enligt
enbart PT:s morfologi.

'Jag menar ocksé att det ligger ndrmast till hands att anta att mer avancerade inlirare pro-
ducerar fler strukturer an tidiga inlérare.
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Tabell 12. Resultat ak 5 ht. Antalet korrekt anvéndning/antalet kontexter.
Andelen rétt inom parentes. *= ingen kontext for predikativ. b = antal
bisatser som inte &r PT-bisatser

2 3 4 5
John 19/46 (.41) 1/1 0/2 (.0)* 0(3b)
Karin 75/115 (.65) 3/6 (.50) 4/18 (.22) 0(9b)
Kia 40/67 (.60) 1/4 (25) 17/21 (.81)* 0/1 (2 b)
Ola 33/66 (.50) 0 4/21 (.36) 0(2b)
Fatima 38/83 (.46) 2/2 (1.0) 2/7 (:29) 0(2b)
Anna 61/102 (.60) 3/4 (.75) 2/8 (.25) 0/1 (7b)
Johan 28/55 (.51) 0/2 (.00) 2/21 (.10) 0(5b)
Peter 50/78 (.64) 7/9 (.78) 5/8 (.63)* 0(3b)
Mikael 53/75 (.71) 6/10 (.60) 5/15 (.33) 1/1 (12 b)
Dennis 67/73 (.92) 0/1 14/16 (.88) 0(8b)
Maud 87/92 (.95) 0/1 1/7 (.14)* 0/1 (8 b)
Totalt 551/852 (.65) 23/41 (.56) 56/144 (.39) 1/4 (.25)

Generellt kan sédgas att strukturer pa lagre niva i synnerhet niva 2 ar mer
vanliga, medan PT-bisatserna dr mer ovanliga d4ven om bisatser forekommer
i materialet (se 6.7.4 om bisatser lingre ner), vilket ar i linje med tidigare
forskningsresultat (se t.ex. Eklund Heinonen 2009). Antingen behérskar
manga av informanterna inte PT-bisatser eller sa framkallar stimulansmateri-
alet inte sérskilt manga PT-bisatser. Tillrdckligt manga PT-bisatser for ana-
lys (minst tva producerade exempel) forekommer bara hos sex informanter.
Niva 3 ar inte heller sérskilt forekommande 1 materialet. Det &r fA nominal-
fraser och verbfraser i materialet.

Resultatet i 8k 5 ht-gruppen (Tabell 12) visar att flera i gruppen inte tycks
behérska strukturer pa niva 2 till fullo. Négra informanter far dessutom nagot
hogre resultat pa niva 3 &n nivé 2 (Fatima, Anna och Peter). Har handlar det
dock om sa fataliga niva 3-strukturer, att man egentligen inte kan dra sidkra
slutsatser utifrén det.

PT-bisatserna ar fitaliga hidr. Endast 4 informanter har producerat PT-
bisatser varav ingen av dem producerade tillrdckligt manga for analys. 4
informanter producerade inga predikativkonstruktioner. Man kan notera att
en informant klarar niva 4 battre dn niva 3 d.v.s. Kia. Hon klarar dessutom
nivd 4 bittre dn nivd 2. Hos henne saknas dock exempel pd predikativ-
konstruktioner. Mojligen kan antas att hon ligger litet fore 1 syntaxen &n
morfologin i sin utveckling. Trots de individuella avvikelserna visar medel-
virdena for gruppen att PT:s utveckling f6ljs timligen val.

Ak 5 vt (Tabell 13) visar pa ett jimnt resultat hos flera inom gruppen.
Dan, Lovisa, Viktor, Moa och Mattias behérskar i princip strukturer inom
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Tabell 13. Resultat &k 5 vt. Antalet korrekt anvéndning/antalet kontexter.
Andelen rétt inom parentes. *= ingen kontext for predikativ. b = antal
bisatser som inte &r PT-bisatser

2 3 4 5
Dan 76/81 (.94) 5/6 (.83) 6/6 (1.0) 0(5b)
Mary 42/108 (.39) 0/2 (.00) 1/20 (.05) 0(8b)
Lovisa 58/62 (.94) 5/6 (.83) 13/15 (.97) 0/1 (6 b)
Viktor 94/94 (1.0) 2/2 (1.0) 8/8 (1.0) 0/1 (5b)
Moa 36/36 (1.0) /1 6/6 (1.0)* 0(1b)
Sofia 26/62 (.42) 0/1 2/14 (.14) 0(5b)
Mattias 62/63 (.98) 3/3 (1.0) 13/13 (1.0) 0(4b)
Maria 42/80 (.53) 3/9 (.33) 1/7 (.14)* 0(7b)
Totalt 436/586 (.74) 19/30 (.63) 50/89 (.56) 0/2 (.0)

alla nivéer upp till nivad 4. Maria, Sofia och Mary behédrskar inte nivaerna
lika bra. Nar det géller nivd 5 sd producerades endast tva PT-bisatser i
gruppen varav ingen av dem var korrekt. Moa och Maria producerade inga
predikativkonstruktioner. Gruppen kan alltsa bara analyseras upp till niva 4,
med reservation for Moa och Sofia som producerar for fa niva 3-strukturer
for att kunna analyseras pa niva 3.

En annan sak som kan noteras ar att en del verkar behérska nivéa 4 bittre
dn nivd 3: Dan och Lovisa. Tittar man pad medelvirdena s& foljer de PT:s
utveckling dven om individuella avvikelser finns.

I 4k 10 ht (Tabell 14) ser vi att nivad 3-strukturer &r sérskilt fataliga i
gruppen. Endast 5 av 10 har producerat tillrickligt ménga niva 3-strukturer

Tabell 14. Resultat &k 10 ht. Antalet korrekt anvindning/antalet
kontexter. Andelen ritt inom parentes. *= ingen kontext for predikativ.
b = antal bisatser som inte dr PT-bisatser

2 3 4 5
Louis 79/87 (.91) 5/10 (.50) 8/9 (.89) 4/4 (1.0) (17 b)
Ida 21/22 (.95) 0/0 4/4 (1.0) 0(3b)

Hakan 20/51 (.39) 0/1 1/3 (.33) 0(4b)

Emma 78/80 (.98) 4/4 (1.0) 14/14 (1.0) 0(7b)

Ali 42/57 (.74) 2/3 (.67) 2/10 (.20) 0(4b)

Scott 35/67 (.52) 0/0 6/9 (.67) 0(4b)

Scarlett 71/85 (.84) 7/8 (.88) 13/17 (.76) 12 (11b)
Ella 106/106 (1.0) 4/4 (1.0) 18/18 (1.0) 2/2 (10b)
Maja 34/39 (.87) 1/1 4/6 (.67) 0(1b)

Totalt 486/594 (.82) 23/31 (.74) 70/90 (.78) 7/8 (.88)
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Tabell 15. Resultat ak 10 vt. Antalet korrekt anvéindning/antalet
kontexter. Andelen ritt inom parentes. *= ingen kontext for predikativ.
b = antal bisatser som inte dr PT-bisatser

2 3 4 5

Fredrik 95/95 (1.0) 4/4 (1.0) 5/5 (1.0) 0(5b)
Jonas 54/73 (.74) 0/0 15/18 (.83) 0(5b)
Lena 95/95 (1.0) 11/11 (1.0) 20/20 (1.0) 1/1 (10 b)
Lisa 46/51 (.90) 1/1 9/9 (1.0)* 1/1 3 b)
Linda 113/113 (1.0) 16/16 (1.0) 20/20 (1.0) 2/2 (14 b)
Eliza 28/34 (.82) 2/5 (40) 6/6 (1.0) 0/1 2 b)
Lara 48/51 (.94) 0/0 3/5 (.60) 0(3b)
Milos 10/23 (.43) 1/1 0/1 (.0)* 0

Tomas 56/56 (1.0) 3/3 (1.0) 3/3 (1.0) 0(8b)
Borje 113/113 (1.0) 9/9 (1.0) 12/12 (1.0 5/5 (1.0) (7b)
Totalt 658/704 (.93) 47/51 (.92) 93/99 (.94) 9/10 (.90)

for analys. Hér kan ndmnas att Idas resultat &r relativt marginellt, d& hennes
text ar kort, och uppvisar relativt fa strukturer. En informant behirskar niva
4 bittre dn niva 3: Louis. Nér det géller PT-bisatser sé &r det tre informanter
Louis, Scarlett och Ella som producerat tillrdckligt manga PT-bisatser. Alla i
gruppen producerade ndgon predikativkonstruktion. Medelvéirdena foljer
PT:s utveckling med sma skillnader da flera i gruppen behérskar strukturerna
relativt vdl. Niva 5 uppvisar dock hogt medelviarde — men det beror pé att det
ar f4 PT-bisatser. Bara de som ligger pd hoga nivaer har producerat PT-
bisatser medan de som ligger pd ldgre nivaer faller utanfor medelvirdet
eftersom de inte producerat nagra PT-bisatser alls. Dessutom &r niva 3-
strukturer fataliga hér.

I &k 10 vt (Tabell 15) &r det flera informanter som behérskar alla struk-
turer till fullo eller néstintill till fullo: Fredrik, Lena, Linda, Borje och dven
Lisa om man bortser fran niva 3 . En informant Milos uppvisade nistan inga
strukturer alls forutom pa niva 2. Det finns f4 PT-bisatser d& endast tvé in-
formanter, Ella och Borje, producerat tillrickligt manga for analys. Lisa och
Lena producerade ocksa korrekta PT-bisatser men for fa for att analyseras
enligt behéarskningskritererna. Tva informanter producerade inga predikativ-
konstruktioner. En informant Milos uppvisade ndstan inga strukturer alls pa
niva 3 och 4. Fyra informanter producerade fa eller inga niva 3-strukturer.

En informant klarar nivd 4 béttre &n niva 3: Eliza. Eliza klarar till-
sammans med Lisa dessutom niva 4 bittre &n niva 2. Gruppen uppvisar ett
hogt medelvérde for alla nivder. De behérskar i snitt 1dgst 90 % av struktur-
erna. Med nagra undantag dr det marginella skillnader mellan nivaerna.
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Tabell 16. Sammanstéllning av resultaten fran tabell 12—15

2 3 4 5
Ak 5 ht 551/852 (.65) 23/41 (.56) 56/144 (:39) 1/4 (25)
Ak 5 vt 436/586 (.74) 19/30 (.63) 50/89 (.56) 0/2 (.0)
Ak 10 ht 486/594 (.82) 23/31 (.74) 70/90 (.78) 7/8 (.88)
Ak 10 vt 658/704 (.93) 47/51 (.92) 93/99 (.94) 9/10 (.90)

For att gora en gruppjamforelse har jag slagit ihop totalresultaten for
tabell 12—15 i syfte att visa hur strukturerna framtrdder hos arskurserna.
Sammanstéllningen visas i Tabell 16.

Sammanstéllningen i Tabell 16 visar att arskurs 10 (bade ht- och vt-
gruppen) behérskar strukturer pa alla nivéer i vésentligt hogre grad &n ars-
kurs 5 (bide ht- och vt-gruppen). Aven om antalet PT-bisatser i hela materi-
alet dr fétaliga sa tycks det finnas tendens for att nivd 5 ocksd anvénds i
storre utstrackning hos de bade &k 10-grupperna, i och med att det dels finns
fler PT-bisatser dels att de behdrskas 1 hogre grad. Niva 4 behérskas ocksa i
storre utstrickning av dk 10-grupperna. Just for ak 5 tycks niva 4 vara en
kritisk niva. Niva 3 behirskas ocksa i hogre grad av ak 10.

Hos de bada arskurs 5-grupperna verkar det helt klart att niva 4 dr svarare
an niva 2 och 3. Skillnaden mellan niva 2 och 3 &r marginell, dock dr det
noterbart att ak 5 ht sett till medelvarde verkar f& marginellt hdgre resultat pa
nivé 3 4n pa niva 2. Ak 5 ht far klart ldgre resultat &n ak 5 vt pa alla nivaer.

Arskurs 10-gruppernas resultat ér relativt jimna &ver nivderna. Nér det
géller niva 4 verkar den vara ndgot svarare dn niva 2 och 3 for &k 10 ht
medan ak 10 vt far marginellt hdgre resultat totalt sett pa niva 4 &n pa niva 2
och 3. Ak 10 ht fir dessutom klart ligre resultat pa alla nivaer &n ak 10 vt.
Eftersom PT-bisatser dr sa fa och endast producerats av informanter som
ocksa har hoga nivaer far niva 5 hogt medelvirde.

Grupperna foljer den forvintande utvecklingslinjen. Ak 10 ligger fore k
5 och vt-gruppen ligger fore ht-gruppen i respektive arskurs d.v.s. utveck-
lingen ser ut s& hir: Ak 5 ht > Ak 5 vt > Ak 10 ht > Ak 10 vt.

Nedan presenterar jag resultat for grupperna enligt de olika inldrnings-
kriterier som diskuterats ovan (6.2.2). Jag delar pa dem enligt resultat som
baseras pa forekomstkriteriet (6.5) och resultat som baseras pa behirsknings-
Kkriteriet (6.6).

6.5 Inldrarnas resultat enligt forekomstkriteriet

Hér presentererar jag inldrarnas resultat som baseras pd forekomstkriteriet.
Resultaten visas upp i form av implikationella skalor (se 6.3 om implika-
tionell skala). Tecknet + innebér att inldraren uppnétt nivén enligt férekomst-
kriteriet. For morfologin géller vissa villkor nér det géller forekomstkriteriet
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(se 6.2.2.3 for beskrivning av dessa). Emellanat dr det sa att variation saknas
eller att strukturen i fraga saknas hos en del inldrare. Detta &r sdrskilt fram-
tridande nir det géller niva 4 d.v.s. predikativkongruens. I sddana fall utgar
jag bara frén syntaxen och d& markerar jag med parentes t.ex. (+) eller (-).
Minustecknet - innebdr att inldraren inte uppnar nivan enligt forekomst-
kriteriet (se 6.2.2.3 for beskrivning). Tecknet O innebar att kontext for struk-
turen i fraga saknas hos inldraren d.v.s. for fa producerade exempel (farre 4n
tva). Dessa har i skalberékningen riknats som -. (Se dven 6.3.)

6.5.1 Ak 5-grupperna

Ak 5-gruppernas resultat presenteras gruppvis (ht-gruppen och vt-gruppen).

Resultatet for ak 5 ht visas i Tabell 17. Med ett koefficientvarde pa 1.0 ar
skalan implikationell. Det innebér att stod for PT finns. Det &r dock fa kon-
texter for en del morfologiska strukturer. Det giller i synnerhet for niva 4
men ocksd for nivd 3. Det innebédr att antingen saknas kontext eller till-
rackligt med variation for att avgdra om inldraren tilldgnat sig strukturen
eller att inldraren inte lyckats tilldgna sig strukturen enligt forekomstkriteriet.

Av 11 inlérare har 4 inldrare producerat PT-bisatser. En av inldrarna
uppfyller villkoren for bisatsstrukturen, medan de tre andra inte gor det.
Bisatserna hér bestir i samtliga fall av indirekta frigesatser t.ex. *.. och
undrade vem var det (Maud MS 8). Regeln for utebliven inversion tillimpas
alltsa bara av en informant.

Majoriteten, d.v.s. 7 av 11 i gruppen, befinner sig pa nivd 4 medan de
andra 4 befinner sig pa niva 3. De sistndmnda klarar alltsa inte att tillimpa
inversionsregeln.

Tabell 17. Nivéer for ak 5 ht i skala enligt forekomstkriteriet

2 3 4 5
Mikael + COIGD) u
Anna + + GIE
Kia + GG
Maud + GG E
Dennis + + ) |0
Karin + + +) |o
Peter + + #+) |o
John + ® 16 o0
Johan + ) 1 o0
Ola + * 16 0
Fatima + GG 0
Cseal 1.0
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Tabell 18. Nivaer for ak 5 vt i skala enligt forekomstkriteriet

2 3 4 5

Viktor + + ) -
Lovisa + + ® 1-
Mattias + + ) |o
Dan + + * 10
Moa + * ) o
Maria + ) |0
Mary + ) 16 0
Sofia + 16 0
Cocal 1.0

Tabell 18 visar resultatet for ak 5 vt. Skalan dr implikationell med ett
koefficientvirde (Cs.) pa 1.0. Endast tva inldrare producerar PT-bisatser
ndmligen Lovisa och Viktor, dock endast ett inkorrekt exempel var. Enligt
forekomstkriteriet krdvs minst tva korrekta exempel for att sdkerstdlla att
inldraren producerar strukturen. Nedan visas de enda PT-bisatserna som pro-
ducerats av gruppen:

(1) *och musen lyckas komma ut for att musen har faktisk en kniv som kan
gora en hdl pd pdsen. Lovisa MS 15

(2) *Tigern fattade inte vems dr fotspdret. Viktor MS 8

I exempel (1) star inte satsadverbialet faktisk fore det finita verbet och i
exemplet (2) tilldmpas inte inversionsregeln vid indirekta fragesatser korrekt
som &r kravet enligt PT pa niva 5. Man kan dock konstatera att de borjat
anvinda bisatser i gruppen om &n de &r fétaliga.

Man kan finna stod for PT hos den hér gruppen i och med att skalbarheten
ar fullstindig. Resultatet visar ocksa att sex av atta i gruppen producerar
nivéer upp till nivd 4. Aven visar tabellen att predikativkonstruktioner i
gruppen saknas, istéllet far tillimpningen av inversionsregeln illustrera hur
inldrarna klarar nivé 4.

6.5.2 Ak 10-grupperna

I likhet med foregaende avsnitt presenteras ak 10-gruppernas resultat grupp-
vis (ht-gruppen och vt-gruppen).

Som visas i Tabell 19 dr skalan implikationell med ett koefficientvéarde pa
1.0. Stod for PT finns alltsé ocksé for den hir gruppen. Tre informanter pro-
ducerar strukturer upp till niva 5. Fyra informanter producerar upp till niva
4. Tva informanter producerar upp till niva 3. Predikativkonstruktioner &r fa-
taliga hédr, endast tva av informanterna uppfyller villkoren for predikativ-
kongruens pa niva 4.
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Tabell 19. Nivaer for ék 10 ht i skala enligt forekomstkriteriet

2 3 4 5
Ella + + + +
Louis + + ) +
Scarlett + + @) +
Emma + + + 0
Scott + ) +) 0
Hikan  + @ @ o
Ida ) +) 0
Maja + G O] 0
Ali + + “-) 0
Cical 1.0

*Hos Ida saknas morfologisk variation for nivd 2. Dérfor kan informantens resultat enbart
bedomas utifran att den anvinder kanonisk ordf6ljd. Dock anvénder informanten tempus och
bestdmdhet pé ett adekvat sitt d.v.s. nakna former och obdjda ord forekommer inte har. Lexi-
kal variation pa bdjningarna (t.ex. natten och dorren) finns men ingen morfologisk variation
(motsv. dorren och dorrar).

Tabell 20 visar resultatet for ak 10 vt. Skalans koefficientvirde ar 1.0
vilket innebar att skalan dr implikationell. Gruppen foljer alltsa PT:s predika-
tioner. Fyra av informanterna uppnar nivd 5. Fem av informanterna uppnar
nivé 4 och en informant niva 3.

Tabell 20. Nivéer for ék 10 vt i skala enligt forekomstkriteriet

2 3 4 5
Linda + + +
Lena + + + +
Borje  + + +) +
Lisa + +) ) +
Eliza + +) -
Tomas + + 0
Fredrik + + + 0
Jonas + ()] ) 0
Lara (' () & |0
0

Milos (+° ) |
Cscal 1.0

*Morfologisk variation saknas hir d&ven om Lara anvinder bojningar korrekt i stor utstrack-
ning. Lexikal variation med bdjningar finns dock.

bMorfologisk variation saknas hir hos Milos. Han anvénder dock inte bdjningar i ndgon storre
utstrdckning.
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Bisatserna aterfinns hos mer &n hilften av gruppen d.v.s. hos sex infor-
manter varav fem klarar villkoren for niva 5. I den hér gruppen &r det en del
(4 st) som producerar predikativkongruens.

6.5.3 Ak 5 och &k 10 totalt

Hér presenterar jag resultatet for &k 5 och &k 10 totalt. Resultaten for de bada
arskurserna visas i Tabell 21.

Utifrén tabellen (Tabell 21) kan man dra nagra slutsatser nér det géller
skillnader mellan &k 5 och &k 10. Ak 10 producerar inte bara fler bisatser
utan uppnar i storre utstrackning ocksa kriteriet for bisatsstrukturen pa niva
5. Sex informanter i a4k 5 och atta informanter i 4k 10 producerar bisatser. I
ak 5 nér en informant niva 5 medan sju informanter gor det i ak 10.

Tabell 21. Nivaer for a4k 5 och 10 totalt i skalor enligt férekomstkriteriet.
*=morfologisk variation saknas

Ak 5 Ak 10

2 3 4 5 2 3 4 5
Mikael + () () +| Ela o+ o+ + o+
Anna + + | - Linda + + 3 +
Viktor  + |- Lena + + + +
Lovisa + + (H)]- Borje + + () o+
Kia + D D]- Louis  + + )+
Maud + () |- Scarlett + o+
Dennis + * ®]O0 Lisa + H B+
Moa + # ®BH]o Eliza + -
Mattias + *]o Tomas + + 0
Karin + + )]0 Fredrik + + 3 0
Peter + + ®]o Emma + + “F 0
Dan + * o Scott + +H ®]o
Maria  + “ ®)o Jonas + * ®H]o
Ola + N NO L Hékan  + * ®H]o0
Fatma + ]G o0 Ida ®H* H H]o
John + ]G o Lara ®*F H D)o
Mary + @®B]¢G o Ali + + G 0
Johan + ] o0 Maja + e 0
Sofia + ®H]G o Milos (H)* (H [ 0

Cscal

—_
(=]

Cseal 1.0
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En annan skillnad &r anvéndandet av strukturer pa nivd 4 d.v.s. inver-
sioner och predikativkongruens. 13 informanter i ak 5 nér niva 4 i och med
att de producerar inversioner, 16 informanter gor det i &k 10. Ingen infor-
mant i a4k 5 producerar strukturer med predikativkongruens medan sex infor-
manter i1 8k 10 producerar strukturer med predikativkongruens.

Niér det géller niva 2 och niva 3 kan inte PT visa pa nigra skillnader mel-
lan arskurserna, da grupperna i stort uppnar dessa nivaer. Skillnaden méarks
mer nir det géller anvindandet av nivd 3-morfologin d.v.s. nominalfraser
och sammansatta verb. Har marks att ak 10 i storre utstrackning anvinder
dessa strukturer jamfort med &k 5 dér niva 3-strukturer i sig var svart att
finna i deras texter. 11 informanter i 4k 10 har producerat niva 3-strukturer
jamfort med 7 informanter i ak 5.

Sammanfattningsvis kan skillnaden i utvecklingsnivéer mellan &k 5 och
ak 10 alltsé hirledas till niva 5 med bisatser och niva 4 med inversioner och
predikativ. Utdver det, kan ocksé anvéndandet av niva 3 hora till skillnaden
nivamadssigt mellan &rskurserna.

6.5.4 Inldrarnas resultat pad den morfologiska delen av PT

I resultatet som presenterats i de féoregdende avsnitten 6.5.1, 6.5.2 och 6.5.3
ligger tyngdpunkten pa den syntaktiska delen av PT dven om resultatet visas
i sin totala omfattning. I det hér avsnittet presenteras morfologiutvecklingen
hos informanterna.

Trots att morfologin till viss del 4&r omfattande i materialet &r det svart att
hitta variation som bekréftar inldrarens niva enligt forekomstkriteriet. Framst
géller det predikativkonstruktioner som &r fataliga i materialet men ocksé
nominalfraser.

Om man bara undersdker inlérarens utveckling utifran enbart morfologin
— kan man da fi fram en implikationell skala pa resultatet? I detta avsnitt
visas skalor som beskriver inldrarnas nivaer utifrain den morfologiska delen
av PT. Bade arskurs 5 och 10 presenteras ihop totalt i Tabell 22.

Till skillnad frén tidigare redovisar jag inte ht/vt-grupperna var for sig
hir. Anledningen ar att jag vill fa till en 6versiktlig bild av den morfologiska
delen. Skillnaden mellan arskurserna blir mer tydlig.

Tabellen visar tydligt att ak 10 ligger fore i utvecklingen i och med att fler
producerat predikativ och dven nominalfraser eller verbfraser. Skalorna &r
implikationella vilket innebér att PT finner stdd hos gruppen &ven morfo-
logiskt sett.
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Tabell 22. Nivaer for ék 5 och ak 10 totalt for morfologi i skalor enligt
forekomstkriteriet

Ak s Ak 10

2 3 4 2 3 4
Karin + 4] - Ella + +  +
Anna + +]- Emma + + +
Mattias + + | - Linda + + [+
Dan + +1- Lena + + [+
Viktor + + ] - Fredrik + + |+
Lovisa + +|] - Tomas + + ]
Peter + +] 0 Louis + +]-
Fatima + |- - Scarlett + + | -
Mikael + |- - Ali + +]-
Johan +1- - Borje + +]-
Mary +1- - Eliza + 4+ -
Maria +]- - Scott +]0 -
Ola +]0 - Hakan + |0 -
Sofia +]0 - Maja +]0 -
Dennis + |0 - Jonas +10 -
Moa +10 - Lisa +10 0
John +]10 O Lara - 0 -
Kia +]- 0 Milos - 0 0
Maud +]0 O Ida - 0 0
Cseal 1.0 Cseal 1.0

6.5.5 Sammanfattande diskussion

Resultatet enligt forekomstkriteriet visar pa ett starkt stod for PT som ut-
vecklingsteori for min undersokningsgrupp. Inldrarnas utveckling enligt PT
ar implikationell. Att dessutom PT kan visa pa skillnader mellan dk 5 och ak
10 utvecklingsmassigt visar ocksa att utvecklingen pekar uppét i PT-niva-
erna aldersmassigt.

Detta trots att variationen inom informantgruppen ér stor. Det handlar om
en relativt heterogen grupp med skilda bakgrunder — informanter med t.ex.
invandrarbakgrund, inladrningssvarigheter och varierande grad av horsel-
skada. And4 foljer de utvecklingen enligt PT.

Visserligen finns det en del frigetecken. D& syftar jag p&4 morfologidelen
dér det emellanét saknas variation hos manga inlérare frimst pa nivd 3 och
niva 4. Att nominalfraser och verbfraser eller konstruktioner med predikativ
ar fataliga gor att resultatet for morfologidelen ar relativt svagt utifran fore-
komstkriteriet jamfort med andra strukturer.
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Nar det giller syntaxdelen dr dock resultatet mer tydligt vad giller
anviandningen av adverbial pa forsta platsen i satsen och i kombination med
inversioner. Har kan man siga att det finns tydliga skillnader i resultatet.

Tittar man pa resultatet for morfologin sé syns skillnad mellan informant-
erna. Ak 5 behirskar morfologin i mindre utstrickning #n &k 10. Det giller
for bade niva 3 och niva 4.

Utifran resultatet kan man anta att syntaxen mojligen utvecklas fére mor-
fologin hos déva L2-inldrare. Det mirks om man jaimfor bruket av inver-
sioner med bruket av niva 4-morfologi. Anvdndningen av adverbial i kombi-
nation med inversionsregeln tycks komma fore anvéndningen av predikativ.
Men ser man till PT-utvecklingen totalt sett s& utvecklas informanterna
enligt PT:s predikationer. Syntaxen utvecklas implikationellt, det finns inga
exempel som visar pa att t.ex. bisats tillignas fore inversion t.ex.

Under analysen kom det fram att forekomstkriteriet inte varit helt pro-
blemfritt att anvidnda. Kriteriet har sina brister i att man behdver hitta ”par”
som varierar, d& det hos en del informanter saknas t.ex. morfologisk varia-
tion for niva 2 motsvarande dérren — dorrar vilket gjorde att jag hos en del
informanter inte kunde beddma om de uppnaétt en viss niva eller inte.

For att f4 en bredare bild av inldrarnas utveckling vill jag prova att an-
vianda behérskningskriteriet som inldrningskriterium for PT:s nivder och
variera strikthetsgraden i kriterierna. Syftet dr att fa variation pa resultatet
och ge ytterligare dimension till inldrarens gradvisa utveckling.

6.6 Inldrarnas resultat enligt behiarskningskriteriet

Hér presenteras resultaten enligt behdrskningskriteriet. Resultaten redovisas
nedan med tabeller och kommentarer till dem. Tabellerna (23-28) visar
informanternas nivder i processbarhetshierarkin. + representerar uppnadd
niva enligt angivet kriterium, — att nivan inte uppnatts och 0 att ingen kon-
text eller inte tillrdckligt ménga kontexter for strukturen i fraga forekommer
(mindre 4n 2 forekomster).

Resultaten presenteras hér efter arskurserna och individernas uppnédda
nivaer i PT enligt beharskningskriteriet som utformats enligt varierande
strikthet: 90 %, 80 % och 50 % korrekt anvindning av strukturen. (Se avsnitt
6.2.2.3))

I berdkningen av skalabiliteten har ett nollvérde beréknats som minus, i
enlighet med tidigare forskning (t.ex. Glahn m.fl. 2001, Eklund Heinonen
2009). Det ligger ndrmast till hands att anta att ingen eller liten anvéndning
av nagon aktuell struktur ska rdknas som minus. I fall dir det finns ett noll-
virde innanfor den implikationella linjen har jag genomfort tva alternativa
berdkningar av nollvéirdet d.v.s. i bade minus och plus. Skilet &r att ett
minusvarde innanfor linjen och ett plusvirde utanfor linjen ses som avvik-
ande och betraktas som error” d.v.s. tva fel i skalan finns (Hatch & Lazara-
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ton 1991, s. 207).” Om man antar att inldrarens nollviarde innanfor linjen
déremot skulle vara ett plus innebér det att skalan skulle vara implikationell.
Detta giller i synnerhet for niva 3-strukturer dir det &r brist pa exempel i
mitt material. Darfor har jag ansett det som réttvist att genomfora tva berdk-
ningar. Skalbarhetskoefficienten (Cs,) till varje skala anges i fotnoten med
ytterligare information om alternativ berdakning dar det behdvs.

Forst presenteras &k 5-grupperna (ak 5 ht och ak 5 vt), sedan ak 10-
grupperna (&k 10 ht och ak 10 vt) och sist presenteras totalresultatet for ak 5
och ak 10.

6.6.1 Ak 5-grupperna

Tabell 23 visar uppnadda nivéer hos &k 5 ht. Har kan man uppméarksamma
flera saker. Resultatet visar att gruppen klarar f& nivéer i synnerhet pa 90 %-
kriteriet men ocksd p& 80 %-kriteriet; dessa kriterier framstdr som hoga
behirskningsnivaer for gruppen. Resultatet visar ocksa att nagra avvikelser
forekommer. Fatima klarar t.ex. nivd 3 fore nivad 2 om vi utgér fran alla
kriterier. Kia klarar niva 4 fore nivd 3 och 2 vid 80 %-kriteriet men klarar
ocksa niva 2 enligt 50 %-kriteriet. Niva 3 tycks alltsa vara svar for Kia.

Enligt 90 %-kriteriet ligger Dennis och Maud pa nivé 2. Fatima klarar
nivé 3 dock utan att klara niva 2. De 6vriga atta informanterna klarar ingen
niva alls, enligt detta kriterium.

Enligt 80 %-kriteriet klarar nu Dennis nivd 4 men kontext for niva 3
saknas medan Maud ligger pa niva 2. Fatima klarar nivd 3 men utan att klara
niva 2 och Kia klarar nivd 4 men utan att klara niva 2 och 3. Sju informanter
uppvisar inga nivaer alls.

Enligt 50 %-kriteriet klarar tvd informanter niva 4. Tre informanter ligger
pa nivd 3. Tva informanter ligger pa nivd 2. Tva informanter, Kia och
Dennis, klarar niva 4 men utan att klara niva 3. (Dennis saknar dock kontext
for niva 3.) En informant, Fatima, klarar niva 3 dock utan att klara niva 2.

Hos en del informanter ser resultatet i uppnadda nivéer olika ut beroende
pa vilket kriterium man utgér fran. T.ex. Peter nar niva 4 vid 50 %-strikthet
men ingen niva vid 90 %-strikthet. Nér det géller Fatima tycks speciellt niva
2 vara svar, medan niva 3 verkar vara svar for Kia.

Resultatet visar ocksa att ingen av skalorna &r implikationella. Vérde for
skalan for 80 %-kriteriet saknas och koefficienten for 90 %- och 50 %-
kriteriet ligger langt under minsta vardet pa 0.600. Avvikelserna i gruppen ar
alltsé for manga for att vi ska kunna utréna ett utvecklingsmonster. Sarskilt
mirks avvikelserna i skalan for 80 %-kriteriet.

22 Enligt Hatch & Lazaraton ir linjedragning vid en implikationell skaleberikning avgorande
for den senare skalbarhetsberdkningen. Jag har noterat att Philipsson (2007) och Eklund
Heinonen (2009) drar den implikationella linjen annorlunda mot vad som beskrivits i Hatch &
Lazaraton (1991).



Tabell 23. Nivaer for &k 5 ht i skalor enligt behdrskningskriteriet

90 % 80 % 50 %

2 3 4 5 2 3 4 5 2 3 4 5
Maud + |0 - 0 Dennis  + O_I + 0 Peter + + + 10
Dennis + 0 - 0 Maud + 10 - 0 Karin + +1- 0
Fatima - + - 0 Fatima - + - 0 Anna + +1- 0
John - 0 - 0 Kia - - + 0 Mikael + + |- 0
Karin - - - 0 Anna -_ - - 0 Dennis + 0 0
Kia - - - 0 John -0 - 0 Kia + - 0
Anna - - - 0 Karin - - - 0 Maud + JO - O
Johan - - - 0 Johan - - - 0 Johan + |- - O
Peter - - - 0 Peter - - - 0 Ola + J0 - 0
Mikael - - - 0 Mikael - - - 0 Fatima - + - 0
Ola - 0 - 0 Ola - 0 - 0 John - 0 - 0
Coa 0338 0* 0.198"

?0m Dennis 0 = + (niva 3) sd Cyeq: 0.331
°0Om Dennis 0 = + (nivé 3) sd Cyeqr: 0.337

Resultaten for &k 5 vt-gruppen (Tabell 24) visar att fyra informanter
uppnér niva 4 enligt 90 %-kriteriet. Dan och Moa klarar ockséd nivd 4 men
utan att klara niva 3. (Moa saknar dock kontext for nivd 3.) En informant,
Lovisa, uppnér niva 2. De &vriga tre informanterna klarar inga nivaer alls
utifrén det hér kriteriet.

Enligt 80 %-kriteriet uppnar fyra informanter nivé 4 implikationellt. Moa
klarar ocksa niva 4 men saknar kontext for niva 3. I jamforelse med 90 %-
kriteriet avviker inte Dans resultat hir. Tre informanter uppvisar inte nigon
niva.

P& 50 %-kriteriet &r det nu fem informanter som klarar niva 4. Moa dock
utan att uppvisa kontext for niva 3. Maria uppnér hir niva 2. Mary och Sofia
klarar ingen niva alls.

Tva informanter, Dan och Lovisa, klarar vid 90 %-kriteriet farre nivaer dn
vid 80 %-kriteriet respektive 50 %-kriteriet. Dan och Lovisa drar alltsé nytta
av en lagre strikthet redan vid 80 %. Ytterligare en informant, Maria, drar
ocksé nytta av lagre strikthet men det forst vid 50 %. Maria klarar da niva 2.

Nér det géller skalbarheten hos skalorna &r de skalbara vid 50 % och 80 %
men inte pd 90 %. 90 %-skalan innehaller fér manga avvikelser for att vara
skalbar da den ligger under koefficientens grians péa 0.600.

Hade Moa uppvisat kontext for positiv behdrskning av niva 3 hade dock
alla skalorna varit implikationella.
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Tabell 24. Nivaer for &k 5 vt i skalor enligt behdrskningskriteriet

90 % 80 % 50 %

2 3 4 5 2 3 4 5 2 3 45
Viktor + + + 0  Viktor + + o+ 0  Viktor + + +]0
Mattias + +  + 0  Mattias + + o+ 0 Mattias + + + |0
Moa + 0 |+ 0 Dan +  + o+ 0  Lovisa + + +10
Dan + - |+ 0 Lovisa + + + 0 Dan + + +]o
Lovisa +_|-_ - 0 Moa J 0 Moa + 0 |+ 0
Sofia - 0o - 0 Sofia - 0 - 0  Maria + |- - 0
Mary - - - 0 Mary - - - 0 Mary - - -0
Maria - - - 0 Maria - - - 0  Sofia -0 - 0
Cou 0.555° 0.801° 0.779¢

20m Moas 0 = + (niva 3) s& Cy,: 0.801
°0Om Moas 0 =+ (nivé 3) s& Cyea: 1.0
°Om Moas 0 = + (nivé 3) s8 Cyeq: 1.0

6.6.2 Ak 10-grupperna

Tabell 25 visar uppnadda nivaer hos ak 10 ht. Generellt klarar tva infor-
manter, Ella och Louis, niva 5.

Enligt 90 %-kriteriet uppnér en informant, Ella, niva 5 implikationellt. En
informant, Emma, uppnar nivd 4 implikationellt och en informant Louis
klarar pa det har kriteriet niva 2 och 5 men inte niva 3 och 4. Ida uppnar ock-
sd nivd 4 men saknar kontext for nivad 3. De dvriga fem informanterna nar
inga nivaer alls.

Enligt 80 %-kriteriet klarar nu Louis nivd 4. Tva informanter, Emma och
Ida ligger pa niva 4. (Ida dock utan att uppvisa kontext for niva 3.) Tva in-
formanter Scarlett och Maja ligger nu pé niva 3 respektive nivéa 2. De dvriga
tre klarar fortfarande inga nivéer.

Enligt 50 %-kriteriet klarar nu Louis tillsammans med Scarlett alla nivaer
fram till nivd 5. Emma ligger fortfarande pa nivé 4. Tillsammans med Ida
klarar nu Maja och Scott niva 4, fast utan att uppvisa kontext for niva 3. Ali
uppnér niva 3. Hékan klarar inga nivéer.

Fler av informanterna ligger p& hogre nivéer med 50 %-kriteriet &n med
80 %-kriteriet och i synnerhet 90 %-kriteriet. 90 %-kriteriet tycks vara en
hog behérskningsgrad for informanterna hér.

Informanterna nar alltsd olika nivéer beroende pa vilken strikthetsgrad
man véljer pé kriteriet. T.ex. klarar Emma fler nivéer 4n Louis om man utgar
fran 90 % strikthet medan Louis ligger hogst vid en ldgre strikthet pa
kriteriet.
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Tabell 25. Nivaer for &k 10 ht i skalor enligt beharskningskriteriet

90 % 80 % 50 %

2 3 4 5 2 3 4 5 2 3 4 5
Ella + + + + |JEla + + + + [Louis + + + +
Emma + + + |0 Louis + - + |+ Ela + + + +
Louis + - - + Emma + + + |0 Scarlett + + + +
Ida + 0 |+ 0 Ida + 0 |+ 0 Emma + + + 0
Scarlett - - - - Scarlett + + |- - Maja + 0 + 0
Ali - - - 0 Maja + |O - 0 Scott + 0 + 0
Scott - 0 - 0 Al - - - 0 Ida + 0 + 0
Maja - 0 - 0 Scott - 0 - 0 Al + + - 0
Hékan - 0o - 0 Hékan - 0 - 0 Hikan - 0 - 0
Coal _ 0.637° 0.667° 0.399°

?0m Idas 0 = + (niva 3) sd Cyqa: 0.832
°0Om Idas 0 =+ (niva 3) s& Cyea: 0.845
°Om Idas, Scotts och Majas 0 = + (nivé 3) s Cy.q: 1.0

Skalorna for 90 %- och 80 %-kriteriet ar skalbara d.v.s. implikationella,
men inte for 50 %-kriteriet. Hér ar det for ménga avvikelser. Problemet
ligger i att flera av informanterna uppvisar ingen kontext for nivéa 3. Sérskilt
for skalan for 50 %-kriteriet blir det problem, da flera av informanternas
nollvéirde ligger innanfor den implikationella linjen. Om man hade réknat
deras nollviarde som om det vore plus hade alla skalor varit fullt implika-
tionella.

Tabell 26 visar uppnadda nivéer hos &k 10 vt. Tvé informanter, Borje och
Linda, ligger pé niva 5 pa alla kriterier, medan tre informanter, Lena, Fredrik
och Tomas uppnér niva 4 pa alla kriterier. Enligt 90 %-kriteriet uppnar tre
informanter niva 4 implikationellt medan en informant, Lisa, uppvisar niva 4
dock utan att producera niva 3-strukturer. En informant, Eliza, avviker fran
monstret genom att klara niva 4 utan att klara niva 2 och 3. De 6vriga tvé nar
inte nadgon niva. Tvé informanter klarar inga nivaer alls.

Enligt 80 %-kriteriet klarar tvd informanter nivd 4 men utan att klara
tidigare nivaer pa niva 3 och niva 2. Eliza klarar inte niva 3 medan Jonas inte
klarar niva 2 samtidigt som han inte uppvisar kontext for niva 3. Milos upp-
visar ingen niva alls.

Enligt 50 %-kriteriet nar inte Milos heller nivd 2 medan sju informanter
ligger pé nivé 4. (Eliza dock utan att klara niva 3, och Lisa, Lara och Tomas
utan att uppvisa kontext for niva 3.) Tva informanter ligger pa pa nivé 5.
Milos har dock inte visat pé kontexter for nivd 3—5.

For Lara, Eliza och Jonas &r en ligre strikthetsgrad i kriteriet positivt for
deras resultat.
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Tabell 26. Nivaer for &k 10 vt i skalor enligt beharskningskriteriet

90 % 80 % 50 %

2 3 4 5 2 3 4 5 2 3 45
Borje + + + + Borje + o+ + + Borje + o+ + +
Linda + + + + Linda + + + + Linda + + + +
Lena + + + 0 Lena + + + 0 Lena + + +1]0
Fredrik + + + 0 Fredrik + + + 0 Fredrik + + +]0
Tomas + + + 0 Tomas + + + 0 Tomas + + +]0
Lisa + 0 |+_ 0 Lisa + 0 + 0 Lisa + 0]+ O
Lara + 0 - 0 Eliza + - + 0 Lara + 0]+ O
Eliza - - + 0 Lara + |0 - 0 Jonas + 0|+ O
Jonas - 0 - 0 Jonas E 0 + 0 Eliza + -1+ 0
Milos - 0 0 0 Milos - 0 0 Milos - 0 0 0
Cea  0.692° 0.455° 0.111°

%0Om Lisas 0 = + s& Cg,: 0.833
Om Lisas 0 =+ 53 Cycqi: 0.600
°Om Lisas, Laras och Jonas 0 = + s§ C,,: 0.667

Skalan for 90 %- och 50 %-kriteriet ar skalbara, medan 80 %- och 50 %-
skalorna inte dr det. Det beror pa att det finns fler avvikelser 1 80 %- och
50 %-skalorna som till stor del beror pa saknade kontexter for nivd 3. Om
informanterna som saknade nivd 3-strukturer innanfor den implikationella
linjen istdllet berdknats enligt ett positivt virde hade alla skalor wvarit
implikationella &ven om 80 %- och 50 %-skalorna varit precis pé eller nira
grinsen 0.600.

Sammanfattningsvis kan konstateras att informanterna i den hir gruppen
ligger pa en relativt hog niva. I synnerhet enligt 50 %-kriteriet &r skill-
naderna mellan informanterna forhallandevis sma.

6.6.3 Ak 5 och &k 10 totalt

Resultaten for hela arskurs 5 och 10 (badde ht- och vt-gruppen) har slagits
ihop var for sig i det hir avsnittet. Syftet ar att se om det paverkar skalorna.
Storre grupper och farre avvikelser som f6ljd skulle kunna forbéttra skal-
barheten i skalorna, sdrskilt med tanke pa att alla skalor hos &k 5 ht inte &r
skalbara.

Tabell 27 visar resultatet for hela arskurs 5. Nér det géller implikationell
skalbarhet finns det flera avvikelser i data vilket paverkar skalan for 90 %-
och 80 %-kriteriet. De bada skalorna &r inte skalbara d& virdet for skal-
barhetskoefficienten i de bada skalorna ligger under 0.600. Det innebér alltsa
att implikationell inldrningsgang inte kan uppvisas. Daremot ar skalan for
50 % kriteriet skalbar.
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Tabell 27. Nivaer for ék 5 totalt i skalor enligt behérskningskriteriet

90 % 80 % 50 %

2 3 45 2 3 4 5 2 3 4 5
Viktor + + + |0 Viktor + + + |0 Peter + + + |o
Mattias + + + |0 Lovisa + + + |0 Viktor + + + |0
Moa + 0]+ O Mattias + + + |0 Mattias + + [+ |O
Dan + -+ o0 Dan + + + 10 Lovisa + + + |0
Lovisa + - -0 Dennis + 0 |+ O Dan + + + |0
Maud + 0o - 0 Moa + 0]+ O Moa + 0 + 0
Dennis + |0 - 0 Maud + |0 0 Dennis + 0 + 0
Fatima - + - 0 Fatima + - 0 Karin + + |- 0
Johan - - -0 Kia -+ 0 Anna + + 0
Kia - - -0 Anna - - -0 Mikael + + - 0
John - 0 - 0 John - 0o - 0 Kia + - + 0
Karin - - -0 Ola - 0o - 0 Ola + o0 - 0
Peter - - -0 Johan - - - 0 Maud + 0 - 0
Mikael - - -0 Peter - - -0 Johan + - - 0
Ola - 0 - 0 Mikael - - -0 Maria + - - 0
Anna - - -0 Karin - - - 0 Fatima R - 0
Sofia - 0o - 0 Sofia - 0o - 0 John - 0 - 0
Mary - - - 0 Mary - - -0 Mary - - - 0
Maria - - -0 Maria - - -0 Sofia - 0 - 0
Cea  0.571° 0.580° 0.619°

%0m Moas 0 = + s8 Cy,: 0.730
°0Om Dennis och Moas 0 = + s& Cya: 0.808
°Om Dennis och Moas 0 = + s8 Cyyp: 0.798

Avvikelserna ligger i att en del informanter klarar niva 3 eller 4 utan att
ha klarat nivé 2 eller 3 samtidigt som kontext for niva 3-strukturer saknas
hos en del informanter. Hade ddremot de informanterna med nollvérde
innanfor den implikationella linjen berdknats efter positivt virde hade alla
skalor varit implikationella.

Bortsett frén avvikelserna ger tabellen information om vilka nivaer
inldrarna klarar och vilka nivder som de ligger pa. Man kan konstatera att
PT-bisatser saknas och att manga informanter inte klarar niva 4. Niva 3 ar
p.g.a. f kontexter svarbedomd medan det finns informanter som inte klarar
nivé 2. Det syns ocksé att de olika inldrningskriterierna ger olika utslag bero-
ende pa vilken strikthetsgrad som anvénds. Pa t.ex. 90 %-kriteriet klarar
ménga inte niva 2.

Nar det géller skalbarheten i skalorna kan konstateras att nollvarden for
niva 3-strukturer innanfor linjen hos en del informanter paverkar skalorna.
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Tabell 28. Nivaer for ak 10 totalt i skalor enligt behérskningskriteriet

90 % 80 % 50 %

2 3 4 5 2 3 4 5 2 3 4 5
Ella + [+ S Ella + |+ B Louis + + BS
Borje + |+ BB Borje + + BB Ella + + +
Linda + +  + Linda + + o+ Scarlett + + +
Emma + + +]10 Emma + 4+ + |0 Borje + 4
Lena + 4+ +]0 Lena + + + |0 Linda + + +
Fredik + + +]0 Fredik + + + |0 Emma + + + |0
Tomas + + +]10 Tomas + + + |0 Lena + + B 0
Lisa + 0 |+ 0 Louis + - |+ Fredrik + + + |0
Ida + 0 |+ 0 Scarlett + + |- - Tomas + + + |0
Louis + - . Ida + 0 |+ 0 Al + + |- 0
Lara + ]0 - 0 Lisa + 0 |+ O |Lisa + o+ O
Eliza - |- '+ 0 Eliza + - |+ 0 Scott + 0|+ O
Scarlett I Lara + |0 - 0 Ida + 0o+ O
Ali - - - 0 Maja + |0 - 0 Lara + o+ O
Hékan - 0 - 0 Jonas - 0 [+ O Jonas + o+ O
Maja - 0 - 0 Hékan o 0 - 0 Maa + o+ O
Scott - 0 - 0 Al - - - 0 Eliza + -1+ 0
Jonas - 0 - 0 Scott - 0 - 0 Hékan - 0 - 0
Milos - 0 0 0 Milos - 0 0 0 Milos - 0o 0 O
Cocal 0.715 0.582° 0.260¢

?0m Lisas och Idas 0 = + s& Cy,: 0.866
°Om Lisas och Idas 0 = + s& Cyyp: 0.760
°Om Lisas, Idas, Scotts, Laras, Jonas och Majas 0 = + s C,: 0.848

negativt. Hade det varit positiva virden innanfor skalorna hade skalorna varit
implikationella.

I Tabell 28 presenteras de bada ak 10-grupperna tillsammans. Uppnadda
nivaer for ak 10 ligger hogre dn for 8k 5, dels for att PT-bisatser finns hos
gruppen dels for att fler klarar nivd 4. Aven om PT-bisatser anviinds i rs-
kursen sa ar det hos som mest endast 5 informanter som de forekommer. De
andra informanterna uppvisar inga kontexter for PT-bisatser.

Avvikelserna hdr dr méanga vilket avspeglas i skalorna. Endast 90 %-
skalan hos &k 10 ar implikationell och skalbar da skalbarhetskoefficienten
overstiger vardet 0.600. 80 %-skalan dr inte langt efter men under koeffi-
cientsvérdet 0.600. 50 %-skalan 4r ddremot klart oskalbar. Att det 4r manga
nollvérden innanfor linjen, i synnerhet for 50 %-skalan, paverkar ocksa skal-
barheten negativt. Hade det varit positiva virden innanfor linjen hade skal-
barheten hos skalorna sett annorlunda ut. D& hade alla skalor varit skalbara.
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Inldrarnas resultat hir fordndras ocksa beroende pa vilken strikthetsgrad
kriteriet har. Vid 90 % strikthet klarar fyra informanter nivd 5, tio infor-
manter nivd 4 och sju informanter nivd 3 (inklusive avvikelser). Avvikel-
serna bestar i att Louis klarar nivd 5 men inte niva 3 och 4 och Eliza klarar
niva 4 utan att klara niva 2 och 3. Sju informanter uppvisar inga nivaer alls.
Atta informanter saknar kontext for nivad 3 i sina texter, varav tva infor-
manter, Lisa och Ida, paverkar skalbarheten i och med att deras nollvarde ar
innanfor linjen.

Enligt 80 %-kriteriet klarar fyra informanter nivé 5, tolv informanter nivé
4 och atta informanter klarar niva 3. Eliza och Louis avviker fortfarande fran
monstret men med viss fordndring. Eliza klarar hir nu forutom niva 4 dven
nivd 2 medan Louis férutom nivd 5 och 2 nu klarar nivd 4. Ny avvikelse
tillkommer hér i och med att Jonas klarar nivd 4 men inte niva 2 och kontext
saknas for niva 3. Fyra informanter uppvisar inga nivéer alls, vilket innebar
att tre informanter gynnas av den ligre strikhetsgraden; Scarlett utvecklar
nivaer upp till niva 3 medan Lara och Maja klarar niva 2.

Utifran 50 %-kriteriet klarar nu fem informanter nivd 5 och 16 infor-
manter klarar niva 4 medan 10 informanter klarar niva 3. Eliza bibehaller sin
avvikelse. Istillet uppstér en stor avvikelse i och med att kontext for niva 3
saknas hos manga informanter hér.

Sammanfattningsvis kan konstateras att hos ak 10 klarar ett stort antal
informanter nivd 4 om man utgér fran 50 %-kriteriet (dven om manga saknar
niva 3). 16 av 19 informanter nar den nivan (inklusive avvikelser). Vid ett
hogt beharskningskriterium som 90 % sa klarar néstan halva gruppen niva 4
d.v.s. tio informanter (inklusive avvikelser). Detta kan stéllas i relation till 4k
5 dér 4tta respektive fyra klarar niva 4 (inklusive avvikelser) enligt 50 %-
respektive 90 %-kriteriet.

Ett stort problem ér att nivd 3-strukturer saknas hos flera av informanterna
har, sirskilt pafallande ar det for ak 10. Det har paverkat skalorna negativt.

6.6.4 Sammanfattande diskussion

Vad giller stod for PT som utvecklingsteori for dova L2-inldrare far vi enligt
behirskningskriteriet blandade resultat fran grupperna. Skulle man soka efter
stdd for PT utifran behérskningskriterierna skulle teorin fa svagt stod. Stodet
for PT ar svagt for ak 5 totalt sett enligt skalorna i Tabell 27. Endast en
skala, ndmligen for 50 %-kriteriet, &r skalbar. For de andra skalorna i tabell-
en dr skalbarheten obefintlig.

Nar det géller ak 10 far PT utifran behérskningskriteriet lika svagt stod.
Detta framgér av de implikationella virdena for &k 10 (se Tabell 28). Alla
skalor utom skalan for 90 %-kriteriet ligger under koefficientsvirdet 0.600.

Ett stort skil till den svaga skalbarheten hos skalorna &r dock att niva 3
saknas hos flera informanter vilket orsakar ett antal nollvérde i skalorna som
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paverkar skalbarheten. Som visats i alternativ berdkning kunde skalbarheten
sett annorlunda ut om det funnits positiv kontext for nivd 3. D& hade skal-
orna varit skalbara for alla arskursgrupper forutom ak 5 ht.

En annan sak som é&r intressant att diskutera ror hur skalabiliteten pa-
verkas nir man fogar ihop arskursgrupperna. T.ex. hade ak 5 vt tva implika-
tionella skalor (se Tabell 24) medan ak 5 ht hade inga implikationella skalor
(se Tabell 23). Fogar man ihop deras resultat fir man endast en svag
implikationell skala pa 50 %-skalan (se Tabell 27). Det innebér alltsa att
antal kan péverka skalbarheten och resultatet.

For PT tycks alltsa inte behérskningskriteriet stodja utvecklingshypotesen
lika bra som férekomstkriteriet gor. Det blir ménga avvikelser som gor att en
del resultat inte blir implikationellt skalbara. Har dr dock pé sin plats att
ndmna att PT i grunden egentligen bygger pa forekomstkriteriet. Darfor ska
man egentligen inte utgd fran kriterier som bygger pa behdrskning om man
vill validera PT i sig som modell. Pienemann kritiserar ju kriterier som bygg-
er pa behirskning (Pienemann 1998). Utgar man fran mitt PT-resultat som
bygger pa forekomstkriteriet far teorin ddremot ett starkt stod (se 6.5). Det
gar med andra ord att anvdnda PT som modell for att beskriva dova L2-inlér-
ares grammatiska utveckling.

Hér har jag tillimpat beharskningskriterier for att f4 en mer varierad bild
av inldrarnas “férdighet” inom de olika strukturer som ingéar i PT. Utifrén
resultatet tycks de olika behdrskningskriterierna ge information om hur in-
formanterna behérskar de olika nivéerna. Tillimpningen av behérsknings-
kriterier visar ocksa att olika strikthet pa kriterierna kan ge olika resultat.
T.ex. dr skillnaderna i resultat enligt 90 %- och 50 %-kriteriet pafallande for
bada arskurserna.

Finns det ndgon skillnad mellan grupperna d.v.s. mellan ak 5 ht och
ak 5 vt och mellan ak 10 ht och &k 10 vt? Medfor ett ”inldrningsforsprang”
pa upp till ett halvar att vt-grupperna producerar hogre nivaer dn respektive
ht-grupper? Av resultaten for uppnddda PT-nivéer att doma verkar vt-
grupperna (8k 5 vt och ak 10 vt) generellt ligga pa hogre PT-nivéer dn ht-
grupperna (dk 5 ht och ak 10 ht). Sju informanter i &k 10 vt och tre
informanter i &k 10 ht klarar niva 4 vid 90 % strikthet (se Tabell 25 och
Tabell 26). For &k 5 klarar fyra i 4k 5 vt niva 4 medan ingen i 8k 5 ht gor det
(se Tabell 23 och Tabell 24). Resultatet visar alltsd att vt-grupperna, som har
ungefar ett halvérs forsprang i sin skolgang jamfort med ht-grupperna, ligger
fore 1 utvecklingen. De klarar forhallandesvis fler strukturer.

Som framgér av 6.6.3 visar resultatet en tydlig skillnad ndr det giller
aldern och behérskning av strukturer. Om man jamfér den yngre gruppen
(8k 5) med den éldre gruppen (dk 10) sé klarar arskurs 10 hogre nivéer én
arskurs 5 totalt. For det forsta anvidnds PT-bisatser i storre utstrickning hos
ak 10, for det andra klarar fler i &k 10 nivd 4 oavsett strikthetsgrad pa
kriteriet. Bilden stimmer allts&d ganska bra med forvéntningen d.v.s. att dldre
informanter borde klara hogre nivéer én yngre.
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Utifran behirskningskriterierna upptéickte jag ocksa att morfologin pa
nivd 2 och 3 tycks vara svérare att tilligna sig 4n niva 4 for en del infor-
manter. Det krdvs dock en mer kvalitativ analys av sjélva data for att under-
sOka hur strukturerna pa niva 2 och 3 ser ut hos gruppen. Detta gors i avsnitt
6.7.

6.7 Informanternas sprak

I detta avsnitt beskrivs informanternas svenska utifrdn ett kvalitativt per-
spektiv. Hér presenterar jag dels de strukturer som ingar inom ramen for PT,
dels andra konstruktioner som inte omfattas av PT-analysen men som infor-
manterna anvédnder. Syftet &r att visa pa hur deras sprak ser ut och vilket
sprak de anvinder rent kvalitativt. Jag vill alltsd beskriva informanternas
sprak i detalj och beskriva deras anvindning av de olika strukturer som é&r
aktuella inom PT. Jag vill ocksa relatera deras sprék till tidigare forskning i
sv2-omradet mer generellt.

Utgéngspunkten &r alltsd PT:s nivder. Ordningen i avsnittet delas upp i
delavsnitt som foljer nivaerna enligt PT:s hierarki. Forst inleder jag med att
beskriva de drag som hor ihop med de ldgre PT-nivderna for att sedan
successivt gd upp i niva. Jag inleder alltsd med niva 2 och avslutar med nivé
5.

I delavsnitten gar jag i flera av dem forst igenom en del kvantitativa data
t.ex. hur ménga nominalfraser det finns och vilka typer som finns. Syftet &r
att karaktérisera materialet och dess innehall utifran ett PT-perspektiv. Efter-
at diskuterar jag olika exempel som finns i materialet utifran ett kvalitativt
perspektiv.

Dérefter foljer en sammanfattande diskussion. Négra av fragorna som
besvaras i avsnittet dr: Hur ser anvdndningen av verb och substantiv ut?
Vilka typer av nominalfraser ser man i materialet? Vad star pad fundament-
platsen vid tillimpning av inversioner vid t.ex. adverbialspetsstédllning?
Vilka sorters predikativ ser man i materialet? Vilka bisatstyper forekommer i
materialet? Sedan jamfor jag ocksd hur spriket ser ut hos arskurserna och
hos de med lagre PT-nivder och de med hogre PT-nivaer. Finns det skill-
nader kvalitativt sett enligt arskurs och fardighetsniva?

6.7.1 Nivé 2: lexikal morfologi

Den lexikala morfologin i mitt material ir omfattande. Over 2700 strukturer
finns att tillgd. (Se 6.2.1 och dven 4.4.1 for en beskrivning av vilka strukturer
som asyftas.) Nagon detaljerad kvalitativ beskrivning av dessa strukturer ger
jag inte hir (jamfort med kommande avsnitt om strukturerna pa de andra
nivderna). Hir kommer jag att fokusera pa att beskriva mer generellt vad for
slags strukturer som férekommer pa den hér nivan. Vad ar mer vanligt i
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materialet — strukturer med tempus, bestdmdhet eller pluralis? Darutdver
kommer jag att ta upp ndgra exempel pd anviandningen av dessa strukturer
och hur de anvinds av informanterna pa olika sétt.

I materialet finns manga verb. Hur verben anvinds varierar hos infor-
manterna. Informanter som ligger tidigt i utvecklingen &r mer osékra i sin
anvindning av tempusbdjningen. Hos dem saknar manga verb tempus-
bojning som i exemplen:*

(3) Tiger sova (John 5Sht MS 1)
(4) plotslig hor ndgon knack. (John Sht MS 2)

Sova illustrerar ett verb som man med sékerhet kan séga saknar tempus-
bdjning. Verbet hor ddremot &r mer svart att tolka da det malspréakligt mot-
svarar verbet idra i presens, hir har jag bedomt det som att inldraren till-
lampar presensform. Knack ar en typ av exempel didr ordet bade kan vara
verb eller substantiv t.ex. “knackningar”, hir ligger det dock ndrmast till
hands att tolka det som ett verb dels for att det 4r mer sannolikt p.g.a. kon-
texten dels for att substantivformen knackningar dr mer komplex dn verbet
knacka.

Utover det finns ocksé en del ord som tycks anvéndas som obdjda verb
hos en del inlérare t.ex. kniv, puss och tillbaka i exemplen:

(5) Sen mus kniv pa pase. (Sofia S5vt MS 19)
(6) Jag pusssss ratta. (Mary Svt MS 39)
(7) och mus tillbaka (Fatima Sht MS 33)

Sadana tempusobdjda verb ar mer forekommande hos &k 5 dn hos ak 10 nar
det géller antalet informanter som anvénder obdjda verb i texten.

Nér det géller verb som tempusbdjs finns det skillnad i hur informanterna
anvander tempus. De som ligger tidigt i sprakutvecklingen blandar tempus-
former 1 storre utstradckning och/eller varierar med tempusobdjda verb som i
exemplen:

(8) och rosa katten dromde att musen fryser (Maud 5Sht MS 26)

(9) han gér till dorr och 6ppna (Anna Sht MS 3)
Béde presens och preteritumformer och/eller tempusobdjda verb forekom-
mer, fast kontexten i de flesta fall pabjuder ett tempusbruk i datid.

Det finns ett ord som &r aterkommande i texten: sdg d.v.s. verbet se i
preteritumform som i exemplet:

(10) och han foljer till kylskap och sig en ratta som dter Tigerns mat! (John Sht
MS 12)

2 Hir har jag vid informantens namn satt dit information om arskurs och grupp. T.ex. beteck-
ningen ”Sht” star for arskurs 5 och ht-grupp.
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Just ordet sag forekommer hos manga av informanterna medan se/ser ar
jamforelsevis mycket séllsynt i materialet. D& det bdjs som ett starkt verb ar
det svart att avgdra om inldraren & medveten om preteritumformen. Har
misstinker jag dock en sorts paverkan frin teckensprikets "SAG” som &r en
motsvarighet till se/sdg som har en munartikulation som liknar motsvarande
utformning av sdg. Det kan forklara att manga av informanterna som i texten
anvander presensformer i andra ord skriver ordet se i preteriumformen sdg
och inte i presens. Ordets motsvarighet pa teckensprak har dock inte samma
semantiska ram — pa teckensprak kan tecknet ha en betydelse som mer liknar
det svenska upptdicka. Alternativa uttryck inom samma kontext ar t.ex.
upptick (upptdcker, upptickte), fann (finner), mdrkte och fick syn pa bland
annat.

Det finns tvéa informanter i &k 10 som konsekvent anvénder presensformer
hos verb hela texten igenom. Hér skriver de ocksa ser och inte sdg. Det kan
bekrifta att de tva informanterna dr medvetna om tempus och har lart sig att
hélla sig till ett tempus.

Nér det géller verb i preteritum bestdr de, hos de yngre eller tidiga
inldrarna, dvervagande av starka verb t.ex. fick, var, sprang, dt, gick, sov och
som ndmnts sdg. Svaga verb med preterituméindelser t.ex. tinkte eller
pussade &r inte lika forekommande — de forekommer oftast i presensform
eller som obdjda verb. De informanterna skriver alltsd Overvdgande i
presensformer och dér preteritum forekommer bestar verben i ménga fall
bara av starka verb med fa undantag, som om det vore ett lexikalt fenomen.
Det verkar finnas ett tydligt monster att presensformer anvédnds fore pre-
teritumformer. Det kan forklara att en del informanter anvdnder presens i
kombination med obdjda verb (se t.ex. exempel 9 ovan). Jag tolkar det som
att de dr osdkra i sin val av tempusformer och da eventuellt undviker tempus.

De som ligger liangre fram i sin sprékutveckling blandar inte tempus-
former i lika stor utstrickning. Héar ligger istéllet tempusfokusen pa datid
d.v.s. preteritumformer dr det huvudsakliga tempusvalet hos dem. Darfor &r
det hos dessa informanter som det blir problematiskt att tillimpa fore-
komstkriteriet pd just tempus dir man analyserar enligt en minimalt par-
princip, d.v.s. att man soker efter ett och samma ord som anvénds med olika
bdjningar. Men dé de informanterna inte vixlar tempusformer har det varit
svart att hitta par av samma verb som uttrycks i olika tempusformer. D4 har
jag fatt luta mig pd bruket av substantiv, dir inldrarna vixlar mellan
obestimd och bestdmd form, nir det géller att analysera om inldrarna nér
nivé 2 enligt forekomstkriteriet.

Substantiv i materialet &r inte lika ofta forekommande i jimforelse med
verb. Det beror delvis pé att inldrarna anvénder sig av namn eller pronomen
for att referera till karaktdrerna i serien som de &terberéttar fran. Sédana
referenser dr frekventa i materialet.

I samband med substantiv analyseras i PT-analysen tva bdjnings-
kategorier: bestimdhet och numerus. I materialet &r dock numerusbojningar
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fataliga. De aterfinns bara hos nagra av informanterna och med begrinsad
variation. Nér det giller bestimdhet analyseras bestimda former pa niva 2 i
PT och obestimda former d.v.s. artikel + substantiv pd nivd 3 da den senare
riaknas som en nominalfras.

I exemplen ovan ser vi att flera av substantiven dr obdjda t.ex. mus, pdse
och rdtta. Sédana éterfinns sérskilt hos dem som ligger tidigt i utvecklingen.
Hos dem ér substantiven overvigande obdjda. Karaktiriskt for en del av de
hir informanternas texter ar ockséd att de girna upprepar namn t.ex. Tiger
hela texten igenom istéllet for att t.ex. anvdnda pronomen eller annat sub-
tantiviskt uttryck.

Ibland kan det foreligga svarigheter i att tolka om ett obojt substantiv
(d.v.s. substantiv utan ndgon form av bestdmdhet) &r rétt anvint som ett
“naket substantiv” eller inte. Men i de flesta fall dir naket substantiv pa-
triffas ar det i en kontext dir ndgon form av bestdmdhet krdvs som i
exemplet:

(11) han kastade rétta i ute. (Anna Sht MS 13)*

En del namn sérskilt de som knyter an till Rosa pantern eller musen/rattan i
serien har lyfts ur fran analysen. Detta har gjorts om variation hos dem
saknas t.ex. om informanten enbart benimner Rosa pantern som katten hela
texten rakt igenom utan att variera. D4 betraktar jag det alltsd som ett namn.
Om det ddremot finns variation t.ex. en mus och musen i texten sa betraktar
jag det inte som namn utan tar med substantivet i analysen av lexikal
morfologi.

6.7.2 Niva 3: nominalfraser och verbfraser

Antalet nominalfraser och verbfraser (se 4.4 for beskrivning av nominal-
fraser och verbfraser) i materialet fordelas mellan informantgrupperna enligt
Tabell 29.

Nér det géiller niva 3 ar verbfraser vanligare i antal 4n nominalfraser hos
alla grupper med ungefar lika stora proportioner. Nagot monster for att det
existerar kvantitativa skillnader i anvidndandet av verbfraser kan inte ur-
skiljas mellan grupperna. Antalet verbfraser dr forhallandevis jamnt mellan
grupperna. Nér det géller nominalfraser kan man dock notera att nominal-
fraser inte forekommer i lika stor utstrackning hos &k 5 vt som hos de andra
grupperna och att ak 10 vt har storst antal nominalfraser.

I materialet finns det gott om exempel pa nominalfraser, men analysen av
nominalfraser enligt PT &r mer begrdnsad pa olika sitt. Darfor ar antalet
nominalfraser som analyserats inom PT mindre. Jag kommer att redogora i
detalj hur jag analyserat dem. I PT analyseras inte genitivkonstruktioner i NP
men i den hdr kvalitativa analysen har jag tagit med genitivkonstruktioner.

241 texten introducerades tidigare referenten rdtta med obestdmd artikel d.v.s. en rdtta.
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Tabell 29. Antal nominalfraser och verbfraser ak 5 och ak 10

Informantgrupp Antal nominalfraser  Antal verbfraser Totalt
Ak 5 ht 16 24 40
Ak 5 vt 8 22 30
Ak 10 ht 14 17 31
Ak 10 vt 28 22 50
Totalt 66 86 152

Dirtill kommer andra nominalfraser i materialet som inte dr ”med” 1 PT dven
att redovisas hér (se nedan 6.7.2.1).

6.7.2.1 Nominalfraser

Forst presenterar jag det allménna bruket av nominalfraser. Sa ldngt som
mojligt har jag utgitt fran Axelssons (1994) studie om utveckling av
nominalfraser hos L2-inldrare i svenska. Detta fraimst for att pa ett over-
skadligt sétt kunna redovisa mina informanters nominalfraser. Dessutom ges
mojligheten att gora en dversiktlig jimforelse med mina resultat.

Axelsson (1994) studerade inldrningen av nominalfraser i svenska som L2
hos 20 finska, 20 polska och 20 spanska inldrare. Deras inldrning av nomi-
nalfraser undersoktes genom ett material bestdende av intervjuer. Halften av
informantgruppen hade 1ag fardighetsniva i svenska medan den andra hilften
hade hog fardighetsniva, jamnt fordelade 6ver de olika L1-grupperna.

Tabell 30. Nominalfrasgrupper enligt Axelsson (1994)

Grupp 1 Grupp 2 Grupp 3
Namn Nakna NPmed [NPmed NPmed NPmed |[NPmed NP med
substantiv ett attribut  b. artikel f. artikel |f. artikel f.artikel,
attribut | och b. och ett ett
artikel attribut  attribut
och b.
artikel
Krister bok min bok | senaste boken en bok en rod den réda
boken bok boken

Axelssons resultat visar att [2-inldrares inldrning av nominalfraser ut-
vecklas i tre steg i svenska. Principen for utvecklingen kan sammanfattas sa
att inldrarna lar sig nominalfraser efter deras formella svérighetsgrad d.v.s. ju
fler formella regler som kopplas till en nominalfras, desto svarare ar det att
tilligna sig den. Axelsson (1994) har indelat nominalfraser i tre grupper,
vilka likstills med de tre steg som de lirs in i.
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De tre grupper och de strukturer, som presenteras i detalj har (Tabell 30),
bygger alltsa pa Axelsson (1994). Jag har markerat de nominalfraser som
omfattas av PT:s definition i fet stil.

Axelsson (1994) beskriver de olika nominalfrasgrupperna enligt f6ljande:

Grupp [: Hér aterfinns forutom namn och nakna substantiv kategorin ”NP
med ett attribut” med vilket menas en NP med en formell svarighet d.v.s.
attribut som star fore substantiv t.ex. possessiva pronomen, alla, andra, den,
denna, dessa, néista, samma, varje. Axelsson har tva kategorier for ”NP med
ett attribut” — en som ror bestimda NP t.ex. min bok och en som ror
obestimda NP dir t.ex. antal ingar som t.ex. i tre bocker. Jag slar dock ihop
dem hér till en kategori da de ingar i samma grupp.

Grupp 2: Kategorin "NP med attribut och bestimd artikel (b. artikel)” bestar
av en NP med tva formella svarigheter, ett attribut och en bestimd artikel
(bSjning) t.ex. forra dret, sista dagen. Kategorin “NP med bestdmd artikel”
ar ett substantiv i ensam form med bestimd artikel, t.ex. boken. 1 PT
analyseras den hér kategorin pa nivd 2 och behandlas alltsd inte i det har
avsnittet. Kategorin ”NP med framf6rstélld artikel (f. artikel)” bestar av en
NP med en formell svarighet i form av en fristdende obestimd artikel t.ex. en
bok.

Grupp 3: Kategorin "NP med framforstélld artikel (f. artikel) och ett attri-
but” beskrivs som en NP med tvd formella svarigheter i form av en fti-
stdende obestimd artikel och ett attribut. Kategorin NP med framforstélld
artikel (f. artikel), ett attribut och bestdmd artikel (b. artikel)”” definieras som
en NP med tre formella svarigheter, en fristdende bestimd artikel, ett attribut
och en bestdmd artikel t.ex. den roda bilen.

Utvecklingsménstret for grupperna ser ut s hir: Grupp 1 > Grupp 2 >
Grupp 3.

Dessa strukturer som aterfinns i dessa tre grupper tas alltsd inte alla upp i
min PT-analys av nominalfraser t.ex. omfattas inte namn och genitiv-
konstruktioner. PT intresserar sig bara for vissa utbyggda nominalfraser pa
nivd 3 (se 4.4.1). Axelsson & andra sidan beskriver NP som en strukturell
enhet dér lexikala enheter ingér.

Med anpassning till PT:s definition p4 nominalfraser indelar jag alltsd
mina informanters nominalfraser efter Axelsson s& som visas i Tabell 31.

Inom grupp 1-nominalfraser &r dessa konstruktioner vanliga i mitt mate-
rial: hans sdng, hans mat, annan parfym. Inkorrekta konstruktioner som
finns inom den hér kategorin &r t.ex. sina sdngen och sin sovrum.”

5 1 denna kategori ingér dven konstruktioner med genitiv. Dessa omfattas inte av PT-analysen
men jag redovisar dem hér i den kvalitativa analysen.
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Tabell 31. Axelssons nominalfrasgrupper som behandlas hér

Grupp 1 Grupp 2 Grupp 3

NP med ett NP med attribut NP med f. artikel | NP med f. artikel NP med f.artikel,

attribut och b. artikel och ett attribut ett attribut och b.
artikel

min bok senaste boken en bok en rod bok den réda boken

Inom grupp 2 ar vanliga konstruktioner: en pdse, en mus, en rdtta och ett
spar men ocksa konstruktioner som hela tiden. Inkorrekta konstruktioner
som finns inom kategorin bestar av bl.a. en hdl, en musfillan och denna
musfdllan.

Grupp 3 ar i hogsta grad varierande och en sammanstéllning av vanliga
konstruktioner &r dérfor inte mojlig att gora. Istéllet tar jag upp nagra exem-
pel pa konstruktioner inom kategorin: ett nytt spdr, den lilla musen, en kall
vinternatt. Inkorrekta konstruktioner som aterfinns inom denna kategori kan
se ut som foljande: bra sak, sina skona sdngen eller den lilla rdtta.

Fordelningen i dessa grupper ser for arskurserna i materialet ut som i
Tabell 32.

En direkt jimforelse mellan Axelssons och mitt resultat &r inte mdjlig
eftersom det finns for manga faktorer som inverkar, bl.a. vara olika defini-
tioner av nominalfraser och hur vi analyserat vad som &r en korrekt NP. Men
vissa likheter med hennes resultat kan dock konstateras, bl.a. att grupp 3
nominalfraser 4r mindre forekommande hos informanterna dn grupp 1 och 2
totalt sett. Bruket av nominalfraser inom grupp 1 och grupp 2 &r vanligare &n
grupp 3, vilket jag tolkar som att resultatet pa detta sétt stoder Axelssons
(1994) resultat. Bruket av grupp 3-nominalfraser dr dessutom mer frekvent
hos arskurs 10 totalt dn arskurs 5 totalt, vilket ocksd stimmer Overens med
Axelssons resultat, d& man kan forvinta sig att ak 10 bor ha kommit langre i
sin sprakutveckling &n ak 5 och saledes anvénder fler komplexa NP.

Ytterligare en faktor som stimmer overens med Axelssons resultat &r
behirskningsgraden av de olika nominalfrasgrupperna. Utifrén tabellen ser
vi att spridningen dr minst inom grupp 1, litet storre 1 grupp 2 och storst i
grupp 3 dér informanterna ligger pd en spridningsvidd mellan 45 % och
96 % nér det géller behédrskning av grupp 3-nominalfraser. Medan behérsk-
ningen av grupp 1-nominalfraser dr forhéllandevis hdg och jimn genom ars-
kurserna.

Tittar man pa hur grupperna lyckas inom respektive NP-grupper ser man
att &k 10 vt héller en jamn niva forutom i grupp 3-nominalfraser dédr de nar
en marginellt hogre grad av korrekthet dn i de mindre komplexa grupperna
d.v.s. 1 och 2. Det tyder pa att gruppen “klarar” alla nivéer. I jaimforelse
behérskar inte &k 10 ht grupp 3-nominalfraser som t.ex. &k 5 ht och ak 5 vt.
Dock ér antalet grupp 3-nominalfraser litet hos &k 5 vt. Endast 4 producerade
exempel finns.
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Tabell 32. Fordelningen nominalfraser &k 5 och &k 10 (Antal rétt/antal
NP, andelen inom parentes)

Grupp 1 Grupp 2 Grupp 3 Totalt
Ak 5 ht 43/54 (.80) 41/51 (.80) 6/10 (.60) 90/115 (.78)
Ak 5 vt 29/33 (.88) 27/37 (.73) 3/4 (.75) 59/74 (.80)
Ak 10 ht 41/44 (.93) 44/51 (.86) 5/11 (.45) 90/106 (.85)
Ak 10 vt 39/42 (.93) 43/49 (.88) 25/26 (.96) 107/117 (91)
Totalt 153/174 (.88) 154/187 (.82) 39/51 (.76) 346/412 (.84)

Vilka informanter ar det som anvénder grupp 3-nominalfraser? For ak 10
totalt &r det 13 informanter som producerat minst en nominalfras av typen
grupp 3. Av dem ligger atta informanter pa niva 5 i PT medan fyra ligger pa
nivd 4 1 PT-hierarkin och en pé niva 3. Fem av dem producerar inkorrekta
exempel varav fyra av dem kommer fran gruppen ak 10 ht.

Nér det géller ak 5 har 11 informanter producerat exempel pa grupp 3-
nominalfraser. Av dem ligger atta pa niva 4 medan tre ligger pa nivéa 3. Fem
av dem producerar inkorrekta exempel.

Det verkar alltsi som om de mer komplexa grupp 3-nominalfraserna i
storre utstrackning produceras av informanter som ligger hogt i PT-hierarkin
d.v.s. pd niva 4 eller niva 5. De som ligger pé niva 3 producerar i forsta hand
mindre komplexa nominalfraser inom grupp 1 eller 2. Det finns alltsé en viss
kvalitativ skillnad mellan informanterna som producerar nominalfraser enligt
Axelssons kategorisering. Komplexa nominalfraser som grupp 3-nominal-
fraser behérskas i storre utstrackning av de som ligger pa hoga PT-nivaer.

PT:s definition av nominalfraser &r dock striktare. Har &r det viktigt att
man kan se den grammatiska overforingen inom frasen. For att kunna se det
méste formerna som uttrycker den grammatiska tillhdrigheten t.ex. plural
vara markerad pa minst tva “’stéllen” i frasen t.ex. réda bilar. Det innebér att
manga av de nominalfraser som finns i materialet faller utanfor ramen for
PT. Det giller for vissa grupp 1- och grupp 2-strukturer. I mitt material inne-
bédr det att jag inte kan analysera foljande exempel pa nominalfraser enligt
PT:

e NP med genitivkonstruktioner. T.ex. hans mat. Genitivkonstruk-
tioner saknar markerade former t.ex. suffix som uttrycker bestdmdhet.

e NP med en fristdende obestamd artikel. T.ex. en pdse, en hdl. Hir
handlar det om genustillhdrighet. Enligt PT betraktas det som lexikal
kunskap. Inte heller kan man se den grammatiska Overforingen hir.
Strukturer som en musfdllan kan dock analyseras. Hér skulle man
kunna mena att information om genus 6verforts mellan orden i frasen,
da genus dr markerat pa tva stéllen” i frasen.

e NP med olika typer av pronomen som attribut. T.ex. sin sovrum,
ndsta dag, samma fotspdr, den natt. Diremot kan exempel som Sin
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scingen eller ndgot ljudet sigas visa att inldraren dr medveten om
genuskongruens. Dessa har jag da betraktat som processbara i min PT-
analys.

e Vissa pluralkonstruktioner. Nominalfraser ddr huvudordet bojs i
nollplural t.ex. ndgra spdr eller nya fotspdr kan inte heller bedomas
(jfr Hammarberg 1996). Hade det funnits strukturer som Ndgra nya
fotspar hade de daremot gétt att analysera enligt PT. Det gor det dock
inte i mitt material.

o Vissa adjektivattribut. T.ex. adjektiv i komparativ en béttre dryck
men ocksd adjektiv som inte bojs t.ex. en rosa katt. Dessa har jag
avstatt fran att bedoma i min analys (jfr Hammarberg 1996).

I min PT-analys har jag alltsd haft problem med att analysera nivé 3 p.g.a. fa
nominalfraser. Jag har i vissa fall fatt forlita mig pad anvdndningen av verb-
fraser vilket redovisas nedan.

6.7.2.2 Verbfraser

Hér redovisar jag bruket av verbfraser i materialet. Med verbfraser menas
hir, i enlighet med PT, sammansatta verbformer alltsa verb med sammansatt
tempus i1 kombinationen temporala hjdlpverb med huvudverb i supinumform
eller verbfras i form som modala hjilpverb med huvudverb i infinitivform.
Hér analyseras hur informanterna konstruerar huvudverben nér hjilpverb
anvands. Klarar informanterna att tillimpa regeln for dessa d.v.s. anvindning
av infinitiv vid modala hjélpverb eller anvindning av supinum vid temporala
hjalpverb?

Kombinationen modalt hjdlpverb + infinitiv dr vanligare i materialet dn
temporalt hjdlpverb + supinum (se Tabell 33). Detta dr dock foérvantat om
man ska utgé fran tidigare forskning (Philipsson 2007).

Det finns en klar skillnad mellan ak 5 och 10 nér det géller anvindningen
av huvudverb. De behirskas i storre utstrackning av dk 10 dn &k 5 i och med
att fler korrekta exempel aterfinns hos dem.

Tabell 33. Fordelningen verbfraser ak 5 och ak 10 (Antal ritt/antal,
andelen inom parentes)

Infinitiv Supinum Totalt
Ak 5 ht 10/17 (.59) 2/7 (.29) 12/24 (.50)
Ak 5 vt 8/12 (.67) 5/10 (.50) 13/22 (.59)
Ak 10 ht 11/12 (.92) 4/5 (.80) 15/17 (.88)
Ak 10 vt 11/11 (1.0) 11/11 (1.0) 22/22 (1.0)
Totalt 40/52 (.77) 22/33 (.67) 62/85 (.73)
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Det finns en tendens att anvdndning av verb i perfekt/pluskvamperfekt
tempus kan vara svarare dn anvéndning av modalt hjilpverb med infinitiv.
Underlaget dr litet men man kan se att flest ogrammatiska konstruktioner
upptrdder 1 samband med anvéndning av har/hade + supinum som i
exemplen:

(12) men rétta har sdgar en hal pa sdcken (Anna Sht MS 24)
(13) Jag vet inte att ratta har hoppa in (Mary 5vt MS 26)

Avvikelserna bestar av att informanten antingen anvinder felaktig bdjnings-
dndelse t.ex. presens som i (12) eller uteldmnar bojning som i (13).

Som nidmnts i avsnittet om lexikal morfologi ser man skillnad i materialet
nir det giller anvindningen av enkla finita verb. Ak 10 blandar tempus-
former i storre utstrackning &n dk 5 som i princip bara anvinder presens-
form. Ak 10 anvinder sig mer av preteritumformer. Nir det giller verbfraser
foredrar &k 5 ett tempusbruk som ligger i nu-fokus t.ex. perfekt medan &k 10
Overvdgande anviander tempus som ligger i da-fokus t.ex. pluskvamperfekt.
Se exempel:

(14) och han vill kolla om det finns eller inte. (Mikael Sht MS 12)
(15) sé vet han vad ska han géra. (Kia Sht MS 19)

(16) Men Rosan blev chockade att musen Aar ldmnat sin fotspér igen (Lovisa
Svt MS 10)

(17) Men plotsligt kom det med tankar om rattan att rattan skulle frysa ihjél sig
i ute. (Emma 10ht MS 21)

(18) men det ville inte musen Aa. (Linda 10vt MS 35)

(19) Hans fot hade fastnat i rattfillan som nu lag i hans sdng. (Borje 10vt MS
21)

Exempel (14)—(16) visar pa ett bruk som é&r typiskt for &k 5 och inlérare pa
tidigare stadier 1 &k 10 medan bruket i exempel (17)—(19) ér typiskt for ak 10
och avancerade inldrare i 4k 5.

Resultatet hdr liknar det resultat som Philipsson (2007) fick nér han jim-
forde enkla finita verbformer och sammansatta verbformer. Hans resultat
visade att enkla finita verbformer utvecklas fére sammansatta verbformer.
Han diskuterar ocksd om det finns ndgon relation inom de sammansatta
verbformerna. En del av hans resultat indikerar att verb med modalt hjilp-
verb + infinitiv verkar behérskas i nagot hogre grad dn verb med temporalt
hjélpverb + supinum.

6.7.3 Nivé 4: Inversioner och predikativ

Av de tva strukturer som analyseras pa niva 4 i PT: inversioner och pre-
dikativkonstruktioner med kongruens mellan subjektet eller objektet och
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predikativet dr den forra mer forekommande i materialet medan den senare
ar séllsynt.

6.7.3.1 Inversioner

Exempel pa spetsstéllningar d.v.s. satsdel annat &n subjekt pad fundaments-
platsen, med eller utan inversioner, dr dterkommande i materialet. Férutom
att behérskningen av inversionsregeln varierar finns det skillnader i sjélva
bruket kvalitativt sett. Frdmst finns skillnader mellan arskurserna men ocksé
mellan de informanter som ligger pa hdga PT-nivaer (4 eller hogre) och de
som ligger pa laga PT-nivéer (3 eller ldgre). Med kvalitativa skillnader
menas hur spetsstillningarna som produceras av inldrarna ser ut d.v.s. vad
som star pd fundamentsplatsen.

Nér det géller behdrskning av inversionsregeln &r det stora skillnader
mellan arskurserna (se Tabell 34). Ak 10-grupperna behirskar inversions-
regeln 1 hogre grad dn &k S-grupperna. Vt-grupperna behirskar inversions-
regeln i1 storre utstrickning &n ht-grupperna inom respektive arskurser.
Utvecklingen gér alltsd som forvéntat.

Tabell 34. Forteckning 6ver antalet inversioner ak 5—10 (Antal ritt/antalet
inversioner, andelen inom parentes)

Informantgrupp Antal rétt/antal
Ak 5 ht 40/106 (.38)
Ak 5 vt 32/67 (.48)

Ak 10 ht 44/56 (.79)

Ak 10 vt 74/80 (.93)
Totalt 190/308 (.62)

Utifrén tabellen ser vi ocksé att &k 5 ht producerar flest spetsstidllningar av
alla. Det har sin forklaring. Det beror pa att det ar flera informanter som
inleder satsen med samma adverbial flera génger i texten t.ex. med ett
adverb som sen eller dd. De anvinder alltsé denna strategi som ett sétt att in-
leda meningar med.

Nedan visar jag for varje grupp en forteckning Gver alla spetsstdllningar
som &terfinns i materialet. Endast det spetsstdllda ledet har excerperats frén
materialet (féorutom konjunktionerna och och men). 1 regel star alltsa efter
fundamentet ett verb om inversionsregeln tillimpats annars ett subjekt.

Vi ser att i ak 5 ht (Tabell 35) dr foljande former vanligaste pa funda-
mentsplatsen: dd, sen, sd och plitsligt. Plotsligt forekommer dock ofta i
samband med konstruktioner med andra ord: sd plétsligt (6 exempel, 3
inversioner) och dd plotsligt (4 exempel, 1 inversion). I alla de exempel dér
plotsligt star ensamt saknas inversioner. Exempel:

(20) plotsligt katten sdg musens fotspér. (Peter Sht MS 12)
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Tabell 35. Fundament &k 5 ht

Fundament Antal rétt/antal
da 14/40
sen 7/22
sa 15/15
plotsligt 0/7
sa plotsligt 3/6
da plotsligt 1/4
sedan 0/3
precis 0/2
igen 0/2
en liten stund 1/1
precis som 0/1
senare 1/1
hér 0/1
dér 1/1
samtidigt 0/1
Bisatser 0/0

Endast nér plotsligt kombineras med sd eller da forekommer exempel
med inversioner, dock inte alltid. Exempel:

(21) sa plotsligt vakna katten och kolla nagon pa ute. (Peter Sht MS 2)
(22) Da plotsligt mus smitar (Karin Sht MS 45)

Ser vi pé satser som innehaller det vanligaste fundamentet dd, s& aterfinns
inversioner i flera av dem. Och alla exempel med sd har inversioner. Det kan
vara en forklaring till att satser med fundamentet p/6tsligt hér bara innehaller
inversioner om de kombineras med sd eller dd.

Svartholm (2008) kommenterar anvindandet av plotsligt i dovas svenska
som en eventuell transfer fran teckensprak — samtidigt som hon menar att det
lika gérna kan vara en sofistikerad anvindning av adverbial i syfte att
markera framtrddande saker i texten. I hennes material finns flera exempel
med plotsligt déar inversion ej gjorts.

Héar kan det ocksé vara pé sin plats att ndmna att en ensam informant
anvént sig av dd 17 ganger i texten utan att tillimpa inversionsregeln medan
en annan anvint dd 12 génger i texten och tillimpat inversionsregeln 11
ganger av dem. For sd har en ensam informant producerat 14 forekomster.

I Tabell 36 ser vi likadana monster i anvdndningen av fundament hos ak
5 vt. Formen dd ér vanligast foljd av sen och sd. Daremot anvinds inte plots-
ligt 1 lika stor utstrdckning hér jaimfort med t.ex. &k 5 ht. Vid anvéndning av
sd, tillimpas inversion i alla satser. Har aterfinns ocksa en bisats pa funda-
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Tabell 36. Fundament &k 5 vt

Fundament Antal rétt/antal
da 6/29
sen 6/16
sa 12/12
dar 2/2
just 1/1
en natt 1/1
plotsligt 1/1
da plotslig 0/1
nésta dag 1/1
senare 1/1
nu 0/1
en gang 0/1
Bisatser 1/1

mentsplatsen. En &k 5 vt-informant har anvént sig av adverbialbisats i form
av en temporal bisats:

(23) men nér han vindar sig sdg han musspar igen. (Dan Svt MS 8)

Hos ak 10 ht (Tabell 37) ar formerna dd, plétsligt och sen vanliga.
Plotsligt dyker héar ocksd upp i kombination med ordet dd (1 exempel, 1
inversion). Aven dyker plétsligt upp efter konjunktionen men (4 exempel, 4
inversioner).

Fundamenten hér &r dock mer varierade med ord som t.ex. olyckligtvis
och i form av temporala bisatser. Former som t.ex. sd ar inte lika fore-
kommande hir som hos ak 5-grupperna. Fyra av informanterna anvinder sig
av temporala bisatser som fundament. En av dem, Alj, tillimpar inte inver-
sionsregeln:

(24) Ndr han kollade vad det var under lakan upptiackte han att det 1ag en ratta
som sover pa hans kudde. (Louis 10ht MS 5)

(25) Ndr han stingde dérren da han sag fotspar i hans sovrum. (Ali 10ht MS 7)

(26) Ndr han stingde dorr upptickte han igen med fotspar i hans hem (Scarlett
10ht MS 10)

(27) Ndir han stingt dorren i en smdll s&g han ett liknande spar och blev
forvanad, (Ella 10ht MS 11)

(28) Ndr Rosa Pantern dntligen fick ga tillbaka till sin sdng sag han en bula
dar! (Ella 10ht MS 18)

Tabell 38 visar att de vanligaste formerna vid spetsstillning for ak 10 vt &r
sd, dd och sen. Variationen inom den hir gruppen &r stérre jamfort med de
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Tabell 37. Fundament ak 10 ht

Fundament Antal rétt/antal
da 11/14
plotsligt 7/11
da plotsligt 1/1
sen 6/8
efterat 2/2
en dag 12
sa 2/2
en stund senare 2/2
ndgra minuter 1/1
sedan 1/1
efter den 1/1
dér efter 1/1
olyckligtvis 1/1
dér 1/1
nu 1/1
tyvarr 0/1
under natten 1/1
Bisatser 4/5

andra grupperna. Sprakbruket dr mer varierat hér i och med att hir finns fler
strukturer som spetsstélls t.ex. bisatser men ocksd ord som forvirrat och
ursinnigt:

(29) Férvirrat stingde han dorren. (Lena 10vt MS 8)
(30) Ursinnigt letade han rétt pA musen och sopade ut honom med en kvast.
(Linda 10vt MS 28)

Fundamenten i de tva exemplen (29) och (30) skulle kunna ses som spets-
stidllda (och felbojda) subjektspredikativ, vilket dr ganska avancerade kon-
struktioner. Nir det géller anvéndningen av bisatser pad fundamentsplatsen
bestér de uteslutande av temporala bisatser:

(31) Ndr Rosa Pantern lyfte bort singen sag han nagot hogst markligt (Lena
10vt MS 11)

(32) Just som musen skulle till att hugga in pd osten, slingde Rosa Pantern en
sdck dver musen och fangade honom. (Linda 10vt MS 19)

(33) men precis innan han skulle somna tinkte han pa hur kallt det var ute, och
rattan som var ute och frds ihjil sig. (Borje 10vt MS 24)

(34) Men pd vig tillbaka till sitt rum fick han syn pa nya fotspér. (Borje 10vt
MS 8)
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Tabell 38. Fundamentstyper &k 10 vt

Fundament Antal rétt/antal
sa 15/15
da 6/8
sen 4/7
dér 5/5
plotsligt (plotslig) 4/4
surt 2/2
den hér gangen 2/2
under tiden 171
strax 171
ndjd 1/1
forvéanat 1/1
vid sdngen 1/1
senare 1/1
istallet 1/1
dér under técket 1/1
till sin forvaning 1/1
med en small 1/1
forvirrat 11
fornojt 1/1
genast 1/1
ursinnigt 1/1
efter 0/1
utanfor rummet 1/1
vid kylskapet 1/1
vél vid doérren 1/1

i samma 6gonblick 1/1
antligen 1/1
Bisatser 15/15

I exempel (34) betraktar jag konstruktionen pa fundamentsplatsen som en
satsforkortning av en temporal bisats.

Négot som dterkommer hos négra av eleverna i ak 5, och som fortjdnar en
ndrmare beskrivning, ar hur de konstruerar satsen med att inleda med sd. Det
ar en vanlig form hos ak 5-informanterna.

Hos dem tycks bruket av sd vara en oanalyserad strategi att inleda satser
med. I flera fall stimmer inte bruket av sd med malsprakets regler (dven om
de ar korrekta enligt PT da inversionsregeln tilldimpats). Hos inldrarna har sd
férre och begrinsade funktioner. Oftast verkar sd anvéndas som en konjunk-
tion med konklusiv betydelse. I min analys har jag dock inte genomfort en
ndranalys av sd:s funktioner i informanternas texter. Skélet ar att det ar svart
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att avgora om ordet anvdnds som konjunktion eller adverb. Det finns ocksa
exempel pa malspraksenliga konstruktioner med sd och rak ordf6ljd, dessa
sd har jag bedomt som konjunktioner. I sddana fall omfattas de inte av PT.
Det som ér intressant for PT dr om informanterna tillimpar inversionsregeln
eller inte. D4 sd &r en flerfunktionell form som t.ex. kan fungera som ett
adverb, en subjunktion eller en konjunktion, dar funktionerna kan dverlappa
varandra, ar det svart att identifiera dess funktion. Detta géller i synnerhet
hos informanter pé ligre fardighetsnivier. Det vésentliga i min analys dr om
de tillimpar inversionsregeln. Sa endast nér det féorekommer omvind ord-
foljd efter sd, har jag riknat med dem oavsett om ordet skulle kunna vara en
konjunktion eller ett adverb. Men forekommer det i samband med rak ord-
foljd ar det svérare att bedoma om informanterna verkligen inte tillimpat
inversionsregeln, sé jag har valt att inte bedoma alls.

P& grund av mitt tillvigagingssitt vid analysen av sd i samband med
inversioner dr det alltsd inte konstigt att inldrarna alltid tillimpar inversions-
regeln nir sd stdr som fundament. Undantag &r dock nér inlérarna kombi-
nerar sd med plétsligt som 1

(35) sd plotsligt han sag igen samma fot-spar (Karin Sht MS 17)

Hér kan man pa grund av plotsligt sékert avgdra att inversionsregeln inte
tillimpas.

Jag har ocksé sett ndgot ndrmare pa anvéndningen av sen och dd. Enligt
Bolander (1988) ér inversioner i samband med sen som fundament svarare
att tilldgna sig &n vid dd pa fundamentsplatsen for L2-inldrare av svenska. |
mitt material verkar bada vara ungefar lika svara for informanterna. Jag har
sammanstillt informanternas anvindning av sen och dd i Tabell 39.

Tabell 39. Anvandning av sen och da ak 5 och 10 totalt (antal ritt/antal,
andel i parentes)

Ak 5 Ak 10
sen 13/38 (.34) 10/15 (.67)
da 20/69 (.29) 17/22 (.77)

Négra direkta slutsatser &r svart att dra. Sett till frekvensen ar dd van-
ligast. Ak 10 behérskar dd bittre &n sen, medan det ir tvirtom for &k 5 om
4n med liten skillnad. Intressant 4r dock att bdda 4r mer frekventa i ak 5. Ak
5 varierar inte sina fundament i lika stor utstridckning. Hos dk 10 anvénder en
del informanter adverbialbisatser i form av tidsbisatser vilket till en del
skulle kunna forklara den ldgre anvindningen hos dk 10. Ak 10 behirskar
dock anvidndningen av sen och dd i hogre grad én &k 5.

Ytterligare en sak som ar vért att nimna &r en del informanters ordfoljd
som skulle kunna hérledas till ndgon form av Overgeneralisering av inver-
sionsregeln. Se t.ex. Kia 5 ht, Ola 5 ht och Scarlett 10ht (se bilaga 5). I flera
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fall inleder de med verb istéllet for subjekt i en péstaendesats. Sarskilt Kia
har som strategi att inleda satser med verb t.ex.

(36) Sdg han nagot var i hans sing (Kia Sht MS 8)

Det ar typiskt for informanten. Det finns flera liknande exempel i informant-
ens text. Man kan prata om en sorts overgeneralisering av inversionsregeln.
Hér menas da att subjekt kommer efter verb dven da fundament saknas i en
sats som &r tdnkt att fungera som pastdendesats. I manga fall, med fa undan-
tag, inleder informanten &ven med verb efter ett fundament som t.ex. sd som i:

(37) sd ség rosa katten en spar (Kia Sht MS 5)

Exempel med verbinledda satser finner vi i bl.a. Ola 5ht och Scarlett 10ht.
Eftersom det handlar om narrativa satser kan dock en alternativ forklaring
vara att det dr vanligt att inleda satser med annat led &n subjekt d.v.s. med
verb fore subjekt i berittelser (se Eriksson 1997). Det géller i synnerhet talad
svenska och de narrativa satser (se 4.6.1) som enligt Eriksson ofta utmirks
av inversion mellan subjekt och verb.

6.7.3.2 Predikativkonstruktioner

Predikativkonstruktioner dr som ndmnts tidigare fataliga i materialet. I
Tabell 40 visas en forteckning &ver hur manga predikativ som inldrarna
producerat.

Tabell 40. Forteckning 6ver antalet predikativ ak 5—10 (Antal ritt/antalet
predikativ, andelen inom parentes)

Informantgrupp Antal predikativ
Ak 5 ht 16/21 (.76)
Ak 5 vt 18/22 (.82)
Ak 10 ht 26/32 (.81)
Ak 10 vt 19/19 (1.0)
Totalt 79/94 (.84)

De predikativ som producerats i materialet bestar i manga fall av enkla
predikativ av typen:

(38) katten blev sur (Karin Sht MS 11)

eller:
(39) han blir arg. (Ola 5ht MS 10)

Bland de vanligaste ord, som anvénds som predikativ, dr adjektiv som arg
(12 st), sjuk (7 st), frusen (7 st), glad (6 st), nojd (4 st), varm (4 st) och sur
(3 st). Hér har jag ocksa ridknat med ord som malspraksenligt skulle mot-
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svara nagot av dessa ord t.ex. frys for frusen eller vdrma for varm som i
exemplet:

(40) och han sprang for att mus maste smilte av is och blev virma. (Karin Sht
MS 40)

Predikativen fungerar ocksé oftast som subjektspredikativ d.v.s. kongruerar
med subjektet. I hela materialet finns bara sex objektspredikativ, alla hos de
dldre informanterna d.v.s. arskurs 10:

(41) han upptécker ratt helt tick av snon. (Louis 10ht MS 18)

(42) Sa Bjorn hittar mus fi-ys utanfor bjorns hem. (Hakan 10ht MS 15)
(43) han kénde sig skuld & musen (Ali 10ht MS 19)

(44) och det gjorde Tiger forvirrad. (Scarlett 10ht MS 41)

(45) Han gick genast ut och s&g musen frusen till is sta dir. (Fredrik 10vt MS
22)

(46) Dar fann han kylsképet dppet, (Linda 10vt MS 16)

Ett alternativ till det vanligaste predikativet i materialet arg bestar av parti-
cipet forbannad. Det &r ocksa ett av de vanligaste participen i materialet med
sina tio forekomster. Andra particip ar: forvdnad (6 st), irriterad (2 st),
fangad (2 st) samt chockad, utkastad, drabbad, forvirrad och insndoad som
har ett exempel vardera. Nagra av dem kongruerar ocksa med ett neutrum-
ord eller ord i pluralform. En del av dem i felaktiga former:

(47) Bjorn blev forbanna pa mus. (Hakan 10ht MS 12)
(48) sa leo rakade i fillan och blev forbannade och kastade rétta ute i snén med

en kvast. (Louis 10ht MS 15)

En annan (mojlig) particip som fortjdnar en nirmare beskrivning &r variant-
erna av frusen som dyker upp sju ganger i materialet. En variant av frusen ér
verbformen frysa som i exemplet (42) (frrys) ovan och nedan i 49-51. Mal-
spraksenligt skulle de motsvaras av frusen istillet for frysa-varianterna.

(49) sen katten gar till séing och vet att mus blev fiyser (Karin Sht MS 35)
(50) rata blir frrysa, d&nnu frysa, bli is. (Anna Sht MS 36)
(51) han tink mus ska blir frysa. (Sofia S5vt MS 25)
Felen aterfinns oftast nir predikativen bestar av ett particip eller malspraks-

enligt skulle bestd av en participform t.ex. frusen ovan. Nar det giller de
vanligaste predikativen som arg och sjuk uttrycks de korrekt.
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6.7.4 Niva 5: bisatser

Det &r inte manga bisatser i mitt material som bestér av de bisatsstrukturer
som analyseras inom PT-modellen d.v.s. bisatser med uteblivna inversioner
och bisatser med negation eller annat satsadverbial eller adverbial pa sats-
adverbialplatsen i bisatsledet, de som jag bendmner som PT-bisatser i av-
handlingen. Detta dr dock i linje med tidigare forskning som ocksa menar att
bisatser dr mindre frekventa dn huvudsatser (se t.ex. Eklund Heinonen 2009).
I min PT-analys f6ljer jag PT-modellen strikt d.v.s. endast dessa PT-bisatser
analyseras.

Emellertid finns det en mingd satser som upptrdder som bisatser dd man
ser till hur hela meningen dr konstruerad. I nigra av meningarna kan man
finna en bisatsinledare, i andra meningar kan man anta en huvudsats med en
underordnad sats p.g.a. innehéllet och att det finns fler &n ett finit verb.

Eftersom PT-bisatserna i materialet &r fa vill jag har komplettera beskriv-
ningen av dem med en beskrivning av informanternas Ovriga bisatser. For
den kvalitativa delen av undersdokningen redovisar jag alltsa bade PT-bisatser
och de dvriga bisatser som inte ryms inom PT:s modell.

Nér det géller PT-bisatserna sd uppgar antalet till 26 for hela materialet.
De ar fordelade enligt Tabell 41 dér jag har skiljt pd bisatser med sats-
adverbial och med kontext for utebliven inversion. Eftersom de inte &r
manga i antal sd visar jag dessutom alla exempel hir.

Tabell 41. Fordelning PT-bisatser enligt typ och arskurs (Antal ritt/antal)

Bisatser med: Ak 5 ht Ak 5 vt Ak10ht Ak 10vt  Totalt
utebliven inversion 1/4 0/1 5/6 6/7 12/18
satsadverbial 0 0/1 2/2 3/3 5/6

Totalt 1/4 0/2 7/8 9/10 17/24

De flesta av PT-bisatserna i materialet bestir av bisatser med uteblivna
inversioner. Aven om antalet #r for litet for en jaimforelse kan man urskilja
ett visst monster. Flest PT-bisatser aterfinns hos och behérskas ocksa i storre
utstrackning i ak 10 &n i 4k 5. Anvéndning och behérskning av bisatser ut-
vecklas alltsd som véntat.

Bisatser inom gruppen utebliven inversion dr alltsd vanligaste typen av
PT-bisatser och ser ut som foljande for 4k 5:%

(52) *sé vet han vad ska han géra (Kia Sht MS 19)
(53) *och han kolla vem dr det (Anna Sht MS 9)
(54) och han vill kolla om det finns eller inte. (Mikael Sht MS 12)

sen han kollar pa fotspar och sag pa i sdngen och undrade vem var det
(55) *sen han kollar pa fotspar och sag pé i si h undrad d
(Maud 5ht MS 8)

%6 Med asterisk (*) avses hir ogrammatiska meningar.
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(56) *Tigern fattade inte vems dr fotspdret. (Viktor 5vt MS 8)

Exemplen visar att bara en informant (exempel (54)) tillimpar utebliven
inversion vid indirekta frigesatser. De Ovriga utformas som direkta frage-
satser. For arskurs 10-grupperna ser bisatserna inom kategorin utebliven
inversion ut enligt foljande:

(57) Nar han kollade vad det var under lakan upptécker han att det 14g en ratta
som sover pa hans kudde. (Louis 10ht MS 5)

(58) Han kollade inte vad det var utan gick och placerade en réttfilla utanfor
rummet. (Louis 10ht MS 13)

(59) *Han ténkte Aur mycket kan mus frysa medan Tiger har det mysigt i hans
eget siang. (Scarlett 10ht MS 28)

(60) Tiger fick ut och kollade hur mus hade det. (Scarlett 10ht MS 31)
(61) Han steg upp for att kolla vad det var. (Ella 10ht MS 3)
(62) En stund senare undrade han om rdttan fros. (Ella 10ht MS 27)

(63) Dé kan du tinka dig hur forvanad Rosa pantern blev ndr han éterligen
fann musen i hans sdng pa varmvattenflaskan! (Lena 10vt MS 20)

(64) men sen ténkte pantern mycket pa hur musen har det i ute, att musen frysa
ihjél. (Lisa 10vt MS 13)

(65) och han horde hur det snérviade. (Linda 10vt MS 9)

(66) *dé& borjade han tinka, hur kommer rdtta att klara ddr ute i vinter kallt?
(Eliza 10vt MS 13)

(67) Rosa Pantern steg upp och gick ut for att kolla vad det var ddirute. (Borje
10vt MS 3)

(68) men gissa vad han sag i sin egen sding? (Borje 10vt MS 16)

(69) men precis innan han skulle somna tinkte han pa Aur kallt det var ute, och
rattan som var ute och frds ihjil sig. (Borje 10vt MS 24)

Arskurs 10 behérskar regeln utebliven inversion i stort sett. I tvd av exem-
plen tillimpas dock inte regeln ((59) och (66)). Konstruktionerna ar ocksa
mer avancerade hos en del t.ex. hur forvdanad, hur mycket och hur kallt och
en del dyker upp i1 “medial position” som i (63) och (69).

Nér det géller bruket av satsadverbial i bisatser dr de farre i materialet.
For arskurs 5 finns det bara en forekomst:

70) *och musen lyckas komma ut for att musen har faktisk en kniv som kan
y
gora en hal pa pasen. (Lovisa 5vt MS 15)

Inte heller ar de sarskilt ofta forekommande hos arskurs 10. I flera av sats-
erna star adverbet plotsligt pa satsadverbialplatsen:

(71) lejonen leo sov i sitt rum, nédr han pldstligt horde nat i huset. (Louis 10ht
MS 1)
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(72) sé leo gick och hidmta en vattenflaska som han skulle ge drick at rattan
med nér rétta plostligt flydde och kommer tillbaka med en flaska som leo
hade under séngen. (Louis 10ht MS 22)

(73) Men nir han 6ppnade sdg han forvanat att det infe fanns nagon utanfor.
(Linda 10vt MS 5)

(74) Rosa Pantern 14g och sov i sin sdng nér han plotsligt horde nagot utanfor.
(Borje 10vt MS 2)

(75) med kniven skar rattan ett hal i sdcken och smdg sig ut medan rosa pantern
gick med sdcken bakom dorren och infe méarkte nagonting alls. (Borje
10vt MS 13)

Det handlar om totalt 15 informanter som producerat ndgon PT-bisats. Fyra
av dem producerar bisatser med satsadverbial/negation. Utifrdn materialet
nédr det giller uteblivna inversioner kan man konstatera att arskurs 10 i stort
dels tillimpar regeln korrekt, dels anvidnder sig av mer avancerade konstruk-
tioner.

Niér det géller bisatser som inte &r PT-bisatser, d.v.s. bisatser utan kontext
for utebliven inversion eller satsadverbial/negation, hittar man férhallandevis
fler exempel i materialet. Har foljer en forteckning (Tabell 42) Gver dessa
bisatser redovisade enligt typ av bisats for varje arskursgrupp.

Till de nominala bisatserna réknar jag badde objektsbisatser och indirekta
fragebisatser. Adverbiella bisatser bestir oftast av tidsbisatser och orsaks-
eller foljdbisatser. Relativa bisatser just av relativa bisatser.” Osékra bisatser
ar sddana som jag inte kan avgora vilken typ av bisatser det ror sig om, efter-
som de kan tolkas vara flera mojliga bisatstyper.

Utifran forteckningen ser vi att nominala bisatser dr den vanligaste bisats-
typen i materialet foljt av relativa bisatser och adverbiella bisatser. Adverb-
iella bisatser dr mer vanligt hos &k 10. Attributiva bisatser dr ocksd mer van-
ligt hos ak 10 #n &k 5. Ak 5 anviinder sig mer av nominala bisatser, medan
ak 10 varierar sina bisatstyper.

Nominala bisatser bestar oftast av en objektbisats eftersom det i materialet
finns manga exempel med konstruktioner med verb sarskilt se eller Aéra f6ljt

Tabell 42. Forteckning over bisatstyperna ak 5—10

Ak 5 ht Ak 5 vt Ak 10 ht Ak 10 vt Totalt
Nominala bisatser 37 18 27 15 97
Adverbiella bisatser 5 8 16 27 56
Relativa bisatser 17 12 21 15 65
Osikra 1 2 0 0 3
Totalt 60 40 64 57 221

%7 Jag har anvint mig av SAG 4, s. 459 ff. nir det giller bisatsuppdelningen.
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av ett argument bestadende av ett nominalt innehall, i flera fall i form av en
bisats. Ofta utelamnas bisatsinledaren t.ex. atf som i:

(76) Da plotsligt katten sdg nadgon sov i hans séng under tickte. (Karin Sht MS
8)
(77) han sag rétta har blivit is (Anna Sht MS 39)
(78) Bjorn sover och hor knacka pa dorren (Hakan 10ht MS 1)
Hos andra finns bisatsinledaren. Bisatsinledare anvinds mer regelbundet hos

informanter som ligger pa hogre nivder medan informanter som ligger pa
lagre nivaer ofta uteldmnar dem eller anviander dem sporadiskt:

(79) Sa ség han att ndgon var i hans sdng. (Viktor 5vt MS 9)

(80) S& horde han att det knackade pé dorren (Linda 10vt MS 4)
Nominala bisatser uttrycks ocksd i form av konstruktioner med tdinka/
drommalfunderalundra t.ex.

(81) Tiger sova och drom om ratta frysa ihjil (John Sht MS 18)

(82) Stor katt tinkte att han ska ga och ldgg sig (Mikael Sht MS 7)
Frégesatser d4r mindre vanliga men forekommer hos en del informanter, ofta i
samband med ordet kolla:

(83) Hon 6ppnar dorren och kollar vad som héinder (Lara 10vt MS 5)

(84) stor katt g och kolla vad som hédnt (Mikael Sht MS 3)

(85) Han gick ut ur sitt rum och for att kollar vad som héinder (Louis 10ht MS
2)

(86) Pantern kliver upp fran séngen for att kolla vem som knackade pa dérren.
(Tomas 10vt MS 2)

Observera dock att fragesatser med nominala subjekt t.ex. ...kolla vad det
var ddrute analyseras som PT-bisatser eftersom de kan formuleras som en
direkt fragesats t.ex. ...kolla vad var det ddrute. Dessa behandlas alltsé inte
hir.

Adverbiella bisatser i materialet dr oftast en tidsbisats men andra exempel
finns ocksa, i forsta hand orsaks- och foljdbisatser:

(87) men ndr han vindar sig sag han musspér igen (Dan 5vt MS 8)

(88) Rattan lag pa vattenflaskan ndr han tog ticke ut fran singen (Emma 10ht
MS 8)

(89) Efter den rakade mus hade kniven for att skéra sonder sdcken sd att mus
kan komma undan. (Scarlett 10ht MS 16)

(90) och da plotsligt skrikade han hogt for att han har trampat med musfilla
(Scarlett 10ht MS 24)
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En del informanter uteldmnar inledare som t.ex. sd, for och ddrfor i kombi-
nation med att. Istillet star d& att ensamt som inledare. Dessa utelamningar
aterfinns oftare hos ak 5:

(91) han borjade lite grater att mus kan vara nn IS. (Karin Sht MS 37)
(92) Han blir arg att mus dta bérd. (Sofia Svt MS 17)

Tidsbisatser forekommer vanligtvis pa initial position i satsen hos informant-
erna, se eXx. (87), medan Gvriga adverbiella bisatser vanligtvis forekommer
pa final position i satsen, se ex. (89) och (90). Tidsbisatser féorekommer
fraimst hos &rskurs 10. Jag har bara hittat tvd exempel pa tidsbisatser hos ars-
kurs 5 medan arskurs 10-texterna innehaller 35 tidsbisatser. Orsaksbisatser
ar mer vanliga hos arskurs 5 med 9 exempel.

En del av informanterna i arskurs 10 anvinder ocksa avancerad menings-
uppbyggnad i samband med bisatsanvéndning t.ex:

(93) Istéllet sag han, ndr han gick in igen, smé fotavtryck som ledde in i huset.
(Linda 10vt MS 6)

(94) och Rosa Pantern blev sé glad att han pussade rattan (Ella 10ht MS 35)

Sadana exempel, dels bisats pé satsadverbialplats, dels konstruktionen ...sd
glad att..., dr fataliga och anvénds bara av fyra informanter, alla inom &rs-
kurs 10.

Relativa bisatser som &r nédst mest vanliga i materialet bestar av bisatser
oftast ledda med som men exempel med adverbet ddr finns ocksa.

Nér det géller relativa bisatser som inleds med som dr det i de flesta fall
ett subjekt som relativiseras (ex. 95). Dérefter kommer objektet, uteslutande
bestdende av ett direkt objekt (ex. 96). Ndgon annan satsdel som relativiseras
kan jag inte hitta i mitt material.

(95) Han var sur och arg pa rdttan som stor honom hela tiden! (Emma 10ht MS
13)

(96) Han plockar den och ldgger den i en sdck som han skulle kasta ute (Louis
10ht MS 10)

Ofta anvénds relativsatserna som bestdmning till subjektet men ocksa i sam-
band med utbrytning/presentering:

(97) och han foljer till kylskap och ség en rdtta som dter Tigerns mat! (John
Sht MS 12)

(98) Det var en gang en rosa katt sover (Karin Sht MS 1)
(99) Det var ett ratta som lag pad en vatten flaska. (Viktor Svt MS 10)

Svartholm (1987b) har undersokt dova L2-inldrares relativsatser utifrdn en
inldrningshierarki. Hennes studie visar att relativisering av subjektet lirs in
forst. Darefter kommer relativisering av det direkta objektet. Detta stimmer
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ocksd med vad Hyltenstam funnit for horande andraspraksinliarare (Hylten-
stam 1984). P4 ett sitt stimmer det med mitt material ocksa da det bara ar de
tva satsdelarna som relativiseras i materialet med en stor dvervigande del
subjekt. De direkta objekten som relativiseras aterfinns hos endast tre infor-
manter varav tvd av dem tillhér &k 10. Alla tre ligger ocksé forhallandevis
langt fram i sprakutvecklingen.

Ak 10 behirskar ocksa relativsatser i hogre grad dn &k 5. Konstruktions-
eller ordfoljdsproblem aterfinns endast hos &k 5 t.ex:

(100) sa ténker han pa ratta som ratta fryser (Kia Sht MS 24)
(101) Jag vankar och kolla dérr som vem i ute. (Mary Svt MS 5)

Vibergs (1990) resultat visade att relativsatser tycks tillignas senare hos L2-
inldrare jamfort med att-satser och adverbialsatser. Det tycks vara samma for
mina inldrare om man utgar fran att 4k 10 behirskar relativsatser i hogre
grad dn ak 5.

6.7.5 Négra kvalitativa aspekter pa PT-resultatet 1 under-
sOkningen

Som tidigare ndmnts (t.ex. i 6.6.4) stilldes fraigan om niva 2-morfologi och
niva 3-morfologi i viss utstrickning kunde vara svarare att ldra in 4n niva 4
vad géller PT-nivaer. Dessutom verkar det finnas tendens till att en del infor-
manter utvecklar syntax fére morfologi d.v.s. de l4r in inversionsbruket (niva
4) fore predikativ (niva 4) (se 6.5.5).

Haér har jag studerat deras strukturer litet ndrmare. Informanterna som &r
aktuella &r de som avvikit frdn PT-utvecklingsnivéer enligt nagot behérsk-
ningskriterium (avvikelserna férekommer inte vid forekomstkriteriet). Tabell
43 visar en Oversikt pa informanterna och vilka avvikelser som forekommit.
Jag har inte inkluderat de informanter som uppvisat alltfor fa eller ingen
kontext for ndgon niva t.ex. nivd 3 dér flera informanter inte producerat till-
rackligt méanga eller inga forekomster av nominalfraser och verbfraser. Inte
heller diskuterar jag de informanter som producerat inversionstrukturer men

Tabell 43. Oversikt avvikelser hos informanter i PT-utvecklingen

Informant Typ av avvikelse fran PT och vid vilken grad av behérskningskriterium
(i procent)

Kia 5ht Niva 4 fore 3 och 2 (80 %) och Niva 4 fore 3 (50 %)

Fatima Sht Niva 3 fore 2 (90 %, 80 % , 50 %)

Dan Svt Niva 4 fore 3 (90 %)

Louis 10ht Niva 5 fore 4 och 3 (90 %) och niva 5 och 4 fore niva 3 (80 %)

Jonas 10vt Niva 4 fore 3 och 2 (80 %)

Eliza 10vt Niva 4 fore 3 och 2 (90 %) och Niva 4 fore 3 (80 %, 50 %)
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Tabell 44. Illustration pa avvikelserna (f.k. = forekomstkriteriet)

Informant fk. 50% 80% 90 %

Kia 3,5 4% 1
Fatima 2,5 2,5 2,5
Dan 3,5
Louis 4,5 5%
Jonas 4% 1
Eliza 3,5 3,5 4%

inte predikativ pa niva 4. Jag har bara fokuserat pa de informanter som pro-
ducerat strukturer men avvikit fran den tdnkta utvecklingsordningen.

Totalt 6 informanter har ndgon form av en avvikelse frdn PT-utvecklingen
enligt behérskningskriterierna. En informant avviker i nagot behérsknings-
kriterium med att utveckla niva 3 fore 2. En informant avviker genom att
utveckla nivd 4 fore 3. Tre informanter utvecklar nivé 4 fore bade nivd 3 och
2. En informant utvecklar niva 5 fore nivd 4 och 3. Avvikelserna dr jamnt
fordelade mellan ak 5 och ak 10.

De flesta avvikelser forekommer vid de hogre behérskningskriterierna
80 % och 90 %.

Tabell 44 illustrerar hur avvikelserna Okar ju striktare behdrsknings-
kriteriet blir.® Vid forekomstkriteriet finns inga avvikelser, utvecklingen
enligt PT &r implikationell hos alla informanter hir och som tidigare ndmnts
foresprakar PT ett forekomstkriterium. Men det dr 4nda intressant att se vilka
avvikelser som forekommer hér vid tillimpningen av olika behérsknings-
kriterier. P4 50 %-nivan klarar tvd informanter nivd 4 men utan att uppna
niva 3. Eliza och Kia uppnar nivd 4 men inte niva 3. Fatima uppnar niva 3
utan att klara nivd 2. P4 80 %-nivdn Okar avvikelserna. P4 90 %-nivan &r
avvikelserna flera, samtidigt som tva inte uppnar niva 2.

Trots att det hiar handlar om endast ndgra avvikelser sa dr det intressant att
se vad dessa beror pa. Varfor blir det avvikelser? Vi tittar litet ndrmare pa
vilka strukturer informanterna producerat. Forst tittar vi pa antalet strukturer
vilket aterges i en tabell (Tabell 45) hamtat fran tidigare resultat (Tabell 27 —
Tabell 28). Hér har jag alltsd bara fokuserat pa de informanter som avvikit
fran kriterierna.”

28 P4 grund av vissa avvikelser i en del informanters PT-nivder nér det giller behrsknings-
kriterierna, sa har jag markerat det pa ett sirskilt sdtt i tabellen. Ett vérde pa t.ex. 2,5 innebar
att informanten uppnér niva 3 utan att klara en tidigare nivd. Motsvarande géller for 3,5 och
4,5, har har da informanten uppnét niva 4 respektive niva 5 utan att klara en tidigare niva.
Asterisk (*) som i t.ex. 4* betecknar att informanten inte uppvisat nivaer for de tva i foljd
nirmaste nivaerna fore 4, d.v.s. informanten uppvisar en PT-niva pa 4 men inte pa niva 2 och
3.

% Det finns informanter som presterar marginellt battre pi hégre nivaer 4n ligre nivder men
som @nda utvecklar ett implikationellt monster utifrdn behérskningskriterierna. Dem disku-
terar jag inte hér.
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Tabell 45. Strukturer anvdnda hos informanterna med avvikelser. Antalet
korrekt anvandning/antalet kontexter. Andelen rétt inom parentes. *= ingen
kontext for predikativ. b = antal bisatser som inte dr PT-bisatser

2 3 4 5
Kia 40/67 (.60) 1/4 (.25) 17/21 (81)* 0/1 2 b)
Fatima 38/83 (.46) 2/2 (1.0 2/7 (:29) 0(2b)

Dan 76/81 (.94) 5/6 (.83) 6/6 (1.0) 0(5b)

Louis 79/87 (.91) 5/10 (.50) 8/9 (.89) 4/4 (1.0) (17 b)
Jonas 54/73 (.74) 0/0 (-) 15/18 (.83) 0(5b)

Eliza 28/34 (.82) 2/5 (:40) 6/6 (1.0) 0/1 (2 b)

Utifran Tabell 45 kan vi se att langt fler strukturer forekommer pa niva 2
dn pa de Ovriga nivaerna. Det handlar sidledes om enstaka strukturer pé
sérskilt niva 3 men ocksa niva 4 (se t.ex. Fatima). Fatimas avvikelse handlar
om att hon lyckas béttre med strukturer pa niva 3 4n niva 2, men det handlar
bara om tva forekomster pd nivd 3 sd detta maste betraktas med stor
forsiktighet. Nér det géller hennes inkorrekta niva 2-strukturer handlar det i
manga fall om obdjda substantiv och verb, ddrav den laga korrektandelen.
Hon anvinder ofta inte substantiv med bestimd form nér det géller morfo-
login, t.ex. introducerar hon i borjan musen som en mus men bojer inte
senare ordet i bestimd form utan anvidnder mus flera ganger i texten utan
bdjningar. Samma géller for flera av informanterna i materialet. De varierar
anvéndningen av substantiven men anvénder ofta inte bestimd form.

Nér det géller informanter som klarat nivd 4 men inte niva 3 handlar det
om att de anvénder inversioner korrekt men inte riktigt behédrskar nominal-
fraser. Det handlar da helt enkelt om att de inte alltid uttrycker kongruens
helt korrekt t.ex. de rdttan. Nér det géller inversioner handlar det om att
vissa informanter t.ex. Kia har en strategi som gar ut pa att inleda satser med
sa pd fundamentplatsen och sedan anviander omvind ordfoljd (se dven
6.7.3.1). Andra informanter behdrskar helt enkelt omvand ordf6ljd négot
battre &n nominalfraser.

Antalet strukturer pa dessa nivaer (nivd 3 och 4) dr dock sammantaget
relativt fataligt hos flera informanter. Sa avvikelserna far betraktas med
forsiktighet. Aven om det verkar finnas en viss tendens i mitt material att en
del informanter tycks ha det léttare att anvénda inversioner fore kongruens i
nominalfraser, skulle det vara intressant att studera detta fenomen nédrmare i
framtida undersokningar for att komma fram till mer sikra slutsatser.

6.7.6 Sammanfattning

Den kvalitativa analysen av den lexikala morfologin hos informanterna visar
att anviandningen och behérskningen varierar stort bland informanterna. Bl.a.
marks det i anvindandet av tempusobdjda verb. De anvénds i storre utstrack-
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ning hos &k 5 &n &k 10. Dessutom blandar informanterna i 8k 5 tempus-
former i texten i storre utstrdckning. En annan typisk strategi ar att anvénda
presensformer hela texten rakt igenom. Mdnstret dr ocksa att presens tycks
komma fore preteritum. De som ligger ldngre fram i utvecklingen blandar
inte tempus i lika stor utstrdckning utan héller sig till preteritumformer. Det
innebdr ocksa ett visst analysproblem utifrdn PT:s forekomstkriterium som
vill se variation i bdjningsformer for att sédkert kunna séga att tempusformen
ar inlard.

Nér det giller substantiv (exklusive egennamn) dr de inte lika forekom-
mande i materialet som verb. Till stor del beror det pa att informanterna
anvénder namn eller pronomen for att referera till karaktirerna i texten. Det
som kan ségas vara intressant for PT:s del &r att exempel pé pluralbdjning ar
mycket fataliga i materialet. De som ligger tidigt i utvecklingen anvinder
obojda substantiv eller upprepar namn i storre utstrickning.

Nominalfraser dr mer vanligt forekommande &n verbfraser i materialet (se
6.7.2). Sarskilt vanliga visade sig grupp 1- och 2-nominalfraser vara enligt
Axelssons kategorisering (Axelsson 1994). Mindre vanlig var grupp 3-nomi-
nalfraser dven denna grupp enligt Axelsson (1994), som dven var den kate-
gorin som informanterna behédrskade mindre och som i storre utstrackning
aterfanns hos ak 10 och de som behérskar hogre PT-nivéaer (niva 4 och 5).

Nér det géller verbfraser kunde jag se att supinum verkar vara svarare for
en del informanter att tilligna sig fore infinitiv i samband med anvéndandet
av sammansatta verbformer i form av temporala hjélpverb + huvudverb i
supinumform eller modala hjidlpverb + huvudverb i infinitivform. Liknande
slutsatser aterfinns hos Phlipsson (2007) ocksa.

Bruket av inversioner visar pé att det &r stora skillnader mellan arskurs-
erna nir det géller behérskning av inversionsregeln. Jaimfort med &k 10
behérskar ak 5 inversionsregeln i mycket mindre utstrdckning trots att de i
storre utstrickning anvénder sig av spetsstillningar i satsen. Analysen visade
att flera av de yngre informanterna anvinder en strategi som innebar att de
inleder med enkla adverbial flera ganger i texten; ddrav den hoga frekvensen
av spetsstillningar hos &k 5. En del individuella skillnader kunde ocksa
noteras i materialet. Man kunde ocksd se att adverbialbisatser pa funda-
mentsplatsen var vanligare hos &k 10.

Négra direkta skillnader mellan bruket av sen och dd som i Bolander
(1988) kunde inte direkt pavisas i mitt material forutom att orden var vanlig-
are i 8k 5 &n &k 10.

Predikativkonstruktioner i mitt material ar fataliga. De flesta dr enkla
subjektspredikativ som arg i han dr arg.

Niér det géller bisatser i materialet har jag redogjort for dels PT-bisatser
dels Ovriga bisatser. Av PT-bisatserna ar en Overvidgande del bisatser med
utebliven inversion, medan bisatser som inkluderar satsadverbial ar fataliga.
Den kvalitativa analysen visar dessutom att &k 10 dels behdrskar PT-bisatser
battre dels anviander mer avancerade konstruktioner.
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Eftersom PT-bisatserna var si fa, s& genomforde jag en analys av de
Ovriga bisatserna som visade sig mest bestd av nominala bisatser t.ex.
objektsbisatser foljt av relativa bisatser och adverbiella bisatser. Man kunde
notera en skillnad mellan ak 5 och &k 10 nér det géller adverbiella bisatser.
Ak 10 anvinder i storre utstrickning adverbiella bisatser jaimfort med &k 5.

Négra kvalitativa aspekter pa avvikelserna i PT-utvecklingen hos infor-
manterna har ocksa tagits upp i detta avsnitt (se 6.7.5). Hir kunde man se att
nagra informanter avviker frdn PT:s predikationer nir det géller behérsk-
ningskriteriet i synnerhet nér det géller PT-niva 2, 3 och 4. En del utvecklar
bl.a. niva 3 fore nivd 2 medan andra utvecklar niva 4 fore niva 3. Men da
strukturer dr fa pa niva 3 och niva 4 &r det svart att dra sdkra slutsatser. Det
kan dock vara intressant att undersdka det nidrmare i en framtida under-
sokning.
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7 Narrativ analys

I det hér kapitlet analyseras informanternas texter pa svenska och tecken-
sprék inom ramen for Labovs narrativa modell. (Se avsnitt 4.6.) Hittills har
jag undersokt informanternas svenska utifrdn ett andraspraksperspektiv. Det
faktum att det svenska och teckensprakiga materialet bestér av aterberéttelser
respektive fria berittelser innebar emellertid en mdjlighet att bredda bilden
av informanternas sprak genom att genomfora en narrativ analys pd materi-
alet.

Den narrativa analysen som gors hir har tvd mal. Dels vill jag komplet-
tera den grammatiska analysen av de svenska texterna med en narrativ ana-
lys for att f4 en bredare bild av dem, dels vill jag gora ett forsok att genom-
fora samma analys pa teckensprékstexterna. Syftet &r att tillfora ett tva-
sprakighetsperspektiv pd min undersdkning genom att jamfora resultatet fran
den narrativa analysen av svenska med teckensprdk. En PT-modell for
svenskt teckensprak existerar inte och kan darfor inte anvéndas i syfte att
gora en jamforelse mellan spraken (se diskussion i 4.6).

Den narrativa analysen gor inte ansprék pa att vara en uttommande narra-
tiv undersokning utan ska ses som ett forsok till (preliminér) narrativ analys.
Vad sdger den narrativa analysen om informanternas texter? Kan man dra
nagra slutsatser om informanternas fardighet fran den narrativa analysen och
jamfora med resultatet frdn den grammatiska analysen?

Avsnittet inleds med en beskrivning av analysprocessen. Dérefter kom-
mer resultatbeskrivning av den svenska analysen. Efter denna f6ljer en pre-
sentation av resultatet fran den teckensprékiga analysen. Slutligen avslutas
avsnittet med en jamforande diskussion av de bada resultaten.

7.1 Analysprocessen

Hér analyserar jag den Overgripande narrativa strukturen hos mina infor-
manter. Jag utgar da fran Labovs modell (se ovan 4.6) med sex olika berét-
telsekomponenter: 1) Abstrakt, 2) Orientering, 3) Handling, 4) Evaluering,
5) Upplosning och 6) Koda. I analysen letar jag efter delar i varje informants
berittelser som kan hidnforas till dessa komponenter. Nér det géller evalu-
ering, som Labov betraktar som beréttelsens kanske viktigaste komponent,
analyserar jag enligt de olika evalueringstyper som Labov beskrivit (Labov
1972). Jag redogor for vilka av dem som anvints som evaluerande medel 1
informanternas beréttelser.
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Forst redovisar jag oOversiktligt vilka komponenter som anvédnds av
informanterna individuellt. Hur beréttar de? Sedan redogér jag for varje
komponent och hur de framstér hos informanterna. Hur ser det ut hos infor-
manterna for respektive komponent? Finns det skillnader i hur de uttrycker
sig? Sist jamfor jag mellan svenska och teckensprdk. Hur ser det ut i de
svenska texterna respektive de teckensprakiga texterna? Kan man se négot
samband mellan de bada spréken hos informanterna eller inte?

7.2 Svenska texter

I det hér avsnittet redogér jag for den narrativa analysen av de svenska
texterna. Informanternas svenska texter bestar av aterberittelser av en och
samma serie d.v.s. Rosa pantern (se avsnitt 5.1, och som tidigare redovisats,
bilaga 1). Det innebidr att det svenska materialet narrativt sett bygger pa
samma innehall. Nedan redovisas forst vilken typ av innehall som aterfinns i
Rosa pantern. Vilken slags berittelsestruktur bestar den av? Dérefter gar jag
igenom analysen av berittelsestrukturen och berittelsekomponenterna i
informanternas texter.

Berittelse- Exempel

komponenter

1. Abstrakt Rosa pantern och musen, Nér Rosa pantern fick besék av en mus
2. Orientering Tid: natt, vinter

Plats: Rosa panterns hem
Personer: Rosa pantern, musen
Situation: Rosa pantern lag och sov

3. Handling a) Rosa pantern vaknar och hdr nagonting, kontrollerar upp det
b) Rosa pantern far syn pa spér, foljer upp det och hittar en mus i
sdngen, Rosa pantern kastar ut musen
¢) Rosa pantern upptécker nya spér, hittar musen vid kylskapet, fangar
musen med en séck
d) musen skar sig ut innan Rosa pantern hinner kasta ut sdcken, och
gdmmer sig i singen
e) Rosa pantern gillrar en musfilla och smyger sig till sdngen och ldgger
sig, men blir sjdlv kldmd i foten av sin musfilla
f) Rosa pantern kastar ut musen med kvasten, men fér efter ett tag daligt
samvete och tar in musen

4. Evaluering -

5. Upplosning Rosa pantern ldgger musen i sdngen, virmer upp den och skéter om den
och erbjuder Renat men musen hdamtar istéllet en fin whisky

6. Koda Uttalat slut t.ex. ”slut”

Figur 9. En mall for analys av berittelsestrukturen
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7.2.1 Berittelsestrukturen 1 Rosa pantern

Rosa pantern-serien (bilaga 1) dr en komplett berittelse. Har redogdrs for
hur Labovs berittelsekomponenter kan synliggdras i berittelsen. I Figur 9
visas en mall for hur jag identifierat de olika berittelsekomponenterna i min
analys av informanternas Rosa pantern-berittelser pa svenska. (For en be-
skrivning av Labovs komponenter se 4.6.1.1.) Férutom Abstrakt och Koda
giller mallen for Orientering, Handling och Upplosning. Evaluering 4r det
svért att finga 1 ndgon mall da det 4r en ganska Oppen kategori. Handlingen
kan ocksa uttryckas pé olika sétt och variera i omfang och detaljer. Mallen
visar ungefir pad komponenterna i Rosa pantern och vad jag tagit fram i min
analys av beréttelsestrukturen i informanternas texter.

7.2.2 Berittelsestrukturen 1 de svenska texterna

I detta avsnitt presenteras forst de beréttelsekomponenter som aterfinns i de
svenska texterna. For hela gruppen, d.v.s. samtliga 8k 5- och ak 10-infor-
manter, kan ndmnas att komponenterna Abstrakt och Koda inte dr vanligt
forekommande. Skillnaderna i huruvida komponenter saknas eller inte &r
inte stora informanterna emellan. Istillet mérks skillnaderna nir man jamfor
komponenterna kvalitativt, frimst i hur Orientering och Evaluering uttrycks.

Ak 5 ht (Tabell 46) visar att berittelsestrukturen i texterna r till stor del
lika. En skillnad bestar i att ndgra informanter anvinder Koda medan andra
inte gor det. For informanten Ola har fragetecken satts ut for Uppldsning.
Det beror pé att informantens sprakniva gjort det svart att se grinsen mellan
Handling och Upplosning.

Hos &k 5 vt (Tabell 47) &r inte heller skillnaderna patagliga. Variationen
finns 1 huruvida Koda anvénds eller inte. I Gvrigt ar det lika. For informanten

Tabell 46. Berittelsestrukturen hos ak 5 ht 1 svenska

Abstrakt ~ Orientering Handling  Evaluering Upplésning Koda
Mikael - X X X X -
Maud -

Dennis -

Peter -
Anna -
Kia -
Karin -
John -
Ola -

Fatima -

XXX XX

o

T T R
=

T T
T I o R

T I

Johan -
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Tabell 47. Berittelsestrukturen hos ak 5 vt 1 svenska

Abstrakt  Orientering Handling Evaluering Uppldsning Koda
Viktor - X X X X -
Lovisa -
Moa -
Maria -
Mattias -
Dan -
Mary -
Sofia -

XKoo X X X )X

T T T T A

T T T I B

XXX X )X
|

X

Maria har frigetecken satts ut for Upplosning, det beror pé att informantens
sprakniva gor det svért att se om hon gor ndgon uppdelning mellan Handling
och Uppldsning.

Ak 10 ht (Tabell 48) varierar inte i nigon storre omfattning. Noterbart 4r
att ingen av informanterna hir anvdnder Koda. Tva informanter, Ella och
Emma, anvédnder Abstrakt. Tva informanter, Ida och Maja har asterisk satta
nér det géller Upplosning. Det beror pa att de inte skrivit klart uppgiften
eftersom de inte ville fortsatta.

Informanterna i ak 10 vt (Tabell 49) varierar inte heller berittelse-
strukturen i ndgon storre utstrackning. Endast en informant anvinder Koda.
En annan informant anviander Abstrakt. De tre informanterna Tomas, Lara
och Milos, som har asterisk satta vid Upplosning avslutade inte skriv-
uppgiften, da de inte ville fortsdtta skriva mer, s& den komponenten saknas
naturligt nog i deras texter.

I stort anvénder alltsé alla samma berittelsestruktur oavsett arskurs. Vad
skillnaderna mellan &rskurserna betrdffar, kan noteras att Koda i mindre
utstrdckning anvands hos dk 10 totalt 4n ak 5 totalt, medan Abstrakt endast
forekommer hos ak 10. I 6vrigt anvinds komponenterna utan nagon skillnad

Tabell 48. Berittelsestrukturen hos &k 10 ht i svenska

Abstrakt  Orientering Handling  Evaluering Uppldsning Koda

Louis -
Scarlett -
Ella
Emma
Scott -
Hakan -
Ida -
Ali -
Maja -
*Eleven har inte avslutat skrivuppgiften och ddrmed saknas upplosning.

ol
MK K X X XXX
KKK R K K K )X
MK KK K X XX

XXX XXX
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Tabell 49. Berittelsestrukturen hos ak 10 vt 1 svenska

Abstrakt  Orientering Handling  Evaluering Uppldsning Koda

Lena X X X X X -
Lisa - X X X X -
Linda - X X X X -
Borje - X X X X -
Tomas - X X X —* -
Eliza - X X X X -
Jonas - X X X X -
Fredrik - X X X X X
Lara - X X X —* -
Milos - X X X —* -

*Eleven har inte avslutat skrivuppgiften och ddrmed saknas upplosning.

forutom att en del inte avslutat skrivuppgiften och darmed saknas Upplos-
ning i deras texter.

Nedan beskriver jag hur berittelsestrukturen anvénds av informanterna pa
ett mer kvalitativt plan.

7.2.3 Redogorelse for berittelsekomponenterna 1 de svenska
texterna

Detta avsnitt beskriver hur berdttelsekomponenterna anvints av informant-
erna. Det ger svar pé fragor som t.ex: Hur uttrycks Orientering? Vilka medel
anvands for Evaluering?

Analysen som gjorts hir bygger pa en relativ analys. Det innebér att jag
har analyserat texterna i forhéllande till varandra. Jag har tagit hénsyn till
den variation som finns inom informantgruppen och byggt min redogorelse
utifran det. Analysen gor inget ansprak pa att vara uttommande utan ska ses
som ett forsta steg att beskriva beréttelsekomponenterna sa som de anvénts
av informanterna.

En aspekt att ta hdnsyn till &r att det ror sig om texter som &r skrivna pa
ett andrasprak med varierande spraknivaer. Det kan emellanat vara svart att i
analysen identifiera de olika komponenterna helt sékert. Darfor har bara
tydliga drag/komponenter legat till grund for analysen.

7.2.3.1 Abstrakt

Uttryck for Labovs berdttelsekomponent Abstrakt dr fétaliga i materialet,
totalt tre informanter har uttryckt denna komponent. De har da skrivit rub-
riker till sina beréttelser: Vinternatten”, ”Rosa pantern” och “Rosa pantern
och rattan”. Man kan fraga sig om dessa kan kallas for Abstrakt, men jag ser
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dem som en sitt att inleda beréttelsen. De, sérskilt det sista exemplet, sdger
trots allt ndgot om vad texten handlar om.

Det finns informanter som borjar sina berittelser med att anvénda sig av
den, for saga, genretypiska frasen ”Det var en géang...” Men dessa texter
innehéller inte ndgon sammanfattning av beréttelsen. Alla beréttelser borjar
mer eller mindre direkt med en orienterande del.

Att Abstrakt inte dr vanligt forekommande beror sannolikt pd material-
insamlingen i sig. Innehéllet &r uppenbart i och med att de ska aterberétta
serien. Det finns med andra ord egentligen inget behov av att uttrycka
Abstrakt.

7.2.3.2 Orientering

Alla informanters texter innehéller mer eller mindre tydliga inslag av Orien-
tering. De varierar i omfang och detaljer. I manga fall inleds texten med att
nidmna huvudpersonens namn (Rosa pantern) och situationen som rader
(Rosa pantern sover). Det som varierar adr var i texten och hur detaljerat
situationen, tiden, personerna och platsen uttrycks. En del uttrycker en tydlig
orienteringsdel redan i textens borjan med person, tid, plats och situations-
beskrivning som i:*

(102) Det var en snoig och kall vinternatt, Rosa Pantern 1&g och sov i sin sing
nér han plotsligt horde négot utanfor. (Borje 10vt MS 1-2)

Informanten uttrycker, i inledningen, situation (Rosa Pantern lag och sov),
tid (vinternatt), person (Rosa pantern) och plats (sin sdng) med ytterligare
ledtrdd om plats i form av utanfor. Men det dr séllan niagon uttrycker sig
tydligt i alla delar i Orientering d.v.s. i1 bade tid, plats, person och situation.
Normalt uttrycker informanterna sig mindre tydligt i ndgon/ndgra del(ar)
t.ex. plats och/eller tid som i:

(103) En gang, den natt, rosa katt sov s& hor rosa katten en knack i den midnatt,
den kallt sn6 vader (Kia Sht MS 1-2)

I det hédr exemplet har informanten uttryckt person (rosa katt), tid (den natt,
den midnatt) och situation (rosa katt sov) men inte plats. Det finns plats-
angivelser senare i texten som dyker upp i samband med handling och som
bestar av detaljer t.ex. dorr, sovrum och sdng bland annat (Se bilaga 5, Kia).
Sadant &r typiskt for hur Orientering uttrycks i materialet. Som tydlig Orien-
tering raknar jag person, tid, plats och situation som uttrycks i inledningen
och inte senare i handlingen.

Andra mindre tydliga exempel pa Orientering bestar endast av omnamn-
andet av person och en kort situationsredogdrelse som 1i:

(104) En rosa pantern sov sen han vaknar. (Sofia 5vt MS 1-2)

391 det har kapitlet aterger jag en del exempel befriade frén makrosyntagmindelning i syfte att
gbra exemplen mer ldsvénliga.
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I en del fall kommer informationen, sédrskilt ndr det géller plats, senare i
texten i samband med handlingens delar t.ex. i sovrummet eller i koket. Har
varierar da ocksé detaljrikedomen men jag gér inte in ndrmare i detta har.

Niér det géller att introducera en orientering om plats kan det ndmnas att
de flesta texterna ar ganska otydliga vad géller att ange platsen. Ofta anges
ingen plats alls (som ovan i exemplet 104) eller bara en del t.ex. Rosa
pantern gar till dorren (vilket underforstatt talar om att det ar 1 ett hus) vilket
i och for sig kan forklaras av att informanterna skriver om en tecknad serie.
Platsen &r liksom uppenbar i serien. Trots det &r en del informanter mer tyd-
liga i sina platsangivelser. De uttrycker antingen var det dr eller var Rosa
pantern sover (t.ex. i etf hus, 1 sin sdng).

Jamfort med plats uttrycks tiden &nnu mer séllan tydligt i texterna. Ofta
saknar berittelsen en orientering om tiden. D4 tiden anges i texterna uttrycks
detta i stort sett med att det dr natt eller att det &r vinter som i exemplen 102
och 103 ovan.

Personangivelserna i texterna &r det séllan problem med. D& det bara
handlar om tva personer — Rosa pantern och senare i texten: en mus — ar de
ofta tydliga. Enstaka texter dr mindre tydliga — i dessa texter har da pro-
nomen anvints utan nagon introduktion av personerna, som i:

(105) Han hor nédgon knacka dorren. (Ola Sht MS 1)

En annan skillnad ligger ocksé i hur personerna anges. En del dr mindre
detaljerade utan att variera sig t.ex. en mus medan andra varierar och lamnar
mer utvidgad information t.ex. en liten mus, den séta musen.

Situationen uttrycks i nistan samtliga fall med att Rosa pantern sover. En
forutsattning for handlingen &r att han blir vickt. Mycket fa texter (2 st)
borjar direkt utan att beskriva situationen som i exemplet 105 ovan.

I Tabell 50 visas hur informanterna uttrycker Orientering i texten.

Den lilla skillnad som finns mellan arskurserna géller hur plats och tid
uttrycks. Nagot fler i ak 10 uttrycker plats och tid mer tydligt dn i dk 5. Att
en overvigande del inte uttrycker plats och tid tydligt beror, som sagts ovan,
med stor sannolikhet pa aterberdttandet som metod. Plats och tid framgar av
serien och beddms kanske som mindre viktiga att lyfta fram i texterna.

Tabell 50. Fordelning av Orientering for ak 5 och &k 10 i svenska

Plats Tid Personer Situation
Ak 5 Tydlig 7 3 18 18
(n=19) Mindre tydlig 12 16 1 1
Ak 10 Tydlig 8 5 18 18
(n=19) Mindre tydlig 11 14 1 1
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Nar det géller person- och situationsangivelserna dr det inga skillnader
mellan arskurserna. Endast en informant i varje arskurs tycks ha problem
med att ange vilka beréttelsens personer dr. Dessa informanter dr ocksa otyd-
liga i sina plats- och tidsbeskrivningar. De inleder exempelvis med pro-
nomen istéllet for att introducera en person (som i exemplet 105 ovan) vilket
innebdr att beréttelsens Orientering blir otydlig.

7.2.3.3 Handling och Uppldsning

Jag gér inte in pa detaljer hir nér det giller Handling och Uppldsning utan
jag har valt att endast gora en Gversiktlig analys som ger en bild av hand-
lingen och uppldsningen i texterna.

Handling och Uppldsning dr i manga fall likadana i texterna, da de ju
bygger pa Rosa pantern-serien. Det som varierar dr hur handlingen uttrycks
och hur detaljerat den dterges. Handlingen bestér i huvudsak av de hiandelser
som finns i serien med ett antal klimax t.ex. nir Rosa pantern stoter pa
musen i huset. (Se mallen i1 Figur 9 ovan.) Har har jag analyserat efter kriter-
iet om det finns narrativa satser d.v.s. om det existerar en temporal ordning
mellan héndelserna. T.ex:

(106) Forvanat steg Rosa Pantern upp och &ppnade dorren. Men ingen var dér.
Forvirrat stingde han dorren. (Lena 10vt MS 6-8)

Hir finns en tydlig temporal ordning mellan hédndelserna. Forst stiger Rosa
pantern upp, sedan oppnar han doérren o.s.v. Dessa hindelser kan inte byta
plats med varandra. Rosa pantern kan exempelvis inte O0ppna dorren forst
och sedan stiga upp.

Upplosningen bestar till stor del av den delen som kommer efter att Rosa
pantern kastat ut musen en sista gang och strax efterat drabbas av daligt
samvete. Den delen bestar av att Rosa pantern tar in musen och virmer den
och erbjuder den brinnvin (Renat pa bilden) och Musen hamtar istillet en fin
whisky (Chivas Regal pa bilden) och “’vinner” alltsa till slut som en del av
upplosningen. Som t.ex. i:

(107) Han tog honom med sig rakt till séngen och stoppade honom i ticket.
Strax borjade musen bli varm och pantern gav musen en puss pa kinden.
Musen nds och pantern gick och hdmtade medicin till musen men han
véagrade ta emot medicinen och flydde och kom tillbaka med spritflaskan
och somnade till panterns férvaning. (Fredrik 10vt MS 23-28)

7.2.3.4 Evaluering

Evaluering visar sig vara en komponent dir det skiljer sig at mellan
informanterna pa flera sitt. (For en redogorelse for begreppet Evaluering se
avsnitt 4.6.1.1.) Jag har foljt Labovs definition av Evaluering och analyserat
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Tabell 51. Evalueringstyper i svenska och antal informanter

E EH InE Ii Ij 1k Ie
Ak 5 10 19 18 16 7
(n=19)
Ak 10 4 1 5 19 16 18 4
(n=19)

foljande evalueringstyper som ingér i Labovs beskrivning: Extern evaluering
(E), Evaluerande handling (EH), Inbdddad evaluering i form av direkt
anforing (InE), Intern evaluering i form av Intensifierare (i), Jimforare (Ij),
Korrelativer (Ik) och Explikativer (Ie).

Haér har jag analyserat hur de olika evaluerande medlen anvinds av infor-
manterna. Analysen fokuserar pa vilka typer av evalueringar som aterfinns
hos dem. Jag réknar inte med forekomster hédr utan jag har i min analys
endast noterat vilka evalueringstyper som forekommer i texterna i syfte att se
om det finns variation bland informanterna i hur de evaluerar. De redovisas i
Tabell 51.

Tabellen visar hur ménga informanter som anvénder de olika typerna av
Evaluering. De evalueringstyper som anvinds av flest informanter &r Intensi-
fierare (Ii), Jimforare (Ij) och Korrelativer (Ik). Korrelativerna (Ik) anvinds
av nagot fler informanter i ak 10. Extern evaluering (E) terfinns enbart hos
ak 10. Detsamma géller Evaluerande handling (EH); dock ar det bara fyra
respektive en informant som anvénder dessa bada evalueringstyper. Det
visar emellertid att det finns en viss storre bredd hos &k 10. Storst skillnad
marks i anvindandet av Inbdddad evaluering i form av direkt anforing (InE)
som i storre utstrickning anvénds hos éak 5.

Utifrén analysen kan man dra foljande slutsatser: 1) dk 10 uppvisar en
storre bredd i anvéndandet av evalueringstyperna dven om skillnaden ar
liten, 2) dk 5 anvéander Inbdddad evaluering i form av direkt anforing i storre
utstrackning dn &k 10. Férutom detta finns en del kvalitativa skillnader i hur
de olika evalueringstyperna uttrycks hos informanterna. Detta kommenterar
jag nedan:

Extern evaluering (E) forekommer endast hos fyra informanter i ak 10. Har
handlar det om att berdttaren vénder sig mot ldsaren och kommenterar en
hindelse av ndgot slag. Extern evaluering &r alltsa till synes ovanligt i
materialet. I och med att det handlar om aterberéttande i skrift kan man
emellertid forvéinta sig detta. Det faktum att beréttelserna inte &r sjilv-
upplevda dr ocksa en mojlig orsak till att Extern evaluering inte forekommer
hos fler. De exempel som dyker upp i texterna kan sdgas visa pa ett mer
avancerat skriftsprék i form av retoriska drag. Materialets exempel pa Extern
evaluering ser ut som foljer:
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(108) Da kan du ténka dig hur forvdnad Rosa pantern blev nir han &terligen
fann musen i hans sing pa varmvattenflaskan! (Lena 10vt MS 20)

(109) men gissa vad han sag i sin egen séng? (Borje 10vt MS 16)
(110) Jo, rattan var tillbaka i hans sing igen. (Borje 10vt MS 17)

Berittaren vander sig till ldsaren som i (108) for att betona podngen med hur
forvanad Rosa pantern blev. 1 (109) stiller berdttaren en friga/uppmaning till
lasaren for att senare i nista syntagm (110) framhéva podngen med att rittan
var tillbaka i Rosa panterns sing igen.

Utover det finns exempel hos ytterligare tva informanter i 8k 10 vilka jag
sett som Extern evaluering men som eventuellt 4r mindre tydliga. Det ror sig
om satser som jag tolkat vara kommentarer om beréittelsen som jag uppfattat
som externa som t.ex. hos Jonas:

(111) Men é&r inte 6ver dn (Jonas 10vt MS 10)

Har tolkar jag det som att Jonas vénder sig till 1dsaren och kommenterar att
beréttelsen inte dr Gver utan det kommer mer.

Evaluerande handling (EH) forekommer bara hos en informant. D4 Rosa
pantern hittar musen vid kylskdpet och musen haller pd att ldnsa det sé
evalueras berittelsen med att berdttaren talar om hur karaktéren i berattelsen
reagerar kinsloméssigt:

(112) Rosa Pantern kokade av ilska. (Linda 10vt MS 18)

I materialet finns ocksa en del ”handlingsmetaforer” (t.ex. tassa sig fram, for
upp o.s.v.) men de for fram sjdlva handlingen och ska inte forvixlas med
Evaluerande handling. Jag betraktar att Evaluerande handling handlar om att
beréttaren dramatiserar situationen genom att beskriva vad textpersonen gor
dé den fér en kénsloreaktion eller beskriver textpersonens kénsloreaktioner.

Gréinsen mellan Evaluerande handling och Inbédddade evalueringar som
med Blddh! i exemplet (113) nedan dr dock harfin da anféringen i sig inne-
haller kénsloreaktion (jfr Eriksson 1997). Men jag har noterat dem som In-
baddade evalueringar, da jag ser dem som anforingar (se nedan).

Inbdddad evaluering (InE) féorekommer som nidmnts mest hos informanterna
i ak 5. I samtliga fall ror det sig om konstruktioner med direkt anforing dér
dramatiseringen sker i och med att karaktiren i berittelsen véander sig till
nagon (oftast sig sjdlv) och uttrycker sina tankar. I 8k 5 bestar anféringarna
mest av nagot onomatopoetiskt uttryck eller en interjektion som t.ex. bldh,
snurfl etc. Nedan foljer nagra exempel pa Inbdddade evalueringar funna i
mitt material hos &k 5:

(113) mus sa ”Bladh!”. (Karin Sht MS 44)
(114) da mus sa bah! (Johan Sht MS 30)
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(115) och han sade AJ AJ!! (Mikael Sht MS 27)
(116) Halld vem dar? (Moa Svt MS 3)
(117) da Jag skrika ”Det var musfilla” (Mary Svt MS 32)

Hos ak 10 ser Inbdddade evalueringar ut enligt foljande:

(118) ”Vad Musen maste frysa” myste Rosa Pantern Han sékert fryser négot
enormt! ... Han kanske till och med é&r tickt av snd!” (Lena 10vt MS 26-
28)

(119) da borjade han téinka, hur kommer ratta att klara dér ute i vinter kallt?
(Eliza 10vt MS 13)

(120) hur gé till? (Milos 10vt MS 10)

(121) Han tankte hur mycket kan mus frysa medan Tiger har det mysigt i hans
eget sdng. (Scarlett 10ht MS 28)

En bidragande orsak till att det &r ménga Inbdddade evalueringar i ak 5 kan
vara att 9 av 10 informanter uttryckt konstruktioner liknande exempel (113—
115) d.v.s. ett sdgeverb kombinerat med ett uttryck som aj aj, bldih och lik-
nande. Hos ak 10 ar anforingarna mer avancerade och handlar om Rosa pan-
terns tankar som om han pratar med sig sjalv.

Intensifierare (1i) hos informanterna upptriader i form av t.ex. utropstecken,
versaler, interjektioner (t.ex. 4J AJ), betonande ord som t.ex. pldtsligt och
igen, kvantifikatorer som t.ex. hela, alla, fonologisk/grafematisk upprepning
som t.eX. pussss. Monstret hos informanterna visar att interjektioner och
versaler 4r mer vanligt hos dk 5 (se t.ex. exempel (115)). De forekommer
endast i undantagsfall hos &k 10. I Ovrigt visar min analys ingen storre
skillnad i Intensifierare mellan informanterna och jag gér inte in i nirmare
detaljer har.

Jamforare (1j) upptrader ofta i form av negationer eller modala/futurala
hjélpverb. Negationerna ar mest vanligt i materialet. De dyker ofta upp i den
del av handlingen d& Rosa pantern 6ppnar dorren och uppticker att ingen
finns dér/finns inte ute o.s.v. och pé slutet d4 musen inte vill ha spritdrycken
som Rosa pantern erbjuder. Man kan sédga att serien hir uppmuntrar till an-
viandandet av Jimforare i form av negationer. De modala/futurala hjilp-
verben bestar av t.ex. vill, kan, mdste och ska. Enda skillnaden i anvind-
ningen som kan ses mellan 8k 5 och ak 10 &r att &k 10 i fler fall uttrycker
verben i preteritum, d.v.s. skulle och kunde. (Jfr dven 6.7.2.2.)

Korrelativer (Ik) bestar av satser som slar ihop tva héndelser inom en och
samma mening. Sprékligt uttrycks det bl.a. med particip och temporala bi-
satser (se 4.6.1.1). I materialet uppfattar jag att korrelativer i manga fall
bestar av pseudokoordinater d.v.s. fraser av typen gick och himtade eller satt
och at. De kan sdgas sla ihop tvd hindelser. Korrelativerna hos 8k 5 bestér
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nédstan uteslutande av pseudokoordinater, se exemplen nedan (host och fryser
och krypa och ligger). Som tidigare ndmnts (i 6.7.4) s dr temporala bisatser
fataliga i ak 5. Dar aterfinns endast tva temporala bisatser varav den ena kan
ses 1 exemplet (87) ovan: men ndr han vindar sig sdg han musspdr igen
(Dan &k 5 vt MS 8).

(122) Ratta host och fryser (John 5ht MS 20)
(123) Stor katt krypa och liagger sig (Mikael Sht MS 25)
(124) och dér lag mus o sover (Lovisa Svt MS 6)

Korrelativer i form av pseudokoordinater uttrycks ocksa hos ak 10 men hir
finns ocksé fler Korrelativer som uttrycks med temporala bisatser, inledda
med ndr, som t.ex. i:

(125) nér pantern vil har stingt dorren finner han nya likadana spar pa golvet
(Tomas 10vt MS 8)

Dessutom finns i exemplet ovan ett exempel pad en NP med dubbla attribut
(nya likadana spdr) som dven kan ses vara en typ av Korrelativer. Nedan
foljer exempel pa Korrelativer som uttrycks genom particip som liggande
och mumsande i:

(126) och han lyfter pa tacket och sag att det fanns en mus dér liggande pa
spritflaskan (Fredrik 10vt MS 9)

(127) dér fann Rosa Pantern musen mumsande pa smorgasar. (Lena 10vt MS
16)

Participformer dr mycket fitaliga i materialet. Jag har hittat exempel hos
endast nigra fa informanter i &k 10.

Explikativer (le) ar den kategori som varit mest komplicerad att analysera.
Dels beror det pé att det dr oklart vad Labov egentligen asyftar med Explika-
tiver rent sprakligt och hur det kan se ut pa svenska (och for min senare
analys: teckensprak), dels har det varit svart att tolka vad som &r tydliga
sprakliga markorer for Explikativer i materialet pd grund av att det handlar
om andrasprékstexter. Det finns ménga grénsfall som jag avstatt fran att
forsoka tolka (se nedan). Labov liknar Explikativer vid:

/.../ qualifications connected with such conjunctions as while, though; or causal,
introduced by since or because. (Labov 1972:390)

Vad som exakt avses med “qualifications” och hur motsvarigheten ser ut pa
svenska dr litet oklart. Hér jag har utgatt fran grundprincipen att Explikativer
bestar av olika slags forklaringar till hdndelserna. Explikativerna bryter det
temporala berittelseforloppet for att lagga till t.ex. forklaringar till varfor
hindelserna intréffar. Ett krav som Labov stéller pa Explikativerna &r att de
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har satsform. Jag har hér i forsta hand inriktat mig pa att analysera kausala
och finala bisatser som Explikativer i mitt material.

Enligt min analys ar Explikativer nagot fler i 4k 5 jaimfort med ak 10.
Dessa dr dock inte sérskilt manga i materialet. I materialet bestar explika-
tiverna néstan uteslutande av kausala bisatser inledda med for att, d.v.s.
kortformen av ddrfor att (se ex. 128). Finala bisatser dr ovanliga, det
nidrmaste jag hittat 4r exempel (129):

(128) och musen lyckas komma ut for att musen har faktisk en kniv som kan
gora en hal pa pasen. (Lovisa Sht MS 15)

(129) och han sprang for att musen maste sméilte av is och blev vdrma (Karin
Sht MS 40)

I materialet finns dock flera exempel som skulle kunna tolkas som Explika-
tiver. Exempel dér det tycks vara tidiga forsok till anvindning av sddana bi-
satser inledda med a#f men dir konjunktion t.ex. ddrfor att saknas som t.ex. i:

(130) sen han tycker synd att mus i ute och frysa (Fatima Sht MS 21)
(131) Han blir arg att mus &ta bord. (Sofia S5vt MS 17)

Hér kan man tolka det pa flera sitt. Problemet ar att konjunktion saknas. Det
skulle kunna vara ddrfor att men ocksa nagot annat. Jag har dock sett dem
som Explikativer, d& jag menar att de ligger nédra de 6vriga Explikativerna
bade till form och betydelse.

Jag har ocksa observerat att man kan bryta berdttelseforloppet i texten i
syfte att forklara det som hént eller varfor det hédnder som 1i:

(132) men genast for han upp med ett vral. Musféllan lag under ticket och hade
kldmt Rosa Pantern pé tarna. (Linda 10vt MS 26—27)

Hér har jag tolkat att informanten i den andra meningen forklarar varfor
Rosa pantern (han”) for upp med ett vral. Det skulle kunna vara en typ av
Explikativ. P4 grund av att sprakbehérskningen hos informanterna varierar
kan det emellertid ibland vara svért att se vilka satser som &r forklarande
eller inte. Sa jag har avstatt fran att markera sddana exempel som Explika-
tiver.

Ytterligare ett fenomen som jag noterat i mitt material &r satsforkortningar
i form av for att + infinitivfraser som tycks ange final relation t.ex:

(133) Han gick ut ur sitt rum for att kollar vad som hander (Louis 10ht MS 2)
(134) Katten tar sig med musen till singen for att virma honom. (Dan 5vt MS
2)

Exemplet (133) &r tvetydigt da ordet kollar dr tempusbdjt. Det innebar att det
skulle kunna vara en final bisats dir subjektet strykts eller s& skulle det
kunna vara en felbojd infinitivfras. Jag kan inte sikerstilla om det ror sig om
en Explikativ hér. I det nésta exemplet (134) &r det mer sékert att det ror sig

160



om en infinitivfras (vdrma honom). Labov rdknar dock inte med infinitiv-
fraser d& det har saknas en tempusrelation till den 6verordnade satsen (Labov
1972). Distinktionen framtrdder dock forstas inte lika sdkert i verkligheten
nér det géller analys av andrasprékstexter. Dérfor har jag inte markerat
exempel som (133) och (134) som Explikativer i min analys dé& det saknas
nagot utsatt subjekt efter markdren a#t. Jag utgér alltsd fran att de i forsta
hand ska tolkas som infinitivfraser, inte som satser.

7.2.3.5 Koda

De exempel pa Koda som forekommer i materialet bestar av en markering i
form av ett uttalat ’slut” i slutet av texten. Andra varianter pa “slut” som
anvants ér bl.a. sagan dr slut (1 st) och the end (1 st). Eftersom det ror sig
om skrivna texter kan man antagligen inte forvénta sig Koda pd samma sétt
som i talade/tecknade texter. Dessutom dr spraksituationen annorlunda med
tanke pa aterberéttandet.

7.2.4 Sammanfattning

Den narrativa analysen av de svenska texterna visar att ndr det giller
beréttelsestrukturen, s kan mindre skillnader vad géller anvéndningen av
berdttelsekomponenterna urskiljas mellan ak 5 och &k 10 generellt sett.
Nagra informanter skiljer sig fran andra men annars &r beréttelsestrukturen
ganska lika mellan informanterna.

Det som maérks dr hur Abstrakt och Koda uttrycks. Abstrakt saknas helt
hos &k 5 medan ndgra informanter i &k 10 uttryckt Abstrakt i samtliga fall i
form av en rubrik. Nér det géller Koda &r det mer vanligt hos ak 5. I &k 10 &r
det bara en informant som uttrycker Koda. Dessa komponenter dr dock
kanske inte lika lampliga att analysera i skrivna texter som i talade/tecknade
texter. Nagon naturlig situation for att uttrycka abstrakt och Koda existerar
egentligen inte.

Vad giller berittelsekomponenterna och hur de uttrycks av informanterna
spréakligt sett finns det vissa skillnader som beskrivits. Sérskilt nir det géller
Orientering och Evaluering finns en del skillnader mellan arskurserna. En
del informanter ar mer tydliga i att uttrycka Orientering &n andra, sirskilt nér
det giller information som ror tid och plats for berittelsen. Nér det géller
Evaluering kunde storst skillnad mellan &k 5 och &k 10 mérkas i anvénd-
ningen av Inbdddade evalueringar. Négra kvalitativa skillnader i hur de olika
evalueringstyperna anvénds av informanterna kunde ocksa pavisas.
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7.3 Texter pa teckensprak

I det hér avsnittet beskriver jag den narrativa analysen av de teckensprakiga
texterna. Det analyserade materialet bestar i huvudsak av fria berittelser,
men det finns ocksa tva texter som bestér av aterberittelser av Rosa pantern-
serien (se kapitel 5). Under analysarbetet med teckensprékstexterna visade
det sig att analysmodellen fungerar mest tillfredstdllande nir man analyserar
fria berittelser men mindre bra vid analys av de texter som bygger pa ater-
berdttande av Rosa pantern-serien. Anledningen &r formodligen att &ter-
berittandena dels inte &r sjalvupplevda, dels paverkas berittelsens kvalitet av
att informanten inte beréttar fritt utifrdén minnet utan tittar i serien under
aterberittandet. Flera viktiga sprakdrag som eventuellt skulle kunna hérledas
till t.ex. Evaluering verkar inte bli lika framtrddande hér. Istillet blir det s&
att informanten foljer strukturen och betar av innehallet efter hand likt en
uppgift som maste goras.

De fria berittelserna ddremot ar skiftande och varierande och upplevs som
autentiska och naturliga d.v.s. uppfyller ett syfte genom att verkligen beritta
nagot for en lyssnare. Berittelserna handlar om antingen en olycka, en resa
eller ett minne. Ambitionen bland informanterna att berétta varierar. En del
berittar langt och mycket medan andra berdttar kort och aterger bara det
viktigaste. Nagra berittelser aterger en rolig historia. (Fér en nirmare be-
skrivning av beréttelserna se 5.1.4.2.) De roliga historierna upplever jag
balanserar pa grénsen till en aterberittelse da informanten beréttar utifran ett
memorerat innehédll som denna hort eller snarare sett tidigare. T.ex. sé
stannade en informant upp for att erinra sig hur berittelsen egentligen gick.
Trots det sa ar de roliga historierna forhallandevis fria i karaktiren jamfort
med Rosa pantern-aterberittelserna.

En del texter visar sig inte vara narrativer utan bestir mest av ett slags
rapportering av olika héndelser utan ndgon temporal ordning. Det géller
nagra av de berdttelser som handlar om en resa till en plats. I dessa texter
redogors framst for var man varit, med vilka man varit och hur roligt/
trevligt/trakigt det var. I dessa saknas Handling, Evaluering och Uppldsning.
Det dr ett naturligt steg. Saknas handling s& finns inget att evaluera eller
upplosa.

Nedan redovisas analysen av berittelsestrukturen och beréttelsekompo-
nenterna i informanternas beréttelser. En sak att uppmirksamma ar hur jag
beskrivit exempel fran texterna. Eftersom det handlar om ett visuellt sprak
som saknar en funktionell skriftlig motsvarighet, innebér det vissa svarig-
heter att i skrift visa exempel som de ser ut pa teckensprdk. Det finns
metoder inom forskningen for att beskriva eller uttrycka teckensprak i skrift:
texttranskription eller teckentranskription. Den forra transkriberar texter med
hjélp av “Oversittningar” till svenska ord skrivna med versaler. Ett svenskt
ord anvidnds hér alltsi som namn pa tecken. Den senare transkriberar
tecknens form med ett speciellt notationssystem for tecknets aspekter, d.v.s.
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handform, rorelse och ldge. For att kunna tolka transkriptionerna korrekt,
vare sig det ror sig om text- eller teckentranskription, méste man kunna
teckensprak. Det dr dock ett tidskrdvande arbete att transkribera hela materi-
alet. Det kan ta upp till 6 timmar att transkribera en minuts teckenspréks-
video beroende pa metod och omféng (Bergman 1982, Crasborn m.fl. 2007).

Jag har overvégt nyttan med att texttranskribera hela materialet. Eftersom
jag i forsta hand &r ute efter innehéllet i texterna och detta &dr en pilotstudie
har jag valt att endast redovisa innehallet i teckensprakstexterna. Redovis-
ningen sker sa att jag redovisar innehéllet i form av betydelser uttryckta med
svenska ord och i en form som foljer svensk grammatik. Dels uppfyller det
mitt syfte, dels underléttar det ldsningen av resultatet. Dar det behovs och dr
nddvindigt, texttranskriberar jag dock. Lite lingre ner aterfinns ocksé ett
bildexempel pa en teckensprakssekvens, som jag anvint for att peka pa
nagra exempel i materialet.

7.3.1 Berittelsestrukturen 1 de teckensprakiga texterna

Hér redovisas analysen av berittelsestrukturen i de teckensprakiga texterna.
Texterna bestar alltsa, till skillnad fran de svenska texterna, framst av fria
berittelser (med undantag for tva aterberittelser).

Nér det géller ak 5 ht ser beréttelsestrukturen ut sa som redovisas i Tabell
52. En av berittelserna (Maud) saknar Upplosning. Hos Maud bestod berét-
telsen av en kort upplevelse péd ett barnldger. Evaluering finns men inte
nagon Uppldsning.

I Tabell 53 visas resultatet for 4k 5 vt. Alla utom en informant uppfyller
kriterierna for en beréttelse. Marias berittelse bestod i att hon redogjorde for
ett resminne dér hon beréttade om platsen, vilka som var med, och att det var
roligt. Den inneholl ingen egentlig handling, eller ndgon hindelse med
temporal ordning. Den var mer en lista med olika saker som hon gjort, i ett
niarmast punktformat tempo med pauser emellan: Varit pa stranden... Kopt
glass... Promenerat... Umgatts med familjen... o.s.v. Evaluering och Upp-
16sning saknas hér. I gruppen finns ocksa de enda teckensprakiga texterna i
materialet som &r dterberédttelser fran Rosa pantern d.v.s. Viktors och Lovisas
texter. Gemensamt for dem &r att de inte atergav nagot Abstrakt och Koda.

Berittelsestrukturen for gruppen ak 10 ht visas i Tabell 54. Endast en
beridttelse (Hakan) saknar fullstdndig berittelsestruktur dé den bestar av att
berittaren aterger en skildring av en resa dir han endast beskriver plats, tid-
punkt och situation och enstaka allmidnna héndelser utan nan temporal
ordning.

I Tabell 55 ser vi beréttelsestrukturen for &k 10 vt. Endast Milos beréttelse
har ingen beréttelsestruktur. Den saknar handling och bestar mer av enstaka
héndelser och upplevelser. Han akte pé en resa till Spanien och berittade hur
varmt och skont det var, hur god maten var och vilka han reste med. Texten
blev mer som en kortfattad rapport &n en berittelse.
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Tabell 52. Beréttelsestrukturen hos &k 5 ht i teckensprak

Abstrakt  Orientering Handling Evaluering Upplésning Koda
John X X X X X -
Karin - X X X X X
Kia X X X X X -
Anna X X X X X X
Johan - X X X X X
Ola X X X X X -
Fatima X X X X X X
Mikael X X X X
Dennis - X X X X
Maud - X X X - -
Tabell 53. Beréttelsestrukturen hos ak 5 vt i teckensprak
Abstrakt  Orientering Handling  Evaluering Uppldsning Koda
Dan - X X X X -
Viktor - X X X X -
Mattias - X X X X -
Maria - X - - - -
Moa X X X X X -
Lovisa - X X X X -
Sofia X X X X X -
Mary - X X X X X
Tabell 54. Berittelsestrukturen hos &k 10 ht i teckensprak
Abstrakt  Orientering Handling  Evaluering Upplésning Koda
Ida X X X X X -
Hakan X X -
Emma - X X X X X
Ali - X X X X X
Ella - X X X X -
Louis X X X X X -
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Tabell 55. Beréttelsestrukturen hos dk 10 vt i teckensprak

Abstrakt  Orientering Handling Evaluering Uppldsning Koda

Lena X X X X X -
Fredrik -
Jonas X
Lisa -
Linda X
Eliza -
Lara X
Milos -

Tomas -

XXX X XX
XXX X XX
T T

T o T o T e
=
>
>~

=

=

o
|

Borje -

7.3.2 Redogorelse for berittelsekomponenterna i de tecken-
sprakiga texterna

I likhet med 7.2.1. beskriver detta avsnitt hur beréttelsekomponenterna an-
vénts av informanterna, fast pa teckensprak.

Savitt jag vet har ingen tillimpat Labovs hela modell pa tecknat sprak
tidigare. Det innebér att vissa sprakliga drag som beskrivits av Labov kan te
sig annorlunda pa teckensprak. Jag vill dock hir betona att det egentligen
skulle krdvas en omfattande och mer noggrann analys av olika sprikdrag i
teckensprak enligt Labovs modell for att f4 fram ett fullstdndigt resultat. Den
hér analysen ska i forsta hand ses som en pilotanalys, ett forsok att tillimpa
Labovs modell pa teckensprak, for att beskriva vad informanterna gor nar de
berittar pa teckensprak utifran ett narrativt perspektiv.

7.3.2.1 Abstrakt

Abstrakt i beréttelserna uttrycks av en del informanter, men inte alla. Dessa
uttrycks i betydelser som Jag har rdiddat en kompis liv, Jag har brutit min
arm ndr jag red en hdst, Resa till Rom, Orsaken till att jag flyttade till
Sverige (ak 5 ht), Min kompis mamma har varit med om en olycka, Brutit
armen (&k 5 vt), Jag kan berdtta om ndr jag gjorde bort mig pd en bio i
Orebro, En resa till USA jag gjorde ifjol, Néir jag kom hit till Sverige (dk 10
ht), Jag har varit med om en seriekrock i en taxi, Jag kan berdtta om en resa
som jag aldrig upplevt om igen, Min kusin har varit med om en bilolycka,
Jag kan kommentera min pappa som jag inte trdiffat pd ldnge (8k 10 vt).
Flertalet av dem ar formulerade som om de vore forslag. I sddana fall tycks
informanterna vilja f& mitt godkénnande for att det var den typ av berittelse
jag var ute efter i min insamling. Abstrakt kan alltsa fungera som ett sitt att
fa tillatelse att beratta (jfr Peterson & McCabe 1991).
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Nagra Abstrakt 4r mindre tydliga &n andra men fungerar &nd& som en typ
av introduktion — ett sétt att kapsla in berdttelsen med en slags rubrik som
sammanfattar hela beréttelsen t.ex. Resa till Rom, Brutit armen. Andra
Abstrakt dr mer klara med tydligare 6verblick ver vad som komma ska t.ex.
Jag har riddat en kompis liv och Jag har brutit armen ndr jag red en hdst

Ingen av Rosa pantern-berittelserna pa teckensprak innehaller nagon
Abstrakt. Formodligen beror detta pé att situationen inte pabjuder bruk av
Abstrakt da det ror sig om aterberittande av ett “ként” dmne, d.v.s. infor-
manterna antar att innehallet &r ként for forsoksledaren.

7.3.2.2 Orientering

Generellt kan sammanfattas att Orientering i texterna till stor del ar foku-
serad pa personangivelser och situationsbeskrivning medan plats och tid (i
den ordningen) inte anges lika utforligt. (Se Tabell 56.) En del informanter
uttrycker en utforlig orienteringsdel i borjan av texten som innehéller infor-
mation om person, situation, tid och plats for hindelsen t.ex. Karin Sht som
inleder med: Férra sommaren, dd jag var hemma med min storebror. Vi var
ensamma hemma. Mamma var hos friséren for att firga hdret mer blont.
Hér ndmns tid, (férra sommaren), plats (hemma), personer (berdttaren, sin
storebror, mamma), situation (ensamma hemma och mamma hos friséren).
Andra uttrycker en orienteringsdel som inte &r lika tydlig, som t.ex. Johan
Sht som inleder med: En pojke som heter Peter tinkte ga till ett hus. Har
anges 1 princip bara information om en person som tinker gora nagonting,
varifran handlingen tar sin borjan. Tid, plats och situation i orienteringsdelen
ar inte tydliga.

Personangivelserna handlar hir i huvudsak om att informanten sjilv upp-
levt nagonting tillsammans med familjemedlemmar eller bekanta. Person-
angivelserna dr i huvudsak tydliga, trots att en del texter innehaller detaljer-
ade redogorelser for vilka som var med och deras relation till varandra, som i
exemplet ovan med berittaren, hennes storebror och mamman.

Situationsredogorelserna dr ocksa i huvudsak tydliga. Det handlar om den
rddande situationen nir hindelsen eller hindelserna dgde rum. Négra fi
texter dr otydliga om situationen. Den ndmns helt enkelt inte. Detta dr van-
ligt 1 beréttelser som handlar om en resa eller ett minne. Handlar beréttel-
serna om dramatiska héndelser som t.ex. ndgon olycka &r ofta situationen
tydlig. Da berittar informanterna om vad de gjorde nér olyckan skedde.

Platsangivelserna varierar bland informanterna. De flesta anger platser,
men en del ndmner inte platser 6verhuvudtaget i Orienteringen. Bland ak 10
ar dock informanterna noga med att ange plats (se Tabell 56). Alla i &k 10
har uttryck for plats i sin orienteringsdel. Men bland dem som angett platser
varierar det litet ocksé. Hos en del &r platsbeskrivningen mer specifik medan
andra dr mindre specifika. Mer specifika dr exempel som t.ex. Mina mor-
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Tabell 56. Fordelning av Orientering for 8k 5 och &k 10 i teckensprak

Plats Tid Personer Situation
AkS Tydlig 10 11 18 15
(n=18) Mindre tydlig 8 7 0 3
Ak 10 Tydlig 16 10 16 14
(n=16) Mindre tydlig 0 6 0 2

fordldrars sommarhus, En o utanfor Goteborg medan andra dr mindre speci-
fika t.ex. ute, i bilen, pd viigen.

Tiden for héndelsen &r pa ett sitt den aspekt som minst ofta anges av
informanterna. Nér tidpunkter anges &r de ofta inte sdrskilt specifika utan
bestar mest av formuleringar som ndr jag var liten, for ett tag sedan medan
mer specifika bestar av exempel som 2002, da jag var 10 ar, Ndr jag var
liten omkring 4 dr, I somras.

I Tabell 56 visas hur de olika aspekterna i orienteringen angetts av infor-
manterna. Storst skillnader mérks 1 plats- och tidsangivelserna, som ménga
informanter uteldmnat information om. En skillnad kan noteras mellan ars-
kurserna namligen att &k 10, som sagt, dr noga om att limna information om
plats, jamfort med &k 5.

Nagra génger har jag under berittelsens gang frdgat informanterna om
ytterligare detaljer kring plats eller personer.

7.3.2.3 Handling och Upplésning

Handling och Uppldsning gér jag inte in pa i ndrmare detalj hir. Med fa
undantag uttrycker alla informanter ndgon Handling och ndgon Uppldsning.
P& samma sétt som jag analyserat de svenska texterna analyserar jag om
narrativa satser existerar i texterna for att avgéra om det finns ndgon Hand-
ling eller inte. I praktiken analyserar jag om temporal ordning finns mellan
hindelserna. Nedan i avsnitt 7.3.2.4 aterges ett exempel dir John (4k 5 ht)
berédttar om nér han rdddade sin kompis. Exemplet visar att det finns en
temporal ordning mellan hidndelserna d.v.s. forst gar han sedan vénder han
sig (ndr kompisen varnat honom). Hiandelserna kan alltsa inte byta plats med
varandra, utan det finns en temporal ordning som gor att berdttelsen fors
framat. Dérefter kommer en del dar han sammanfattar med PRECIS (han
klarade sig precis) som jag analyserat som en Upplosning. Berittelsen fors
till slut precis efter hindelsen. Johns berittelse dr kort men effektiv och inne-
héller alla de ingredienser som utmaérker en narrativ.

Tre informanter, Milos (dk 10 vt), Maria (ak 5 vt) och Hékan (dk 10 ht)
uttrycker ingen Handling eller Upplésning och det finns en informant, Maud
(&k 5 ht), som inte uttryckt Upplosning. Deras texter tar upp ett minne eller
en resa. Orsaken till att jag inte identifierat ndgon Handling eller Upplosning
beror frimst pd att narrativa satser saknas. Handlingen fors liksom inte
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framat. Innehallet bestar av en rad hiandelser men utan temporal ordning. Till
exempel berdttar en av informanterna Milos att han varit i Spanien, att det
var varmt och skont, att maten var god. Skildringen innehéller inga hiandelser
utan mest en upprékning av olika kommentarer till resan. Som exempel kan
det stillas emot Ola som borjar pad samma sétt med en liknande upprakning
av information om sin resa till Italien. Men mitt i sin beréttelse tog han upp
en sekvens som kan ses som en handling. Sekvensen handlar om gatu-
forsdljare och hur de packade ihop sina saker och flydde och gomde sig nér
de sdg att poliserna var pa vig. Nér poliserna gétt kom gatuforsédljarna och
lade upp sina saker igen. Hér finns alltsé héndelser med tydlig temporal ord-
ning och en uppldsning i form av att gatuforsiljarna kom tillbaka och fort-
satte sin verksamhet.

7.3.2.4 Evaluering

Forst vill jag framhalla att ingen studie av Evaluering péa svenskt teckensprak
har gjorts tidigare. Den ndrmaste man kommer &r Reilly (2001) som till en
del studerat Evaluering i amerikanskt teckensprk hos forskolebarn. Flera
typer som Reilly studerat inom evalueringen liknar de jag studerat t.ex.
Intensifierare, skillnaden ligger hdr i att jag mer strikt utgar fran Labov
(1972) medan Reilly mer fokuserar pé att analysera olika uttryck som har
med den lexikala och paralingvistiska delen av evalueringen att gora, som
hur tecken utfors t.ex. hur teckenrorelser varieras beroende pa kanslouttryck.

I min analys av hur informanterna anvénder evalueringar har jag forsokt
aterfinna alla evalueringstyper i materialet. Men omfattningen skiljer sig
forstas fran den som beskrivits for engelska och svenska, t.ex. temporala ut-
tryck (se nedan). Jag gor hir ett forsok att beskriva vad de olika evaluerings-
typerna kan motsvaras av i teckensprak, sérskilt nar det géller de interna
evalueringstyperna. Hur jag analyserat och identifierat evalueringstyperna i
teckensprak presenteras nedan.

Extern evaluering (E), hér avses alltsd kommentarer direkt riktade till lyss-
naren. Det finns inga direkta markorer som jag tagit fasta pa, mer dn inne-
hallet, men ett minimum maéste vara att 6gonkontakt mellan den tecknande
och lyssnaren dr etablerad. Hir beskriver jag ett exempel fran en informant
John (ak 5 ht) som beréttar om nér han rdddade sin kompis fran en bilolycka,
se Figur 10.! Den svenska Overséttningen av denna texttranskription skulle
kunna vara: Kompisen skulle gda éver gatan, precis ndr en bil dok upp. Jag
vinkade intensivt till honom: “Se upp for bilen!” Kompisen hann precis
vdinda sig bort fran gatan ndr bilen kérde forbi honom. Han klarade sig
precis. Bilen skulle nog annars ha kunnat kéra pd honom, eller hur?

3! p.g.a. hinsyn till informantens personliga integritet har en teckenmodell anvints for att illu-
strera Johns (&k 5 ht) exempel i bilder.
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PEK-Tv PERSON-GA BIL

BIL-KORA-MOT PEK-c VINKA-INTENSIVT
PERSON-GA

FARLIG Y ———

BIL-KORA-FORBI-————————————— PRECIS
PERSON-VANDA
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KAN BIL-KORA-PA-PERSON
PERSON-———————————

(gest-)ELLER-HUR KANSKE

Figur 10. Exempel pé en teckensprakssekvens fran John (&8k 5 ht)

Den sista kommentaren Bilen skulle nog annars ha kunnat kéra pad
honom, eller hur? har jag uppfattat som Extern evaluering. Informanten
vande sig till mig som mottagare for att forstirka det faktum att hdndelsen
var riskfylld och att en bilolycka kanske ha skett om han inte gripit in och
uppmarksammat kompisen péa bilen.

Evaluerande handling (EH) liknar jag vid teckensprakets mojligheter att
uttrycka konstruerade handlingar genom surrogat (se 3.4.1). Exemplet ovan
fran John 5ht innehaller ett surrogat som jag analyserat som en Evaluerande
handling, nimligen tecknet VINKA-INTENSIVT. Hér visar informanten vad
han gjorde d& han vinkade till sin kompis for att f& hans uppmaérksamhet. I
texten tecknar han VINKA-INTENSIVT med bada hiander pa ett haftigt och
forstarkt sitt genom stora sidledsrorelser samtidigt som ansiktet fordndras.
Kinslor syns i ansiktet. Tinderna #r sammanbitna. Ogonen uppspirrade.
Blicken rakt fram som om han tittade pa sin kompis. Detta dr en typ av
blickriktning som &r vanligt och typiskt forekommande i narrativer pa
teckensprak (Ahlgren & Bergman 1990, 2006).

Det kan emellanat vara svart att dra en grans mellan vad som ar konstru-
erad handling och inte. Det finns ett exempel i materialet dir en informant
berdttar om gatuforsiljare i Rom och hur de gdbmmer sig nér polisen kommer
och étervénder nér polisen gétt och ldgger tillbaks sina mattor pd gatan.
Informanten anvénder ett flermorfemigt tecken for att uttrycka ’lagga ut en
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matta’ d.v.s. LAGGA-MATTA-fm. Hir saknas dock ett perspektiv i form av
information i ansiktet. Ogonen ir neutrala, dgonkontakt med lyssnaren r
bibehallen. Informanten bojer sig dock framat en aning, men jag uppfattar
det inte som en konstruerad handling. Hade informanten tillfért information
som visar gatuforsiljarens perspektiv som hur han lagger mattan t.ex. slarv-
igt, noggrant eller nervost blickande runt omkring sig hade det kunnat vara
en typ av konstruerad handling.

Inbdddade evalueringar (InE) bestar av anforingar av olika slag. Liksom
konstruerade handlingar bestdr de av surrogat som uttrycker konstruerade
dialoger (se 3.4.1). Ett exempel kan ses ovan i Johns beréttelse dar han utfor
en direkt anforing i form av "FARLIG BIL PEK-h”. P4 samma sétt som be-
skrivits ovan for Evaluerande handling &r detta ocksa en form av perspektiv-
byte, en typ av surrogat. Skillnaden hér &r att beréttaren tar karaktérens per-
spektiv och siger nigonting. Ogonkontakt med lyssnaren #r normalt inte
etablerad. Kroppen eller huvudet kan ocksé vara vriden &t nagot hall.

Intern evaluering bestar av Intensifierare (Ii), Jimforare (Ij), Korrelativer
(Ik) och Explikativer (Ie). For att hitta heltickande motsvarigheter till dem i
teckensprék krivs egentligen en mer genomarbetad analys av mer material,
dven fran vuxna. Hér har jag dock analyserat foljande:

Som [Intensifierare har jag identifierat foljande: formforandringar som t.ex.
reduplikationer (jfr Ahlgren & Bergman 1990) och initialpauser, betoningar i
form av snabba eller langsamma rorelser i lexikala tecken och uttryck for
kvantifikator (MYCKET, ALLA, etc.).

For Jimforare har jag analyserat negationer och modala hjilpverb t.ex.
VILL, FA, KAN och SKA (SKULLE). Observera dock att negationer i
teckensprék kan vara inherent negerade i tecken t.ex. VET-INTE, HAR-
INTE. Jag har rdknat med dem i min analys.

Korrelativer har varit den del som varit svarast att analysera, just darfor att
vi vet mycket litet om temporala bisatser i teckensprék och dessutom saknar
kunskaper om vad progressiva verb och participformer motsvaras av i
teckensprak. Korrelativer, vars grundprincip ar att sla ihop tva hiandelser (se
4.6.1.1), upplever jag kan uttryckas pd annat sétt i teckensprak, ndmligen i
teckenrummet (se nedan). Har har jag analyserat om det finns temporala
bisatser motsvarande det som beskrivits i Bergman (1995a) med exemplet
PAPPA H-E-M PAFF PEK-c ( jag dker ndr pappa kommer hem), diar den
tecknade uttrycker tidsadverbialet, den temporala bisatsen PAPPA H-E-M,
med hojda 6gonbryn. Jag har hittat ndgra motsvarigheter till denna typ av
temporal bisats. Ibland uttrycker informanterna detta i samband med N-A-R
eller D-A t.ex. N-A-R PEK-c H-E-M FLYG PEK-c FORVANAD (Ndr jag
kommit hem med flyg fick jag till min forvaning veta...).
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Jag har dock upptéackt en del konstruktioner som teckenspréak anvinder
som mojligen skulle kunna hérledas till att ha en korrelativ funktion och
ddrmed en evaluerande funktion i narrativa texter. Det giller frimst vid
anvéndning av bada hidnderna och avbildande bojar. (Se 3.4.1 ovan.) Ett
exempel dr nir en informant berdttar om en bilolycka. I sekvensen beréttar
han hur han och foéraren stod med bilen i en korsning i en trafikled for att
gbra en vénstersvang in pa en tvirgata. For att gora det maste de vénta tills
det var fritt fran motsatt hall dir bilar kom kérande. Med den hogra handen
beskriver han deras bil stdende vilket kan beskrivas som en avbildande boj
med flata handen stillastdende med handflatan nerat och riktningen latt
vinklad at vinster samtidigt som han med den vénstra handen beskriver hur
bilarna aker forbi frén motsatt hall. Det handlar séledes om tva héndelser
som uttrycks samtidigt i teckenrummet. Ett exempel kan dven ses ovan i
John 5 ht ddr han med hdgra handen uttrycker bilen som aker forbi och med
vansterhanden hur personen vinder sig bort. De bada tecken utfors sam-
tidigt. Det &r liksom tva samtidiga héndelser.

Ett annat exempel &r nir en informant beskriver hur hon ramlade fran en
hist. Hon inleder med att beskriva hur hon och hésten skulle hoppa 6ver ett
hogt hinder genom att teckna en flermorfemig form av HOPPA, namligen
HAST-HOPPA-BEN-fm, men tecknet stannar under utfdrandet mitt i sjilva
“hoppandet” varpd handlingen blir liksom pausad, dérefter tecknar hon
RAMLA med den hogra handen samtidigt som den vénstra handen héller
kvar fragmentet fran tecknet HAST-HOPPA-BEN-fm, vilket skulle kunna
motsvara beskrivningen av en fragmentboj (se 3.4.1). I svensk Oversittning
skulle det motsvara Ndr jag skulle hoppa 6ver hindret, ramlade jag.

Explikativer har ocksa varit en inte helt enkel kategori att analysera. Explika-
tiver i min analys av svenska bestér av forklarande satser i form som kausala
och finala bisatser som forklarar olika hiandelser i texten (se 7.2.3.4). Hér har
jag analyserat efter motsvarande satser pé teckensprak. D4 har jag analyserat
efter inledningsmarkdrerna ORSAK (ddrfor att) och SYFTE (fér att) vilka
kan anvéndas i teckensprak for att inleda kausala bisatser och finala bisatser.
Jag har hittat flera exempel pé satser inledda med ORSAK t.ex: vi dkte med
en limousin eftersom de bjod oss (Fredrik ak 10 vt), dar effersom ar en Over-
sittning av ORSAK. Dock har jag inte hittat sikra exempel pd markoren
SYFTE i materialet. Det kan finnas flera explikativer som uttryckts pa ett
implicit sdtt. Dem har jag inte tagit hdnsyn till i min analys.

Utifran Tabell 57 ser man att Intensifierare (Ii) och Jamforare (Ij) &r van-
ligast bland de interna evalueringstyperna. Néastan alla informanter uttrycker
dem. Korrelativer dr ocksé relativt vanligt forekommande. Ungefar hilften
av informantgrupperna har uttryckt korrelativer (Ik). Minst vanligt &r
explikativer (Ie). Nér det géller Extern evaluering (E), Evaluerande handling
(EH) och Inbidddade evalueringar (InE) kan man se att Evaluerande handling
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Tabell 57. Evalueringstyper i teckensprak och antal informanter

E EH InE Ii Ij Tk Ie
Ak 5 4 10 6 16 14 8 7
(n=18)
Ak 10 11 7 7 14 13 9 5
(n=16)

ar vanligast medan Inbdddad evaluering 4r minst forekommande. Extern
evaluering uttrycks i storre utstrackning i ak 10.

Mellan arskurserna kan man inte direkt utréna nagon skillnad gruppvis i
anvindningen av Evaluering forutom i Extern evaluering. Dér anvénder sig
ak 10 1 storre utstrackning sig av Extern evaluering.

Kwvalitativt sett upplevs beréttelserna dessutom olika just pd grund av
anviandningsgraden av Evaluering hos informanterna. En berittelse som upp-
levs spannande/intressant innehdller fler typer av evaluering medan berit-
telser som saknar evaluering upplevs i det ndrmast som tunn och “’poédnglos”.
De biésta narrativerna i materialet har variation och en storre bredd av
evaluering.

7.3.2.5 Koda

I en del av texterna kommer Koda till uttryck genom att det forbinder tid-
punkten for berdttelsens hiandelse med tidpunkten for nuet. Ett exempel ar da
en informant beréttar om sin bror som rakat ut for en olycka déar han skar sig
djupt i handen och fick &ka till sjukhus for att bli sydd. I Koda signalerar da
informanten slutet genom att uttrycka att brodern har E#t rosa drr nu. Lik-
nande exempel kommer till uttryck i flera av texterna.

Andra Koda bestar av en kommentar av typen Det var bland det vdirsta
som hdnt i mitt liv, tror jag eller Det var en hindelse i somras, minns jag. De
forstarks dessutom av en markerad nickning som tydligt signalerar att inget
mer foljer och att beréttelsen &r slut.

Enkla Koda med ett uttalat S/ut forekommer ocksa. Varianter pd sadana
Koda #r t.ex. tecknet OVER med betydelsen det dir/gick éver.

Det finns en del exempel som skulle kunna tolkas som Koda. I &k 5 ht
uttryckte en informant (Viktor) nagot som sag ut att ha Koda. I Viktors fall
handlade det om att meddela att han var klar med uppgiften genom att han
tecknade FARDIG. Men jag uppfattar det som att informanten syftade pa
uppgiften i sig och inte berittelsen. Han syftade alltsd pa att han var fardig
med uppgiften, inte att berdttelsen var slut. Pausen eller tystnaden emellan
berittelsens slut och informantens FARDIG var forhallandevis ling. Hade
det ingatt i berattelsen hade Koda kommit direkt i anslutning till beréttelsen.
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7.3.3 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan konstateras att det finns en del teckensprékstexter
som saknar narrativ struktur s& som denna definierats av Labov. Gemensamt
for dessa berittelser &r att de endast bestér av beskrivningar av platser, per-
soner, enkla upplevelser i form av en lista med saker som gjorts. De saknar
nagon handling som innehéller ndgon form av hindelser med temporal
ordning.

Som Labov (1972, s. 367) ndmnt s& kan mindre bra beréttelser borja utan
nagon Orientering eller sakna Evaluering. Ingen av informanterna bortser
fran orienteringsdelen &dven om en nirmare analys visar att det varierar
informationsmaéssigt. Hos en del beréttelser saknas t.ex. information om tid-
punkt eller plats for hindelsen, men intrycket &r att det ar “’beréttigat” d.v.s.
inte nodvéndigt. Det finns dock en del berittelser som helt saknar evalu-
erande drag d.v.s. dr lika med poénglosa. De saknar ocksd handling da
temporal ordning mellan hindelserna inte kunde pavisas.

Kvalitativt dr evaluerande drag mer aterkommande och varierande hos &k
10-grupperna an &k 5S-grupperna generellt sett. Fler informanter i ak 10
uttrycker Extern evaluering jamfort med ak 5.

Nér det géller analys av evalueringstyperna visar min analys att det emel-
lanat varit problematiskt att analysera dem pé teckensprdk da vi dnnu vet
litet om teckenspréks uppbyggnad i flera avseenden. Analysen kunde dock
fanga nagra narrativa funktioner hos en del strukturer som t.ex. surrogat. Nar
det géller skillnaderna i hur evalueringstyperna anviands av informanterna
syns inga storre skillnader mellan arskurserna forutom i Extern evaluering
som i storre utstrickning anvinds av ak 10.

Man kan ocksé konstatera att mer forskning behdvs i omrédet for att
beskriva sdrskilt evalueringsdelen pa teckensprak.
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8 Jamforelse mellan informanternas
svenska och teckensprakiga texter

I borjan av avhandlingen stéllde jag fraigan om vilka mdjligheter man har for
att jamfora informanternas fardigheter i svenska och i svenskt teckensprak. |
det hér avsnittet forsoker jag beskriva informanternas svenska och tecken-
sprak utifran ett jimforande tvéasprakighetsperspektiv. Jag forsoker ocksa
jdmfora informanternas fardigheter i svenska, s som de aterspeglas i PT-
analysen, med resultaten av den narrativa analysen. Forst gér jag igenom den
narrativa strukturen och jamfor resultatet fran den svenska analysen med
resultatet fran den teckensprakiga analysen. Sedan tittar jag pd informant-
ernas resultat vad géller narrativ struktur jimfort med deras resultat i PT. En
del av den sammanfattande diskussionen fors hér ocksa.

8.1 Korrelation

Vid jamforelsen mellan informanternas fardigheter i svenska och tecken-
sprak &r jag intresserad av att undersdoka om det foreligger nagot samband
mellan dem. Som metod har en statistisk berdkning anvints, nimligen korre-
lation. Nér det géller statistik har jag utgatt frén fraimst Butler (1985) men
ocksa Woods, Fletcher & Hughes (1986).

Att statistiskt berdkna om det finns en signifikant korrelation mellan vari-
ablerna innebér att man soker om det finns ett matematiskt samband mellan
dem. Det har alltsa inte med orsak eller verkan att gora (Butler 1985).

Det finns ett antal korrelationskoefficienter att vilja emellan. Jag har
anviant mig av Pearsons produktmomentkorrelationskoefficient. Mina data
bestér av numeriska variabler vilket Pearsons korrelationskoefficient lampar
sig for. D& rdknar man fram en korrelationskoefficient for att se hur starkt
sambandet dr mellan tva valda variabler t.ex. mellan en viss PT-niva och
nagon av de variabler som ror informanternas teckensprak. Korrelations-
koefficientens véirde kan vara mellan -1 och +1 dédr +1 innebar starkast
mojliga positiva samband mellan variablerna och -1 innebér starkast mojliga
negativa samband mellan variablerna. Ett véirde pé eller ndra 0 innebér inget
eller mycket svagt samband. Vad som kan rdknas som ett statistiskt signi-
fikant samband bestdms dels av vérdet pa korrelationskoefficienten dels av
antalet informanter som beréknas. Ju fler informanter som beréknas desto

175



lagre kan korrelationskoefficienten vara och fortfarande vara statistiskt signi-
fikant.*> Berdkningarna av korrelation har gjorts i statistikprogrammet SPSS.

8.2 Narrativ jamforelse

Jamfor vi spraken i materialet, d.v.s. svenska respektive svenskt teckensprak,
sé finns det skillnader dem emellan néar det géiller narrativerna i materialet.
Men innan vi gar in pa jimforelser hér vill jag papeka att det finns nagra
saker som man bor ha i atanke. Forst giller det sjdlva materialet: informant-
ernas narrativer pd svenska utgors av aterberittelser av Rosa pantern-serien.
Dessa narrativer bygger med andra ord inte pa sjalvupplevda hindelser.
Narrativerna pa teckensprék a andra sidan bygger till storsta delen pa sjélv-
upplevda héndelser. Dessutom dr de svenska narrativerna skriftliga medan
de teckensprakiga narrativerna inte ar det. Dartill finns mojligheten till inter-
aktion mellan beréttaren och lyssnaren i de teckensprikiga narrativerna
medan samma mojlighet inte ges for de svenska narrativerna. Som nimnts i
7.3.2.2 har jag vid nagra tillfdllen fragat informanterna om personer och
plats i samband med orienteringsdelen under deras beréttande.

I min analys av informanternas narrativer pa svenska och teckensprak,
undersokte jag forst anvdndningen av berdttelsekomponenter i informant-
ernas narrativer. Sedan jimforde jag anvindningen av berittelsekompo-
nenterna i de bada spraken. Resultatet visar pa sma skillnader, rent kvantita-
tivt, ndr det géller hur beréttelsekomponenterna anvénts i bada spréken.
Storsta skillnaden dr att komponenten Abstrakt i storre utstrackning uttrycks
pa teckensprak. Se Tabell 58.%° For ovriga berittelsekomponenter dr det inga
storre skillnader.

Desto mer intressant &r att studera komponenterna pé ett mer kvalitativt
plan. Exempelvis visar tabellen ingenting om skillnaderna mellan olika ut-
tryck for Koda, exakt lika manga informanter har uttryckt Koda i bade sven-
ska och teckensprak (dock inte samma individer). Men tittar man pad Koda

Tabell 58. Antal informanter i 4k 5-10 (n=34) som anvint
beréttelsekomponenterna i svenska och teckensprak

Abstrakt  Orientering  Handling Evaluering Upplosning  Koda
Svenska 3 34 34 34 31 11
Teckensprak 14 34 31 31 30 11

32 Med statistiskt signifikant menas ett p virde pa < 0.05 (*) eller lagre t.ex. < 0.01 (**) eller
< 0.001 (***). Hér ndjer jag mig med en signifikansniva pa minst p < 0.05. Icke-signifikant
nivd markeras med #s.

331 tabellen och alla andra jamforelser hir i kapitlet har jag, for svenska, exkluderat fljande
informanter: Peter (ak 5), Scarlett, Scott och Maja (8k 10) eftersom de inte producerat texter
pa teckensprak. En jamforelse mellan deras svenska och teckensprak kan alltsa inte goras.
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Tabell 59. Fordelning av Orientering for ak 5 och &k 10 i svenska och
teckensprak (plats- och tidsangivelser)

Svenska Teckensprak

Plats Tid Plats Tid
Ak 5 Tydlig 7 3 10 11
(n=19) Mindre tydlig 12 16 8 7
Ak 10 Tydlig 8 5 16 10
(n=19) Mindre tydlig 11 14 0 6

och hur dessa uttryckts av informanterna finns en del skillnader. Koda i de
svenska texterna bestdr uteslutande av korta uttalade ”slut” med smérre
variationer t.ex. sagan dr slut. (Se ovan 7.2.3.5.) Teckensprakiga uttryck for
Koda ddremot bestar flera ganger av mer avancerade uttryck som forbinder
tidpunkten for berittelsens hidndelse med nuet som i1 Etf rosa drr nu, alterna-
tivt bestar av kommentarer av slaget Det var bland det vdrsta som hdnt i mitt
liv, tror jag (se 7.3.2.5). Pa teckensprék har ocksa nagra informanter uttryckt
kortare och enklare Koda med hjélp av dgonkontakt och en nickning som
markerar att berdttelsen &r slut.

Inte heller visar tabellen pa att det finns en kvalitativ skillnad i hur tydligt
informanterna har uttryckt Orientering i sina beréttelser. Jamfor vi svenska
med teckensprék visar det sig att fler informanter uttrycker plats- och tids-
angivelser mer tydligt pa teckensprék &n pa svenska i sina berittelser (se
Tabell 59).

I Tabell 60 visas en jaimforelse mellan antalet informanter som uttryckt de
olika evalueringstyperna i svenska respektive teckensprak. For Inbdddad
evaluering (InE), Intensifierare (Ii), Jimforare (Ij) och Explikativer (Ie)
mirks endast smérre skillnader mellan spraken. Man ser att det finns stora
skillnader framst i Evaluering (E), Evaluerande handling (EH) och Korrela-
tiver (Ik). Evaluering och Evaluerande handling uttrycks i storre utstrackning
i teckensprak, medan Korrelativer &r mer vanliga i svenska.

Kvalitativt sett maste man ta i beaktande att det handlar om tva olika
sprak och att vi, som tidigare sagts, inte har lika stora kunskaper om svenskt
teckensprdk som om svenska vilket forsvérar analysen. Exempelvis ér kate-
gorin Korrelativer komplicerad. I svenska bestdr den t.ex. av temporala
bisatser inledda med ndr, medan i teckensprak vet vi inte mycket om tempo-
rala bisatser. Jag har inte lyckats hitta sérskilt manga exempel pa tempo-

Tabell 60. Antal informanter i 8k 5—10 (n=34) som anvént de olika
evalueringstyperna i svenska och teckensprak

E EH InE Ii Ij Ik Ie
Svenska 3 1 14 34 32 30 10
Teckensprak 15 17 13 30 27 17 14
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Tabell 61. Antal evalueringstyper for varje informant i svenska och teckensprak

Ak 5 Ak 10
Sv Tsp Sv Tsp
Ht-grupper John 3 7 Louis 3 4
Karin 5 7 Ida 3 6
Kia 4 5 Hakan 3 0
Ola 2 3 Emma 3 4
Fatima 4 2 Ali 3 5
Anna 4 2 Ella 3 4
Johan 4 3
Mikael 5 3
Dennis 3 3
Maud 4 2
Vt-grupper Dan 4 3 Lena 6 6
Viktor 4 4 Fredrik 4 5
Mattias 2 4 Jonas 5 7
Maria 3 0 Lisa 2 4
Moa 4 4 Linda 4 4
Lovisa 4 4 Eliza 4 3
Sofia 5 3 Lara 2 5
Mary 4 5 Milos 4 0
Tomas 2 2
Borje 5 7

rala bisatser s& som de finns beskrivna i tidigare forskning. Istdllet har jag
observerat hur teckensprak anvinder sig av sin mdjlighet att beskriva tva
hindelser samtidigt i rummet. Det handlar alltsa om skillnader mellan sprak-
en som skulle kunna fortjdna storre uppmérksamhet i vidare analyser och
beskrivningar i kommande forskning t.ex.

Detsamma géller kategorin Evaluerande handling. I det teckensprakiga
materialet finns flera exempel pa surrogat som uttrycker vad karaktéren i
berittelsen kdnner eller gor, vilka jag analyserat som Evaluerande handling.
I det svenska materialet har det ddremot varit svart att hitta nagot exempel pa
Evaluerande handling. Ett enda exempel i hela materialet har jag hittat.

I tabellform visar jag pd dels individuell variation i antal uttryckta evalu-
eringstyper per informant (Tabell 61) dels medelvirden for antal uttryckta
evalueringstyper (Tabell 62). Hiar ser man hur informanterna anvinder
evalueringstyperna i bada spraken. Det ger ett blandat intryck. En del infor-
manter anvinder manga evalueringstyper medan andra inte gor det i sina
berittelser. De dldre informanterna evaluerar mer pé teckensprak én svenska
vilket framgar av tabellerna, sirskilt Tabell 62 som visar att ak 10 ht och ak
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Tabell 62. Medelvirden antal evalueringstyper for svenska och
teckensprak. *= en informant med nollvérde

Ak 5 Sv Tsp Ak 10 Sv Tsp
Ak 5 ht 3,8 3,7 Ak 10 ht 3,0 3,8%
n=10 n=6

Ak 5 vt 3,8 3,4% Ak 10 vt 3,8 4,3*
n=8 n=10

Ak 5 medel 3,8 3,6 Ak 10 medel 3,5 4,1

10 vt har hogre medelvérde nér det géller antalet anvinda evalueringstyper.
Skillnaderna &r pa sina héll marginella. Sarskilt géller det ak 5. For t.ex. ak 5
ht handlar det i realiteten om endast en evalueringstyp i differens mellan
svenska och teckensprak. Som framgar av tabellen finns det en informant
vardera i 8k 5 vt, &k 10 ht och dk 10 vt som har nollvarde, d.v.s. inte uttryckt
nagon evaluering 6verhuvudtaget pa teckensprak. Totalt har ék 10 ht och &k
10 vt hogre medelviarde for teckensprék nér det géller antalet anvdnda evalu-
eringstyper.

Korrelationsanalysen visar att statistiskt samband mellan evaluerings-
typerna i svenska och teckensprék saknas (se Tabell 63). Det foreligger alltsa
inte nagot statistiskt samband mellan Evaluering i svenska (SvE) och
Evaluering i teckensprék (TspE) bland informanterna. Jag tror det kan finnas
olika orsaker till det. For det forsta dr det emellanat sma skillnader i antalet
uttryckta evalueringstyper i svenska respektive teckenspradk hos manga infor-
manter; av 34 informanter har 23 informanter uttryckt mellan 3 och 4 olika
evalueringstyper i sina svenska texter. Ndgon stérre variation i antal ut-
tryckta evalueringstyper finns inte; t.ex. har alla i &k 10 ht uttryckt 3 evalu-
eringstyper (se Tabell 61). For det andra sa evaluererar manga informanter
mer pé teckensprik dn péd svenska (se t.ex. John och Karin ak 5 ht, Tabell
61), samtidigt som en del evaluerar mer pa svenska (se t.ex. Johan och
Mikael dk 5 ht, Tabell 61). Variationen kan alltsa ségas vara mer individ-
styrd én betingad av de olika sprakens uttryckssétt hér.

Villkoren for hur deras sprakproduktion samlats in kan ha spelat en viss
roll till varfor det saknas samband mellan Evaluering i svenska och Evalu-
ering i1 teckensprak. Narrativerna pa svenska har samlats in pd samma vill-
kor, informanterna har samma berittelse att utgd fran. Narrativerna pé
teckensprak ddremot &r en friare uppgift, och informanternas beréttelser vari-
erar da pa olika sétt. Det kan forklara att en del informanter evaluerar med en
ndgot storre variation pé teckensprak én svenska det giller antalet uttryckta
evalueringstyper, sett till spridningen. Till exempel uttryckte 3 informanter
inga evalueringar alls d& deras beréttelser inte innehdll ndgon egentlig hand-
ling utan mer var som korta redogorelser (se dven 7.3.1). Samtidigt finns det
informanter som uttryckt alla sju evalueringstyperna.
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Tabell 63. Resultat korrelation evalueringstyperna

Korrelerade variabler Korrelationskoefficient Signifikansvirde p

SVE — TspE 0.251 ns (0.153)

Sammanfattningsvis kan sigas att det finns en del skillnader i materialet
mellan svenska och teckenspridk nir det géller hur informanterna uttrycker
narrativer. Att textinsamlingen varit olika for de bada spriken fOrsvérar
emellertid ndgon egentlig jamforelse, men det &r intressant att se de likheter
och skillnader som &nda framkommer. Det géller hur Abstrakt, Koda och
Evaluering uttryckts, vilket beskrivits ovan (se dven 7.3.2.5). Det finns vissa
skillnader i hur informanterna uttryckt dem i de bada sprdken. Evaluering
som enligt Labov dr berittelsens kanske viktigaste komponent uttrycks i
flera fall i storre utstrickning pé teckensprdk. 16 informanter uttrycker fler
evalueringstyper pa teckensprak, 7 informanter uttrycker lika ménga evalu-
eringstyper pé teckensprak och svenska medan 11 informanter uttrycker fler
pa svenska dn teckensprak. Endast pa teckensprak aterfinner vi ocksa narra-
tiver dédr informanterna anvént sig av flest mojliga antal evalueringstyper (7
st) (t.ex. John ak 5 ht och Jonas ak 10 vt, se Tabell 61).

8.3 PT och teckensprak

I det hér avsnittet jamfor jag informanternas PT-nivéer i svenska med deras
teckensprakiga resultat. Individuell jamforelse gors. Om man antar att
informanternas PT-niva och teckensprakiga resultat representerar informant-
ernas sprakfardigheter, kan man da se nagot samband mellan dem? For
teckensprékets del lyfter jag fram frimst det narrativa resultatet i form av
evalueringstyper men jag har ocksa tagit med ett kvantitativt matt i form av
teckensekvenser som redovisats tidigare i avhandlingen (se 5.1.4.2).

Det kan vara intressant att utrona om man kan se nagot samband mellan
variablerna. Finns det ndgot samband mellan anvéndningen av evaluerings-
typer i teckensprék och PT-niva i svenska? Visserligen kan man diskutera
om de métt som jag anvént for teckensprék kan anvidndas som matt for
narrativ fardighet, eftersom t.ex. Evaluering endast &4r en av flera berittelse-
komponenter i en narrativ. Jag menar att ju fler evalueringstyper som an-
vinds, desto mer variation blir det i1 beréttelsen och ddrmed blir beréttelsen
ocksa mer levande. Fa eller inga evalueringstyper innebér en mindre levande
berittelse. Detsamma géller tempot, hogt tempo indikerar en tempofylld och
mer levande berdttelse medan lagt tempo indikerar en tempofattig och
mindre levande berittelse. Sprakfardighet kan sdgas vara ett vitt begrepp
som kan ticka olika doméner om man t.ex. utgar frdn Bachman & Palmer
(1996) (se 4.1). Utifran deras definition kan sprakfardighet ocksa handla om
skapande funktioner d.v.s. formagan att skapa berittelser.
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Tabell 64. Oversikt avhandlingens resultat

Informant SvE TspE PTfk PT90 PT80 PT50 TspTemp

John 3 7 3 1 1 1 28
Karin 5 7 4 1 1 3 36
Kia 4 5 4 1 4* 3,5 26
Ola 2 3 3 1 1 2 7
Fatima 4 2 3 2,5 2,5 2,5 21
Anna 4 2 4 1 1 3 26
Johan 4 3 3 1 1 2 19
Mikael 5 3 5 1 1 3 26
Dennis 3 3 4 2 3,5 3,5 18
Maud 4 2 4 2 2 2 24
Dan 4 3 4 35 4 4 23
Viktor 4 4 4 4 4 4 22
Mattias 2 4 4 4 4 4 35
Maria 3 0 4 1 1 2 26
Moa 4 4 4 3,5 3,5 3,5 36
Lovisa 4 4 4 2 4 4 25
Sofia 5 3 3 1 25
Mary 4 5 3 1 1 1 30
Louis 3 4 5 5* 4,5 5 21
Ida 3 6 4 3,5 3,5 3,5 35
Hakan 3 0 4 1 1 1 24
Emma 3 4 4 4 4 4 21
Ali 3 5 3 1 1 3 27
Ella 3 4 5 5 5 5 22
Lena 6 6 5 4 4 4 31
Fredrik 4 5 4 4 4 4 29
Jonas 5 7 4 1 4% 3,5 31
Lisa 2 4 5 35 3,5 3,5 34
Linda 4 4 5 5 5 5 28
Eliza 4 3 4 4* 3,5 3,5 18
Lara 2 5 4 2 2 3,5 30
Milos 4 0 3 1 1 1 14
Tomas 2 2 4 4 4 4 29
Borje 5 7 5 5 5 5 45

En 6versikt av avhandlingens resultat aterges i Tabell 64 for hela infor-
mantgruppen.** (SvE) star for antalet evalueringstyper anvinda i de svenska

3% p3 grund av vissa avvikelser (t.ex. saknade kontexter) i en del informanters PT-nivéer nér
det giller behédrskningskriterierna, s& har jag markerat det pa ett sirskilt sétt i tabellen. Ett
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narrativerna, (TspE) stdr for antalet evalueringstyper anvdnda i de
teckensprékiga narrativerna, (PTfk) innebér informanternas PT-niva enligt
forekomstkriteriet, (PT90, PT80 och PT50) star for informanternas PT-niva
enligt de olika behérskningskriterierna som anvénts hér, d.v.s. 90 %, 80 %
respektive 50 %, (TspTemp) stdr for tempot i teckensprak alltsd antalet
tecken/10 s sekvens d.v.s. ett kvantitativt matt pd informanternas tempo i
teckenspréakstexterna.

For att undersdka om samband mellan de olika resultaten fran analyserna
existerar, har anvints statistisk berdkning i form av korrelationsanalys (se
8.1).

Som korrelationskoefficient anviander jag mig av Pearsons korrelations-
koefficient » (Butler 1985). Resultatet fran korrelationsanalysen presenteras i
Tabell 65. Om inget annat anges dr det totala antalet informanter n=34. Nér
det giller en del virden som hor till informanternas PT-nivaer enligt be-
harskningskriterierna kan de bestd av avvikelser. De som avvikit i en niva
t.ex. mellan nivad 2 och nivé 4 ofta p.g.a. att kontext for niva 3 saknas har
tagits med i analysen och fatt viardet 3,5 (i enlighet med Tabell 64). Daremot
finns det informanter som inte uppvisar nivaer for de tva nirmaste nivaerna
fore den uppnadda nivan d.v.s. de som har asterisk utsatta t.ex. 4*. Jag anser
att det ar for stora avvikelser och jag kan inte ge dem ett lampligt varde att
anvinda i analysen. Dessa har dé lyfts bort i korrelationsanalysen, dirav det
minskade antalet i parentes i tabellerna.

Utifran korrelationsanalyserna for PT — TspE upptrader ett blandat resul-
tat (Tabell 65). Det finns en korrelation mellan PT-nivaer och evaluerings-
typer i teckensprakiga narrativer, men det beror pé vilket PT-kriterium som
anviands for samvariation. Samband mellan PT-nivder enligt forekomst-
kriteriet (PTfk), 80 % (PT80) samt 90 % behirskningskriterium (PT90) och
anvénda evalueringstyper i teckensprakiga narrativer (TspE) kan inte péavisas
statistiskt sett. Men PT-nivder enligt 50 % (PT50) behérskningskritium
korrelerar med anvinda evalueringstyper i teckensprakiga narrativer.

Tabell 65. Resultat korrelationsanalys PT — TspE

Korrelerade variabler Korrelationskoefficient Signifikansvirde p
PTtk — TspE 0.185 ns (0.294)

PT50 — TspE 0.372%* 0.030

PT80 — TspE (n=32) 0.290 ns (0.107)

PT90 — TspE (n=32) 0.218 ns (0.231)

varde pa t.ex. 2,5 innebdr att informanten klarat niva 3 men inte niva 2, motsvarande géller for
3,5. Hér har da informanten klarat nivd 4 men inte niva 3 (eller saknar kontext for niva 3).
Asterisk (*) som i t.ex. 4* betecknar att informanten inte uppvisat nivaer for de tva ndrmaste
nivaerna fore 4, d.v.s. informanten uppvisar en PT-nivé pa 4 men inte niva 2 och 3.
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Tabell 66. Resultat korrelationsanalys PT — TspTemp

Korrelerade variabler Korrelationskoefficient Signifikansvirde p
PTfk — TspTemp 0.390* 0.023

PT50 — TspTemp 0.304 ns (0.080)

PT80 — TspTemp (n=32) 0.255 ns (0.159)

PT90 — TspTemp (n=32) 0.352%* 0.048

Nar det giller samband mellan PT-nivéer och teckentempot d.v.s. antalet
tecken per 10 s sekvens (TspTemp) finns det ocksa ett visst samband men
hér &r det annorlunda (Tabell 66). Hir finns istéllet samband mellan PT-
nivder enligt forekomstkriteriet (PTfk) samt behérskningskriteriet 90 %
(PT90) och teckentempot (TspTemp). Det innebir alltsa att informanter som,
sett till forekomstkriteriet och 90 % behirskningskriteriet, har hogre PT-niva
ocksa har ett mer tempofyllt teckensprék. De anvinder fler tecken sett till
langden pa tidssekvensen, och tecknar séledes med hogre tempo.

Finns det da nagot samband mellan informanters PT-nivéer och anvinda
evalueringstyper i svenska narrativer (SVE)? Tabell 67 visar att det inte finns
nagot samband mellan informanternas grammatiska nivaer i svenska enligt
PT och deras anvindning av evalueringstyper i svenska i en och samma text.
Jag papekar dock, som tidigare sagts i 7.3, att analysmodellen som anvénts
hir fungerar mer tillfredstillande for att analysera fria berittelser gentemot
aterberittelser. (Se dven nedan 9.2.) Mina resultat har visat att Evaluering ter
sig annorlunda pa svenska gentemot teckensprék. Exempelvis &r inte Extern
Evaluering och Evaluerande handling vanliga i de svenska narrativerna (se
7.2.3.4).

Tabell 67. Resultat korrelationsanalys PT — SVE

Korrelerade variabler Korrelationskoefficient Signifikansvirde p
PTfk — SVE 0.118 ns (0,507)
PT50 — SVE -0,014 ns (0,939)
PT80 — SVE (n=32) -0,041 ns (0,824)
PT90 — SVE (n=32) -0,081 ns (0,660)

Nir det géller teckenspraksberittelserna kan ett starkt signifikant samband
pavisas mellan resultatet i informanternas teckenspraksnarrativer och tecken-
tempot (se Tabell 68). Hogt tempo i teckensprdk korrelerar med antalet
anvianda evalueringstyper. En berittelse med hogt tempo innehéller fler
evalueringstyper och blir dirmed mer levande.

Tabell 68. Resultat korrelationsanalys TspE — TspTemp

Korrelerade variabler Korrelationskoefficient » Signifikansvérde p
TspE — TspTemp 0.577*** 0,000
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Tabell 69. Informanterna med ldgsta antal anvénda evalueringstyper i teckensprak
och deras uppnadda PT-nivéer

Informant TspE PTtk PT90 PT80 PT50
Maria 0 4 1 1 2
Hékan 0 4 1 1 1
Milos 0 3 1 1 1

P4 frdgan om det finns nagot statistiskt signifikant samband mellan PT-
nivaer och informanternas teckenspraksberéttelser kan alltsa svaras bade ja
och nej. Sambandsresultatet &r med andra ord litet blandat. Det beror pa
vilka métt som anvénds. Utifran korrelationsanalyserna kan man dock dra
slutsatsen att det finns ett positivt samband mellan deras svenska och
teckensprak, da flera av variablerna korrelerar med varandra. Informanter
som har hoga PT-nivéer anvdnder ocksa fler evalueringstyper i teckensprak i
en del av de samvariationer som redogjorts for har. Som stod for sambandet
kan ocks& ndmnas att inget av r-viardena hir &r negativa, s& ndgon negativ
korrelation mellan PT-nivder och evalueringstyper i teckensprdk kan inte
pavisas overhuvudtaget.

Som vi sett finns det variation bland informanterna. Hér gor jag ett urval
bestdende av de starkaste och de svagaste informanterna utifrdn hur de pre-
sterat vad géller antalet anvinda evalueringstyper och PT-nivéer. Jag utgér
frén Tabell 64, sa alla de forkortningar och avvikelser som beskrivits for den
tabellen géller dven hér.

De informanter som i sina teckensprékiga narrativer har det lagsta antalet
anvinda evalueringstyper (d.v.s. noll) uppnér ocksa forhallandevis laga PT-
nivaer om man ser till alla inldrningskriterier forutom forekomstkriteriet, se
Tabell 69.

De informanter som anvint flest evalueringstyper i sina teckensprakiga
narrativer (d.v.s. 7 typer) uppnar olika PT-nivaer, bade laga och hdga nivaer,
se Tabell 70. De dldre eleverna (Jonas och Borje, ak 10) uppnér, ssmmanlagt
sett, hogre PT-nivaer dn de yngre (John och Karin, ak 5).

Intressant kan dock vara att titta pa de som uppnétt de hogsta PT-nivaerna
i alla inldrningskriterier och deras antal anvidnda evalueringstyper i tecken-

Tabell 70. Informanterna med hogsta antal anvénda evalueringstyper i
teckensprak och deras uppnadda PT-nivaer

Informant TspE PTtk PT90 PT80 PT50
John 7 3 1 1 1
Karin 7 4 1 1 3
Jonas 7 4 1 4% 3,5
Borje 7 5 5 5 5
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Tabell 71. Informanterna med hogsta uppnadda PT-nivéer och deras antal
anvinda evalueringstyper i teckensprak.

Informant TspE PTfk PT90 PT80 PT50
Louis 4 5 5% 4.5 5
Ella 4 5 5 5 5
Linda 4 5 5 5 5
Borje 7 5 5 5 5

sprak. (Se Tabell 71.) De som har hogsta PT-nivaer anvdander mellan 4 och 7
olika evalueringstyper pa teckenspridk. Anvindningen av evalueringstyperna
ligger alltsa som lidgst vid medelvérden for antalet uttryckta evalueringstyper
eller mer (jfr Tabell 62).

Man kan alltsé konstatera att ingen av de informanter i materialet som
anvinder minst antal evalueringstyper uppndr hdga PT-nivaer enligt be-
hérskningskriterierna. Tvértom s har de forhallandevis 14ga PT-nivéer, om
man utgar fran behirskningskriterierna. Darutéver kan man konstatera att de
informanter i materialet som uppnatt de hogsta PT-nivéerna, ligger vid
medelvirdet eller hogre nér det géller anvinda evalueringstyper i tecken-
sprak.

8.4 Diskussion

Man kan konstatera att PT fangar nivaer i svenska hos déva. Informanterna i
materialet utvecklar svenska implikationellt i enlighet med PT:s predika-
tioner. Sarskilt giller det nédr forekomstkriteriet anviands, som &r det kriter-
ium som anvénds av PT. Som jamf6relse fangar vissa behérskningskriterier
informanternas nivéer enligt PT:s predikationer &ven om de flesta skalor ar
implikationella. Utvecklingen av PT-nivaer enligt behérskningskriterierna
innehaller en del avvikelser bland informanterna. Till storsta del bestar av-
vikelserna av att det dr sd fa forekomster av nivd 3-strukturer i materialet.
Men det forekom ocksa nagra informanter som tycks utveckla senare PT-
nivéer fore forvintade PT-nivéer som t.ex. inversion pa niva 4 fore nominal-
fraser pé niva 3 (se 6.7.5).

Nér det géller den narrativa analysen fangar den vissa skillnader men de
svenska respektive de teckensprakiga texterna dr olika dd materialinsam-
lingen dr olika. Den teckensprakiga analysen &r inte heller fullstindig, da den
endast ar ett forsta forsok till en beskrivning av informanternas tecken-
spraksberittelser. Skilet dr frimst att det behovs mer kunskaper om tecken-
sprak. Ovan har jag t.ex. pekat pa behovet av fordjupad forskning i hur
temporala uttryck kommer till uttryck i teckensprak.

Statistiskt samband mellan fardigheter i svenska respektive teckensprak
kan bade pavisas och inte pavisas beroende pa vilka métt som anvénds. Trots
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det visar korrelationsanalyserna att det finns ett statistiskt positivt samband
mellan en del av de samvariationer som gjorts for PT-nivaer och de tecken-
sprékiga resultaten. For de teckensprakiga matten d.v.s. evalueringar i
teckensprék och teckentempot har starkt statistiskt samband dem emellan
pavisats. Det finns alltsé ett samband mellan hogt tempo i teckensprédk och
antalet anvinda evalueringstyper i teckensprak.

Men korrelationsresultaten visar ocksd att det dels saknas samband mellan
informanternas PT-nivder och deras svenska narrativer, dels att samband
mellan teckenspraksnarrativer och svenska narrativer inte péavisats. Dess-
utom kan r-virdena for de PT-nivéer och teckensprék dér samband pévisats
ses som laga. Resultatet hiar ger alltsd ingen enhetlig bild, utan ett nagot
blandat intryck.

Gor vi dock ett urval bestdende av de starkaste och de svagaste informant-
erna och tittar pd deras PT-nivéer i svenska och anvéndning av evaluerings-
typer i teckensprak framtrader en tydligare bild. De som uppnéar hogst PT-
nivaer anvénder flera evalueringstyper i sina teckenspréksnarrativer, d.v.s.
ligger vid medelvirdet eller hdgre vad géller antalet anvinda evalueringtyper
i teckensprak. Samtidigt uppnér de informanterna som anvint minst antal
evalueringstyper forhéllandevis laga PT-nivaer om man utgar fran behirsk-
ningskriterierna. Resultatet har ligger alltsa i linje med vad tidigare forskning
kommit fram till d.v.s. att det finns samband mellan teckenspraksfardighet
och fardighet i skrivet sprak (t.ex. Strong & Prinz 2000, Chamberlain &
Mayberry 2008) (se 3.4.3).

Bland de informanter som anvént flest evalueringstyper i sina tecken-
spraksnarrativer kan vi se olika PT-nivaer. De informanter som har hogre
PT-nivaer tillhér &k 10 och de som har ligre PT-nivaer tillhor &k 5. Skill-
naden hir verkar alltsd mer vara knuten till &lder, vilket i sig inte ar sd
konstigt; de éldre eleverna har ju haft fler ar pé sig att utveckla sin svenska.

En informant med hog teckenspréksfardighet i form av ett hogt antal an-
vianda evalueringstyper behdver inte innebdra att han/hon ocksd har hog
fardighet i svenska. Det som dr intressant dr huruvida de som har hog fardig-
het i svenska ocksa har hog fardighet i teckensprak och om de som har lag
fardighet 1 teckensprék har lag fardighet i svenska. Urvalet av de starkaste
och de svagaste informanterna i materialet bekriftar mitt resultat att ett
saddant samband existerar, precis som pavisats i tidigare forskning (se 3.4.3).

Nar det géller att faststdlla fardighetsnivéer i teckensprak kan, i en fram-
tida undersokning, ett bittre matt mojligen vara forekomst av Evaluering
snarare dn anvindning av evalueringstyper, d.v.s. att man méter frekvensen
av evalueringar. Man kan ocksé forsoka utveckla analysen av de narrativa
dragen ytterligare. Exempelvis upptickte jag att det fanns skillnader mellan
informanterna nér det gillde att uttrycka Orientering pa ett kvalitativt plan.
Jag upptéckte ockséd att de olika evaluerande dragen i teckensprék verkar
vara avgorande for om en berittelse ter sig levande eller inte, i linje med vad
Labov menar, ndmligen att Evaluering &r viktig for beréttelsen. Utvecklande
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av en metod for en mer kvalitativ analys av de evaluerande dragen skulle
ocksa vara intressant for en framtida undersokning. Emellertid krdvs sam-
tidigt 6kade insikter i teckensprak och hur narrativer uttrycks pa teckensprak
for att vi sdkert ska kunna analysera och faststélla fardighetsnivaer pa
teckensprak. Vi vet helt enkelt fortfarande for litet om teckensprak for att
kunna bestimma nivéer pa ett sikert stt.

Det behdvs ocksa mer forskning i hur barn i skolaldern anvénder och
utvecklar teckensprak for att sedan fa fram ldmpliga matt for att kunna fast-
stélla fardighetsnivaer. Hér har ett steg tagits genom att forsoka beskriva den
grundldggande narrativa strukturen i skolbarnens berittelser, men resultaten
inbjuder till mer forskning inom omradet.
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9 Sammanfattning och avslutande
diskussion

Syftet med den hédr avhandlingen har varit att beskriva tvasprakigheten hos
dova. Mer specifikt har det ena syftet varit att undersdka dova specialskole-
elevers fardigheter i svenska. Detta har gjorts genom att prova en sérskild
utvecklingsteori for andraspréksldrare — Processbarhetsteorin (PT) — som i
flera tidigare studier av svenska som andrasprdk visat sig vara en hallbar
teori for att beskriva grammatisk utveckling hos andraspréksinldrare. Det
andra syftet har varit att forsoka hitta en metod for att jimfora déva skol-
elevers svenska och teckensprak. For detta har narrativ struktur i skol-
elevernas beréttelser pd svenska och teckensprak undersokts.

Kapitel 2 redovisar for dova och horselskadades spraksituation ur ett mer
generellt perspektiv. Bl.a. konstaterades att en lang tid av oral undervisning
av dova lett till otillfredsstillande resultat. Déva hade, pa flera sitt, stora
kunskapsluckor i bl.a. svenska (se t.ex. Svartholm 1984). Forst pa 1980-talet
kunde trenden vindas i Sverige med ett erkdnnande av teckensprak som en
viktig utgangspunkt. Dérefter kom en rad viktiga fordndringar som péverk-
ade dovundervisningen, bl.a. nya ldroplaner, forst pa 1980-talet och senare
pa 1990-talet. Dessutom tillsattes under 2000-talet utredningar vilkas slut-
satser betonade teckensprakets betydelse for dova. Kapitlet beskriver dven
oversiktligt den dova och horselskadade gruppens situation i Sverige, deras
skolgang och hur cochlea implantat under senaste tid péverkat den dova
gruppen i Sverige.

Kapitel 3 redovisar for den forskning som ligger till grund for avhand-
lingens fragestillningar. Den tidigare forskningen kan sammanfattas i fem
punkter:

e Bedomning av andraspréksinldrares sprakférdighet. Har har fokusen
bl.a. lagts pd hur man tidigare beddmt inldrarnas interimsprak och
vilka redskap som anvints for bedomning av inldrarnas sprak-
fardighet.

e Om utvecklingsnivaer hos andraspraksinldrare och hur tidigare forsk-
ning beskrivit nivaerna.

e Den forskning som finns om dovas tvasprakighet och hur man bedomt
dovas sprakfardighet i bada spréken.

e En redogdrelse av tidigare forskning om teckensprék inklusive en
kortare beskrivning av det svenska teckensprakets uppbyggnad och
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tidigare studier av sprakfardighet i teckensprak, i synnerhet utifran ett
tvasprakighetsperspektiv.

e En genomgang av tidigare narrativ forskning bdde mer allmént och i
anslutning till studier av teckensprak.

I kapitlet tas ocksé ett viktigt skil till den hir avhandlingens tillkomst upp,
namligen att tidigare forskning patalat att samband mellan teckenspréks-
fardighet och fardighet i t.ex. engelska pavisats for dova (t.ex. Strong &
Prinz 2000).

En viktig teori som ligger bakom tidigare forskning handlar om samspelet
mellan forstaspraket och andraspraket hos sprakinldrare. Detta tas upp i
avhandlingens teoretiska del, kapitel 4, ndmligen Cummins teori om sprdklig
samarbetsprincip 1 vilket begreppet den gemensamma underliggande fiirdig-
heten (Cummins 1996) ér sérskilt relevant for avhandlingen. Cummins teori
gar ut pa att inldraren behover ett stabilt och vilutvecklat forstasprak for att
kunna lira sig och utveckla sitt andrasprak. Aven presenterar jag i kapitlet
begreppet sprakfirdighet. Har har jag utgatt fran Bachman & Palmer (1996)
och deras kommunikativa sprakfardighetsmodell. Sjilva stommen i avhand-
lingen utgors dock av den teoretiska modell som provas for att undersoka
dovas svenska — Processbarhetsteorin (PT) (Pienemann 1998) — vilken pre-
senteras i samma kapitel. Har diskuteras ocksd modellen som mojligt verk-
tyg for att beskriva nivéer i dovas svenska. I kapitlet gés ocksa de teoretiska
forutsattningarna for den narrativa analysen igenom. Hér presenteras Labovs
modell for analys av narrativ struktur i beréttelser, vilken tillimpats i analys-
erna av elevernas beréttelser bade pa svenska och teckensprak.

Det material som samlats in for avhandlingen bestar av 38 skrivna texter
och 34 videoinspelade teckensprakstexter fran elever i arskurs 5 och 10 vid
en specialskola, vilket redovisas i kapitel 5. De svenska texterna ar aterberét-
telser fran ett och samma stimulus ndmligen en Rosa pantern-serie, medan
de teckensprékiga texterna i huvudsak bestar av fria berittelser. Metoderna
for insamling av texterna skiljde sig alltsd &t for de bada spriken. Det be-
rodde pa att tidigare erfarenheter visat att det kan vara svart fa ett naturligt
flyt i aterberdttelser pa teckensprék. Bl.a. beror det pd om informanter
memorerar innehéllet i materialet innan de aterberéttar eller inte. Situationen
for svenska &dr annorlunda p.g.a. skriften. Informanterna far tid att fundera
och skriva, och kan titta i materialet flera gdnger medan de skriver. Tecken-
sprakets flyt diremot paverkas mycket om informanten tittar i materialet
samtidigt som den tecknar. Viktig syntaktisk information som uttrycks gen-
om t.ex. blickriktning gér da forlorad.

Ambitionen i bdrjan av avhandlingsarbetet var att anvéinda samma stimu-
lus for svenska och teckensprak men ett pilottest med stimulusmaterialet
som gjordes fore den egentliga undersokningen visade att detta fungerade
mindre bra vid teckensprékiga aterberéttelser. Ambitionen att anvidnda sam-
ma stimulus byttes till ambitionen att fa sa lyckade texter som mdjligt pa
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bada spraken. Jag dr medveten om att for jamforelsens skull skulle det vara
lampligare att ha ett material som producerats utifrin samma villkor for de
bada spraken. Samtidigt maste man ta hénsyn till sprékens skilda for-
utséttningar for att fa ett bra analysmaterial.

Valet av arskurs 5 och 10 som malgrupper i undersdkningen fungerade i
stort sett tillfredsstillande. Aldersgrupperna passade for syftet. Informant-
erna klarade sina uppgifter att skriva och teckna texter med fa undantag. Att
jag samlade in material fran tva arskullar for varje arskurs var, sd hir i
efterhand, ocksd ett riktigt beslut. Under arbetets gang visade det sig
nédmligen att respektive &rskursgrupp skiljde sig pé flera sétt.

Det som kan diskuteras nér det géller val av metod for datainsamlingen ar
att jag inte alltid fick fram tillrickligt ménga exempel pa vissa strukturer
inom PT. Det giller till exempelvis konstruktioner med predikativ som efter-
frigas for PT-nivd 4. Hér fick jag endast fi exempel pa predikativ-
konstruktioner t.ex. katten blev sur. (Se 6.7.3.2.) I en framtida undersokning
skulle jag Overviga att komplettera insamlingsmetoden med en mer styrd
insamlingsmetod 1 form av elicitering for att fa fram fler exempel av det
slaget.

Nedan summerar jag sjilva resultaten och diskuterar dem utifrdn mina
fragestillningar som lades fram i samband med presentationen av syftet i
boérjan av avhandlingen.

9.1 Processbarhetsteorin som teori for dova L.2-
inldrare av svenska?

I kapitel 6 presenterades resultatet for informanternas nivaer i svenska enligt
Processbarhetsteorin (PT). Aven analyserades informanternas svenska ut-
ifran ett kvalitativt perspektiv i form av beskrivning av olika grammatiska
konstruktioner som upptrader i de svenska texterna.

Nar det géller informanternas nivaer i svenska fangar PT dem med ett
implikationellt utvecklingsmonster. Detta géller sirskilt om man utgar fran
PT:s forekomstkriterium som inlérningskriterium. PT som teori far da ett
starkt stod. Det innebér alltsa att informanterna foljer det utvecklingsmonster
som beskrivits av PT. Vad géller informantgrupperna ligger 4k 5 samman-
lagt pa ligre PT-nivaer 4n &k 10. Aven individuellt sett visar PT pa variation
mellan informanter vad géller nivier. PT fungerar med andra ord vél som
verktyg for att beskriva nivaer i svenska hos informantgruppen.

Forutom forekomstkriteriet anvéndes dven olika behdrskningskriterier i
varierande strikthetsgrad i syfte att bredda bilden av hur informanterna ut-
vecklar de olika PT-nivderna. Som strikthetsgrad anviandes 50 %, 80 %
respektive 90 % korrekt anviandning av strukturerna i fraga for de olika niva-
erna. Har fick jag fram ett blandat resultat. En del resultat blev inte alltid
implikationella.
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Avvikelserna bestod framst i att det saknades tillrickligt manga fore-
komster pa niva 3, d.v.s. nominal- och verbfraser. Detta gjorde att det blev
”tomt” mellan niva 2 och niva 4 hos ett flertal informanter i undersdkningen.
Samtidigt visade det sig att ndgra informanter utvecklar niva 4 (i férsta hand
inversioner) fore niva 2 och 3.

PT-analysen kompletterades med en mer kvalitativ analys som mer in-
gaende beskrev spriket hos informanterna badde inom och utanfor ramen for
PT. Den kvalitativa analysen visade bl.a. att strukturerna pa niva 2 (bestdmd-
het, tempus) ofta var obdjda, medan strukturerna pa niva 3 (nominalfraser)
ofta bestod av enkla nominalfraser bestdende av en obestdmd artikel och
huvudord, t.ex. en plan, (som inte ingar inom ramen for PT) medan mer
komplexa nominalfraser bestdende av tva attribut och ett huvudord, t.ex. en
annan falska, (som ingar i ramen for PT) var mer séllsynta (se 6.7.5). Niva
3-strukturer var ocksa i sin helhet ovanligare 4n niva 2-strukturer. Det gjorde
att PT-analysen av nominalfraserna blev timligen begrinsad. I en framtida
undersokning skulle det dock vara intressant att studera nominalfraser litet
nidrmare.

I 6vrigt visade den kvalitativa analysen pa en del intressanta resultat nir
det géller anvindningen av olika strukturer bland informanterna. Bl.a. visade
det sig att ak 5 blandar tempusformer eller anvdnder presens hela texten rakt
igenom i storre utstrickning dn a4k 10. Ak 5 behirskade inte heller inver-
sionsregeln i lika stor utstrackning som ak 10.

Det faktum att en del informanter genomgéende anviande presensformer
paverkade analysen av strukturer enligt forekomstkriteriet. Som namnts i
6.5.5 péaverkade det tillimpningen av forekomstkriteriet, d& man behdver
hitta variation enligt en “minimalt par”-princip for att forsdkra sig om att det
inte ror sig om helfraser. Hos en del informanter kunde jag inte hitta
morfologisk variation och dédrigenom avgora om de uppnatt niva 2 enligt PT.

En del resultat frdn den kvalitativa analysen kunde ocksé kopplas till
tidigare forskningsresultat vad giller t.ex. nominalfraser (Axelsson 1994),
verbfraser (Philipsson 2007), inversioner (Bolander 1988) och bisatser
(Viberg 1990, Hyltenstam 1984), vilket kan sigas ge ytterligare stod for att
dova inlérare av svenska uppvisar ett inldrningsmonster liknande det for
horande andraspréaksinlérare.

9.2 Analys av materialet enligt narrativ modell.
Gar det att beskriva teckensprékstfardighet med
en narrativ modell?

For att beskriva de svenska berittelserna och teckenspréksberittelserna hos
informanterna utgick jag fran Labovs modell for narrativ struktur (Labov
1972). I kapitel 7 redovisades resultatet fran den narrativa analysen. Labovs
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modell anvdndes dven som grund for att forsoka beskriva teckenspraks-
fardigheten hos informanterna.

Hér menar jag att man kan utgd frdn Bachman & Palmer (1996) nir det
giller begreppet ’sprakfardighet’. Detta kan ocksé innefatta skapande funk-
tioner (d.v.s. formagan att berétta) som dr del av den funktionella kompe-
tensen. Formagan att berétta kan anses vara en viktig grundlidggande fardig-
het for informanterna att behédrska.

I den narrativa analysen har jag studerat de berittelsekomponenter som
uttrycks i informanternas texter bade pa svenska och teckensprak. Jag har
identifierat vilka komponenter som anvénts av informanterna och beskrivit
dem. Sedan har jag jamfort hur komponenterna anvints i de bada spraken i
materialet.

Labovs modell utformades i forsta hand for fria talsprakliga berittelser.
Den lampar sig antagligen inte lika bra for aterberéttelser, i synnerhet inte
skrivna terberittelser. Det framgar av de analyser jag gjort av de svenska
texterna, i synnerhet nir det géller komponenten Abstrakt. Endast nagra fa
Abstrakt forekom i det svenska skrivna materialet. En annan komponent
Koda, skiljde ocksa sig at mellan de béda sprdken i materialet men pa ett
kvalitativt plan. Koda i teckenspraksberittelserna hade mer avancerade ut-
tryck jamfort med beréttelserna pa svenska i materialet.

Utifrén resultatet frdn den narrativa analysen kan sammanfattas att kom-
ponenten Evaluering tycks vara en viktig och intressant del av den narrativa
fardigheten att studera ndrmare. I den hér undersokningen undersoktes den
narrativa strukturen pa ett grundlaggande plan. De olika evalueringstyperna
analyserades och ett grovt matt i form av antalet anvdnda evalueringstyper
anvindes senare som fardighetsmatt. I analysen upptéckte jag ocksa att be-
grinsade kunskaper om teckensprak gjorde att det var svart att analysera
vissa evalueringstyper helt sékert. Exempelvis var Korrelativer komplicerat
att identifiera p.g.a att det inte finns mycket om temporala bisatser beskrivet
i svenskt teckensprak.

Jag tror att det kan vara intressant att i framtida forskning studera de olika
evalueringstyperna litet ndrmare, d.v.s att komplettera analysen med att
studera antalet evalueringar och kanske &ven deras kvalitet i skolelevers
berittelser.

9.3 Samband mellan fardigheter 1 svenska och
teckensprak?

Avhandlingens tredje fraga anknyter till den tidigare forskning som pévisat
samband mellan teckenspraksfardighet och fardighet i skrivet sprak pa olika
sétt. Gar det att utrona om det finns samband mellan svenska och tecken-

sprak i den hdr avhandlingen om vi anvénder PT-nivaer och evalueringar
som matt for informanternas fardigheter i respektive sprak? Svaren pa den
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frigan redovisades i kapitel 8. Jimforelsen genom korrelationsanalyserna
visade pé ett blandat resultat. A ena sidan fanns det samband mellan vissa
variabler, & andra sidan saknades det samband mellan andra variabler bero-
ende bl.a. pa vilka inldrningskriterium som anvéndes for PT (se 8.3).

Aven om resultatet inte ir helt enhetligt hir visar det att det finns ett sam-
band mellan PT-nivéer i svenska och anvdnda evalueringstyper. Dessutom
visade sambandsanalysen pa starkt samband mellan evalueringstyper och
teckentempo, d.v.s. antalet tecken/10 s sekvens.

Jag gjorde dven ett urval av informanter ndmligen de som anvént flest/
minst evalueringstyper i teckensprak och jamforde med deras PT-nivaer. Hér
var resultatet sérskilt tydligt. De som evaluerar minst i informantgruppen
uppvisar ocksa laga PT-nivder. Samtidigt visar det sig att de som uppnar
hogsta PT-nivaer i gruppen anviander evalueringstyper motsvarande medel-
virdet eller hogre. Detta bekréftar vad tidigare forskning kommit fram till,
namligen att det finns samband mellan fardighet i teckensprak och skrivet
sprak. Resultatet stoder ocksd Cummins teori om den gemensamma under-
liggande fardigheten. For att utveckla sitt andrasprak &r ett stabilt och val-
utvecklat forstasprak en forutsittning. Har kan sdgas att de informanter som
uppnar hogsta nivéer i svenska har vélutvecklat teckensprak. Men de som
har ett hogt antal anvénda evalueringstyper varierar i svenska; de uppnar
olika PT-nivéer. Har tycks istillet dlder vara mer avgdrande.

Nir det géller statistik anser jag att det inte &r sjélvklart att det alltid maste
finnas ett samband mellan svenska och teckensprak. Hog fardighet i tecken-
sprak eller annat forstasprak behdver sjalvklart inte alltid korrelera med hog
fardighet i svenska eller annat andrasprdk. Min studie visar att det varierar
dven om det finns samband, sdrskilt ndr man fokuserar pa de starkaste och
svagaste informanterna.

Resultaten inbjuder till mer férdjupade studier. De teckenspraksmatt som
anvants hér i studien, evalueringstyper och teckentempo, ska i forsta hand
ses som ett forsok att fanga fardighetsnivaer. Om man utgér fran Bachman &
Palmer (1996) dr de en del av sprékfardigheten, d.v.s. formégan att skapa
berittelser. Jag tror man kan utveckla och utvidga matten i senare forskning
genom att t.ex. studera antalet evalueringar eller kanske dnnu hellre deras
kvalitet.

9.4 Slutord

Niér jag inledde mitt avhandlingsarbete hade jag 6ppna forvantningar pa vad
studien skulle leda till. Jag skulle dels prova Processbarhetsteorin pa dovas
svenska, dels forsoka hitta ett sdtt att jamfora informanternas svenska och
teckensprak. Som redogjorts for i den hér undersékningen dr dévgruppen i
Sverige pa flera sétt en heterogen grupp. Det ska déarfor egentligen vara svart
att dra generella slutsatser om déva och deras sprakutveckling.
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Min undersdkning har lyckats visa att dova foljer en utvecklingslinje
liknande den som horande andraspraksinlédrare gor i och med att de utvecklar
PT-nivaer implikationellt. Tillimpningen av PT har ocksa visat att det finns
ytterligare intressanta strukturer att studera ndrmare i inlédrarnas sprak. Det
géller bl.a. nominalfraser som enligt PT:s definition saknas hos en del av
informanterna. Det skulle vara intressant att studera dessa strukturer pa
djupet i en framtida undersokning.

Min undersokning visar ocksé att den narrativa modellen som tillimpats
kan ge svar pd nagra olika fragor vad giller teckensprak. For det svenska
materialet har den visat sig mindre lamplig som modell. Néar det géller
teckensprék tycks Evaluering vara en intressant komponent att studera ndrm-
are pa djupet. Kanske kan man utvidga analysen av Evaluering och kombi-
nera den med en spraklig beskrivning av svenskt teckensprak. Det finns ett
stort behov av att vidare undersdka och beskriva svenskt teckensprak pé flera
plan. Det kom bl.a. fram i de analyser jag gjort av evalueringstyperna.

Min undersdkning visar ocksa att det finns samband mellan férdighet i
svenska och teckensprak. Det framtriader tydligast ndr man jamfor de stark-
aste informanterna med de svagaste informanterna i gruppen. Hér kunde ett
kvalitativt samband pévisas. Statistiskt sett var sambandet inte lika tydligt
dven om jag fick fram en del statistiska signifikanta resultat fran korrela-
tionsanalysen. Slutsatsen dr dock att sambandsanalyserna visar att det finns
fog f6r Cummins teori om att ett vilutvecklat forstasprak &r en forutséttning
for att utveckla ett andrasprak.

Teckensprak spelar alltsd en viktig roll for utvecklingen av svenska hos
dova. Att fa tillgang till ett forstasprak och mojligheten att utveckla det
naturligt till att bli ett stabilt sprak bor alltsd foregd undervisning i ett
andrasprak.
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Summary

This dissertation concerns the bilingual development of Swedish deaf
school-aged children in Swedish and Swedish Sign Language (henceforth
referred to as SSL). As described in Chapter 1, very little is known about
bilingual development in deaf children in general. We not only know little
about second language acquisition among the deaf, we also know little about
the deaf bilingual situation and how deaf children’s first (L1) and second
(L2) language proficiencies develop in relation to each other. The first aim
of this dissertation is to investigate the development of Swedish as an L2 in
school-aged deaf children. The second aim is to describe the interdepen-
dence between Swedish (L2) and SSL (L1) proficiencies.

Chapter 2 includes a general overview of the situation of deaf and
hearing-impaired people, with a particular focus on the situation as it is in
Sweden. The chapter begins with a brief summary of historical facts about
deaf education from an international perspective. Among other things, the
findings suggest that traditionally deaf education throughout the world has
been orally based, entailing little or no use of sign language. This basis for
the education of deaf people has led to unsatisfying results. In Sweden, for
instance, it has been shown that the deaf community’s knowledge of the
Swedish language has been insufficient (see Svartholm 1984). It was not
until the 1970s that deaf education began to change in Sweden, at which
time, research in SSL began being conducted in the country. This research
made a great impact on the continuing discussion concerning the situation of
deaf people. An important turning point was a resolution passed by the
Swedish Government in 1981 that included the recognition of SSL as a
language, and this recognition led to important changes that influenced deaf
education in Sweden. New curricula for the schools were developed,
including a bilingual approach first adopted in 1983 and later again in 1994.
The chapter also gives an outline of the situation of the deaf and hearing-
impaired group in Sweden today in terms of the school system, language
rights and how the growing number of deaf people with cochlea implants has
influenced the group.

In Chapter 3, relevant studies from previous research connected with this
study are presented. The previous research can be summarized according to
five points:

e Previous studies in the assessment of L2 learners’ language pro-
ficiency. How was the interlanguage of L2 learners assessed earlier?
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What assessment tools have been used in the assessment of the L2
proficiency of L2 learners?

e Developmental stages in L2 learners and how previous research has
described these stages.

e Research in deaf bilingualism and how research has assessed language
proficiency.

e An account of research in SSL, including a short account of SSL
grammar and earlier studies in sign language proficiency from a bi-
lingual and international perspective.

e Accounts of previous narrative research both generally and in connec-
tion to studies in sign language.

Particular focus is given to studies that, during the two last decades, have
given attention to the interdependence between a written language (L2) and a
signed language (L1) in research on deaf bilinguals. This research has been
based on Cummins’ linguistic interdependence principle theory (Cummins
1996), which is presented in the theoretical part of this dissertation (see
below). To date, research has shown that knowledge in sign language relates
to knowledge in written language (Strong & Prinz 1997, 2000, Niederberger
2008, Chamberlain & Mayberry 2009).

The theoretical framework used in this study is presented in Chapter 4.
First, the concept of ‘language proficiency’ is defined, relying on the work
of Bachman & Palmer (1996). Secondly, the theoretical framework that
underlies the discussion of the relationship between L1 and L2 proficiencies,
including Cummins’ linguistic interdependence principle theory (Cummins
1996), is described. The focus in this chapter, however, is on the main theory
used for the analysis of Swedish as L2 in this study, viz. Processability
Theory (PT) (Pienemann 1998).

PT is a theory of second language development. It predicts and describes
the grammar development of L2 learners. It consists of a hierarchy with five
stages in which every stage includes structures that are defined morpho-
logically and syntactically. In the first stage, the learner has to identify and
acquire the words of the target language. In the second stage, the learning
process entails acquiring the lexical morphology of target language, that is,
forms like verb and noun suffixes. The next step, the third stage, is to acquire
phrasal morphology, for instance, the rule of NP agreement. In the fourth
stage, the processing extends to include feature unification between phrases
such as predicative agreement plus the rule of subject-verb inversion. The
fifth and final stage concerns clause boundaries, i.e. the learner has to
acquire different word order rules for main and subordinate clauses, such as
the placement of negation in subordinate clauses. According to PT, the
developmental order is implicational. This means that in order to continue
from one stage to the next stage, the learner has to complete the acquisition
of the current stage first. PT is a universal theory; the validity of the theory
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has been tested and applied to several languages including English, German,
and Swedish (see Pienemann 1998, 2005).

In the general presentation of PT, previous research connected to the
application of PT to Swedish as a second language is presented. PT has been
extensively investigated with respect to Swedish as a second language; how-
ever, it has not yet been applied to deaf L2 learners of Swedish. In the
description of PT, Pienemann draws on several theories, for instance,
Levelt’s model of language production (Levelt 1989), which is based on
speech. This presents us with the important issue of whether it is possible to
apply this theory to deaf L2 learners who do not use speech for learning
Swedish. At the same time, some previous research in PT has analyzed
written data, indicating that it might still be possible to use PT to investigate
the situation of deaf L2 learners.

Finally, at the end of Chapter 4 there is a discussion concerning which
theoretical possibilities there are for comparing deaf pupil’s Swedish and
SSL. Because the material used in this study consists of narratives, it pro-
vides an opportunity for comparing the informants’ texts from a narrative
perspective, which led to the choice of the second theory used for analysis in
this study — Labov’s narrative theory (Labov & Waletzky 1969, Labov
1972). In his description of the concept “narrative”, Labov states that a
minimum requirement for something to be called a “narrative” is that events
in it are temporally ordered and also states that a fully formed narrative con-
tains six specific narrative components. As such, the theory can be used as a
tool by comparing the use of the components in the narratives in the data.

Chapter 5 describes the method and material used in this study and how
the material was collected. The analysis is based on 1) retellings in written
Swedish, and 2) videotaped free stories in SSL from up to 38 informants. All
informants are from a school for the deaf and hearing-impaired. Target
group has been pupils from grades 5 and 10. Two groups for each grade have
been included. Besides the data collection, additional information about the
informants has been gathered by using a teacher questionnaire and inter-
viewing the informants. The chapter also includes a quantitative overview of
the data and a short outline of the informants’ background (for instance,
hearing status, ethnic background, etc.).

The results of this study are presented as three different types: results
from the PT analysis of the Swedish texts (Chapter 6); results from the narra-
tive analysis of Swedish and SSL (Chapter 7); and results from the com-
parison of SSL and Swedish (Chapter 8).

Chapter 6 presents the results from the PT analysis of the Swedish texts.
In order to make the texts more analyzable, “Macro syntagm analysis”
(Loman & Jorgensen 1971) is used as a method for dividing the texts into
smaller units, or macro syntagms. The chapter also presents the acquisition
criterion of PT. Originally, PT used an emergence criterion as its acquisition
criterion, which in brief means that it focused on the learner’s first syste-
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matic use of a structure. However, previous research in PT has also used
other criteria, e.g. mastery criteria, for example, in a form such as “50 %
correct use of a structure”. In this study, both the emergence criterion and
various mastery criteria are applied as acquisition criteria.

The results of the PT analysis are presented in tables and discussed in
Chapter 6. To test the implicational hierarchy of the results, the concept of
“implicational scales” (Hatch & Lazaraton 1991) is used in order to verify
whether the development of the informants is implicational or not. First, the
results according to the emergence criterion are presented; secondly, the
results according to the mastery criteria are presented. According to the
emergence criterion, the results show clearly that the informants follow a
developmental manner as predicted by PT. Their development is implica-
tional and therefore supports PT as a L2 development theory that is appli-
cable to deaf L2 learners.

The results based on the mastery criteria, however, are not that distinct.
Within this group the results are only weakly implicational. One possible
reason that is proposed in the chapter is that structures at stage 3 are very
few, also some of the informants seem to develop structures at stage 4 before
stage 3 and stage 2 is completed.

The language used by the informants is investigated qualitatively in the
last section of Chapter 6 as well. Structures from every stage of PT are
analyzed and described. Thus, a qualitative perspective on the PT results is
also provided. Some qualitative differences are found between the infor-
mants regarding, for instance, the use of tense in verbs. Learners from grade
5 differ from those in grade 10 in the manner in which they frequently mix
between present and past tense in their texts, while those in grade 10 more
consistently use past tense. Another interesting example of differences be-
tween the two grade groups concerns the mastery of inversion rules. In this
section, it is also observed that there is too little use of some of the structures
needed to properly analyze them using PT as in the use of nominal phrases,
predicative and subordinate clauses as defined by PT.

The second results chapter (Chapter 7) presents the narrative results of
this study. Here, Labov’s description of narrative structure (Labov 1972, see
also Labov & Waletzky 1969) is applied for the analysis of both Swedish
and SSL texts. According to Labov (1972), a fully formed narrative contains
six narrative components. In the analysis of narrative structure, the overall
narrative structure in the informants’ texts is first analyzed; later a qualitative
analysis of their use of the narrative components is made. Overall, the results
for the Swedish texts show that there are small differences in the narrative
structures between the informants in grades 5 and 10. The narrative structure
is mostly the same for all of the informants with the exception of a few.
Regarding the use of narrative components and how the informants express
them, there are some qualitative differences between the informants, particu-
larly with reference to the components that Labov calls “Orientation” and
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“Evaluation”. Evaluation is of particular interest and is analyzed more
extensively in this study. According to Labov, there are seven different
Evaluation types. An account of the informants’ use of the evaluation types
is presented here, as well as some of the differences between the informants
that were found.

When it comes to SSL texts, it is noted that some of the texts of the infor-
mants are not fully formed narratives. In these texts, essential components
such as Complicating action and Evaluation are missing. In addition, it is
shown that there are qualitative differences in the use of the component
Orientation. There are also qualitative differences in the use of Evaluation
between grade 10 and grade 5, as informants from grade 10 use and vary the
Evaluation component more frequently than informants from grade 5. The
application of Labov’s model for analyzing SSL is not always smooth and
unproblematic, in part because knowledge about SSL grammar is still limi-
ted. In other words, the success of this kind of analysis depends on more
research on SSL in general.

The third and last result chapter (Chapter 8) presents a comparison made
between the SSL and Swedish results. In this chapter, an attempt to describe
the Swedish and SSL of the informants from a comparative bilingual per-
spective is presented. Here, the PT and narrative results from this study are
used in order to compare proficiencies in Swedish and SSL. In the first sec-
tion, the results from the narrative analysis for Swedish and SSL are com-
pared. Here some differences are found; however, the fact that the data
collection methods of texts for Swedish and SSL are different made it diffi-
cult to compare the results.

For investigating the relationship between Swedish and SSL proficien-
cies, a statistical method was applied, namely correlation analysis; more
specifically, the Pearson’s product moment correlation coefficient (see
Butler 1985) was applied for the correlation analysis. The informants’ PT
stages were compared with the use of evaluation types from their narrative
results to see if there was any correlation between these variables. Results
from the correlation analysis show that some, but not all, of the variables,
significantly correlate with each other, depending upon which acquisition
criterion the PT results are based on. A strong significant correlation be-
tween a quantitative measurement for SSL — signing tempo — and use of
evaluation types was found. However, the results from the correlation ana-
lysis give a variable picture for the hypothesis about the relationship between
proficiencies in Swedish and SSL. Some variables significantly correlate
with each other providing support for the hypothesis that proficiency in
Swedish and SSL relate to each other, whereas some variables do not signifi-
cantly correlate with each other, thus providing no support for the
hypothesis. To summarize: from the fact that there are some positive corre-
lations between SSL and Swedish variables and that no negative correlation
can be shown at all, it is concluded that there is a positive correlation
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between SSL and Swedish when it comes to PT stages in Swedish and use of
evaluation types in SSL. This is emphasized by a selection made of the
informants with the highest and lowest results from the results in order to
compare their PT stages in Swedish and number of evaluation types used in
SSL. The informants with the lowest number of Evaluation types also attain
only the lowest PT stages, whereas informants with the highest PT stages
also show a higher number of Evaluation types used in their SSL texts (at
least within the mean or above). Here the results are clear: none of the
informants who show the lowest number of Evaluation types reach high PT
stages, supporting the hypothesis as outlined in previous research that sign
language proficiency is essential for the development of any spoken/written
language.

Chapter 9 presents a discussion and conclusion of this work. First, the fact
that PT can be used as a theory to describe deaf learners’ development of
Swedish as a second language is discussed, as PT does capture the develop-
mental stages of the informants in this study. Different methodological
issues are discussed, such as the use of mastery acquisition criteria with
regard to the variable results. In addition, the deviations found in this study
are discussed. Secondly, the narrative results are discussed, and it is stated
that Labov’s model is more applicable to the SSL texts than to the Swedish
texts used here because of the fact that they are based on free narratives and
not on the retellings like the Swedish texts are.

In addition, the fact that Evaluation is an important and interesting part of
a narrative is discussed, suggesting the need for more research on this
narrative component. However, limited knowledge in SSL structure makes it
difficult to analyze some types of Evaluation, for instance, Correlatives.
Finally, the results based on the comparison of SSL and Swedish are dis-
cussed, as well as how this study contributes to previous research concerning
the relationship between proficiencies in a signed language and written
language. The conclusion of this study is that there is support for the hypo-
thesis proposed by previous research (Cummins 1996, Strong & Prinz 1997,
2000) that SSL plays an important part in the development of Swedish
among deaf learners. To acquire a first language and have the opportunity to
develop that language naturally so that it becomes a well-formed language is
necessary and should therefore precede all education in any second
language.
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Bilaga 1. Rosa pantern

Stimulus, utdrag frén Rosa pantern. 1985. Richters forlag. S.29-30. (Publicerat
med tillstdnd fran Forma books.)

Sida 1.
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Bilaga 2. Intervjufréagor

Intervjufragor vid videoinspelning (kronologiskt ordnade)

214

PRSI R P =

Hailsning, presentation och instruktioner

Namn, élder och klass?

Alltid gatt pa aktuell skola?

Grad av horsel? (sjalvuppskattad)

Foljdfraga: talar du ndgot? hemma? med kompisar? i samhillet?

Hur anser du sjdlv ditt teckensprak ar?

Favoritdmnen i skolan? Trivsel i skolan?

Hur &r dina forildrars teckensprak? (foljdfraga: jamfort med svenska?)
Hur anser du att din svenska ar? (ldsning + skrivning)

Niér anvéinder du svenska? (ldsning + skrivning)

. Hur stort dr ditt behov av svenska? (Hur viktigt &r svenska?)

Hur ofta laser du? Vad laser du?

. Ar det nigonting som ir sérskilt problematiskt med det svenska spraket?

Vad skulle du vilja kunna? (nir det géller sprakkunskaper)

. Avslutande ord



Bilaga 3. Enkat

Institutionen for nordiska sprak
Stockholms universitet

Krister Schonstrom
krister.schonstrom@nordiska.su.se

Enkat till larare angaende elevens sprak i skolan

Svaren pd denna enkédt kommer i enlighet med forskningsetiska principer att
behandlas helt konfidentiellt. D.v.s. varken elevens eller ldrarens identitet kommer
att kunna identifieras. Enkéten syftar till att fa lite bakgrundsinformation om
eleverna.

Elevens namn: Klass:
Elevens alder: Lérare:

Eleven deltar i mitt projekt med malmans tillstand.

Nedan foljer fragor anknutna till elevens sprakbruk. Markera det alternativ som
stimmer bést dverens med din asikt d.v.s. vdlj en siffra. Vad siffrorna representerar
stir under varje fraga.

Denna enkét bygger delvis pad en enkidt utformad i Gutiérrez-Clellen & Kreiter,
2003: Understanding child bilingual acquisition by using parent and teacher
reports. (Applied Psycholinguistics 24:2. S. 267-288.)

Anvdndning av sprak. Hur mycket anvinder eleven svenska och teckensprak? (Med
svenska menas skrift d.v.s. ldsning och skrivning men dven tal)

Svenska Teckensprak
Med dig i klassen 12345 12345
Med andra larare 12345 12345

Med klasskompisar 12345 12345

Anviénder aldrig det ndmnda spréket.
Anvinder det ndmnda spraket litet.
Anvinder det ndimnda spréket ofta.
Anviénder det nimnda spraket hela tiden.
Vet ej/Ingen uppfattning.

N
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Diskuterar sprak. Hur mycket diskuterar eleven ndimnda sprak? (D.v.s. OM spréket.)

Svenska Teckensprak
Med dig i klassen 1234 1234
Med andra ldrare 1234 1234
Med sina klasskamrater 1234 1234

b=

Diskuterar aldrig det nimnda spréket.
Diskuterar det namnda spréket ibland.
Diskuterar det ndmnda spréaket ofta.
Vet inte/Ingen uppfattning.

Attityd till sprak. Vilken attityd tror du att eleven har till respektive sprak?

Svenska
12345

M

Teckensprak
12345

Gillar inte spraket i fraga.
Anvinder det bara nddvandigtvis.
Tycker att spraket dr OK.

Klart positiv attityd.

Vet inte/Ingen uppfattning.

Sprdkfirdighet. Hur vl behirskar eleven svenska? 12345

1. Kan inte ladsa eller skriva. Kan bara nagra ord och fraser. Kan inte
producera meningar och forstar bara nagra ord.

2. Har begrinsad fardighet med manga grammatiska fel och begrénsat
ordforrad. Kan pa ett ungefar forstd det som star i dldersanpassade texter.

3. Har hyfsad fardighet med négra grammatiska fel, har bade vardags- och
kunskapsbaserade ord i ordforradet. Forstar det mesta som star i
aldersanpassade texter.

4. Har en fullgod fardighet med f& grammatiska fel och vilutvecklat
ordforrad. Forstar néstan allt som star i aldersanpassade texter.

5. Vet inte/Ingen uppfattning.

Hur vél behérskar eleven teckensprak? 1234

1. Har begrinsad fardighet. Kan teckna och forsta teckensprék.

2. Har hyfsad fardighet. Kan anpassa sitt sprak till olika situationer men har
vissa begransningar.

3. Har full fardighet. Kan anvénda teckensprak fullt ut. Rikt teckenforrad.

4. Vet inte/Ingen uppfattning
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Talfirdighet. Talar eleven svenska?

Med dig i klassen 1234
Med andra léarare 1234
Med sina klasskamrater 1234
Hemma 1234

1. Talar aldrig.

2. Talar ibland.

3. Talar ofta.

4. Vet inte/Ingen uppfattning.

Hur vil talar eleven? 123456

1. Kan inte tala alls

2. Kan inte tala. Kan bara nagra ord och fraser. Kan inte producera meningar
och forstér bara nagra ord
3. Har begréinsad talférdighet.
4. Har hyfsad fardighet.
5. Har full fardighet.
6. Vet inte/Ingen uppfattning
Allmdénna fragor

Har eleven ytterligare funktionshinder/handikapp utéver dévhet?
JA NEJ

Tror du att eleven har sprékproblem?

JA NEJ

Tror du att eleven har inlarningsproblem?

JA NEJ

Tror du att eleven har sociala problem eller beteendeproblem?
JA NEJ

Om ja, specificera om mgjligt vad:

Andra upplysningar om eleven av vikt att veta?
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Markera pa linjen hur mycket av dessa sprak eleven méter i skolan (far i skolan),
bade allmént och pa lektionerna.

Teckensprak 100% 80% 60% 40% 20% 0%

Svenska 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ovriga eventuella kommentarer:

Tack for din medverkan!
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Bilaga 4. Beskrivning: Makrosyntagmanalys

Regler makrosyntagmanalysen
Krister Schonstrom
2008-06-16
Regler vid koordination
Jag har utgatt fran tre regler (A-C) i min analys av koordination:

A: Koordination mellan huvudsatser
Vid koordination (samordning) av tva huvudsatser riknas alltid dessa som tva
makrosyntagmer t.ex. “Rosan himtar en pase och Musen blir fingat i ddrinne.” Hér
anses sddana fall sa sjilvklara att jag inte sétter dit forkortningar utan jag betraktar
dem som MS + MS.

Exempel:

Mussparen leder till koksrummet, och musen éter dar.
MS MS

B: Pseudokoordination (PK)
Satser dér pseudokoordination forekommer ses som en makrosyntagm. Med
pseudokoordination menas hér konstruktioner som &r aspektuella d.v.s. bestar av ett
rorelse- eller befintlighetsverb och en full verbfras. Se exempel nedan.

Exempel:

”men réattan stack och himtade whisky.”
MS

C: Meningar ddr koordination genom gemensamt led finns rdknas som inom
samma sats (satsdelskoordination) (SdK)

Meningar med koordinatorn ”och” anvénds frekvent i svenska. Det ror sig om
konstruktioner med samordning (ej satssamordning eller pseudokoordination enligt
A och B ovan) och nagon form av ellips t.ex. a) ”Pelle och Lisa dansar” , b) "Pelle
tvéttar och mélar sen huset”, ¢) ”Lisa putsar och Pelle stiller in glasen”. Att dela pa
dem menar Loman & Jorgensen (1971) skulle vara en orimlig 16sning eftersom
ellipsen uppfattas som en bindning inom en satsstruktur. Jag kallar &ven denna
kategori for satsdelskoordinaton (SdK).
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Exempel:

“Katten gar till dorren, och dppnar dorren”
MS

Underforstatt: ”Katten gar till ddrren och katten 6ppnar dorren.”
Ovriga regler
1. Satser med indirekt och direkt anforing (USa)

Satser dar indirekt anforing finns som underordning rdknas som en makrosyntagm
med en dverordnad och en underordnad sats. Satser med direkt anforing &r ndgot
mer komplicerade. Teleman (1974) skiljer p4 dem som tvd makrosyntagmer &ven
om anforingen underforstatt ir ett objekt. Dock finns det i L2-texter blandformer sé
att det ofta ar svart att avgdra vad som ér indirekt eller direkt anforing. Sa jag har har
betraktat alla anforingssatser som underordnade och markerat dem USa for att visa
att det ror sig om nigon form av anforing. Undantag &r anforing som stir som ensam
huvudsats t.ex. ”vem sova min sédng” d.v.s. utan direkt anslutning till nagot
sdgeverb.

2. Extraposition (Ex)

I en del texter kan man maérka konstruktioner med dubbelt satsled t.ex. "Rosa-
Pantern “Rosse” sover”. Loman & Jorgensen (1971, s. 29) markerar dem som
extraposition: 'l extraposition stir en sekvens, som utgor ett satsled eller en del av
ett satsled, men som placerats utanfor det egentliga satsschemat. Placeringen kan
vara initial eller final.” I mitt material avser jag bara konstruktioner med dubbelt
satsled d.v.s. med kontaktstillning fér ssmmanhorande led.

3. Interjektionsmakrosyntagm (IMS)

I mitt material forekommer det uttryck av slaget “tjonk” och andra onomatopoetiska
uttryck. Sedan finns en del narrativa slututtryck som ’slut” och ”the end”. Jag ser
dem som interjektionsmakrosyntagm och betecknar dem IMS. I 6vrigt foljer jag
Loman & Jorgensens definition for IMS (Loman & Jorgensen 1971).

4.  Meningsfragment (MF)

Loman & Jorgensens definition av Meningsfragment tillimpas inte till hundra
procent hér. I deras fall handlar det om talsprak. I mitt skriftliga material aterfinns
olika former av ofullstindiga sekvenser, t.ex. da det finita verbet (eller verb
overhuvudtaget) saknas. Det liknar ocksa det som Loman & Jorgensen beskriver
som meningsfragment t.ex. "Men i alla fall” och det som ibland verkar som ensam
satsliknande mening som ’sen tillbaka till hus” (dér “tillbaka” verkar fungera som
ett verb). Jag betecknar iséfall dem som MF (undantagna de som ingér i
koordination). Sedan finns det meningar som enbart bestér av ett verb t.ex. ”och
lyfta”. De réknar jag ocksa som MF. I 6vrigt anvénder jag MF for de meningar som
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inte passar in i ovanstaende kategorier. Dessa sekvenser kan ockséd ménga ganger
vara ogrammatiska till karaktiren.

5. Verbkedjor (Vk)
Det finns dven satser dér en kedja av verb forekommer t.ex. ”ga ténka ska kastar”.
Man skulle kunna se dem som 6verordnade och underordnade satser men péa denna
niva ser jag dem som en typ av fragment for indelningens skull. De skiljer sig dock
fran beskrivningen av MF sé jag betecknar dem som Vk. Dessa kedjor ar till
karaktdren ogrammatiska.

Ovriga kommentarer

Vissa ord i texterna upptrader syntaktiskt som verb, dock att formen i sig &r
substantiv eller adjektiv t.ex. “6ppen” i "Bjorn gér och 6ppen dorr”. I min analys ser

99 99,

jag dem dock som verb. Exempel pé sddana ar: "6ppen”, “tillbaka”, frys”, ’puss”.
Forkortningar:

MS — Makrosyntagm

US — Underordnad sats

RS — Relativsats (enbart for att visa typ av underordning)

PK — Pseudokoordination

SdK — Koordination pa satsdelsniva

USa — Satser med direkt eller indirekt anféring (underordnade)

Ex — Extraposition (dubbelt satsled)

IMS — Interjektionsmakrosyntagmer

MF — Meningsfragment

Vk — Verbkedja

Om citattecken &r utsatta t.ex. "RS” innebér det att relativsatsen &r felaktig, eller

uppfattas som ett forsok till relativsats d.v.s. liknar en relativsats. Citattecken aterger
alltsd att konstruktionen liknar den aktuella konstruktionen men &r antingen felaktig

2

eller enbart en mdjlig konstruktion och/eller saknar markdr i form av t.ex. ”som”.
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Bilaga 5. Informanternas svenska texter

Texterna ar uppdelade i makrosyntagmer.

Ak 5 ht
John
1. Tiger sova,
2. plotslig hor nagon knack. ("US”)
3. Tiger dppnar
4. men finns inte ndgon!
5. Tiger sting
6. sen han sag nagons fotspar i hans hus.
7. Tiger foljer fotspar till hans séng!
8. Tiger kolla séing
9. det dr en ratta.
10. Tiger kastar ut ratta fran hans hus.
11. Tiger sag fotspar igen
12. och han foljer till kylskép och sag en ratta som é&ter Tigerns mat! (SdK —

han)(RS)
13. Tiger kastar ut ratta igen.
14. Sen han sag en samma rétta igen i hans séng.
15. Tiger forsok lura ratta
16. men tvirtom. (MF)
17. Tiger kastar ut ratta igen.
18. Tiger sova och drom om ratta frysa ihjal. (PK)("US”)
19. Tiger radda rétta och ldmna ratta till séng. (SdK — tiger)
20. Rétta host och fryser. (PK)
21. Tiger ger ratta en renat.
22. Raétta vill inte ha renat
23. och ratta himta whisky...
24. The End (IMS)

Karin

Det var en gang en rosa katt sover. ("RS”)

Da plotsligt hor katten ’knack knack” (USa)

dé vakn-ade katten och gér till dorren, (SdK — katten)

katten 6pp-nade dérren och kolla. (SdK — katten)

Inga som stod hér.

katten gar och ség négon djurs spar-fot. (PK)

katten folja efter spar.

Da plotsligt katten sdg nagon sov i hans séng under tickte. ("US”)
. Han kolla,

0. det var en sot mus som lag och sover. (PK)

e S A ol ol
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Kia

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.

—_

katten blev sur

och han lyfte mus svans.

Han kastade ut mus till ute.

Sen katten sting dorr

"PANG”. (IMS)

Sen katten gér

sé plotsligt han sag igen samma fot-spér.

Han folja efter spar och sag en annan mus stod bredvid kylan och &t hans
mat. (SdK — han) ("RS” + SdK — mus)

Han blev sur igen

och han tog en pase

och han forsoker att mus inne i pase. ("US”)

Han lyckas

och han kastade ut pase till ute

men mus hade med sig kniven,

mus gora ett hal.

Sen katten gér till sing

dé han sag igen att mus dr under tickte. (US)

D4 han smyg och la pa golv en klimde. (PK)
katten gar forsiktigt till hans séng.

Han ligger

dé plotsligt en klamde hans fot.

Katten sa mus,

han kastade ut mus till ute,

dé det var pa vinter.

sen katten gar till sing och vet att mus blev fryser (SdK — katten)
sen mer (MF)

han borjade lite grater att mus kan vara nn IS. (US)
sé han gér till ute och sag att mus &r is (SdK — han) (US)
och han tog mus

och han sprang for att mus maste smaélte av is och blev viarma. (US) (SdK —
mus)

Mus l4g i hans sdng

och mus hostade

sa katten hdmta medicin till mus,

mus sa ’Bladh!”. (USa)

Da plotsligt mus smitar

sen tillbaka. (MF)

Héar mus har en mums medicin.

Mus ler

och katten fattade inte.

En géng, den natt, rosa katt sov (Ex)
s& hor rosa katten en knack i den midnatt, den kallt sné vader
(men) sa gick rosa katten och 6ppna (PK)
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4. men dar va inget nanting vid dorr!

5. sasdgrosa katten en spar

6. da foljer han spar,

7. den spar gick in hans sovrum!

8. Ség han négot var i hans sing, ("US”)

9. det var en ratta!

10. slang han ut rétta,

11. det stod en spar

12. sa det finns fler spér!

13. det stod ratta och dta upp hans mat! (PK)

14. tog han sicken och tog rétta (SAK — han)

15. sa gang ratta hal i sdcken,

16. sa tinker han lidgg in sig i sing,

17. det dr samma ratta,

18. den sov

19. sa vet han vad ska han gora ("US”)

20. sa fixa han en “félla” med ost!

21. saliagger han!

22. han fick félla” i hans ta!

23. sléng han ut ratta

24. satinker han pé ritta som rétta fryser ("RS”)
25. sen blir rétta is

26. satog han réatta,

27. rétta var isen!

28. sa smallade rétta sa puss han till ratta ("SdK”” —han)
29. och ratta sade atjooo (USa)

30. sa gav han RENAT

31. savill ratta fantastisk inte har den

32. sé stick ratta och himta CHIYAS REGAL 1884! (PK)
33. Slut (IMS)

Ola

Han hor nagon knacka dorren. ("US”)
Han 6ppna

men finns int. (MF)
Sen han séag rattas fot.
Rétta ligger i séng.
Han tar ratta

kasta ute. (MF)

Sen han gér

sag han rattas fot igen
han blir arg.

. Ratta at somrgas.

. Han ta rétta i paste

. han sparkade till ute.
Han gar till séng

NN R W=

btk ke \O
PLD—o
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15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

Fatima

SANNANE A

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

ség han sing

han tro i finns ratta. ("US”)
han ut fran sovrum. (MF)
Sedan han tillbaka sovrum (MF)
han ligger pé sédng.

Han fér ont i foten.

Han ség rattan

sen ratta ar i ute.

Han ligger i séng.

Han drommer

ratta blir is,

Han blir angra

han sriger

ta ratta

ligger i sdng.

Réttan blir varm.

Han blir glad

han puss réittan

sen ratta blir sjuk.

han hdmta en sak

men ré-tta vill inte.

Rétta ta bra sak.

peter sover och horande knack (SAK — Peter)

och han kollar dorren.

Sen han gar bord och sag spar (SdK — han)

och han folja spar till sing

och lyfta (MF)

och sag en mus med falska och hélla mus och sldnger i ute och hart sting
dorren. (3 x SAK — han)

Och peter sag spar igen

och han titta spar till kdket och sdg en mus igen (SdK — han)
och mus éter brod

och han fanga mus och gick (SdK — han)

sen mus skéra ut

och han sparken pase

och han gick och ség igen i sdng en mus. (SdK — han)
Han har en plan

och han hdmta en musfalla och gick till séing (SdK — han)
och plotsligt han har en musfilla

och mycket ont (MF)

och peter arg mus och sling mus i ute (SdK — peter)

och han gick till séng

sen han halla falska och ténkte pd mus (SAK — han)

sen han tycker synd att mus i ute och frysa ("US”) (PK)
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22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

Anna

NN R W=

226

och han gick och titta i ute (PK)
och sdg mus é&r is i kroppen ("US”)
och han hélla

sen sprang till sing och hjélp mus i sing. (PK)
Och peter puss mus

och mus host

och peter ger en annan falska

och mus vill inte ha den

och ivig (MF)

och peter forstar in-genting

och peter ger en falska

och mus tillbaka

och mus &r lycklig och glad.

Slut (IMS)

Det var en gang en rosa tiger sover ("RS”)
plosigt horde han ndgot knacka pa dorr ("US”)
han gér till dorr och 6ppna (SAK — han)

det var ingenting.

han stingade darr

plosigt han sdg manga sma fotter pa golv

och han foljer sparet till séing.

han sdg négon sover i sing ("US”)

och han kolla vem ar det ("US”)

och han lyft pa ticken.

. det var en ritta
. och han tar rattas svans
. han kastade ratta i ute.

han stingade dorren hart.
han gér till sing
men plosigt han sag ratta fotter pa golv.

. han foljer spéret till koket.

han sag ratta dter upp en smorgés. ("US”)

. han blev pi arg

han hiamtade en sidck

. smyger forsigktig.
. han lykas att fangar ratta.
. han gér till ute med sick och kastar ute. (SdK — han)

men rétta har sdgar en hél pa sicken

. och ratta lykades att fly.

han gér tillbaka till sdng

. plosigt han sdg nagon sover i sdng igen. ("US”)
. da han fick en ide
. han tar en musfalla.

han gér tillbaka till sdng



31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.

Johan

NI R W=

han lade plosigt

han sa ajaj. (USa)

han kastar ratta ute.

han gér till séng

och lade fudera om ratta i ute ("US”) (PK)
rata blir frysa, dnnu frysa, bli is. (Vk)

han borja grata.

han skyndade till ute och kollade (SdK — han)
han sag ratta har blivit is ("US”)

han tar rétta till sdng.

ratta smatade

han tar upp rétta ock kramade (SdK — han)
plosigt ritta nyser

han hdmtade renat dryck

men ratta sa blddh (USa)

ratta puff och hiamtar chivas regal 1884 dryck. (PK)
slut (IMS)

Det var en géng en katt Rosa var sov (Ex)(”RS”)
dé han vaken och kollar i ute (SdK — han)

det finn inte

da han gar till sig varsrum

da han sag spar

Hm Hm.... (IMS)

da han titta pa hans sdng

det var mus som sover pa hans kubbe (RS)

han tar henner och limnar mus i ute (SdK — han)
och han gér till koket

. da han titta pd mus som é&ta hans mat (RS)
. han har fast honom i pést och kast ut (SdK — han)
. sen han gér till hans sdng

dé han titta pd mus som sover (RS)
dé han var arg
han sov

. han sa puh! (USa)

dé han sa AJ! (USa)

. da han kast ut mus i ute

da han gar till sovrum

. och han drémma p& mus som kall ihjal (RS)
. d& han blir ledsen
. da han tar hand om det mus

han gér till sovrum

. mus sov pa hans séng

da mus vaken

. da han glad! och puss pad mus (SdK — han)
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28.
29.
30.
31.
32.

Peter

NN RPN =

22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

da mus sa bah! (USa)

han ger henner Renat

da mus sa bah! (USa)

d& mus gér och tar chiyas Regal fran 1884 (PK)
Slut (IMS)

Katten sover hela natten

sé plotsligt vakna katten och kolla ndgon pa (?) ute. (SAK — katten)
Katten gar tillbaka in i huset

och katten sdg musfotspar pa golvet.

Katten foljer musens fotspar.

sé plotsligt katten sag ndgon gdmma i kattens siang. ("US”)

s& Oppen katten ticke

och sa plotsligt katten sdg en mus med en varmvattensflaska.
Katten ta musens svans och kasta musen. (SdK-katten)

katten stdnga sina dorren

. och katten gar tillbaka till sina sdngen.
. plotsligt katten sdg musens fotspér.
. Katten sdg musen i koket.

Katten har en ide att fanga musen.
katten hdmtade en séck och smyga och fanga musen (SdK — katten)(PK)
katten gar till ute och kasta musen. (SdK — katten)

. katten gar tillbaka till sina sing

och sa plotsligt sag katten musen gomma igen i sina séangen. ("US”)

. katten har en ide och hdmta en félla (SdK — katten)

katten smyga till sina sdng. och lagga sig i sing (SdK — katten)

. en liten stund skrika katten med sina foten med félla och hdmta en sopkvist

och kasta musen ute. (2 x SdK — katten)

katten gar tillbaka till sina sdngen.

katten tdnker och tinker pd musen. (PK)

katten kdnner synd om musen och hamta musen i ute. (SdK — katten)
katten halla i musen till kattens singen med en varmvatte-nsflaska.
musen kanner béttre

och katten halla i musen och ta en puss pa musen. (SdK — katten)
Musen hosta

och katten tédnka hdmta en parfym.

men musen luktar illa om parfymen

sa plotsligt paff musen och himta annan parfym. (PK)

musen tycker annan parfym ér béttre. ("US”)

sagan ar slut

mvh Peter
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Mikael

Ll

PN

9

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

Dennis

1.
2.

En stor katt sova

och plotslig att det 14t ndt sma spang. ("US”)

stor katt g& och kolla vad som hént (PK + US)

dé han chockad att det var ratta och gdbmma sig i tacke pa sédngen. (US)
(SdK — katten)

Stor katt blev forbannad och ta ratta och kastade i ute. (2 x SdK — katten)
Sedan han slag dorr sa hard &n han trodde. (US)

Stor katt tinkte att han ska gé och ligg sig (US) (PK)
men han sdg att det var sma spéng (US)

da trodde han att det var ratta. (US)

Stor katt folja spang

dé tankte han att det var inne i kylskapet (US)

och han vill kolla om det finns eller inte. (US)

Stor katt tinkte 6ppna

precis ratta ramla och &tit smorgas (SdK — ratta)

dé stor katt chockad igen

och han ta ratta och kastade i ute. (SdK — han)

Men rétta har ta med kniv med sig

och ratta skir pa sdcken

och ratta hoppade pé golvet

samtidigt stor katt kastade i ute.

Sedan han ga och lagger sig (PK)

precis han sag att det var ratta pa ticker pa sdngen. (US)
Stor katt tinkte gora en rattfall

sa ratta ar dod.

Stor katt krypa och ldgger sig (PK)

precis som han klammade pa rattafall

och han sade AJ AJ!! (USa)

Stor katt blev forbannad och kastade ratta pa ute. (SdK — katt)
Stor katt lyckas att han kan sova nu (US)

men han tankte hur med réatta i ute ("US”)

och det ar vinten.

Han sprang och rddda ratta och skoter sig varmt. (2 x SdK — han)
Stor katt ta rétta

och du far sova pa min séngen sade stor katt. (USa)

Men ratta vill inte

drack en special flaska

men rétta ta en lyz sprit

da stor katt blev forvanade

for ratta drack en lyx sprit.

Stor katt har aldrigt hora att ratta drack en lyx sprit. (US)

Rosa-Pantern ”Rosse” sover (Ex)
da horde han négot buller framfor hans sovrum.
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PN W

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

Maud

230

NN RPN

10.
11.
12.

Da fér han syn pa en spér fran hans rum.

Spéret gar vidare till hans séng.

Han tar sig av ticket.

Det var en mus som ligger. (RS)

Han tar musen till utgéng.

Men ser han i fall en spér till.

Det gér till kylskap.

D4 ser han musen som &ter osten. (RS)

D4 Rosse tar musen ifran kylskdpen med en séck
men han sdg inte att musen sdgade mot sdcken som gér sonder. (US + RS)
och musen rymmade ut och gér till Rosses séng. (SdK — musen)
Senare mérker Rosse att musen sover pa hans sing. (US)
Da blir han rigkigt arg.

Da fick han en ide att lamna musfilla vid hornet.
Da smyger Rosse till hans sing

dé klammer han musfilla

det var musen som ldmnade det till singen. (RS)
Rosse sopade musen ut

sen smyger han till séngen.

D4 tankte han om musen blir is. (US)

Da kénner han lite ledsen.

Han sprang till ute.

Det stimmer att musen blev is. (US)

Han béra honom till hans sang.

Musen virma sig.

Rosse pussade musens kind.

Musen nyser.

Rosse tar en flaska med vatten.

Da musen inte vill har

dé springer han och tar Whisty.  (PK)

Slut! (IMS)

Den rosa katten som sover pa sangen. (RS)

och han horde pa dorren som knackade (RS”)

och han 6ppnade

Men han kollade pa ute

det var ingen i ute

sen Rosa katten kollade pa under i borden

Men han forstar inte Vem har knackar pa min dorr (US)
sen han kollar pa fotspéar och ség pa i séngen och undrade vem var det (2x
SdK — han) (US)

och han kollade i séingen

det var musen i sdngen

sen Rosa katten sparkade ut musen

och stangde dorren



13. PANG! (IMS)

14. och han sig igen med fotspar

15. och musen dter Rosa kattens mat

16. musen at den brod som at den ("RS”)

17. och han skér pd broden,

18. och Rosa katten fingade med pasen i musen

19. och han hade kniv med och skér pa pase och flydde (2 x SdK — han)

20. Rosa katten Sparkade pé péasen

21. sen gick han till singen och s&g musen sov (SdK — han) ("US”)

22. och rosa katten fick en ide och gick tog musfilla och lade i singen (SdK —
rosa katten) ("PK”) (SdK — rosa katten)

23. men rosa katten lade sig sjdlv i sdngen

24. och det gor ONT!

25. och tog kvast och sparkade musen (SdK — “’katten’)

26. och rosa katten dromde att musen fryser (US)

27. och igen han dromde att musen har brrrrr och se igen (US) (SdK - ?)

28. han dromde p&d musen

29. han fryser

30. sen rosa katten grater och gick och tog musen till singen (SdK — katten)
(PK)

31. musen hostar som later Atjooo ("RS”)

32. och Rosa katten gick och himtade medicin och gav musen (PK) (SdK —
katten)

33. och musen siger BLAAH (USa)

34. och han forstér inte

35. musen tog Whisky och sov (SdK — musen)

36. Slut! (IMS)

Ak 5 vt
Dan
1. Katten sover pa sin séng.
2. Katten bara plotslig vaknar for att nan knackar pa dorren. (US )
3. Katten gar till dorren, och dppnar dorren (SAK —underforstatt: “katten’)
4. men det finns inget dr.
5. katten stdngar dorren och sadg musspér, (SdK — underforstatt: “’katten’)
6. katten foljer musspar och hittar musen i hans sing. (SdK — underforstatt:
“katten”)
7. katten kastade ut mus genom dorren. och stingar hart, (SAdK — underforstatt:
“katten”)

8. men nér han véndar sig sag han musspar igen. (US)

9. Musspéren leder till koksrummet,

10. och musen é&ter dér.

11. Katten blir arg

12. och han tar musen och stoppar honom i en sick. (SdK —underforstatt:
katten/han)
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13.

14.

15.
16.

17.
18.
19.

20.

21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

Viktor
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Men musen ségar en hél pé sicken och tar sig ut (SdK — underforstatt:
musen)

men det mérkar katten inte och sparkar ut sacken. (SdK — underforstatt:
“katten”)

Men katten sdg musen i hans sdng igen.

Han blir 4nnu arg och fixar en musféllan vid hornet och smyger till singen
(2xSdK — underforstatt: “’katten”)

men musen tar musféllan till séngen

och katten kldmar pa eget fillan.

Katten sopar ut musen med sin kvast och ligger pa sin sdng och tdnkt. att
mus ska frysa men blir rddd att musen ska do! (2xSdK — underforstatt:
katten”) (US) (US)(SdK — katten)

Katten rusar mot dorren och kollar om musen lever an. (SdK —
underforstatt: katten)

katten tar sig med musen till singen for att virma honom.

Da vaknar musen

och katten pussar honom pa kinden

men just nysar musen flera ganger,

katten hdmtar en medicin

men musen ville inte ha den.

Musen hdamtar en whisky och ler glatt. (SdK — underforstéitt: musen)

En tiger sover.

Han hor: knack knack.

Tigern vaknade och kollade (SAK- underforstatt: tigern)
men det fanns ingen.

Tigern kom in

och han sag fotspar.

Tigern foljde fotsparet.

Tigern fattade inte vems ar fotsparet. (US)

Sa sag han att ndgon var i hans séng. (US)

Det var ett ratta som 1ag pa en vatten flaska. (RS)

. Tigern kastade ut rattan och stingde dorren. (SAK — underforstétt: Tigern)
. Men rattan var kvar i huset.
. Tigern blev forvanad.

Réttan &t mat fran tigerns kylskap.

. Tigern blev rasande

och han hamtade en pase.
Sa tog han 6ver den pa rattan.

. Men rattan hade en kniv
. och rattan skar sonder pasen.

Tigern visste inte.

. Tigern kom in
. och sa sag han att rattan var i sdngen. (US)
. Tigern hdmtade en rattfdlla.



24.
25.
26.

27.
28.
29.
30.
31.

32.
33.
34.
35.
36.

Mattias
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Tigern smog tillbaka till séngen.

Sa fick han sa ont av réttfallan som rattan har lagt i singen. (RS)
Tigern hdmtade en sopborste och sopade undan rattan. (SdK —
underforstatt: Tigern)

Tigern forsokte sova

men tigern hade déaligt samvete for att han kastade ut rattan. (US)
Tigern gick ut

sa hittade han réttan i en nedfrusen is.

Tigern tog med réttan och 1ag honom pa en varmeflaska. (SdK —
underforstatt: Tigern)

sé var rattan borta frén iset.

Tigern kysste honom.

Réttan var forkyld

och tigern himtade Renat

men réttan stack och himtade whisky. (PK)

Katten sover i sin sdng

och sen horde han att ndgon knackar pa ytterdorren. (US- obj)

Han var tvungen att Oppna

men det fanns inget dér.

Han gar tillbaka

men da upptickte han ett spér.

Han foljer efter sparen som ledde till sin sdng. (RS)

Han var férvanad och kollade in sdngen (SAK — underforstatt: Han)

och en mus lag dér.

Katten blev sur och slangde ut mus fran huset. (SdK — underforstatt: katten)

. Han stidngde hart ytterdorren och véinde sig (SAK — underforstétt: han)
. da upptickte han ett spar till.

Han foljer efter sparen som ledde till kylskapet (RS)
dér ater en annan mus.

. Musen blev fangad av en sack.

Katten sparkade ut sacken fran huset.
Men han upptackte en mus till i sin séng

. och si stillde han en musfilla.

Han knyter sig och far musfillet i foten! (SAK — underforstatt: han)
Det var dnnu annan mus.

. Han sldngde ut musen och laste dorren. (SdK — underforstatt: han)
. Men dé tankte katten att musen kan bli frusen! (US — obj)
. Han himtade musen och virmde musen (SdK — underforstatt: han)

och han ar sjuk

. da gav katten medicin

men musen vill ha alkohol istdllet for medicin.
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Maria

Jo (IMS)

en som rosa katt heter Panter ("RS”)

da forsta sova (MF)

sen hora nagot konstig som knack ("RS”)

gé kolla ute sn6 (MF)

det riktigt finns inte

men ialla fall (MF)

dé ség pa spar

Vem ir det (USa)

0. dé gé kolla vem har gjort och ocksa sag pé spér pa sing ("US”) (SdK —
underforstatt: panter)

11. Ja (IMS)

12. Vem ér i (MF)

13. men... en sdg dr en mus (MF)

14. da blir kastar i ute

15. Sen som hart pang! (MF)

16. men en sak igen (MF)

17. Jo (IMS)

18. &r spar (MF)

19. Jo (IMS)

20. mus har upp éta dr en bord och ta en smor (SdK - mus)

21. dé Panter finga pa mus

22. gé tinka ska kastar och ramlar hart (Vk) (SdK - ?)

23. men det han mus battre (MF)

24. Sen flyr ni i séng

25. Séaga ar snurfl! (MF)

26. Panter sag pa det,

27. Sen Panter tankar Vill att ska mus dr do (USa)

28. gé tyst smygar sova i sing (Vk)

29. men! da ont i fot (MF)

30. har gjort klamma (MF)

31. sen blir arg (MF)

32. kasta igen till mus. (MF)

33. Panter ska sova

34. men tinka om mus kallt Sné ("USa”)

SRR WD

36. men blir is! (MF)

37. da panter blir vankar chockad

38. ga himta mus (MF)

39. men har nu is (MF)

40. skydigt till séng (MF)

41. dablir bra (MF)

42. men ér sjuk

43. Sen panter har Puss pa mus kind
44. men som vill inte d& nysa! ("RS”)
45. Sen blad (IMS)
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46. sen mus sticka!

47. men panter fortar inte det

48. men... Vad da (IMS)

49. mus har hdmta annan medicin som bést star ("RS”)
50. da Panter bara tyst som Paff. ("RS”)

Moa

En natt sov Rosa pantern i sin siang.

Da knackade det pa dorren.

Halla vem dér? (IMS)

inget svar. (MF)

Han gick in och sag fotspar pa golvet. (SAK — underforstatt: han)
Anda in i sovrummet. .. (MF)

Det var nagot i hans sing.

Det var en mus!

9. han slédnde ut musen...

10. Sen slog han i dorren i koket

11. han sag sparen igen.

12. Han gjorde fillor

13. men musen var i singen hela tiden dnda.

14. Sen var det nog!

15. Han sldnde ut den och laste dorren. (SdK — underforstatt: han)
16. Sen tdnkte han: Ténk om han fryser ihjal dér ute?! (USa)(US)
17. Han gick och kollade (PK)

18. han tog in musen i sdngen och skdte om den... (SAK — underforstatt: han)
19. Sen blev dem vénner

20. Slut...... (IMS)

NN RPN =

Lovisa
1. Rosan sover
2. men plotsligt hor han nat
3. sa kollar han ute om det finns négon. (US)
4. Sen sdg Rosan fotspar pé golvet,
5. fotspér leder till singen
6. och dér 1ag mus o sover. (PK)
7. Han musen verkar ha skont. (Ex)
8. Rosan kastar musen ut

e

sen std-ngde han dorren hart.

Men Rosan blev chockade att musen har ldmnat sin fotspar igen, (US)

. Musen har lyckas att vara inne igen

och musen &t Rosans mat.

. Rosan himtar en pése

och Musen blir fingat i dérinne.

. och musen lyckas komma ut for att musen har faktisk en kniv som kan gora
en hél pa pasen. (US, RS)

— e = e e
NBR L=
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16.

17.

18.

19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

w
o
=
QD

NN R W=

DO M = et et e e e e e e \O
SVXNIUNE LD~

21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
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Sa lyckas musen komm-a ut. Och sprang direkt till Rosans séng och sover,
(2xSdK — underforstatt: musen)

Rosan blir forbannad och gora en filla och misslyckas att Rosan har lagt sin
fot pé féllan, (2xSdK — underforstatt: Rosan) (US)

s& Rosan blir riktig forbannad och KASTAR musen ut. (SdK —
underforstatt: Rosan)

Men senare kom rosan ihég att det 4r synd om musen (US)

och Rosan tar musen inne igen.

Nésta dag blir musen sjuk.

Rosan himtar en flaska som renat sin séng  (RS)

sa blir musen bittre.

Men musen stack och hdmtat en annan flaska. (PK)

Rosans ansikte blir en fragetecken.

En rosa pantern sov

sen han vaknar.

Hor nagon knack.

Da han gér till dorr

kolla inte nédgon finns.

Sen han gér till kok

sag en spar

vem vara det. (USa)

Han hor nagon sov ("US”)
snurfl. (IMS)

. Han gar néra
. taticke

det 4r. mus
han kastar mus

. sen han sténga dorr.

han sag igen spar.

. Han blir arg att mus dta bord. ("US”)

Han ta en pase med i mus.

Sen mus kniv pé pése. (MF)

Da nér han kasta pase dé han gér tillbaka till hans. séng sdg nagon sov pa
hans séng och hor snurfl. (US) (2xSdK — han”)

Han tar musfilla.

D4 Han smyga tillbaka till hans sédng. Och trampa ett musfalla (SdK — Han)
han skrev aj aj. (USa)

Sen han kasta mus

han tdnk mus ska blir frysa. ("USa”)

Sen han blir ledsen

tank om mus blir is. (IMS + US)

Han puss pa mus

lagg i mus i hans sidng

sen han tar. Renat



31.
32.
33.

Mary

24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

32.
33.
34.

35.
36.

d& mus tycker om inte det
d& mus springa tar mus favorit parfym. ("PK”)
Slut. (IMS)

Hej! (IMS)

Jag heter roskatt

En gang Jag sover i sdng och vénta nér klocka vécker att Jag vet Jultomten
kommer och ger mig en perstan. (SdK — underforstatt: jag) ("US”) (PK)
da klocka vicker

Jag vankar och kolla dérr som vem 1 ute. (SdK — underforstatt: jag) ("RS”)
Jag tror det var Jultomten. ("US”)

Da Jag 6ppen dorr

och det var tommt,

det finns ¢j i ute.

Jag sting dorr

. och Jag ség spar pa golvt,
. Jag folja efter spar,

spér till min séng
da jag kolla i séng som vem i? ("US”)

. 0j (IMS)

det var en ratta.

. Jag kaster ratta i ute.
. Jag stang dorr

"PANG” (IMS)
Jag ga till sdng och sov (SAK — underforstatt: Jag)

. da Plotslig Jag sag spér igen
. ratta sitta och dter (PK)
. da Jag forbanna och hidmtar en péster och ta ratta i paster (2xSdK —

underforstatt: jag)

och rétta ta med ett kniv

och Jag kvin (kniv?) i hal i paster och hoppa. (SdK — underforstatt: oklart)
Jag vet inte att ratta har hoppa in. (US)

dé den sparka paste

”TJONK” (IMS)

Da Jag gér tillbaka till sdng och sover. (SdK — jag)

da Jag sag ratta sover i min séng igen ("US”)

da jag smyga och himta musflla och tillbaka till sing (PK) (SdK — jag)
(MF)

da Jag skrika ”Det var musfilla” (USa)

Da Jag hamtar kvast ut till ratta i ute

och Jag gé tillbaka och ténka pa ratta att kallt, (SAK — underforstatt: jag)
("US”)

Jag sov och fortsatt tdnka pa den. (SdK — underforstatt: jag)

Da jag borja grat att tinka om rétta blir iskroppa ("USa”)(”US”)
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37.

38.
39.
40.
41.
42.

dé jag spiringa och 0ppen dorr, hdmtar ritta och gav varm till ratta (PK)
(2xSdK — underforstétt: jag)

nu ratta mar béttre.

Jag pusssss ratta.

ratta vill ej.

Da ratta nysa

”Atjooo” (IMS)

43. Da Jag himta medicin,
44. rétta vill ¢j
45. ”bladh” (IMS)
46. Da ratta springa och himta annars medicin. (PK)
47. Slut (IMS)
Ak 10 ht
Louis
1. lejonen leo sov i sitt rum, nér han plostligt hdrde nat i huset. (US)
2. Han gick ut ur sitt rum och for att kollar vad som hénder. (US)
3. Han sa nagra sma fotspar och foljde efter dem. (SdK — han)
4. De ledde till han rum dér han sag nigra spar pa lakan i singen. (US)
5. Nér han kollade vad det var under lakan uppticker han att det 1&g en ratta
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10.

1.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.

som sover pa hans kudde. (3 x US) (RS)

Han tar den i svansen och gick till ytterdorren och kastade den lilla ratta ut i
snoovidret (2 x SAK — han)

sen slog han dorren efter sig

efterat uppticker han nagra spar igen.

Han foljde efter den och hittade den lilla rétta i koket dér den satt och at ur
kylskapet. (SdK — han) (US) (PK)

Han plockar den och ldgger den i en séck som han skulle kasta ute, (SdK —
han) (RS)

men den lilla ritta hade en kniv i handen som han gjorde ett hall i sdcken
med och lyckade Fly innan lejone leo hann kasta sécken i snon. (RS) (SdK
—ratta) (US)

efterat gick leo till sin séng dér han uppticker att det ligger nét under
kudden (2 x US)

Han kollade inte vad det var utan gick och placerade en rattfélla utanfor
rummet. (US) (SAK — han) (PK)

sen gick han till sin sing dér rattan redan hade placera en liten falla under
lakan, (US)

sé leo rakade i féllan och blev férbannade och kastade ratta ute i snén med
en kvast. (2 x SdK — leo)

Han gick tillbaka i sin sing medan han tankte pa att lilla rattan kunde frysa
ute i snon och blivit vit, (2 x US) (SdK — rattan)

sé& han gick och kollade dér (PK)

han uppticker ratt helt tick av snon. ("US”)

Han tog upp den och pussade den (SAK — han)

sen lagger han den tillbaka



21. och lilla ratta hostade,

22. séleo gick och himta en vattenflaska som han skulle ge drick at rattan med
nér rétta plostligt flydde och kommer tillbaka med en flaska som leo hade
under séngen. (PK) (RS) (US) (PK) (RS)

Ida
1. Under natten sov Rosa Pantern sa gott och dromde sa sott. (SAK — RP)
2. Plotsligt horde han ljudet.... fran dorren.
3. Nagon som knackade pa dorren. (RS)
4. Rosa Pantern var tvungen att resta upp och gick till dérren. (SdK — RP)
5. Han 6ppnade doérren
6. dé kénde han blast i ute.
7. Han sag ingen som stod bredvid dorren. (RS)
8. Han gick till ett kdk och... sdg sma spér... som ledde till sovrummet. (SdK
—han) (RS)
Hakan
1. Bjorn sover och hor knacka pa dorren. (SdK — Bjorn) ("US”)
2. Bjorn gar och 6ppen dorr (PK)
3. men ingen dér. (MF)
4. Bjorn upptick det finns sma fotspar pa bjorns lagenhet. ("US”)
5. Bjorn foljer efter fotspar. till hans séng och sg en mus under ticken. (SdK

— Bjorn)
6. Bjorn kasta ut mus ute. och stingt dorren. (SdK — bjorn)
7. sen upptick dnnu en till fotspér till kylskap.
8. Bjorn hamta pése och kasta ut ute. (SdK — Bjorn)
9. Men mus fanns i bjérns sang.
10. Bjorn fixa en falla som fanga mus pé hallen. (RS)
11. men det fanns i sdngen.
12. Bjorn blev forbanna pa mus.
13. Han kasta ut igen.
14. Bjorn lagga pa i sdngen. och tinker synd om mus. (SdK — Bjorn)("US”)
15. S& Bjorn hittar mus frys utanfor bjorns hem.
16. Skynda mus till sdng och varm upp. (SdK — ?)
17. sen pussa bjorn till mus.
18. Bjorn ge medcin
19. men mus vill inte
20. s& hdmta mus en annat medicin

Emma
Rosa pantern och réttan

1. Rosa pantern sov skont i singen med en varm vattenflaska som var hans
favorit sak. (RS)
2. Men plotsligt knackade det pa dorren,
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Ali

240

PN W

11.
12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.

NI RPN

han hoérde och 6ppnade dorren. (SAK - han)

Men ingen var dir utanfor dorren,

han gick och sag en réttas spar med flackar vid bordet. (PK)

Han var nyfiken och foljde efter spéret, (SdK — han)

sen sdg han att rattans spar fanns pa sédngen ocksa. (US)

Réttan 14g pa vattenflaskan nér han tog tiacke ut fran singen. (US)
Rattan blev utkastad,

han stingde argt dorren!.

Men plotsligt fanns det med réttans spér igen till fryskép,

dér at rattan en smorgas.

Han var sur och arg péa rittan som stér honom hela tiden! (SdK — han och
RS)

Han tog med en pése,

han fingade réttan och kastade med paset i ute igen. (SdK — han)

Men réttan lyckades att komma in hans séng igen.

Han har en id¢ att finga rattan med en musfilla,

men han blev drabbad av i singen med denna musfallan.

Han kastade rattan i ute,

han var n6jd och lag i sdngen. (SdK — han)

Men plotsligt kom det med tankar om rattan att rattan skulle frysa ihjal sig i
ute. (US)

Han kollade efter rattan i ute,

han sag att rattan var isfrusen!. (US)

Han skyndade till singen med rattan,

rattan smélte och var tillbaka till vanliga. (SdK — rattan)

Men réttan blev forkyld,

dé gav han hostmedicin rattan

men han végrade och tog en flaska som var whisky! (SdK — han) (RS)
Rosa pantern tittade forvanat pa4 honom.

Det var en gang en gubbe bor i ett hus. ("RS”)

En dag en gubbe blev trétta och vill sova nu. (SdK — gubbe)
da den tid ar sn6

och han hade ett vattenflaska med sig.

Pl6tsig han horde frén ytterdorren

och det var tomt.

Niér han stingde dorren da han ség fotspar i hans sovrum. (US)
han sdg en mus ligger pa vatten-flaska ("RS”)

han slangde mus ut fran sitt hem.

Sen han vande sig igen fotspar till koket.

. Musen at en smorgés
. dé han blev arg och sldngde musen igen. (SdK — han)
. men musen rymma fran sécken till sovrum.

gubbe uppticka igen att musen sover i hans sdngen.(US)
han lade musfilla i hallen.



16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

Scott

NN RPN

13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.
22.
23.
24.

Scarlett

Nk wb e

Sen han tillbaka till séngen.

han ligger under lakan och upptéicka musfilla i singen. (SdK — han)
han slingde musen igen ut i snd.

han kénde sig skuld at musen

kandes kallt. (MF)

han hdmta musen och lade musen i sdngen (SAK — han)

musen vill inte ha billig vodka.

musen himta dyra vodka.

Rosa katt sover.

Plostligt han vaknar av ljudet.

Sa borjan han att leta efter vad som hander. (US)

Da ség han ett spar med mus’s flack

dé borjar han att folja den spar.

Sparet fram till hans sdng

och han lufta lakan och ség dar finns en mus (SdK — han) (US)
sa kastar han ut och stdnga dorren. (SdK — han)

Han ség spar igen

och han sadg musen dter. ("US”)

. Han hiamta séck och fanga mus. (SdK — han)
. Han sparka ut den och sen tillbaka till sing och sag buckla pa sing. (2 x

SdK — han)

Rosa katt har en id¢ att hamta musfalla och ligger den golvet. (SdK — rosa
katt)

Han smyga till sing

sen ligga pa sdngen.

Plostligt fick han musfalla pa foten.

Han kastar ut musen.

och han sover och tinker pa mus att mus fryser. (PK) (US)

sa hamta han mus och tillbaka till sing och varmar till mus. (2 x SdK —
han)

Mus blir varm

Plostligt musen hésta

da Rosa katt hamta medicin och ge till mus (SdK — rosa katt)

men mus vill inte

sd hdmta mus den andra.

En dag 14g Tiger och sova. (PK)

Négra minuter vaknade han och hérde nadgon. (SdK — han)

Han ser sig omkring genom dorr,

plotsligt sdg han fotspér pa golvet till och med under bordet

Han foljde efter fotsteg.

Till slut upptéackte ndgon ligger i hans sing. ("US”)

Han drog tickte och sdg mus lag p& varmvatten flaska. (SdK — han) ("US”)
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Ella

10.
1.
12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

25.
26.
27.
28.

29.
30.
31.
32.
33.

34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

Han kastade mus ut i kallt ute.

Det var vintern da.

Nér han stingde dorr upptickte han igen med fotspar i hans hem. (US)
Han kollade efter fotsteg till koket

s&g han att mus 4ta i hans frysskép. (US)

Mus at ost med kniven.

Tiger drog mus med en séck.

Nér han gick till dorr for att kasta ut mus. ("US” — H-sats saknas)
Efter den rdkade mus hade kniven for att skdra sonder sédcken sé att mus
kan komma undan. (US)

Tiger sparkade ut med tom siacken.

Han kom in till sin sov rum

upptickte han igen att mus sov dér. (US)

Han forsokte hitta pd ndgonstans att skada mus illa.

Han har lagt musfilla

och sedan smyger han till sin sov rum.

D4 han har lagt sig

och da plotsligt skrikade han hogt for att han har trampat med musfalla.
(US)

Tiger blev rasande och kastade ut mus. (SdK — tiger)

dér efter tinkte Tiger p4 mus nir han férsokte sova (US)

men det fick inte

Han ténkte hur mycket kan mus frysa medan Tiger har det mysigt i hans
eget sing. (2x US)

Han forsokte somma

men det gick inte.

Tiger fick ut och kollade hur mus hade det. (PK)(US)

Han ség att mus var stela och frysa ihjil i sig. (US, SdK — han)

Han tog mus och sprang till hans séng och lade mus med varm vatten
flaska. (2 x SdK — han)

Efter ett tag smaltte (MF)

och mus var sig sjélv.

Tiger var glad och pussade mus. (SdK — Tiger)

Men mus var sjuk och hostade hela tiden. (SdK — mus)

Tiger forsokte ge mus medicin

dé sprang mus ut fran séng,

sen kom mus tillbaka med sin flaska

och det gjorde Tiger forvirrad.

Rosa Pantern
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Det var en géng nir Rosa Pantern 1ag och sov sa skont i sin sdng. (US, PK)
Men plotsligt horde han nagot som knackade. (RS)

Han steg upp for att kolla vad det var. (US)

Han gick ut till koket och sag spar av tassar. (SAK — han)

Han f6ljde spéret
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19.

20.
21.
22.
23.
24.
25.

26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.
35.
36.
37.
38.

39.

Maja

el o

och det ledde till hans séng.

Sangen hade fatt en bula

och det visade sig vara en ritta som sokte sig till virmen. (RS)
Den lag pa en virmeflaska och sov. (PK)

Rosa Pantern blev arg och sldngde ut rattan. (SdK — RP)

Nér han stingt dorren i en sméll sag han ett liknande spar och blev
forvanad, (US) (SdK — han)

. sparet gick till hans kylskép
13.
14.
15.
16.
17.
18.

och Rosa Pantern blev &nnu argare

och da fangade han rattan med en séck.

Men olyckligtvis hade rattan med sig en kniv i sdcken

s& den skar sonder sicken och smet ut. (SdK — den)

Rosa Pantern sparkade ut pasen.

Nér Rosa Pantern dntligen fick g tillbaka till sin sdng sdg han en bula dar!
(US)

Han storde sig pé rattan och tog fram en rattfialla med en god ost. (SdK —
han)

Rosa Pantern smog ivég.

En stund senare gick han till singen och krop ner dér. (SdK — han)

Men dé gick hans fot rakt in i rattféllan

och han fick ont.

Nu var han férbannad och slangde ut rittan igen. (SdK — han)

Han gick och la sig igen och 1ag varmt med viarmeflaskan. (PK) (SdK —
han)

Han tinkte att det var skont utan rattan. (US)

En stund senare undrade han om réttan frés. (US)

Och da fick han en bild i tanken,

bilden forestéllde rattan som var insndad. (RS)

Da fick han déligt samvete och gick ut for att hamta rattan. (SdK — han)
Bilden han fick i huvudet stimde med verkligheten,

rattan var tickt av sno.

Rosa Pantern tog rattan och sprang med den till sin séng och lit den vérmas
upp. (2xSdK — RP)

Raéttan levde

och Rosa Pantern blev sé glad att han pussade rattan. (US)

Réttan fros s& mycket att han blev sjuk. (US)

Rosa Pantern ville ge rattan medicin

men réttan vigrade ta den och sprang och tog en chivas flaska och myste
med den. (SAK — rattan) (PK) (SdK — rattan)

Rosa Pantern forstod ingenting.

Tiger sover sina skona séngen,

plostig han vaknar och hérde nagot pa doérren (PK)

sa reste han upp fran sangen. Och gick till dérren, (SdK — han)
kollar vad/vem var dér ute. ("RS”)
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9.

10.
1.
12.
13.
14.
15.
16.

17.

Da sag han spar frén hallen till sovrummet,

dé gick han in till sovrum, och kollar pa ticke, (SdK — han)
det var en ratta,

sé& han kastar ut rattan fran hans hem.

Och han stingde dorren sé hért,

men sag spér igen

det var en rétta och tar hans mat fran kylen. (SdK — rattan)
Han blir 4nnu arg och smygde (SdK — han)

ta en pase (MF)

in ratta (MF)

och kastar ut fran hans hus,

men tyvarr rattan lyckast att smitta ur frdn pasen och sov hans sing. (SdK —
rattan)

Tiger blev skit forbannad.

Ak 10 vt

Lena

Vinternatten, written by Lena.
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18.

19.
20.

21.
22.

Det var en sndig vinternatt.

Alla sov

och det gjorde Rosa Pantern ocksa.

Plotsligt horde han nagot.

Knackningar. (MF)

Forvanat steg Rosa Pantern upp och dppnade dorren. (PK)
Men ingen var dar.

Forvirrat stingde han dorren.

Nér han skulle 14gga sig igen sadg han nat markligt spér fran dérren som
ledde till singen och den varma varmvattenflaskan. (US) (RS)
Det var nagon i sédngen!

. Nér Rosa Pantern lyfte bort singen sag han nagot hogst mirkligt (US)
. - en mus lag pa vattenflaskan!
. Surt tog han musen i svansen och bar musen ut. (SdK — han)

Nér han hade smillt igen dorren sdg han musspér igen! (US)

. Sparen ledde till koket,

dér fann Rosa Pantern musen mumsande p& smorgasar.

. Surt tog Rosa Pantern en séck och fingade musen medan han bredde en

smorgés. (SdK — RP) (US)

Nojd gick Rosa Pantern mot ytterdorren med sdcken och sparkade ut en
tom sick (SdK — RP)

for Musen hade med kniven sagat sig ut.

Da kan du tinka dig hur forvanad Rosa pantern blev nir han éterligen fann
musen i hans sdng pa varmvattenflaskan! (2 x US)

Rosa Pantern tyckte han var jatte listig nér han grillade en musfalla. (2xUS)
Leende gick Rosa Pantern till singen



23.

24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

Fredrik
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11.
12.
13.

14.

15.

16.
17.

18.
19.
20.

21.
22.

men didr moétte han en musfilla som falldes igen och klamde honom péa
foten. (RS) (SdK — musfilla)

Irriterad slingde han ut musen for tredje géngen.

No6jd med sig sjélv gick Rosa Pantern tillbaka till séngen.

”Vad Musen maéste frysa” myste Rosa Pantern (USa)

”Han sdkert fryser ndgot enormt!

... Han kanske till och med &r tickt av sno!”

Plotsligt led Rosa Pantern med Musen.

Rosa Pantern sprang ut och fann musen tackt i sn6 och is (PK)

- RP tog in Musen och la honom i séngen. (SdK — RP)

Nér Musen kvickade till pussade RP honom. (US)

Musen visade sig vara forkyld.

RP gav honom hostmedicin

men Musen ville inte ha den,

han ville ha en flaska Chivas Regal dréng (?) 1884 till RP’s forvaning.

Den rosa pantern sov i hans sédng,

men han vaknade av att ndgon knackade pa dorren. (US)

Han gick och dppnade, (PK)

men ingen var dar.

Han gick tillbaka till singen

men han upptéckte ett spar pa golvet.

Det ledde till hans sing.

Nagot hors under ticket

och han lyfter pa ticket och ség att det fanns en mus dér liggande pa
spritflaskan. (SdK — han) (US)

Han tog 1 musens svans och gick till dorren och sldngde ut musen och
stingde dorren med en small. (3 x SAK — han)

Men det fanns ett nytt spar,

det ledde till koket.

Musen fanns dér igen bredvid kylsképet och at smorgés och ost, (SAK —
Musen)

han fangade musen med en sick och gick igen till dérren och sparkade ut
musen igen, (2xSdK — han)

under tiden hade musen sagat ett hal genom sécken och flytt. (SdK —
musen)

Niér han atervénde till singen fanns musen dér igen under tacket. (US)
Han fixade en musfilla genast och smog tillbaka till séingen och krép under
tacket (2 x SdK — han)

men musféllan sméllde till om hans tar.

Han kastade ut musen igen med en kvast.

Han tyckte det var rétt 4t honom att frysa och krép under ticket igen. (SdK
— han) (US)

Men han borjade fa dalig samvete att musen frés. (US)

Han gick genast ut och sdg musen frusen till is sta dar. (SdK — han)
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23.

24.
25.
26.
27.
28.

29.

Jonas
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23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

Han tog honom med sig rakt till séingen och stoppade honom i ticket. (SdK
— han)

Strax borjade musen bli varm

och pantern gav musen en puss pa kinden.

Musen nos

och pantern gick och himtade medicin till musen (PK)

men han vigrade ta emot medicinen och flydde och kom tillbaka med
spritflaskan och somnade till panterns forvaning. (3 x SdK — han)

Slut (IMS)

En man sover sott

men sen horde han ndgon som knacka pa dorren (RS)

dé han gar till dérren och 6ppnar (PK)

men ingen finns dér

och sen mérktes han fotspar i hans huset

sé han foljer efter fotspar

sen fotspar slutar vid hans sing

sa kollar han och ség en mus som sover pa hans sing (SdK — han) (RS)
dé han kastar ut musen och stéinga dorren (SdK — han)

Men ér inte ver dn

. en fotspar till den leder till kylskap
. sag en mus till
. och musen tar alla mat och dta dem (SdK — musen)

sd Han fanga mus och kastar ut. (SdK — han)

. Men nér han gér tillbaka till singen sag néagot i filt (US)

sd han borjar irriretad och bestdmt skaffar en rattfallen hir (SdK — han)
han stéll den

. dé ké@nner han trygg
. da ligger han séngen igen

Men rattféllen finns i hans séng

. sa klamp i hans fotter (MF)
. men till sist lyckas han fdnga musen och kastar ut musen uten och sen gar

tillbaka till séingen (2 x SdK — han)

men sen kom han pa att mus fryser ihjil (US)

sa springa han och rddda mus och virma mus (2 x SdK — han)

sa mus vaknar till liv igen

sa blir man glad att mus lever (US)

s& pussar han musen

s ger han renat till musen

men musen tycker inte

sa sticker han och hdmtar chiyas rebal 1884 och njd med den (PK) (SdK —
han)



Lisa
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14.
15.
16.
17.
18.
19.

Linda
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11.

12.
13.
14.

15.
16.

Rosa pantern sov och tyckte det horde négot, (SdK — RP) ("US”)

dé kollade pantern och sag fotspér, (SdK — Pantern)

och vid séngen fanns en mus,

sé utkastar pantern musen,

men da sag pantern fotspar till kylskép,

sé kollade pantern in kylskapet,

dar fanns en mus som 4t ost, (RS)

utkastar musen igen.

Men senare sig pantern igen en mus under ticke i séngen

sé tog pantern musfélla och smog tyst och 1ag sdngen (2 x SAK — pantern)

. men pantern fick musféllan
. sé var arg och utkastar musen (SdK)
. men sen tinkte pantern mycket pa hur musen har det i ute, att musen frysa

ihjal. (2xUS)

Sa tog pantern in musen och virmde upp. (SdK — pantern)
sen pussa lite.

Pantern gav musen en flaska typ av brannvin,

men musen ville inte ha,

musen tog en béttre dryck.

Pantern forstod inte.

Rosa Pantern sov gott,

det var vinter

och det sndade ute.

Sa horde han att det knackade pa dorren. (US)

Men nér han 6ppnade sag han forvéanat att det inte fanns nédgon utanfor. (2 x
us)

Istéllet sdg han, nér han gick in igen, sma fotavtryck som ledde in i huset.
(US) (RS)

Han foljde de sma fotsparen som sag ut att komma fran ett litet djur, in till
sitt eget sovrum. (RS)

Diér under tacket sag han att det 1ag nagon, (US)

och han hoérde hur det snérvlade. (US)

Han gick fram till sdngen och lyfte forsiktigt pa fliken till ticket. (SdK —
han)

Till sin forvaning ség han en liten mus ligga och sova s6tt pa hans
varmvattenflaska. (PK)

Rosa Pantern tog musen i svansen och slangde ut honom. (SdK — RP)
Med en sméill slingde han igen dorren.

Nir han skulle ga tillbaka till singen sag han till sin forskrickelse dom dér
sma fotsparen igen. (US)

Den hir gangen ledde dom in till koket.

Dar fann han kylskéapet 6ppet,
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17. och den lilla musen satt pé golvet i full fird med att linsa Rosa Panterns
kylskap.

18. Rosa Pantern kokade av ilska.

19. Just som musen skulle till att hugga in pé osten, slingde Rosa Pantern en
séck 6ver musen och fdngade honom. (US) (SdK — RP)

20. Fornojt gick han till ytterddrren och slingde ut sdcken. (SdK — han)

21. Men han ség inte att musen hade fatt kniven med sig, och hade skurit ut sig
sjlv ur sacken. (US) (SdK — musen)

22. Sa nir Rosa Pantern dtervinde till séngen, lag ddr musen under ticket och
snorvlade. (US) (SdK — musen)

23. Rosa Pantern fick en chock, men samlade sig snabbt och funderade ut en
plan for att f4 ut musen. (SdK — RP)

24. Han gillrade en musfilla med en bit ost, och tassade sen tillbaka till séngen.
(SdK — han)

25. Fornojt hoppade han ner under ticket,

26. men genast for han upp med ett vral.

27. Musfillan 1ag under ticket och hade klamt Rosa Pantern pa tarna. (SdK —
musfallan)

28. Ursinnigt letade han rétt pd musen och sopade ut honom med en kvast.
(SdK — han)

29. Rosa Pantern gick och lade sig igen och ténkte pad musen som var ute i
kylan. (PK) (SdK— RP) (RS)

30. Plotsligt drabbades han av daligt samvete och sprang ut for att hdmta den
insndade musen. (SdK — han)

31. Han rusade in med honom, och bdddade omsorgsfullt ner honom under
tiacket vid varmvattenflaskan. (SdK — han)

32. Nér han hade tinat gav Rosa Pantern honom en puss av glddje. (US)

33. Men musen nos, och verkade sjuk, (SdK — musen)

34. sa Rosa Pantern hidmtade lite medicin,

35. men det ville inte musen ha.

36. Han kilade ivdg medan Rosa Pantern stod kvar, fundersamt. (US)

37. S& kom musen tillbaka, med en flaska whiskey.

38. Det var den bésta medicinen, ansdg musen! ("US”)

Eliza

han sov

s& horde han nagot ljudet .

och han upptéckte det fanns négot pé hans gést ”sang” ("US”)
nér han kollade under ticke sé var det en ratta. (US)

Han var liksom forbannad och sldngde ut de rattan. (SdK — han)
Men det fanns fotspar pa rattans fotter.

Han letade efter rattan.

de rattan dter smorgas och ost

sa slingde han rattan igen.

men han upptéckte igen.

de finns igen i hans sing.

el Al S
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12. sa sldngde han réttan for tredje géng.

13. da borjade han tinka, hur kommer ratta att klara dar ute i vinter kallt? (US)

14. Han gick ut och himtade och forsokte fa rétta att leva och vara frisk. (PK)
(SdK — han)

15. Ténkte ge ratta medicin,

16. men icke utan nagot lila flaskan. (MF)

Lara

Adam ligger pa sdngen och sover. (PK)

Snoar mycket.

Plotslig vaknar hon och hor nat fran dorren. (SdK — hon)
Knackar pa dorren.

Hon &ppnar doérren och kollar vad som hinder. (SdK — hon) (US)
Hon gér tillbaka till sitt rum,

men han ser ndgot spar vid hallen.

Han undrar vad som héander. us)

Han kollar spér,

och han star och ser pé sdngen (PK)

. och han hor ljuset.

. Han 6ppnar pa ticken

. och réttan ligger pa varmvattenflaskan

och sen Adam tar rattan och kastar. (SdK — Adam)

. Adam stidnger dorren hért.

Adam ser spér igen nér han &r forvanad. (US)

Han gar till koket

. och réttan ligger pa golvet och éter brodet.  (PK)

. Adam blir arg och forsoker fanga rattan (SdK — Adam)

. och den ligger i pésar.

. Adam gar och sparkar pésar. (PK)

. Efter han gér tillbaka till sitt rum och ser igen pa rattan. (SdK — han)

NN RPN

DN DN DN = = = e e e e e e = O

Milos

Panter sov

och lugn.(MF)

Plotsligt hors nat

Som “knack”. (MF)
Panter gé, 6ppnar dorr och kolla ("PK”)
finns inte nat dér.

stang dorr

och ga ligger sig. ("PK”)
Sag dér nat

hur gé till?

. folja efter dem

. och till sdngen.

. vem sova min sdngen

PN R WD =

btk ke \O
W= O
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Tomas

14.
15.

SANNAIE A

10.

11.
12.

Borje
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10.
11.

12.
13.

14.
15.
16.

och han tog den och kasta ut ute. (SdK — han)
Sen han sova.

En Panter blir vickt av knackningar pé dérren.

Pantern kliver upp fran séngen for att kolla vem som knackade pé dorren.
Pantern finner sma spar av ett djur pa koksgolvet rakt in unter bordet.
Spéret fortsétter till sovrummet.

Pantern ser att nagot gommer sig under tacket. (US)

Det visade sig vara en ratta som snarkade under ticket, med négon sorts
dryck. (RS)

Pantern kastar ut musen frén sitt hem, och sténger igen dorren. (SdK —
Pantern)

nér pantern val har stingt dorren finner han nya likadana spar pa golvet.
(US)

Pantern ser en annan mus utanfor kylskapsdorren som &r 6ppen som vriaker
i sig mat. (2 x RS)

Pantern hamtar en pase och fangar musen, Och bér ut till dérren. (2 x SAK
— pantern)

han 6ppnar dorren och slédnger ut pasen med musen i. (SAK — han)

nér han gick in igen pa sovrummet ser han samma mus som gommer sig
under ticket. (US) (RS)

Det var en snoig och kall vinternatt,

Rosa Pantern 1ag och sov i sin séng nér han plotsligt horde nagot utanfor.
(PK, US)

Rosa Pantern steg upp och gick ut for att kolla vad det var dirute. (PK, US)
Utanfor rummet sag han fotspar

sé han foljde sparen énda till — hans eget sovrum.

Rosa Pantern lyfte undan ticket och sag en rétta ligga och virma sig pa
varmvattenpasen och under ticket. (SAK, PK, SdK)

Rosa pantern tog tag i rattans svans och gick till ytterdorren och 6ppnade
den och sliangde ut den genom dorren. ( 3xSdK)

Men pé vég tillbaka till sitt rum fick han syn pa nya fotspar.

Den hir gangen ledde sparen till kdket och kylskapet.

Vid kylskapet satt en ratta och at en macka (PK)

Rosa pantern smog sig fram mot rattan med en séck och fingade rittan med
den. (SdK)

Men rattan hade kvar sin kniv,

med kniven skar rittan ett hél i sicken och smog sig ut medan rosa pantern
gick med sécken bakom dorren och inte mérkte ndgonting alls. (SdK, US +
SdK)

Vil vid dorren sparkade rosa pantern ut sécken.

Rosa pantern gick sen belatet tillbaka.till sitt sovrum

men gissa vad han sdg i sin egen sing? (US)



17.
18.
19.

20.
21.
22.

23.
24.

25.

26.

27.
28.
29.

30.
31.
32.
33.

Jo, rattan var tillbaka i hans séng igen.

Rosa pantern gick da och gillrade en réttfilla i hallen utanfor rummet. (PK)
Nér Rosa Pantern gillrat hans rattfélla smog han tillbaka till han séng och
krop in. (US, SdK)

Men i samma 6gonblick skrek Rosa Pantern till.

Hans fot hade fastnat i réttfallan som nu 1&g i hans sing. (RS)

Rosa Pantern var nu rasande och kastade ut rattan nu genom att smélla pa
honom med kvasten sa att rattan flog ut genom dorren. (SAK, US )
Antligen var Rosa Pantern tillbaka i hans séing nu,

men precis innan han skulle somna ténkte han pa hur kallt det var ute, och
rattan som var ute och fros ihjél sig. (2xUS, RS, SdK)

Rosa Panter rusade ut och fick syn pa rattan som var helt tackt av sn6 och
is. (PK) (RS)

Rosa Pantern tog tag i rattan och skyndade sig snabbt upp till rummet igen,
(SdK)

dér lade han réttan pa varmvattenpésen.

Isen hade tinat bort nu

och Rosa pantern var sa glad sé att han tog upp rattan och gav honom en
stor puss. (US, SdK)

Men sé nos rattan

och Rosa Pantern tog fram en flaska Renat

men rattan sa ’bladh” och ville inte alls ha en klunk renat. (USa, SdK)
Men réttan sprang och himtade en flaska Chivas fran 1884 och log belatet
(PK, SdK)
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Bilaga 6. Guttmans formel

Guttmans formel for skalbarhet (Fran Hatch & Lazaraton 1991 s. 210 ff.)
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Coefficient of Reproducibility (Crep)

Ciep = 1- (number of errors) / ((number of subjects) (number of items))

Maximum Marginals (max marg)

max marg = sum of the larger value for each column

Minimum Marginal of Reproducibility (MM)

MM, = max marg / ((number of subjects)(number of items))

Percent Improvement in Reproducibility (% improvement)

% improvement = Cr, = MM,

Coefficient of Scalability (Cscar)

Csca = % improvement / (1 — MM,,)
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