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Lina Emilia Bysell 

Sammanfattning 
Denna kandidatuppsats består av en längre översättning av en skönlitterär text från ryska till svenska 
och en kommentar till denna översättning som behandlar den översättningsproblematik som åtföljt just 
det här arbetet. Källtexten utgörs av första kapitlet i Aleksej Tolstojs Chmuroe utro (Grå gryning), 
tredje delen av hans trilogi Choždenie po mukam (Lidandets väg). 

I mitt översättningsarbete följer jag Eugene Nidas princip om dynamisk ekvivalens och i min 
kommentar fokuserar jag på att förklara hur jag arbetat med min översättning utifrån Nidas teorier och 
hur jag löst de översättningsproblem som uppstått under arbetets gång i enlighet med principen om 
dynamisk ekvivalens. 

I arbetet tar jag även upp den speciella problematik det inneburit att trilogins två förra delar redan 
finns på svenska i översättning av en annan översättare och redogör för hur jag valt att förhålla mig till 
denna tidigare översättning. 

Abstract 
This essay covers the translation of a fictional prose text from Russian to Swedish, the source text 
being the first chapter of Aleksey Tolstoy’s Chmuroe utro (Bleak Morning), the third part of his 
trilogy Choždenie po mukam (The Ordeal). A commentary of this translation is provided, where the 
linguistic abstractions encountered throughout the process are documented. 
 
My methodology attempts to emulate that of Eugene Nida and his principle of “Dynamic 
Equivalence”. This procedure is addressed in the commentary, as I explain how utilisation of Nida's 
theories can assist in overcoming the numerous peculiarities inherent to translation. 
 
I also deal with the issue regarding the first two books of the trilogy, which have already been 
translated into Swedish by another translator. In my work, I explain how and why I have chosen to 
relate to the earlier translation. 
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1. Inledning 
Denna kandidatuppsats består av en översättning av en skönlitterär text och en kommentar till denna 
översättning samt en redogörelse för den översättningsprincip som tillämpats i arbetet och en 
genomgång av den översättningsteoretiska ramen för denna princip. Uppsatsen riktar sig till andra 
översättarstudenter med intresse för problematik kopplad till skönlitterär översättning och särskilt till 
dem som är intresserade av svårigheter relaterade till översättning av kulturspecifika ord och uttryck i 
allmänhet och av ryska realia i synnerhet. 
 
Källtexten utgörs av första kapitlet i Aleksej Tolstojs roman Chmuroe utro1 (Grå gryning). Denna bok 
avslutar hans trilogi om det ryska inbördeskriget, Choždenie po mukam (Lidandets väg), vars första två 
delar redan finns översatta till svenska av Karin de Laval. Idén till att börja översätta den tredje delen 
fick jag av min far, som för flera år sedan läst de Lavals översättning av första och andra delen och 
beklagade sig över att han inte kunnat hitta den tredje och avslutande delen trots att han frågat runt i 
antikvariat i Stockholm med omnejd. Jag upptäckte då att den tredje delen över huvud taget inte fanns 
översatt och bestämde mig för att själv ta tag i det. 
 
Det faktum att min översättning utgör en fortsättning på något som redan påbörjats av en annan 
översättare erbjuder en speciell problematik, liksom ämnet för boken, det ryska inbördeskriget, med 
alla historiska och kulturspecifika referenser det för med sig. Dessa aspekter kommer jag att diskutera 
i arbetet tillsammans med mer allmänna problem som rör all översättning av skönlitteratur. 
 
1.1. Arbetets mål 

Målet med denna uppsats är att med hjälp av de kunskaper jag tillägnat mig inom 
översättningsvetenskap göra en översättning av första kapitlet i Aleksej Tolstojs Chmuroe utro i 
enlighet med den översättningsprincip jag kommer att redogöra för och att genom mina kommentarer 
förklara hur jag praktiskt har gått till väga för att realisera denna princip.  
 
1.2. Disposition 

Jag har disponerat min uppsats på följande vis: efter inledningen i avsnitt 1 följer i avsnitt 2 en 
redogörelse för bakgrunden till mitt arbete med en presentation av författaren, källtexten och den 
tidigare översättningen samt en liten förklaring till hur jag har tänkt mig att min översättning ska passa 
in i bilden. I avsnitt 3 går jag igenom resultaten av en stilanalys jag gjort av källtexten. I avsnitt 4 ger 
jag den teoretiska ramen för mitt arbete och anger min översättningsprincip. I avsnitt 5 presenterar jag 
resultaten av den översättningsvetenskapliga analysen jag utfört av ett stycke ur den tidigare 
översättningen samt förklarar hur jag valt att förhålla mig till denna översättning. I avsnitt 6 följer 
sedan mina kommentarer till översättningen och i avsnitt 7 sammanfattar jag det jag under arbetets 
gång kommit fram till.  
 

                                                        
1 Då det gäller transkribering alternativt translitteration av ryska namn och ord går jag här, liksom i resten 

av uppsatsen, efter principen att då det gäller namn på personer och platser som förekommer i den 
löpande texten transkribera enligt Språkrådets rekommendationer (Svenska skrivregler 2008:221-225), 
men translittererar enligt Scando-Slavicas rekommendationer då jag tar upp ryska titlar eller då jag 
återger rysk text som används i exempel. För det mesta när jag tar upp exempel har jag dock valt att 
varken transkribera eller translitterera den ryska texten, utan nöjt mig med att i kombination med den 
ryska texten uppge den svenska översättningen, men i de fall då jag ansett att själva de ryska orden är 
väsentliga för att föra fram poängen jag med exemplet velat illustrera har jag alltså valt att translitterera. 
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2. Presentation av författaren, källtexten och den tidigare 
översättningen 

Här nedan redogör jag för bakgrunden till arbetet. Jag berättar lite om författaren och trilogin 
Lidandets väg, beskriver översättningssituationen för den tidigare översättningen samt motiverar min 
översättning av den tredje boken. 
 
2.1. Författaren 

Aleksej Nikolajevitj Tolstoj (1882-1945) var son till greve Nikolaj Aleksandrovitj Tolstoj men växte 
upp med modern på en gård på stäppen i trakten kring Samara. Han var verksam som författare av 
poesi, dramatik och prosa. Många av hans verk från tiden före revolutionen kritiserade den ryska 
lågadelns och bourgeoisiens leverne. Maksim Gorkij var en av dem som uttryckte sin uppskattning av 
Tolstojs tidiga författarskap. Under första världskriget tjänstgjorde Tolstoj som krigskorrespondent vid 
fronten 1914-16.  
 
Han förhöll sig först kritisk till oktoberrevolutionen 1917 och emigrerade till Frankrike och sedan till 
Tyskland, men återvände till Sovjetunionen 1923. Många av hans kända verk från och med 
återkomsten till hemlandet ger uttryck för fosterlandskärlek och patriotism. Tolstoj blev en av 
Sovjetunionens mest framträdande författare. 1938 tilldelades han Leninorden och 1939 blev han 
ledamot av Vetenskapsakademin. (Bol´šaja sovetskaja ėnciklopedija 1969-78.) 
 
Till svenska finns ett par av hans mest kända verk översatta vilka innefattar självbiografiska 
berättelsen Nikitas barndom (Tolstoj 1946a), science fiction-berättelsen Aelita, prinsessa av Mars 
(Tolstoj 1956) och den historiska romanen Tsar Peter (Tolstoj 1933). Av trilogin Lidandets väg finns 
de två första böckerna i svensk översättning av Karin de Laval (Tolstoj 1946b och 1947).  
 
2.2. Trilogin Lidandets väg 

Trilogin Choždenie po mukam (Lidandets väg) kan naturligtvis sägas vara starkt förankrad i sin tid då 
händelserna utspelas under det ryska inbördeskriget 1917-22. Den första boken, Sëstry, utkom 
omedelbart efter krigsslutet medan de två följande, Vosemnadcatyj god och Chmuroe utro, utgavs 
något senare, 1928 respektive 1941 (Bol´šaja sovetskaja ėnciklopedija 1969-78), men händelserna 
torde ändå ha varit ett inte alltför avlägset minne hos den samtid till vilken böckerna riktar sig. För 
trilogin tilldelades Tolstoj efter utgivningen av den tredje boken Stalinpriset2 1943 (Bol´šaja 
sovetskaja ėnciklopedija 1969-78). Jag drar alltså slutsatsen att Aleksej Tolstoj ansågs vara en 
högprestigeförfattare och att Chmuroe utro är att betrakta som ett högprestigeverk (termerna hämtade 
från Lindqvist 2005:173-77).  
 
Trilogin utspelar sig åren före och under det ryska inbördeskriget och skildrar ödet för ett par 
företrädare för den ryska intelligentsian. Centrala gestalter är systrarna Dasja och Katia. I den första 
boken skildras bland annat Dasjas giftermål med Ivan Iljitj Telegin, som så småningom blir officer i 
Röda armén. I kapitlet som jag har översatt möter vi Dasja som tar sig fram över stäppen tillsammans 
med sin olycksbroder, en Kuzma Kuzmitj Nefjodov, efter att tåget de färdats med attackerats av vita 
kosacker. De försöker nu ta sig i riktning mot Tsaritsyn. De blir tillfångatagna av rödgardister och 
misstänks vara spioner, men det visar sig att befälhavaren är god vän med Dasjas man. Vidare i boken 
skildras karaktärernas sätt att hantera tillvaron efter de händelser som ändrat deras liv i grunden och 
deras väg mot att slutligen återförenas i den nya statsbildningens huvudstad, Moskva. 

                                                        
2 Statligt pris inom bland annat litteratur, från 1966 Gosudarstvennaja premija, ”Statliga priset” 



3 
 

 
2.3. Den tidigare översättningen av Lidandets väg 

Karin de Laval (1894-1973) översatte de två första böckerna i trilogin. Hon var en framstående och 
prisbelönad översättare av italiensk och rysk litteratur till svenska. (Svenskt översättarlexikon 2014.) 
Hennes översättningar av de första två delarna av Lidandets väg, Systrarna och År 1918, gavs ut 1946-
47 på Norstedts förlag, men bokens tredje del översattes aldrig. Kanske kan detta förklaras med hur 
utgivningen av rysk litteratur i Sverige såg ut vid den här tiden. Under åren mellan första och andra 
världskriget var utgivningen ganska omfattande med ca 10 titlar per år. Under den första perioden 
dominerades utgivningen av de äldre klassikerna i den realistiska genren, men under 30-talet började 
man ge ut fler samtida verk, ofta politiskt orienterade. (Håkansson 2012:98-111.) Åren strax efter 
andra världskriget gavs ett flertal krigsskildringar ut och till dessa kan Tolstojs Systrarna (1946) och 
År 1918 (1947) räknas (även om de naturligtvis inte skildrar andra världskriget, utan inbördeskriget). 
Att den tredje delen aldrig gavs ut kan måhända hänga ihop med hur den svenska inställningen till 
Sovjetunionen förändrades under efterkrigsåren. (Håkansson 2012:114.) 
 
2.4. Min översättning av tredje boken 

Jag anser att en översättning av den tredje boken är väl motiverad då den till slut skulle komplettera 
trilogin på svenska, även om det nu blir såhär en 60 år senare. Potentiell uppdragsgivare vore ett förlag 
som skulle kunna tänkas ge ut äldre, nyöversatt rysk litteratur, till exempel Ruin eller Ersatz. 
 

3. Stilanalys av källtexten 

I följande avsnitt presenterar jag en stilanalys jag har gjort av det första kapitlet i Chmuroe utro. 
Analysen är utförd enligt Melin och Langes modell (Melin & Lange 1995:7-18). Deras modell går ut 
på att i inledningsstadiet definiera sina förstahandsintryck av texten och låta dem ligga till grund för 
den fortsatta analysen i form av stilpåståenden, som sedan prövas på fonetisk, lexikal, syntaktisk och 
textuell nivå, varefter man noterar förekomsten av klassiska stilfigurer samt fastställer textens 
komposition. Jag presenterar här nedanför resultaten av analysen som jag genomförde på Tolstojs text. 
 
3.1. Relationen 

Det mest framträdande stildraget vad gäller relationen anser jag är realism. Med realism avser jag en 
korrekt och noggrann återgivning av, så att säga, verkligheten som inte underlåter att skildra vare sig 
det fula eller det vackra. Exemplen på realistiska inslag i texten är många. Genomgående förekommer 
konkreta substantiv i beskrivningen av omgivningen: ”на огороде” B13, 1:36 (”i ett trädgårdsland” 
B24, 1:36-37), ”в поезде” B1, 1:39 (”på ett tåg” B2, 1:40), ”у колодца” B1, 2:14 (”vid brunnen” B2, 
2:17-18). Det finns flera ord är av fackspråklig karaktär, till exempel ord för olika vapenslag, ”из 
пулемета” B1, 1:41 (”med kulspruta” B2, 1:42), ”с берданкой” B1, 2:15 (”med bössa” B2, 2:18), ord 
hämtade från det militära, ”отряд” B1, 4:8 (”truppen” B2, 4:15), ”с флангов” B1, 4:11 (”från 
flankerna” B2, 4:18), ord som betecknar olika brott, ”надо было ожидать ограбления и расправы с 
пассажирами” B1, 1:42-43 (”var plundring och övergrepp på passagerarna att vänta” B2, 1:43-44). 
 
Författaren använder många adjektiv som mycket precist karaktäriserar sitt huvudord. Flera preciserar 
vilket material ett föremål består av eller av vilken modell ett klädesplagg är: ”в рукава драпового 
пальто” B1, 1:14 (”i ärmarna på sin yllekappa” B2, 1:14), ”с обгоревшей крышей глинобитного 

                                                        
3 B1 = Bilaga 1, här och fortsättningsvis 
4 B2 = Bilaga 2, här och fortsättningsvis 
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двора” B1, 2:14 (”med ett brunnet tak över gårdsplanens lermurar” B2, 2:17), ”с мелового холма” 
B1, 2:25 (”från en kalkstenshöjd” B2, 2:29).  
 
Det förekommer många beskrivande meningar som noggrant återger alla detaljer: ”Он вывел их на 
двор и, оглядываясь, куда бы запереть пленников, указал на низенький амбарчик, придавленной 
соломенной крышей. На нем была сорвана дверь.” B1, 4:30-32 (”Han ledde ut dem på gården, såg 
sig omkring efter någonstans att låsa in fångarna och visade sedan på ett lågt skjul med halmtak. 
Dörren var avplockad.” B2, 4:36-38). 
 
På samma gång som stilen är realistisk finner jag likväl vissa inslag av lyriska drag i form av ett 
målande och uttrycksfullt språkbruk och användande av grepp lånade från poesins värld, som 
besjälning av substantiv och allitteration. Dessa mer poetiska drag finner jag främst i anslutning till 
beskrivningar av naturen i texten: ”Он [закат] протянулся узкой щелью и уже не озарял 
пустынной и бездомной степи” B1, 1:24-25 (”den [solnedgången] hade brett ut sig i en smal springa 
och lyste inte längre upp den öde och hemlösa stäppen” B2, 1:25-26). Exempel på allitteration: 
”холодный ветер, посвистывая в давно осыпавшихся стеблях пшеницы” B1, 1:12-13 (”cholodnyj 
veter, posvistyvaja v davno osypavšichsja stebljach pšenicy”), ”пряменький нос и упрямо 
сложенные губы” B1, 1:15 (”prjamen´kij nos i uprjamo složennye guby”). 
 
3.2. Karaktärernas sätt att tala 

I karaktärernas dialoger avviker språket tydligt från relationen, särskilt vad gäller de partier där 
mannen, Kuzma Kuzmitj, yttrar sig. Jag upplever hans språk som särpräglat på det sättet att det 
innehåller både talspråkliga drag men kanske framför allt kännetecknas av en högtidlig stil, något som 
måhända hänger ihop med att han har en bakgrund som präst.  Han använder ord och uttryck som 
klassas som talspråkliga (”просторечные” eller ”разговорные”) i Usjakovs ordbok över det ryska 
språket (Ušakov & Vinokur 1935-40) men också sådana som hör hemma på en högre stilnivå 
(”книжные”): ”Богоравное существо, человек, предназначенный к совершению высоких задач, 
— как Орфей струнами лиры оживлять камни и усмирять бешенство дикой природы, — 
человек этот при коптящем ночнике муслил кредитки и ум, как бы ловчее объегорить соседа…” 
B1, 5:31-34 (”Människan, en varelse likvärdig Gud, förutbestämd att utföra storslagna uppgifter, 
liksom Orfeus att med strängarna på sin lyra väcka stenar till liv och stilla den vilda naturens raseri – 
denna människa satt vid sin sotande nattlampa och sölade ner sedlar såväl som sitt förstånd för att än 
listigare kunna dra sin nästa vid näsan” B2, 5:39-43). Kuzma Kuzmitj använder här i samma mening 
dels mer skriftspråkliga formuleringar som ”предназначенный к совершению”, dels mer talspråkliga 
uttryck som ”муслил кредитки” och ”объегорить соседа”. 
 
3.3. Textkompositionen och författarnärvaron 

Textkompositionen är utformad så att berättelsen tar avstamp i en situation där huvudkaraktärerna 
sitter vid en lägereld, därefter går författaren över till att beskriva de händelser som lett upp till denna 
tidpunkt, för att sedan återkomma till den ursprungliga situationen vid lägerelden, varefter han 
fortsätter berättelsen i kronologisk ordning.  
 
Författaren är allvetande och visar ibland på att han har kunskap även om sådant som berättelsens 
karaktärer inte känner till. ”Так они шли по степи […] не зная, что в этих местах разворачивались 
кровопролитные события” B1, 3:6-7 (”Så vandrade de över stäppen [...] utan att veta om att blodiga 
strider rasade i dessa trakter” B2, 3:12-14). Stundtals gör han omdömen om situationen i texten: 
”Было нехорошо, что усиливался ветер” B1, 1:17 (”Det var inte bra att vinden tilltog i styrka” B2, 
1:17). Vid ett tillfälle blir det tydligt att han själv inte befinner sig i samma tid som berättelsen: ”Все 
[…] кинулись в степь, так как, по обычаю того времени, надо было ожидать ограбления и 
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расправы с пассажирами” B1, 1:42-43 (”alla [...] kastade sig ut på stäppen, för som det var på den 
tiden var plundring och övergrepp på passagerarna att vänta” B2, 1:43-44).  
 
3.4. Sammanfattning av resultat 

Man kan sammanfattningsvis konstatera att det tyngst vägande stildraget är realism och att texten 
präglas av ett litterärt skriftspråk, men att den inte är stilistiskt enhetlig utan innehåller inslag av 
lyriska drag och högstämt språkbruk såväl som talspråkliga ord och uttryck. 
 

4. Översättningsteoretisk ram och val av översättningsprincip 

I det här avsnittet redogör jag för den översättningsvetenskapliga ramen och beskriver min 
översättningsprincip. 
 
4.1. Översättningsteoretisk ram 

Eugene Nida konstaterar i sitt inflytelserika traktat om översättning och översättningsprinciper från 
1964, Toward a science of translating, att emedan inget språk är identiskt med något annat kan det 
heller aldrig vara tal om någon fullständig överensstämmelse mellan språk (Nida 1964:156). Nida 
menar att man aldrig kan åstadkomma en översättning som in i minsta detalj och i alla aspekter 
motsvarar originalet utan att något alltid går förlorat när man översätter från ett språk till ett annat. I 
texten som följer här nedan redogör jag för Nidas tankar kring översättning och hans två 
översättningsprinciper (texten som följer är baserad på Nida 1964:156-171). 
 
Nida anser att en översättning bör leva upp till de fyra grundläggande kraven att 1) vara begriplig för 
mottagaren, 2) förmedla originalets andemening och stil, 3) vara skriven på ett naturligt och 
idiomatiskt språk samt 4) åstadkomma ett liknande intryck på mottagaren som originalet hade i 
ursprungskulturen (Nida 1964:164). Om översättaren arbetar enligt dessa förutsättningar är det 
ofrånkomligt att konflikt förr eller senare uppstår i valet mellan att återge innehållet eller formen, 
alltså den språkliga betydelsen eller det stilistiska uttrycket. Nida menar att den ansvarsfulle 
översättaren måste ta hänsyn till bägge dessa aspekter i sitt arbete, men att han eller hon någonstans 
ändå måste göra ett val och prioritera antingen det ena eller det andra.  
 
Nida framhåller att det finns många olika typer av översättning och att formen är viktigare för viss 
översättarverksamhet, innehållet för annan. Han talar om vilka avsikter översättaren har med sin 
översättning. Han förutsätter att dessa oftast är snarlika författarens, men medger att så inte alltid är 
fallet. En översättares syfte kan till exempel vara att förmedla instruktioner till mottagaren vilket 
medför konsekvenser på hur översättningen utformas då avsikten är att göra budskapet begripligt. 
Detta hänger ihop med den tilltänkta målgruppen för översättningen. Olika målgrupper kan antas ligga 
på olika nivåer vad gäller förmåga att tolka språkliga budskap. Målgruppens intressen spelar också in.  
 
Mellan vilka språkpar man översätter har betydelse för hur ofta problem uppstår i översättningsarbetet. 
Översättningen kan äga rum mellan två nära besläktade språk och kulturer, eller så kan kulturerna vara 
snarlika men språken olika, alternativt så befinner sig både språken och kulturerna långt ifrån 
varandra. Minst problematiskt torde översättningsarbetet bli om både språken och kulturerna liknar 
varandra. Nida anser också att det är enklare att finna lämpliga översättningslösningar om kulturerna 
inte är alltför olika varandra även om språken skiljer sig åt, då kulturella skillnader är svårare att 
hantera än språkliga. Svårast blir det självfallet då det finns ett avstånd både mellan kulturerna och 
mellan språken. (Nida 1964:160-61.) 
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Då man aldrig kan uppnå full överensstämmelse mellan ett original och en översättning blir 
översättaren tvungen att välja vad han eller hon är redo att offra vid översättandet av en text och arbeta 
i enlighet med detta val efter den ena av Nidas två grundprinciper, formell eller dynamisk ekvivalens. 
Formell ekvivalens fokuserar på själva budskapet och strävar efter att överföra detta både vad gäller 
form och innehåll. Här föreligger en ständig överensstämmelse mellan original och översättning och 
tonvikten läggs på den formella likheten mellan varje textsektion. Dynamisk ekvivalens vilar istället 
på principen om likvärdig effekt, det vill säga att förhållandet mellan översättningen och dess 
mottagare bör vara snarlikt förhållandet mellan originalet och dess läsare. Vilken princip översättaren 
väljer att följa är avhängig av vad det är för typ av översättning och vilken målgrupp översättningen 
riktar sig till. (Nida 1964:159.) 
 
Om en översättare tillämpar formell ekvivalens blir översättningen huvudsakligen 
källspråksorienterad. Avsikten är att låta originaltextens form och struktur lysa igenom i 
översättningen. Översättningen ska spegla originalet vad gäller den grammatiska strukturen, ordvalet 
och den kulturella kontexten. Terminologin bör vara densamma och idiom översätts normalt 
ordagrant. Nida erkänner att en sådan översättning naturligtvis utsätter läsaren för en del svårigheter 
och därför förses den i regel med en i vissa fall omfattande notapparat (Nida 1964:166). För vissa 
typer av översättning och för vissa målgrupper är denna översättningsprincip att föredra, till exempel 
då man översätter för lingvister eller för litteraturvetare. 
 
Dynamisk ekvivalens lämpar sig för ett bredare spektrum av texter. Fokus ligger på hur mottagaren 
reagerar på översättningen. Översättningen bör uttrycka originalets budskap och ligga så nära 
källtexten som möjligt, men ändå uppfattas som en fullt naturlig text på målspråket. Översättningen 
bör vara skriven såsom originalförfattaren själv hade uttryck sig om han eller hon hade behärskat 
målspråket. 
 
För att en översättning ska kunna uppfattas som naturlig krävs det att den anpassas dels till målspråket 
och mottagarkulturen, dels till den specifika kontexten, dels till målgruppen. För att åstadkomma detta 
krävs det framför allt en anpassning av den grammatiska strukturen och av ordförrådet. Det första låter 
sig i regel göras ganska lätt, enligt Nida, men problem uppstår inte sällan vad gäller ordförrådet. Då en 
vedertagen motsvarighet finns på målspråket för källspråkets uttryck är valet ganska självklart, svårare 
blir det med ord som har samma funktion på de båda språken, men inte samma innebörd. Här får 
översättaren överväga vad som är det viktiga i sammanhanget, formen eller funktionen. Då man 
översätter en text förkommer dessutom nästan alltid specifika ord som hör hemma i ursprungskulturen 
och som inte låter sig anpassas på målspråket. En översättning mellan två mer avlägsna kulturer 
kommer oundvikligen bära vissa spår av den främmande inramningen. (Nida 1964:167.) 
 
En översättning enligt principen dynamisk ekvivalens kommer ofrånkomligen till på bekostnad av 
formella likheter, företrädesvis då det gäller vissa litterära former som till exempel poesi på vers, då 
det kommer till språkliga uttryck som till exempel idiom som vid ordagrann översättning blir 
missvisande eller när man har att göra med uttryck som väcker vissa konnotationer på källspråket som 
saknas i målkulturen. (Nida 1964:170-71.) 
 
4.2. Min översättningsprincip 

Jag definierar Tolstojs verk som högprestigelitteratur och i enlighet med normerna för översättning av 
sådan litteratur till svenska (Lindqvist 2005:173-77) ämnar jag göra en fullständig översättning av 
källtexten utan alltför många eller (vad jag bedömer som) onödiga tillägg och strykningar. Min 
målgrupp är den skara människor som normalt sett läser denna typ av litteratur, det vill säga jag riktar 
mig till en välutbildad och beläst publik. Läsaren jag har i åtanke må som sagt vara välutbildad, men 
skiljer sig från läsaren av originalet på så vis att han eller hon, så till vida det inte är ett specialintresse, 
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kanske inte på samma sätt är insatt i tiden kring den ryska revolutionen och det efterföljande 
inbördeskriget. Det är något jag måste ta hänsyn till vid översättandet av vissa av de realia som 
förekommer i texten.  
 
Svenska och ryska är båda indoeuropeiska språk, men uppvisar ganska betydande skillnader i den 
grammatiska strukturen. Ryskan använder sig till exempel varken av bestämd eller av obestämd artikel 
(Wikland 1974 §§§ 1.6), har ett annorlunda verbsystem (Wikland 1974 §§§ 6.1), karaktäriseras av en 
omfattande användning av particip och gerundier (Wikland 1974 §§§ 6.44-57) och förhåller sig friare 
vad gäller ordföljd (Wikland 1974 §§§ 10.1). Detta måste varje översättare av ryska ha i åtanke. 
Ryssland är praktiskt taget ett av våra grannland men jag skulle vilja påstå att den ryska kulturen på 
många sätt skiljer sig från den svenska. Vad gäller texten jag har översatt är det tydligt att den är starkt 
präglad av ett speciellt skede i den ryska historien vilket gör att den oundvikligen känns främmande i 
ett svenskt sammanhang. 
 
Jag översätter enligt Nidas princip om dynamisk ekvivalens. Jag vill i min översättning förvisso ligga 
relativt nära källtexten och så långt det går få med alla aspekter hos originalet i min översättning, men 
strävar efter att min översättning ska flyta naturligt och behagligt för ett svenskt öra. I min 
översättning följer jag svenskans grammatiska struktur och min avsikt är att syntaxen ska vara 
alltigenom svensk. Detta innebär bland annat att jag ofta använder en annan ordklass på svenska, att 
jag luckrar upp ryskans participkonstruktioner och att jag anpassar ordföljden. Jag anpassar 
kommateringen efter svenska normer, men behåller originalets styckeindelning. Jag översätter Tolstoj 
till modern svenska samtidigt som jag undviker att använda anakronismer.  
 
Detta mitt val av översättningsprincip innebär givetvis att den formella ekvivalensen får stryka på 
foten. I den mån det är möjligt försöker jag behålla även den, men då konflikt uppstår prioriterar jag 
alltid innehållet framför formen. Detta gäller till exempel då författaren använder sig av idiomatiska 
uttryck på ryska som i ordagrann översättning till svenska är missvisande eller helt enkelt klingar illa. 
I dessa fall går jag ifrån originalet och ersätter det ryska uttrycket med ett som är naturligt för 
svenskan.  
 
Trots min ambition att min text på ett språkligt plan ska smälta in med texter som är skrivna med 
svenska som källspråk har jag inte för avsikt att dölja att det trots allt är en översättning i det att jag 
bevarar det ryska namnskicket och behåller den onekligen ryska inramningen och inte stryker eller 
byter ut vissa realia som härrör från en specifikt rysk kontext. Nida skriver också att då man översätter 
just den typen av ord och uttryck, det vill säga termer som betecknar kulturspecifika företeelser, är det 
mycket svårt att undvika att texten får vissa drag av den främmande kulturen och att ingen 
översättning som vill överbrygga ett stort kulturellt avstånd kan utplåna alla spår av den främmande 
inramningen (Nida 1964:167). Vad jag menar med detta är att jag till exempel inte anser att jag kan 
ersätta ordet ”kosack” med något mer svenskklingande, utan att jag utgår från att läsaren är införstådd 
med att romanen utspelar sig i Ryssland och därigenom accepterar att vissa främmande element 
förekommer. 
 
Alla mina ansträngningar syftar till att åstadkomma denna ekvivalenta effekt, att försöka uttrycka mig 
såsom jag tror Tolstoj skulle ha uttryck sig på svenska. Det är emellertid i samband med just den 
ekvivalenta effekten som Nida har fått utstå mest kritik (se till exempel Munday 2001:42-43). Är det 
möjligt att avgöra vad för effekt ett verk har och på vem, i sådana fall? Hur kan översättaren på ett 
entydigt och vetenskapligt vis bestämma vilken avsikt författaren hade med sitt verk? Jag håller fullt 
och fast med om dessa invändningar och accepterar att det sätt på vilket jag översätter texten när allt 
kommer omkring ändå är min subjektiva tolkning av Tolstoj. Jag försöker att lägga mig på samma 
stilnivå som originalet och är mån om att ge uttryck för karaktärernas olika sätt att tala. För att 
åstadkomma detta tar jag stilanalysen i avsnitt 3 till min hjälp. I och med den här stilanalysen har jag 
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försökt befästa och underbygga denna min uppfattning om författarens stil. Jag är medveten om att 
andra kan tänkas tolka den annorlunda, men min översättning får spegla min bild av texten. 
 
Det finns dock ytterligare en aspekt för mig att ta ställning till, nämligen det faktum att stycket jag 
översätter är hämtat ur en bok som utgör en fortsättning på något som en annan översättare påbörjat. 
Detta får konsekvenser även för min översättning. 
 

5. Översättningsvetenskaplig analys av den tidigare översättningen 

Jag har gjort en översättningsvetenskaplig analys av de Lavals översättning av trilogins första bok, 
Systrarna, där jag tittade närmre på ett slumpvis valt kapitel, kapitel 19 (Tolstoj 1946b:190-196). För 
att först skaffa mig en översiktlig bild av de Lavals översättningsprincip analyserade jag 
översättningen på makro- och mikronivå med hjälp av Lambert och Van Gorps modell för att 
analysera översatta texter, ”synthetic scheme for translation description” (Lambert 2006:46-47). På 
makronivå tittade jag framför allt på textindelningen, på mikronivå på den syntaktiska strukturen och 
ordvalet. Jag undersökte sedan särskilt hur de Laval valt att översätta idiomatiska och kulturspecifika 
ord och uttryck, samt hur hon valt att återge personnamn. Här nedan presenterar jag resultaten av 
analysen. 
 
5.1. Övergripande iakttagelser, textindelning 

På titelbladet står det uttryckligen att vi har att göra med en översättning från ryskan och att den är 
gjord av Karin de Laval. Mer utförlig information om författaren och översättaren saknas och det finns 
varken för- eller efterord. de Laval har översatt boken i sin helhet. Texten är försedd med ett par (inte 
särskilt många) fotnoter som oftast förklarar kulturspecifika ord. de Laval har inte gjort några 
ändringar i uppdelningen av boken i kapitel och hon har inte förkortat den eller gjort några avgörande 
förändringar av innehållet. Inte heller styckeindelningen skiljer sig nämnvärt från originalets, även om 
hon ibland gjort flera meningar av en lång rysk och anpassat kommateringen efter svenskans normer. 
 
5.2. Grammatiska och syntaktiska ändringar 

Jag anser att det är tydligt att de Lavals ambition har varit att den svenska texten ska flyta på bra och 
att språket ska uppfattas som naturligt och idiomatiskt. För att kunna åstadkomma detta har hon förstås 
varit tvungen att göra vissa ändringar i meningarnas struktur.  
 
Tolstoj: для сохранения целости того самого, что на карте выкрашено зеленым B35, 1:31-32 (”för 
bevarandet av helheten av det, som på kartan är målat i grönt”)6 
de Laval: för att bevara intakt det som är grönmålat på kartan B47, 1:34-35 
 
Ryskan är ofta substantivtung och för att få meningen att flyta på bättre på svenska har de Laval här 
gjort en starkt nominal mening mer verbal genom att göra ett verb av ”bevarandet”.  
 
Tolstoj: Николай Иванович […] взял Екатерину Дмитриевну за подбородок и сочно поцеловал в 
щеку. B3, 1:10-11 (”Nikolaj Ivanovitj tog Jekaterina Dmitrievna under hakan och kysste saftigt på 
kinden.”) 
de Laval: Så tog han Jekaterina Dmitrievna under hakan och gav henne en saftig kyss på kinden. B4, 
1:11-12 

                                                        
5 B3 = Bilaga 3, här och fortsättningsvis 
6 De här kursiverade meningarna inom parentes är mina tillbakaöversättningar. 
7 B4 = Bilaga 4, här och fortsättningsvis 



9 
 

 
Inte sällan byter de Laval ordklass för att göra en mer idiomatisk svensk mening, som här där 
adverbialet ”kysste saftigt” fått bli en konstruktion med adjektivattribut och ackusativobjekt. 
 
Tolstoj: сказала Екатерина Дмитриевна, опуская глаза B3, 1:23 (”sade Jekaterina Dmitrievna, 
sänkande ögonen”) 
de Laval: sade Jekaterina Dmitrievna och sänkte blicken B4, 1:27 
 
Ryskan gör ofta bruk av satsförkortningar med participkonstruktioner eller gerundium. Vi har inte 
samma möjligheter att använda oss av sådana på svenska varför de Laval allt som oftast gör 
fullständiga meningar av dessa, som i detta exempel där gerundiet ”опуская” fått bli finit verb i en ny 
sats samordnad med konjunktionen ”och”. 
 
5.3. Idiomatiska uttryck 

I texten förekommer flera idiomatiska uttryck. de Laval handskas i princip genomgående med dessa på 
så vis att hon översätter dem med ett icke idiomatiskt uttryck på svenska som förmedlar innebörden av 
källspråkets uttryck. 
 
Tolstoj: Нас с ней, Катюша, теперь водой не разольешь B3, 1:13 (ung. ”Oss och henne, Katiusja, 
spiller du inte ut med vatten nu.”) 
de Laval: Ingenting kan skilja Dasja och oss åt nu längre, Katiusja. B4, 1:15 
 
Tolstoj: приходится на собственной шкуре начать понимать, что такое государство B3, 1:28-29 
(ung. ”man måste på eget skinn börja förstå, vad staten är för något”) 
de Laval: Man måste själv pröva på vad staten är för något. B4, 1:31 
 
I ovanstående exempel har den svenska texten blivit lite mer utslätad då de Laval översatt de något 
talspråkliga uttrycken ”водой не разольешь” och ”на собственной шкуре” med stilistiskt neutrala 
svenska uttryck. 
 
Tolstoj: к травке поближе B3, 3:12 (”närmre gräset”) 
de Laval: närmare jorden B4, 3:19-20 
 
Här har vi ett exempel på ett stående uttryck som har sin givna motsvarighet på svenska och då har de 
Laval valt att använda denna. 
 
5.4. Kulturspecifika ord och uttryck 

När det kommer till översättningarna av de kulturspecifika orden och uttrycken i texten tittade jag på 
Jan Pedersens sex strategier för att översätta utomspråkliga kulturella referenser (”extralinguistic 
cultural references”). Följande tre kan kallas källspråksorienterade strategier: bibehållande av 
källspråkets uttryck i måltexten (”retention”), specificering av uttrycket på målspråket 
(”specification”) och direktöversättning av källspråkets uttryck till målspråket (”direct translation”). 
De övriga strategierna är snarare målspråksorienterade: generalisering, användandet av ett mer 
generellt uttryck på målspråket än på källspråket (”generalization”), ett ersättande av källspråkets 
uttryck med ett uttryck med en annan innebörd (”substitution”) och strykning av uttrycket 
(”omission”). (Pedersen 2005:115-121.)  
 
I de Lavals översättning fann jag några prov på när hon använt sig av mer källspråksorienterade 
lösningar. 
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Tolstoj: как какие-то там мужики воевали землю на разных Куликовых и Бородянских полях 
B3, 1:29-30 (”hur några musjiker erövrade land på olika Kulikovo- och Borodinofält”) 
de Laval: hur en del musjiker erövrade land på olika slagfält – Kulikovo och Borodino B4, 1:32-33 
 
Här finns ett exempel på bibehållande av källspråkets uttryck. ”Мужики”, ett ryskt ord som betecknar 
”bönder” eller ”karlar”, fick stå även i översättningen, om än, naturligtvis, i transkriberad form, 
”musjiker”. I samma mening nämns krigsbravader ”на разных Куликовых и Бородянских полях”. 
Här refereras till två av de mest berömda krigsskådeplatserna i rysk historia. de Laval specificerar i sin 
översättning vad för typ av fält det handlar om. 
 
Tolstoj: То, чего не могли сделать «Земля и воля», революционеры и марксисты, — сделает 
война. B3, 1:41-42 (”Det, som «Jorden och friheten», revolutionärer och marxister, inte kunde göra, - 
ska kriget göra.”) 
de Laval: Kriget skall åstadkomma vad ”Jorden och friheten”, revolutionärer och marxister inte kunde 
göra. B4, 1:45-46 
 
Här refereras det till ”Земля и воля”, vilket var ett hemligt revolutionärt sällskap som uppstod i 
Ryssland under 1800-talet. de Laval gör en direktöversättning av sällskapets namn, ”Jorden och 
friheten”, utan förklarande tillägg. 
 
de Laval har i övrigt använt sig av mer målspråksorienterade strategier.  
 
Tolstoj: Мы только читали у разных Иловайских B3, 1:29 (”Vi läste bara hos olika Ilovajskijer”) 
de Laval: Än så länge har vi bara läst i historiska läroböcker B4, 1:31-32 
 
Ilovajskij var en rysk historiker och författare till historiska läroböcker som flitigt användes i det ryska 
skolväsendet. de Laval ersätter hans namn med det mer generella ”historiska läroböcker”. 
 
Ibland förekommer ord och uttryck kopplade till den ortodoxa religionen och dessa återges också med 
mer generella uttryck på svenska. 
 
Tolstoj: Екатерина Дмитриевна возила святить лазаретские пасхи и разговлялась вместе с 
Дашей в лазарете. B3, 3:13-14 (”Jekaterina Dmitrievna förde sjukhusets paschi för att välsignas och 
bröt fastan tillsammans med Dasja på sjukhuset.”) 
de Laval: I påskveckan körde Jekaterina Dmitrievna sjukhusets påskbakelser för att välsignas och 
intog sin måltid tillsammans med Dasja på sjukhuset. B4, 3:22-23 
 
Jekaterina Dmitrievna tar med sig ”paschi”, en speciell sorts kaka som äts till påsk, till kyrkan för att 
välsignas, och dessa beskriver de Laval som ”påskbakelser”. Därefter står det hos Tolstoj att hon 
”разговлялась”, det vill säga att hon bröt fastan, medan de Laval endast skriver att hon ”intog sin 
måltid”. de Laval har med andra ord uttryckt sig i mer generella termer.  
 
Det finns ytterligare målspråksorienterade lösningar. 
 
Tolstoj: Юнкеров гнали в баню. B3, 2:36-37 (”Man förde officersaspiranterna till banjan.”) 
de Laval: Man förde dem till bastun. B4, 2:42 
 
Där Tolstoj skriver att man förde soldaterna ”в баню” ersätter de Laval denna ryska ”banja” med vår 
svenska bastu. Man kan förvisso argumentera för att en rysk ”banja” och en svensk bastu i princip 
innebär samma sak, men jag anser ändå att det är att ersätta ett begrepp som har vissa konnotationer 
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inom ursprungskulturen med ett som för tankarna till något för mottagarkulturen mer bekant men som 
ändå inte riktigt är samma sak. 
 
Det finns även ett exempel på en strykning. 
 
Tolstoj: На страстной сестры говели у Николы на Курьих Ножках, что на Ржевском. B3, 3:13 
(ung. ”I påskveckan fastade systrarna/förberedde sig systrarna inför nattvarden vid Nikola på 
Kycklingbenen, vid Rzjevskij.”) 
 
”Никола на Курьих Ножках” kallades en kyrka som låg vid Stora Rzjevskijgränden i Moskva. Denna 
mening är späckad med utomspråkliga kulturella referenser. Vi har dels en ortodox högtid, ”страстная 
неделя”, för vilken vi förvisso har motsvarigheten Stilla veckan, dels ett verb som beskriver en 
religiös praxis, ”говеть”, att genom bland annat fasta förbereda sig för nattvard, dels ett svåröversatt 
namn på en kyrka, ” Никола на Курьих Ножках”, dels en plats i Moskva, ”Большой Ржевский 
переулок”. Jag gissar på att de Laval helt enkelt fann det alldeles för komplicerat att försöka reda ut 
alla dessa begrepp för en svensk läsare och antagligen ansåg att det inte var av avgörande betydelse för 
berättelsen och därför rätt och slätt strök meningen. 
 
5.5. Namnskicket 

Då det kommer till återgivandet av ryska namn har översättaren ett val att göra vad gäller ryskans alla 
olika namnformer, alltså om man ska ta med fadersnamnen i sin översättning, smeknamnsformerna av 
förnamnen och kanske till och med diminutivformerna av smeknamnen. Vad gäller de Lavals 
översättning så har hon faktiskt valt att ha alla namn precis som i originalet. Hon återger både förnamn 
och fadersnamn: ”Николай Иванович” – ”Nikolaj Ivanovitj”, ”Екатерина Дмитриевна” – 
”Jekaterina Dmitrievna”. Hon återger smeknamnsformerna: ”Даша” – ”Dasja”, ”Катя” – ”Katia” och 
till och med de ännu mer smeksamma formerna ”Дашенька” – ”Dasjenka” och ”Катюша” – 
”Katiusja”. 
 
5.6. Diskussion av resultat 

Att trilogins två första delar redan finns översatta till svenska gör att jag ibland måste ta ställning till 
den förra översättarens val i min egen översättning, för en viss enhet mellan min översättning och de 
Lavals skulle ju kunna vara på sin plats. Jag skulle vilja påstå att de resultat jag kommit fram till ovan 
tyder på att de Lavals översättningsmetod legat nära min egen och att hennes översättning uppfyller 
kraven för Nidas dynamiska ekvivalens.  
 
Hon har inte tvekat att göra ändringar i den syntaktiska strukturen för att kunna producera en naturlig 
svensk text. I de fall ett idiomatiskt uttryck på ryska skulle blivit oförståeligt om det direktöversatts 
har hon fokuserat på att överföra betydelsen. Ändå försöker hon inte eliminera alla spår av att texten är 
en översättning från ryskan. Hon behåller till exempel referenser till rysk historia och bevarar det 
ryska namnskicket. Vad gäller språket ser jag inte att jag skulle ha kunnat göra annat än att gripa mig 
an texten som jag skulle gjort även om det inte funnits någon tidigare översättning. Att jag skulle 
imitera de Lavals språkbruk anser jag inte är rimligt. 
 
Vad gäller transkribering av namn och ord brukar jag i regel följa de anvisningar som finns i Svenska 
skrivregler (Svenska skrivregler 2008:221-225), men de Laval transkriberar enligt en äldre tradition. 
Min grundprincip är att namnen på de personer som är framträdande i de tidigare böckerna för 
igenkänningsfaktorns skull måste se likadana ut även i min översättning. Därför transkriberar jag 
fadersnamnet ”Дмитриевна” som de Laval, ”Dmitrievna”, alltså utan det ”j” i mötet mellan vokalerna 
som är praxis idag (”Dmitrijevna”). Övriga namn i kapitlet som jag översatt beredde inga svårigheter. 
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6. Kommentarer till min översättning 

I detta avsnitt kommenterar jag min översättning. Jag vill med mina kommentarer belysa de 
anpassningar jag gjort då det kommer till grammatik och syntax för att min översättning ska uppfattas 
som en naturlig text på målspråket, ge exempel på hur jag översatt meningar med idiomatiska uttryck 
där formen fått stå tillbaka för innehållet, redogöra för hur jag gått till väga med översättningen av 
kulturspecifika ord och uttryck samt slutligen försöka förklara hur jag burit mig åt för att lägga mig på 
samma stilistiska nivå som Tolstoj. 
 
6.1. Grammatiska och syntaktiska ändringar 

Som jag redan påpekat skiljer sig svenskans syntaktiska och grammatiska struktur väsentligt från den 
ryska och därför har jag gjort de ändringar som krävts för att min översättning enligt Nidas princip om 
dynamisk ekvivalens ska upplevas som en naturlig text på målspråket. 
 
Tolstoj: Дважды был изгоняем из семинарии — за осквернение пищи и за сочинение 
вольнодумных куплетов. B1, 6:3-4 (”Två gånger blev jag utkörd från seminariet – för skändande av 
maten och för komponerandet av hädiska små visor.”)8 
Jag: Två gånger blev jag utkörd från prästseminariet – för att jag skändade maten och för att jag 
komponerade hädiska små visor. B2, 6:14-15 
 
För att undvika alltför substantivtunga satser översätter jag gärna nominala konstruktioner som 
”skändande av…” och ”komponerandet av…” med verb på svenska. 
 
Min strävan är att få med all information som finns i originalet i översättningen och för att det ska låta 
naturligt på svenska ändrar jag ofta meningens formella struktur och byter till exempel ordklass eller 
byter plats på attributet i satsen. 
 
Tolstoj: Он сильный, мужественный, человек окончательных решений… B1, 2:45-46 (”Han är 
stark, tapper, en man av avgörande beslut...”) 
Jag: Han är stark, tapper, en bestämd man… B2, 2:50 
 
Ryskans bruk av kvalitativ genitiv känns sällan särskilt naturlig på svenska varför jag som här valt att 
omformulera satsen med hjälp av ett adjektiv.  
 
Tolstoj: Он мучительно надоедал Даше разглагольствованиями и угадыванием мыслей. B1, 
1:37-38 (”Han tröttade på ett plågsamt sätt ut Dasja med sitt pladdrande”) 
Jag: Han plågade Dasja med sitt tröttsamma pladder B2, 1:39 
 
För att få meningen att låta mer idiomatisk på svenska har jag här stuvat om i satsen: jag har bytt ut 
verbet ”надоедал”, ”tröttade ut”, mot verbet ”plågade”, vilket egentligen härrör från adverbialet 
”мучительно”, ”plågsamt”, medan jag uttryckt nyansen i ”tröttade ut” med hjälp av attributet 
”tröttsamma” som jag använt som bestämning till ”pladder”. 
 
Självklart har de ändringar jag gjort också innefattat att göra om satsförkortningar med 
participkonstruktioner och gerundium till fullständiga satser på svenska. 
 
                                                        
8 Precis som i föregående avsnitt utgör dessa kursiverade meningar inom parentes mina 

tillbakaöversättningar. 



13 
 

Tolstoj: вот ползут две букашки по вселенной, пытливым умом наблюдая смену явлений, одно 
удивительнее другого, делая выводы, ни к чему нас не обязывающие, утоляя голод и жажду, не 
насилуя своей совести… B1, 3:15-17 (”här krälar två småkryp fram över universum, med vetgirigt 
sinnelag iakttagande omväxlingen av fenomen, det ena mer fantastiskt än det andra, dragande 
slutsatser, ej förpliktigande oss till någonting, lindrande hunger och törst, ej våldförande oss på våra 
samveten...”) 
Jag: här krälar två småkryp fram i universum, iakttar med vetgiriga sinnelag hur fenomenen avbyter 
varandra, det ena mer fantastiskt än det andra, drar slutsatser som inte förpliktigar oss till någonting 
och lindrar hunger och törst utan att våldföra oss på våra samveten... B2, 3:21-24 
 
Här har jag gjort finita verb av ryskans gerundium ”наблюдая”, ”делая” med flera.  
 
Den här typen av ändringar som har att göra med grammatik och syntax är helt nödvändiga för att 
åstadkomma en översättning enligt principen dynamisk ekvivalens och är, som Nida också påpekar, 
egentligen inte särskilt problematiska (Nida 1964:167). Därför har de för mig känts självklara att göra. 
 
6.2. Idiomatiska uttryck 

Stundtals använder sig Tolstoj av idiomatiska uttryck eller andra uttryck som inte gör sig i ordagrann 
översättning till svenska. Dem har jag så långt det gått försökt ersätta med ett liknande idiomatiskt 
uttryck på svenska. 
 
Tolstoj: Отец мой, саратовский благочинный, дважды отеческой рукой спускал мне шкуру со 
спины. B1, 6:4-5 (ung. ”Far min, församlingspräst i Saratov, drog två gånger med sin faderliga hand 
av mig pälsen från ryggen.” 
Jag: Far min, församlingspräst i Saratov, gav mig två gånger på pälsen med sin faderliga hand. B2, 
6:15-16 
 
Uttrycket ”спускать/спустить кому-нибудь шкуру” betyder att ge någon stryk. Tursamt nog finns 
det ju på svenska ett uttryck med samma innebörd som också innefattar ordet ”päls” och som jag har 
använt här. 
 
Tolstoj: Жинка твоя правильнее тебя этот орешек раскусила. B1, 6:42 (ung. ”Lilla frun din bet av 
den här nöten riktigare än du.”) 
Jag: Gumman din kom närmare med att knäcka den här nöten än du. B2, 6:53 
 
Även i denna mening kunde jag behålla uttryckets kärna, nöten, i min översättning och uttrycka 
samma betydelse som på ryska. 
 
Om ett sådant lämpligt uttryck inte funnits till hands har jag översatt med ett icke idiomatiskt uttryck 
som överför originalets betydelse. 
 
Tolstoj: Вот после этого свиданья я и билась головой о подоконник. B1, 2:46-47 (ung. ”Så efter 
detta möte slog jag också huvudet i fönsterbrädan.”) 
Jag: Ja, och efter det mötet blev jag alldeles utom mig. B2, 2:51 
 
Här tolkar jag det ryska uttrycket om att hon slog huvudet i fönsterbrädan bildligt som att hon blev 
alldeles förtvivlad. 
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Tolstoj: Если вы очень утомлены, Дарья Дмитриевна, можно эту ночь передохнуть, над нами не 
каплет. B1, 3:11-12 (”Om ni är mycket utmattad, Darja Dmitrievna, kan vi hämta andan i natt, det 
droppar inte över oss.) 
Jag: Om ni är mycket utmattad, Darja Dmitrievna, kan vi hämta andan lite i natt, inte har vi någon 
brådska. B2, 3:17-18 
 
Uttrycket ”над нами не каплет” innebär att man inte behöver skynda sig. I detta sammanhang skulle 
man förvisso kunna tolka det bokstavligt, det vill säga att det inte regnar över dem, men jag tror 
snarare att det handlar om att de inte behöver brådska iväg någonstans och översatte det så på svenska. 
 
Tolstoj: не будь здесь командира полка, она бы не задумалась, ответила ротному, как баба на 
перелазе... B1, 6:16-17 (”hade inte regementschefen varit här, hade hon inte tvekat, svarat 
kompanichefen, som gumman på gärdsgården.”) 
Jag: Hade inte regementschefen varit där hade hon utan att tveka svarat kompanichefen som en ilsken 
käring... B2, 6:28-29 
 
Jag tolkar uttrycket som att hon antagligen skulle ha hävt ur sig en oförskämdhet, en vulgaritet av 
något slag och söker i min översättning förklara för min läsare hur hon skulle ha svarat, det vill säga 
rätt och slätt som en ilsken käring, och uttrycker mig därigenom mer explicit än Tolstoj med sin 
”gumma på gärdsgården”. 
 
Jag har som dessa exempel visar fått gå ifrån den formella likheten för att inte, som Nida säger, riskera 
att genom att översätta de ryska uttrycken ordagrant överföra en felaktig bild till mottagen av 
översättningen (Nida 1964:171). 
 
6.3. Historiska och kulturspecifika referenser 

I och med att handlingen utspelar sig under det ryska inbördeskriget präglas texten naturligtvis av 
referenser till historiska skeenden. Genomgående i boken figurerar till exempel Röda armésoldater och 
vita kosacker. Jag utgår emellertid från att den läsarkrets jag riktar mig till ändå är på det klara med 
mellan vilka falanger det ryska inbördeskriget utkämpades och anser inte att sådana grundläggande 
fakta behöver någon närmre förklaring. I texten förekommer dock ett par historiska referenser som 
kanske inte riktigt hör till allmänbildningen. Då jag valt att inte förse min text med några fotnoter men 
ändå inte vill lämna min läsare helt vilse bland de historiska referenserna har jag lagt in små och, 
hoppas jag, subtila förklarande tillägg för att så smått vägleda läsaren utan att alltför mycket förstöra 
läsupplevelsen. 
 
Tolstoj: Святослав B1, 1:8 (”Svjatoslav”) 
Jag: Svjatoslav I av Kiev B2, 1:8 
 
Tolstoj inleder boken med att citera en av det gamla Kievrikets furstar. I originalet nämns bara en 
”Svjatoslav”, men jag valde att genom att lägga till hans titel specificera9 vilken historisk person vi har 
att göra med. 
 
Tolstoj: Сыновья его были мобилизованы в корпус Мамонтова B1, 2:19 (”Hans söner hade 
mobiliserats i Mamontovs kår”) 
Jag: Hans söner hade mobiliserats i general Mamontovs kår B2, 2:22-23 
 

                                                        
9 Precis som i avsnitt 5.4. använder jag mig här av Jan Pedersens terminologi (Pedersen 2005:115-121). 
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Här har jag valt att lägga till gradbetäckningen ”general” och på så sätt gjort informationen mer 
specifik i syfte att ge läsaren en antydan om vem denne Mamontov var. 
 
Tolstoj: семидесятипятитысячная армия Всевеликого Войска Донского B1, 3:8 (ung. 
”Donrepublikens av sjuttiofemtusen man bestående armé”) 
Jag: Donkosackernas sjuttiofemtusen man starka armé B2, 3:14 
 
”Всевеликое войско Донское” kallades på ryska en kortlivad republik som under inbördeskriget 
upprättades av kosackerna i Donregionen. Att översätta den ryska benämningen ansåg jag skulle vara 
föga upplysande för den svenske läsaren. Jag översatte med det lite mer generella ”Donkosackernas 
armé” då jag ändå förutsätter att de flesta av mina läsare har något slags föreställning om vad 
kosackerna var för ett folk. 
 
I texten finns även en del övriga kulturspecifika referenser. I originalet nämns till exempel ofta ett 
slags bondgård, eller en liten by, en ”хутор” (till exempel B1, 1:35, därefter flera förekomster). Det är 
ett ord med koppling till kosacksamhällena i Ukraina, Don- och Kubanområdena, men att försöka få 
fram den aspekten i översättningen vore inte möjligt utan att lägga till en otymplig förklaring, så jag 
nöjde mig med det mer generella ”bondgård” eller ”gård”. Liknande gäller för ordet ”станица” (B1, 
2:19 m. fl.), en större administrativ enhet bestående av sådana ”хутора”, som jag översatt som 
stundom ”kosackby”, stundom bara ”by”. ”Хата” (B1, 2:26 m. fl.) kallas en traditionell bondstuga i 
Sydryssland och Ukraina, jag översätter med ”bondstuga” eller ”stuga”. På så vis blir min text mer 
generell. Alternativet hade varit att introducera dessa ord för den svenske läsaren i transkriberad form, 
men det hade förutsatt en förklaring i form av en fotnot, och sådana har jag som nämnt valt att inte 
använda mig av, och det hade dessutom onekligen gjort att texten upplevts som mer främmande än 
vad som kanske är nödvändigt.  
 
I texten finns det ytterligare några exempel på kulturspecifika ord och uttryck som jag finner värda att 
kommentera. 
 
Tolstoj: из глубоких карманов бекеши B1, 1:30 
Jag:  ur de djupa fickorna på sin pälsrock B2, 1:31 
 
Kuzma Kuzmitj bär ett plagg som på ryska kallas ”бекеша”, av ungerska ”bekes”, vilket på svenska 
torde motsvaras av en ”bigesch”. Nationalencyklopedin beskriver detta plagg som en ”långrock av 
militärt snitt” vars bröstparti är prytt med ”täta rader av snören, tofsar och knappar i samma färg som 
rocken”. Problemet är att en ”бекеша” i Ryssland inte nödvändigtvis måste se ut så utan snarare 
utmärks av pälsdetaljer. För att inte ge läsaren fel bild undvek jag ordet ”bigesch” och översatte med 
det mer generella ”pälsrock”. 
 
Tolstoj: с берданкой B1, 2:15 
Jag: med bössa B2, 2:18 
 
”Берданка” kallades i folkmun en ”винтовка Бердана”, ett gevär uppkallat efter dess konstruktör, en 
Hiram Berdan. En översättning till svenska skulle kunna tänkas vara ”Berdangevär”. Jag är dock 
tämligen övertygad om att detta inte skulle säga den svenske läsaren någonting alls utan väljer att 
använda det mer generella ”bössa”. Jag väljer det mer talspråkliga ”bössa” framför ”gevär” för att 
spegla den vardagliga benämningen ”берданка”. 
 
Tolstoj: Это — где мы, на посиделках? B1, 6:14 
Jag: Var tror ni att vi befinner oss, på syjunta? B2, 6:26 
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”Посиделки” kallades förut sammankomster hos ungdomen på landet då man ägnade sig åt olika 
förströelser. Dessa kunde ofta bestå av till exempel handarbete, så jag fann det lämpligt att ersätta 
uttrycket med den svenska ”syjuntan”, vilket torde ge den svenske läsaren en liknande bild. 
 
Vad gäller de kulturspecifika orden och uttrycken har jag med andra ord använt mig av mer 
målspråksinriktade översättningsstrategier, nämligen generalisering och ersättning. Då det kommer till 
de historiska referenserna har jag i ett par fall använt mig av den mer källspråksorienterade strategin 
specificering. Jag motiverar detta med att det på grund av textens ämne vore oundvikligt att inte ta upp 
vissa referenser till sådant som hör hemma i en främmande kultur, något som även Nida menar kan 
vara svårt att undvika då man översätter mellan två kulturer som befinner sig på ett visst avstånd från 
varandra (Nida 1964:167). 
 
6.4. Den stilistiska nivån 

Då vi har att göra med en översättning av ett skönlitterärt verk och då jag dessutom definierat det som 
högprestigelitteratur faller det sig ju förstås naturligt att försöka lägga sig på samma stilistiska nivå 
som originalet. Nida skriver bland annat att det är viktigt att hitta den rätta känslomässiga tonen och att 
man måste se till att berättelsens karaktärer får samma personlighet i översättningen som författaren 
gav dem i originalet (Nida 1964:170). För att komma tillrätta med detta tar jag stilanalysen i avsnitt 3 
till min hjälp. 
 
Jag vinnlägger mig till exempel om att Kuzma Kuzmitjs mångordiga och ibland lite högtidliga sätt att 
tala även kommer fram i min översättning. 
 
Tolstoj: Не отрывайте революцию от человека, не делайте из нее умозрительной философии, 
ибо философия — дым: приняв чудный облик, он исчезает… Вот чем объяснимо мое участие в 
судьбе этой женщины: в ней я перелистываю увлекательную и поэтическую повесть, как, 
впрочем, и в каждом человеке, если подойти к нему с любопытством, с жаждой... B1, 5:39-43 
Jag: Ryck inte bort revolutionen från människan, gör inte teoretisk filosofi av den, ty filosofin är bara 
rök: den antar en förbluffande skepnad men försvinner sen... Såhär kan man förklara mitt deltagande i 
den här kvinnans öde: jag läser henne som en fängslande och poetisk berättelse, liksom man för övrigt 
kan göra med varje människa om man närmar sig henne med nyfikenhet, med törst... B2, 5:48-52 
 
Som framgår av stycket ovan låter jag honom till exempel använda de något formella eller högtidliga 
konjunktionerna ”ty” och ”liksom” och uttrycka sig med substantiverade verb som ”deltagande”, 
vilket kanske är lite mer karaktäristiskt för skriftspråket. 
 
Att ta hänsyn till olika karaktärers sätt att uttrycka sig känns väl i en översättning av ett skönlitterärt 
verk ganska naturligt och egentligen inte särskilt problematiskt. Något mer vanskligt har det varit när 
det kommit till de partier i texten där författaren medvetet upprepar ord och formuleringar som han 
använt på ett tidigare ställe. Till exempel inleder han kapitlet med denna mening: 
 
Tolstoj: В спину им дул из степной балки холодный ветер, посвистывая в давно осыпавшихся  
стеблях пшеницы. B1, 12-13 
Jag: En kall vind från hålvägen på stäppen blåste dem i ryggen och visslade i de sedan länge vissnade 
vetefälten. B2, 1:12-13 
 
Vinden som visslar i vetefälten går sedan igen senare i texten, vilket jag ansträngde mig för att få med 
i min översättning: 
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Tolstoj: Оттого ли, что ветер бездомной тоской тоненько посвистывал в стеблях пшеницы, — ей 
очень хотелось плакать, и она все отворачивалась, глядя на тусклый закат. B1, 3:30-31 
Jag: Kanske var det på grund av vinden som med en hemlös längtan visslade lätt i vetefälten som hon 
så hemskt gärna ville gråta, och hon vände sig ideligen bort och såg på den matta solnedgången. B2, 
3:36-38 
 
Förutom att upprepa ordvalet vinnlade jag mig också om att i min översättning få till allitterationen i 
vinden som ”visslade i de sedan länge vissnade” vetefälten. 
 
Visst är det väl så att dessa aspekter har mer att göra med formen än det rent innehållsliga och 
informativa i författarens budskap, men jag är ändå övertygad om att han uttrycker sig så här med 
avsikt och anser därför att om min ambition är att uttrycka mig på svenska som jag tror att Tolstoj 
hade gjort så bör jag försöka ge uttryck för sådana litterära grepp i min översättning. Detta får dock 
inte ske på bekostnad av att språket i översättningen blir lidande, eller att innehållet blir oklart. Så till 
exempel här: 
 
Tolstoj: человек этот при коптящем ночнике муслил кредитки и ум, как бы ловчее объегорить 
соседа… Спасибо вам, — разбили убогое житие, будь ему нелегкая память… Муслить больше 
стало нечего B1, 5:33-35 
Jag: denna människa satt vid sin sotande nattlampa och sölade ner sedlar såväl som sitt förstånd för att 
än listigare kunna dra sin nästa vid näsan... Jag vill tacka er – ni har slagit sönder det där eländiga 
livet, förbannat vare dess minne... Det finns ingenting kvar att söla ner längre B2, 5:41-44 
 
Här spelar Tolstoj på den dubbla betydelsen hos verbet ”муслить”, vars grundbetydelse består i att 
fukta någonting, till exempel bladet i en bok, med sin saliv, men som också kan innebära att man sölar 
ned någonting genom att man till exempel lämnar fläckar med sina kladdiga fingrar. I stycket ovan 
orerar Kuzma Kuzmitj om de välsignelser revolutionen fört med sig och konstaterar att man inte 
längre behöver ägna sig åt betydelselösa trivialiteter – man behöver inte längre sitta och fukta 
sedlar/söla ned sedlar med sin saliv. På så sätt åstadkommer han en komisk effekt lite längre fram när 
kompanichefen i alla fall fuktar sitt finger när han bläddrar igenom passen: 
 
Tolstoj: он придвинул светильню и низко нагнулся, мусоля палец, осторожно перелистывая 
паспортные книжки B1, 5:47-48 
Jag:  flyttade lyktan närmre och böjde sig långt ner medan han fuktade sitt finger och försiktigt 
bläddrade igenom passböckerna B2, 6:2-3 
 
Då jag helt enkelt inte kunde hitta ett uttryck med samma dubbeltydiga mening på svenska gick denna 
lilla lustighet förlorad i översättningen. 
 
6.5. Särskilda hänsyn till den tidigare översättningen 

I texten, och genom hela romanen, förekommer vid flera tillfällen ordet ”балка” (B1, 1:12 m. fl.). Med 
detta avses en nedsänkning i terrängen på stäppen. En sådan kan utgöra en väg, men inte 
nödvändigtvis. Den kan även vara vattenfylld. Tolkovyj slovar´ Ušakova (Ušakov & Vinokur 1935-
40) definierar det som en ”длинный овраг, лошина в южной степной полосе СССР” (”avlång 
ravin, [dal]sänka i Sovjetunionens sydliga stäppbälte”). Norstedts lexikon (Norstedts ryska ordbok 
2006) ger ”hålväg” eller ”[dal]sänka” som möjliga översättningar till svenska. I texten använder 
författaren också ett annat ord för samma naturföreteelse, ”овраг” (B1, 3:12 m. fl.), som även det, vid 
sidan om dess huvudsakliga betydelse ”ravin”, enligt Norstedt kan översättas ”hålväg”.  
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Problemet med att översätta ordet med ”hålväg” är att detta ord har en mer fackspråklig och specifik 
karaktär på svenska jämfört med det ryska uttrycket. En hålväg är enligt Nationalencyklopedin en 
"arkeologisk benämning på äldre färdväg som nötts upp genom användning och vattenerosion […]”. 
Man anmärker vidare att dessa vägar ofta återfinns i anknytning till andra fornlämningar. Det går inte 
att utesluta att vissa av dessa ”балки” på den ryska stäppen mycket väl kan vara just hålvägar i ordets 
arkeologiska bemärkelse, då stäppen under lång tid använts som farled av människor och djur. 
Samtidigt kan det dock i många fall antagligen bara röra sig om naturliga skiftningar i terrängen och 
att hålväg då är alldeles för specifikt.  
 
Detta talar för att man bör använda det mer allmänna ”sänka”. Problemet är emellertid att de Laval 
översätter med ”hålväg” och att dessa hålvägar förekommer så flitigt i romantrilogins två första delar 
att läsaren rentav skulle kunna tänkas sakna dem ifall de fattades i den tredje delen. Jag har valt att 
översätta som de Laval med ”hålväg”, då detta uttryck förekommer så pass ofta i romanens alla tre 
delar.  
 
Jag vill ta upp ytterligare ett exempel där mitt val att översätta som jag gjort påverkats av den förra 
översättarens val. 
 
Tolstoj: Знаю Ивана Ильича, вместе были в германской войне, вместе ушли из плена. B1, 6:39-
40 (”Jag känner Ivan Iljitj, vi var tillsammans i det tyska kriget, tillsammans kom vi ur 
fångenskapen.”) 
Jag: Jag känner Ivan Iljitj, vi stred tillsammans i kriget mot österrikarna, tillsammans flydde vi ur 
fångenskapen. B2, 6:50-51 
 
Kriget stod ju som bekant i huvudsak mot Tyskland och Österrike-Ungern. Man hade kunnat tänka sig 
att man i första hand här skulle skriva ”kriget mot tyskarna”, men då jag och de läsare som läst 
trilogins första delar vet att regementschefen Melsjin här hänvisar till en episod ur första boken 
(Tolstoj 1946b:243-254) som utspelade sig i just österrikisk fångenskap valde jag att skriva 
”österrikarna” hellre än ”tyskarna”. 
 

7. Avslutning 

Jag har i detta examensarbete gjort en översättning av ett kapitel ur Aleksej Tolstojs Chmuroe utro. I 
mitt översättningsarbete har jag följt Nidas princip om dynamisk ekvivalens, för vilken jag redogjort i 
avsnitt 4. Jag anser att jag i och med de exempel som jag anfört i avsnitt 6 visat att jag följt denna 
princip.  
 
Jag har i syfte att åstadkomma en begriplig och naturlig svensk text gjort anpassningar i den 
grammatiska och syntaktiska strukturen och av de idiomatiska uttrycken. Jag har velat behålla 
historiska och kulturspecifika referenser i min översättning, men försökt anpassa dem efter 
målgruppens förväntade kunskapsnivå. Jag har tagit särskilda hänsyn till den stilistiska nivån och 
försökt uttrycka mig som jag tror originalets författare hade gjort på svenska. Utöver dessa aspekter 
har jag också haft den förra översättarens val i åtanke när jag gjort mina val. 
 
Genom de åtgärder som jag har beskrivit ovan anser jag att jag tagit hänsyn till Nidas fyra 
grundläggande krav på en god översättning som jag redogjorde för i avsnitt 4.1., nämligen att den ska  
1) vara begriplig för mottagaren, 2) förmedla originalets andemening och stil, 3) vara skriven på ett 
naturligt och idiomatiskt språk samt 4) åstadkomma ett liknande intryck på mottagaren som originalet 
hade i ursprungskulturen. 
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