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Abstract
Indirect Evidentiality in Aymara and La Paz Spanish. A semantic-pragmatic study of oral texts

This dissertation investigates the expression of the indirect evidential subdomain in two languages in contact, i.e. the
northern variety of Central Aymara and the variety of Spanish spoken in La Paz (Bolivia).

For this aim, the study uses first-hand data collected in La Paz and El Alto (Bolivia) during 2014 and 2015. Data was
elicited through: the “Family Problems Picture” task (San Roque et al. 2012), formulated by the members of the Max Planck
Institute for Psycholinguistics and created specifically for the activation of cognitive categories such as evidentiality and
mirativity; the “Pear Story” designed for Wallace Chafe, professor at the University of California, to collect narrative texts
that show how humans perceive, elaborate and verbalize experience; and, finally, personal narratives, traditional narratives
and interviews. Thirty-three recordings (12h 48) of 48 Spanish-Aymara bilingual speakers (17 males, age range: 18-64)
were fully transcribed and annotated. The resulting corpus consists of 33 transcriptions of which 14 are in Aymara (c. 19
154 words), whereas 19 are in Spanish (c. 46 245 words).

The dissertation is built around four research questions.

First, the dissertation shows the functions of the forms identified in the data in both languages. The study identifies
for each form both evidential and non-evidential functions. Indirect evidential functions are systematically analyzed and
classified by combining Willett’s (1988) and Aikhnvald’s (2004) classifications. The analysis shows evidential functions of
forms that have not been previously studied as such, i.e. digamos and diciendo in Spanish and safiani and sapxi in Aymara,
but it also reveals unnoticed evidential functions for previously described forms.

Second, the dissertation provides a clear view of the relationship between the evidential and the epistemic modal domain
involved in the use of the forms identified. Two types of correlation are found. Both languages, indeed, show forms that
only point out the way in which speakers acquired information and forms where the two domains overlap.

Third, the dissertation investigates speakers’ epistemic stance, in terms of commitment, towards information involved
in the use of the evidential forms identified. The study shows that the forms which convey merely evidential information
express mainly a medium-high commitment degree, whereas the forms in which the distinction between the evidential and
the epistemic modal domain is blurred indicate a low degree of commitment.

Forth, the dissertation sheds light on the relationship between the expressions of the indirect evidential subdomain
in the two languages. The study proposes a quantitative and qualitative analysis of the evidential types and subtypes in
both languages. The results show a high degree of convergence between the two languages, suggesting also situations of
influence of one language on the other.

Keywords: evidentiality, inferring evidentiality, reported evidentiality, quotative evidentiality, epistemic modality,
epistemic stance, Aymara, La Paz Spanish.
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Cuando abra la puerta y me asome a la
escalera, sabré que abajo empieza la
calle; no el molde ya aceptado, no las
casas ya sabidas, no el hotel de enfren-
te: la calle, la viva floresta donde cada
instante puede arrojarse sobre mi como
una magnolia, donde las caras van a
nacer cuando las mire, cuando avance
un poco mas.

Julio Cortézar, Historia de cronopios y
de famas, 1962



Esta tesis ha sido realizada en el marco de la Escuela de doctorado en lin-
giiistica (Forskarskolan i sprakvetenskap - FoSprak) de la Universidad de
Estocolmo.
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Abreviaturas

Las glosas de los ejemplos se ajustan a las reglas Leipzig Glossing Rules'. En caso
de conflicto entre las Leipzig Glossing Rules y las abreviaturas utilizadas en las otras
fuentes, sustituimos las abreviaturas no estandar por las estandar. Sin embargo, la
lista de abreviaturas de Leipzig no permite especificar algunas categorias ni del
aimara ni de otras lenguas mencionadas en este trabajo. Por esta razén, hemos con-
siderado oportuno aumentar las abreviaturas utilizadas afiadiendo para el aimara, en
caso necesario, las glosas propuestas por Coler (2014a) y para las otras lenguas las
glosas propuestas en los estudios de referencia. Finalmente, para las formas eviden-
ciales sera utilizada la abreviatura EV y para los dos pasados del aimara se usaran las
abreviaturas PNOE y PE.

1 primera persona

2 segunda persona

3 tercera persona

ABL ablativo

ACC acusativo

ADD aditivo

ADV adverbio

ADVS adversativo

AG agentivo

ALL adlativo

ANIM animado

ANMZ nominalizador de accion
ASP aspecto

ATOP movimiento por encima
ATT atribucion

AUG aumentativo

BC interrogacion alternativa
BEN beneficiario

CAUS causativo

CFY confirmacién

CIS cislativo

CL clitico

COM comitativo

COMPL  aspecto completivo

"'Las Leipzig Glossing Rules se encuentran disponibles en linea en la pagina web:
https://www.eva.mpg.de/lingua/pdf/Glossing-Rules.pdf
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Abreviaturas

COR
CpP
DECL
DET
DF
DIM
DISP
DIST
DL
DUB
DUR
DW
EMP
ERG
EV
EXCL
FPPT
FUT
GEN
IMP
IMPF
INC
INCE
INCL
INESS
INCOMPL
INFR
INT
IR
ITER
w
LIM
LOC
MIR
MOT
NEG
NMZ
OBJ
ow
PAT
PE
PERF
PL
PLA
PNOE
POL
POS
POT

XVI

correferencia
comparativo
declarativo
determinador
movimiento disperso
diminutivo

dispersador

lejania

delimitador

dubitativo

aspecto durativo
movimiento hacia abajo
enfatico

ergativo

evidencial

exclusivo

Family Problems Picture Task
futuro

genitivo

imperativo

imperfecto

inclusor

aspecto inceptivo
inclusivo

inesivo

aspecto incompletivo
inferencial
intensificador
interrogacion

aspecto iterativo
movimiento hacia dentro
limitador

locativo

admirativo

motivo

negacion
nominalizador

objeto

movimiento hacia fuera
paciente

pasado experimentado
perfecto

plural

posicionador

pasado no-experimentado
cortesia

posesivo

potencial



PR
PRF
PROCOMP
PRP
PRS
PST
PT
PTCP
PUNT
RE
REFL
SEQ
SG
SPEC
SPL
SUB
SUBJ
TAM
TF
TOP
TPS

VBZ

pronombre personal
movimiento perifactivo
procomplemento
preparativo

presente

pasado

movimiento perlativo
participio

puntual

resultativo

reflexivo

secuencia

singular

especificador

tiempo simple del aimara
subordinador
subjuntivo

tiempo, aspecto, modo
verbalizador transformativo
topicalizador

The Pear Story
verbalizador

Abreviaturas
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1 Introduccion

Esta tesis tiene por objetivo investigar la expresion de la evidencialidad indirecta en
dos lenguas que se encuentran en situacién de contacto lingiiistico: la variante norte-
fia de la rama collavina del aimara® y la variante del espafiol de la ciudad de La Paz
(Bolivia), las cuales, a este respecto, no han sido objeto de descripciones pormenori-
zadas®. Mediante el término evidencialidad se hace mencién principalmente a la
expresion de la manera en que la informacién ha sido adquirida por el hablante o, en
otros términos, a la forma en que el hablante ha entrado en contacto con la informa-
cién que esta proporcionando. Asi, el contacto del hablante con la informacion pue-
de ser directo o sensorial, a través de sus propios sentidos —evidencialidad directa— o
puede haberse producido mediante procesos de razonamiento o el reporte de otros —
evidencialidad indirecta—.

Durante los ultimos 30 afios se ha registrado un creciente interés en el estudio de
la expresion de la manera de acceso a la informacion, es decir, del dominio eviden-
cial, tanto en lenguas especificas como desde una perspectiva tipoldgica. Estos estu-
dios han intentado clasificar los subdominios y los tipos evidenciales delineando las
funciones que las formas identificadas como evidenciales desempefian en las grama-
ticas y en el habla. Ademas de la adscripcion de una forma a un subtipo evidencial
en lugar de otro, en la literatura sobre la expresion del dominio evidencial en lenguas
especificas se ha prestado especial atencion a los siguientes factores: (i) la relacion
que el dominio evidencial tiene con el de la modalidad epistémica, incluyendo sus
extensiones pragmaticas (De Haan 1999; Plungian 2001; Mushin 2001), y (ii) las
consecuencias que el contacto lingiiistico tiene en la formacion de las formas evi-
denciales (Aikhenvald 2004). Con respecto al primer punto, se afirma con frecuencia
que la expresion del subdominio evidencial indirecto estd vinculada a la expresion
de otro dominio, el de la modalidad epistémica (Plungian 2001). Esta consideracion
resulta exacta solo para las lenguas en las que la expresion de la evidencialidad indi-
recta implica la expresion de la modalidad epistémica, como en el bulgaro, mientras
que es imprecisa para las lenguas en que los dos dominios se expresan a través de
formas distintas, como en el tariana. Los datos lingiiisticos (Mushin 2001) muestran,
ademas, que en algunas lenguas, el uso de formas evidenciales puede transmitir
también informacion de naturaleza pragmatica como la voluntad del hablante de

% En este trabajo, por cuestiones de conveniencia, alternaremos entre la denominacién extensa “variante
nortefla de la rama collavina del aimara” y la denominacion corta “aimara”. A través de estas denomina-
ciones indicaremos la variante del aimara hablada en la ciudad de La Paz y sus inmediaciones (cf. § 4.1).

3 Segiin sabemos, la literatura sobre el sistema evidencial de la variante nortefia de la rama collavina del
aimara se limita al estudio de Hardman (1986). En cuanto a la variante del espaiiol hablada en La Paz, no
existen estudios especificos sobre la expresion de la evidencialidad; el tratamiento del tema se limita mas
bien a sefialar la presencia de algunas formas cuyo uso evidencial se asocia a la condiciéon de contacto
lingiiistico en la que se encuentra (Laprade 1981; Mendoza 1991).
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expresar su compromiso con la informacion (posicion epistémica). Atender a la
interaccion entre estos factores resulta necesario para comprender el funcionamiento
de la evidencialidad en lenguas especificas. En relacion al segundo factor de interés,
en cambio, la literatura coincide en afirmar que, en situaciones de contacto lingtiisti-
co, la expresion de la evidencialidad suele ser un fenémeno que se extiende de una
lengua a la otra; a este respecto Aikhenvald (2004) afirma:

Evidentials are a salient feature in languages which have it. Expressing one’s
information source becomes a speech habit. And it is very often a cultural re-
quirement. One has to be precise about how one knows something, or else
one could be accused of lying, or worse, of sorcery [...] Since lack of eviden-
tials is perceived as a gap, speakers of contact languages are likely to ‘make
up’ for it by using an array of lexical and other means (Aikhenvald 2004:
296-297).

En nuestro caso, este estudio pretende llenar el vacio empirico existente investigan-
do de manera sistematica la expresion de la evidencialidad indirecta en la variante
nortefia de la rama collavina del aimara y en la variante del espaiiol de la ciudad de
La Paz. Ademads, quiere arrojar luz en cuanto a la relacion entre la evidencialidad y
el dominio de la modalidad epistémica implicada en el uso de los evidenciales indi-
rectos y, al mismo tiempo, busca mostrar los factores pragmaticos* que pueden con-
dicionar el uso de las formas evidenciales en los contextos discursivos, como la
expresion de la posicion epistémica. Por ultimo, se propone trazar la relacion exis-
tente entre las expresion de la evidencialidad en las dos lenguas objeto de analisis,
sefialando los puntos de convergencia y divergencia existentes.

Para alcanzar estos objetivos, este estudio lleva a cabo el analisis de un corpus
recolectado en ambas lenguas, aimara y espaiiol, durante tres trabajos de campo
efectuados en La Paz (Bolivia) durante los afios 2014 y 2015 (cap. 3). El corpus
consiste en grabaciones transcritas de encuentros donde se producen intercambios
guiados a través de tareas. La parte del corpus de aimara consta de 14 grabaciones
de una duracién total de 4h y 24’ y contempla 19 154 palabras trascritas, mientras
que la parte del corpus de espafiol esta constituida por 19 grabaciones de una dura-
cion de 8h y 24°, con un total de 46 245 palabras. En las sesiones de elicitacion
participaron 48 hablantes bilingiies de aimara-espafiol. Dada la dificultad para elici-
tar los evidenciales a través de tareas no estructuradas o de conversaciones esponta-
neas, todas las grabaciones presentes en el corpus proceden de tareas semiestructu-
radas y entrevistas o pedidos especificos a los que los hablantes contestaron libre-
mente. Se han utilizado principalmente tareas semiestructuradas y disefiadas para
activar procesos de verbalizacion vinculados a la expresion de la manera de acceso a
la informacion, como las tareas Family Problems Picture Task (San Roque et al.
2012) y The Pear Story (Chafe 1980). A partir de la descripcion de las formas evi-
denciales indirectas en los estudios centrados en estas variedades y de la descripcion
de las formas evidenciales indirectas detectadas en otras variedades tanto del aimara
como del espafiol, se ha identificado un primer grupo de formas evidenciales indi-
rectas como objeto de investigacion. Por un lado, si “dice”, sasa “diciendo”, el tiem-
po pasado no experimentado (PNoE), el modo -pacha y el sufijo verbal -chi para el
aimara, y, por otro lado, “dice”, el pretérito pluscuamperfecto (PP1), el futuro, el

* Con factores pragmaticos nos referimos a “the ways in which speakers [...] manipulate the resources of
their language to accomplish particular communicative objectives” (Fleishman & Waugh 1991: 1).
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condicional y la construccion perifrastica “deber (de) + infinitivo” para el espafiol.
La observacién de los datos ha permitido, ademas, la identificacion de otras formas
evidenciales ausentes en la literatura consultada, como son “digamos” (§ 9.4.1) y
“diciendo” (§ 9.5), por lo que ataifie al espafiol, y safiani (§ 6.6.2) y sapxi (§ 6.4.1)
con respecto al aimara.

Este trabajo pretende contestar a cuatro preguntas de investigacion principales:

Q1 — ;Cuadles son las funciones de las formas que sefialan evidencialidad indi-
recta en el espafiol de La Paz y en aimara? ;Desempefian estas formas
unicamente funcidn evidencial? ;O mas bien tienen un espectro de usos
mas amplio?

Q2 — ;Qué relacion existe entre la evidencialidad y la modalidad epistémica res-
pecto al uso de estas formas evidenciales? ;Se solapan los dos dominios
dentro de las mismas formas? ;O mas bien existen formas que sefialan so-
lo la expresion de la manera de acceso a la fuente de la informacion?

Q3 — ;Cuales son los rasgos pragmaticos implicados en el uso de las formas evi-
denciales en los intercambios orales?

Q4 — ;Existe una relacion entre la expresion de la evidencialidad indirecta en
aimara y en el espafiol de La Paz? De ser asi, ;cual es?

Tras el capitulo introductorio, el presente estudio se divide en cuatro partes:
“Acercamiento tedrico y metodologico”, “Evidencialidad en aimara”, “Evidenciali-
dad en el espafiol de La Paz” y “Discusion y Conclusiones”. La primera parte inclu-
ye los capitulos 2, 3, 4 y 5. El capitulo 2 ofrece una vision general de los estudios
sobre la evidencialidad y de los métodos desarrollados para el analisis de los siste-
mas evidenciales y de sus subdominios. A partir de las diferentes conceptualizacio-
nes del dominio evidencial como tal, este capitulo trata sobre la expresion del domi-
nio evidencial en diferentes lenguas, muestra el solapamiento presente en algunas
formas entre la evidencialidad y otros dominios semanticos y, ademads, proporciona
modelos de analisis adicionales usados para identificar los rasgos pragmaticos que
caracterizan el uso de los evidenciales. Seguidamente, el capitulo 3 informa acerca
del método aplicado para desarrollar el analisis de cada forma, da cuenta del método
de recoleccion de datos usado durante los tres trabajos de campo, presenta los mate-
riales utilizados para la elicitacién de los evidenciales y, por ultimo, describe las
caracteristicas del corpus recolectado. Finalmente, los capitulos 4 y 5 esbozan las
caracteristicas principales de las dos lenguas objeto de analisis: el capitulo 4 es una
introduccion a la gramatica de la lengua aimara, concretamente, de la variante objeto
de estudio, y describe sus rasgos mas destacados, mientras que el capitulo 5 se cir-
cunscribe basicamente a los rasgos presentes en la variante del espafiol de La Paz y
proporciona una orientacion a propdsito de la manera en la que el espaiiol en general
expresa la evidencialidad.

La segunda parte del trabajo (capitulos 6 a 8) se centra en el analisis de las for-
mas evidenciales identificadas en la parte del corpus en aimara. El capitulo 6 esta
dedicado al analisis de las formas provenientes del verbo aimara sa- “decir”, a saber,
si “dice”, sapxi “dicen”, sasa-sasina “diciendo” y safiani “digamos”. A partir del
estado de la cuestion, el capitulo muestra y desarrolla el analisis semantico y prag-
matico de las funciones semadnticas, tanto evidenciales como no evidenciales,
desempefiadas por las cinco formas. Todos los capitulos de analisis tanto del aimara
como de la variante del espafiol de La Paz siguen la misma estructura que el capitulo
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6. El capitulo 7 trata el uso epistémico-evidencial del tiempo pasado no-
experimentado del aimara y, por ultimo, el capitulo 8 se centra en el analisis de dos
formas verbales que vehiculan informaciones epistémico-evidenciales de naturaleza
inferencial, a saber, -pacha y -chi.

En la tercera parte del trabajo (capitulos 9 a 11) se desarrollan los anélisis de las
formas evidenciales identificadas en la parte del corpus en el espaiiol de La Paz. El
capitulo 9 se centra en el andlisis de las formas provenientes del verbo “decir”, a
saber, “dice”, “digamos” y “diciendo”; el capitulo 10 trata el uso epistémico-
evidencial del pretérito pluscuamperfecto; finalmente, el capitulo 11 aborda tres
formas epistémico-evidenciales del espafiol: la construccion perifrastica “deber (de)
+ infinitivo”, el futuro morfolégico y el condicional.

La cuarta y ultima parte del trabajo (capitulos 12 y 13) discute los resultados
provenientes de los analisis y presenta unas reflexiones conclusivas. Concretamente,
el capitulo 12 abarca una discusion de tipo cuantitativo y cualitativo de los resulta-
dos presentados a lo largo de los analisis para el aimara y para la variante del espa-
fiol de La Paz, respectivamente, ademas de proporcionar una comparacion entre los
resultados provenientes de las dos lenguas. Finalmente, el capitulo 13 muestra una
sintesis de los resultados y apunta posibles perspectivas futuras de investigacion.
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2 Presupuestos teoricos para el estudio
de la evidencialidad

2.1 Definiciones y clasificaciones existentes de los
sistemas evidenciales

El término evidencialidad se atribuye a Franz Boas, quien lo utilizo por primera vez
en su obra “Kwakiutl Grammar” publicada en 1947. Boas utiliz6 el término para
describir el sufijo -xant que, segun su interpretacion, indicaba un tipo de fuente de
informacion’ similar a lo que hoy en dia definiriamos como “inferencia” (Jacobsen
1986: 4). Desde aquel momento, se han desarrollado muchos estudios, definiciones
y taxonomias, mayormente de tipo descriptivo y funcional, con el fin de describir lo
que se indica exactamente con evidencialidad y de aclarar qué es un evidencial, asi
como de esquematizar modelos aplicables al analisis de la evidencialidad (Chafe &
Nichols 1986; Willett 1988; Plungian 2001; Aikhenvald 2004).

En una de las primeras colecciones sobre este asunto, Chafe (1986) muestra una
vision inclusiva del concepto de evidencialidad definiéndolo, a la vez, como la ex-
presion de la fuente de informacién (evidencialidad) y como el grado de validacion
del hablante hacia la informacion que esta proporcionando (modalidad epistémica)®
(Chafe & Nichols 1986: VII). En esta definicion, Chafe determina como parametro
fundamental para su sistema “la expresion de la evidencialidad per se” y establece la
dicotomia “sistemas evidenciales estrechos” (narrow evidential systems) vs “siste-
mas evidenciales amplios” (wide evidential systems) (Chafe 1986: 262). De acuerdo
con este marco, las lenguas que tienen marcadores evidenciales especificos para la
expresion de la fuente de la informacidn, sin incorporar ninglin otro valor semantico,
caben dentro de la definicion de sistemas evidenciales estrechos, mientras que las
lenguas en las que los mismos elementos gramaticales desempefian tanto funcioén
evidencial como otras funciones (temporal, modal, dedntica), de acuerdo al contexto
en el que se presentan, tienen sistemas evidenciales amplios. A diferencia de Chafe
(1986), Aikhenvald (2004) limita su definicidon de “evidencialidad” solo a la expre-
sion de la fuente de la informacion; al tener en cuenta la dicotomia ya formulada
entre sistemas evidenciales estrechos y amplios, la investigadora formula una nueva
dicotomia que diferencia entre estrategias evidenciales y sistemas evidenciales. Esta

° En este trabajo, las expresiones “fuente de informacién” y “manera de acceso a la informacion” se
utilizan como sinénimas.

® Una discusién detallada sobre la relacién existente entre la expresion de la fuente de informacion (evi-
dencialidad) y el grado de validacion que el hablante tiene respecto a la informacién que esta proporcio-
nando (modalidad epistémica) sera abordada en el apartado 2.3.
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nueva dicotomia se establece de acuerdo a parametros mas restrictivos, como el
primado semantico del valor evidencial, la ocurrencia obligatoria de los marcadores
evidenciales y su unilocalidad paradigmatica, es decir, la expresion de la evidencia-
lidad a través de un sistema de morfemas que estan en distribucion complementaria.
La consecuencia mas destacada de este nuevo marco es una estricta diferenciacion
entre lo que puede ser considerado un marcador evidencial (fuente de la informacion
como valor semantico primario, obligatoriedad de ocurrencia y unilocalidad para-
digmatica) y lo que no cabe dentro de esta estricta definicion, que seria etiquetado
como estrategia’.

Por lo que atafie a la definicidon de los subdominios y de los subtipos evidencia-
les, algunos investigadores (Willett 1988; Plungian 2001 y Aikhenvald 2004) han
formulado diferentes clasificaciones de acuerdo a diferentes perspectivas.

‘ Visual
Direct > Attested Auditory

Other sensory

Types of [
Evidence Segond-hand (Hearsay)
Reported Third-hand
. Folklore
Indirect
Inferri Results
nlerring Reasoning

Figura 2.1 Tipos de evidencia segun Willett (1988)

Segun el esquema mostrado en la figura 2.1 (Willett 1988: 57), con “evidencialidad
directa” se indican todos los casos en los que el hablante esta o ha estado fisicamente
presente en la situacién que esta relatando [ejemplos (2.1a) y (2.1b)]. En el subdo-
minio “evidencialidad indirecta”, en cambio, se distinguen dos tipos evidenciales, la
“evidencialidad inferencial” y la “evidencialidad referida” que a su vez se diferen-
cian en subtipos. La “evidencialidad inferencial®” se deslinda entre una informacion
adquirida mediante una inferencia generada por el contacto visual con algunos ras-
tros de la accidn (subtipo inferencial de results) y una informacion adquirida a través
del razonamiento sobre algo que el hablante ya sabe (subtipo inferencial de reaso-
ning). Aikhenvald (2004) usa otras denominaciones para definir los dos subtipos
(assumed por reasoning ¢ inferred por results) y define con mayor claridad la dife-
rencia entre ellos:

The difference between the ‘assumed’ evidential [...] and the ‘inferred’ [...]
lies in access to visual evidence of something happening and to the degree of
‘reasoning’ involved. The less obvious the evidence and the more the speak-

7 Varios autores censuran la postura de Aikhenvald (2004) con respecto a la definicion de evidencialidad
gramatical. Para una discusion mas detallada sobre las criticas a esta posicion tedrica, véase Michael
(2008: 62-82).

¥ En el presente trabajo, el término “inferencial” traduce el término inferring usado por Willett (1988) y,
por lo tanto, se utilizara para indicar el conjunto de los subtipos que forman este tipo de evidencialidad.
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ers has to rely on reasoning based on knowledge or on common sense, the
more chance there is that the assumed evidential will be used. An inferred ev-
idential refers to something based on obvious evidence which can be easily
observed (Aikhenvald 2004: 2-3).

En los ejemplos que proporciona la autora, (2.1c) y (2.1d), se muestra la diferencia
entre los subtipos denominados results y reasoning en la lengua tariana.

@.1)

Tariana (familia arahuacana, noroeste de Brasil®)

a. Juse irida di-manika-ka
José  football 3SG-play-EV

“José has played footbal (we saw it)”

b. Juse irida di-manika-mahka
José football 3SG-play-EV

“José has played footbal (we heard it)”

c. Juse irida di-manika-nihka
José football 3SG-play-EV

“Jos¢ has played footbal (we infer it from visual evidence)”

d. Juse irida di-manika-sika
José  football 3SG-play-EV
“José has played footbal (we assume this on the basis of what we already
know)”
(Aikhenvald 2004: 2; glosa modificada)

Con “evidencialidad referida”, por ultimo, se indica que para adquirir la infor-
macion, el hablante no ha tenido ninglin contacto sensorial con la accidon que estd
describiendo su enunciado. La informacién se ha alcanzado a través de otra persona
que, o bien es alguien de quien el hablante ha escuchado directamente las palabras
[evidencialidad referida de segunda mano (2.2a)], o bien es un individuo que el
hablante cita aunque no haya presenciado la enunciacion de la oracion a la que esta
refiriendo [evidencialidad referida de tercera mano (2.2b)], o bien también es un
conocimiento popular o del folclore (2.2¢); los casos definidos como evidencialidad
referida de segunda mano y evidencialidad referida de tercera mano se insertan den-
tro de la nocidn de hearsay “rumor”.

° Las clasificaciones de las familias genéticas de las lenguas presentes en este trabajo y la indicacién del
lugar en que tales lenguas se hablan se han tomado de “Ethnologue: Languages of the World” (Lewis,
Simons & Fennig 2016).
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(2.2)
Tepehuan del Sureste (familia Uto-azteca, México)
a.  bai’ sap Sihiim
toward EV  move.IMP
“Come here (he said)”

b. pai’ na sak  pui’ titi Jaaraséa’m
there that EV  thus called crabon
“There where it’s called crab place”

c. ma’nm mupai’ sap kioka’ gu  ma’nkam
one  overthere EV lived the person

“(It’s told that) a man once lived in those parts”
(Willett 1988: 69; glosa modificada)

La clasificacion de Willett (1988) aclara algunas generalizaciones tipoldgicas impor-
tantes con respecto a los evidenciales, es decir, la ausencia de una forma evidencial
unica para indicar al mismo tiempo evidencialidad directa e indirecta y la posibili-
dad de que existan marcadores evidenciales unicos para indicar tanto el subdominio
inferencial como el subdominio referido (cf. Faller 2002: 7). En el intento de formu-
lar un sistema que pueda incluir cuantitativamente las lenguas del mundo y dar cuen-
ta de los diferentes sistemas evidenciales, Plungian (2001: 353) enriquece y refor-
mula el sistema ya establecido por Willett (1988):

~ Visual
g Elrect evidence N - Sensoric
_q:, ttested on-visua Endophoric
=
& < )
g Reasoning =
e Indirect evidence Svnchroni .E,'
& Inference yhehronie 2
Retrospective p =+
~ g
=
. . S
Mediated evidence Quotative e

Figura 2.2 Tipos de evidencia segin Plungian (2001)

Al centrar su atencion en el grado de contacto que el hablante establece con la in-
formacién, Plungian [2001: 353; figura (2.2)'’] distingue tres diferentes subdominios
evidenciales en los que la evidencialidad referida forma un subdominio per se. Este

1% La figura (2.2) proporciona un esquema visualmente modificado de la clasificacién de Plungian (2001:
353).
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tipo de razonamiento lleva a tres resultados. En primer lugar, formula un esquema
mas inclusivo de los sistemas evidenciales tomando en cuenta los siguientes siste-
mas: (i) aquellos que formulan su oposicion en términos de evidencialidad referida
vs evidencialidad no referida, como el quechua (familia quechuana); (ii) aquellos
que basan su oposicion en el acceso sensorial del hablante al acto cognitivo y tradu-
cen este parametro en la dicotomia evidencialidad directa/neutra vs indirecta, como
las lenguas balcanicas''; y finalmente, (iii) los sistemas que consideran los dos pa-
rametros igualmente importantes y distinguen entre tres subdominios, como es el
caso de las lenguas saami (familia urdlica) (Plungian 2001). En segundo lugar, al
considerar como parametro basico de su sistema el grado de contacto que el hablante
establece con la informacion (directo > indirecto > mediado), Plungian (2001: 353)
establece un nuevo subtipo, no presente en Willett (1988), llamado “evidencialidad
endoforica”, que expresa todos los tipos de informacién que son el resultado de los
estados emocionales del hablante. Este nuevo subtipo incluye un nuevo elemento, el
personal/emotivo, no considerado normalmente en la literatura de referencia. En
tercer lugar, Plungian inserta los tres subtipos evidenciales referidos (segunda mano,
tercera mano y folclore) presentes en Willett (1988) en un tnico subtipo referido,
denominado guotative. Finalmente, al colocar los subtipos evidenciales, tanto de
reasoning como de results, dentro de los dos subdominios de evidencia, es decir,
personal e indirecta, Plungian pone en evidencia los dos subtipos que en los estudios
sobre la evidencialidad han creado los mayores problemas de interpretacion, es de-
cir, inference [results para Willett (1988)] y reasoning; este asunto sera tratado de
manera mas detallada en el apartado 2.3.

Con respecto a las dos taxonomias mostradas hasta aqui [figuras (2.1) y (2.2)], es
importante observar que, a pesar de que tanto Willet (1988) como Plungian'? (2001)
ponen en relacion el dominio de la evidencialidad con el de la modalidad epistémica,
los dos esquemas mostrados no proporcionan ninguna informacion sobre la relacion
que los subdominios evidenciales tienen con el grado de validacion del hablante ante
la informacion proporcionada, sino que se limitan a establecer una clasificacion
funcional de los marcadores evidenciales que informa sobre la manera de acceso a la
informacion. Aikhenvald (2004), en cambio, al no considerar las extensiones moda-
les de los evidenciales, define la evidencialidad solo como “a linguistic category
whose primary meaning is source of information” (Aikhenvald 2004: 3) y formula
su clasificacion de los sistemas evidenciales asumiendo como parametro basico el
valor semantico de los evidenciales, como se muestra a continuacion.

' Las lenguas balcanicas que presentan esta dicotomia pertenecen a la familia indoeuropea y son el
albanés (rama albanesa), el billgaro (rama eslava), el rumano (rama romanica) y el griego (rama griega).

2 Con respecto a la relacién entre evidencialidad y modalidad epistémica, Willett (1988) afirma que
“evidentiality [...] participates in the expression of the speaker’s attitude toward the situation his/her
utterance describes” (Willett 1988: 52), mientras que Plungian (2001) afirma: “one can say that the
reliability of information usually depends on how it was obtained: visual information is thought to be the
most reliable, whereas mediated information is the least reliable” (Plungian 2001: 354).
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Cuadro 2.1 Sistemas evidenciales segun Aikhenvald (2004)

El cuadro 2.1 (Aikhenvald 2004: 65) muestra una clasificacion de los sistemas me-

ramente evidenciales en las lenguas del mundo y excluye las lenguas que presentan
estrategias. La diferencia entre esta clasificacion y las taxonomias precedentes se
articula en varios niveles. En primera instancia, se observa un cambio de naturaleza
terminoldgica ya que la autora abandona la dicotomia con la que se han definido los
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dos subdominios evidenciales en las clasificaciones precedentes, subdominio direc-
to/personal vs subdominio indirecto, y la sustituye con la oposicion entre informa-
cién de primera mano (firsthand) e informacién que no es de primera mano (non-
firsthand). En segunda instancia, Aikhenvald (2004) (i) redistribuye los subtipos
evidenciales segiin dicotomias estrictas, visual vs no-visual, inferencia [results en
Willett (1988)] vs asuncidn [reasoning en Plungian (2001) y en Willett (1988)] vy,
por ultimo, hearsay vs quotation, y (ii) modifica la taxonomia de la evidencialidad
referida ofrecida por los dos autores anteriores. Si bien, tal como Plungian (2001), la
autora inserta los tres subtipos evidenciales referidos establecidos por Willett (1988)
en un unico subtipo referido que viene denominado hearsay, opone a este ultimo un
nuevo subtipo evidencial referido, la evidencialidad citativa. Segiin Aikhenvald
(2004), los marcadores evidenciales citativos se utilizan para sefialar la presencia de
una cita literal, es decir, se utilizan cuando el hablante repite exactamente las pala-
bras de la persona citada. El ejemplo (2.3) muestra la diferencia entre los dos subti-
pos referidos en la lengua cora; dentro de un reporte ya sefialado por el marcador de
hearsay -nu’u, el marcador yée afiade una informacion adicional indicando que la
parte del enunciado que le sigue es una cita literal (Aikhenvald 2004: 57).

(2.3)
Cora (familia uto-azteca, México)
y-én peh yée wa-hihwa  m“da, yda pu
here-TOP  you.SUB EV  COMPL-yell you.SG PROCOMP  SUBJ
ni’u  hi Pl-r-aa-ta-hée
EV SEQ DISP-DISP.SG-COMPL-PERF-tell

“From right up on top here, you will call out loud and clear, that is what she
called on him to do”
(Aikhenvald 2004: 57; glosa modificada)

Desde un punto de vista tipoldgico, el esquema presentado por Aikhenvald
(2004) ofrece una visidn mucho mas detallada de la manera en la que los subtipos
evidenciales estan estructurados en las lenguas especificas y crea una taxonomia que
permite identificar los sistemas de conceptualizaciéon y expresion de la evidenciali-
dad de acuerdo con modelos predefinidos. Sin embargo, el resultado de esta nueva
clasificacion es un sistema extremadamente complejo que limita la posibilidad de
definicion y andlisis de las lenguas con estrategias evidenciales.

2.2 Expresidn y gramaticalizacion de las formas
evidenciales

Las lenguas regulan la expresion de la evidencialidad tanto a través de elementos
morfologicos y sintacticos como de medios 1éxicos. De Haan (2013) identifica los
marcadores evidenciales gramaticalmente expresados y tipologicamente mas difun-
didos entre las lenguas del mundo, a saber, afijos verbales, cliticos, morfemas verba-
les temporales, verbos modales y particulas autonomas. La formacion de dichos
marcadores se realiza generalmente a través de procesos de gramaticalizacion de
formas ya presentes dentro de las lenguas tales como el reanalisis gramatical y se-
mantico, es decir, cuando estructuras viejas adquieren nuevos usos y se convierten
en estructuras nuevas con un estatus gramatical y un valor semantico diferentes, y la
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analogia, es decir, la generalizacion y la difusion en el uso de ciertas estructuras a
través de procesos de afinidad (cf. Hopper & Traugott 2003).

Las formas evidenciales se originan a partir de verbos, tanto de percepcién como
de cita (Aikhenvald 2004: 271; Matlock 1989; Willett 1988), de tiempos verbales
pasados (Aikhenvald 2004: 279), de verbos modales (De Haan 1999), de demostra-
tivos (Aikhenvald 2004: 130-1, 275) y de pronombres (Botne 1995). El proceso que
mas afecta a la gramaticalizacion de estas estructuras lingtiisticas en formas eviden-
ciales es el de la “extension metafdrica” (Willett 1988: 81), es decir, un proceso
cognitivo de asociacion icénica que determina la transicién de una estructura de un
dominio semantico a otro (Hopper & Traugott 2003: 84). En lo que sigue mostrare-
mos algunos de estos procesos.

Por lo que atafie al proceso de gramaticalizacion a partir de verbos de cita, el
lezgiano, lengua caucasa, muestra la evolucion de la construccion de cita luhuda
“uno dice” en el afijo verbal -/da que es un marcador de evidencialidad indirecta de
tipo referido (Boye & Harder 2009: 18).

(2.4)
Lezgiano (familia naj-daguestani, Azerbaijan y Rusia)

Qe sobranie  Ze-da-lda
today meeting  be-3SG.FUT-EV

“They say that there will be a meeting today”
(De Haan 2013: pagina no disponible; glosa modificada)

En (2.4), el proceso de gramaticalizacion del afijo verbal -/da muestra un proceso
analogico de extension metaforica con posterior pérdida del sentido primario del
verbo, una reduccion fonoldgica con la caida de los dos fonemas vocalicos -u- y el
reanalisis que ha convertido la raiz verbal en un afijo verbal.

Procesos cognitivos parecidos se observan en los marcadores de evidencialidad
directa. En la lengua maricopa, por ejemplo, el afijo verbal que indica evidencialidad
directa -yuu se origina en el verbo de percepcion yuu “ver”.

(2.5)
Maricopa (familia yumana, EEUU)
lima-k’-yuu
dance-ASP-EV

“He danced (I know because I saw it)”
(Matlock 1989: 218)

En este caso, el proceso analogico de extension metaforica no ha generado reduccion
fonologica y se observa exclusivamente un proceso de reandlisis gramatical.
Matlock (1989: 220) sugiere que los procesos de gramaticalizacion que abarcan
evidenciales directos, resultantes de verbos de percepcion visual, son el resultado de
un proceso cognitivo metaférico basico y comun a todos los seres humanos, es decir,
la metafora segun la cual la visién construye el conocimiento.

La expresion de la evidencialidad y su distincién semantica entre acceso direc-
to/neutro e indirecto se adjudican también al paradigma verbal y se manifiestan en
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muchas lenguas en los tiempos pasados'®. Un ejemplo tipico de este caso es el turco,
donde la distincién evidencial entre una informacién sin fuente especifica y una
informacion alcanzada a través de una fuente indirecta se expresa por medio de la
oposicion entre el sufijo flexivo pasado que indica evidencialidad indirecta -mis y el
sufijo flexivo que no especifica el tipo de contacto con la fuente de informacion -di
(Lazard 2001: 360).

(2.6)
Turco (familia altaica, Turquia)

a. Ahmet  gel-mis
Ahmet come-PST

“Ahmet must have come”

b. Ahmet gel-di
Ahmet come-PST

“Ahmet came”
(De Haan 2013: pagina no disponible; glosa modificada)

Fleishman (1989: 2-3) explica la extension metaforica que caracteriza fenomenos
como el mostrado en (2.6) por los dos tiempos pasados del turco:

Distance from the speaker’s “now” along a temporal axis is metaphorically
converted into distance conceptualized in terms of other grammatical and
pragmatic notions that languages find it appropriate to mark (Fleishman
1989: 3).

Aikhenvald (2004) observa que en los casos en los que una lengua presenta dos
formas para expresar el pasado, el tiempo verbal que tiene una relaciéon mas fuerte
con el presente es el tiempo verbal que ha adquirido valor evidencial indirecto (nor-
malmente el perfecto), mientras que la otra forma se convierte en la forma no mar-
cada.

The primary meaning of perfect is to focus on results of an action or process,
thus relating a past event to present time. In other words, an event or a pro-
cess is viewed as completed in the past but still relevant for the present. An
inference is made based on some traces or results of a previous action or
state. Hence there is a semantic link between a non-firsthand and a perfect
(Aikhenvald 2004: 112).

Un ejemplo claro de lo dicho aparece en la lengua persa en donde el tiempo aoristo
se utiliza para expresar experiencia directa, mientras que el perfecto se utiliza para
sefialar un reporte (Lazard 1999: 94-95).

Las lenguas germanicas muestran un fenomeno raro desde el punto de vista tipo-
loégico ya que expresan valores evidenciales a través de los verbos modales (De

13 Para una discusion mas detallada sobre la inestabilidad de los tiempos del pasado y su evolucién, véase
Dahl (2000).
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Haan 1999). En holandés, el verbo moeten “deber” ha adquirido valor evidencial y
puede indicar evidencialidad de tipo referido.

2.7
Holandés (familia indoeuropea, Holanda)

Het  moet geen  goede  film zijn
3PR  must.3SG.PRS.REP nota good movie  be.INF

“It must not be a good movie” (epistémico)
“It is said not to be a good movie” (evidencial)
(De Haan 1999: 87)

De Haan (1999: 87) atribuye el proceso de extensién semantica a razones definidas
como “implicaciones conversacionales”. De acuerdo con su andlisis, las dos diferen-
tes interpretaciones del verbo moeten mostradas en (2.7) dependen estrictamente de
los hablantes, que pueden elegir qué elemento semantico tomar en cuenta. Al presu-
poner que el valor modal del verbo moeten precede al valor evidencial, De Haan
afirma que en determinados contextos comunicativos los hablantes/oyentes conside-
ran mas relevante el papel de la evidencia que el de la validacion de la informacion
y, consecuentemente, eliminan este Gltimo de su interpretacion.

En algunas lenguas se observan evidenciales originados a partir de elementos
deicticos, como los demostrativos o los pronombres, aunque es relevante destacar
que, en comparacion con los procesos mencionados anteriormente, esto parece ser
un proceso menos comun. En wintu, por ejemplo, el sufijo -?el, que marca eviden-
cialidad inferencial deriva del demostrativo -7e con el sufijo derivacional -/ afiadido
(Aikhenvald 2004: 275).

(2.8)
Wintu (familia wintuana, EE.UU.)

Pimtoon  Nugqaa-’el
berries  ripe-EV

“The berries must be ripe (it’s that time of the year)”
(Willett 1988: 65)

Otro tipo de gramaticalizacion de evidenciales de formas deicticas es el que ocurre
en el lega (Botne 1995) donde las formas evidenciales resultan de la gramaticaliza-
cion de los pronombres. En lega, de hecho, las dos particulas evidenciales dmbo,
marcador de evidencialidad referida, y ampd, marcador de evidencialidad directa,
derivan del pronombre de tercera persona mbo.

2.9)
Lega (familia nigero-congolefia, Republica Democratica del Congo)
a. dmbo mi-nw-é ko  man>  maku
EV 2PL-drink-SUBJ] 16  6.this  6.beer

“[It seems that] You may drink this beer”
(Botne 1995:203)
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b. ampé  Ekurura momponge
EV 3SG.PRS.pound  3.rice

“She’s assuredly pounding rice [I can hear it]”
(Botne 1995: 205)

Finalmente, aunque De Haan (2013) en su investigacion tipoldgica excluya las for-
mas Iéxicas que indican la fuente de la informacion, muchas lenguas utilizan esas
formas para expresar la manera de acceso a la fuente de la informacion y son a me-
nudo el resultado de procesos de gramaticalizacion, al igual que las formas gramati-
cales.

(2.10)
Euskera (lengua aislada'®, Espafia y Francia)
Dei-tu egin genien;  baina dirudiene; ez zeuden
call-pTCP  make 3PL.PST but ADV.EV NEG  be.3PL.PST
etxe-a-n

house-DET-INESS

“We had called them; but, apparently, they were not with you”
(Boye & Harder 2009: 19; glosa modificada)

En euskera, por ejemplo, el adverbio dirudienez que indica evidencialidad inferen-
cial es el resultado de un proceso de gramaticalizacion que implica el verbo irudi “se
parece”.

2.3 La relacién entre evidencialidad, modalidad y
posicidn epistémica

En las lenguas del mundo, el uso de los evidenciales no esta siempre asociado a la
mera expresion de la manera de acceso a la informacion, sino que también puede
vehicular otras informaciones relacionadas tanto con la expresion de otros dominios
semanticos — por ejemplo, la modalidad epistémica — como con valores pragmaticos

concernientes a la expresion de la posicion epistémica. A este propdsito, Faller
(2002) afirma:

First, as already pointed out, there is a fairly clear conceptual difference be-
tween source of information and judgment of truth. By using the broad ter-
minology, we run the risk of obscuring this conceptual difference as well as
potential linguistic differences. By the latter I mean that it is conceivable that
the syntactic/morphological behavior of an element is restricted by its seman-
tic function (or vice versa). Secondly, not all grammatical markers of eviden-
tiality and modality are multi-functional. There are languages with markers
which only indicate the speaker's source of information, and there are lan-
guages with markers which only indicate the speaker's judgment regarding
the truth of the proposition expressed. Furthermore, there are languages with

4 Con lengua aislada entendemos una lengua natural para la que no se ha probado ningin parentesco
seguro con otra lengua viva o muerta (Company Company & Cuétara Priede 2008: 57).
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ambiguous markers, the meanings of which are clearly separable (Faller
2002: 83).

Los marcadores evidenciales y los marcadores modales vehiculan dos tipos dife-
rentes pero conceptualmente cercanos de indicaciones sobre la informacién como
tal. Los evidenciales informan sobre la manera en la que se ha entrado en contacto
con la informacidn, mientras que los modales indican las evaluaciones del hablante
con respecto a la veracidad de la informacion misma. La interaccién determinada
por esta cercania conceptual entre los dos dominios es que a un mayor grado de
validacidon de la informacion le corresponde conceptualmente una evidencia mas
directa, mientras que a un menor grado de validacidén le corresponde una evidencia
indirecta. En algunas lenguas, como las romances, esta cercania conceptual se mani-
fiesta a través del solapamiento de los dos dominios, que expresan tanto informacio-
nes evidenciales como informaciones modales a través de los mismos morfemas y
lexemas (Plungian 2001: 354).

Las diferentes aproximaciones tedricas han intentado durante mucho tiempo dar
respuestas y aclarar este asunto. Al tomar en cuenta las posiciones asumidas dentro
de este debate en curso, se distingue entre disyuncion, inclusion y solapamiento de
los dos dominios (Dendale & Tasmowski 2001).

Entre las definiciones dadas por los investigadores que apoyan fuertemente la
idea de que los dos dominios no estan relacionados (De Haan 1999; Aikhenvald
2004), resulta significativa la definiciéon de De Haan (1999).

It is not the case that evidentiality is a subcategory of epistemic modality. Ra-
ther, we are dealing with two distinct categories: one, evidentiality, deals
with the evidence the speaker has for his or her statement, while the other,
epistemic modality, evaluates the speaker’s statement and assigns it a com-
mitment value (De Haan 1999: 25).

Una posicion totalmente opuesta la mantienen investigadores como Palmer
(1986), quien ofrece una vision inclusiva de la relacion entre los dos dominios, a los
que considera parte de un dominio mayor llamado “modalidad proposicional”.

Entre los que consideran que hay un cierto grado de solapamiento entre los dos
dominios, se incluyen investigadores como Plungian (2001). Al observar que a un
menor grado de contacto corresponde un menor compromiso del hablante con lo que
estd diciendo, Plungian (2001: 354) afirma que este grado inferior de compromiso se
debe a que el hablante ha tenido un contacto directo solo con los resultados de la
informacion (evidencialidad inferencial) o no ha tenido ningun contacto directo
(evidencialidad referida), por lo que no tiene prueba epistémica de la confiabilidad
de la informacion que esta relatando. Plungian (2001) atribuye exactamente a esta
falta de confiabilidad la polisemia que presentan los evidenciales indirectos en algu-
nas lenguas.

40



2 Presupuestos tedricos para el estudio de la evidencialidad

Necessity
Deontic Epistemic Necessity '
Necessity = Quotative
Inferential Evidentiality Evidentiality
Evidentiality

Figura 2.3 Inferential evidentiality = Epistemic necessity.

La figura 2.3 (Van der Auwera & Plungian 1998: 86) muestra el espacio semantico
en el que se da el solapamiento entre la modalidad epistémica, es decir “evaluation
of the chances that a certain hypothetical state of affairs under consideration (or
some aspect of it) will occur, is occurring, or has occurred in a possible world”
(Nuyts 2001: 22), y la evidencialidad inferencial.

Los estudios sobre las extensiones pragmaticas que las formas evidenciales han
adquirido en lenguas y contextos comunicativos especificos han permitido un avan-
ce en la definicidn de la relacion entre los dos dominios (Curnow 2002, 2003; Clift
2006). El analisis pragmatico de las formas evidenciales ha determinado, de hecho,
la necesidad de relacionar la funcion de las formas evidenciales detectadas con la
nocion de posicidn epistémica (stance).

In terms of conceptual structure, one can say that when verbally representing
a piece of knowledge, speakers necessarily take a stand on how they acquired
the information, how they know it. This stand is their epistemological stance
towards information. Epistemological stance is thus a necessary part of the
construal of information, operating in conjunction with other necessary parts
[...] Epistemological stance is about both the underlying pragmatic pressures
that motivate the conceptualization of information in terms of a speaker’s as-
sessment of her knowledge, and the internal structure of these conceptualiza-
tions that result in a variety of mappings onto linguistic structure. As a con-
ceptual structure, epistemological stance is independent of linguistic form
and may be expressed by any of grammatical, lexical or paraphrastic means
(Mushin 2001: 52-53).

Du Bois (2007) destaca que el concepto de posicion epistémica esta formado por tres
factores que interactian cuando el hablante formula su enunciado: evaluacion (eva-
luation), posicionamiento (positioning) y alineacion (alignment). Con evaluacion se
indica el proceso mediante el cual el hablante que emite el enunciado —stancetaker
en los términos de Du Bois— se orienta hacia el objeto y lo caracteriza por tener
alguna cualidad o valor especifico; posicionamiento es el acto de situar a un actor
social respecto a la responsabilidad hacia su propia posicion y hacia la invocacion de
valores socioculturales en que estd inmerso; finalmente, alineacion es definido como
el acto de calibracion de la relacion entre dos posturas y, consecuentemente, entre
dos hablantes (Du Bois 2007: 143-44). En este trabajo nos limitaremos a investigar
la posicidn epistémica en relacion a los conceptos de evaluacion, que aqui definimos
como validacidon, y posicionamiento del hablante con respecto a la informacion
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proporcionada’, que abordaremos en términos de compromiso. Entre las razones
que Mushin (2001) da para el uso del concepto de posicion epistémica en el analisis
de los evidenciales, se destaca la siguiente: “Even in languages with highly gramma-
ticalised evidential systems, speakers’ use of evidential forms does not necessarily
reflect the actual means by which they acquired information” (Mushin 2001: 53).
Los estudios a los que nos referiremos seguidamente, desarrollados a proposito del
funcionamiento de los evidenciales en situaciones interaccionales, muestran exacta-
mente aquello a lo que se refiere Mushin (2001), es decir, dentro del acto comunica-
tivo los hablantes manipulan y utilizan los evidenciales para alcanzar objetivos co-
municativos distintos a su valor semantico basico. En un estudio desarrollado prin-
cipalmente sobre lenguas con sistemas evidenciales gramaticalizados, Curnow
(2003) observa cémo los evidenciales adquieren valores semanticos diferentes de-
pendiendo de la persona en que se exprese el sujeto de la oracion. Al ocurrir con un
sujeto en primera persona, en algunas lenguas los evidenciales adquieren un valor
semantico definido como “no-voluntariedad” (Curnow 2003).

(2.11)
Khowar (familia indoeuropea, Pakistan)
oho’ tonje’iru biret’-am
oh ruin(PST-1)-1SG
“Oh, I have ruined (it) (unintentionally and I just realized this after observing
the bad results)
(Curnow 2003: 45)

En otras lenguas, en cambio, la interaccion entre sujetos en primera persona y evi-
denciales indirectos se observa cuando los hablantes no consiguen recordar un even-
to.

(2.12)
Wintu (familia penuti, California)
Coyi-la-ke  ni
drunk-EV IPR
“I am drunk (I hear)”
(Curnow 2002: 184; glosa modificada)

(2.13)
Tucano (familia tucanoana, Brasil)
yami  deko yi'i bahud-pa’ro
night middle 1PR born-PST.NON3

“(They say that) I was born at midnight”
(Curnow 2002: 184; glosa modificada)

También en el caso de lenguas con sistemas evidenciales no gramaticalizados (Clift
20006), se observa la misma tendencia, es decir, la interaccidon entre sujetos en prime-

'3 Para una discusién mas detallada sobre las otras perspectivas de analisis del concepto de posicion
epistémica, véase Jaffe (2009).
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ra persona y evidenciales indirectos, pero con diferentes resultados semanticos. Clift
(2006) muestra como en inglés el uso de la construccion de cita en situaciones inter-
accionales no esta relacionada solo con la narracion de historias, sino que se utiliza
para mostrar la posicion epistémica del hablante con respecto a su propia declara-
cién y a la informacion proporcionada por su interlocutor.

(2.14)
Inglés (familia indoeuropea, lengua germanica)
J: all they need now is a Little girl tih complete i:t
[hehheh]
V: [Well I said t] to Jean how abou:t it
(Clift 2006: 572)

En (2.14), el uso al mismo tiempo de la construccion de cita y del sujeto en primera
persona indica la fuente de la informacién, el alto grado de validacion del hablante
frente a lo que él mismo esta diciendo y el hecho de que los dos interlocutores estan
de acuerdo con respecto a lo dicho (Clift 20006).

Al volver a la relacion entre evidencialidad y modalidad epistémica y a los ele-
mentos de naturaleza pragmatica que influencian dicha relacion, es importante des-
tacar la posicion asumida por Cornillie (2009) que distingue entre la manera de
acceso a la informacién (evidencia visual, inferencial, referida) y la fuente del cono-
cimiento (el hablante, el hablante y los otros, los otros). A diferencia de Plungian
(2001), que considera directamente relacionados el modo en que se adquiere una
informacion y el grado de validacion de la informacién misma por parte del hablan-
te, Cornillie (2009) demuestra como los dos elementos no estan perfectamente rela-
cionados. Las informaciones presentadas como inferenciales pueden mostrar tanto
un alto como un bajo grado de validacidon. A este propdsito, resulta interesante un
ejemplo del italiano citado por Corneille (2009: 50) y presente en Squartini (2008):

(2.15)
Italiano (familia indoeuropea, lengua romanica)

a.  [Suonano alla  porta] sara il postino
ring-3PL.PRS  to.the door be-3SG.FUT the postman

“[The doorbell rings] It must (lit. will be) be the postman”
(Squartini 2008: 923; glosa afiadida y traduccién modificada)

b. [Suonano alla  porta] sara sicuramente il
ring-3PL.PRS  to.the door be-3SG.FUT  certainly the
postino
postman

“[The bell rings] It is (lit. will be) certainly be the postman”

c. [Suonano alla  porta] forse sard il postino
ring-3PL.PRS  to.the door maybe be-3SG.FUT the postman

“[The bell rings] Perhaps it is (lit. will be) the postman”
(Squartini 2008: 926; glosa afiadida y traduccién modificada)
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El uso en italiano del futuro con valor inferencial demuestra que existen diferentes
grados de validacion y que el valor inferencial no esta estrictamente ligado a un bajo
grado de validacion de la informacién proporcionada. Tal y como se ve en (2.15b) y
(2.15¢), el hablante modifica su posicion epistémica con respecto a la inferencia de
que per se no indica duda (2.15a). Cornillie (2009) propone que una informacion es
considerada mas fidedigna cuando el hablante la comparte con otros sujetos. La
conclusion inversa de esta observacion es que cuanto menos compartida es la infor-
macion adquirida a través de procesos inferenciales, es decir, cuando la fuente del
conocimiento es solo el hablante o son Uinicamente los otros, mas alta es la posibili-
dad de que la informacidn sea marcada por un bajo nivel de validacion.

Un ultimo elemento de naturaleza pragmatica que resulta particularmente impor-
tante a fin de llevar adelante los estudios sobre la posicion epistémica del hablante es
la evaluacion de la confiabilidad de la fuente de la informacion hecha por el hablante
en los casos en que la fuente de la informacion son los otros, ya que, de ser asi, las
evaluaciones de fiabilidad con respecto a la fuente pueden variar.

(2.16)
Inglés (familia indoeuropea, lengua germanica)
Barbara told me that John was cheating on his wife
(Mushin 2001: 22)

En (2.16), por ejemplo, la interpretacion hecha tanto por el hablante como por el
oyente depende de la opinion que los interlocutores tengan de Barbara. En caso de
que el hablante juzgue que Barbara es una persona sincera y una fuente de informa-
cion segura, la forma referida indicara un alto grado de validacion de la informacidn;
en cambio, en caso de que Barbara sea considerada una simple “cotilla”, la forma
referida indicara un bajo nivel de validacion. El grado de validacion de una informa-
cion referida depende ademas de lo que Mushin (2001: 22) define como asuncion de
la autoridad (assumption of authority), impuesta tanto por el mismo hablante como
socialmente. En este caso, Mushin afirma “a person who has lesser authority in a
speech situation might cite someone who has more authority in order to demonstrate
their strong belief in the information” (Mushin 2001: 22). Boye y Harder (2009: 28)
muestran un caso del jakalteko en el que la asuncidon de autoridad determina una
diferencia en términos epistémicos.

(2.17)
Jakalteko (familia mayense, Guatemala y México)

a. Xal ngj tato  chuluj naj presidente
say 3.cL  that will.come the.CL  president

“He said that the president is going to come”

b. Xal nag alcal chubil  chuluj naj presidente
say 3.cL  alcalde that will.come  the.CL  president

“The alcalde said that the president is going to come”
(Boye & Harder 2009: 28; glosa modificada)

En (2.17a) y (2.17b) las dos oraciones son casi iguales a excepcion de los dos com-
plementadores tafo y chubil y los sujetos de las oraciones principales naj y naj alcal.
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La diferencia en el grado de validacion expresada a través del uso de tato y chubil
depende de los sujetos de la oracidn principal que, de hecho, representan la fuente de
la informacion. De esta forma, mientras naj indica un sujeto no especificado que
podria ser cualquier persona/fuente no necesariamente fiable, naj alcal indica una
persona/fuente fiable. La diferencia de uso de los dos complementadores radica
precisamente en la diferencia que inserta este nuevo elemento dentro del analisis de
los evidenciales.

2.4 Herramientas teéricas para el analisis pragmatico
de los evidenciales

En los ultimos afios se ha registrado el nacimiento de una rama de estudios con res-
pecto al estudio de los evidenciales (Curnow 2002, 2003; Clift 2006; Faller 2006;
Hengeveld & Dall’Aglio 2015) que tiene como objetivo el analisis de las extensio-
nes semanticas que estas formas han adquirido en lenguas y contextos comunicati-
vos especificos, asi como el analisis del papel que los evidenciales desarrollan en los
diferentes niveles gramaticales. En un trabajo publicado en el 2009, Boye y Harder
muestran las posiciones mas importantes adoptadas en la literatura de referencia con
respecto a la definicién de “evidencialidad”: evidencialidad como fendmeno grama-
tical (Aikhenvald 2004; De Haan 1999), evidencialidad como fenémeno semantico
(Chafe 1986) y evidencialidad como fendmeno pragmatico (Clift 2006; Curnow
2002, 2003; Hanks 2012). Al considerar la evidencialidad un fenémeno exclusiva-
mente gramatical, los estudios sobre el tema han restringido el analisis de las formas
evidenciales solo a los elementos morfologicos y especificamente gramaticales,
excluyendo, por lo tanto, todas las formas Iéxicas que, de hecho, expresan el domi-
nio evidencial en muchas lenguas. En los trabajos que consideran la evidencialidad
como un fendmeno semantico, en cambio, la identificacion de las formas evidencia-
les, tanto gramaticales como léxicas, ha ampliado el objeto de la investigacion inser-
tando elementos que la rama de estudios meramente gramaticales ha excluido. Fi-
nalmente, con la posicién pragmatica observamos un proceso de inclusion total de
las dos ramas previas que considera tanto los elementos morfoldgicos como los
léxicos y que inscribe la evidencialidad dentro de un marco mayor y la considera un
fenémeno pragmatico que actiia dentro de actos comunicativos, influyendo y modi-
ficando la semantica del enunciado tanto in praesentia como in absentia.

Al considerar los elementos pragmaticos relacionados con el uso de los eviden-
ciales, Hanks (2012: 172) clasifica tres dimensiones que afectan el uso de los evi-
denciales: (i) source of knowledge “fuente del conocimiento”, es decir, la fuente en
la que la informacidn tiene su origen; (ii) source of statement “fuente de la enuncia-
cion”, es decir, la fuente del enunciado proporcionado; finalmente, (iii) expressivi-
ty/interaction force “expresividad/fuerza de la interaccion”, es decir, the “subjective
relation between the speaker and some element of the utterance context” (Hanks
2012: 174). Las dimensiones pragmaticas primera y tercera han sido abordadas en
varios estudios sobre los evidenciales, tanto desde una perspectiva tipologica (Wi-
llett 1988; De Lancey 1997; Plungian 2001; Aikhenvald 2004) como en contextos
lingiiisticos especificos (Curnow 2002, 2003; Clift 2006; Babel 2009), mientras que
la segunda dimension, hasta donde llegan nuestros conocimientos, ha recibido me-
nos atencion en la literatura.

En el presente trabajo, el tratamiento de los efectos pragmaticos que componen
la dimension denominada como “fuente del conocimiento”, a saber, la manera de
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acceso a la fuente de la informacion, la modalidad epistémica y la garantia del cono-
cimiento (autoridad epistémica), ha sido discutido en las secciones anteriores (cf. §
2.1y §2.3).

Con respecto a la segunda dimension, “fuente de la enunciacién”, Hanks (2012)
distingue dos clases de efectos pragmaticos, “la modalidad del discurso” y “la defi-
nicion de los estatutos de participacion del hablante”. Con modalidad del discurso se
hace referencia a la perspectiva que el hablante adopta en el momento de la enuncia-
cion. A este propdsito, destaca el trabajo de Nuckolls (2012), quien al analizar el
pastaza quichua observa que el uso de diferentes marcadores evidenciales en la con-
versacion puede mostrar no solo las diferentes maneras de acceso a la informacion,
sino también las diferentes perspectivas adoptadas por los hablantes.

(2.18)
Pastaza quichua (familia quechuana, Ecuador y Pert)
Perspectiva A:
Luisa se convierte en la voz de Tito hablando con su amigo:

a. Nuka-ta fa kai  ruya-ta rikwi-i chi  s"api-mi
1-Acc now this tree-ACC  look-IMP  that base-EV
Siri-u-n
lie-DUR-3SG
“Look at me (up in) this tree! It’s lying right at that base!”

Perspectiva B:
Luisa mantiene su perspectiva y especifica que se trata de un discurso referido:

b.  Ni-sha-shi kapari-ni
say-COR-EV shout-1SG

“Saying (according to my husband) I shout”
(Nuckolls 2012: 231; glosa modificada)

En (2.18a) y (2.18b), el uso de dos evidenciales distintos, es decir, -mi marcador de
evidencialidad directa y -shi marcador de evidencialidad referida, no indica una
diferencia en la manera de acceso a la fuente de la informacion de Luisa, ya que en
ambos casos Luisa ha escuchado las palabras pronunciadas por Tito, sino que sefiala
la existencia de una variacién en la perspectiva que Luisa asume en el momento de
la enunciacion. En (2.18a), Luisa, al utilizar el marcador de evidencialidad directa -
mi, propone la informacion desde la perspectiva de Tito. En (2.18b), en cambio,
Luisa relata la informacion manteniendo su propia perspectiva e indica que se trata
de un discurso referido al utilizar el marcador de evidencialidad referida -shi. El
cambio de perspectiva implicado por el uso de diferentes marcadores evidenciales,
como se ha mostrado para el pastaza quichua, es esencial para aclarar la relevancia
de la segunda clase de efectos pragmaticos, es decir, la definicidén de los estatutos de
participacion del hablante (participant roles). Segiin Goffman (1981), los hablantes
pueden desempefiar tres roles o estatutos de participacion: el principal, el autor y el
animador. El principal, o “poderdante”, indica el tltimo responsable de la idea ex-
presada (Goffman 1981), es decir, quién se compromete con el contenido proposi-
cional del enunciado. El rol del autor se refiere a quién ha elegido las palabras en
que esta expresada la idea en el mundo narrado (Goffman 1981), es decir, quién ha
pronunciado el enunciado por primera vez. Por ultimo, el animador, o locutor, se
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refiere a quién en realidad ha producido fisicamente el enunciado (Goffman 1981).
Los tres estatutos generalmente coinciden en un mismo hablante. En una oracion
afirmativa como “hoy estoy muy bien” el hablante es al mismo tiempo el principal,
en cuanto que asegura que estd muy bien, asi como es el autor y el animador, en
cuanto que es quien pronuncia el enunciado en el mundo narrado y en el mundo real.

Finalmente, la ultima dimension corresponde a la “expresividad/fuerza de la in-
teraccion” (Hanks 2012) que influencia el uso de los evidenciales dentro del contex-
to comunicativo en el que se estan utilizando. Hanks (2012) hace hincapi€ en distin-
tas clases de fuerzas pragmaticas, es decir, expressive stance “posicidon expresiva” e
interactional force “fuerza interaccional”. En este trabajo, tendremos en considera-
cion principalmente la primera de ellas, es decir, la posicidon expresiva. A través de
la posicion expresiva, el hablante aclara su actitud hacia el contenido proposicional y
puede expresar sorpresa, expectativas contrarias, atenuacion vs énfasis o distancia-
miento vs acercamiento (cf. § 2.3y § 2.5.2).

Kockelman (2004) y Bergqvist (2016) han proporcionado elementos adicionales
para la descripcion de los rasgos pragmaticos involucrados en el uso de los eviden-
ciales. Al proponer una modificacion de la clasificacion de los tipos de eventos co-
municativos de Jakobson (1990), Kockelman (2004) sefiala la existencia de otros
dos eventos comunicativos, es decir, el commitment event “evento de compromiso”
y el source event, que en el caso del discurso referido coincide con el evento de
habla narrado. El conjunto resultante de los tipos de eventos considerados por Ko-
ckelman se compone del “evento de habla” (speech event), del “evento narrado”
(narrated event), del commitment event y del source event. Con “evento de habla”,
se hace referencia al mundo en el que se pronuncia la oracion. El source event co-
rresponde al mundo en el que el hablante ha tenido el contacto con la informacién y
puede distinguirse de acuerdo al tipo de contacto con la fuente (Kockelman 2004:
143). El “evento narrado” indica el mundo descrito en el habla. Por tltimo, el com-
mitment event coincide con el mundo en donde el hablante se compromete con la
veracidad de la proposicion (Kockelman 2004: 127). Ademas de esta propuesta,
Kockelman (2004) establece una correlacion entre los estatutos de participacion del
hablante (Goffman 1981) y el nuevo conjunto de eventos comunicativos, es decir el
“evento de habla”, el “evento narrado” y el commitment event. En este marco,
Bergqvist (2016) formula otra relaciéon que asocia el source event con un nuevo
estatuto de participacion definido como cognizer (Bergqvist 2016: 22), esto es, la
persona que percibe el evento. Este conjunto de correspondencias se ilustra en la
Figura (2.4).

Event Type Speaker Role

Commitment event <>  Principal (Kockelman 2004)
Speech event <> Animator (Kockelman 2004)
Narrated event <> Author (Kockelman 2004)
Source event < Cognizer (Bergqvist 2016)

Figura 2.4 Eventos comunicativos y estatutos de participacion.

El uso de tiempos verbales distintos del presente indica claramente la separacion
entre el “evento narrado” y el “evento de habla”, mientras que el uso de estructuras
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de cita o evidenciales referidos sefiala la separacion entre el “evento de habla” y el
source event y entre animador y autor.

Kockelman (2004), ademas, aclara la relacion entre la nocidén de alcance seman-
tico y la posicion que los elementos con alcance semantico tienen dentro de la ora-
cion:

Operators with larger semantic scope are expressed at a farther distance from
the predicate they modify than are operators with narrower semantic scope
(Kockelman 2004: 138).

Por su parte, Hengeveld y Dall’Aglio (2015), en su trabajo sobre las lenguas indige-
nas brasilefias, analizan los subtipos evidenciales en base a su alcance semantico en
la oracion y definen una jerarquia especifica que inserta el papel semantico desarro-
llado por los diferentes subtipos evidenciales dentro de los distintos niveles gramati-
cales.

Interpersonal Discourse [llocution Communicated content
level act
Mood basic illocution

Evidentiality reportativity

Representational | Propositional Episode State-of-affairs | Situational
level content concept
Mood subjective objective | event-oriented | participant-
epistemic epistemic modality oriented
modality modality modality
Evidentiality inference deduction event
perception

Cuadro 2.2 Relacion entre TAM y subtipos evidenciales (Hengeveld & Dall’ Aglio 2015)16

El cuadro (2.2) es el resultado de un analisis tipoldgico desarrollado sobre 34 len-
guas indigenas brasilefias con sistemas evidenciales expresados gramaticalmente que
muestra un dato extremadamente importante: los evidenciales referidos actiian en el
nivel interpersonal/ilocutivo/pragmatico, mientras que los otros subtipos evidencial-
es, a saber, results, reasoning y directo, actiian en el nivel representacional/ proposi-
cional/ semantico. La implicacion de esta afirmacion es que los marcadores eviden-
ciales referidos no interactuan y no estan influenciados por las estructuras que
actiian dentro del enunciado a nivel proposicional como la negacioén o los tiempos
verbales, mientras que los marcadores evidenciales inferenciales o directos, al des-
empefiar sus funciones a nivel proposicional, estan influenciados e interactian con
estas estructuras. Cabe precisar, sin embargo, que el caracter universal de estas ob-
servaciones estd ya cuestionado en Faller (2006). Al considerar la evidencialidad
como un dominio lingiiistico que trabaja en una gramatica identificada con una je-
rarquia estructurada, Faller (2006) observa que, en lenguas diferentes, los marca-
dores evidenciales del mismo tipo desarrollan su papel en niveles gramaticales dis-
tintos: algunos actuan modificando el nivel ilocutivo y otros modificando el nivel

1® Representacion modificada de Hengeveld y Dall’ Aglio (2015: 492).
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proposicional. La investigadora, en efecto, demuestra que el verbo aleman sollen,
utilizado para expresar evidencialidad referida, funciona a nivel proposicional, mien-
tras que el clitico del cusco quechua -si, que es también un marcador de evidenciali-
dad referida, desarrolla su papel solo a nivel ilocutivo.

2.5 Evidenciales y otros aspectos linguisticos

En las lenguas del mundo, las formas evidenciales interactiian con otros dominios y
con tipos de oraciones distintos de las declarativas. En los apartados siguientes pro-
porcionaremos una vision general sobre los resultados concernientes a estos dos
temas. En el apartado 2.5.1, presentaremos los datos relativos a la interaccion entre
las formas evidenciales y las oraciones interrogativas, mientras que, en el apartado
2.5.2, mostraremos la discusion, todavia en curso, sobre la relacion que la evidencia-
lidad mantiene con la admiratividad.

2.5.1 Evidenciales y oraciones interrogativas

En cuanto a la relacion entre las formas evidenciales y los tipos de oraciones, Ai-
khenvald (2004: 242) afirma que, en la mayoria de las lenguas, las formas evidencia-
les aparecen con mas frecuencia en la oraciones declarativas. Sin embargo, a nivel
tipoldgico, no es raro encontrar formas evidenciales en otros tipos de oraciéon, como
las interrogativas. En efecto, San Roque, Floyd y Norcliffe (2015) formulan una
taxonomia tipologica de la distribucidon de los evidenciales con respecto a las ora-
ciones interrogativas distinguiendo entre: (i) lenguas que tienen sistemas evidencia-
les no restrictivos, es decir, los evidenciales aparecen indistintamente tanto en las
oraciones declarativas como en las oraciones interrogativas, como la lengua quiang
(familia tibeto-birmana, Reptiblica Popular China); (ii) lenguas que tienen sistemas
evidenciales restrictivos, esta segunda situacion se da cuando solo algunos eviden-
ciales aparecen en las oraciones interrogativas o, mas bien, cuando solo algunos
tipos de oraciones interrogativas pueden contener formas evidenciales, como la
lingua shipibo-conibo (familia pano, Peru); (iii) lenguas que no permiten el uso de
las formas evidenciales dentro de las oraciones interrogativas, como en la lengua
enets (familia samoyeda, Rusia); y finalmente, (iv) lenguas que tienen formas evi-
denciales especificas para las oraciones interrogativas, como la lengua tariana (fami-
lia arauacana, noroeste de Brasil).

A pesar de contar con una documentacion limitada, los estudios tipoldgicos so-
bre el uso de los evidenciales en las oraciones interrogativas (Aikhenvald 2004; San
Roque et al. 2015) parecen concordar en que, al aparecer en las oraciones interroga-
tivas, estas formas pueden indicar la manera de acceso a la fuente de la informacion
solo del hablante (2.19), solo del destinatario (2.20) o de uno de los dos segun el
contexto en el que aparecen.

(2.19)
Pomo del este (familia pomoana, EEUU)
kihéy=t’a mi ka da-k-k’-ine?

self=INTERJ] 2SG.PAT cut-PUNT-REFL-EV

“Did you cut yourself?”
(Aikhenvald 2004: 244; glosa modificada)
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(2.20)
Tariana (familia arauacana, noroeste de Brasil)

kani-sika di-a diha  ma:tlite?
where-EV 38G-go he bad.ANIM

“Where has this bad one gone?”
(Aikhenvald 2004: 246; glosa modificada)

El uso de -ine en (2.19) se refiere a la manera de acceso a la informacion del hablan-
te quien formula su pregunta a partir de una inferencia; el uso de -sika en (2.20), en
cambio, indica que el destinatario no ha tenido un acceso directo a la informacion y
que, por lo tanto, su respuesta puede basarse solo en una evidencia de tipo inferen-
cial. Un ultimo elemento con respecto al uso de las formas evidenciales en las ora-
ciones interrogativas se refiere a los datos provenientes de lenguas como el cuzco
quechua (familia quechuana, Pertl) y el st’at’imcets (familia salish, Canadd) en don-
de la aparicion de una forma evidencial inferencial en una oracion interrogativa
indica lo que Littell, Matthewson y Peterson (2010: 92) denominan como una “inter-
rogacion conjetural”. Littell ez al. (2010) utilizan esta etiqueta para sefialar oraciones
que, de hecho, “are syntactically and semantically questions, but pragmatically they
have the force of assertions” (Littell e al. 2010: 92). El resultado de esta fuerza
ilocutiva asertiva, que lleva aparejada una fuerza interrogativa reducida, implica que
el hablante no considera que el destinatario tenga un conocimiento superior al suyo
para responder a su pregunta'’.

(2.21)
St’at’imcets (familia salish, Canadd)

a. swat ku=Ilhwdl-ci-ts-as ti=ts ugwaz’=a
who  DET=leave-APPL-1sg.OBJ-3ERG  DET=fish=EXIS
“Who left me this fish?”

b. swdt=as=k’a ku=lhwal-ci-ts-as
who=SBIN=INFR DET=leave-APPL-1sg.OBJ-3ERG
ti=ts’uqwaz’=a
DET=fish=EXIS"®
“I wonder who left me this fish”
(Littell et al. 2010: 90)

En (2.21), se puede ver que el uso del sufijo inferencial -k’a dentro de una oracién
interrogativa modifica la semantica de la misma oracién de modo que si en (2.21a)
el hablante imagina que su interlocutor conoce la respuesta a su pregunta, en (2.21b)
la pregunta del hablante no requiere una respuesta ni supone que el destinatario
tenga suficiente conocimiento para responder; se trata de una declaracidon de incerti-

17 Véase también Littell ef al. (2010) para una discusion detallada sobre la distincién entre interrogaciones
retdricas, interrogaciones convencionales e interrogaciones conjeturales, véase Littell et al. (2010).

' Los autores no proporcionan una lista de abreviaturas, por esta razén hemos preferido mantener la glosa
original, pero dado que no nos resulté posible identificar las abreviaturas SBJN, APPL y EXIS, las hemos
excluido de nuestra lista de abreviaturas.
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dumbre, como también indica la traduccién al inglés proporcionada por los mismos
autores.

2.5.2 Evidencialidad y admiratividad

La comparacion lingiiistica ha mostrado la existencia de formas que en funcion del
contexto en el que aparecen vehiculan informacidn evidencial o informacion admira-
tiva. De Lancey define la admiratividad como “the linguistic marking of an utterance
as conveying information which is new or unexpected to the speaker” (De Lancey
2001: 369-370). A pesar de que no hay datos concluyentes respecto a la relacion
entre dominio evidencial y dominio admirativo, hay dos aproximaciones teéricas de
mayor peso: algunos investigadores (De Lancey 2001; Plungian 2001; Aikhenvald
2004) sostienen que los dos dominios sefialan informaciones distintas y que, por lo
tanto, estan separados, mientras que otros (Lazard 1999; De Haan 2012) consideran
los dos dominios como ramas de una sola categoria. El analisis de los datos tipologi-
cos con respecto al tema arroja luz sobre esta cuestion y muestra que en una varie-
dad de lenguas la admiratividad aparece expresada mediante: (i) morfemas flexivos
verbales que tienen tanto funcion admirativa como evidencial indirecta, por ejemplo
en turco [Aksu-Ko¢ & Slobin 1986; véase el ejemplo (2.22)]; (ii) particulas eviden-
ciales indirectas independientes que tienen también funcidén admirativa, por ejemplo
en la lengua hare [De Lancey 1997: 38-40; véase (2.23)]; por ultimo, (iii) afijos que
tienen especificamente valor admirativo y que no manifiestan el solapamiento de
diferentes dominios semanticos, por ejemplo en la lengua kalapalo [De Haan 2012:
1040; véase (2.24)].

(2.22)
Turco (familia altaica, Turquia)

kiz- iz cok  iyi pivano  ¢al-iyor-mus
daughter-2PL.POS very good piano  play-PRS-MIR

“Your daughter plays the piano very well!”
(Aksu-Kog¢ & Slobin 1986: 162; glosa modificada)

(2.23)
Hare (familia atabascana, Canadd)

Mary e-wé’ ghadalayeda 1o

Mary its-hide work.IMPF MIR
“Mary is working on hides”
(De Lancey 1997: 39; glosa modificada)
(2.24)
Kalapalo (familia caribe, Brasil)
ege-seku napa wdake uk"-oto e-ni wdke  tis-ifia
you-MIR  EM EM dual-parent  kill-NMZ  EM 1+3-BEN

wege  wdke
you EM
“I was shocked to realize you, the killer of our parents, preyed on us, that it was
yOu?’
(Basso 2008: 227; glosa modificada)
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A pesar de las diferentes posiciones tomadas con respecto a la relacidn entre evi-
dencialidad y admiratividad, la literatura (De Lancey 1997; Lazard 1999; Plungian
2001; Aikhenvald 2004; De Haan 2012) reconoce la existencia de una generaliza-
cién tipologica, a saber, cuando el dominio de la evidencialidad se solapa con el de
la admiratividad, este solapamiento se da en los marcadores que sefialan evidencia
indirecta.

2.6 Recapitulaciéon

El objetivo de este capitulo ha sido introducir el dominio de la evidencialidad. Se
han presentado la definiciones y las clasificaciones existentes destacando los ele-
mentos de relevancia de cada una asi como los rasgos mas problematicos (cf. § 2.1)
y, ademas, se han mostrado, desde una perspectiva tipoldgica, los procesos de gra-
maticalizacion que los marcadores evidenciales implican (cf. § 2.2). También hemos
expuesto la relacion del dominio evidencial con el dominio epistémico, discutiendo
los diferentes factores que influencian esta relaciéon y el concepto de posicion epis-
témica (cf. § 2.3). El apartado 2.4 responde a la necesidad de proporcionar herra-
mientas tedricas adicionales para el andlisis de las formas evidenciales en contextos
orales (cf. § 2.4). Finalmente, hemos presentado desde una perspectiva tipoldgica las
relaciones entre la expresion de la evidencialidad y las oraciones interrogativas (cf.
§ 2.5.1) y entre la evidencialidad y la admiratividad (cf. § 2.5.2).
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3.1 Método de analisis y organizacion

La metodologia que seguiremos en el analisis de las formas evidenciales identifica-
das en nuestro corpus comprende la bibliografia que hemos repasado en el capitulo
2. Frente a las definiciones del concepto de evidencialidad, este estudio separara el
concepto de evidencialidad del concepto de modalidad epistémica, entendiendo, con
el primero, la expresion de la manera de acceso a la fuente de la informacion y, con
el segundo, el grado de validacion del hablante frente a la informacién proporciona-
da. Esta distincion es, en efecto, una herramienta analitica que nos permitird aclarar
la relacién existente entre los dos dominios en el uso de las formas evidenciales
objeto de analisis. Sin embargo, consideramos preciso aclarar que la aplicacion de
esta distincion no debe ser interpretada como una postura a favor de una de las defi-
niciones de los sistemas evidenciales que aparecen en el apartado 2.1, frente a las
cuales este trabajo mantiene una posicion mas moderada considerando como formas
evidenciales tanto las que indican solo la manera de acceso a la informacién como
las que sefialan simultineamente la fuente de la informacién y el grado de validacion
y evitando, ademas, las dicotomias presentes en la literatura con respecto a los tipos
de sistemas evidenciales, esto es, sistema amplio vs sistema estrecho o sistema evi-
dencial vs estrategia evidencial (cf. Chafe 1986; Aikhenvald 2004). El uso de la
etiqueta “sistema evidencial” se limitara, por lo tanto, a indicar el conjunto de las
formas que dentro de una misma lengua vehiculan la expresion de la manera de
acceso a la informacion.

Para la identificacion de los subtipos evidenciales en las oraciones declarativas,
el analisis combina las definiciones y la terminologia proporcionadas por Willett
(1988) y por Aikhenvald (2004). Conforme a la clasificacion de Willett, se distingui-
ra, por un lado, entre el subdominio “evidencial directo”, que indica un acceso a la
informacion in presentia y que es logrado por medio de la percepcion directa, y el
subdominio “evidencial indirecto”, que sefiala un acceso a la informacion mediado
tanto por el razonamiento como por el reporte; el presente estudio investiga, en efec-
to, este segundo subdominio. Por otro lado, se tomaran en consideracion los dos
tipos de evidencialidad que forman parte del subdominio indirecto, es decir, la evi-
dencialidad inferencial (inferring) y la evidencialidad referida (reported). Esta elec-
cién se debe a que la clasificacion de Willett (1988) es la que mejor se adapta a
nuestros datos puesto que las dos lenguas investigadas muestran la presencia de
formas evidenciales que pueden indicar al mismo tiempo tanto evidencialidad refe-
rida como evidencialidad inferencial (cf. § 7.3y § 10.4).

Las formas evidenciales se clasificaran, en cambio, combinando las clasificacio-
nes de Willet (1988) y Aikhenvald (2004). El analisis considerara seis subtipos evi-
denciales, a saber, evidencialidad inferencial de reasoning, evidencialidad de results,
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evidencialidad referida de segunda mano, evidencialidad referida de tercera mano,
evidencialidad referida de folclore y, finalmente, evidencialidad referida citativa.
Nos remitiremos a Aikhevald (2004) para indicar el conjunto de los subtipos eviden-
ciales referidos, es decir, hearsay. Para la distincion entre los subtipos evidenciales
referidos que forman el hearsay, utilizaremos nuevamente la distincion establecida
por Willett (1988), para quien: (i) la evidencialidad de segunda mano indica la in-
formacién alcanzada a través de otra persona de quien el hablante ha escuchado
directamente las palabras, (ii) la evidencialidad de tercera mano sefiala la informa-
cion proporcionada por otra persona de quien el hablante no ha escuchado directa-
mente las palabras y (iii) la evidencialidad de folclore identifica la informacion que
es resultado de la sabiduria popular (§ 2.1). A estos tipos de evidencialidad afiadire-
mos otro subtipo evidencial referido, la evidencialidad referida citativa, que, de
acuerdo con Aikhenvald (2004), sefiala concretamente una informacion referida que
se presenta como una cita directa literal. Ambos subtipos, evidencialidad citativa y
hearsay, formaran la evidencialidad referida.

Por lo que atafie a los subtipos inferenciales, utilizaremos la terminologia de Wi-
llett (1988), es decir, evidencialidad inferencial de reasoning y evidencialidad infe-
rencial de results. Ademas, para distinguir un subtipo inferencial del otro tomaremos
en consideracion dos parametros: evidencia de la fuente y el grado de razonamiento
necesario para formular la informacion, esto es, cuanto mas evidente y obvia es la
fuente de la informacién, menor es el grado de razonamiento necesario para acceder
a ella (results) y viceversa (reasoning). El uso de estos dos parametros para distin-
guir los dos subtipos aparecen compartidos en toda la bibliografia considerada.

La decision de considerar los seis subtipos evidenciales separadamente depende
de la naturaleza de las formas identificadas, ya que en los datos, algunas sefialan
varios subtipos evidenciales, mientras que otras indican un solo subtipo. El esquema
de la clasificacion de los subtipos evidenciales indirectos resultantes de esta discu-
sion y que aplicaremos a nuestro analisis es:

-
Segunda mano
Hearsay Tercera mano
Referida Folclore
Evidencialidad Citativa
indirecta
Inferencial Results .
Reasoning

N

Figura 3.1 La evidencia indirecta

Dada la diferenciacion semantica que las formas evidenciales adquieren al apare-
cer dentro de las interrogaciones, nos referiremos para su analisis a las generaliza-
ciones tipoldgicas presentadas en el apartado 2.5.1, centrando nuestra atencién en:
(i) el tipo de oracién interrogativa en el que aparece la forma evidencial, es decir,
parcial o polar; (ii) la interpretacién del valor semantico de la forma evidencial
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cuando aparece dentro de un tipo especifico de interrogacion; y, finalmente, (iii) la
identificacion de quién es el interlocutor al que se refiere el uso de la forma eviden-
cial, ya que en las oraciones interrogativas el uso de una forma evidencial puede
indicar la fuente de la informacién del hablante, del destinatario o de ninguno de
ellos (interrogaciones conjeturales).

Ademas, con respecto al analisis de los verbos sa- (cap. 6) y “decir” (cap. 9),
consideramos oportuno sefialar que para identificar la distincion entre el discurso
directo y el discurso indirecto nos apoyamos en la definiciéon y en la distincidn tipo-
logica de Evans (2012), quien diferencia entre los siguientes aspectos:

Canonical direct speech:

a. Canonical direct speech reproduces the original speaker’s words, or at least
words that are presented as if they were original speech.

b. Canonical direct speech includes all linguistic particularities of the original
(e.g. language or dialect choice).

c. Canonical direct speech presents all deictically sensitive expressions from the
perspective of the original speaker.

Canonical indirect speech:

a. Canonical indirect speech assimilates the material presented by the original
speaker to the reporting speaker’s perspective.

b. Canonical indirect speech abstracts away from all linguistic particularities of
the original and replaces them with a stylistic representation consistent with
the rest of the reporting speaker’s stylistic choices.

c. In canonical indirect speech, all deictically sensitive expressions are presen-
ted from the perspective of the reporting speaker (Evans 2012: 68).

Para la identificacion y la distincion entre estructuras de cita y evidenciales referi-
dos, hemos hecho referencia adicionalmente a las diferencias establecidas por Mus-
hin (2001: 71):

a. the reportive evidential clitic replaces any overt predication of speech (i.e. the
propositions are not syntactically embedded under a speech predicate;

b. reported speech representation typically involves the explicit mention of the
reported speaker while use of the reportive clitic simply reports the informa-
tion as the product of some prior utterance unconnected to any purported ori-
ginal speaker;

c. reported speech representation typically involves some shift in deictic coding
to the time, place and identity of the reported speech act (and reported spea-
ker) while use of a reportative clitic does not motivate any shift in the deictic
centre (it shares this property with wholly indirect reported speech represen-
tation as in (a) above) (Mushin 2001: 71).

Una tltima consideracion de naturaleza metodoldgica remite a la discusion cuan-
titativa proporcionada en el capitulo 12. Los resultados de los analisis han mostrado
un bajo nivel de coincidencia entre las funciones desempefiadas por las formas ana-
lizadas en las dos lenguas y, en ciertos casos, una diferencia radical entre los estatus
gramaticales de estas formas; este hecho ha condicionado negativamente la factibili-
dad de un analisis comparativo, ya que no es posible desarrollar un analisis compa-
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rativo entre sistemas que no son paralelos. Sin embargo, el uso de la misma taxono-
mia para la identificacion y el analisis de las funciones evidenciales de las formas
analizadas si ha permitido comparar en términos cuantitativos los casos de aparicion
de los subtipos evidenciales en las dos lenguas. Para llevar a cabo esta comparacion,
en primer lugar, hemos calculado la frecuencia relativa porcentual' de las categorias
analizadas, ya que la frecuencia absoluta®, es decir el niimero de apariciones totales,
no resulta ser una medida util para comparar corpora con dimensiones diferentes?';
en segundo lugar, hemos evaluado la relacién proporcional entre las frecuencias
relativas de los subtipos paralelos en las dos lenguas; y, finalmente, para comprobar
los datos resultantes de los cocientes proporcionales, hemos utilizado la prueba
UCREL log-likelihood wizard cuyos resultados provienen de la aplicacién de la
funcién de verosimilitud (Rayson & Garside 2000)* y que nos ha permitido estable-
cer la presencia de diferencias estadisticamente significativas entre la expresion de
los diferentes subtipos evidenciales en las dos lenguas.

Con respecto al método utilizado para organizar los analisis de las formas evi-
denciales identificadas y el trabajo en su conjunto, cabe especificar que el analisis de
las formas se ha desarrollado siguiendo una estructura bien definida que queda refle-
jada en la organizacion de los capitulos de andlisis tanto del aimara como del espa-
fiol de La Paz. Esta eleccion ha sido determinada por la necesidad de formular anali-
sis comparables. La primera parte de los capitulos presenta las descripciones norma-
tivas y los estudios desarrollados con respecto al uso y a las funciones de las formas
investigadas. En la segunda parte de los capitulos se muestra principalmente el ana-
lisis cuantitativo y formal de los tokens, a saber, el nimero de apariciones por graba-
cion, el nimero de formas excluidas del recuento general y, por tltimo, sus caracte-
risticas formales. La tercera parte se centra en las funciones de las formas analiza-
das. Dependiendo del niimero de formas analizadas y de las funciones principales
desempefiadas, esta parte del analisis puede abarcar mas de un apartado. Como ya
hemos aclarado, la definicién de las funciones evidenciales discutidas se apoya en
las clasificaciones formuladas por Willett (1988) y por Aikhenvald (2004). Al inves-
tigar las funciones evidenciales, en la tercera parte de cada capitulo viene sefialada,
ademas, la relacion entre la modalidad epistémica y la evidencialidad presente en
cada forma. Cabe especificar, sin embargo, que en la mayoria de los casos las for-
mas analizadas no desempefian exclusivamente funcién evidencial y, por lo tanto, ha
sido necesario, de acuerdo con sus funciones, hacer referencia a otras investigacio-
nes. En los capitulos en donde las formas evidenciales investigadas desempefian
funcion referida (cf. capitulos 6, 7, 9 y 10), se ha desarrollado una discusién adicio-
nal de naturaleza teodrica en la que se aplican los modelos de andlisis pragmatico
presentados en el apartado 2.4.

Finalmente, en cuanto a la organizacién de este trabajo y a la relacién entre su
estructura y las preguntas de investigacién formuladas en el capitulo 1, sefialamos

1 La frecuencia relativa es el cociente entre la frecuencia absoluta y el nimero de palabras del corpus,
mientras que la frecuencia relativa porcentual es la frecuencia relativa multiplicada por cien. Hemos
utilizado la frecuencia relativa porcentual porque, a diferencia de la frecuencia relativa, permite manejar
numeros con menos cifras y, por lo tanto, mas sencillos. Con el simbolo f; % se indica el nimero porcen-
tual de frecuencia relativa.

 La frecuencia absoluta corresponde al ntimero total de apariciones en el corpus de la variable tomada en
consideracion.

2! Recordamos que el corpus del aimara consta de 19 154 palabras, mientras que el corpus del espafiol de
La Paz consta de 46 245 palabras.

2 El test esta accesible en linea en la pagina web http://ucrel.lancs.ac.uk/llwizard.html.
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que los capitulos de analisis 6, 7 y 8 para el aimaray 9, 10 y 11 para el espafiol pre-
tenden contestar a las preguntas de investigacion Q1-Q3 ya que analizan las funcio-
nes desempefiadas por las formas identificadas, mientras que el capitulo 12 intenta
contestar a la pregunta de investigacion Q4 puesto que discute la relacion entre las
categorias evidenciales identificadas en los capitulos anteriores.

3.2 Método de recoleccion

Los materiales analizados en el presente trabajo provienen de un corpus que ha sido
recolectado en las ciudades de La Paz y El Alto (Bolivia) durante tres trabajos de
campo por un periodo total de casi seis meses. El primer viaje se realizo en febrero
de 2014, el segundo entre septiembre y diciembre del mismo afio y el ultimo entre
mayo y junio de 2015.

El equipo técnico utilizado para las sesiones de grabacion de audio estd com-
puesto por una grabadora portatil ZOOM H4n; para obtener grabaciones de calidad
superior, elegimos conectar al grabador dos micréfonos de condensador omnidirec-
cionales AKG C417" que, debido a sus pequefias dimensiones, son idoneos para ser
utilizados en situaciones en que el dispositivo debe pasar desapercibido para los
intervinientes en general o cuando el portador necesita libertad de movimiento. Las
grabaciones en video han sido realizadas con una camara GoPro HERO3 White
Edition 5 MP; la eleccion de este tipo de camara tiene dos razones: en primer lugar,
pasa desapercibida por sus reducidas dimensiones; en segundo lugar, gracias a su
objetivo ojo de pez, permite grabaciones cuyo angulo de vision es extremadamente
grande a distancias cortas, lo que es ideal para las grabaciones en espacios reducidos
y angostos como los lugares donde se realizaron algunas de nuestras grabaciones.

Queremos subrayar, ademads, que antes de todas las grabaciones se les pidio a los
hablantes que firmaran un documento donde hacian constar su permiso para el uso
de las grabaciones de audio-video y de los materiales derivados (transcripciones)
para fines académicos. Los participantes asistieron a las grabaciones voluntariamen-
te y recibieron una compensacion por su colaboracion. Dada la dificultad para en-
contrar participantes, los Ginicos parametros establecidos para su seleccion fueron el
ser mayor de edad y el ser bilinglie de aimara-espafiol. La selecciéon de los partici-
pantes fue llevada a cabo bajo nuestra supervisién por nuestros colaboradores® vy,
sobre todo, por Josué Quispe Quispe quien actud como intermediario poniéndonos
en contacto con la mayoria de nuestros informantes.

Todos los participantes en las sesiones de grabacidon declararon ser bilingiies y
fueron, de hecho, juzgados por nuestros colaboradores como bilingiies, ademas, mas
de la mitad declard haber nacido en areas rurales como monolingiie aimara habiendo
aprendido el espafiol posteriormente. La adquisicion del aimara por parte de nuestros
informantes ha sido vinculada a contextos afectivos y familiares. Ello se debe a que
toda la oferta educativa en Bolivia, tanto en las zonas urbanas como en las escuelas
rurales, se desarrolld basicamente en espaiiol hasta el afio 2006 (Cancino 2007). Las
lenguas de contacto con los participantes fueron tanto el aimara como el espafiol.
Por lo que atafie a las grabaciones en aimara, fueron nuestros colaboradores hablan-
tes nativos de aimara quienes dieron las instrucciones; la lengua de contacto en ese

2 La seleccion de nuestros colaboradores se realizo gracias a la ayuda de la Dra. Filomena Miranda,
investigadora y profesora de lingiistica aimara de la Universidad Mayor de San Andrés. Los colaborado-
res son hablantes nativos de aimara que en la época trabajaban como enseflantes de aimara o auxiliares de
transcripcion del aimara en la misma universidad.
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caso fue en casi todas las ocasiones el aimara, como mostramos en (3.1), mientras
que para la parte del corpus de espaiiol la lengua de contacto fue el espafiol, en cuyo
caso las instrucciones fueron dadas por nosotros y por nuestros colaboradores.

3.1
Jichhax churapxamaw tagpach, jamuganaka, dibujunaka. Sigt’apxataw, kawkiri
nayrankchi? ukat md siwsaw apst’apxafiama.
(5_AY _TASK: 16)
jichha-x(a)  chura-p.xa-ma-w(a) taq(i)-pach(a)-.@ jamuqa-naka

ahora-TOP  dar-PL-1>2.FUT-DECL  todo-INC-ACC imagen-PL
dibuju-naka  siq(i)-t’a-p.xa-ta-w(a) kawk(i)-iri

dibujo-PL alinear-INCE-PL-2.FUT-DECL  donde-AG.NMZ
nayra-n(a)-k(a)-ch(i)-i uka-t mid  siwsaw(i)-.@

antes-GEN/LOC-VBZ.LOC-DUB-3.SPL  eso-ABL ~ uno cuento-ACC
ap(a)-s(u)-t’a-p.xa-fia-ma
llevar-OW-INCE-PL-ANMZ-2pos

“Ahora les daré todas, las imagenes, dibujos. Enfilaran, cudl estara primero? lu-
ego deben sacar un cuento”

3.3 Materiales para la elicitacion

Es preciso sefialar que el proceso de elicitacion de los evidenciales no resulta facil
ya que son pocas las tareas disefiadas especificamente para este fin; normalmente,
los datos adquiridos a través de los métodos comunes, como la grabacidon de conver-
saciones en contextos naturales y sin tareas estructuradas, no permiten un analisis
exhaustivo debido al escaso numero de ejemplos que de ellas surgen. Chelliah
(2001: 156) subraya exactamente este problema “an example of an easily missed
category is evidentiality, perhaps because [...] it is a covert category, low on the
“hierarchy of elicitability”. Para la elicitacion de los evidenciales, hemos elegido
utilizar tareas especificas: la actividad Family Problems Picture Task (San Roque et
al. 2012)y The Pear Story (Chafe 1980). A estos dos primeros tipos de elicitacion
afiadimos algunas grabaciones de cuentos o historias personales. Cabe especificar
que durante los trabajos de campo no fue posible obtener grabaciones de conversa-
ciones informales o naturales ya que los hablantes no querian que sus comentarios
fueran grabados en esos momentos. A la pregunta “;Puedo encender la grabadora?”
se negaron normalmente a través de expresiones corporales y con gestos faciales
mostrando no querer ser grabados en momentos de conversacion privada.

3.3.1 Family Problems Picture Task

Los hablantes han realizado una tarea estructurada llamada Family Problems Picture
Task (San Roque et al. 2012), desarrollada por el profesor Nicholas Evans y sus
colegas de la Australian National University en colaboracion con los investigadores
del Max Planck Institute for Psycholinguistics de Nimega. Segun la descripcion de
sus creadores, la tarea “was primarily designed to stimulate exposition and discus-
sion that includes a high amount of speech and thought reporting, use of ‘cognitive
categories’ such as evidentiality and mirativity, and reference to emotion” (San
Roque et al. 2012: 140). Su objetivo principal es, por lo tanto, estimular la descrip-
cion de las imagenes y de las conversaciones, las percepciones y las relaciones de
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los personajes de la historia. La historia contada en las imagenes, de hecho, aborda
temas como la violencia intrafamiliar y el alcoholismo, temas que por su misma
naturaleza estimulan a los participantes a sentir empatia hacia los personajes de la
historia y les ayudan a interpretar emociones, estados de animo y puntos de vista
discordes.

Otro elemento esencial para el objetivo de este trabajo es el uso de imagenes en
la elicitacion de los evidenciales. Su doble naturaleza de tarea para la resolucion de
problemas y de actividad interactiva permite la activacion de procesos inferenciales
y favorece la observacion del papel que los evidenciales y los modales epistémicos
desempefian en este tipo de contextos. El uso de las imagenes tiene un doble valor:
por un lado, nos ha permitido no tener dudas durante el analisis sobre la verdadera
fuente de la informacion proporcionada por las imagenes mismas, lo cual en contex-
tos de conversacion natural seria mucho mas dificil de identificar; por otro lado, ha
facilitado la distincion entre los procesos inferenciales basados en la observacion de
los estimulos visuales (results) y los procesos basados en razonamientos que nor-
malmente no tienen una conexion directa con las imagenes sino que son el resultado
de procesos basados en la experiencia personal (reasoning).

El contexto ideal para el desarrollo de la tarea es un grupo de 2-3 personas que se
conozcan entre ellas y no tengan ninguna relaciéon jerarquicamente definida (San
Roque ef al. 2012: 144). La tarea consta de 16 imagenes en blanco y negro que si-
guen un orden definido; sin embargo, la secuencia temporal de las imagenes no esta
siempre clara y esto implica la realizaciéon de procesos de razonamiento y procesos
interaccionales para entender el orden real de la historia. El cuadro siguiente (3.1)
muestra el contenido de cada imagen; los niimeros, establecidos por los creadores de
la tarea, no representan el orden original de la historia, sino que simplemente identi-
fican las imagenes:

Imagen 1 Un hombre (M) sonriente se acerca a una casa con los bra-
zos extendidos. Una mujer (W), un nifio (C) y un hombre
mayor estan sentados/de pie cerca de una casa. Miran con
expresion de abatimiento.

Imagen 2 | Dentro de un edificio con puertas con barrotes, un hombre
en uniforme tiene en las manos una pila de ropa.

Imagen 3 | M esta acurrucado en el rincén de una habitacion oscura con
una ventana con barrotes. Hay un plato de comida a su lado
en el suelo.

Imagen 4 | M esta sentado hablando con otro hombre (B). Ambos estan
agarrando una botella. El pufio de M esta apretado. El globo
de didlogo de B contiene una imagen en que W habla con
un hombre joven y apoya su mano sobre el brazo de el otro.

Imagen 5 | Tres hombres, uno de ellos con uniforme, estdn sentados en
una mesa con muchos papeles delante. En la misma habita-
cion, W esta sentada en un taburete con la cara vendada. Su
globo de didlogo muestra una imagen en que M la esta gol-
peando en la barbilla. M esta sentado en otro taburete con la
cara entre las manos.

Imagen 6 | W, M y C estan andando juntos por un camino, llevan ces-
tas llenas de calabazas. En primer plano se puede ver la
esquina de la casilla de un mercado.
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Imagen 7 | M estd sentado bebiendo con un grupo de hombres, incluso
B. Hay un montdn de botellas en el suelo a su alrededor.
Imagen 8 | My W estan recogiendo calabazas en un jardin.

Imagen 9 | M es llevado por dos hombres con uniforme. W esta aga-
chada en el suelo agarrando a C. La cara de W esta magu-
llada o sangrando. Hay una botella rota en el suelo cerca de
ella.

Imagen 10 | M esta sentado con las manos esposadas. Tiene dos globos
de dialogo: uno lo muestra siendo golpeado por la policia y
otro lo muestra mirando hacia afuera a través de una venta-
na con barrotes.

Imagen 11 | M y C pasan al lado de dos hombres que agitan unas bote-
llas. M tiene las manos con las palmas hacia los hombres
que beben. C estd con los brazos cruzados y no se fija en
ellos.

Imagen 12 | M y W estan de pie en un camino. W tiene en sus brazos a
C. Con una mano, M esta golpeando duramente a W en la
barbilla y con la otra mano, estd agarrando una botella. En
el fondo, una figura con barba y un bastéon mira con la mano
puesta en la boca.

Imagen 13 | M esta sentado hablando con W y C. Los globos de dialogo
lo muestran acurrucado en una habitacion oscura y sentado
cerca de una ventana con los ojos cerrados.

Imagen 14 | M esta fuera de un edificio, las manos en la cadera y la cara
hacia el cielo.

Imagen 15 | My W estan de pie en un camino. El pufio de M esta eleva-
do y W se aleja de él con C en sus brazos. En el fondo, un
hombre con la barba y un baston los mira. El globo de dia-
logo de M contiene una imagen de W hablando con un
hombre joven y apoyando la mano en su brazo. El globo de
didlogo de W muestra una escena similar, pero W esta dan-
do dinero al joven y no lo toca ni le habla.

Imagen 16 | M esta solo, sentado en una habitacion oscura con una ven-
tana con barrotes. En su globo de didlogo se acerca a una
casa. W viene por las escaleras sonriente y C corre hacia M
con los brazos extendidos.

Cuadro 3.1 Descripcion de las imagenes®*

El orden de la historia original de acuerdo con los numeros de las imagenes mostra-
das en el cuadro (3.1)es 8, 6,7,4,15,12,9, 5,10, 3, 16,2, 14, 1, 13, 11.

Esta tarea fue desarrollada en cinco pasos®. En el primer paso, se pidi6 a los ha-
blantes que describieran cinco de las 16 imagenes elegidas por nosotros™ al azar. El

?* Nuestra traduccion del texto en inglés en San Roque ef al. (2012:142-143).

 Los primeros tres pasos en los que se ha desarrollado la tarea estan presentes en San Roque ez al. (2012:
146); los ultimos dos pasos, en cambio, han sido pensados y elaborados por nosotros para facilitar el uso
de evidenciales referidos.

% Las cinco imagenes utilizadas durante el primer paso de la tarea corresponden con las nimero 14, 11, 6,
2 y 9 para las grabaciones 1 _SP _TASK, 2 SP TASK, 3 SP TASK y 4 SP TASK, y con las nimero 3,
7,9, 5y 8 para las grabaciones 5 SP TASK, 6 SP_TASK, 7 SP TASK, 8 SP TASK, 9 SP TASK,
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contacto directo y visual con las imagenes tiene que favorecer la expresion de evi-
denciales directos si existen en la lengua de referencia. En el segundo paso, se solici-
to a los hablantes que construyeran una historia con todas las imagenes y les dieran
un orden. El propodsito de esta parte de la tarea es la activacion de procesos cogniti-
vos inferenciales. En el tercer paso, se pidid a uno de los dos hablantes que habian
participado en los dos primeros pasos que describiera la historia en primera persona.
El proceso de autoidentificacién con uno de los personajes de la historia tiene el
propdsito de activar procesos inferenciales a la hora de narrar. Es importante subra-
yar que el proceso de autoidentificacion resultd particularmente dificil para los ha-
blantes que tenian educacion bésica o secundaria, quienes, en muchos casos, no
consiguieron desarrollar este paso de la tarea. El cuarto y el quinto paso estan direc-
tamente relacionados. En el cuarto paso encargamos a uno de los dos hablantes que
habian participado en los tres primeros pasos que relatara la historia construida a un
tercer hablante que no habia participado en la construccion de la trama. Finalmente,
en el quinto paso, pedimos al tercer hablante que relatara al trabajador de campo la
historia que le habian contado. En esta ultima fase los procesos cognitivos activados
permiten el uso de evidenciales referidos.

A partir de aqui cuando nos refiramos a la tarea Family Problems Picture Task
utilizaremos el acrénimo FPPT.

NOTAS PRELIMINARES

El analisis preliminar de las grabaciones del FPPT tanto en aimara como en espafiol
ha puesto en evidencia algunos elementos que estan estrictamente asociados a la
recepcion de la tarea por los participantes, a saber, la reaccion ante los temas de la
tarea, la interpretacion de las imagenes a través de filtros culturales, la interpretacion
de las convenciones graficas y la organizacion de las imagenes. La cuestion aborda-
da en la tarea, es decir, el abuso del alcohol y la violencia familiar, no ha generado
ninguna reaccion de sorpresa en los participantes, quienes han identificado el tema
como conocido y, en algunos casos, familiar. Durante el desarrollo de la tarea, los
participantes de las grabaciones 1 _AY TASK, 7 SP TASK y 8 SP TASK afiadie-
ron, ademas, reflexiones propias sobre las consecuencias generadas por el consumo
de acohol y la violencia en el seno de sus familias y en la sociedad en general.

En cuanto a la identificacidon de las personas, de los objetos y de las situaciones,
al igual que lo afirmado por San Roque ef al. (2012: 149), los participantes filtraron
la interpretacion de las imagenes por medio de elementos culturales especificos. Por
ejemplo, los tres hombres que aparecen en la imagen Nr. 5 (cf. apéndice 1) han sido
en varios casos considerados como jilagatanaka, “autoridades”, es decir, las perso-
nas que dentro de las comunidades aimaras tienen el deber de tomar decisiones y
mediar en casos de conflictos o de juzgar casos legales (Albd 1988: 482). En mu-
chos casos, ademas, el lugar en el que se desarrolla toda la historia ha sido identifi-
cado como la region geografica de Yungas, area de selva montana y de valles situa-
da al noreste de la ciudad de La Paz caracterizada por un clima calido y por una
vegetacion muy distinta de la del altiplano peruano-boliviano. Otros casos de filtros
culturales atafien a la identificacion de las relaciones sociales entre los personajes de
la historia y la identificacion de las actitudes corporales de los personajes dibujados
con emociones especificas. El hombre anciano que aparece en las imagenes Nr. 12 y
15 (cf. apéndice 1), por ejemplo, ha sido a menudo indicado como el padre de la

10_SP_TASK, 2 AY TASK, 3 _AY TASK, 4 AY TASK y 5 AY TASK. Las imagenes utilizadas
durante el primer paso de la grabacion 1_AY TASK son 3, 6, 5, 12, 10.
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mujer. A lo largo de todo el corpus, ademas, aparecen evaluaciones con respecto a
los sentimientos de los personajes, como en el caso de (3.2) en donde el hablante A,
al mirar la imagen Nr. 5 (cf. apéndice 1), considera que el personaje que en el dibujo
tiene la cara entre sus manos podria estar arrepentido.

3.2)
1. A: Para mi parece que es ;O no? el estaria digamos bien arrepentido [...]
(2_SP_TASK: 13)

Por lo que atafie a la interpretacion de las convenciones graficas utilizadas en las
imagenes, cabe especificar que los hablantes en la mayoria de los casos no han teni-
do problemas ni en la identificacion de lo que representan los globos de didlogo ni
en la interpretacion de otras convenciones. Un caso destacable y llamativo, sin em-
bargo, aparece en la grabacion 3_SP_TASK en donde los hablantes, al observar la
imagen Nr. 14 (cf. apéndice 1), han considerado el sol como un balén de futbol.

(3.3)
1. A: Aaaa parece que este persona estdda (2) queriendo ir a jugar a alguna parte
/ porque tiene su polera / su short.
B: Bermudas (RISAS).
A: Pero / pareciera que esta yendo a algun partido (2) ;No? a una cancha.
B: No / estaba pensando en jugar futbol °(pelota pareciera este)®
A: Esto puede ser algo - ;Un bal6n imaginario?
B: Mmm mmm.
A: Si(2) pero no // es real (4) Si eso es.

Nk wb

(3_SP_TASK: 5)

Por ultimo, la organizacion y el orden de las imagenes establecido por los ha-
blantes en algunos casos varia mucho y en otros es casi idéntico al original.

GRABACION ORDEN DE LAS IMAGENES
Orden original 8,6,7,4,15,12,9,5,10, 3,16, 2,14, 1,13, 11
1 SP TASK 8,2,14,7,13,11,4,1,5,15,12,9,2,3, 16, 10
2 SP TASK 6,7,4,11,15,12,9,10,3,2,16,13,5,8,1, 14
3 SP TASK 1,116138611471512925103
4 SP TASK 7,4,15,12,9,5,2,10,16,3,14,1,13,8,11,6
5 SP TASK 8,6,7,4,15,12,9,5,3,10,16,2,14,11,1, 13
6 SP TASK 6,1,8,13,14,11,7,4,15,12,9,5,2, 10, 16, 3
7 SP TASK 14,6, 15,1, 13, 11, 12,9,7,4,2,5,10,8,16,3
8 SP TASK 3,9,4,8,14,6,1,16,5,2,10,12,15,7,11, 13
9 SP TASK 8,6,7,4,15, 1295102163141 13,11
10 SP TASK 8,6,4,7,15,12,9,5,3,10,16,2,14,1, 13,11
1 AY TASK Ningun orden
2 AY TASK 8,6,7,4,15,12,9,5,2,10,16,3,14,1,11, 13
3 AY TASK 8,6,4,7,15,12,9,5,3,10, 16,2, 14,1, 13, 11
4 AY TASK 8,6,14,1,7,4,15,12,11,9,5,2,16, 10, 13,3
5 AY TASK 8,14,6,1,16,2,13,7,4,11,15,12,9, 5,3, 10

Cuadro 3.2 Orden de las imagenes al final de las grabaciones
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El orden original de las imagenes se ha reproducido casi exactamente en cinco gra-
baciones (5 SP TASK, 9 SP TASK, 10 SP TASK, 2 AY TASK vy
3 AY _TASK). En estos casos, la historia comienza con una familia feliz que atra-
viesa problemas como el alcoholismo y la violencia y que al final consigue resolver-
los. En seis casos (1 SP TASK, 3 SP TASK, 6 SP TASK, 7 SP TASK,
4 AY TASKyS5 AY TASK), en cambio, la historia no tiene un final feliz y termi-
na con el personaje principal arrepentido y encerrado en la carcel. En el caso de la
grabacion 8 SP_TASK, la pareja de participantes no ordena las imagenes para for-
mar una sola historia, sino que cada imagen es relacionada a un momento de la vida
especifico. Las transcripciones 2 SP. TASK y 4 SP TASK muestran 6rdenes no
predecibles, aunque incluso en estos dos casos la conexion entre algunas de las ima-
genes parece mas clara que entre otras, como en el caso de las secuencias 7-4-11-15-
12 de 2 SP TASK y 7-4-15-12 de 4 SP TASK. Finalmente, en la grabacion
1 AY TASK los hablantes no han dado un orden a las imagenes y, ademas, han
relatado una historia personal que presenta pocas conexiones con las imagenes de la
tarea.

3.3.2 The Pear Story

La tarea The Pear Story (Chafe 1980) es un estimulo dindmico que trata de una
pelicula corta, de aproximadamente seis minutos, que incluye acciones y sonidos
pero no material verbal. La tarea fue disefiada por el profesor Wallace Chafe de la
Universidad de California (Santa Barbara) en 1975 con el fin de recoger textos na-
rrativos que muestren la manera en que los seres humanos perciben, elaboran y ver-
balizan la experiencia.

La pelicula comienza con un hombre que esta recogiendo peras en un huerto y
poniéndolas en cestas. Sigue una cadena de acontecimientos, un muchacho en una
bicicleta roba una de las cestas de peras, durante el camino pierde su gorro, un grupo
de muchachos recupera el gorro y se lo devuelve al primer muchacho y él, a cambio,
les regala unas peras.

En el disefio original, la tarea se desarrolla en dos momentos: un primer momen-
to en que los hablantes relatan lo que han visto en la pelicula y un segundo momento
que normalmente se realiza después de algunas semanas, donde los hablantes cuen-
tan lo que recuerdan de la pelicula. Debido a la imposibilidad de volver a encontrar-
nos con los hablantes algunas semanas después de la proyeccion de la pelicula, esta
segunda parte no estd presente en nuestras grabaciones.

A los hablantes se les dejo total libertad en el relato de la pelicula. Desde un pun-
to de vista narrativo, el resultado mas destacado de todas estas grabaciones ha sido la
tendencia de los hablantes a presentar su relato como un informe de eventos de
acuerdo con la secuencia temporal ya establecida en la pelicula. En la narracion de la
pelicula, los hablantes han dado poco espacio a la interpretacion de cada evento y
solo en una grabacion (4 SP_ PEAR), uno de los hablantes puso en relacion lo que
vio en la pelicula con su experiencia personal.

A partir de aqui cuando nos referiremos a la tarea The Pear Story utilizaremos el
acréonimo TPS.

3.3.3 Relatos miscelaneos

A este grupo pertenecen grabaciones en que les dejamos a los hablantes total libertad
para contarnos una historia o un cuento tradicional. En algunos casos, sobre todo en
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el corpus en aimara, las grabaciones estan en forma de entrevista. La mayoria de los
hablantes eligié contar una historia o una anécdota de su vida y la parte del corpus
en aimara contiene también tres cuentos tradicionales de dimensiones cortas.

Las tematicas de la parte del corpus en espafiol son mas homogéneas y los ha-
blantes relataron su vida desde la nifiez hasta la fecha de la grabacion. Estas narra-
ciones siguieron un orden temporal bien definido en que se dejo poco espacio a la
interpretacion personal de los acontecimientos pasados. Solo en un caso el hablante
prefirio hablar en detalle de una experiencia acontecida durante su nifiez
(1_SP_CUE). En la parte del corpus en aimara, en cambio, hay una mayor variedad
tematica y los relatos comprenden cuentos tradicionales, historias de vida y, final-
mente, narraciones relativas a elementos o acontecimientos historico-culturales.

Este tipo de elicitacion se tomo en consideracion para ver el uso de los eviden-
ciales en otro contexto comunicativo, potencialmente mas informal y diferente de las
dos tareas semiestructuradas realizadas en las otras sesiones de grabacion.

3.4 El corpus

El corpus?’ que hemos recolectado consta de 65 399 palabras y comprende dos len-
guas, la variante nortefia de la rama collavina del aimara (19 154 palabras) y el es-
paifiol de La Paz (46 245 palabras), y esta formado por 33 grabaciones que abarcan
doce horas y 48 minutos: la parte del corpus en aimara se compone de catorce gra-
baciones y abarca cuatro horas y 24 minutos, mientras que la parte del corpus en el
espafiol de La Paz consiste de 19 grabaciones y comprende ocho horas y 24 minutos.

Ambas partes estan divididas en tres grupos: un primer grupo formado por las
transcripciones de las grabaciones de la tarea estructurada FPPT**; un segundo grupo
que consta de las transcripciones de las grabaciones de la tarea TPS; y, finalmente,
un tercer grupo que se compone de las transcripciones de los relatos miscelaneos.
Cada transcripcion corresponde a una grabacidn y, dentro de cada grupo, las tran-
scripciones estan ordenadas en orden cronolégico, esto es, de acuerdo a la fecha de
grabacion. Cada transcripcion esta precedida por una seccion de metadatos en la que
se indican: fecha, lugar y duracion de la grabacién, nombre del archivo, nombre del
colector, nombre del transcriptor, lengua de la grabacion, lengua de contacto, de-
scripcion de los contenidos de la grabacion, formato de grabacidn, formato de tran-
scripcion y formato de video. En cuanto a estos ultimos tres elementos, es preciso
aclarar que son iguales para todas las grabaciones y las transcripciones: el formato
de las grabaciones es WAV, el formato de los videos es MP4 y, por tultimo, el
formato de las transcripciones es DOC. Ademas de los metadatos sobre las
grabaciones, todas las transcripciones llevan también los metadatos de los hablantes
que participaron en las sesiones: nombre, apellidos, edad, sexo, lugar de nacimiento,
ocupacion, educacion y lenguas habladas.

3.4.1 Corpus del aimara

Dieciocho bilingiies de aimara-espafiol, con una edad comprendida entre los 18 y los
70 afios, participaron en las grabaciones de la parte del corpus en aimara. Este niime-
ro incluye siete hombres (38,9 %) y once mujeres (61,1 %).

" El corpus es todavia inédito tanto en formato electrénico como en formato impreso.
* Las grabaciones de la tarea FPPT estan todas acompafiadas por videograbaciones que permiten obser-
var el desarrollo de la tarea por parte de los hablantes.
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Para la transcripcion de los datos hemos considerado oportuno utilizar el “Alfa-
beto unificado” cuyo uso fue aprobado en Bolivia y en Peru en los afios 80 del siglo
pasado para escribir tanto el quechua como el aimara y que es el sistema ortografico
utilizado por las instituciones bolivianas de ensefianza de la lengua aimara, es decir,
la Universidad Mayor de San Andrés (UMSA) y la Universidad Publica de El Alto
(UPEA).

DENTO- ALVEO-
BILABIAL VELAR | UVULAR
ALVEOLAR | PALATAL
P t k q
OCLUSIVAS ph th kh gh
p’ t’ k’ q
ch
AFRICADAS chh
ch’
FRICATIVAS S ] X
NASALES m n il
LATERALES 1 11
VIBRANTES r
SEMIVOCALES W y

Cuadro 3.3 Alfabeto unificado

El corpus del aimara presenta un sistema basico de transcripcion en el que se se-
fialaron solo las pausas y los cambio de turnos. Las transcripciones fueron realizadas
en su totalidad por transcriptores hablantes nativos de aimara. Cabe especificar que
no ha sido posible transcribir las grabaciones del aimara de acuerdo a convenciones
de transcripcion pragmatica, como la usada para el corpus del espafiol, debido a la
falta de conocimiento por nuestros transcriptores de estas convenciones y a nuestra
imposibilidad de insertar las convenciones utilizadas para el corpus de espafiol en las
transcripciones del aimara. El corpus de aimara ha sido completamente anotado por
nosotros y traducido gracias a la colaboracién de Josué Quispe Quispe; todas las
traducciones del aimara al espafiol en los ejemplos proporcionados en este trabajo
corresponden a las traducciones literales hechas por Josué Quispe Quispe durante las
sesiones de traduccion. Las traducciones se han realizado en un momento posterior
al de la transcripcion y el trabajador de campo ha participado durante todo el proce-
so anotando y trascribiendo las observaciones brindadas por Josué Quispe Quispe.
Para la parte de traduccidon y de anotacion morfoldgica del material recolectado se
han necesitado alrededor de 250 horas de trabajo ya que ha sido realizada de modo
completamente manual. Todo el trabajo de transcripcion, revision, traduccion y
anotacion morfoldgica se llevd a cabo en la Paz (Bolivia), durante los tres trabajos
de campo mencionados. El proceso de transcripcion fue seguido por un proceso de
revision hecho en colaboracion con Josué Quispe Quispe.

En los cuadros (3.4), (3.5) y (3.6) se muestran las caracteristicas, duracion, lugar,
participantes y temas de las grabaciones y transcripciones de los tres grupos.
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TRANSCRIPCION | DURACION Y LUGAR | PARTICIPANTES SEXO
B} k) 29, :
1_AY_TASK Lo 11" 3 activos: E”: 1 mujer
(J\—(o ol 4 609) Casa particular Familiares I: 2 mujeres,
° pal (Com. Chikipata) 1 hombre
28° 36™ 3 activos: E: 1 mujer
2 AY TASK Universidad Mayor com aﬁe'ros de I'.2 mu'Je res
(Nepal. 1 662) | de San Andrés p - - mueres,
curso 1 hombre
(La Paz)
3 AY TASK 28’ 54 ' 3 actlv?s: E 1 hombre
(JVO paT 1 524) Casa particular compafieros de I: 2 hombres,
T (E1 Alto) curso 1 mujer
4 AY TASK 427 34 . 3 activos: E ! h"mbre
(Ne pal. 3 396) Casa particular conocidos I: 2 mujeres,
T (La Paz) 1 hombre
5 AY TASK | 2238 3 activos: E:1 hombre
(ﬁo pal_ 1 141) Casa particular vecinos I: 2 muyjeres,
e (EI Alto) 1 hombre

Cuadro 3.4 Primer grupo, transcripciones en aimara del FPPT

GRABACION DURACION Y LUGAR SEXO
3711”7
1_ AY PEAR Universidad Mayor | E: 1 mujer
(Ne pal. 197) de San Andrés I: 1 mujer
(La Paz)
2 AY PEAR éa‘s‘fj particular E: 1 mujer
(Ne pal. 192) (La Paz) I: 1 hombre
3 AY PEAR 2745 . E: 1 mujer
(Ne pal. 251) Casa particular I: 1 mujer
e (La Paz) )

Cuadro 3.5 Segundo grupo, transcripciones en aimara del TPS

¥ La “E” indica el entrevistador o trabajador de campo y la “I” indica los informantes.
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GRABACION DURACION Y LUGAR SEX0 TEMA
1 _AY MIS éa::s articular E: 1 mujer | Cuento de la
Ne pal. 223 P I: 1 hombre | ovejay del zorro
(La Paz) ay
2 AY MIS 937 . E: 1 mujer L .
(Ne pal. 654) Casa particular I: 1 mujer Historia de vida
o (La Paz) )
37297
3 AY MIS Universidad Mayor de | E: 1 mujer C:lle;tz (:)el de la
(Ne pal. 235) San Andrés I: 1 mujer papagayo,
(La Paz) oveja y del perro
4 AY_MIS 29°34" E: 1 mujer | embradela
(Ne pal. 2 254) Casa particular I: 1 mujer papa; cuento del
o (La Paz) ' sapo
5 AY_ MIS 17° E: 1 mujer igiﬁﬁfdgz lTai o
(Ne pal. 1 986) Com. Tito Yupanqui I: 1 hombre .
Yupanqui
6_AY_MIS 8 E: 1 mujer Historia de vida
(Ne pal. 829) Com. Tito Yupanqui I: 1 mujer

Cuadro 3.6 Tercer grupo, transcripciones en aimara de los relatos miscelaneos

3.4.2 Corpus del espariol de La Paz

Treinta bilingties de aimara-espafiol han participado en la parte del estudio desarro-
llada en espafiol. Este nimero incluye 17 hombres (56,7 %) y trece mujeres (43,3
%). La edad de los hablantes comprende entre los 18 y los 64 afios y su educacion
media abarca tres niveles: 18 hablantes tienen formacidén universitaria (estudiantes
universitarios y personas que ya han terminado el primer nivel de formacién univer-
sitaria) y ocho hablantes tienen educacion secundaria; pertenecen a este segundo
grupo los hablantes que han terminado la escuela secundaria y no han seguido con la
formacién universitaria; finalmente, hay cuatro hablantes con educacion primaria.
La competencia lingiiistica de los hablantes es variada y depende del grado de edu-
cacion y de la edad; sin embargo, es importante destacar que todos los participantes
tenian competencia en espafiol.

El método de transcripcion utilizado para la parte del corpus del espafiol de La
Paz remite a las convenciones establecidas por el grupo Val.Es.Co.*® (cf. apéndice
2), especialista en el andlisis del espafiol hablado. Este tipo de convencién se ha
elegido porque permite al lector de las transcripciones reproducir fielmente la mane-
ra en la que los hablantes se han expresado durante las grabaciones. Las transcrip-
ciones de las grabaciones se hicieron todas en Bolivia y la mayoria fue realizada por
transcriptores hablantes nativos de la variante del espafiol de la Paz y, en unos pocos
casos, por el mismo trabajador de campo. Al proceso de transcripcion siguié un
proceso de revision. La parte del corpus en espafiol ha sido revisada en dos ocasio-
nes: una primera revision fue hecha por un transcriptor hablante nativo del espafiol

30 E] Sistema de transcripcion Val.Es.Co se encuentra disponible en linea en la pagina web:
http://www.uv.es/corpusvalesco/convenciones.html
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de La Paz y una segunda revision fue realizada por nosotros mismos para incorporar
en la transcripcion las convenciones establecidas por el grupo Val.Es.Co, ya que
eran desconocidas a nuestros trascriptores. Seguidamente especificamos las caracte-
risticas de las grabaciones de cada grupo.
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GRABACION | DURACION Y LUGAR | PARTICIPANTES SEXO
45" 42" 3 activos:
1 SP TASK | Universidad Mayor compaﬁe'ros de E: 1 mujer
(Ne pal. 2 726) | de San Andrés I: 3 hombres
(La Paz) curso
1 01708 3 activos:
2 SP TASK | Universidad Mayor compaﬁe'ros de E: 1 mujer
(Ne pal. 3360) | de San Andrés I: 3 mujeres
(La Paz) curso
47 07" 3 activos:
3 SP TASK | Universidad Mayor o E: 1 mujer
(Ne pal. 4 852) | de San Andrés compafieros de I: 3 mujeres
(La Paz) curso
47 21" 3 activos:
4 SP_TASK | Universidad Mayor o E: 1 mujer
(Ne pal. 4 424) | de San Andrés compafieros de I: 3 mujeres
(La Paz) curso
29" 547 3 activos:
5 SP_TASK Universidad Mayor o E:1 mujer
(Ne pal. 4 288) | de San Andrés compafieros de I: 3 hombres
(La Paz) curso
41’ 56 3 activos: E:1 mujer
?NEII:EIT??;) Casa particular compafieros de I: 2 hombres,
R (La Paz) curso 1 mujer
7 Sp TASK | 47387 3 activos: E: 1 mujer
(Ne pal. 3 436) Casa particular familiares I: 2 mujeres,
(El Alto) 1 hombre
8 SP_ TASK é6as:(1))a cticular 3 activos: E:1 mujer
(Ne pal. 4 216) (EI Alto) vecinos I: 3 hombres
9 SP TASK ézas?pa cticular 3 activos: E:1 mujer
(Ne pal. 4 976) (EI Alto) vecinos I: 3 hombres
3717”7 . ] .
10 SP_ TASK Casa particular 3 activos: E:1 mujer
(Ne pal. 2 988) (I Alto) familiares I: 3 hombres

Cuadro 3.7 Primer grupo, transcripciones en espafiol del FPPT
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GRABACION DURACION Y LUGAR SEXO
1_SP_ PEAR >’ 34 . E: 1 mujer
(J\T'o al 68 6) Casa particular I 1 muier

* pal. (El Alto) -y
2 SP PEAR éagi articular E: 1 mujer
(Ne pal. 331) (La PEZ) I: 1 hombre
3 SP_PEAR 3717 E: 1 mujer
(Ne pal. 349) Casa particular I: 1 mujer
4 SP_PEAR éaﬁf articular E: 1 mujer
(Ne pal. 288) (El A{)to) I: 1 hombre
5 SP__PEAR éa::f articular E:1 mujer
(Ne pal. 392) (El Aﬁo) I: 1 hombre

Cuadro 3.8 Segundo grupo, transcripciones en espafiol del TPS

GRABACION DURACION Y LUGAR SEXO TEMA

1 SP CUE Zlaiz: particular E: 1 mujer Historia de vida;

(Ne pal. 968) (La Paz) I: 1 mujer anécdota familiar

2 SP_CUE 937 . E: 1 mujer .

(No pal. 1 426) Casa particular I: 1 mujer Relato de nifiez
U (La Paz) )

3_SP_CUE 6" 01” E: 1 mujer

(ﬁo al 717) Casa particular I'.l mu’Je . Historia de vida
° pal. (El Alto) Sy

4 SP CUE 10730 . E: 1 mujer S .

(Ne pal. 1 532) Casa particular I 1 hombre Historia de vida
e (El Alto) )

Cuadro 3.9 Tercer grupo, transcripciones en espaifiol de los relatos miscelaneos

3.5 Recapitulacion

Tras una presentacion de la metodologia utilizada a lo largo de este trabajo para
analizar las formas evidenciales identificadas en nuestros datos (cf. § 3.1), hemos
procedido a explicar el método de recoleccion de los mismos (cf. § 3.2). Seguida-
mente, hemos mostrado los rasgos principales de la tareas de elicitacion utilizadas, a
saber, la tarea Family Problems Picture Task, la tarea The Pear Story, las entrevistas
y los relatos (cf. § 3.3). Por ultimo, hemos especificado las caracteristicas del corpus
en las dos lenguas y de las grabaciones que forman nuestro material de analisis (cf. §

3.4).
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Figura 4.1 Familias lingiiisticas en los Andes centrales

Las lenguas indigenas habladas en el altiplano boliviano pertenecen a tres familias
lingtiisticas, a saber, la quechua, la aimara y la uru chipaya. La figura 4.1 (VV. AA.
2009: 528) presenta un mapa de los Andes centrales y muestra la distribuciéon geo-
grafica de estas tres familias. Aqui se observa que en la zona fronteriza entre Bolivia
y Pert la continuidad del territorio de habla quechua queda interrumpida por las
zonas de habla aimara, que es la lengua indigena mayormente hablada en la region
que se extiende desde el lago Titicaca en el norte hasta el salar de Uyuni en el sur.
La presencia del uru chipaya, en cambio, es muy reducida y se encuentra solo en tres
areas en las proximidades, respectivamente, del lago Titicaca, del lago Poop6 y del
lago Coipasa.
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Segun el Censo Nacional de Poblacion y Vivienda de 2012 (INE 2015), casi el
38,9 % de la poblacién boliviana se adscribe a un pueblo indigena®' y el 40,8 % de
este porcentaje se considera perteneciente al pueblo aimara®. A nivel nacional, otros
datos de relevancia atafien al nimero de personas que declaran haber aprendido una
lengua indigena como L1, es decir el 25,5 % (2 448 866 personas) de la poblacion
total, y al nimero de personas que declaran haber aprendido aimara como L1, es
decir el 9,9 % (998 314 personas) de la poblacién total, de las cuales el 4,2 % (422
508 personas) vive en las areas urbanas del pais, mientras que el 5,7 % (575 806
personas) vive en las areas rurales.

El censo de 2012 no proporciona datos especificos en cuanto al numero de po-
blacién indigena residente en cada departamento. Los datos que mostramos provie-
nen del estudio de Molina Barrios y Albd (2006) que fue elaborado a partir del Cen-
so Nacional de Poblacion y Vivienda de 2001. En este, el departamento de La Paz
registra el niimero mas alto de hablantes de aimara del pais, es decir, 1 169 901°
(Molina Barrios & Albd 2006: 115); ademas, los aimaras representan el mayor gru-
po étnico del area metropolitana formada por La Paz y El Alto (Molina Barrios &
Alb6 2006: 72-74), constituyendo asi el 68,4 % de la poblacidon total. Un ultimo dato
relevante es el nimero de hablantes bilingilies y de hablantes monolingties: en 2001,
el 12,3 % de la poblacion boliviana declaraba ser monolingiie de una lengua indige-
na (631 975 monolingties de quechua y 262 977 monolingiies de aimara), el 35,1 %
afirmaba ser bilingiie de espafiol-lengua indigena (1 039 411 bilingties de espafiol-
aimara y 1 410 620 bilingiies de espafiol-quechua) y, finalmente, el 52 % decia ser
monolingtie de espafiol (Molina Barrios & Albd 2006: 114). No resulta sorprendente
que, segun los datos, la concentracion mas alta de bilingiies de espafiol-lengua indi-
gena y de trilinglies se registre en las areas urbanas, considerando sobre todo la
relevancia social que el espafiol tiene en ellas®®. En el departamento de La Paz, en
2001, el nimero de monolingiies aimara era de 232 637, el nimero de bilingiies de
aimara-espafiol era de 881 177 y, finalmente, el niimero de trilingiies aimara-
quechua-espafiol correspondia a 50 785 (Molina Barrios & Albd 2006: 115).

4.1 La familia linguistica aimara

La lengua aimara®, junto con la lengua kawki y la lengua jakaru, pertenecen a una
sola familia lingiiistica, cuyo nombre ha sido objeto de confusidon terminoldgica y
debate en las ultimas décadas (Cerrén Palomino 2000: 39-41). Cerrén Palomino
(2000) menciona tres soluciones utilizadas en la literatura con respecto al nombre de
esta familia lingiiistica: Jaqi, Aru y Aimara. El nombre Jagqi [hage], usado por
Hardman por primera vez (1966, citado en Cerrén Palomino 2000: 39), significa

*! Datos extraidos del Censo Nacional de Poblacién y Vivienda de 2012, segin el cual el ntiimero total de
la poblacion que declara pertenencia a naciones o pueblos mayoritarios y a naciones o pueblos minorita-
rios contemplados en la ley del régimen electoral es de 3 918 187 de personas (INE 2015).

32 El ntimero de bolivianos que se considera de etnia aimara es de 1 598 807 (INE 2015: 30).

33 Este ntimero incluye los hablantes monolingiies de aimara, los hablantes bilingiies de aimara-castellano
y los hablantes trilingiies castellano-quechua-aimara.

** Segun Inge Sichra (VV. AA. 2009), “La ciudad de Potosi tiene mas de dos tercios de sus habitantes
bilingiies en lenguas andinas y castellano, seguida por Sucre. Algo mas de la mitad de los habitantes de
Cochabamba, La Paz y Oruro son bilingiies; casi un quinto de los habitantes de Santa Cruz en Tierras
Bajas y Tarija, ciudad ubicada en un valle interandino de castellanizacion temprana y vinculada cultural-
mente a Argentina es bilingiie” (VV. AA. 2009: 567).

35 Cerrén Palomino (2008, citado en Coler 2014a: 9) afirma que el nombre aimara proviene del topénimo
quechuizado ayma-ra-y “lugar de propiedad comunal”.
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“persona” en las tres lenguas, el nombre Aru [aru] significa en aimara “len-
gua/palabra” y fue utilizado originalmente por Torero (1970, citado en Cerron Pa-
lomino 2000: 39) y, finalmente, el nombre Aimara, usado por Cerréon Palomino,
quien a su vez justifica esta eleccion al hacer referencia al primer nombre utilizado
para definir esta familia en la lingiistica tradicional andina (Cerrén Palomino 2000:
41). Este autor distingue dos variantes de aimara, a saber, el aimara central o tupino
y el aimara surefio o collavino (Cerrén Palomino 2000: 41). El aimara central o
tupino, hablado por 1 000 personas en Peru, en el distrito de Tupe (Cerrédn Palomino
2000: 70), esta constituido por las lenguas kawki y jakaru, consideradas variantes
dialectales mutuamente inteligibles de una tnica lengua (Cerrén Palomino 2000:
64). El aimara surefio o collavino es hablado en Bolivia aproximadamente por
2.000.000 de personas en los departamentos de La Paz, Oruro y Potosi; también se
habla en Perq, en los departamentos de Lima, Puno, Moquegua y Tacna, y, por ulti-
mo, en Chile, en la Region I (Cerrdén Palomino 2000: 68-9). Con respecto a las va-
riantes dialectales, el aimara surefio o collavino se divide a su vez en aimara nortefio,
hablado cerca del lago Titicaca y en La Paz, aimara sureflo, hablado en los departa-
mentos de Oruro y Potosi, y aimara intermedio, hablado en Calacoa y Sitajara, en la
parte meridional de Peru (Briggs 1976: 719). Por razones de claridad y debido al
solapamiento entre las variantes dialectales del aimara en la terminologia utilizada
por Cerrén Palomino (2000: 67), reformulamos el esquema propuesto por el autor de
la siguiente manera.

Familia AIMARA
Rama RAMA TUPINA RAMA COLLAVINA

AIMARA AIMARA AIMARA
NORTENO INTERMEDIO SURENO

Figura 4.2 Familia lingiiistica aimara

Variante JAKARU KAWKI

En este esbozo gramatical, delinearemos algunas de las caracteristicas de la variante
presente en nuestro corpus que corresponde, de hecho, al aimara nortefio de la rama
collavina.

4.2 Anotaciones preliminares

El aimara presenta un sistema vocalico que consta de tres vocales: una vocal abierta
central [a], una vocal anterior cerrada [i] y una vocal posterior cerrada [u]. El
sistema consonantico se compone de 26 fonemas, a saber, (i) cuatro series de
oclusivas sordas distintas por punto de articulacion (bilabial, dento-alveolar, velar y
uvular) y por manera de articulacién (simple, aspirada y eyectiva); (ii) una serie de
africadas alveo-palatales [tf, t/", t/°] con una distincion interna que hace hincapié en
la manera de articulacidn; (iii) tres consonantes fricativas [h, ¥, s] entre las cuales
dos son llanas y una es sibilante; (iv) dos consonantes laterales [l, £], (v) una
consonante vibrante alveolar simple [c]; y (vi) dos aproximantes [j, W] que funcionan
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como consonantes’® (Hardman, Vasquéz, Dios Yapita, Briggs, Clearman England &
Martin 2001: 26).

Con respecto al orden basico de los constituyentes dentro de la oracion, cabe
especificar que las gramaticas del aimara (Ebbing 1965; Wexler 1967; Hardman
2001; Hardman et al. 2001; Coler 2014a)*’ no coinciden . Durante los trabajos de
campo efectuados en la provincia de La Paz, algunos elementos fueron
proporcionados para aclarar el patron basico de la variante de aimara estudiada en
este trabajo. Asi, se les propuso a los informantes la oracidn transitiva mostrada en
el eje3r8nplo (4.1) de acuerdo con los 6rdenes OAV, AOV, AVO, OVA, VAO y
VOA™.

4.1
Nayax(A) um(O) umta(V)
(GQ_090615%)
naya-x(a)* um(a)-@*'  um(a)-ta
IPR.EXCL™-TOP agua-ACC  beber-1EXCL.SPL
“Yo bebo agua”

Nuestros informantes aceptaron como posibles los drdenes AOV, OAV, AVO, OVA
y rechazaron VAO y VOA. Sin embargo, entre las cuatro formas aceptadas como
posibles, las dos con el verbo en posicidon final fueron consideradas las tinicas que un
hablante aimara monolingiie podria aceptar, mientras que las dos oraciones con el
verbo en posicion medial fueron percibidas como habla de los bilingiies influencia-
dos por la estructura del espafiol, que tiene un patron basico de tipo (S)VO. En el
caso de los verbos ditransitivos, la oracion propuesta fue el ejemplo (4.2).

% Las variantes regionales del aimara producen diferentes aléfonos de los mismos fonemas. Para una
discusion mas detallada sobre las variaciones dialectales, véase Briggs (1976: 145-197).

37 La variante del aimara sobre la cual ha trabajado Ebbing (1965) no queda precisada. Wexler (1967) no
especifica cual es la variante de aimara en la que se basan sus datos y proporciona solo algunas informa-
ciones con respecto a uno de sus informantes, procedente de Achacachi en el distrito de La Paz. Hardman
(2001) y Hardman et al. (2001) afirman que los materiales de su trabajo se basan mayormente en el
aimara hablado en ciertas regiones del departamento de La Paz (pertenecen, por lo tanto, al mismo sub-
grupo que es objeto de nuestro estudio). Por ultimo, Coler (2014a) describe una variante de aimara que se
habla en el pueblo de Muylaque (S16° 40.481°; W070° 42.661°) en el distrito de San Cristobal de Calacoa
en el departamento de Moquegua en Peru.

8 «A” indica el sujeto de un verbo transitivo, en cuanto que es el agente, “V” indica el verbo y “O” indica
el objeto del verbo transitivo, en cuanto que es el paciente. Ademas, OD sefiala el objeto directo y OI el
objeto indirecto.

% Con este tipo de referencia, se indicaran todos los ejemplos extraidos de nuestras anotaciones persona-
les, segtin el orden, iniciales del nombre del trabajador de campo (GQ) y fecha de la anotacién.

“ La supresién de la vocal es un fendmeno comuin en todas las variedades del aimara (Coler 2014a: 55).
Este fendmeno ocurre a causa de razones fonotacticas, sintacticas y morfémicas. Coler (2014a: 57) afirma
“the class of vowel-suppressing suffixes cannot be defined in terms of some common morphological,
morpho-syntactic, or semantic feature. Instead, the tendency to suppress the preceding vowel may be
thought of as an idiosyncratic property of each individual suppressor suffix”.

*I El simbolo “-.@” indica la supresién de la vocal precedente a causa de la presencia de un objeto directo.
En aimara, la presencia de un objeto directo se sefiala a través de la supresion de la vocal final de la raiz
nominal.

2 Las formas naya “yo”, juma “tu”, jupa “ella, é1” y jiwasa “nosotros” no indican tan solo los pronom-
bres personales sujeto, sino que se utilizan también para sefialar los objetos directos y los objetos indirec-
tos. Por esta razon, hemos elegido glosar estas formas a través de la abreviatura PR.
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4.2)
Mariyax (A) wawar (O]) t’ant’ (OD) churiwa (V)
(Hardman 2001: 174)
Mariya-x(a) wawa-r(u) t’ant’(a)-©@ chur(a)-i-wa
Maria-TOP ~ nifio-ALL ~ pan-ACC dar-3.SPL-DECL

“Maria ha dado el pan al nifio”

En este caso, la reaccion de los hablantes fue clara y los érdenes propuestos con el
verbo en posicién final fueron reconocidos como los mas correctos, mientras que los
que tenian el verbo en posicion medial fueron reconocidos como habla de los bilin-
giies. La inversion de OD y OI en (4.3) no generd ninguna duda en nuestros infor-
mantes, ya que consideraron los dos 6rdenes, OD-OI y OI-OD, como posibles. Fi-
nalmente, por lo que atafie a la posicion de los complementos circunstanciales, de
acuerdo con las reacciones a nuestras elicitaciones por parte los informantes, estos
constituyentes parecen tener un alto nivel de libertad de movimiento dentro de la
oracion. Los complementos circunstanciales pueden aparecer en casi todas las posi-
ciones, aunque los hablantes consideraron algunas posiciones menos naturales que
otras. La unica posicién sobre la que manifestaron un rechazo compartido es la posi-
cién final post-verbal, ya que los hablantes percibieron la estructura como forzada y
no correcta.

Finalmente, en cuanto a las construcciones posesivas, durante la sesiones de
elicitacion surgieron dos estructuras paralelas: “poseedor + -na (genitivo) + poseido
+ sufijo posesivo”, que es la forma utilizada también para los poseedores humanos
(4.3a), y “poseedor + poseido”, que estd realizada a través de un proceso de
yuxtaposicion (4.3b)*.

4.3)
a. Jaqin kayupa
(GQ_090615)

jaqgi-n(a) kayu-pa
gente-GEN/LOC  pie-3POS
b. Jagqi kayu
(GQ_090615)
jaqi kayu
gente  pie

“Los pies de la gente”

El cuadro (4.1) muestra un resumen de las caracteristicas tipologicas basicas de la
lengua aimara que aparecen en nuestro corpus.

# Coler (2014a: 612) afirma que la diferencia entre las construcciones posesivas creadas a través de la
yuxtaposicion y las construcciones marcadas por el sufijo -na y el sufijo posesivo remite a la especifici-
dad en la referencia al sustantivo poseido. La construcciéon marcada indica un sustantivo poseido especifi-
co, mientras que la construccion yuxtapuesta indica un sustantivo poseido que es un referente general.
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AIMARA
ORDEN DE LAS PALABRAS SOV, OSV, SVO*, OVS*
poseedor+-na+poseido+posesivo
CONSTRUCCIONES POSESIVAS p
poseedor+poseido
AFTJOS Posposiciones (Dryer 2011)
SINTAGMAS NUMERALES Y Modificador-modificado (Coler
ADJETIVALES 2014a: 598-608)

Cuadro 4.1 Caracteristicas basicas del aimara en el corpus

4.3 Concordancia verbal

El aimara tiene cuatro personas que interactuan en parejas dentro de la inflexion
verbal: naya “yo”, juma “tu”, jupa ‘“ella, €é1” y jiwasa ‘“nosotros”. Estas formas
tenian originalmente valor singular y solo posteriormente adquirieron la forma plural
que esta realizada a través del sufijo nominal plural -naka (Cerrén Palomino 2000:
193). La presencia de un sujeto plural, de cualquier modo, no determina la expresion
del plural en la inflexion verbal. A pesar de esta falta de obligatoriedad, sin
embargo, el aimara presenta una manera de expresar el plural en la inflexion verbal,
a saber, el sufijo -p. En los textos de referencia, no hay acuerdo sobre la naturaleza
de este sufijo: algunos lo consideran un sufijo en si mismo (Hardman et al. 2001:
212), otros, en cambio, una parte del sufijo -pxa, resultado de la evolucion
fonolégica del sufijo -pisca (Cerrén Palomino 2000: 224-225). En nuestros datos, el
sufijo -p esta generalmente acompafiado por el sufijo -xa en las oraciones
afirmativas, aunque se observan casos, como ha sido sefialado ya por Cerron
Palomino (2000: 224), que presentan una doble aparicion del sufijo -xa dentro de la
misma forma verbal, como mostramos en (4.4).

“4.4)
Yunkasan jilarawayxapxta
(1_AY TASK: 73)
Yunkasa-n(a) jila-ra-way(a)-xa-p.x(a)-ta
Yungas-GEN/LOC  crecer-ITER-DIST-COMPL-PL-1EXCL.SPL
“En los Yungas hemos crecido”

En el ejemplo (4.4), el verbo jilarawayxapxta “hemos crecido” muestra dos
apariciones del sufijo -xa, antes y después de la marca de plural -p, el primero tiene
valor aspectual completivo e indica que se trata de una accion que ya ha sido llevada
a cabo, mientras que el segundo no parece tener valor aspectual completivo,
considerando que el valor aspectual completivo ha sido ya expresado a través del
primer -xa, y parece funcionar solo como marca afirmativa del plural. En las
oraciones negativas (4.5), en cambio, el sufijo -p aparece siempre seguido por el
sufijo de aspecto incompletivo -ka.
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4.5)
Jichhax markanakan janirakis ydqapkitixa?

(5_AY MIS: 30)
jichha-x(a)  marka-naka-n(a) jani-raki-s(a)  ydqa-p.k(a)-i-tixa
ahora-TOP  pueblo-PL-GEN/LOC no-ADD-ADD  respetar-PL-3>3.SPL-IR
“;Ahora en los pueblos tampoco le respetan?”

Es necesario sefialar que, con algunas construcciones verbales, el sufijo plural -p
aparece siempre solo, es decir, no seguido por ningtn otro sufijo, ni -xa ni -ka. En el
ejemplo (4.6), el sufijo -p aparece en el medio de la estructura progresiva; este orden
de los sufijos, si + p + ka, se observa siempre en la estructura progresiva -s(i)-ka-
cuando los hablantes quieren indicar una inflexién verbal plural. En el ejemplo (4.7),
el sufijo -p precede al sufijo verbal que indica modalidad dubitativa y en (4.8) el
sufijo aparece con el modo inferencial.

(4.6)
Jachasipkiw™ pampachani warmippacha wawapamppacha
(3_AY_TASK:7)
jacha-si-p-k(a)-i-w(a) pampachani warmi-p(a)-pacha
llorar-REFL-PL-INCOMPL-3.SPL-DECL  los.dos mujer-3POS-INC
wawa-pa-mp(i)-pacha
nifio-3POS-COM-INC

“Estan llorando los dos, madre y su hijo”

4.7
Jiwasarux jaytawayapchitu
(1_AY TASK: 14)
jiwasa-ru-x(a) jayta-waya-p-ch(i)-itu
1PR.INCL-ALL-TOP  dejar-DIST-PL-DUB-3>1EXCL.SPL

“A nosotros nos han dejado”

(4.8)
Ukat tuksurxappachaxa
(2_AY TASK:7)
uka-t(a)  tuk-su-r(a)-xa-p-pacha-xa
€s0-ABL  acabar-OW-ITER-COMPL-PL-3.INFR-TOP

“Después ya deben de terminar”

Nuestros datos muestran tres sufijos que aparecen como tres variables del sufijo
verbal plural, es decir, -pxa, -pka y -p. Estas variables se dan en nuestro corpus en
distribucion complementaria, a saber, el sufijo -pxa con las oraciones afirmativas, el
sufijo -pka con las oraciones negativas y el sufijo -p con algunas construcciones
especificas, como se ha mostrado en (4.6), (4.7) y (4.8). Las razones de esta

* En aimara la construccién progresiva se forma a través de dos sufijos verbales, el sufijo reflexivo -si y
el sufijo de aspecto incompletivo -ka.
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distribucion no estan claras, por lo que deberian desarrollarse estudios adicionales
sobre este tema en el futuro.

Si volvemos a la jerarquia verbal, veremos que las cuatro personas ya
mencionadas interactian mediante los sufijos verbales flexivos que vehiculan la
expresion de dos personas a la vez, segun una serie limitada de posibilidades, como
se expone en (4.9).

4.9
1EXCL>2 nayax jumaru
2>1EXCL Jumax nayaru
3>3 Jupax juparu
1EXCL>3 nayax juparu
1INCL>3 Jiwasax juparu
3>1EXCL Jupax nayaru
3>1INCL Jupax jiwasaru
2>3 Jumax juparu
3>2 Jupax jumaru®

(Hardman 2001: 101)

La serie de interacciones mostrada en (4.9) no representa, de hecho, el paradigma
flexivo de todos los verbos. De acuerdo con nuestros datos, los verbos del aimara
tienen dos paradigmas diferentes (cf. Cerron Palomino 2000: 218). El primer
paradigma incluye solo las interacciones entre una de las cuatro personas como
sujeto y la tercera persona (1EXCL>3, 2>3, 3>3 y 1INCL>3). Este tipo de flexion
incluye todos los verbos ambitransitivos que tienen objetos directos con un rasgo
semantico [- humano] y los verbos intransitivos.

PERSONA TIEMPO PRESENTE/PASADO | TRADUCCION

1EXCL(>3) mangq -ta como
2(>3) mang ’-ta comes
3(>3) manq ’-i come

1INCL(>3) mangq -tan comemos

Cuadro 4.2 Verbos ambitransitivos con objeto [- humano]

PERSONA TIEMPO PRESENTE/PASADO | TRADUCCION
1EXCL sar-ta voy
2 sar-ta vas
3 sar-i va
1INCL sar-tan vamos

Cuadro 4.3 Verbos intransitivos

Cuando se propusieron interacciones diferentes de aquellas con la tercera persona,
tanto con un verbo que requiere un objeto directo con rasgo semantico [- humano],
por ejemplo mang’sma* “te como”, interaccion 1EXCL>2, como con un verbo

* La abreviatura situada antes de la flecha indica el sujeto del verbo, mientras que la abreviatura después
de la flecha se refiere al destinatario de la accidn; la flecha indica la direccionalidad de la accion. Por
ejemplo, 1EXCL>2 indica una accion en la que “yo” es el sujeto y “ti” es el destinatario, es decir, de mi a
ti.
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intransitivo, por ejemplo sarsma* ‘“te voy”, interacciéon 1EXCL>2, nuestros
informantes no reconocieron esas formas como posibles.

PERSONA TIEMPO PRESENTE/PASADO TRADUCCION
1EXCL>2 chur-sma te doy
2>1EXCL chur-ista me das
2>3 chur-ta le das
3>2 chur-tam te da
1EXCL >3 chur-ta le doy
3>1EXCL chur-itu me da
3>3 chur-i le da
1INCL>3 chur-tan le damos
3>1INCL chur-istu nos da

Cuadro 4.4 Verbos con destinatario

El segundo paradigma (cuadro 4.4), en cambio, involucra los verbos que requieren la
presencia de un objeto directo con rasgo semantico [+ humano], los verbos
derivados a través de un sufijo causativo y los verbos que requieren semanticamente
un destinatario o un beneficiario. En estos casos, el paradigma proporcionado en
(4.9) resulta posible. El ejemplo (4.10) muestra el uso de este segundo paradigma
con el verbo nuwjafia “pegar”, que requiere un objeto con rasgo semantico [+
humano].

(4.10)
Narux aka chachajax nuwjawayitu
(1_AY _TASK: 26)
na-ru-x(a) aka  chacha-ja-x(a)
1PR.EXCL-ALL-TOP esto hombre-1POS-TOP
nuw-ja-way(a)-itu
pegar-ATOP-DIST-3>1EXCL.SPL

“A mi este mi hombre me pegd”

44 TAM

En aimara, la expresion de tiempo y modo tiene un alto grado de fusion (Miiller
2013: 39), lo cual permite vehicular a través de los sufijos flexivos estas dos catego-
rias verbales y las interacciones de personas. El aspecto, en cambio, no se expresa a
través de estos sufijos y su especificacion se realiza a través de sufijos de naturaleza
derivacional.

4.4.1 Tiempo

En la metafora espacio-temporal del aimara, el pasado y el presente estdn delante del
elemento deictico de referencia y el futuro, en cambio, estd detras (Nufiez & Sweet-
ser 2006: 2). El futuro esta detras porque es lo que no se ha visto y no se puede ver,
por lo tanto, es desconocido. El pasado y el presente, por el contrario, estan frente a
los ojos del individuo, porque corresponden a lo que ya se conoce y se ha visto (Nu-
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flez & Sweetser 2006: 15). Esta explicacion aclara la distincion general entre tiem-
pos futuros y tiempos no-futuros (pasado y presente)* del paradigma verbal de la
lengua aimara y, consecuentemente, la coexistencia del pasado y del presente dentro
del mismo tiempo verbal, dada la colocacion espacial metaforica de ambos ante los
ojos del hablante. Esta distincion se manifiesta a través de la existencia de tres tipos
de formas flexivas para el no-futuro: presente/pasado (simple), pasado experimenta-
do (PE) y pasado no-experimentado (PNOE), y solo una forma para el futuro. De
acuerdo con lo dicho, en su paradigma verbal, el aimara tiene cuatro categorias tem-
porales, es decir, presente/pasado (simple), futuro, pasado experimentado y pasado
no-experimentado. Coler (2014a: 406) afirma, ademas, que este paradigma temporal
se divide segiin una oposicion binaria que distingue entre personal knowledge “co-
nocimiento personal” (tiempo simple y pasado experimentado) y non-personal kno-
wledge “conocimiento no personal” (pasado no-experimentado y futuro).

CONOCIMIENTO CONOCIMIENTO
PERSONAL NO PERSONAL
SIMPLE PASADO PASADO NO- FUTURO
EXPERIMENTADO | EXPERIMENTADO

1EXCL>2 -.sma -yasma -tasma -:ma
2>1EXCL -.sta - stasta - stasta - ta:ta
3>3 -l -na, -tayna -ni
1EXCL>3 -.ta, -yata, -tata, -
1INCL>3 -.tan, -yatan, -tatan, -flani
3>1EXCL -itu -.tana - dtutu - tani
3>1INCL - stu -.stana - dstustu - Jstani
2>3 ~ta'’ -yata -tata -:ta
3>2 - tam, -yatam, -tatam, -:tam,

Cuadro 4.5 Paradigma de los tiempos verbales

El cuadro (4.5) muestra que los sufijos flexivos del tiempo simple estdn parcial o
completamente presentes en los sufijos flexivos de los otros tiempos verbales. Al
excluir los sufijos flexivos de las interacciones 3>3 y algunas formas del futuro
(1ExXcL>3 y 1INCL>3), todos lo sufijos verbales del pasado experimentado, del pasa-
do no-experimentado y del futuro incluyen parcial o completamente los sufijos fle-
xivos del tiempo simple, que se utilizan para indicar tanto el pasado como el presen-
te. El tiempo simple proporciona informaciones sobre una accidon que ha empezado
en un pasado muy reciente y no especifica el momento en que ha terminado, es de-
cir, la accion descrita es percibida como no terminada en el presente; los otros dos
pasados, en cambio, especifican la conclusion de la accion en el pasado y entre ellos
no existe una clara diferencia temporal (Coler 2014b: 243).

% Para una discusion mas detallada con respecto a la diferencia entre tiempo futuro y tiempo no-futuro,
véase Comrie (1985: 49).

47 La diferencia entre las personas/interacciones 1EXCL/1EXCL>3 y 2/2>3 es facilmente detectable cuando
el verbo conjugado esta seguido por otro sufijo ya que, a diferencia del sufijo de la persona/interaccion de
2/2>3, en el sufijo de la persona/interaccion de 1EXCL/1EXCL>3 se observa la caida de la vocal -ta > -
(Coler 2015: 530).
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(4.11)
a. Nayax jichhiiru p’isq phayta
naya-x(a) jichhiiru p’isq(i)-©@  phay(a)-ta
1PR.EXCL-TOP  hoy quinoa-ACC cocinar-1EXCL.SPL

“Hoy he cocinado quinoa”

b. ?? Nayax jichhiiru p’isq phayayata

naya-x(a) jichhiiru  p’isq(i)-&¥  phaya-yata
1PR.EXCL-TOP  hoy quinoa-ACC  cocinar-1EXCL.PE

c. Nayax masiiru p’isq phayta

naya-x(a) masiiru  p’isq(i)-©@  phay(a)-ta
IPR.EXCL -TOP  ayer quinoa-ACC  cocinar-1EXCL.SPL

“Ayer cociné quinoa”

d. Nayax masiiru p’isq phayayata
naya-x(a) masiiru  p’isq(i)-@  phaya-yata
IPR.EXCL -TOP  ayer quinoa-ACC  cocinar-1EXCL.PE
“Ayer cociné quinoa”
(GQ_120615)

Los ejemplos propuestos en (4.11) son parecidos. El ejemplo (4.11a) y el (4.11Db) se
realizan en el mismo lapso temporal, “hoy”, (4.11a) se da con el uso del tiempo
simple y (4.11b) con el pasado testimonial, aunque este ltimo ejemplo no ha sido
una solucion aceptada por nuestros informantes ya que ha sido juzgado como no
gramatical. En el caso de (4.11¢) y (4.11d), en cambio, las dos formas resultan acep-
tadas y gramaticalmente correctas para nuestros informantes, aunque tengan una
interpretacion diferente. En (4.11¢) la accidén de cocinar quinoa empezd ayer y el
momento en que se termind no esta especificado; mientras que en (4.11d), en cam-
bio, el uso del pasado experimentado indica que la accion fue empezada y terminada
ayer. En cuanto a la distincion entre los dos tiempo pasados, Coler (2014b) muestra
claramente que entre los dos tiempos verbales no existe una diferencia temporal, ya
que tanto (4.11a) como (4.11b) se refieren idealmente a la misma accién pronuncia-
da por el mismo hablante en el mismo momento, sino que entre ellos se da una dife-
rencia evidencial.

(4.12)
a. akankaskataynax

aka-n(a)-ka-s(i)-ka-tayna-x(a)
€sto-GEN/LOC-VBZ.LOC-REFL-INCOMPL-3.PNOE-TOP

“Estuvo aqui”
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b. akankaskanax
aka-n(a)-ka-s(i)-ka-na-x(a)
€sto-GEN/LOC-VBZ.LOC-REFL-INCOMPL-3.PE-TOP

“Estuvo aqui”
(Coler 2014b: 247; glosa y traduccion afiadidas)

Mientras que el ejemplo (4.12b) indica que el hablante ha tenido un acceso directo o
ha asistido personalmente al evento descrito, el tiempo del ejemplo (4.12a) sefiala un
evento al que el hablante no ha asistido personalmente y que ha conocido a través de
un relato de segunda mano o de una deduccion 16gica (Coler 2014a: 417).

4.4.2 Aspecto

La literatura coincide (Hardman 2001; Coler 2014) respecto de que en aimara el
aspecto se expresa basicamente a través de sufijos verbales que parecen tener natura-
leza derivacional. En su estudio tipoldgico, Miiller (2013: 117) toma en considera-
cion los marcadores verbales de aspecto que no trabajan sobre el aktionsart del ver-
bo, es decir, que no modifican la semantica de la raiz sino que le afiaden otras impli-
caciones aspectuales, e identifica cuatro categorias aspectuales en aimara, a saber,
continuativa/progresiva [-s(i)-ka-], iterativa/serial (-ra-), completiva (-xa-) e incom-
pletiva (-ka-). A las categorias aspectuales identificadas por Miiller (2013), tenemos
que afiadir otras dos categorias identificadas en nuestros datos: aspecto habitual (-iri-
) y aspecto inceptivo (- ’a), que se explicaran a continuacion.

TIPO DE ASPECTO SUFIJOS ASPECTUALES
ASPECTO COMPLETIVO -xa-

ASPECTO INCOMPLETIVO -ka-

ASPECTO CONTINUATIVO -s(i)-ka-
ASPECTO HABITUAL -iri-
ASPECTO ITERATIVO/SERIAL -ra-
ASPECTO INCEPTIVO -t’a-

Cuadro 4.6 Sufijos aspectuales del aimara

Por lo que atafie a los marcadores de aspecto completivo e incompletivo, Miiller
(2013:105) afirma que el marcador completivo indica tanto una accién que se termi-
nd en un punto de referencia especifico como una accién que se ha llevado a cabo.
En aimara, el marcador para indicar aspecto completivo es -xa-"", el cual estd en
contraste directo con el sufijo incompletivo -ka- que indica una accién todavia no
completa. En el caso de los marcadores de aspecto continuativo y de aspecto habi-
tual, Miiller (2013: 95) aclara que un marcador continuativo/progresivo indica una
accion verbal que estd en marcha y que tiene que producirse de modo permanente.
El marcador de aspecto habitual, en cambio, indica una costumbre que puede tener
interrupciones. En aimara, esta diferencia conceptual estd presente y se realiza a
través de dos marcadores aspectuales diferentes, -s(i)-ka- e -iri-. En cuanto al mar-

* En el aimara de Muylaque, el aspecto completivo se realiza a través del sufijo -wj(w)a. A diferencia del
sufijo -xa-, este sufijo no interactua con el sufijo flexivo verbal que indica el plural (Coler 2014a: 380-
382).
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cador aspectual continuativo -s(i)-ka-, Hardman et al. (2001: 111) lo analizan como
una forma compuesta por dos sufijos, el sufijo reflexivo -si- y el sufijo de aspecto
incompletivo -ka-; también Cerron Palomino (2000: 257) especula un origen similar
para este marcador. Este tipo de analisis tiene sus raices en la forma que adquiere el
sufijo compuesto -s(i)-ka- cuando aparece en contextos plurales, como ya se ha
observado en el apartado 4.3.

(4.13)
Jachasipkiw pampachani warmippacha wawapamppacha
(3_AY _TASK:7)
jacha-si-p-k(a)-i-w(a) pampachani  warmi-p-pacha
llorar-REFL-PL-INCOMPL-3.SPL-DECL  los.dos mujer-3POS-INC
wawa-pa-mp(i)-pacha
nifio-3POS-COM-INC
“Estan llorando los dos, madre y su hijo”

Retomamos aqui el ejemplo (4.6), numerado ahora como (4.13), para destacar que el
marcador continuativo se encuentra dividido por el sufijo verbal plural -p-. Como
dijimos, el aspecto habitualse realiza, en cambio, a través del sufijo agentivo -iri-.
Ademas de la funcién aspectual, este sufijo desempefia la funcion de nominalizador
verbal del agente y marca la funcidn subordinadora para la formulacion junto con los
verbos de movimiento de las construcciones que expresan intencionalidad (Coler
2014a: 487-499). Cuando aparece dentro de la inflexion verbal y en posicion inme-
diatamente precedente al sufijo flexivo, el sufijo siempre tiene valor aspectual habi-
tual, como se puede ver en (4.14).

(4.14)
Irnaqapxirita yapu jakasifiataki
(4 AY TASK: 84)
ir(a)-naqa-p.x(a)-iri-Q-ta* yapu jaka-si-fia-taki
trabajar-DF-PL-AG.NMZ-VBZ-1EXCL.SPL  chacra  Vivir-REFL-ANMZ-BEN

“Solemos trabajar chacra para vivir”

Cerrén Palomino (2000: 259) sefiala ademas la presencia de un sufijo que puede
indicar aspecto iterativo/serial. Timberlake (2007: 289), por su parte, en su analisis
tipoldgico de los marcadores aspectuales en las lenguas del mundo, no distingue
entre aspecto habitual y aspecto serial, aunque en aimara esta distincidon parece exis-
tir y los dos valores aspectuales se expresan a través de sufijos diferentes. El marca-
dor de aspecto iterativo en aimara es el sufijo -ra- y entre sus funciones indica una
accion en serie’® (Hardman 2001: 77).

* El simbolo “-@” indica la presencia de una verbalizacién que en el verbo mang aiiapachawa se hace
evidente por el mantenimiento de la vocal del sufijo -7ia, ya que este esta seguido por el sufijo -pacha. De
acuerdo con las reglas morfémicas, el sufijo -pacha necesita estar precedido por una consonante. Sin
embargo, al insertarse este sufijo “fantasma” que indica la verbalizacion, la vocal del sufijo -7ia se man-
tiene.

%0 El sufijo -ra- puede indicar, ademas, el aumento de la cantidad de los agentes que estan desarrollando la
accion, de los objetos expresados por el verbo, de los lugares en los que se desarrolla la accion asi como
de la inversion del significado de algunas raices verbales (Coler 2014a: 365).
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(4.15)
Chinu-fia chinu-ra-iia
tie-ANMZ tie-ITER-ANMZ

“Amarrar”  “Amarrar uno por uno”
(Hardman et al. 2001: 100)

Finalmente, Cerron Palomino (2000: 256) afirma que el sufijo -#’a- indica aspecto
inceptivo, esto es, una accidon que esta empezando y que es de naturaleza momenta-
nea. La funcion inceptiva del sufijo es evidente en nuestros datos, como mostramos
en el ejemplo siguiente (4.16).

(4.16)
Jichhaxa aka yagha jamuqa ufijat’aiiani
(4 AY TASK: 34)
jichha-xa  aka yagha jamuqa uiij(a)-t’a-flani
ahora-TOP esto otra imagen  ver-INCE-1INCL.FUT

“Ahora empezaremos a ver esta otra imagen”

4.4.3 Modo y modalidad

En las gramaticas existentes sobre el tema, no hay acuerdo con respecto a la configu-
racion exacta del sistema modal del aimara. Ebbing (1965) identifica cuatro modos
realizados a través de la inflexion verbal: indicativo, optativo, dubitativo e imperati-
vo. Cerréon Palomino (2000: 239-242), parcialmente en linea con lo afirmado por
Ebbing (1965), sefiala tres modos, a saber, indicativo, potencial, imperativo. En esta
ultima clasificacion, el modo definido como dubitativo en Ebbing (1965) no tiene
inflexién morfoldgica propia y, ademas, la inflexion del modo imperativo esta con-
siderada de acuerdo con las diferentes modalidades expresadas, es decir, imperativo,
yusivo y exhortativo. Hardman (2001: 101-102), en cambio, sefiala que el modo en
aimara se expresa a través de marcadores independientes y sintagmaticos y conside-
ra que el sistema verbal del aimara esta constituido solo por tiempos verbales. Por
otro lado, segun la clasificacion y los parametros establecidos por Miiller (2013), el
aimara muestra seis tipos de modalidad: certeza, desiderativo, imperativo, hortativo,
es decir, 6rden mandato a la primera persona, yusivo y mandato cortés’' (polite
command en Miiller 2013: 168). Finalmente, Coler (2014a: 428) afirma que en el
aimara de Muylaque, existe solo un modo morfoldégicamente marcado, es decir, el
modo contrafactual®®. Al comparar la literatura con nuestros datos, la variante del
aimara investigada muestra tres modos expresados claramente a través del paradig-
ma verbal: el modo indicativo, el modo potencial (Cerrén Palomino 2000: 239-242;
Adelaar con Muysken 2004: 284), que en el tiempo pasado expresa basicamente
modalidad contrafactual, y el modo imperativo, que dada su inflexién incluye dife-
rentes modalidades (exhortativa, yusiva). Existen, ademads, la modalidad dubitativa,
que es expresada a través del sufijo verbal -chi, y el modo inferencial -pacha. En la
literatura de referencia no existe un acuerdo acerca de la definicion gramatical de

3! El mandato cortés se realiza a través de la inflexion del futuro (Hardman et al. 2001: 144), que en este
trabajo ha sido considerado como una forma del modo indicativo.

32 Este mismo modo verbal es sefialado por Ebbing (1965) como optativo y por Cerrén Palomino (2000)
como potencial.
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inferencial -pacha y de sus funciones sera proporcionada en el capitulo 8.

PASADO SIMPLE FUTURO
MODO INDICATIVO na -i -ni
-tayna
MODO POTENCIAL -spa
Modalidad contrafactual -spana
MODO IMPERATIVO -ma
Modalidad exhortativa -fiani
Modalidad yusiva -pa
MODO INFERENCIAL -pachana -pacha -pachani
MODALIDAD —ckz—na ch(i)-i —chi-ni
DUBITATIVA -chi-tayna

Cuadro 4.7 Modos y modalidades del aimara™

El modo indicativo es el modo que expresa el realis e incluye los cuatro tiempos
verbales, el tiempo simple, el futuro, el pasado experimentado y el pasado no-
experimentado (cf. § 4.4.1). El modo potencial sefiala tanto potencialidad como
modalidad contrafactual. El tiempo presente se utiliza para indicar tanto la posibili-
dad/hipétesis (4.17) como la capacidad de hacer algo (4.18). El tiempo pasado, en
cambio, se utiliza tanto para expresar una accion contraria a los hechos (4.19) como
para expresar un periodo hipotético irreal o contrafactual (4.20).

(4.17)
Akjamaxaspaw
(2_AY _TASK:16)
ak(a)-jama-xa-spa-w(a)
esto-CP-COMPL-3.POT-DECL

“Asi seria”

(4.18)
Ukhamaw wawa jiskt’ awayirisma
(1_AY _TASK: 92)
uk(a)-jama-w(a) wawa
€s0-CP-DECL nifio

jisk(a)-t’a-way(a)-irisma
advertir-INCE-DIST-1EXCL>2.POT
“Asi te puedo decir hija”

53 Las formas que aparecen en el cuadro (4.7) corresponden, en todos los tiempos verbales y con la excep-
cion de las formas provenientes de la conjugacion del imperativo, a la persona/interaccion 3/3>3. Para
una visién mas detallada de los tiempos verbales del aimara de La Paz, véase Hardman et a/. (2001: 163-
166).
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(4.19)
Aymar yatigasamdna
(Hardman et al. 2001: 155)
aymar(a)-. yati-qa-samina
aimara-ACC  saber-DW-2.POT.PST

“Tu deberias haber aprendido aimara”

(4.20)
Marcox jutaspana janiw Mariya sarkaspanti
(GQ_120615)
Marco-x(a) juta-spana jani-w(a) Mariya
Marco-TOP  venir-3.POT.PST no-DECL  Maria
sar(a)-ka-span(a)-ti
ir-INCOMPL-3.POT.PST-IR/NEG

“Si Marco hubiera venido, Maria no se habria ido”

El modo imperativo incluye diferentes modalidades, tales como la imperativa que se
realiza a través de la segunda persona (4.21), la yusiva o imperativa indirecta que se
realiza a través de la tercera persona del modo imperativo™, y, finalmente, la exhor-
tativa que se realiza a través de la primera persona plural del modo imperativo y que
coincide con la primera persona del plural del futuro (4.22) (Cerrén Palomino 2000:
239-242).

(4.21)
Wawanakamax sistamxay “kalmasim papitu”
(1_ AY TASK: 54)
wawa-naka-ma-x(a) sis-tam-xay(a) kalma-si-m(a) papitu
nifio-PL-2POS-TOP decir-3>2.SPL-POL  calmar-REFL-2.IMP  papito

“Tus hijos te han dicho calmate papito”

(4.22)
“Umaniani” sas
(2_AY _TASK: 22)
uma-fiani sa-s(a)
beber-1INCL.FUT  decir-SUB

“Diciendo beberemos”

4.5 Evidencialidad

La literatura especializada sobre la expresion de la evidencialidad en aimara (Hard-
man 1986; Levin 2004; Coler 2014b) resulta limitada y no describe homogéneamen-
te el sistema evidencial de esta lengua. Hardman (1986: 115) afirma que tanto el

> No hemos encontrado ejemplos ni en nuestro corpus ni en las graméticas consultadas para poder ejem-
plificar esta modalidad.
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aimara como el jakaru distinguen entre tres maneras de acceso a la informacién®:
personal knowledge “conocimiento personal”, knowledge-through-language “cono-
cimiento mediante la lengua” y nonpersonal knowledge “conocimiento no personal”.
De acuerdo con la descripcién dada por esta autora, el “conocimiento personal”
coincide con el subdominio evidencial denominado por Willett (1988) como “evi-
dencialidad directa”, mientras que el “conocimiento mediante la lengua” cabe per-
fectamente en la “evidencialidad referida”; finalmente, el subdominio “conocimiento
no personal”, que indica “all situations where witness cannot be expected” (Hard-
man 1986: 116), se coloca en un espacio intermedio que abarca la evidencialidad
referida y el subtipo evidencial inferencial de reasoning (cf. § 2.1). Hardman (1986),
ademas, indica que la expresion de la evidencialidad en aimara se realiza mediante
tres marcadores primarios, a saber, el sufijo sintagmatico -wa™® (cf. § 4.6), que indi-
ca el “conocimiento personal”, el verbo sa- “decir”, que indica el “conocimiento
mediante la lengua” y, finalmente, el tiempo pasado no-experimentado, que indica el
“conocimiento no personal”.

En las gramaticas publicadas quince afios mas tarde, en 2001, (Hardman 2001;
Hardman et al. 2001), Hardman no desarrolla mas detalladamente la descripcion
anteriormente propuesta del sistema evidencial del aimara, sino que se limita a clasi-
ficar el paradigma verbal haciendo hincapié¢ en el pardmetro evidencial del “acceso
personal”. El resultado de esta nueva clasificacion es un sistema dicotémico que
opone el “conocimiento personal”, expresado a través del tiempo simple y del pasa-
do experimentado, al “conocimiento no personal”, expresado a través del tiempo
pasado no-experimentado, del modo inferencial y del sufijo verbal dubitativo -chi
(Hardman 2001: 106).

Finalmente, a partir del andlisis de algunos textos narrativos orales, Coler
(2014b) discute y proporciona una descripcion del sistema evidencial del aimara de
Muylaque. Esta nueva descripcion muestra un sistema evidencial en el que la evi-
dencialidad no representa una categoria gramatical unitaria, sino que se expresa a
través de formas distintas que aparecen en diferentes posiciones dentro del verbo,
que no tienen entre si relaciones paradigmaticas y que sufren diferentes restricciones
cuando se combinan con otras categorias. Coler (2014b) sefiala, ademas, que el
paradigma temporal del aimara de Muylaque se articula seglin la distincidon entre
tiempos evidenciales personales, es decir, el tiempo simple y el tiempo pasado expe-
rimentado, y un tiempo evidencial no personal, el pasado no-experimentado, que
sefiala tanto una informacion resultante de un reporte como una informacion resul-
tante de un proceso logico. Contribuyen, ademas, a la formacion de este sistema dos
sufijos verbales, -chi y -spha, que, segun el autor, indican respectivamente eviden-
cialidad inferencial de tipo reasoning y evidencialidad inferencial de tipo results, y
dos formas derivadas del verbo sa- “decir”: la forma siwa “él/ella dice”, que indica
evidencialidad referida de folclore™, y la forma sasa “diciendo”, que indica eviden-
cialidad citativa.

% Hardman (1986) no utiliza el término evidencialidad: “The category is here called DATA-SOURCE,
however, because this term seems to best cover the kind of situational information first processed by the
speaker in uttering any sentence — i.e. how one has knowledge of what one is saying. The term ‘eviden-
tial” seems too limited given the gamut of types of information used” (Hardman 1986: 115).

36 En el apartado 4.6 presentamos algunos argumentos que cuestionan la definicién del sufijo sintagmati-
co -wa como marcador de evidencialidad directa.

37 Coler (2014b) afirma: “[...] the word siwa (say-3SIM-DECL), is translated as ‘one says’. In the majority
of cases relevant to this discussion, this word is used to convey that at least the preceding (and, in some
cases, the following) arguments are known through shared, indirect knowledge [...]” (Coler 2014b: 255).
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Incluso en relacion a la expresion de la validacion implicada en el uso de las
formas evidenciales en aimara, la literatura especializada propone posiciones distin-
tas. Asi, Hardman (1986) considera que, a pesar de que las formas evidenciales en
general puedan vehicular informaciones modales, estas en aimara resultan ser mas
bien funciones derivadas que funciones propias de los marcadores de conocimiento:

Data-source marking in the Jaqi languages involves elements of evidential
marking, of validational marking, and, to a minor degree, of certainty [...]
Truth and certainty are byproducts of data-source marking, rather than prima-
ry ingredients, although source and certainty may be interwoven (Hardman
1986: 114).

Levin (2004), en cambio, propone que el sistema verbal del aimara expresa a través
del paradigma temporal diferentes grados de compromiso con respecto a la informa-
cion proporcionada: el tiempo simple indica un alto grado de compromiso que el
hablante asume hacia la informacion, el uso del pasado experimentado implica un
compromiso medio y el pasado no-experimentado indica un bajo nivel de compro-
miso, lo cual en este sistema resulta superior solo al nivel de compromiso expresado
por el futuro que, de hecho, sefiala la ausencia del mismo (Levin 2004: 7). Resulta
claro de esta breve revision que la configuracion exacta del sistema evidencial del
aimara es compleja. En el cuadro (4.9) resumimos las funciones evidenciales indica-
das en la literatura de referencia (Hardman 1986; Levin 2004; Coler 2014b) para las
formas evidenciales.

SUBTIPO EVIDENCIAL FORMA
tiempo simple
EVIDENCIALIDAD DIRECTA .
tiempo PE
EVIDENCIALIDAD CITATIVA sasa
EVIDENCIALIDAD DE FOLCLORE siwa
EVIDENCIALIDAD DE 3* MANO -
EVIDENCIALIDAD DE 2* MANO tiempo -
EVIDENCIALIDAD DE REASONING PNoE -chi
EVIDENCIALIDAD DE RESULTS modo inferencial -pacha

Cuadro 4.8 Evidencialidad en aimara

Seguidamente ejemplificamos las formas evidenciales indirectas que aparecen en el
cuadro (4.8): el ejemplo (4.23) muestra el uso evidencial citativo de la forma sasa;
el ejemplo (4.24) presenta el uso evidencial de folclore de la forma si, que en nues-
tros datos es una variante libre de siwa, (4.25) y (4.26) ejemplifican el uso referido
de segunda mano y el uso inferencial de reasoning del PNoE, respectivamente; el
ejemplo (4.27) muestra el uso inferencial de reasoning del sufijo verbal -chi; por
ultimo, en el ejemplo (4.28) se observa el uso inferencial de results del modo -
pacha.
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(4.23)
Ispusumaruxa “saram trabajanim” sasaw sataxa
(1_AY TASK: 96)
ispusu-ma-ru-xa sara-m(a) trabaja-ni-@J-m(a)
€sposo-2POS-ALL-TOP  ir-2.IMP trabajo-ATT-VBZ-2.IMP
sa-sa-w(a) sa-ta-xa
decir-SUB-DECL  decir-2>3.FUT-TOP

“A tu esposo diciendo anda a trabajar dirds”

(4.24)
“Jichhax qhiphurunakan anunakax jalaski” si “awtunakaruxa jalakipuni”
(3_AY MIS:9)
jichha-x(a) ghiphuru-naka-n(a)  anu-naka-x(a)
ahora-TOP ~ mafiana-PL-GEN/LOC  perro-PL-TOP
jala-s(i)-k(a)-i s(a)-i awtu-naka-ru-xa
correr-REFL-INCOMPL-3.SPL  decir-3.SPL  auto-PL-ALL-TOP
jala-ki-pun(i)-i
correr-DL-EMP-3.SPL

“Ahora, en los proximos dias los perros estan corriendo, dice, hacia los autos
corren siempre”

(4.25)
Ukat pallapallanak jawsayatinaxa, pallapallanak jawsayasinxa, uka pallapalla-
naka katjxatinax.

(3_AY_TASK: 43)

uka-t(a) pallapalla-nak(a) jawsa-ya-tina-xa pallapalla-nak(a)
€s0-ABL  policia-PL llamar-CAUS-3>3.PNOE-TOP  policia-PL
jawsa-ya-sin(a)-xa uka pallapalla-naka

llamar-CAUS-SUB-TOP  eso  policia-PL
kat(u)-j(a)-xa-tina-x(a)
agarrar-ATOP-COMPL-3>3.PNOE-TOP

“Luego habia llamado los policias, al hacer llamar los policias, esos policias ya
lo habian atrapado”

(4.26)
Qatatpacha, ukat jalstawayxatayna wiskhupaw, q arakayukiw purxi.

(2_AY _TASK: 35)
qatat(i)-pacha uka-t(a) jal(a)-s(i)-ta-way(a)-xa-tayna
arrastrar-3>3.INFR  €s0-ABL  correr-REFL-ATOP-DIST-COMPL-3.PNOE
wiskhu-pa-w(a) q’arakayu-ki-w(a) pur(i)-x(a)-i
abarca-3POS-DECL  patapila-DL-DECL  llegar-COMPL-3.SPL
“Deben haberle arrastrado, por eso habia salido su abarca, patapila nomas ya
llega”
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(4.27)
Uka umariatxa utar purisinxa kullakaruy nuwxix “kawkis mang’axa” sasay, inas
Jjan sum mangq’as churkchinti
(4 AY _TASK: 27)

uka uma-fia-t(a)-xa uta-r(u)  puri-sin(a)-xa kullaka-ru-y(a)
eso beber-ANMZ-ABL-TOP  casa-ALL llegar-SUB-TOP  hermana-ALL-POL
nuw(a)-x(a)-i-x(a) kawki-s(a) manq’a-xa  sa-sa-y(a)
pegar-COMPL-3>3.SPL-TOP  donde-IR comida-TOP  decir-SUB-POL
inas(a) jan(i) sum(a) manqg’a-s(a) chur(a)-k(a)-chi-n(a)-ti
tal.vez no bueno  comida-ADD  dar-INCOMPL-DUB-3>3.PE-IR/NEG
“De ese beber, al llegar a la casa a la hermana ya pega donde estd la comida?
diciendo, tal vez no dio buena comida”

(4.28)
M ladupanx md kuna mang aiiapachawa
(4 AY TASK: 10)
mid  ladu-pa-n(a)-x(a) mid  kuna
uno  lado-3POS-GEN/LOC-TOP  uno  que
manq’a-fia-J-pacha-wa
comer-ANMZ-VBZ-3.INFR-DECL

“En uno de su lados, debe estar alguna comida”

Al comparar la literatura con nuestros datos, la variante investigada del aimara
muestra otras dos formas que desempefian funcion evidencial: safiani (cf. § 6.6.2) y
sapxi (cf. § 6.4.1).

(4.29)
Trabaxpacha irnagpachana, safiani akat irnaqawipat purxix, janti
(2_AY TASK: 20)
trabax(a)-pacha ir(a)-naq(a)-pachana sa-fiani aka-t(a)
trabajar-3.INFR  trabajar-DF-3.INFR.PST  decir-1INCL.FUT  esto-ABL
ir(a)-naqa-wi-pa-t(a) pur(i)-x(a)-i-x(a) jan(i)-ti
trabajar-DF-NMZ-3POS-ABL  llegar-COMPL-3.SPL-TOP  no-IR/NEG

“Debe trabajar, debia trabajar, diremos de este su trabajo ya llega ;{No?”

(4.30)
Ukatxa wawajax wali sapakiw kidasxaraki, “jan awkinix wawax janipini pa-
chpakiti” sapxi
(4 AY TASK:77)
uka-t(a)-xa wawa-ja-x(a) wali  sapa-ki-w(a)
€s0-ABL-TOP  nifio-1POS-TOP  bien solo-DL-DECL

kida-s(i)-xa-rak(i)-i jan(i) awki-ni-x(a) wawa-x(a)
quedar-REFL-COMPL-ADD-3.SPL no padre-ATT-TOP  nifio-TOP
jani-pini  pachpa-@-k(a)-i-ti sa-p.x(a)-i

no-EMP  mismo-VBZ-INCOMPL-3.SPL-IR/NEG  decir-PL-3.SPL

“Luego mi hijo bien solo se queda también, sin padre el nifio nunca es lo mis-
mo dicen”
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Dedicaremos los capitulos 6, 7 y 8 a la descripcion y al analisis detallado de las
funciones de las formas del aimara que indican evidencialidad indirecta que ejempli-
ficamos de (4.23) a (4.30).

4.6 Los tipos de oraciones y los sufijos sintagmaticos

La variante de aimara presentada en este trabajo tiene diez sufijos sintagmaticos™.
Estos sufijos, agrupados como una clase unica en las diferentes gramaticas
(Hardman 2001: 170-182; Hardman et al. 2001: 279-292; Coler 2014a: 531-569)
tienen, de hecho, funciones tanto gramaticales como pragmaticas diferentes y de
acuerdo al tipo de oracion en la que aparecen pueden desempefiar funciones
diferentes.

SUFJO FUNCION

-xa atenuacion, tema/topicalizacion

-wa declaracion, copula, foco/rema

-sa interrogacion parcial®

-t copula, negacién declarativa, interrogacion polar

-sti interrogacion, coordinacion adversativa

-ya cortesia, atenuacion

-sa; coordinacion

-cha interrogacion alternativa

-pi marcador discursivo de confirmacion
-chi-m/-chi-x(a) | interrogacion dubitativa

Cuadro 4.9 Sufijos sintagmaticos del aimara

El cuadro (4.9) resume las funciones de los sufijos sintagmaticos principales.
Seguidamente, nos ocuparemos exclusivamente de los sufijos sintagmaticos que
actian en el nivel de los actos de habla y que los modifican. Con respecto a los
predicados no verbales, el aimara moderno no expresa lexicalmente la cdpula
(Adelaar con Muysken 2004: 275), sino que la funcion copulativa es expresada a
través de yuxtaposicion al manifestarse tres condiciones al mismo tiempo, es decir,
sujeto en tercera persona, oracién afirmativa y tiempo simple® (Hardman 2001: 60-
61). Este tipo de fenomeno se observa en el caso de las oraciones afirmativas y
ecuacionales®’ declarativas®, donde los predicados adjetivales y nominales estin

¥ Hardman (2001: 170-182) y Hardman et al. (2001: 279-292) denominan estos sufijos como sufijos
oracionales, a pesar de que no todos indican un tipo de oracion especifico y no aparecen siempre al final
de una oracidn. La tnica caracteristica que tienen en comin remite a su distribucion, ya que todos apare-
cen al final de un sintagma nominal o verbal. Las gramaticas del aimara, ademas, no coinciden con res-
pecto al numero de estos sufijos. Hardman (2001:170-171) y Hardman ef al. (2001: 291) sefalan la
presencia de doce sufijos, Coler (2014a: 532) reconoce solo once y, finalmente, nuestros informantes han
reconocido como existentes inicamente 10.

%% Para las oraciones interrogativas en este trabajo, hemos optado por hacer referencia a la distincion
terminologica establecida por la Nueva gramdtica de la lengua espaiiola (2009: 806).

% En aimara, el tiempo “simple” que en las lenguas europeas es traducido con el presente de indicativo o
con un pasado, indica acciones y eventos tanto presentes como pasados en la linea temporal.

61 “E] adjetivo ecuacional intenta [...] transparentar los caracteres de la relacion sintactica y semantica
que se establece entre los dos términos que forman la oracion: X es Y (Herrero Moreno 1992: 202).

%2 Con respecto a la diferencia entre los predicados nominales y las oraciones ecuacionales, véase Dryer
(2007: 233).
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seguidos obligatoriamente por el sufijo sintagmatico -wa [(4.31), (4.33) y (4.34)], y
también en el caso de las oraciones afirmativas interrogativas polares, donde las
oraciones estan seguidas obligatoriamente por el sufijo sintagmatico -# (4.32). En
las construcciones no verbales, los sufijos sintagmaticos -wa y -#i siguen siempre al
predicado y lo marcan como tal.

4.31)
Anu jisk’awa
(Hardman 2001: 61)
anu jisk’a-wa
perro  pequefio-DECL
“El perro es pequefio”

(4.32)
Anu jisk’ati?
(GQ_100615)
anu jisk’a-ti
perro  pequefio-IR/NEG

“El perro es pequefio?”’

(4.33)
Jupa nayan tatajawa
(GQ_100615)
jupa naya-n(a) tata-ja-wa
3PR  IPR.EXCL-GEN/LOC  padre-1POS-DECL
“El es mi padre”

(4.34)
Nayan tataja jupawa
(GQ _100615)
naya-n(a) tata-ja jupa-wa
1PR.EXCL-GEN/LOC  padre-1POS  3PR-DECL
“Mi padre es é1”

El ejemplo (4.34) es una oracion ecuacional como (4.33). El sentido de las dos
oraciones es el mismo, aunque presentan un orden opuesto de los constituyentes. En
(4.33), el sujeto es jupa “él”, mientras que en (4.34) el sujeto es nayan tataja “mi
padre”. En ambos ejemplos, el sufijo -wa aparece al final de la oracion atado al
predicado, por tanto, no indica simplemente un predicado no verbal, sino que en este
tipo de construcciones indica también cual es el predicado de la oracion. En todas las
otras condiciones, diferentes de las tres previamente mencionadas, este tipo de
oraciones se dan verbalizadas a través del uso de sufijos verbalizadores y de sufijos
flexivos verbales, como mostramos en (4.35), (4.36) y (4.37).
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(4.35)
Anux janiw jisk dkiti
(Hardman 2001: 61)
anu-x(a)  jani-w(a) jisk’a-:-k(a)-i-ti
perro-TOP  no-DECL  pequefio-VBZ-INCOMPL-3.SPL-IR/NEG

“El perro no es pequefio”®

(4.36)
Anux jisk dnawa
(GQ _100615)
anu-x(a)  jisk’a-:-na-wa
perro-TOP  pequefio-VBZ-3.PE-DECL
“El perro era pequefio”

4.37)
Nayax jisk’ dtwa
(GQ_100615)
naya-x(a) jisk’a-:-t(a)-wa
1PR.EXCL -TOP pequefio-VBZ- 1EXCL.SPL-DECL
“Yo soy pequefio”

En los predicados verbales, en cambio, la aparicion del sufijo -wa no es obligatoria y
su distribucion no parece vinculada a ninguna regla especifica; el sufijo aparece con
todas las raices verbales y nominales, indicando el rema/foco de la oracion.

(4.38)
Nayaw linkwistdtxa
(Hardman 2001:187)
naya-w(a) linkwista-:-t(a)-xa
1PR.EXCL -DECL  lingiiista-VBZ-1EXCL.SPL-TOP

“Yo soy un lingtista”

(4.39)
Nayax linkwistdtwa
(Hardman 2001:187)
naya-x(a) linkwista-:-t(a)-wa

IPR.EXCL -TOP  lingiiista-VBZ-1EXCL.SPL-DECL
“Yo soy un lingiiista”

En (4.38), el hablante afirma por primera vez que es un lingliista, es por esta razoén
que el sufijo -wa sigue el pronombre personal naya “yo”, que es en este caso el foco
de la oracion. En (4.39), en cambio, el hablante informa acerca de su profesion a un
destinatario que ya lo conoce. En este caso, el foco de la oracidon es el término
linkwuista “lingiiista” que esta marcado por el sufijo -wa. Un ejemplo todavia mas

% En las glosas, el alargamiento vocéalico con funcién gramatical viene indicado a través del simbolo [:].
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claro se da en (4.40a), (4.40b) y (4.40c) donde el sufijo -wa aparece siempre ligado
al elemento focal de la respuesta.

(4.40)
a. A: Kunapachas Marcox utapan jalaqi
B: Masiiruw utapan jalaqi

A:  kunapacha-s(a) Marco-x(a) uta-pa-n(a)
cuando-IR Marco-TOP  casa-3POS-GEN/LOC

jala-q(a)-i
correr-DW-3.SPL

“;Cuando Marco cayo en su casa?”

B: masiiru-w(a) uta-pa-n(a) Jala-q(a)-i
ayer-DECL casa-3POS-GEN/LOC  correr-DW-3.SPL

“Ayer cayo en su casa”

b. A: Kawkins Marcox jalaqi
B: Masiiru Marcox utapanw jalaqi
A: kawki-n(a)-s(a) Marco-x(a) jala-q(a)-i
donde-GEN/LOC-IR ~ Marco-TOP  correr-DW-3.SPL
“;Donde cayé Marco?”

B: masiiru Marco-x(a) uta-pa-n(a)-w(a) jala-q(a)-i
ayer Marco-TOP  casa-3POS-GEN/LOC-DECL  correr-DW-3.SPL
“Marco cay6 ayer en su casa”

c. A: Khitis mastiru jalaqi
B: Marcow jalaqi
A:  khiti-s(a) masiiru jala-q(a)-i
quien-IR  ayer correr-DW-3.SPL

“;Quién cay6 ayer?”

B: Marco-w(a) jala-q(a)-i
Marco-DECL  correr-DW-3.SPL

“Marco cayo”
(GQ_100615)

En las oraciones negativas, el sufijo -wa se puede producir después de la particula
negativa jani “no” y en combinacion con el sufijo -#i.
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(4.41)
Janiw makin sapax lurkaspati
(Hardman 2001: 164)
jani-w(a) makin(a) sapa-x(a) lur-ka-spa-ti
no-DECL  maquina  solo-TOP  hacer-INCOMPL-3.POT-IR/NEG

“Las maquinas no pueden trabajar solas”

En el caso de las oraciones interrogativas directas®, el aimara muestra una
diferencia formal entre preguntas polares y parciales. Las preguntas polares se
expresan a través del sufijo interrogativo -4 que, como -wa, sigue al elemento focal
sobre el que el hablante estd pidiendo informacion. Las preguntas parciales, en
cambio, se expresan gracias al uso de un pronombre interrogativo [en (4.43) Khiti
“quién”] seguido obligatoriamente por el sufijo interrogativo -sa.

(4.42)
Mariyat wawar t’ant’ churi
(Hardman et al. 2001: 300)
Mariya-t(i) wawa-r(u) t’ant’(a)-@ chur(a)-i
Maria-IR nifio-ALL  pan-ACC dar-3>3.sSPL

“;Maria le dio el pan al nifio en su casa?”®

(4.43)
Khitis wawar t’ant’ churi
(Hardman et al. 2001: 300)
khiti-s(a) wawa-r(u) t’ant’(a)-@ chur(a)-i
quien-IR  nifio-ALL  pan-ACC dar-3>3.SPL

“;Quién le dio el pan al nifio?”

En aimara hay otros tres sufijos sintagmaticos interrogativos: -cha, -sti y -chi.m. El
primero, el sufijo -cha, indica las preguntas que dan al destinatario una alternativa
(4.44). El segundo, el sufijo -sti, indica una interrogacién que tiene una conexion
directa con un elemento de la discusion ya mencionado o con un conocimiento
previo conocido por los dos interlocutores (4.45); finalmente el tercero, el sufijo -
chim, indica oraciones interrogativas dubitativas y se utiliza solo con el sufijo -chi
(4.46).

% La expresién de las oraciones interrogativas indirectas no ha sido objeto de investigacién en este traba-
jo. Ademas, no ha sido posible encontrar una descripcion de este tipo de interrogaciones en la literatura de
referencia con respecto a la gramatica del aimara (Hardman 2001; Hardman et a/. 2001; Cerrén Palomino
2000).

% El sufijo -#i tiene dos funciones sintacticas, marca tanto las oraciones interrogativas como las negativas.
% Para observar la aparicion del sufijo sintagmatico interrogativo -#i con otros constituyentes de la ora-
cién, véase Hardman (2001: 300).
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(4.44)
Ak qillgt phaytcha?
(GQ_110615)
ak(a)-0 qillg(a)-t(a) phay(a)-t(a)-cha
esto-ACC  escribir-1EXCL.SPL  cocinar-1EXCL.SPL-BC
“¢Escribo esto o cocino?”

(4.45)
Mastirux ghathuruw sarta, jumasti?
(GQ _110615)
masiiru-x(a)  ghathu-ru-w(a) sar(a)-ta juma-sti
ayer-TOP feria-ALL-DECL  ir-1EXCL.SPL ~ 2PR-ADVS
“Ayer fui a la feria, /Y t0?”

(4.46)
Mamamachim ch’uq apsuskchi?

(GQ_110615)
mama-ma-chi.m ch’uq(i)- @ ap-su-s(i)-k(a)-ch(i)-i
mama-2P0OS-DUB.IR patata-ACC llevar-OW-REFL-INCOMPL-DUB-3.SPL
“;Tal vez tu mama saco la papa?”

Para indicar los imperativos®”’, el aimara es congruente con la estrategia
lingtiistica mas difundida a nivel interlingiiistico, es decir, tiene una forma verbal
especifica (Konig & Siemund 2007: 303). Las oraciones imperativas estdn marcadas
por la ausencia de los sufijos sintagmaticos con la excepcion del sufijo de cortesia -
ya (4.47) y por la caida de la vocal final del sujeto en el caso en que se trate de un
pronombre personal (4.48)

(4.47)
Guillermina wawanaklayku ufijt akitay
(1_AY _TASK: 40)
Guillermina wawa-nak(a)-layku  uifij-t’a-k(a)-ita-y(a)
Guillermina  nifio-PL-MOT ver-INCE-INCOMPL-2>1EXCL.IMP-POL

“Guillermina cuidame solo por los nifios”

(4.48)
Jum saram
(Hardman et al. 2001: 152)
jum(a) sara-m(a)
2PR g0-2.IMP
“yen

7 Un primer anélisis del modo imperativo ha traido a la luz una serie de elementos dificiles de justificar,
dado el material limitado a nuestra disposicion. Consideramos oportuno aplazar el estudio de los impera-
tivos para futuras investigaciones dado que deberia llevarse a cabo una recoleccion adicional de datos mas
especificos.
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Para la expresion del imperativo negativo (prohibitivo), el aimara utiliza la forma
positiva del modo imperativo combinada con la estrategia de expresion de las
oraciones negativas: la particula negativa jani sin sufijo sintagmatico seguida por el
sufijo sintagmatico de cortesia -ya y el verbo o la forma verbalizada conjugados en
imperativo seguidos por el sufijo sintagmatico negativo -fi.

(4.49)
Jichhax janiy ukhamaxamti
(1_AY _TASK: 44)
jichha-x(a)  janmi-y(a) uk(a)-jama-xa-m(a)-ti
ahora-TOP  no-POL €s0-CP-COMPL-2.IMP-IR/NEG
“Ahora no seas asi pues”

EL CASO DEL SUFIJO -WA

Este apartado propone una discusion preliminar de la funcion evidencial del sufijo
sintagmatico -wa (cf. Hardman 1986) y sugiere que este sufijo no indica evidencia
directa. A partir de los datos ofrecidos por las gramaticas del aimara (Hardman
2001; Hardman et al. 2001), observamos que el sufijo -wa es utilizado basicamente
para formular oraciones declarativas (cf. § 4.6) que hacen referencia tanto a situa-
ciones reales, (4.51) y (4.52), como a situaciones irreales (4.50) y, ademads, se da
tanto con tiempos verbales que indican un acceso directo a la informacién (4.51)
como con tiempos verbales que indican principalmente un acceso indirecto, (4.52) y
(4.53).

(4.50)
Jumawa sardta
(Hardman ef al. 2001: 152)
Juma-wa  sara-:ta
2PR-DECL  ir-2.FUT

“Tn iras”

4.51)
Jupawa (jupar) churdna
(Hardman et al. 2001: 148)
jupa-wa  jupa-r(u) chura-:na
3PR-DECL  3PR-ALL  dar-3>3.PE

“Ella se lo dio a é1”

(4.52)
Jupawa (jupar) churatayna
(Hardman ef al. 2001: 148)
jupa-wa  jupa-r(u) chura-tayna
3PR-DECL  3PR-ALL  dar-3>3.PNOE

“Ella se lo habia dado a €l (pero yo no vi el acto de dar)”
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(4.53)
Churpachawa
(Hardman et al. 2001: 149)
chur(a)-pacha-wa
dar-3.INFR-DECL
“El/ella ha debido dar”

Ademas de estas primeras observaciones, si nos detenemos en el ejemplo (4.50)
vemos que -wa no contribuye a presentar la oracion como una informacion adquirida
in presentia mediante los sentidos, lo cual es imposible dado que -wa coaparece con
el tiempo futuro que, en cuanto tal, no lo permite. En (4.52) y (4.53), la funcién de -
wa como evidencial directo es atin menos clara, puesto que el sufijo coaparece con
sufijos verbales como -tayna y -pacha que indican un acceso indirecto a la
informacion. En calidad de sufijo sintagmatico, -wa deberia de tener dentro de su
alcance toda la proposicién, incluyendo también los sufijos verbales, pero como
marcador de evidencia directo, jerarquicamente en una posicion inferior con
respecto a los evidenciales indirectos (cf. cuadro 2.2), -wa no puede abarcar
semanticamente a -fayna y -pacha. Estas observaciones nos llevan a pensar que el
sufijo sintagmatico -wa no vehicula funciones evidenciales directas; sin embargo,
queremos ser cautos con nuestra interpretacion, que necesitaria ser confirmada
mediante otros estudios que profundizaran en este fendémeno.

4.7 Recapitulaciéon

En este capitulo, hemos introducido algunos rasgos que consideramos necesarios
para la descripcion y la comprension de los ejemplos del aimara que proporcionare-
mos a lo largo de este trabajo. Hemos delineado a grandes rasgos los aspectos socio-
lingiiisticos y genealogicos mas relevantes. El capitulo informa de las caracteristicas
concernientes a la fonologia y al patrén basico de la lengua (cf. § 4.2) y, ademas, a
los tipos de oraciones y a los sufijos sintagmaticos (cf. § 4.6). Una parte destacada
dentro de este esbozo se ha dedicado al sistema verbal (cf. § 4.3) y al sistema de
tiempo, aspecto y modo (cf. § 4.4), ya que consideramos estas dos areas de la lengua
particularmente relevantes para el propdsito de este trabajo. Una revision de la litera-
tura sobre la evidencialidad en aimara ha sido proporcionada en el apartado 4.5. El
capitulo se basa mayormente en datos provenientes de nuestras anotaciones persona-
les y de la parte del corpus en aimara, sin bien en algunos casos, debido a la ausencia
de ejemplos propios adecuados, se propusieron datos extraidos de otras gramaticas.
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en espanol

5.1 Evidencialidad en espafiol

Las lenguas romdnicas no poseen sistemas evidenciales con una morfologia dedica-
da especificamente a expresar la manera de acceso a la fuente de la informacion
(Aikhenvald 2004) sino que marcan la evidencialidad a través de tiempos verbales®,
de construcciones modales verbales, de verbos y, por ultimo, de adverbios o de ex-
presiones adverbiales (Squartini 2001, 2008). En la literatura especializada, se ha
dedicado mayor espacio a la investigacion del subdominio evidencial indirecto que a
la investigacion de la evidencialidad directa; ello se debe al hecho de que en las
lenguas romanicas la expresion del subdominio evidencial directo se realiza median-
te un marcador cero (Estrada 2013).

Un trabajo pionero en la investigacion de la evidencialidad en espafiol es Proce-
dimientos de cita: citas encubiertas y ecos (1994) escrito por Graciela Reyes. En
esta obra, la autora discute y comenta el valor evidencial de algunas formas y expre-
siones del espafiol.

(5.1)

Evidentemente, Lidia ha venido.

Por lo visto, Lidia ha venido.

Lidia debe de [0 debe] haber venido.
Parece que ha venido.

Dicen que ha venido.

Estaba aqui esta mafiana, segun dicen.

mo Qo o

(Reyes 1994: 25-26)

Segun Reyes (1994), (i) las expresiones en cursiva en (5.1a), (5.1b) y (5.1c) califican
la proposicion “Lidia ha venido” como una informacion obtenida mediante un pro-
ceso inferencial; (ii) la forma “parece que” en (5.1d) indica un acceso indirecto a la
informacion sin especificar el tipo de acceso; finalmente, (iii) las expresiones en
cursiva en (5.1e) y (5.1f) indican claramente que el hablante ha tenido un acceso de
tipo referido a la informacion. Ademas de esta discusion funcional, la autora asocia
explicitamente el uso de las formas que indican el subdominio evidencial indirecto a
la atenuacion de la fuerza asertiva del enunciado:

% En las gramaticas, sin embargo, la funcién evidencial de una parte de la morfologia verbal flexiva de
las lenguas romanicas es considerada mas bien una extension semantica que una funcién propia de los
sufijos flexivos.
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En suma: cuando el evidencial indica una inferencia, la afirmacion se restrin-
ge aunque los adverbios utilizados parezcan, contrariamente, reforzarla (es el
caso de evidentemente, sin duda etc.). Y cuando el evidencial es “citativo”, la
afirmacion suele debilitarse todavia mas, porque el hablante no ha tenido
ninguna experiencia de lo que afirma: se lo han dicho otros, y asi lo indica
con expresiones como dicen o con ciertas formas verbales (Reyes 1994: 31).

Esta ultima afirmacion ha sido objeto de debate y ha encontrado también posiciones
criticas, como la de Estrada (2013: 163), para quien algunas formas adverbiales
como la de (5.1a) pueden ser utilizadas para indicar evidencialidad directa:

Este adverbio, como veremos en este capitulo, manifiesta la interfaz entre el
enunciado y la enunciacion en los dominios de la modalidad epistémica y de
la evidencialidad y, entonces, puede ser usado como un evidencial sensorial
de inferencia, como sostiene la mayoria de la bibliografia consultada, pero
también como un evidencial sensorial directo, en cuyo caso manifiesta la cer-
teza y el compromiso del hablante frente al contenido proposicional de su
enunciado al que ha accedido de manera directa (Estrada 2013: 356).

Con respecto a las funciones evidenciales desempefiadas por los tiempos verbales
del espaiiol, Reyes (1994) nota la lectura evidencial referida que en espafiol tienen
tanto el imperfecto de indicativo (5.2) como el condicional (5.3). Escandell Vidal y
Leonetti (2003) sefialan que la interpretacion referida del imperfecto en espafiol se
realiza cuando este tiempo verbal se da en un enunciado que cumple simultaneamen-
te con cuatro condiciones basicas: (i) el imperfecto aparece en combinacidon con un
verbo télico, (ii) el imperfecto coaparece con un adjunto temporal y focal, (iii) el
evento es presentado como planificado, y (iv) el sujeto del predicado en imperfecto
es conjugado en tercera persona. En (5.2), las cuatro condiciones se cumplen puesto
que el verbo “ver” puede tener tanto aspecto 1éxico télico como atélico, el imperfec-
to coaparece con un adjunto temporal y focal, el evento presentado es algo ya plani-
ficado y, por ultimo, el sujeto del verbo es una tercera persona singular. Con respec-
to al condicional con funcidn evidencial referida, presentado en (5.3), Reyes (1994:
33) indica que este uso no tiene cabida en el habla oral y cotidiana, sino que se en-
cuentra solo en textos escritos de naturaleza periodistica o politica.

(5.2)
A: (Qué tal sigue Ana?
B: Mejor me parece. No la vi, porque cuando llegué dormia. Pero habia comido
algo, y tenia menos fiebre. Esta noche la veia el médico de nuevo.
(Reyes 1994: 31)

(5.3)
[Hablé por teléfono esta mafiana con el vicepresidente y con el ministro de inte-
rior]. Puedo asegurar [...] que no hay motivos para inquietarse. Habria, en efec-

to, cierto malestar en algunos generales. ..
(Reyes 1994: 33)
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5.4
Ahora seran las cuatro
(Squartini 2001:317)

(5.5
Serian las ocho cuando sali
(Squartini 2001:317)

Squartini (2001) indica, ademas, que existe un uso inferencial del futuro morfoldgi-
co y del condicional, ya que estos dos tiempos verbales pueden expresar respectiva-
mente una inferencia en el presente (5.4) y una inferencia en el pasado (5.5)%. En el
capitulo 11 abordaremos en detalle los usos de ambas formas. Cabe especificar que
la literatura sobre la expresion de la evidencialidad en espafiol abarca hoy en dia una
enorme cantidad de estudios que investigan diferentes formas con funciones eviden-
ciales en las diferentes variantes del espafiol. Como ya hemos mencionado en la
introduccion (cf. cap. 1), el alcance de este trabajo se cifie a la expresion de la evi-
dencialidad indirecta, limitando el andlisis de algunas de las formas que en la varie-
dad objeto de estudio desempefian funcion evidencial, a saber, “dice”, “digamos”,
“diciendo” (cf. cap. 9), el pretérito pluscuamperfecto (cf. cap. 10), el futuro, el con-
dicional y la construccion perifrastica “deber (de) + infinitivo” (cf. cap. 11).

5.2 Espaiol andino

En el siglo XX, los estudios sobre la naturaleza lingiiistica del espafiol americano se
han articulado principalmente en tres areas tematicas:

— La definicion de la relacion entre el espaiiol de la Peninsula Ibérica y el espa-
fiol de América (Mendoza 1991: 37-39), que ha revelado mayor homogenei-
dad entre las variantes americanas que entre las variantes regionales de la pe-
ninsula (Adelaar con Muysken 2004: 586).

— La teoria del andalucismo del espafiol de América (Mendoza 1991: 39-42),
que se ha enfocado principalmente en fendmenos como el seseo y el yeismo,
demostrando mayor semejanza entre el espafiol de las zonas costeras del con-
tinente americano y el espafiol de Andalucia que entre el espafiol del interior
del continente americano y el espafiol andaluz (Adelaar con Muysken 2004:
586).

— Finalmente, la descripcion de los fendémenos lingiiisticos que provienen del
contacto entre las lenguas indigenas americanas y el espafiol americano
(Mendoza 1991: 42-44).

Este trabajo no toma una posicion concreta con respecto a ninguna de las tres tradi-
ciones mencionadas, si bien hace referencia a estudios adscritos a alguna de estas
tres tradiciones americanistas.

Antes de avanzar en la descripcion de las caracteristicas de las variantes objeto
de estudio, es necesario destacar que en el corpus se registran fendmenos que tienen
una distribucion geografica mas amplia que la de los territorios andinos, tales como:

% La Nueva gramatica de la lengua espaiola (2009) define respectivamente las funciones epistémicas de
estos dos tiempos verbales como futuro de conjetura y condicional de conjetura.
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el dequeismo (Del Moral 2008: 187), el uso de la estructura “bien + adjetivo” con
valor superlativo (Serradilla Castafio 2006), el voseo, la elision de la preposicion “a”
en la construccion perifrastica del futuro “ir a + infinitivo”, el loismo, el uso de
“nomas” utilizado de acuerdo con la semantica del adverbio “solo”, el uso de la
construccidn perifrastica “saber + infinitivo” con valor aspectual imperfectivo y
habitual” (Kany 1945) y, por Gltimo, la duplicacién de los cliticos o la duplicacion
del objeto directo a través del clitico.

Para la descripcion del espaiiol de La Paz abordada en los apartados siguientes,

tomamos en cuenta la observacion de Mendoza (1991):

El castellano hablado en la ciudad de La Paz pertenece a una variedad del
castellano boliviano que a su vez comparte varias caracteristicas con ese geo-
lecto de extensidn mayor que se ha denominado castellano andino (Mendoza
1991: 75).

En este estudio, la pertenencia de un rasgo a una variante mas que a otra, ha sido
evaluada segtn los datos proporcionados en los estudios especializados. Las caracte-
risticas atestiguadas también en otras variantes andinas, diferentes de la boliviana, se
consideran pertenecientes al espafiol andino y serdn tratadas en este apartado, que
abarca tanto las caracteristicas de las variantes andinas que provienen del contacto
lingtiistico con las lenguas indigenas como las caracteristicas que no resultan del
contacto lingiiistico y que son compartidas por diferentes variantes del territorio
andino.

Coronel Molina y Rodriguez Mondoiiedo (2012: 450) aclaran que, a través de la
definicion “espafiol andino”, los estudios especializados han indicado realidades
sociolingiiisticas diferentes, es decir, la variante adquisicional del espafiol de los
nativos de las lenguas indigenas andinas —llamada también “interlecto” (Escobar
1978: 30)— y la variante oriunda andina de los monolingiies de espafiol”’. Escobar
(1978) apunta como origen de este interlecto un “bilingiiismo subordinado” (Esco-
bar 1978: 31) que se desprende del habla de los bilinglies y que se caracteriza, de
hecho, por fendmenos de interferencia entre sistemas lingtiisticos diferentes. Ade-
mas, Escobar (1978: 33-37) presenta los rasgos principales de este bilingiiismo
subordinado, es decir, la imprecision del vocalismo, la imprecision acentual y la
inestabilidad del género y del nimero’.

El espafiol andino, entendido como el conjunto de estas dos variantes sociolin-
giiisticas, se habla en un territorio que se extiende desde el sur de Colombia hasta el
rincon noroccidental de Argentina y el norte de Chile, pasando por zonas de las
regiones serranas de Ecuador, Peru y Bolivia (Lipski 2004: 1126).

0 Aligual que en las variantes americanas del espafiol, el uso aspectual del verbo “saber” esta atestiguado
también en otras lenguas (Bybee, Perkins & Pagliuca 1994: 154-155), por ejemplo en lenguas criollas
basada en espafiol como la forma “a sabé/sabé” en palenquero (Colombia) (Smith 2013).

' En la literatura de referencia sobre el espafiol andino, no resulta siempre claro si las caracteristicas
proporcionadas provienen del habla de los monolingiies de espailol o de los bilingiies. Los ejemplos que
proponemos en este capitulo provienen en su totalidad de nuestros datos, proporcionados por bilingiies de
aimara-espariol.

2 Se trata de fenémenos antiguos que se pueden encontrar en documentos judiciales peruanos de la
segunda mitad del siglo XVII (Rivarola 1989: 157).
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Al consultar los estudios especializados”, resulta claro que, a pesar de las dife-
rentes lenguas indigenas habladas en el territorio andino, la investigacion sobre los
fendmenos resultantes del contacto lingiiistico ha dirigido su atencion a los fenome-
nos de contacto espafiol-quechua’ (Adelaar con Muysken 2004: 590), reservando un
espacio escaso y limitado a la relacion entre el espafiol y las otras lenguas indigenas
del territorio andino. El aimara y el quechua son las dos lenguas habladas por los dos
mayores grupos €tnicos de la zona andina (Mendoza 1991: 185). Su coexistencia en
estos territorios precede a la llegada de los espafioles y ha determinado un acerca-
miento entre las dos lenguas en todos los niveles lingiiisticos””. A su vez, la coexis-
tencia de las dos lenguas con el espafiol ha llevado a la aparicion de otros fendmenos
en el espafiol andino (Adelaar con Muysken 2004: 590).

A nivel fonologico, el espaiiol de los bilingiies, es decir, la variante andina del
espafiol, presenta fenomenos como la alternancia entre las vocales medias [e, o] y las
vocales altas [i, u] en posicion tanto atona como toénica (Mendoza 1991: 187). Pyle
(1981: 197) explica este fenomeno como una reduccién de las cinco vocales del
espaflol con el fin de acercarse a los sistemas trivocalicos del quechua y del aimara.

Un rasgo morfoldgico sobresaliente de la variante andina del espaiiol es el abun-
dante uso de los diminutivos (Mendoza 1991: 107-108). Se trata de un proceso me-
nos evidente de adquisicion por contacto; tanto el aimara como el quechua carecen
de sufijos derivacionales para expresar los diminutivos. Las dos lenguas, en cambio,
hacen un amplio uso de sufijos de cortesia, el sufijo -//a en quechua y el sufijo -ya
en aimara. En el espafiol boliviano, el diminutivo tiene a menudo la misma funcion
de los sufijos derivacionales de las lenguas indigenas, es decir, indicar cortesia
(Mendoza 1991: 171), y su uso se extiende a todas las clases de palabras (Callisaya
Apaza 2012: 326-327).

Entre los rasgos morfosintacticos producidos a causa del contacto, la literatura
evidencia fenémenos como:

— La omision de los articulos (Mendoza 1991: 127-128), la falta de concordan-
cia entre género y nimero y la falta de concordancia de nimero entre pro-
nombres personales sujeto y flexion verbal (Mendoza 1991: 144-150). Los
fenémenos mencionados tienen su origen en las dos lenguas indigenas andi-
nas, las cuales presentan caracteristicas comunes: tanto el quechua como el
aimara carecen de articulos y, ademas, el nimero y el género son categorias
gramaticales opcionales.

— El doble posesivo o posesivo redundante (Mendoza 1991: 105). Tanto el que-
chua (Adelaar con Muysken 2004: 593-594) como el aimara (cf. § 4.2) tienen

7 La literatura de referencia especifica para cada variante es la siguiente: variante argentina, Kany (1945),
Clements (2009) y Lipski (1996); variante chilena, Kany (1945) y Lipski (1996); variante colombiana,
Kany (1945) y Lipski (1996); variante ecuatoriana, Kany (1945), Adelaar con Muysken (2004) y Lipski
(1996); variante peruana, Kany (1945), Escobar (2011), Clements (2009) y Lipski (1996); finalmente,
variante boliviana, Kany (1945), Lipski (1996) y Laprade (1981).

™ En este trabajo, con el término quechua no nos referimos a una variante especifica de esta lengua, sino
que el término es usado de manera general y agrupa las diferentes variantes del quechua descritas en la
literatura de referencia considerada en este trabajo.

™ La relacién lingiiistica exacta entre el quechua y el aimara ha sido muy debatida. Para una discusién
mas detallada sobre esta relacion, véase entre otros Adelaar (1986).
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el orden poseedor-poseido con dos marcas morfolégicas de posesion’® sobre
cada constituyente de la estructura.

— El uso de la preposicion “en” con adverbios locativos (Mendoza 1991: 111).
Estructuras parecidas entre las dos lenguas se encuentran también en el caso
de las expresiones locativas. En quechua estas expresiones se realizan a tra-
vés del demostrativo mas el sufijo locativo -pi (Adelaar con Muysken 2004:
599) y en aimara se forman al afiadir a los pronombres demostrativos el sufi-
jo genitivo/locativo -na.

Por ultimo, con respecto a los rasgos sintacticos, destaca la aparicion generaliza-
da del verbo en posicion final en oraciones pragmaticamente no marcadas (Mendoza
1991: 187). En este caso, se presenta el mismo patron tanto en aimara como en que-
chua, que son lenguas tipoldégicamente definidas como lenguas con un patron basico
SOV. La descripcion de los fenomenos mencionados hasta aqui se encuentra en la
literatura sobre las variantes habladas en Pera y en Bolivia”’ (Pyle 1981; Mendoza
1991; Adelaar con Muysken 2004; Clancy Clements 2009; Escobar 2011; Callisaya
Apaza 2012), en las que se registra una fuerte presencia de las dos lenguas indigenas
aimara y quechua. A continuacion, ejemplificaremos los fendémenos tratados hasta
aqui y presentes en nuestros datos.

(i) En el ejemplo (5.6), se ve claramente la confusion entre las vocales medias y las
vocales altas en posicion tanto atona como ténica.

(5.6)
a. aligri > alegre
b. saler > salir

c. han empiezado > han empezado
(i1) El ejemplo (5.7) presenta la omision de articulos.

5.7
A: zapallo esta este {inaudible} es el cuate que estdaa
(5_SP_TASK: 6)

(ii1) En (5.8), se observan la falta de concordancia de niimero (5.8a) y de género
(5.8b) asi como la falta de concordancia de numero entre sujeto gramatical y flexion
verbal (5.8a).

(5.8)
a. A:[..] las wawas a veces triste se queda [...]
(7_SP_TASK: 9)

76 Adelaar con Muysken (2004: 594) indican que las construcciones posesivas en el quechua ecuatoriano
no tienen la misma estructura y el mismo orden, sino que se construyen con poseedor + genitivo-poseido.
7 Adelaar con Muysken (2004) tratan la variante peruana y la variante ecuatoriana en contacto con el
quechua. Clancy Clements (2009) investiga la variante peruana del espafiol del valle del rio Mantaro,
ubicado en Pert, y la variante argentina hablada en la provincia nortefia de Salta; ambas variantes estan
en contacto con el quechua.
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b. A:[...] eso pensamos las mujeres / eso pensamos PREOCUPADOS [...]
(7_SP_TASK: 9)

(iv) En (5.9), se da un claro ejemplo de doble posesivo o posesivo redundante.

(5.9)
A: Voy a contar mi historia de mi.
(6_SP_CUE: 11)

(v) En (5.10), se da el uso de la preposicion “en” con adverbios locativos.

(5.10)
A: [...] igualmente en - en aqui estan discutiendo y el otro quiere disparar / el
otro esta defendiéndose de él (4°”) en aca marido y mujer estan discutiendo [...]
(2_SP_TASK: 19)

(vi) En (5.11), aparece el uso extensivo de los diminutivos, usados respectivamente
con adverbios de lugar (5.11a) y de tiempo (5.11b).

(5.11)
a. A: °(habia uno dondesito)° (2’”) parece que eso si se ha hecho cerrar [...]
(2_SP_TASK: 12)

b. A:[...] y después piensa / no hubiese hecho / eso / hubiese esta(d)o mas feliz
ahorita con mi familia [...]
(4 SP_TASK: 13)

(vii) En (5.12), el verbo aparece en posicion final.

(5.12)
A: cuando tenemos wawa ya / nosotras las mujeres ya poquito caimos |[...]
(7_SP_TASK:9)

5.3 Espaniol boliviano™

En Bolivia coexisten diferentes variantes de espafiol, tales como el espaiiol del alti-
plano que comparte muchos rasgos con la variante peruana y el espaiiol de las tierras
bajas que se parece mas a la variante paraguaya (Lipski 1996: 204).

Mendoza (1991: 67) basa su clasificacion del espaiiol boliviano en la pronuncia-
cién de los fonemas /A/ y /s/; ademas, propone una division dialectal en tres zonas.
El tipo I, difundido en la regién andina, especificamente en los departamentos de La

™ El mimero de lenguas nativas habladas en Bolivia es de 45; de estas, 43 siguen siendo habladas y dos se
han extinguido. De las lenguas vivas, 39 son indigenas y cuatro no (www.ethnologue.com). “Son idiomas
oficiales del Estado el castellano y todos los idiomas de las naciones y pueblos indigenas originarios
campesinos, que son el aimara, araona, baure, bésiro, canichana, cavinefio, cayubaba, chacobo, chiman,
ese ejja, guarani, guarasu’we, guarayu, itonama, leco, machajuyai-kallawaya, machineri, maropa, mojefio-
trinitario, mojefio-ignaciano, moré, mosetén, movima, pacawara, puquina, quechua, siriond, tacana,
tapiete, toromona, uru-chipaya, weenhayek, yaminawa, yuki, yuracaré y zamuco” (Constitucion 2007,
art.5).
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Paz, Oruro, Cochabamba y Chuquisaca, se distingue por el empleo de los fonemas
pronunciados /&/ y /s/ después de vocal en posicion final de silaba. El tipo II, difun-
dido en la region de los 1lanos del norte y del oriente, incluyendo los departamentos
de Pando, Beni y Santa Cruz, se caracteriza por el empleo de /y/ en lugar de /&/ y la
elision o la aspiracion de /s/ en posicion final de silaba. Por ultimo, en el tipo III,
difundido en la region de los valles del sur y, especificamente, en el departamento de
Tarija, se utiliza el fonema /y/ en lugar de /A/ y se pronuncia la /s/ después de vocal
en posicion final de silaba. Coello Vila (1996, citado en Callisaya Apaza 2012: 100-
102) afiade a esta primera clasificacién una subclasificacién adicional y divide las
tres zonas en subzonas segun el tipo de bilingtiismo o trilingiiismo presente. El tipo I
estd dividido a su vez en cuatro subzonas:

(1) regiodn altiplanica de La Paz, Oruro y Potosi, caracterizada por el bilingiiismo
aimara-espafol;

(1) region valluna del norte de La Paz, Oruro y Potosi y region de Cochabamba,
caracterizada por el bilingiiismo quechua-espafol;

(iii) pequefia region entre Oruro y Potosi, caracterizada por el trilingiiismo espa-
fiol-quechua-aimara;

(iv) region de las Yungas en el departamento de La Paz, caracterizada por la in-
fluencia del aimara.

El tipo II esta dividido también en cuatro subzonas, segun Coello Vila (1996):

(i) castellano camba hablado en el departamento de Pando y caracterizado por el
influjo de las lenguas amazonicas y del portugués brasilefio;

(i) castellano camba oriental hablado en el departamento de Beni e influenciado
por el chiman, el ignaciano, el trinitario, el movima y el yucaré;

(iii) castellano camba de Santa Cruz influenciado por el chiquitano, el guarani y el
chané;

(iv) castellano camba-colla hablado en Valle Grande, con influecia del quechua,
del chané y del guarani.

Por ultimo, el tipo III constituye en si mismo una subzona donde se habla el caste-
llano chapaco influenciado por el quechua, el mataco y el guarani.

En su extenso trabajo sobre las principales caracteristicas del espafiol de Bolivia,
Callisaya Apaza (2012) evidencia una larga lista de fenomenos lingiiisticos presen-
tes en todo el territorio boliviano. Algunos de estos fendémenos tienen, de hecho, un
alcance més amplio y son caracteristicos tanto del espafiol americano” como de la
variante transnacional del espafiol andino™ que hemos mencionado en el apartado
5.2. Otros fendomenos, en cambio, pertenecen a todo el territorio boliviano y estan
presentes por lo menos en dos de los tres tipos mencionados por Mendoza (1991).
Entre estos ultimos, en nuestros datos aparecen el uso del pretérito perfecto en lugar
del pretérito simple® (5.13); la sustitucién del presente de subjuntivo del verbo “ha-

7 El tinico fendmeno considerado como perteneciente al espafiol americano es el uso de la forma “no-
mas” con valor adverbial o adjetival.

% Los fenémenos considerados como pertenecientes al espafiol andino son: alternancia en el uso de las
vocales e/i y o/u, la duplicacion de los cliticos dentro de la oracién y el uso abundante de los diminutivos.
81 El uso comun del pretérito perfecto en lugar del pretérito simple es un fendmeno especificamente
boliviano, mientras que en el espafiol de toda América se observa el fendmeno opuesto, es decir, un uso
mas extendido del pretérito simple que del pretérito compuesto (Hurtado Gonzalez 2009: 95).
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ber” “haya” por “haiga®” (5.14), que es ampliamente utilizada; la sustitucion de la
segunda persona del imperativo del verbo “ir” “ve” por “anda” (5.15); y el uso de la

forma “mas antes” en lugar de “antes” (5.16).

(5.13)
El hablante ya no vive en Sorata desde hace mucho tiempo
A: [...] al final ya era jovencita y me ha traido a Sorata [...]
(1_SP_CUE: 2)

(5.14)
1. A: Algo haya hecho / {No?
2. B: Algo ha hecho.
3. A: Seguro haiga / pego alguien.
(5_SP_TASK: 4)

(5.15)
A:[...] Me dijo mi mama anda / anda / e(s) tu primo / anda y te vas hacer ayu-
dar[...]
(2_SP_CUE: 4)

(5.16)
A: [..] A tomar /toma / entonces pensando que:: iba a ser asi porque él - él /
mas ante no me habia indicado que él era trabajador [...]
(1 _SP TASK: 18)

Con respecto a los ejemplos (5.13)-(5.15), Callisaya Apaza (2012) demuestra
que estos fenomenos estan atestiguados en dos de los tres tipos dialectales destaca-
dos por Mendoza (1991). El ejemplo (5.16), en cambio, tiene un alcance nacional y
se registra en todo el territorio boliviano (Callisaya Apaza 2012: 323).

5.4 Espaniol de La Paz

Con respecto a las caracteristicas de las variantes habladas en la subzona 1 del tipo I,
como el espafiol de La Paz, la literatura especializada (Laprade 1981; Mendoza
1991) es muy limitada. Laprade (1981), al centrar su trabajo en el contacto lingiiisti-
co entre aimara y espafiol de La Paz, afirma que las caracteristicas mas relevantes de
este contacto lingiiistico se realizan en los niveles Iéxico y fonoldgico. El autor sefia-
la que, desde el punto de vista fonologico, el sistema consonantico del espaiiol de La
Paz se adhiere mucho mas al espafiol peninsular que las otras variantes americanas y
atribuye esta similitud al aislamiento geografico de las poblaciones del altiplano vy,
consecuentemente, a la falta de contacto con las otras variantes americanas (Laprade
1981: 212-213). Desde un punto de vista 1éxico-semantico, el autor subraya, en
cambio, el desplazamiento semantico sufrido por los diferentes elementos de la
oracion a causa de la influencia del aimara. Ejemplos de este desplazamiento son: la
palabra “pie” que en el espafiol de La Paz ha adquirido el mismo significado de la

82 La forma “haiga” es un arcaismo y se encuentra ya presente en el espafiol peninsular de mitad de me-
diados del siglo XVII (CORDE). En las variantes cultas del espafiol, esta altamente estigmatizada y,
ademas, es considerada perteneciente a un registro no culto y rechazada por la norma, que prefiere la
forma “haya”.
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palabra aimara kayu llegando a indicar tanto el pie como la parte inferior de la pierna
(Laprade 1981: 212); la interjeccion “pues” que aparece siempre en posicion final
con respecto a la oracion a la que se refiere y se utiliza para atenuar la fuerza ilocuti-
va de la oracion (5.17) (Laprade 1981: 215-216); el adverbio temporal “siempre”
que se utiliza con valor enfatico (5.18) (Laprade 1981: 218); finalmente, la conjun-
cién “pero” usada en posicion final de la oracidon a la que se refiere con el significa-
do de “entonces” (5.19) (Lipski 1996: 88).

(5.17)
A: Si (RISAS) dificil era para mi pues // vivir aqui [...]
(3_SP_CUE: 3)

(5.18)
A: [...] en el camino no faltan siempre los - los amigos / que por su culpa fue en-
cerrado [...]
(5_SP_TASK: 10)

(5.19)
A: estan eh estan reunidos en grupo pero // que se estan drogando [...]
(6_SP TASK: 4)

Mendoza (1991), en un trabajo desarrollado sobre los rasgos divergentes del espafiol
de La Paz con respecto al espafiol peninsular, formula cinco tipos de variacion de-
nominados: estructuras de expansion, estructuras de dislocacion, estructuras de eli-
sion, estructuras de sustitucion y estructuras neosintagmaticas. Las estructuras de
expansion incluyen fendmenos como la duplicacion y la adicion de un elemento. Las
estructuras de dislocacidn se caracterizan por la aparicién de un elemento en posi-
cién inusual respecto al orden basico. Las estructuras de elision incluyen los casos
de reduccion o elision de elementos. Las estructuras de substitucion abarcan los
casos en los que se realiza la substitucion de algunas formas por otras, no utilizadas
o limitadas a registros menos cultos en la variante del espafiol peninsular. Por ulti-
mo, las estructuras neo-sintagmaticas son estructuras que podrian caber dentro de los
otros grupos, pero que se caracterizan por un elevado numero de casos de aparicion
y por una elevada productividad. Mendoza (1991) evidencia 65 fenémenos diver-
gentes del espafiol de La Paz con respecto a la variante peninsular. En el presente
trabajo, de estos 65 fendmenos, 22 no han sido considerado unicamente rasgos espe-
cificos del espafiol de La Paz en cuanto que aparecen en otras variantes americanas y
bolivianas, como ya ha sido mostrado en los apartados 5.2 y 5.3. De los fendémenos
sefialados por Mendoza (1991), hay 35 que no estan presentes en nuestros datos.
Finalmente, ocho fendmenos considerados como pacefios estan representados en el
corpus. A continuacion, discutiremos estos fendmenos. Entre las estructuras de ex-
pansion por duplicacion, en nuestro corpus destaca solo la duplicacion del posesivo
mediante complemento indirecto pronominal (5.20). Mendoza (1991: 106-107)
afirma que este uso es causado por el influjo del aimara, que tiene estructuras parale-
las, si bien el autor no ejemplifica estas estructuras.

(5.20)

A:[...] en mi mente se me rondaba los momentos MAS felices que vivia en un
principio con mi hija - con mi hijo [...]
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(6_SP_TASK: 12)

El corpus proporciona algunas estructuras de expansion tales como la adicion de
adverbio redundante (5.21), la adicion del sufijo “-ps” con valor enfatico (5.22) y la
adicion del pronombre participativo (5.23).

(5.21)
A:[...] al entrar a la prision le entregan su uniforme y (.) entra ahi adentro y se
sienta en un rincoén [...]
(9_SP_TASK: 16)

(5.22)
A: aa ya ((insertado)) esté - esta llorandops ;No?™
(5_SP_TASK: 6)

(5.23)
A: [...] de ahi volvi aqui a vivirme en dos mil ocho [...]
(1_SP_CUE: 3)

En (5.21), el uso redundante del adverbio “adentro” es determinado por la semantica
del verbo “entrar” que, a su vez, implica tanto la accion de “ir” como la direccion de
la accion “hacia dentro/adentro”. El dato que connota (5.21) como fendmeno especi-
fico de La Paz es su distribucion dentro de los diferentes registros lingiiisticos; la
estructura, de hecho, no se encuentra limitada a los registros no cultos, sino que
aparece también en los registros cultos (Mendoza 1991: 171). En (5.22), observamos
el uso del sufijo “-ps” que, contrariamente a “pues”, del que deriva, enfatiza el enun-
ciado del hablante (Mendoza 1991: 113). Con respecto al fendmeno mostrado en
(5.23), Mendoza (1991: 115) explica el uso del pronombre reflexivo en estos contex-
tos para enfatizar el papel del sujeto gramatical.

Entre las estructuras de dislocacidn, el corpus presenta la anteposicion del com-
plemento directo (5.24) y la anteposicion del adverbio (5.25).

(5.24)
A:[...] tus cositas alli ponmelo [...]
(1_SP_TASK: 15)

(5.25)
A: [...] harto ha llorado mi mama [...]
(2_SP_CUE: 4)

Aunque (5.24) muestra diferentes fenomenos de divergencia, resulta relevante en el
caso de las estructuras de dislocacion la anteposicion del complemento directo “tus
cositas”. Como afirma el mismo Mendoza (1991: 123), también en el castellano
peninsular se manifiestan dislocaciones parecidas que normalmente reflejan eleccio-
nes estilisticas o pragmaticas. El dato relevante ejemplificado por (5.24) es que en el
espafiol de La Paz estas construcciones son comunes, no son percibidas como estruc-
turas pragmaticamente marcadas sino que tienen un uso estandar, y se encuentran

% El uso de la forma “-ps” esta registrado también en la variante ecuatoriana del espafiol (Kany 1945:
394).
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tanto en el registro culto como en el no culto, al igual que ocurre con (5.25). Aunque
la aparicion de adverbios en posicion preverbal esta presente en el espafiol peninsu-
lar, el ejemplo (5.25) se da en un contexto pragmaticamente no marcado donde el
sujeto se coloca en posicion final y el adverbio en posicion preverbal sin intencion
de realce.

Finalmente, por lo que atafie a la presencia de estructuras neosintagmaticas en el
corpus, encontramos solo la estructura “estar de + sustantivo” (5.26).

(5.26)
A: Esta de pena ;No?
(6_SP _TASK: 3)

En (5.26), la estructura “esta de pena” significa “tiene pena” o “esta apenado”. Men-
doza (1991: 155) sefiala que la construccion “estar de” puede aplicarse con diferen-
tes términos, manteniendo el significado que tendria con el verbo “tener”.

5.5 Recapitulacion

En este capitulo hemos proporcionado una panoramica general de la manera en la
que se puede expresar la evidencialidad indirecta en espafiol (cf. § 5.1) y, ademas,
hemos tratado de mostrar las principales caracteristicas de la variante de espafiol de
La Paz. El capitulo considera los fendémenos divergentes mas relevantes que apare-
cen en los datos con respecto a la variedad peninsular y los clasifica de acuerdo a
tres variantes “concéntricas” del espafiol, a saber, el espafiol andino (cf. § 5.2), el
espafiol boliviano (cf. § 5.3) y, finalmente, el espafiol de la Paz (cf. § 5.4).
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6 Usos evidenciales y epistémicos del
verbo sa-

Este capitulo pretende analizar los usos de la formas provenientes del verbo sa-**
“decir” en el corpus y, concretamente, de las formas si, sapxi, sasa-sasina y safiani,
destacando sus usos evidenciales y epistémico. Los usos meramente evidenciales de
estas formas se muestran en contextos en donde el hablante quiere comunicar a su
interlocutor la naturaleza referida de su acceso a la informacion, mientras que las
funciones epistémico-evidenciales se dan en contextos diferentes en los que el acce-
so del hablante a la informacion esta guiado por procesos inferenciales.

El capitulo est4 estructurado de la siguiente manera: el apartado 6.1 presenta re-
sumidamente el estado de la cuestion sobre las formas analizadas; el apartado 6.2
presenta algunas notas preliminares al andlisis de naturaleza formal y de distribu-
cién; el apartado 6.3 discute las funciones de la forma si “dice” mostrando que en su
uso evidencial la forma funciona de acuerdo a los tres subtipos evidenciales referi-
dos de hearsay; el apartado 6.4 investiga las funciones de sapxi “dicen” y observa
que se limita a la expresion del subtipo evidencial referido de folclore; el apartado
6.5 analiza las funciones de las formas evidenciales citativas, es decir, sasa y sasina
“diciendo”; el apartado 6.6 discute las funciones de sasiani “diremos/digamos” y
concluye que la forma puede desempefar funcion evidencial inferencial de reaso-
ning; el apartado 6.7 proporciona un analisis de la relacidn entre estatutos de partici-
pacion del hablante y eventos comunicativos en el uso de las formas evidenciales
referidas (si “dice”, sapxi “dicen”, sasa-sasina “diciendo”). El capitulo concluye con
un resumen en el apartado 6.8.

6.1 Estado de la cuestion

La literatura de referencia® identifica unanimemente el verbo sa- como el medio a
través del cual se sefiala la presencia del discurso referido en aimara. A este respec-
to, Coler (2014b: 270) afiade dos elementos de relevancia en cuanto al uso de esta

8 Sa- es el tnico verbo monosilabico e irregular del aimara. Los tiempos y los modos que presentan una
conjugacion irregular o una parte de la conjugacion irregular son: el tiempo simple del indicativo que
manifiesta irregularidades en toda su conjugacion (1EXCL>2 sissma ~ jissma; 2>1EXCL sista; 3/3>3 si;
1EXCL/1EXCL>3 sista~jista; 1INCL/IINCL>3 sistan~jistan; 3>1EXCL situ; 3>1INCL sistu; 2/2>3 sis-
ta~jista; 3>2 sistam~jistam), el tiempo simple del modo potencial (1INCL/1INCL>3 sissna~jissna), el
modo imperativo (3/3>3 sispa~jispa), el modo inferencial (3/3>3 sispacha~jispacha) y el tiempo simple
cuando lleva el sufijo dubitativo (3/3>3 sischi~jischi) (Hardman 2001: 104; Hardman et al. 2001: 142).
Estos rasgos se observan claramente en la variante del aimara hablada en el departamento de La Paz y
estan presentes en nuestros datos.

% Hacemos referencia a tres gramaticas de la lengua aimara [Hardman (2001), Hardman et al. (2001) y
Coler (2014a)] y a un articulo cientifico (Coler 2014b).
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forma en las narraciones, “given the impossibility of expressing indirect speech in
Aymara, this verb form is attested with considerable frequency”, esto es, en aimara:
(1) el discurso directo marcado por sa- es la Gnica manera de sefialar un discurso
explicitamente referido y (ii) la frecuencia de aparicién del verbo sa- en los textos
narrativos es significativamente alta. Al centrar su atencion en la funcion del verbo
sa- como indicador del discurso directo, las investigaciones previas (Hardman 2001;
Hardman et al. 2001; Coler 2014a; Coler 2014b) han puesto en evidencia las formas
sasa y siwa®. Coler (2014b) sefiala que la forma siwa indica un “conocimiento no
personal” y compartido dentro de una comunidad, mientras que la forma sasa fun-
ciona como una forma evidencial citativa. Contrariamente a estas dos primeras, la
literatura no menciona las otras tres formas sapxi (cf. § 6.4), sasina (cf. § 6.5) y
sariani (cf. § 6.6) cuyos analisis discutimos mas adelante, en este trabajo.

Las formas analizadas a lo largo del capitulo tienen estatus gramaticales distin-
tos. La forma si “dice” (6.1) esta compuesta por el verbo sa- y por el sufijo flexivo
que indica la tercera persona del tiempo simple, -i. La forma sapxi “dicen” (6.2) esta
compuesta también por la raiz del verbo sa- y por el sufijo flexivo de la tercera per-
sona del tiempo simple, -i-; ademas, entre estos dos sufijos se agregan los sufijos —
p-x(a)- que marca el plural en las conjugaciones verbales (cf. § 4.3). Las dos formas
sasa “diciendo” (6.3) y sasina “diciendo” (6.4), a su vez, resultan del verbo sa-, al
que estan respectivamente ligados los sufijos verbales subordinadores -sa y -sina.
Por ultimo, la forma saiani (6.5) corresponde tanto a la primera persona plural del
tiempo futuro del modo indicativo “diremos”, cuyo sufijo flexivo es -7iani, como a la
primera persona plural del modo imperativo “digamos” que, en efecto, resulta homo-
fono con la forma precedente.

(6.1)
Jilatax warmin wawan ukhaman si “irnaqawita puriskatayna”
(2_AY TASK: 50)
jilata-x(a) warmi-n(i) wawa-n(i) uk(a)-jama-n(a) s(a)-i
hermano-TOP mujer-ATT  nifio-ATT  eso-CP-GEN/LOC  decir-3.SPL
ir(a)-naqa-wi-ta puri-s(i)-ka-tayna
trabajar-DF-NMZ-ABL  llegar-REFL-INCOMPL-3.PNOE

“El hermano tiene mujer y hijo, en asi dice del trabajo habia estado llegando”

(6.2)
Ukat imill wawan md usutax samkasin ukhaxa, “imill wawaniw” sapxi
(4 AY _MIS: 64)

uka-t(a) imill(a) wawa-n(a) mid  usu-ta-x(a)

eso-ABL  chica nifio-GEN/LOC ~ uno  doler-RE-TOP
samka-si-n(a) ukha-xa imill(a) wawa-ni-w(a) sa-p.x(a)-i
sofiar-REFL-3.PE  eso-TOP  chica nifio-ATT-DECL  decir-PL-3.SPL

“Cuando una chica embarazada se sofiaba eso (el sapo), dicen que serd nifia”

8 En este trabajo consideramos siwa como una variacion libre de la forma si.
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(6.3)
Chachax ukham lupiski, taripana “utankakiti” sas
(2_AY _TASK: 37)

chacha-x(a)  uk(a)-jam(a) lup’i-s(i)-k(a)-i taripa-fla
hombre-TOP  eso-CP reflexionar-REFL-INCOMPL-3.SPL  juzgar-ANMZ
uta-n(a)-ka-ki-:-ti sa-s(a)

casa-LOC-VBZ.LOC-DL-1EXCL.FUT-IR/NEG decir-SuB

“El hombre asi esta pensando, diciendo estaré en carcel nomas”

(6.4)
“Jumaw juchanipachataxa” sasina
(1_AY TASK: 48)
juma-w(a) jucha-ni-@-pachata-xa sa-sina
2PR-DECL  culpa-ATT-VBZ-2.INFR-TOP  decir-SUB

“Tu debes de tener la culpa diciendo”

(6.5)
Aka jilataxa safiani waynjamarakiwa
(4 AY TASK:7)
aka jilata-xa sa-fiani wayn(a)-jama-@-rak(i)-i-wa
esto hermano-TOP decir-1INCL.FUT joven-CP-VBZ-ADD-3.SPL-DECL

“Este hermano diremos parece joven”

6.2 Consideraciones preliminares al analisis

En el corpus, sa- es el verbo con el nimero mas alto de apariciones: 542 casos. De
este total, las cinco formas que consideramos en este analisis son las mas frecuentes:
en 113 casos, aparece la forma si “dice” o una de sus variantes (siya o siwa); en 112
casos, aparece la forma sasa “diciendo”; en 95 casos aparece la forma safiani “dire-
mos/digamos”; en 42 casos aparece la forma sapxi “dicen”; finalmente, en catorce
casos, aparece la forma sasina “diciendo”’. El cuadro (6.1) muestra las grabaciones
y el numero de apariciones por grabacion de cada una de las formas tomadas en
consideracion en este analisis.

87 El nimero de casos de las construcciones analizadas incluye el 70 % del niimero total de ocurrencias en
el corpus. Con respecto a los casos descartados, cabe precisar que estos representan formas conjugadas en
donde el verbo sa- se usa de acuerdo con su semantica verbal, sin proporcionar informacién epistémico-
evidencial.
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GRABACIONES ST SASA SANANI SAPXI SASINA

1 AY TASK 15 16 - - 7
2 AY TASK 7 21 3 - 3
3 AY TASK 6 - 1 - -
4 AY TASK 7 33 58 8 -
5 AY TASK 17 - 1 - -
1 AY PEAR - - - - -
2 AY PEAR - - 1 - -
3 AY PEAR - - - - -
1 AY MIS 1 - - - -

2 AY MIS 1 - 2 -
3 AY MIS 9 5 - - 1
4 AY MIS 31 23 33 29 -
5 AY MIS 14 6 - 2 1
6 AY MIS 6 8 - 1 2

TOTAL® 113 112 95 42 14

Cuadro 6.1 Distribucion de si, sasa, sasina, saiiani 'y sapxi en el corpus

Consideramos oportuno comentar, ademas, una cuestion relacionada a la distribu-
cion en el corpus de las formas safiani y sapxi. A pesar del nimero de apariciones
(95 casos de sanani y 42 casos de sapxi), la distribucion de estas formas es desigual
ya que aparecen utilizadas solamente por un hablante que, de hecho, participd tanto
en la grabacion de 4 AY TASK como en la grabacion de 4 AY MIS. Con objeto
de entender la razon de esta distribucion, le pedimos a nuestro colaborador principal,
Josué Quispe Quispe, mayores detalles acerca de estas construcciones. Josué consi-
dera la forma safiani una expresion comun en el habla aimara de los hablantes bilin-
giies de aimara-espaflol, aunque no presente en el habla de los monolingties de aima-
ra, mientras que con respecto a la forma sapxi, nuestro colaborador la identifica
como la conjugacién en tercera persona plural del verbo sa- y no le atribuye ninguna
otra peculiaridad generada por el bilingiiismo. Dada la naturaleza del corpus, forma-
do exclusivamente por grabaciones de hablantes bilingiies de aimara-espafiol, no
resultd posible comprobar las sugerencias de nuestro colaborador con respecto a las
dos formas a través de un analisis de control con grabaciones hechas por monolin-
giies. No obstante, optamos por seguir con el analisis de safiani y de sapxi no consi-
derando la distribucidon de estas formas como un elemento problematico, dado que
uno de los objetivos de este trabajo es observar las consecuencias generadas en el
uso de las formas epistémico-evidenciales por el contacto lingiiistico en aimara y en
espaifiol.

6.3 Funciones de si

En el corpus, la forma si “dice” se utiliza como: (i) forma evidencial referida [(6.6);
cf. § 6.3.1]; (ii) forma conjugada del verbo sa- que conlleva valores semanticos

88 Consideramos oportuno aclarar que, en el corpus, el ntimero total de apariciones de si es de 114 casos,
de sanani es de 98 casos y de sapxi es de 43 casos. La presencia de casos eliminados se debe a la imposi-
bilidad de entender los enunciados a causa de problemas ligados a la grabacion como, por ejemplo, la
presencia de elementos no audibles.
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relacionados al acto de “contar” (6.7); y (iii) estructura de cita que indica la presen-
cia de un discurso directo referido cuyo autor original estd claramente expresado
dentro del enunciado [(6.8); cf. § 6.3.2].

(6.6)
Qullur makhatan siya, uka jach’a jamp atuxana siya, ukat uka kutt’anxirixa,
qalaki jamp "atur tukxir siya
(4_AY_MIS: 55)

qullu-r(u) makhata-n(a) s(a)-i-ya uka jach’a

cerro-ALL  subir-3.PE decir-3.SPL-POL eso grande
jamp’atu-@-xa-na s(a)-i-ya uka-t(a) uka
sapo-VBZ-COMPL-3.PE  decir-3.SPL-DECL  eso-ABL  €so
kut(i)-t’a-n(i)-x(a)-ir(i)-i-xa gala-ki jamp’atu-r(u)
regresar-INCE-CIS-COMPL-AG.NMZ-3.SPL-TOP ~ piedra-DL  sapo-ALL
tuk(u)-x(a)-ir(i) s(a)-i-ya

terminar-COMPL-AG.NMZ  decir-3.SPL-DECL

“Subia al cerro dice pues, ese era un grande sapo dice pues, luego eso ya solia
regresar, la piedra nomas se volvia en sapo dice pues”

6.7)
Ukat ukax md siw sawi
(4 AY_MIS: 46)
uka-t(a) uka-x(a) mid s(a)-i-w(a) sawi
€s0-ABL  eso-TOP uno decir-3.SPL-DECL  cuento

“Luego eso, uno, dice un cuento”

(6.8)
Ukat qamagqix siwa “kuns lurasta?”
(1_AY_MIS: 6)
uka-t(a) gamagqi-x(a) s(a)-i-wa kun(a)-s(a)
€s0-ABL  zorro-TOP decir-3.SPL-DECL  decir-3.SPL-DECL

lura-s(i)-ta
hacer-REFL-2.SPL

“Luego dice el zorro ;Qué te hiciste?”

A pesar de la diferencia formal entre si, siva y siwa, este estudio, al centrarse en el
analisis de sus funciones, no ha encontrado distinciones entre las dos formas consi-
derandolas consecuentemente en distribucion libre.

6.3.1 Funciones evidenciales

La diferenciacion entre estructuras de cita y formas evidenciales, mostrada en el
apartado 3.1, ha determinado la identificacion de 76 casos en los que la forma si
funciona como marcador de evidencialidad referida.

En su analisis sobre el uso de las formas evidenciales en las narraciones, Coler
(2014b) indica que la forma si sefiala tanto un “shared repository of common
knowledge” (Coler 2014b: 255) como un “narrative device which conveys a double-
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voiced utterance” (Coler 2014b: 256-257). En otros términos, el investigador afirma
que esta forma referida cumple simultineamente con dos funciones. Por una parte,
su uso sefala que la informacion proporcionada proviene de la sabiduria popular, es
decir, de una fuente compartida, indirecta y no especificada. Por otra parte, al consi-
derar la presencia del discurso directo, el uso de si crea un solapamiento entre la voz
del hablante y la de los que han proporcionado anteriormente la informacion.
Ademas del valor indicado por Coler (2014b), en nuestros datos, la forma si no
se limita a aparecer en textos narrativos tradicionales y folcldricos (6.9), sino que es
usada también en contextos en los que el hablante ha tenido un contacto directo y
referido con la informacion, es decir, un acceso de segunda mano (6.10), asi como
en contextos en los que el hablante no ha tenido un contacto directo con la fuente de
la informacion, pero en los que la identidad de esta sigue siendo definida, es decir,
se trata de evidencialidad referida de tercera mano (6.11). En otras palabras, en
nuestros datos, la forma si actia como un marcador de evidencialidad referido que
abarca los tres subtipos indicados en la clasificacion de Willett (1988; cf. § 2.1).

(6.9)
“Jichhax qhiphurunakan anunakax jalaski” si “awtunakaruxa jalakipuni”
(3_AY _MIS: 9)
jichha-x(a) ghiphuru-naka-n(a)  anu-naka-x(a)
ahora-TOP ~ maflana-PL-GEN/LOC  perro-PL-TOP
jala-s(i)-k(a)-i s(a)-i awtu-naka-ru-xa
correr-REFL-INCOMPL-3.SPL  decir-3.SPL  auto-PL-ALL-TOP
jala-ki-pun(i)-i
correr-DL-EMP-3.SPL

“Ahora, en los proximos dias los perros estan corriendo, dice, hacia los autos
corren siempre”
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(6.10)
“Nayra Yungasana trabajkayat” siw, junt 'u markana, no? “Qullgi jiwasan utja-
Aiapatak” si “ukat jikxat asipxiw qullq jupanaka” si “jikxatasinsti, alegriat, ku-
sisifiat umxatapxatayn” si.
(5_AY _TASK: 38)
nayra Yungasa-na trabaj(a)-ka-yat(a) s(a)-i-w(a)
antes  Yungas-GEN/LOC  trabajar-INCOMPL-1EXCL.PE  decir-3.SPL-DECL
junt’u  marka-na no qullqgi jiwasa-n(a)
calido pueblo-GEN/LOC no dinero 1PR.INCL-GEN/LOC
utja-fia-pa-tak(i) s(a)-i uka-t(a)
existir-ANMZ-3POS-BEN  decir-3.SPL  eso-ABL
jikxa-t’a-si-p.x(a)-i-w(a) qullg(i)-@  jupa-naka
encontrar-INCE-REFL-PL-3.SPL-DECL  dinero-ACC  3PR-PL
s(a)-i Jjikxa-ta-sin(a)-sti alegria-t(a)
decir-3.SPL  encontrar-RE-SUB-ADVS  alegria-ABL
kusi-si-fia-t(a) um-xata-p.xa-tayn(a) s(a)-i
alegrar-REFL-ANMZ-ABL  beber-AUGM-PL-3.PNOE  decir-3.SPL
“Antes yo trabajaba en los Yungas, dice, en un pueblo calido ;|No? para que
haya dinero en nosotros, dice, luego ellos encuentran dinero, dice, y al haber
encontrado, de alegria, de felicidad habian tomado mas, dice”

(6.11)

“Ukax ukawjitaxa Kopakabana mamitana samarawipawa” siwa uka kuyntutay
yatipxpachaxa

(5_AY_MIS: 15)
uka-x(a)  uka-wj-ita-xa Kopakabana mamita-na
€so-TOP  ese-LOC.SPEC-DIM-TOP Copacabana  seflora-GEN/LOC
sama-ra-wi-pa-wa s(a)-i-wa uka kuyntu-ta-y(a)
descansar-ITER-NMZ-3POS-DECL  decir-3.SPL eso  cuento-ABL-POL
yati-p.x(a)-pacha-xa
saber-PL-3.INFR-TOP

“Dice que este lugarcito tiene que ser el descanso de la virgen de Copacabana,
eso lo han debido saber por cuentos”

Al igual que lo observado por Mushin (2001; cf. § 3.1), en los tres ejemplos anterio-
res (6.9), (6.10) y (6.11), el emisor del enunciado citado no aparece explicitamente
mencionado dentro de la oracion. A pesar de este rasgo comun, la forma si desem-
peiia funciones evidenciales referidas diferentes. El ejemplo (4.24) retomado aqui
como (6.9), es un extracto del cuento del papagayo, de la oveja y del perro y corres-
ponde a la moraleja final de esta narracion. El uso de si remite a una sabiduria popu-
lar que es tipica en estos tipos de narraciones y es similar al uso mencionado por
Coler (2014b: 255) con respecto a la forma siwa. El ejemplo (6.10), en cambio,
procede del quinto paso de la tarea FPPT (cf. § 3.3.1) cuando el hablante esta rela-
tando la historia que le acababan de contar durante el paso anterior de la tarea. La
forma si, por lo tanto, no puede referirse a una sabiduria popular sino que se refiere
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claramente al hablante que le relatdé previamente la historia al emisor de (6.10). Otro
elemento a considerar para el analisis de este uso de si como evidencial de segunda
mano es que, en (6.10), la forma si aparece en todas las oraciones y se refiere clara-
mente al hecho de que el hablante considera relevante proponer su narracion como el
resultado de un reporte del cual él mismo no es el autor. Este uso redundante de la
forma evidencial referida en narraciones en las que el hablante ha tenido un contacto
con la fuente de la informacidn ya ha sido observado en otras lenguas. En quechua,
por ejemplo, el sufijo de evidencialidad referida -shi es utilizado en todas las narra-
ciones y aparece en narraciones de segunda mano (Aikhenvald 2004: 178) con una
frecuencia parecida a la de si en (6.10). Aikhenvald (2004: 178) indica que este uso
de los evidenciales referidos en contextos de reporte de segunda mano es un medio
para sefalar que el autor del enunciado ocupa todavia una posicion destacada en la
mente del hablante como fuente de la informacidn. Finalmente, en (6.11) el hablante
menciona la primera fuente de la informacion, uka kuyntutay yatipxpachaxa “eso lo
han debido saber por cuentos”, con la que él mismo no ha tenido contacto directo
sino que lo tuvieron los que le contaron la historia; se trata, por lo tanto, de un acce-
so a la fuente de tercera mano.

6.3.2 Usos verbales y funcion de estructura de cita

Entre los usos no evidenciales se identificaron en los datos dos grupos. En el primer
grupo (cuatro casos), la forma si aparece siempre en contextos en los cuales no hay
citas proximas y su uso estd vinculado al uso verbal de sa- cuya semantica implica
conceptos inherentes a la accion de “relatar algo” (6.12).

(6.12)
Awichax ukham siw sawi
(4 AY _MIS: 47)
awicha-x(a)  uk(a)-jam(a) s(a)-i-w(a) sa-wi
abuela-TOP €s0-CP decir-3.SPL-DECL  decir-NMZ

“La abuela asi dice un cuento”

En el segundo grupo (33 casos), en cambio, si desempefia la funcion de marcador de
estructura de cita, al aparecer seguido o precedido de una cita en discurso directo
cuyo emisor siempre estd explicitamente mencionado en el enunciado (Mushin
2001: 71; cf. § 3.1). En la identificacion del discurso directo, desempefian un papel
fundamental las expresiones deicticamente sensibles desde el punto de vista del
hablante original (Evans 2012; cf. § 3.1), como (i) el uso de tipos de oraciones que
implican la reproduccion de la fuerza ilocutiva de la interaccion como los imperati-
vos (6.13) y (ii) el uso de expresiones temporales y conjugaciones verbales que
presentan la informacion desde la perspectiva del hablante original (6.14).

(6.13)
Q’iwirix “pawllita” si
(3_AY _MIS: 6)
q’iw(i)-iri-x(a) pawll(a)-ita s(a)-i
conducir-AG.NMZ-TOP  pagar-2>1EXCL.IMP  decir-3.SPL

“El chofer dice pagame”
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(6.14)
Jilagatar awisasir sartpi “ukatxa jutd” siw
(1_AY TASK:27)
jilagata-r(u) awisa-s(1)-ir(i) sar(a)-t(a)-pi uka-t(a)-xa
autoridad-ALL  avisar-REFL-AG.NMZ  ir-1EXCL.SPL-CFY  es0-ABL-TOP
juta-: s(a)-i-w(a)
venir-1EXCL.FUT  decir-3.SPL-DECL

“Me fui a avisar a la autoridad, /uego vendré dice”

Tanto en (6.13) como en (6.14), el emisor del discurso directo aparece mencionado
explicitamente. En (6.13), se trata de g iwirix “el chofer” mientras que en (6.14) se
trata de jilaqata “la autoridad”. Ademas, notamos en ambos ejemplos la presencia
del discurso directo. En (6.13), el modo imperativo sefiala la reproduccion directa de
una interaccién y de su fuerza ilocutiva, mientras que en (6.14) la presencia del
discurso directo se manifiesta a través del elemento deictico temporal mediante la
presencia del tiempo futuro conjugado en primera persona.

6.4 Funciones de sapxi

En el corpus, la forma sapxi® “dicen” se utiliza para desempefiar funciones similares
a las que ya hemos presentado para la forma si: (i) funciéon evidencial referida
[(6.15); cf. § 6.4.1]; (ii) uso verbal, sapxi se utiliza para sefialar acciones especificas
como “nombrar” y “relatar” (6.16); finalmente, (iii) funcidon de estructura de cita,
sapxi se utiliza para indicar la presencia de una cita directa [(6.17); cf. § 6.4.2].

(6.15)
“Wawa ch’uqix takjasiri” sapxi
(4_AY MIS: 24)
wawa ch’uqi-x(a) tak(i)-ja-s(i)-ir(i)-i sa-p.x(a)-i
nifio papa-TOP patear-ATOP-REFL-AG.NMZ-3.SPL  decir-PL-3.SPL

“La papa tierna suele patearse dicen”

(6.16)
Ukat uka jupampi jisk’itat mantawaytx yatiqafi utarux, kinder sapxi
(3_AY MIS: 7)
uka-t(a) uka jupa-mpi jisk’(a)-ita-t(a) manta-way(a)-t(a)-x(a)

€so-ABL eso 3PR-COM  pequefio-DIM-ABL  entrar-DIST-1EXCL.SPL-TOP

yati-qa-fi(a) uta-ru-x(a) kinder  sa-p.x(a)-i
saber-DW-ANMZ  casa-ALL-TOP  kinder decir-PL-3.SPL

“Luego con ella de pequeiia entré a la escuela, kinder dicen”

% En el corpus, sapxi se encuentra en distribucion libre con las formas sapxixa y sapxiwa.
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(6.17)
“Ukhamakiriwa” sasax maynix sapxix
(4 AY TASK:17)
uk(a)-jama-k(i)-ir(i)-i-wa  sa-sa-x(a) may(a)-ni-x(a)
€50-CP-DL-AG.NMZ-3.SPL decir-SUB-TOP  uno-NUM-TOP
sa-p.x(a)-i-x(a)
decir-PL-3.SPL-TOP

“Asi suele ser nomas diciendo algunos dicen”

Sin embargo, a diferencia de si, en el corpus, la forma sapxi no tiene un uso eviden-
cial referido extenso que abarque los tres subtipos referidos (segunda mano, tercera
mano y folclore) y que, por lo tanto, indique kearsay, sino que su uso se cifie exclu-
sivamente a la funcion evidencial referida de folclore.

6.4.1 Funciones evidenciales

Al considerar los parametros establecidos por Mushin (2001; cf. § 6.1) para distin-
guir entre las formas evidenciales referidas y las estructuras de cita, identificamos 30
casos en los que sapxi funciona como forma evidencial referida de folclore (Willett
1988). Estos casos se dan principalmente dentro de las grabaciones de los relatos
miscelaneos (6.18) y, en un numero muy limitado, en otras grabaciones donde sapxi
aparece en comentarios metadiscursivos que estan vinculados a la sabiduria popular
(6.19).

(6.18)
Ayllujan sapxixa “kawkir yapu qamani sum ufijchixa sum utji”’ sasaxa.
(4 AY MIS: 15)

ayllu-ja-n(a) sa-p.x(a)-i-xa kawki-r(u)  yapu qamani
comunidad-1POS-GEN/LOC ~ decir-PL-3.SPL-TOP  donde-ALL  chacrero
sum(a) ufij(a)-ch(i)-i-xa sum(a)  utj(a)-i sa-sa-xa

bien cuidar-DUB-3.SPL-TOP  bien existir-3.SPL  decir-SUB-TOP

“En mi pueblo dicen adonde el chacrero cuida bien, estd bien diciendo”

(6.19)
Ukatxa wawajax wali sapakiw kidasxaraki, “jan awkinix wawax janipini pa-
chpakiti” sapxi
(4 AY TASK: 77)
uka-t(a)-xa wawa-ja-x(a) wali  sapa-ki-w(a)
€s0-ABL-TOP  nifio-1POS-TOP  bien solo-DL-DECL

kida-s(i)-xa-rak(i)-i jan(i)  awki-ni-x(a) wawa-x(a)
quedar-REFL-COMPL-ADD-3.SPL no padre-ATT-TOP  nifio-TOP
jani-pini  pachpa-@-k(a)-i-ti sa-p.x(a)-i

no-EMP  mismo-VBZ-INCOMPL-3.SPL-IR/NEG  decir-PL-3.SPL

“Luego mi hijo bien solo se queda también, sin padre el nifio nunca es lo mis-
mo dicen”
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En ambos ejemplos, los emisores originales de las citas no son identificables. El
ejemplo (6.18) es un extracto del relato sobre la siembra de la patata y, aqui, el dis-
curso referido al que se refiere la forma sapxi, es decir, kawkir yapu gamani sum
ufijchixa suma utji sasaxa “adonde el chacrero cuida bien, estd bien” es un refran
que la gente de las comunidades aimaras suele usar al hablar de las condiciones de
las parcelas de tierra en las que ha sembrado. En el ejemplo (4.30), retomado como
(6.19), en cambio, la forma sapxi aparece dentro de un comentario externo a la na-
rracion de la historia de la tarea FPPT. Resulta evidente que jan awkinix wawax
Janipini pachpakiti “sin padre el nifio nunca es lo mismo” es un comentario metadis-
cursivo que hace referencia a una sabiduria compartida dentro de la sociedad sobre
el hecho de que crecer sin padre influye en los nifios.

Consideramos relevante observar, ademas, que el uso de sapxi “dicen” como
forma de evidencialidad referida de folclore no resulta sorprendente debido al hecho
de que, al sefialar la pluralidad de la fuente de la informacion, esta forma se inserta
perfectamente en contextos caracterizados por una multivocalidad implicita como
aquellos que remiten a la sabiduria popular.

6.4.2 Usos verbales y de estructura de cita

Entre los usos no evidenciales de sapxi se observan dos grupos. En el primer grupo
(siete casos), sapxi aparece en contextos en los que no se encuentra una cita directa y
su uso implica conceptos inherentes a la accion de “relatar” o de “denominar algo™.

(6.20)
Entonces ukanak uka chachaparux q’al sapxixa, nu?
(4 AY TASK:97)

entonces uka-nak(a) uka chacha-pa-ru-x(a) q’al(a)- @
entonces  eso-PL eso  hombre-3POS-ALL-TOP  todo-ACC
sa-p.x(a)-i-xa nu

decir-PL-3.SPL-TOP  no
“Entonces esos a ese hombre todo le dicen ;No?”

(6.21)
Anchanchu sapxiw ;jno ve?
(2_AY_MIS:16)
Anchanchu  sa-p.x(a)-i-w(a) no ve
Anchanchu  decir-PL-3.SPL-DECL
“Le dicen Anchanchu ;No ve?”

En (6.20), la forma sapxixa “dicen” cumple con la semantica verbal ligada a la ac-
cion de “relatar” ya que q’al sapxixa significa “le cuentan todo”, mientras que en
(6.21) la semantica de esta forma implica acciones expresadas en espafiol a través de
verbos como “nombrar” o “denominar”, puesto que Anchanchu es el nombre especi-
fico de un demonio de la mitologia aimara™.

En cinco casos, la forma sapxi desempefia la funcion de marcador de estructura
de cita. Como ya se ha descrito para la forma si, en los casos de este grupo la forma

% Para una discusién mas detallada sobre las caracteristicas de este demonio, véase Fernandez Juarez
(1998).
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sapxi siempre esta precedida o seguida de una cita en discurso directo cuyo emisor
es claramente identificable en el enunciado. En la identificacion del discurso directo,
tienen un papel fundamental las expresiones deicticas (6.22) formuladas mediante
pronombres personales de personas diferentes a la tercera, expresiones temporales y
conjugaciones verbales que presentan la informacion desde la perspectiva temporal
del emisor original del enunciado.

(6.22)

Ukat jupanakaxa mawk’ita amuykipanxa sapxiwa “walikiwa jichhax jumax
mistxdtawa”

(4 AY _TASK: 89)
uka-t(a) jupa-naka-xa mawk’ita amuy(a)-k(a)-ipan(a)-xa
€s0-ABL  3PR-PL-TOP poquito  pensar-INCOMPL-SUB-TOP
sa-p.x(a)-i-xa wali-ki-wa jichha-x(a)  juma-x(a)
decir-PL-3.SPL-TOP  bien-INCOMPL-DECL  ahora-TOP ~ 2PR-TOP
mist(a)-xa-:ta-wa
salir-COMPL-2.FUT-DECL

“Luego ellos un poquito pensando bien dicen estd bien ahora tii saldrds”

En (6.22), el uso del pronombre jumax “ti” dentro del discurso referido no deja duda
con respecto al hecho de que la perspectiva adoptada es la del emisor original del
enunciado. Ademas, otro elemento que corrobora nuestro analisis de (6.22) como
enunciado en el que esta presente un discurso directo es la presencia del elemento
deictico temporal expresado a través del tiempo futuro, mistxdtawa “saldras”. Al
utilizar el futuro dentro del discurso referido, el hablante toma, en efecto, la perspec-
tiva del hic et nunc del emisor original y omite cualquier referencia a su perspectiva
temporal, lo cual hubiera supuesto necesariamente un cambio de los tiempos verba-
les.

6.5 Funciones de sasa y sasina

Antes de presentar el analisis de las funciones de las formas sasa y sasina, conside-
ramos necesario hacer una breve digresion para explicar la agrupacion de estas dos
formas dentro del mismo grupo de andlisis. Segun las descripciones existentes
(Hardman 2001; Hardman ez al. 2001), la distincidn entre los dos sufijos subordina-
dores que determinan la diferencia formal entre estas dos formas, es decir -sina y -
sa, no resulta clara. A este respecto, Hardman (2001: 212) afirma explicitamente que
“the difference between {-sa} subordination and {-sina} subordination has been
difficult to specify reliably”. A pesar de esta dificultad en la distincion de las dos
formas, los sufijos -sa y -sina han sido descritos como dos medios utilizados para
sefialar oraciones subordinadas temporales que indican una accion tanto simultanea
como no simultanea al verbo de la oracion principal. Hardman (2001) menciona,
ademas, una diferencia evidencial entre los dos sufijos subordinadores y sugiere que
-sa indica evidencialidad directa, mientras que -sina sefiala evidencialidad indirecta,
si bien la investigadora deja esta cuestion fuera del alcance de su obra (Hardman
2001: 213). En linea con lo afirmado en la literatura, en nuestros datos los dos sufi-
jos aparecen dentro de oraciones subordinadas temporales que indican acciones
tanto simultaneas como temporalmente precedentes a las indicadas por la oracion
principal. Observando la distribucion de las formas y las traducciones proporciona-
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das por nuestro colaborador, el valor temporal de estos sufijos subordinadores pare-
ce depender del tipo de verbo a los que estan ligados. Cuando los sufijos -sa y -sina
aparecen con el verbo sa-, la oracion subordinada se desarrolla siempre simultanea-
mente a la accion sefialada por el verbo de la oracion principal. En cambio, cuando
los dos sufijos aparecen unidos a otro verbo, la oracion subordinada se desarrolla en
un momento anterior al de la accion sefialada por el verbo de la oracion principal. A
continuacion mostraremos y discutiremos dos casos de oraciones simultdneas en
contextos en los que esta presente el verbo sa- [(6.23) y (6.24)] y dos casos en los
que los dos sufijos se dan con otro verbo [(6.25) y (6.26)].

(6.23)
Arxayapxi “umariani” sas
(2_AY _TASK: 16)
ar(u)-xaya-p.x(a)-i uma-fiani sa-s(a)
hablar-SPEC-PL-3>3.SPL  beber-1INCL.FUT  decir-SUB

“Le estan insinuando fomaremos diciendo”

(6.24)
Rugasiskiy, nu? “perdonxakita” sasina
(1 AY TASK: 39)
ruga-si-si-k(a)-i-y(a) nu
rogar-REFL-REFL-INCOMPL-3>3.SPL-POL  no
perdon(a)-xa-k(i)-ita sa-sina
perdonar-COMPL-DL-2>1EXCL.IMP  decir-SUB

“Esta rogando ;(No? perdoname diciendo”

(6.25)
Warmimp jikxatasisaxa warmimpiw nuwjasiii qallti
(2_AY TASK: 47)
warmi-mp(i) jik-xata-si-sa-xa warmi-mpi-w(a)
mujer-COM  hallar-AUGM-REFL-SUB-TOP  mujer-COM-DECL
nuwja-si-fi(a) qall(a)-t(a)-i
pegar-REFL-ANMZ  empezar-RE-3>3.SPL

“Al encontrarse con la mujer, empieza a pegarse con la mujer”

(6.26)
Utapar purisinxa kullakaruy nuwxix
(4 AY TASK: 26)
uta-pa-r(u) puri-sin(a)-xa kullaka-ru-y(a)
casa-3POS-ALL  llegar-SUB-TOP  hermana-ALL-POL
nuw(a)-x(a)-i-x(a)
pegar-COMPL-3>3.SPL-TOP

“Al llegar a su casa, a la hermana ya le pega”
Los ejemplos (6.23) y (6.24) se producen en contextos analogos. Los hablantes des-

criben lo que esta aconteciendo en una imagen de la tarea FPPT. En (6.23), se trata
de la imagen Nr. 4 (apéndice 1), mientras que en (6.24) se trata de la imagen Nr. 13
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(apéndice 1). En los dos ejemplos, los hablantes describen las acciones expresadas
en las oraciones subordinadas, sasa “diciendo” y sasina “diciendo” como si estas
ocurrieran en el mismo lapso de tiempo en el que se desarrollan las acciones expre-
sadas en las oraciones principales, arxayapxi “le estan insinuando” y rugasiskiy
“estd rogando”. Por el contrario, en los ejemplos (6.25) y (6.26) las dos oraciones
subordinadas, jikxatasisaxa “al encontrarse” y purisinxa “al llegar”, indican dos
acciones anteriores a las expresadas en las oraciones principales, nuwjasiii qallti
“empieza a pegarse” y nuwxix “ya le pega”. A pesar de que el andlisis de la distribu-
cion de los sufijos -sa y -sina ha arrojado mas luz sobre algunas de las diferencias
temporales implicadas en su uso, no nos ha permitido formular ninguna hipétesis
clara con respecto a la diferencia evidencial entre -sa y -sina mencionada por
Hardman (2001). A partir de este momento, por lo tanto, contemplaremos estas dos
formas como parte del mismo grupo y mostraremos las distinciones identificadas
entre las dos formas, en el caso de que haya diferencias.

Ademas de aparecer siempre con una cita en discurso directo, en los datos, las
formas sasa y sasina son a menudo oraciones subordinadas de una oracidn principal
cuyo nucleo es el verbo sa-. La forma sasa depende del verbo sa- en 26 casos, mien-
tras que la forma sasina depende del verbo sa- en un solo caso. En los casos de
coaparicion de sasa con el verbo sa-, se observan los siguientes ordenes sintacticos:
cita + sasa + sa- (6.27), sasa + sa- + cita (6.28), sa- + cita + sasa (6.29) y cita + sa-
+ sasa (6.30), mientras que el tnico caso en el que sasina coaparece con sa- presen-
ta el orden sintactico sa- + cita + sasina (6.31).

(6.27)
Ispusumaruxa “saram trabajanim” sasaw sataxa
(1_AY _TASK: 96)
ispusu-ma-ru-xa sara-m(a) trabaja-ni-@J-m(a) sa-sa-w(a)
€sposo-2POS-ALL-TOP  ir-2.IMP trabajo-ATT-VBZ-2.IMP  decir-SUB-DECL
sa-ta-xa
decir-2>3.FUT-TOP

“A tu esposo diciendo andd a trabajar diras”

(6.28)
Sasa siwa “nuwjituwa”
(4 AY TASK: 45)
sa-sa s(a)-i-wa nuwj(a)-itu-wa
decir-SUB  decir-3.SPL-DECL  pegar-3>1EXCL.SPL-DECL

“Diciendo dice me ha pegado”

(6.29)
Ukatxa aka mamaxa sispachawa “nayaxa ayuda muntwa” sasa
(4 AY TASK: 33)
uka-t(a)-xa aka mama-xa  sis-pacha-wa naya-xa
€S0-ABL-TOP esto mama-TOP decir-3.INFR-DECL  1PR.EXCL-TOP
ayuda-.0 mun(a)-t(a)-wa sa-sa
ayuda-ACC  querer-1EXCL.SPL-DECL  decir-SUB

“Luego esta sefiora debe decir yo quiero ayuda diciendo”
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(6.30)
“Perdonita” situwa sas
(1_AY _TASK: 82)
perdon(a)-ita s(a)-itu-wa sa-s(a)
perdonar-2>1EXCL.IMP  decir-3>1EXCL.SPL-DECL  decir-SUB
“Perdoname me dijo diciendo”

(6.31)
Nayaru sapxitu ‘‘jumaxa taripaiia utaruw mantata” sasina
(4 AY TASK: 45)
naya-ru sa-p.x(a)-itu juma-xa taripa-la
1PR.EXCL-ALL decir-PL-3>1EXCL.SPL  2PR-TOP  juzgar-ANMZ
uta-ru-w(a) manta-:ta sa-sina
casa-ALL-DECL  entrar-2.FUT  decir-SUB
“Después sacandome la culpa a mi me han dicho diciendo 2 a la cdrcel entra-
ras”

En términos cuantitativos, el ejemplo (4.23), que es retomado aqui como (6.27)
muestra el orden mas difundido en el corpus, mientras que los 6rdenes mostrados en
(6.28) y en (6.30) se dan solo en un caso, y el orden mostrado en (6.29) se da en dos.

Con el fin de identificar la funcidén de las dos formas, consideramos oportuno
desarrollar una discusion adicional para aclarar la distincion existente entre el uso de
las formas sasa y sasina y el uso de las formas si y sapxi en el corpus. Segiin hemos
demostrado, en aimara el discurso referido se construye a través del discurso directo
y de las formas conjugadas del verbo sa- en tercera persona del tiempo simple que
tienen, bajo ciertas condiciones, funcion evidencial referida (cf. § 6.3 y § 6.4). Re-
sultaria, por lo tanto, inadecuado analizar y describir sasa y sasina como otras for-
mas evidenciales referidas con la misma funcion que las formas tratadas en los apar-
tados anteriores. Nuestro analisis propone que ambas formas, es decir sasa y sasina,
actian basicamente como formas evidenciales citativas. Aikhenvald (2004: 64)
describe los evidenciales citativos como evidenciales referidos que hacen referencia
explicita a la fuente de informacion y sefiala que en un pequefio grupo de lenguas
(lenguas uto-aztecas, lenguas chocd) existe una diferencia entre los evidenciales
referidos y los evidenciales citativos: los primeros sefialan que el hablante repite
exactamente las palabras de la persona citada, mientras que los segundos se utilizan
para indicar los reportes. Encontramos similitud, ademas, entre el sistema evidencial
del cora [cf. § 2.1, ejemplo (2.3)] y la distincion evidencial presente en nuestros
datos entre sapxi y si, es decir, las formas evidenciales referidas, y entre sasa y sasi-
na, que se presentan como formas evidenciales citativas ya que estos afiaden un
segundo nivel de especificacion dentro del discurso directo presentando la cita direc-
ta emitida por el hablante como una cita literal®'.

6.6 Funciones de sanani

La observacion de los diferentes usos que la forma safiani “diremos/digamos” tiene
en nuestros datos ha determinado la identificacion de tres grupos de funciones: un

°! En las lenguas que tienen una distincién formal entre discurso directo y discurso indirecto, como las
lenguas romanicas, este es un papel normalmente desempeiiado por el discurso directo.

127



6 Usos evidenciales y epistémicos del verbo sa-

primer grupo en el que la forma parece tener un uso basicamente verbal (6.32), un
segundo grupo en el que la forma tiene una funcién metadiscursiva similar a la de
los marcadores del discurso’ [(6.33); cf. § 6.6.1] y, finalmente, un tercer grupo en el
que la forma actia como un evidencial de inferencia [(6.34); cf. § 6.6.2].

(6.32)
Akan safiani uka akham machantapxixa ukanxa
(4 AY TASK: 19)

aka-n(a) sa-fiani uka ak(a)-jam(a)
esto-GEN/LOC  decir-1INCL.FUT eso  esto-CP
macha-nta-p.x(a)-i-xa uka-n(a)-xa

emborrachar-IW-PL-3.SPL-TOP  e€s0-GEN/LOC-TOP

“Aqui diremos eso asi se emborrachan alli”

(6.33)
Safiani suka taypirunixa qhipt’arakiw
(4_AY MIS:9)
sa-fiani suka  taypi-ru-ni-xa
decir-1INCL.FUT ~ surco  medio-ALL-ATT-TOP
ghip-t’a-rak(i)-i-w(a)
tardar-INCE-ADD-3.SPL-DECL
“Por ejemplo si esta en medio del surco tarda también”

(6.34)
Apthapiski safian warmipampi
(2 AY TASK: 11)
apthapi-s(i)-k(a)-i sa-fian(i) warmi-pa-mpi
cosechar-REFL-INCOMPL-3.SPL  decir-1INCL.FUT = mujer-3POS-COM

“Esta cosechando, diremos, con su mujer”

6.6.1 Uso verbal y funcion metadiscursiva

El primer grupo esta constituido por un nimero muy limitado de apariciones (seis
casos) en las que la forma safiani tiene un uso verbal, concretamente funciona como
una estructura de cita: el hablante verbaliza sus propias opiniones y las sefiala a
través de esta forma. El ejemplo (6.35) lo demuestra.

°2 Portolés (2001: 26) define los marcadores del discurso como “unidades lingiiisticas invariables, no
ejercen una funcion sintactica en el marco de la predicacion oracional y poseen un cometido coincidente
en el discurso: el de guiar, de acuerdo con sus distintas propiedades morfosintacticas, semanticas y prag-
maticas, las inferencias que se realizan en la comunicacion”.
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(6.35)
Ukatxa akaxa fiay aka, safiani suma qamawitxa jan waliruy purt’awayapxi
(4 AY _TASK: 57)
uka-t(a)-xa  aka-xa fla-y(a) aka  sa-fiani suma
€s0-ABL-TOP esto-TOP  casi-POL esto  decir-1INCL.FUT  buena
gama-wi-t(a)-xa jan(i)  wali-ru-y(a) pur(i)-t’a-waya-p.x(a)-i
ViVIr-NMZ-ABL-TOP  no bien-ALL-POL  llegar-INCE-DIST-PL-3.SPL

“Luego esto casi esto, diremos de una buena vida a no buena han llegado”

En (6.35), el hablante resume y simplifica su pensamiento con respecto a lo que ha
pasado en la historia desarrollada durante la tarea FPPT. No descartamos, sin em-
bargo, que el uso de safiani se deba a la voluntad del hablante de mitigar su asercion,
lo cual vendria indicado a través del sufijo de cortesia -y(a).

En el segundo grupo identificado (58 casos), safiani tiene siempre funcién meta-
discursiva. Dentro de este denominador comun pueden distinguirse claramente por
lo menos dos propiedades semanticas: (i) “reformulacion” (Portolés 2001: 142), el
hablante intenta reformular de manera mas exacta o mas clara algo que acaba de
decir, y (ii) “ejemplificacion”, safiani sefiala una explicacion adicional. En el sub-
grupo “reformulacion” hemos insertado todos los casos en los que la forma safiani
es utilizada para reformular un término o una oracidén que han sido pronunciados
anteriormente y que por distintas razones el hablante no considera adecuados. Un
orden muy comun en este tipo de estructura es “elemento a reformular + safiani +
elemento reformulado”.

(6.36)
Uka kargu katxarusinxa, jilata saniani chachajaxa umarukisa safiani jar umakiy
umantapxixa
(4 AY TASK: 64)

uka kargu kat(u)-xaru-sin(a)-xa jilata sa-flani
eso cargo agarrar-PRP-SUB-TOP hermano  decir-1INCL.FUT
chacha-ja-xa uma-ru-ki-sa sa-fiani jar(u)
hombre-1POS-TOP  agua-ALL-DL-ADD  decir-1INCL.FUT amargo
uma-ki-y(a) uma-nta-p.x(a)-i-xa
agua-DL-POL beber-Iw-PL-3.SPL-TOP

“Al agarrar ese cargo, hermano, diremos mi esposo a la bebida nomas, diremos
alcohol nomas pues toman”

En (6.36), la forma sariani aparece entre dos formas, umarukisa “solo a la bebida” y
Jjaru umakiy “solo alcohol”. La primera es una forma general con la que se indica
cualquier sustancia liquida, mientras que la segunda es el término especifico con el
que se indican las bebidas alcohoélicas. Al percibir lo genérico de la primera forma,
el emisor de (6.36) la reformula con la segunda y marca esta reformulacion a través
de la forma sariani.

Con respecto al segundo subgrupo, “ejemplificacién”, aqui reunimos tres dife-
rentes tipos de aclaraciones indicadas por la forma: (i) safiani marca una explicacion
adicional, es decir, aclara algo dicho sin reformularlo, como mostramos en (6.37);
(i) safiani sefiala una ejemplificacion que presenta una o mas de las posibles aclara-
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ciones con respecto a lo que el hablante acaba de decir (6.38); finalmente, (iii) safia-
ni se utiliza al principio de una respuesta o de una nueva secuencia discursiva (6.39).

(6.37)
Ukatakixa utjarakipi safiani yapu autoridades gaman satawa
(4 AY _TASK: 13)
uka-taki-xa  utja-rak(i)-i-pi sa-fiani yapu
€s0-BEN-TOP  existir-ADD-3.SPL-CFY  decir-1INCL.FUT  chacra
autoridades gama-n(a) sa-ta-wa
autoridades  sede-GEN/LOC  decir-RE-DECL

“Para eso hay también diremos autoridades encargadas de la chacra esta dicho”

(6.38)
Urijasipxi safiani jamach’iru jan ukax pachanakaru amuyapxi
(4 AY MISC: 8)
ufija-si-p.x(a)-i sa-fiani jamach’i-ru  jan(i) uka-x(a)
observar-REFL-PL-3.SPL  decir-1INCL.FUT  pajaro-ALL  no €s0-TOP
pacha-naka-ru  amuya-p.x(a)-i
tiempo-PL-ALL  pensar-PL-3.SPL

“Se observan, por ejemplo, al pajaro o a los tiempos analizan”

(6.39)
Nayaxa safiani qallt’kasin safian ch’uqi yaput parld
(4 AY MISC: 4)
naya-xa sa-fiani qall(a)-t’(a)-ka-sin(a)
1PR.EXCL-TOP  decir-1INCL.FUT  empezar-INCE-INCOMPL-SUB
sa-fian(i) ch’uqi  yapu-t(a) parla-:
decir-1INCL.FUT papa  chacra-ABL hablar-1EXCL.FUT
“Yo diremos al empezar por ejemplo hablaré de la chacra de la papa”

En (6.37), safiani presenta una aclaracion especifica, es decir, la denominacion de un
cargo dentro de las comunidades aimara, yapu autoridades “autoridades de la cha-
cra”. En (6.38), la forma introduce dos posibles signos que los campesinos aimara
miran para sembrar la patatas entre finales de octubre y principios de noviembre. Por
ultimo, en (6.39), la forma se utiliza como una férmula para empezar un enunciado
y, en este caso especifico, para iniciar una respuesta. Entre los dos grupos de funcio-
nes identificados por safiani, existe una relacidn, es decir, safiani se utiliza basica-
mente para dar una explicacion. En el caso de la funcion de “reformulacion”, se
necesita aclarar algo que el hablante no considera adecuado, mientras que en el caso
de la funcion de “ejemplificacion”, la necesidad de aclarar esta determinada por dos
factores diferentes, (i) contestar a la pregunta de otro hablante durante la interaccion
y (ii) afiadir detalles mas especificos a una explicacion que sin ellos podria quedar
demasiado vaga.

6.6.2 Funciones epistémico-evidenciales

Cuando safiani desempefia funcion epistémico-evidencial (31 casos), la forma apa-
rece siempre en la tarea FPPT. En los datos, safiani sefiala siempre un proceso infe-
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rencial de reasoning que esta vinculado a una interpretacion estimulada por algo las
imagenes (6.40).

(6.40)
Trabaxpacha irnagpachana, safiani akat irnagawipat purxix, janti
(2_AY _TASK: 20)

trabax(a)-pacha ir(a)-naq(a)-pachana sa-fiani aka-t(a)
trabajar-3.INFR  trabajar-DF-3.INFR.PST  decir-1INCL.FUT  esto-ABL
ir(a)-naqa-wi-pa-t(a) pur(i)-x(a)-i-x(a) jan(i)-ti

trabajar-DF-NMZ-3POS-ABL  llegar-COMPL-3.SPL-TOP  no-IR/NEG
“Debe trabajar, debia trabajar, diremos de este su trabajo ya llega ;[No?”

El ejemplo presentado aqui se da durante el segundo paso de la tarea FPPT, es decir,
cuando se les pidi6 a los hablantes que armaran una historia con las 16 imagenes. En
el ejemplo (4.29), retomado aqui como (6.40), el hablante describe la imagen Nr. 1
(cf. apéndice 1) en la que un hombre se acerca hacia una casa. A la primera asuncioén
indicada claramente por irnagpachana “debia haber trabajado”, sigue la segunda
asuncion que estd determinada por un proceso de razonamiento segln el cual el
personaje se esta acercando a la casa porque esta volviendo del trabajo. El hecho de
que el personaje esté volviendo del trabajo es claramente una especulacion del ha-
blante, ya que en las imagenes no hay ningtn elemento que indique que el personaje
antes de volver a casa habia ido al trabajo; en efecto, el personaje podria estar vol-
viendo a casa de cualquier otro lugar.

Existe una nitida relacion entre las funciones discursivas de safiani, tratada en el
apartado 6.6.1, y su funcidn epistémico-evidencial. En primer lugar, en la totalidad
de los casos analizados, la posicion de safiani en la oracion y, mas concretamente,
con respecto al elemento sobre el que tiene su alcance semantico, es siempre prece-
dente al elemento que influencia semanticamente. Ademas, en su funcion de “ejem-
plificacion”, safiani se utiliza para proporcionar una informacién mas detallada
sobre un tema; informacioén que de cualquier modo puede insertarse en el ambito de
las explicaciones posibles con respecto a un componente especifico del discurso. Es
exactamente este el elemento de contacto que, segun nuestra interpretacion, existe
entre las funciones metadiscursivas y la funcion epistémico-evidencial de safiani.
Cuando la forma tiene funcion evidencial, introduce una especulacion del hablante
con respecto a algo que esta sucediendo durante el desarrollo de la tarea. Esta espe-
culacion, en efecto, ademds de ser el resultado de un proceso inferencial, es una
aclaracion necesaria por parte del hablante para poder dar un sentido a su historia. Al
mismo tiempo, al ser una especulacion que implica elementos no explicitamente
dibujados en las imagenes, se convierte en la posibilidad mas verosimil y mas en
linea con la historia armada por el hablante, aunque este no la considere siempre
como absolutamente cierta. La forma safiani, por lo tanto, se utiliza para sefialar
basicamente una distancia epistémica con la informacién proporcionada, en otros
términos, el hablante, al considerar su interpretacion como la mas posible pero no
necesariamente cierta, inserta safiani para reducir la fuerza asertiva de su enunciado
y, consecuentemente, su grado de compromiso con la informacidon proporcionada.
Esta ultima afirmacion se encuentra apoyada ademas por otra observacion, a saber,
al introducir una asuncion propia a través de la forma safiani, el hablante sefiala
como proceso colectivo un proceso que en realidad es individual y, al mismo tiem-
po, reduce el peso de su propio papel en la formulaciéon de la informacion propor-
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cionada. Estas ultimas consideraciones se oponen a lo afirmado por Cornillie (2009),
segun el cual cuanto mas compartida es una informacion mas fidedigna se considera,
y muestran, ademas, que el hecho de compartir la informacion no necesariamente
implica un alto grado de validacion y de compromiso del hablante con la informa-
cion.

6.7 Estatutos de participacion del hablante y eventos
comunicativos de las formas referidas

Un elemento 1til para establecer la configuracion de los estatutos de participacion de
los hablantes y de los eventos comunicativos implicados en el uso de las formas
evidenciales referidas (si, sapxi, sasa, sasina y safiani) resulta de la observacion de
que, en los datos, estas formas nunca coaparecen con otros elementos epistémicos
que indiquen un nivel bajo de compromiso y de validacion de la informacién pro-
porcionada por parte del hablante. Esta consideracion conlleva que si, sapxi, sasa y
sasina indican siempre el compromiso del hablante con la informacion proporciona-
da® y, por lo tanto, que el estatuto del principal coincide siempre con el estatuto del
animador. Ademas, considerada la naturaleza referida de estas formas no nos queda
duda con respecto al hecho de que el animador y el cognizer coinciden, ya que el
animador es también quien ha percibido el discurso referido. La discusion de la
configuracidn del estatuto del autor, en cambio, necesitard una discusién mas am-
plia, ya que depende exactamente de este elemento la diferencia entre las diversas
funciones evidenciales referidas observadas. Cuando las formas si y sapxi funcionan
como formas evidenciales de folclore, resulta claro que el estatuto del autor coincide
con una entidad que no puede ser ni identificada ni especificada. Por el contrario,
cuando la forma evidencial si desempefia funcidon evidencial referida de tercera
mano, su uso supone un grado de vaguedad inferior en la identificacion del autor de
la cita, cuya identidad es muy clara cuando la forma si indica evidencialidad referida
de segunda mano.

En cambio, por lo que atafie a la configuracion de los eventos comunicativos im-
plicados en el uso de las formas evidenciales referidas tratadas en este trabajo, el
discurso referido determina siempre una clara distincion entre el evento de habla y el
source event, ya que el mundo en el que el hablante emite el enunciado no puede
coincidir con el mundo en el que el hablante ha percibido el enunciado. El evento
narrado, a su vez, se mantiene separado tanto del evento de habla como del source
event. Finalmente, al no aparecer ningtin elemento epistémico ni en el evento narra-
do ni en el evento de habla, el hablante no explicita ninguna distancia epistémica
hacia la informacion proporcionada y, consecuentemente, el commitment event coin-
cide siempre en nuestros datos con el evento de habla.

6.8 Recapitulacion

El objetivo de este capitulo ha sido analizar las funciones de algunas formas prove-
nientes del verbo sa-. El capitulo ha mostrado especificamente las funciones (i) de la
forma si “dice”, (ii) de la forma sapxi “dicen”, (iii) de las formas sasa y sasina “di-

% Con respecto a la construccion referida de folclore, la falta de coaparicion con expresiones epistémicas
que indican un bajo nivel de compromiso no resulta sorprendente ya que, en la cultura y en la tradicion
aimara, la sabiduria oral compartida por la comunidad y relatada principalmente por los ancianos forma la
base del conocimiento. Para mayores detalles, véase Albo (1988).
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ciendo” y, finalmente, (iv) de la forma saniani “diremos/digamos”. En el cuadro
(6.2) presentamos en forma resumida las funciones de las formas identificadas a lo

largo

de este capitulo.
FORMA TOT. FUNCION Ne CASOS
SASA-SASINA 126 | Evidencial citativa 126
) ) Segunda mano 29
Evidencial
Folclore 76 26
Hearsay
SI 113 Tercera mano 21
Estructura de cita 33
Verbal 4
Marcador del | Ejemplificacion 41
. — 58
SANANT 95 discurso Reformulacion 17
Evidencial inferencial de reasoning 31
Verbal 6
Evidencial referido de folclore 31
SAPXI 42 Verbal 7
Estructura de cita 5

Cuadro 6.2 Funciones de si, sasa-sasina, safiani y sapxi

El analisis ha destacado:

(i)

(ii)
(iii)
(iv)

)

que en nuestros datos la forma si desempefia y abarca los tres subtipos de
evidencialidad referida establecidos por Willett (1988), sefialando, conse-
cuentemente, hearsay. Cabe especificar, sin embargo, que en los analisis pre-
sentes en la literatura de referencia (Coler 2014a; Coler 2014b) la forma ha
sido descrita como un vehiculo para sefialar un conocimiento compartido por
una comunidad; esta ultima definicion se inserta de modo adecuado en el
subtipo referido de folclore;

que la forma sapxi, no mencionada en la literatura de referencia, cumple solo
con una funcion evidencial referida de folclore;

que las formas sasa y sasina funcionan como evidenciales citativos, a saber,
sefialan la presencia de una cita directa literal;

que la forma safiani, no mencionada en la literatura de referencia, se utiliza
para indicar funcion evidencial inferencial de reasoning y expresa un bajo
grado de compromiso del hablante con la informacién proporcionada.

que el uso de las formas evidenciales referidas si, sapxi y sasa y sasina no
parece conllevar un bajo grado de validacion de la veracidad de la informa-
cién por parte del hablante, mientras que el uso de la forma safiani parece
indicar una grado de validaciéon medio-bajo.

Ademas del analisis de las funciones desempefiadas por las cinco formas evidencia-
les, el capitulo ha proporcionado un analisis mas detallado de los estatutos de parti-
cipacion y de los eventos comunicativos de las formas evidenciales referidas. El
resultado mas relevante de esta ultima parte del analisis atafie a la configuracion del
estatuto del principal que en aimara coincide siempre con el animador en el discurso
referido.
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7 Usos epistémicos del pasado no-
experimentado (PNoE)

Este capitulo tiene por finalidad el analisis de los usos del pasado no-
experimentado® en aimara (cf. cuadro 4.5). En los datos, este tiempo verbal mani-
fiesta usos epistémico-evidenciales y usos que no lo son: con respecto a los prime-
ros, la forma se da en contextos que tienen tanto naturaleza referida, sefialando en
efecto los tres subtipos de la evidencialidad referida de hearsay, como naturaleza
inferencial, indicando exclusivamente el subtipo inferencial de reasoning. En cuanto
a los usos que no son epistémico-evidenciales, en cambio, la forma parece utilizarse
para indicar basicamente la necesidad de sefialar la existencia de una distancia epis-
témica.

El capitulo tiene la configuracidn siguiente: en el apartado 7.1, se presentan los
resultados provenientes de la literatura de referencia sobre este tiempo verbal; en el
apartado 7.2, se muestra la distribucion de la forma en el corpus; en el apartado 7.3,
se discuten las funciones epistémico-evidenciales y, concretamente, la funcioén evi-
dencial referida (cf. § 7.3.1 y § 7.3.3) y la funcién evidencial inferencial de reaso-
ning (cf. § 7.3.2); en el apartado 7.4 se observan los usos no evidenciales de acuerdo
con los cuales el pasado no-experimentado indica acciones que el hablante considera
como epistémicamente distantes; por ultimo, en el apartado 7.5 se presenta un anali-
sis pragmatico de la relacion entre estatutos de participacion del hablante y eventos
comunicativos en el uso referido de la forma. Se proporciona un resumen del capitu-
lo en el apartado 7.6.

7.1 Estado de la cuestion

Segun la literatura, las funciones del pasado no-experimentado son: (i) relatar even-
tos histdricos acontecidos en un momento acerca del cual el hablante no tiene me-
moria directa, y narrar mitos (Hardman 2001: 108; Coler 2014a: 420); (ii) relatar
eventos pasados, tanto cercanos como lejanos, a los que el hablante no ha tenido un
acceso directo (Coler 2014a: 421); (iii) sefialar que la informacién presentada es de
segunda mano (Coler 2014a: 420); (iv) marcar admiratividad (Hardman 2001: 108;
Coler 2014a: 421); finalmente, (v) indicar que una accion es anterior en relacion con
otra expresada a través del tiempo simple (Coler 2014b: 246). Nuestro analisis mos-
trard todas las funciones ya mencionadas, excepto la funcion admirativa y, ademas,
aportara una serie de funciones que no aparecen en otros estudios.

% Como mencionamos ya en el apartado 4.4.1, el pasado no-experimentado esta descrito como un tiempo
verbal que indica una accion pasada que no tiene rastros en el presente y con la que el hablante ha tenido
solo un contacto indirecto.
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(7.1)
Ukax inkanakapuniw nayrax ukham lurataynaxa
(1_AY TASK: 130)
uka-x(a) inka-naka-puni-w(a) nayra-x(a) uk(a)-jam(a)
€so0-TOP Inca-PL-EMP-DECL antes-TOP €so-CP
lura-tayna-xa
hacer-3.PNOE-TOP

“Eso los incas siempre ante asi habian hecho”

La literatura ofrece una notable variedad terminoldgica con respecto a la deno-
minacion de este tiempo verbal del aimara. Ebbing (1965), en su gramatica de la
lengua aimara, lo nombra “pluscuamperfecto” adoptando, en efecto, la misma de-
nominacion del tiempo verbal del espafiol que los hablantes bilingiies de aimara-
espafiol utilizan para traducir esta forma del aimara al espafiol”’. En un trabajo pos-
terior, Cerrén Palomino (2000) restringe la denominacion de este tiempo verbal a su
valor evidencial indirecto y crea una distincién terminologica entre los dos tiempos
verbales pasados del aimara a los que nombra “pasado experimentado” y “pasado
no-experimentado”. Hardman (2001) y Hardman ef al. (2001) formulan otra distin-
cion terminologica entre los dos tiempos pasados del aimara, a saber, remoto le-
jano/far remote y remoto cercano/near remote. Esta nueva distincidon terminoldgica
no hace referencia a una oposicion evidencial sino que hace hincapié en los diferen-
tes grados de remoteness’, “lejania”, indicados, segun estos autores, por estos dos
tiempos verbales. Finalmente, Coler (2014a), aunque no cambia la sustancia intrin-
seca de estas ultimas denominaciones, si modifica sus nombres utilizando distal past
y proximal past, respectivamente. En este trabajo, hemos elegido no tomar las de-
nominaciones ofrecidas por Hardman (2001), Hardman ez al. (2001) y Coler (2014a)
ya que remiten a una clara distincion temporal entre los dos pasados del aimara que,
en realidad, como hemos mostrado en el apartado 4.4.1 y segun llegan a afirmar
estos mismos autores, no existe. Por esta razon, utilizaremos la denominacion for-
mulada por Cerrén Palomino (2000), “pasado no-experimentado”, puesto que entre
las denominaciones existentes es la que mas refleja los usos cuantitativamente mas
relevantes de este tiempo verbal dentro de nuestro corpus.

A partir de aqui, para la descripcion del andlisis del pasado no-experimentado,
nos referiremos a este tiempo verbal a través del acronimo PNoE.

7.2 Consideraciones preliminares al analisis

El analisis que presentaremos toma en consideracion 248 casos del PNoE. En la
mayoria de ellos la forma esta conjugada en la persona/interaccion de 3/3>3, -tayna
y en sus variantes alomorfas, mientras que en un nimero muy limitado de casos (seis
de 248) otras personas/interacciones se manifiestan de la siguiente forma: cuatro

% La glosa de este tiempo verbal en espaiiol, es decir, con el pluscuamperfecto, no corresponde al plus-
cuamperfecto del espafiol peninsular y sefiala, segiin Cerrén Palomino (2000: 228), una “accion hecha al
margen de la conciencia del sujeto”. En el capitulo 10 enfocaremos nuestro anélisis especificamente sobre
el pluscuamperfecto en la variante del espaiiol de La Paz.

% Este tipo de evaluacion, es decir, la presencia de dos pasados que se distinguen segtin dos diferentes
grados de remoteness ha sido tomada en cuenta en algunos articulos (Miiller 2013, entre otros) que estu-
dian a nivel tipologico los sistemas TAME.
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casos en los que la forma esta conjugada en la primera persona/interaccion 1EXCL
/1EXCL>3 (-tata.); un caso en el que la forma estd conjugada en la interaccion
3>1EXCL (- tutu); y un caso en el que la forma esta conjugada en la segunda perso-
na/interaccion 2/2>3 (-.tata.). Como ya hemos mencionado, el sufijo verbal que
sefiala la tercera persona singular/interaccion de 3/3>3, -tfayna, aparece en los datos
también en otras formas alomorfas como -tdna, tan, tana, -tay y -tayn. El cuadro
(7.1) muestra detalladamente las grabaciones en las que se da el PNoE y el nimero
de apariciones por cada grabacion.

GRABACIONES PNOE
1 AY TASK 33
2 AY TASK 23
3 AY TASK 44
4 AY TASK 5
5 AY TASK 6
1 AY PEAR 4
2 AY PEAR 28
3 AY PEAR -
1 AY MIS 3
2 AY MIS 1
3 AY MIS 10
4 AY MIS 57
5 AY MIS 30
6 AY MIS 4
TOTAL” 248

Cuadro 7.1 Distribucion del PNoE

Una ultima observacion alude a la aparicion de la forma dentro de tipos distintos de
oracion. En todo el corpus hay solo dos casos en los que el PNoE aparece dentro de
una oracion interrogativa, mientras que en los demas casos la forma aparece en ora-
ciones declarativas. Estas dos apariciones no nos han permitido desarrollar un anali-
sis detallado con respecto al uso del PNoE en las oraciones interrogativas, sin em-
bargo, dejan constancia de la existencia de otros usos de la forma; volveremos a
discutir este asunto en el apartado 7.3.4.

7.3 Funciones epistémico-evidenciales del PNoE

En los apartados siguientes mostraremos los usos del PNoE cuando desempefia
funcién epistémico-evidencial. Las funciones que hemos detectado son: (i) indicar
evidencialidad referida [(7.2); cf. § 7.3.1]; (ii) indicar evidencialidad inferencial
[(7.3); cf. § 7.3.2]; (iii) indicar a través de la primera persona que un evento se ha
producido en un momento de inconsciencia o que el hablante no recuerda [(7.4); cf.
§ 7.3.3].

%7 Consideramos oportuno aclarar que el mimero real de apariciones en el corpus es de 250 casos. En dos
casos no ha sido posible desarrollar ningtn tipo de andlisis puesto que no sabemos si por problemas de la
calidad de la grabacion o debido a una pronunciacién poco nitida, no nos fue posible entender cual es el
sujeto gramatical de las oraciones en las que aparece el tiempo verbal. Los ejemplos que consideramos
para nuestro analisis son, por lo tanto, 248.
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(7.2)
MG uruxa, kimsa uywanakaw ukhama jikisipxatayna khaysa patatugina
(3_AY MIS: 2)
md uru-xa  kimsa uywa-naka-w(a) uk(a)-jama
uno dia-TOP tres animal-PL-DECL  eso-CP
jiki-si-p.xa-tayna khay(a)-sa  pata-tuqi-na
encontrarse-REFL-PL-3.PNOE  aquel-ADD  altiplano-lado-GEN/LOC
“Un dia tres animales asi se han encontrado alrededor del altiplano”

(7.3)
Pallapallanaka uiijapxatayna warmirux nuwjchi
(2_AY TASK: 34)
pallapalla-naka  ufija-p.xa-tayna warmi-ru-x(a) nuwj-ch(i)-i
policia-PL observar-PL-3.PNOE  mujer-ALL-TOP  pegar-DUB-3>3.SPL

“Los policias habian visto, tal vez ha pegado a la mujer”

(7.4)
Jan amtasisax wawanakarus nuwjtanxa ispusajar wawamppachaw nuwjawayta-
ta
(1_AY TASK: 21)
jan(i) amta-si-sa-x(a) wawa-naka-ru-s(a) nuwj(a)-tan-xa
no recordar-REFL-SUB-TOP  nifio-PL-ALL-ADD pegar-1INCL>3.SPL-TOP
ispusa-ja-r(u) wawa-mp(i)-pacha-w(a) nuwja-way-tata
esposa-1POS-ALL  nifio-COM-INC-DECL pegar-DIST-1EXCL>3.PNOE

“Al no recordar a los nifios pegamos, a mi esposa con mi hijo habia pegado”

En el apartado 7.3.4 mostraremos, ademas, el uso del PNoE dentro de las oraciones
interrogativas aunque, teniendo en cuenta la escasez de apariciones, este apartado
puede ser considerado mas bien un analisis piloto.

7.3.1 Funcion evidencial referida

En la mayoria de los casos en los que el PNoE aparece en el corpus (152 de 248
apariciones), este tiempo verbal ocurre en contextos lingiiisticos en los que se pro-
porciona una informacién claramente referida. En 47 casos se trata de una informa-
cién de segunda mano, mientras que en 105 casos la forma parece indicar una in-
formacion de tercera mano (31 casos) o de folclore (74 casos). Hemos considerado
como folclore las narraciones tradicionales, como el “cuento del papagayo, la oveja
y el perro” en 3_AY MIS, en las que no es posible identificar la fuente de la infor-
macioén, mientras que hemos considerado como informaciones de tercera mano los
relatos de narraciones histdrico-sociales como por ejemplo la “historia de la comu-
nidad Tito Yupanqui” en 5 AY_ MIS en donde, en cambio, es posible identificar
quién es la fuente de la informacién. Usos parecidos a los que mostraremos ya han
sido comentados en la literatura de referencia (Hardman 2001; Hardman et al. 2001;
Coler 2014a).

Cuando el PNoE aparece en contextos referidos de segunda mano, la forma se da
basicamente durante el desarrollo del FPPT en dos situaciones: en algunos casos, el
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PNOoE aparece dentro de relatos claramente referidos en donde no hay otros elemen-
tos lingtiisticos que indiquen que el enunciado es considerado un reporte (7.5); en
otros casos, en cambio, el PNoE aparece en contextos en donde hay un verbum di-
cendi que hace referencia al hecho de que la informacion proporcionada es un repor-
te (7.6).

(7.5)
Ukat pallapallanak jawsayatinaxa, pallapallanak jawsayasinxa, uka pallapalla-
naka katjxatinax.
(3_AY _TASK: 43)

uka-t(a) pallapalla-nak(a) jawsa-ya-tina-xa pallapalla-nak(a)
€so-ABL  policia-PL llamar-CAUS-3.PNOE-TOP  policia-PL
jawsa-ya-sin(a)-xa uka pallapalla-naka

llamar-CAUS-SUB-TOP  eso  policia-PL
kat(u)-j(a)-xa-tina-x(a)
agarrar-ATOP-COMPL-3.PNOE-TOP

“luego habia llamado los policias, al hacer llamar los policias, esos policias ya
lo habian atrapado”

(7.6)
Jilatax warmin wawan ukhaman siw “irnaqawita puriskatayna”
(2_AY TASK: 51)
jilata-x(a) warmi-n(i) wawa-n(i) uk(a)-jama-n(a)
hermano-TOP mujer-ATT  niflo-ATT  es0-CP-GEN/LOC
s(a)-i-w(a) ir(a)-naqa-wi-ta puri-s(i)-ka-tayna
decir-3.SPL-DECL  trabajar-DF-NMZ-ABL  llegar-REFL-INCOMPL-3.PNOE

“El hermano tiene mujer e hijo, asi dice, del trabajo habia estado llegando”

En el ejemplo (4.25), que retomamos aqui como (7.5), a pesar de que no aparece
ninguna formula de citacion aledaiia a los verbos conjugados en PNoE, su funcidon se
aclara al considerar el momento de la grabacion y el contexto narrativo en el que
aparece la forma. Ademas de ser un extracto del quinto paso de la tarea de la graba-
cién 3 _AY TASK, el ejemplo (7.5) se presenta en un contexto narrativo marcado
por construcciones de cita como saskdnxa jilataxa “el hermano estaba diciendo” y
ukat six jilataxa “luego el hermano dice”, entre otras. También en este caso, la fun-
cion referida del PNoE resulta transparente.

Igualmente, en el caso de las informaciones de tercera mano, el PNoE aparece
tanto dentro de enunciados en los que explicitamente hay un verbum dicendi (7.7)
como en enunciados en donde el PNoE es el tinico elemento que indica la presencia
de un discurso referido (7.8).
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.7)

Bolivia utjasirixa “ukham bandera apaqt’asinipxataynaxa Tapuxinxa” si
(5_AY_MIS: 13)

Bolivia  utja-s(i)-iri-xa uk(a)-jam(a) bandera
Bolivia  existir-REFL-AG.NMZ-TOP €so-CP bandera
apa-q(a)-t’a-si-ni-p.xa-tayna-xa Tapuxi-n(a)-xa s(a)-i

llevar-DW-INCE-REFL-CIS-PL-3.PNOE-TOP ~ Tapuxi-GEN/LOC-TOP  decir-3.SPL
“Los habitantes de Bolivia dicen que asi en Tapuxi habian bajado la bandera”

8)
Ukham taqi kunamas janiw apasisipkatay. Janiw apaqapkamati. Jay ukham uka
chikaw abuelitajax jutxatayna Doiia Juana Castro, satataynawa.
(5_AY _MIS: 11)
uk(a)jam(a) taqi  kuna-jama-s(a) jani-w(a)

€so-CP todo  que-CP-ADD no-DECL
apa-si-si-p-ka-tay(na) jani-w(a)
llevar-REFL-REFL-PL-INCOMPL-3>3.PNOE  no-DECL
apa-qa-p.ka-ma-ti jay uk(a)-jam(a) uka
llevar-DW-PL-FUT.1EXCL>2-IR/NEG ~ INTERJ  eso-CP eso

chika-w(a) abuelita-ja-x(a) jut(a)-xa-tayna
junto-DECL  abuelita-1POS-SS  venir-COMPL-3.PNOE
Dofia Juana Castro  sa-ta-@J-tayna-wa

Doiia Juana Castro  decir-RE-VBZ-3.PNOE-DECL

“Asi todos sus bienes no se lo habian llevado. No les vamos a quitar. Asi junta
a eso mi abuelita se habia venido con Dofia Juana Castro, asi habia estado di-
cho (se llamaba)”

(7.9)

Ma jisk’a jamp’at uywatinax uka jamp aturuxa wilanak wali yupaychatinax

Jjach’aptxatina uka jamp ‘atu ukat jamp 'atu parlxatan uka jagiru.
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(4_AY MIS:49)

mi  jisk’a jamp’at(u)-@ uywa-tina-x(a) uka jamp’atu-ru-xa
uno pequefio  sapo-ACC criar-3.PNOE-TOP  eso  sapo-ALL-TOP
wila-na-k(i) wali  yupay-cha-tdna-x(a)
lugar.de.ofrenda-GEN/LOC-DL.  bien  estimar-CAUS-3>3.PNOE-TOP
jach’a-pt-xa-tdna uka jamp’atu uka-t(a) jamp’atu
amplio-TF-COMPL-3.PNOE  €s0  sapo €so-ABL  sapo
parl(a)-xa-tin(a) uka jaqi-ru

hablar-COMPL-3>3PNOE  eso persona-ALL

“Habia criado un pequefio sapo, a ese sapo habia venerado mucho, solo en lu-

gares de ofrenda, ese sapo habia crecido, luego el sapo ya habia hablado a esa
persona”
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Finalmente, en los relatos tradicionales, como en (7.9), consideramos relevante des-
tacar que el PNoE llega a convertirse en una de las formas verbales principales de la
narracion.

La aparicion del PNoE en contextos claros de discurso referido nos lleva a discu-
tir adicionalmente la funcidon que este tiempo verbal desempefia dentro del discurso
referido cuando coaparece con un verbo de habla. Como ya hemos discutido en los
apartados 6.3 y 6.4, las citas directas en aimara, en presencia de un verbo de habla,
se realizan siempre a través del discurso directo. Esta observacion nos llevaria a
considerar que al aparecer dentro de un discurso referido en donde estd presente un
verbo de habla, el PNoE podria ser la forma en la que el autor de la cita ha conjuga-
do en la realidad el verbo, aclarando a su vez la presencia de un reporte [(7.7); cf.
Coler 2014b: 256]. Sin embargo, nuestro analisis muestra que este razonamiento no
se aplica siempre al uso del PNoE en los reportes y que en los contextos referidos de
segunda mano, cuando coaparece con un verbum dicendi, el PNoE adquiere una
extension semantica adicional, como muestran los ejemplos (7.10) y (7.11) que
aparecen en la misma grabacion del FPPT:

(7.10)
Ukat kusisifiat umxatt’apxta
(5_AY _TASK: 29)
uka-t(a)  kusi-si-fia-t(a) um(a)-xat(a)-t’a-p.x(a)-ta
€so-ABL  alegrar-REFL-ANMZ-ABL  beber-AUG-INCE-PL-1EXCL.SPL
“Luego de felicidad hemos bebido mas”

(7.11)
Kusisifiat umxatapxatayn si
(5_AY TASK: 38)
kusi-si-fia-t(a) um(a)-xata-p.xa-tayn(a) s(a)-i
alegrar-REFL-ANMZ-ABL  beber-AUG-PL-3.PNOE decir-3.SPL

“De felicidad habian tomado mas dice”

El ejemplo (7.10) aparece durante el cuarto paso de la tarea, es decir, cuando le
pedimos a uno de los dos hablantes que habian participado en los tres primeros pa-
sos que relatara la historia construida a un tercer hablante que no habia participado
directamente en la construccién de la historia®. El ejemplo (7.11), en cambio, apa-
rece durante el quinto paso de la tarea, a saber, cuando el tercer hablante relata al
trabajador de campo la historia que le habian contado en el paso previo. Resulta
evidente que (7.10) y (7.11) estan relacionados, ya que el ejemplo (7.11) es, en efec-
to, una citacién de (7.10). Sin embargo, el tiempo utilizado en (7.10) es el tiempo
simple, umxatt’apxta “hemos bebido mas”, mientras que el tiempo utilizado dentro
de la cita en (7.11) es el PNoE, umxatapxatayn “habian tomado mas”. La conse-
cuencia mas evidente de esta primera observacion es que en (7.11) el hablante no
esta proponiendo una cita directa de (7.10), sino que esta afiadiendo una informacion
adicional a la informacién mostrada en (7.10). Consideramos que esta informacion
adicional estd estrictamente relacionada con la necesidad del hablante de expresar su
posicion epistémica con respecto al enunciado proporcionado. Como ya hemos mos-
trado en los apartados 6.3 y 6.4, el uso de citas a través del verbo sa- indica basica-

8 El hablante del ejemplo (7.10) tuvo algunas dificultades para relatar usando la tercera persona.
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mente un alto nivel de validacion del hablante de la informacion proporcionada. En
cambio, al usar el PNoE dentro de la cita, como qued6 mostrado en (7.11), el ha-
blante sefiala de manera redundante que la informacién proporcionada proviene de
una fuente externa. Esta redundancia, de acuerdo con nuestra interpretacion, refleja
un proceso de alejamiento epistémico por parte del hablante, ya que hace hincapié
en su voluntad de subrayar la ausencia de compromiso con la informacion propor-
cionada; el compromiso, en cambio, si se manifestaria al usar la estructura con sa-
junto al discurso directo (cf. § 6.3y § 6.4).

7.3.2 Funcién evidencial inferencial

En once casos’ en el corpus, el PNOE parece sefialar una funcién evidencial de tipo
reasoning. Todos los casos en los que se da esta funcion se encuentran dentro de las
grabaciones de la tarea FPPT y, aqui, el PNoE sefiala siempre una informacién nue-
va para el hablante. Este hecho en si mismo no es sorprendente puesto que la natura-
leza de la tarea favorece descubrimientos nuevos que surgen ante la vision y la pues-
ta en relacion de las imagenes'®.

Segun nuestra interpretacion, en los once casos de este segundo grupo de funcio-
nes evidenciales, el PNoE tiene una funcion evidencial inferencial de tipo reasoning
y aparece dentro de una oracidn que es el resultado de la puesta en relacion de dos
imagenes. Los ejemplos (7.12) y (7.13) aclaran lo expuesto.

(7.12)
Qatatpacha, ukat jalstawayxatayna wiskhupaw, q arakayukiw purxi.

(2_AY _TASK: 35)
qatat(i)-pacha uka-t(a)  jal(a)-s(i)-ta-way(a)-xa-tayna
arrastrar-3>3.INFR  eso-ABL  correr-REFL-ATOP-DIST-COMPL-3.PNOE
wiskhu-pa-w(a) q’arakayu-ki-w(a)  pur(i)-x(a)-i
abarca-3POS-DECL  patapila-DL-DECL  llegar-COMPL-3.SPL
“Deben haberle arrastrado, por eso habia salido su abarca, patapila nomas ya
llega”

El ejemplo (4.26), que retomamos aqui como (7.12), viene emitido durante el se-
gundo paso de la tarea: los hablantes estan ordenando las imagenes, mas precisa-
mente, estan poniendo en relacion la imagen Nr. 7 con la imagen Nr. 2 (cf. apéndice
1) en las que se ve, respectivamente, a dos policias que estan arrastrando a un hom-
bre y al mismo hombre sin zapatos dentro de una habitacién con un policia que le
estd entregando ropa. Al considerar las dos imagenes relacionadas, el hablante que
pronuncia (7.12) deduce que el hombre dibujado perdid los zapatos durante el ca-
mino y asume que la pérdida de los zapatos es el resultado del hecho de haber sido
arrastrado.

% Si bien el nimero de apariciones con este uso es reducido, los once casos estan distribuidos entre cuatro
de las catorce grabaciones. Este ultimo dato nos indica que, también en este caso, a pesar de ser un nume-
ro limitado, este uso no corresponde a la eleccion estilistica de un unico hablante, sino que se trata de un
fenémeno mas difundido.

1% A pesar de que en la literatura de referencia (Hardman 2001: 108; Coler 2014: 421) se habla de un uso
admirativo del PNoE, en nuestros datos no encontramos ningun uso claramente admirativo; en cambio, la
forma se utiliza en varias situaciones para indicar que la informacion es el resultado de una inferencia.
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(7.13)
Junt’'vu mangh aynachan irnaqapxi, qulqinak thagqhapxi, kunaymanampi
thaqhapxi, akan irnaqapxarakitaynaw mira, akhanxa aljiri sarapxi, panpacha.
(5_AY TASK: 26)
junt’'u  mangh(a) aynacha-n(a) ir(a)-naqa-p.x(a)-i qulgi-nak(a)- .0

calido dentro sur-GEN/LOC  trabajar-DF-PL-3.SPL  dinero-PL-ACC
thagha-p.x(a)-i kunaymana-mpi  thagha-p.x(a)-i  aka-n(a)
buscar-PL-3.SPL diversidad-cOM  buscar-PL-3.SPL  esto-GEN/LOC
ir-naqa-p.xa-raki-tayna-w(a) mira aka-n(a)-xa
trabajar-DF-PL-ADD-3.PNOE-DECL esto-GEN/LOC -TOP

alj(a)-iri sara-p.x(a)-i  panpacha

vender-AG.NMZ  ir-PL-3.SPL ambos

“Trabajan en el sur calido, buscan dinero, buscan muchas cosas (kunaymanam-
.] b b y
pi), aqui habian trabajado también, aqui van a vender, los dos”

También el ejemplo (7.13) ocurre durante el segundo paso de la tarea. Los hablantes
estan repasando el orden en el que pusieron las imagenes y las estan describiendo
rapidamente. La oracion en la que aparece el PNoE en (7.13) akan irnaqapxaraki-
taynaw “aqui habian trabajado también” es la descripcion de la imagen Nr. 14 (cf.
apéndice 1), que hasta el momento en el que aparece (7.13) en la grabacion
5 AY _TASK no ha sido verbalmente descrita, sino que ha sido solo ubicada entre
las imagenes Nr. 8 y Nr. 6. En la imagen Nr. 14 aparece dibujado un hombre de pie
que mira hacia arriba y no existen sefiales que indiquen que el hombre esta trabajan-
do. El tinico elemento que une las imagenes Nr. 8, 14 y 6 es el paisaje dibujado
alrededor de los personajes, que en las tres imagenes es parecido. El hablante que
produce el enunciado en (7.13), por lo tanto, no tiene ningin elemento visual en la
imagen Nr. 14 que le permita inferir la informacion proporcionada, y la oracidén que
lleva el PNoE también en este caso es el resultado de la puesta en relacion de las
diferentes imagenes. A pesar de las diferencias en los contextos en los que aparece el
PNOoE, es evidente que en ambos ejemplos este tiempo verbal sefiala una inferencia
que es el resultado de un proceso de razonamiento.

7.3.3 Usos con la primera persona

El corpus presenta solo cuatro casos en los que se da un uso del PNoE conjugado en
primera persona singular. A pesar de este nimero reducido de casos, consideramos
interesante este fendmeno ya que la semantica del PNoE se pone en linea con los
usos registrados a nivel tipoldgico de las formas evidenciales referidas con sujetos
en primera persona que han sido observadas por Curnow (2002: 184) en la lengua
wintu y en la lengua tucano, y que han sido mostrados en el apartado 2.3 en los
ejemplos (2.11) y (2.12). En nuestros datos, el PNoE aparece conjugado en primera
persona cuando el hablante se refiere a un evento que vivid pero que no recuerda. En
los casos especificos proporcionados por nuestro corpus, el hablante no recuerda el
evento descrito, bien a causa del estado de ebriedad en el que vivio ese evento (7.14)
o bien porque era demasiado joven para poderlo recordar (7.15).
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(7.14)
Chhaqayxatatwa qullgxa nada, nayaxa janiw amtasktti kawkjarus qullgis chi-
lHamukutxa
(1_AY _TASK: 61)

chhaqa-y(a)-xa-tat(a)-wa qullq(i)-.9-xa nada
perder-CAUS-COMPL-1EXCL >3.PNOE- DECL  dinero-ACC-TOP  nada
naya-xa jani-w(a) amta-s(i)-k(a)-t(a)-ti
1PR.EXCL -TOP  no-DECL recordar-REFL-INCOMPL-1EXCL.SPL-IR/NEG
kawk(i)-ja-ru-s(a) qullqgi-s(a) chilla-muku-t(a)-xa

dénde-ATOP-ALL-ADD  dinero-ADD  meter-DIST-1EXCL.SPL-TOP
“Le habia hecho perder el dinero, nada, y yo no recuerdo ni dénde he metido el

dinero”
(7.15)
Ukhan yurinitatxa
(5_AY MIS:20)
ukha-n(a) yuri-ni-tat(a)-xa

€S0-GEN/LOC  nacer-ATT-1EXCL.PNOE-TOP
“Alli yo habia nacido”

El ejemplo (7.14) aparece durante el tercer paso de la tarea FPPT: el hablante esta
relatando en primera persona una accion que hizo y que no recuerda porque en el
momento descrito en el enunciado estaba ebrio. En (7.15), se observa un fenémeno
parecido al de (7.14) aunque generado por causas diferentes; tampoco en este caso el
hablante recuerda el evento descrito, dado que no puede tener un recuerdo de las
circunstancias de su propio nacimiento. En los casos mostrados por Curnow (2003),
cuando los evidenciales indirectos interactuan con la primera persona implican un
valor semantico definido como “no-voluntariedad”, esto es, el hablante ha realizado
la accidn descrita de manera involuntaria. Por el contrario, en los casos presentes en
nuestro corpus y ejemplificados aqui, el uso del PNoE con la primera persona no
indica una accion involuntaria sino que, al considerar la ausencia de memoria del
hablante con respecto a los eventos descritos, su uso se explica simplemente a través
de la funcion evidencial referida de segunda mano (cf. § 7.3.1).

7.3.4 Otros usos

En el corpus se dan solo dos casos en los que el PNoE aparece dentro de una oracién
interrogativa: una polar (7.16) y otra parcial (7.18). Con respecto a la presencia de
las formas evidenciales dentro de las oraciones interrogativas, Aikhenvald (2004:
242) sefiala que en algunas lenguas estas formas se refieren a la fuente de informa-
cion del hablante, mientras que en otras se refieren a la fuente de informacion del
destinatario.
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(7.16)
Qalltatpachax jumax qallttaxa, nu? Ukaxa axsaratétati?
(6_AY MIS:10)

qall(a)-tat(a)-pacha-x(a) juma-x(a) qall(a)-t(a)-O-ta-xa nu
empezar-DISP-INC-TOP 2PR-TOP empezar-RE-VBZ-2.SPL-TOP  no
uka-xa axsara-tita-ti?

€so-TOP  temer-2.PNOE-IR/NEG
“Desde el principio has empezado ;No? ;Eso habias temido?”

En (7.16) el uso del PNoE dentro de la oracion interrogativa Ukaxa axsaratdtati?
“;Eso habias temido?” hace referencia a la fuente de informacion del hablante. Para
aclarar lo dicho, es necesario observar la oracion que aparece antes en el corpus, es
decir (7.17), y que es la razdn por la que se genera la pregunta en (7.16).

(7.17)
[...] Md jan yatirix mantanxa, ustupataki preparasiwaytanxa [ ...] jiwaspachaw
preparastanxa yatigawayxtanxa, ukhamarakiy nanakax yatigawayxtanxa, ukat
sumpi amuyt astanxa janiy axsartanti arsuii kuns.

(6_AY_MIS:10)

mid  jan(i) yat(i)-iri-x(a) manta-n(a)-xa  ustu-pa-taki
uno no saber-AG.NMZ-TOP  entrar-3.PE-TOP  justo-3POS-BEN
prepara-si-way(a)-tan-xa jiwas(a)-pacha-w(a)

preparar-REFL-DIST-1INCL.SPL-TOP 1PR.INCL-INC-DECL

prepara-s(i)-tan-xa yati-qa-way(a)-x(a)-tan-xa

preparar-REFL- 1INCL.SPL-TOP saber-DW-DIST-COMPL-1INCL.SPL-TOP
uk(a)-jama-raki-y(a) na-naka-x(a) yati-qa-way(a)-x(a)-tan-xa
€s0-CP-ADD-POL 1PR-PL-TOP saber-DW-DIST-COMPL-1INCL.SPL-TOP
uka-t(a) sum(a)-pi amuy(a)-t’a-s(i)-tan-xa jani-y(a)

€so-ABL  bueno-CFY pensar-INCE-REFL- 1INCL.SPL-TOP  no-POL
axsar(a)-tan-ti ar(u)-su-fi(a) kun-.0-s(a)
temer-1INCL.SPL-IR/NEG  hablar-OW-ANMZ  que-ACC-ADD

“[...] uno que no sabia entraba, para si mismos (solos) nos hemos preparado
[...] nosotros mismos nos hemos preparado, asi también nosotros hemos
aprendido luego hemos pensado bien pues, no hemos temido hablar nada”

La grabacion 6 AY MIS consiste basicamente en una entrevista en la que la
hablante esta contando acerca de su vida como mujer sindicalista dentro de algunas
organizaciones aimaras. En (7.17), la hablante relata las condiciones bajo las que
ella y sus compaifieras empezaron la carrera sindical. El entrevistador escucha lo que
la persona entrevistada acaba de decirle, mostrado en el ejemplo (7.17), pero no
parece haber entendido la naturaleza de los temores que la entrevistada le comenta
en (7.17) y, por esto, en (7.16) inicialmente hace un breve resumen de lo dicho en
(7.17) qalltatpachax jumax qallttaxa “Desde el principio has empezado”. Luego,
formula una pregunta polar que esta claramente relacionada con lo que acaba de
decir (como muestra el demostrativo wkax “eso”) y que es una deduccion del
entrevistador basada en lo que cree haber entendido. Resulta dificil considerar que la
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pregunta hecha a través del PNoE pueda referirse a la fuente de la informacion del
destinatario puesto que este ultimo ha tenido indudablemente un acceso directo a sus
desasosiegos.

(7.18)
A: [...]Utankaspaw, akax ventanan, kunarakitaynasa?
(5_AY _TASK: 6)
A: uta-n(a)-ka-spa-w(a) aka-x(a)  ventana-n(a)
casa-GEN/LOC-VBZ.LOC-3.POT-DECL  esto-TOP  ventana-ATT
kuna-raki-@-tayna-sa?
que-ADD-VBZ-3.PNOE-IR

“Puede estar en casa, esto tiene ventana ;Qué mas habia sido?”

La situacién mostrada en (7.18), en cambio, parece ser lo que anteriormente se ha
indicado como una interrogacion conjetural (Littell e al. 2010). El ejemplo (7.18)
proviene de una grabacion de la tarea FPPT y la oracion interrogativa kunarakitay-
nasa? “;Qué mas habia sido?” aparece durante el primer paso de la tarea. En este
caso, hablante y destinatario estan mirando la imagen Nr. 3 (cf. apéndice 1); como
en el caso de (7.16), el hablante plantea sus ideas y después formula una pregunta
que tiene como punto de partida sus observaciones/especulaciones. Sin embargo, al
formular esta pregunta el hablante no considera que el destinatario tenga un conoci-
miento superior al suyo, ya que ambos estan observando las imagenes por primera
vez.

Cualquier conclusion, debido al nimero extremadamente limitado de casos de
aparicion del PNoE dentro de las oraciones interrogativas en nuestro corpus, seria
precipitada; creemos conveniente, de cualquier manera, destacar que los dos ejem-
plos comentados en este apartado sugieren que la funcidon del PNoE dentro de las
oraciones interrogativas parece vinculada mas a la funcidn evidencial inferencial de
este tiempo verbal que a su funcion referida. Sin embargo, no nos queda claro si, al
aparecer dentro de una oracion interrogativa, el PNoE se refiere a la fuente de in-
formacién del hablante o a la fuente de informacion del destinatario. Tendrian que
llevarse a cabo otros estudios sobre este tema con el fin de aclarar y analizar en
detalle la funcidon que el PNoE tiene en las oraciones interrogativas en aimara.

7.4 Funciones temporales y narrativas del PNoE

Las funciones temporales y narrativas (79 casos) del PNoE que hemos detectado en
el corpus son: (i) la expresion de diferentes perspectivas temporales'® dentro de la
narracion, es decir, el PNoE se utiliza como un recurso para indicar la anterioridad
de una accion en relacion con el contexto temporal en el que se produce la narracion
(7.19); (ii) la presentacion de elementos narrativos considerados por el hablante
como secundarios o lejanos con respecto a la linea principal y al centro deictico de la
narracién (7.20); (iii) la evaluacion negativa que el hablante hace de una accion
realizada por él mismo (7.21); y, finalmente, (iv) la eleccién de un género narrativo
especifico para el relato (7.22).

En doce casos, los hablantes usan el PNoE para indicar un cambio en la perspec-
tiva temporal interna al desarrollo cronoldgico de la narracion (cf. § 7.1). En el cor-

1% Este uso ha sido ya observado en el aimara de Muylaque y esta descrito en Coler (2014b).
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pus, el contexto temporal dentro del cual el PNoE se inserta es siempre un relato
contado en el tiempo simple.

(7.19)
[...1 Janiw jawcha wirax walikataynati, taykapunirakiw  siritayna,
“mangq asifiani phayt’asifiani” siritayna, janiw jichhaxa taykax sarataxix |[...]
(1_AY_TASK: 119-120)
jani-w(a) jawcha wira-x(a) wali-@-ka-tayna-ti
no-DECL  huérfano  vida-TOP  bien-VBZ-INCOMPL-3.PNOE-IR/NEG

tayka-puni-raki-w(a) s(a)-iri-@-tayna mangq’a-si-fiani
madre-EMP-ADD-DECL  decir-AG.NMZ-3.PNOE  comer-REFL-1INCL.FUT
phay(a)-t’a-si-fiani s(a)-iri-J-tayna jani-w(a)

cocinar-INCE-REFL-1INCL.FUT  decir-AG.NMZ-3.PNOE = no-DECL
jichha-xa tayka-x(a)  sara-ta-x(a)-i-x(a)
ahora-TOP  madre-TOP  ir-RE-COMPL-3.SPL-TOP

“No habia sido bien la vida de huérfana, la madre siempre habia sabido decir,
habia sabido decir comeremos, cocinaremos, {No?, ahora la madre ya se fue”

En (7.19), el hablante estd comentando una experiencia que ha vivido personalmen-
te, un recuerdo. El PNoE presente en las formas walikataynati y siritayna, conse-
cuentemente, no puede explicarse como una informacion a la que el hablante ha
accedido por otros medios, como la inferencia o un informe verbal de otros, sino que
las dos formas indican acciones que el hablante ha vivido y que se han producido
tanto en un momento anterior al fallecimiento de la madre, ya que describen accio-
nes hechas por ella misma (siritayna), como en un lapso de tiempo que incluye el
momento en el que la narracidn se realiza (walikataynati). Las sefiales de que esta-
mos en presencia de una clara diferencia temporal entre las partes que constituyen el
ejemplo (7.19) y de que hay un cambio en la perspectiva temporal de la narracion
son la presencia del término jiccha “ahora”, que permite volver al tiempo de la na-
rracion, y la presencia de sarataxix, verbo conjugado en el tiempo simple, que en su
valor temporal indica un momento pasado mas reciente (cf. § 4.4.1). Es interesante
notar, ademas, que a pesar del numero reducido de casos con esta funcion, estos usos
temporales del PNoE se observan en seis de las catorce grabaciones que componen
la parte del corpus en aimara. Este ultimo dato sugiere que, a pesar de tener una
frecuencia reducida, este uso esta difundido entre los hablantes.

En cuanto a la funcion que hemos denominado como la presentacion de elemen-
tos narrativos considerados secundarios o lejanos con respecto a la linea principal y
al centro deictico de la narracion, en el corpus hemos detectado cinco casos. A dife-
rencia de los casos presentados anteriormente, aqui el PNoE no proporciona infor-
macion temporal, sino que sefiala algo estrictamente relacionado con la forma narra-
tiva del relato. Sin embargo, cabe especificar que, como en los casos de la funcién
anterior, también aqui el uso del PNoE se da en contextos narrativos desarrollados
basicamente en el tiempo simple. Al afiadir un elemento narrativo nuevo que resulta
secundario con respecto a la linea narrativa principal de la historia y, en ciertos ca-
sos, alejado del foco deictico en el que se esta desarrollando la historia misma, el
hablante utiliza el PNoE.
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(7.20)
[...] Ukat uka jisk’a kanastanakaruw phuqt’ix may pay kimsa, ukatcha maynix
yagha chachax jutarakix chiwup qatatinitina chiwu-s qatatt’at warari chiwux
[...]
(1_AY _PEAR:3)
uka-t(a) uka jisk’a kanasta-naka-ru-w(a) phugq(a)-t’(a)-i-x(a)
€s0-ABL eso pequefia canasta-PL-ALL-DECL llenar-INCE-3.SPL-TOP

may(a) pay(a) kimsa wuka-t(a) may(a)-ni-x(a) yaqha chacha-x(a)

uno dos tres €S0-ABL  uno-NUM-TOP  otro hombre-TOP
juta-rak(i)-i-x(a) chiwu-p(a)-.0 qatati-ni-tina chiwu-x(a)
venir-ADD-3.SPL-TOP  cabra-3POS-ACC  arrastrar-CIS-3.PNOE  cabra-TOP
qatat(i)-t’a-t(a) warar(i)-i chiwu-x(a)

arrastrar-INCE-RE gritar-3.SPL  cabra-TOP

“Después ha empezado a llenar a esas pequefias canastas, uno, dos, tres, des-
pués otro hombre también viene, habia arrastrado su cabra, la cabra arrastrada,
la cabra llora.”

El ejemplo (7.20) proviene del relato de la pelicula de la tarea TPS (cf. § 3.3.2). En
la grabacidn, la oracion en la que aparece el PNoE respeta la linea cronolégica segun
se desarrolla la trama de la pelicula y no puede ser considerada como una digresion
temporal hacia el pasado. No cabe duda, ademas, con respecto al tipo de acceso a la
informacion del hablante, que es un acceso visual y directo. En la pelicula, la se-
cuencia descrita en (7.20) y marcada por el PNoE corresponde a la escena en la que
un personaje secundario de la historia esta arrastrando una cabra y viene acercando-
se hacia el arbol de las peras. Sin embargo, esta escena resulta secundaria tanto en la
narracion del hablante como en la pelicula misma, puesto que en ambas la narracion
principal se desarrolla alrededor de la cesta con las peras. Ademas, es necesario
especificar que en la tarea TPS la aparicion del hombre que arrastra la cabra se pro-
duce en un lugar lejano de la escena principal. Al tomar en consideracion estos ele-
mentos, nos parece plausible especular que existe una relacion con la primera fun-
ciéon mencionada en este apartado. Tanto en su funcion temporal (7.19) como en su
funcion narrativa (7.20), este tiempo verbal se utiliza para indicar un evento que
desde la perspectiva del hablante se coloca fuera de la narracion principal tanto en
términos narrativos como deicticos (tiempo y espacio), aunque no sea ajeno a esta.
El uso del PNoE dentro de narraciones en tiempo simple parece responder a la nece-
sidad del hablante de especificar una distancia deictica interna a la narraciéon y que
puede manifestarse en términos temporales, espaciales y narrativos.

Otro uso que corrobora nuestra hipétesis acerca de la funcién del PNoE de ex-
presar una distancia deictica se da en siete casos que provienen todos de la grabacion
1 AY TASK. Aqui, los hablantes utilizan el PNoE en contextos en los que estan
expresando arrepentimiento (evaluative stance) hacia una o mas acciones que ellos
mismos ya hicieron y que en el momento de emitir el enunciado presente en la gra-
bacidn, como ocurre en (7.21), consideran equivocadas. La distancia, en este caso,
se manifiesta a través de una autoevaluacion negativa, en la que el hablante se aleja
de sus propias acciones.
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(7.21)
[...]1 Ukaxa janiw munafiakataynati, uk wal amuyasifiataynawa, janipuni uk
munatati [...]
(1_AY _TASK: 88)

uka-xa  jani-w(a) muna-fla-@-ka-tayna-ti uk(a)
€s0-TOP  no-DECL querer-ANMZ-VBZ-INCOMPL-3.PNOE-IR/NEG ~ €s0
wal(i) amuya-si-fla-@-tayna-wa jani-puni  uk(a)-.@

bien pensar-REFL-ANMZ-VBZ-3.PNOE-DECL  no-EMP €s0-ACC
muna-:ta-ti
querer-2.FUT-IR/NEG

“Ese no habia sido de querer, eso mucho habia habido que pensar, nunca
querras eso”

El ejemplo (7.21) aparece durante el tercer paso de la tarea FPPT (cf. § 3.3.1), en el
que uno de los hablantes, la madre, estd contando la historia armada en primera
persona a otro hablante, la hija. El momento especifico de la tarea al que se refiere el
ejemplo (7.21) es aquel en el que la mujer (madre) denuncia a las autoridades la
agresion por parte del marido (padre). Al contar este momento de la historia en pri-
mera persona, la hablante muestra estar arrepentida por haber denunciado al marido
y recomienda a la hija que evite estas situaciones en el futuro. El uso de las dos
formas del PNoE en (7.21) no parece proporcionar ni una evaluacion epistémica de
la hablante con respecto a la posibilidad de que algo se haya producido, ya que la
hablante estd evaluando y de hecho lamentando sus propias acciones, ni una infor-
macioén evidencial de tipo indirecto, puesto que la hablante no estd infiriendo ni
reportando la informacidn proporcionada. En los tres usos presentados hasta aqui, el
PNOoE se refiere siempre a eventos que el hablante ha presenciado o ha vivido perso-
nalmente y que, consecuentemente, no pueden ser considerados usos evidenciales
indirectos. Sin embargo, consideramos que estos tres usos del PNoE manifiestan
cierta relacion con la funcidn evidencial indirecta, ya que la semantica en la base de
estas tres funciones es siempre la de indicar una distancia entre el hablante y la in-
formacion que esta proporcionando. Esta ultima reflexion acerca de la relacidn entre
estas tres funciones y la funcidn evidencial indirecta sugiere que, en los 24 casos
discutidos hasta aqui, el PNoE es utilizado seglin una extension metaférica de su
funcion evidencial indirecta que, de acuerdo a su semantica, sefiala la distancia exis-
tente entre la fuente de la informacidn y el hablante que estd emitiendo esta informa-
cion.

Con respecto a la ultima funcion del PNoE que hemos identificado en este grupo,
su relacion con las funciones anteriores es menos transparente (56 casos). El ejemplo
(7.22) es un extracto de las grabaciones de la tarea TPS.
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(7.22)
M jaqix irnaqaskataynawa. Md escalerampi md jach’a arbolaru kuna muxasa

achunak apaqaskatayna [ ...]
(2_AY _PEAR:?2)

mid  jaqi-x(a) ir(a)-naqa-s(i)-ka-tayna-wa mé
uno  persona-TOP trabajar-DF-REFL-INCOMPL-3.PNOE-DECL  uno
escalera-mpi méd  jach’a  arbola-ru  kuna musq’a
escalera-COM uno grande arbol-ALL que dulce
achu-nak(a)-.@ apa-qa-s(i)-ka-tayna

fruto-PL-ACC llevar-DW-REFL-INCOMPL-3.PNOE

“Un hombre habia estado trabajando y habia estado bajando algunas frutas de
un arbol con una escalera”

Considerada la naturaleza de la tarea TPS, es indiscutible el hecho de que el hablante
tuvo un contacto visual con la pelicula y el uso del PNoE tampoco en este caso pue-
de considerarse un uso evidencial indirecto. ;Cual es, entonces, su funcién? Aunque
es necesario recolectar mas datos que den cuenta de usos similares a los presentes en
(7.22), creemos que este uso del PNoE esta relacionado tanto con el uso del PNoE
en los cuentos tradicionales y en los relatos historicos como con la funcion basica de
subrayar una distancia deictica y epistémica que ya hemos comentado en el caso de
las otras funciones descritas. En este caso, el uso del PNoE reflejaria la eleccion
subjetiva del hablante de crear distancia entre el evento narrado, que como en el caso
de los cuentos tradicionales es una historia ficticia, y el evento de habla. Al querer
relatar la pelicula como un cuento, el hablante elige utilizar este recurso de la lengua
para este tipo de narraciones y, consecuentemente, utiliza el PNoE para modificar el
efecto dramatico y el estilo narrativo de su relato. Es interesante notar, ademas, que
un fenémeno igual al descrito —y también opuesto a lo mostrado en (7.22)— se da en
la grabacion 1_AY_ MIS en donde el hablante relata un cuento tradicional basica-
mente a través del tiempo simple y del pasado experimentado. Coler (2014b) explica
este ultimo uso de las formas evidenciales directas dentro de narraciones tradiciona-
les como una eleccion estilistica del hablante cuya finalidad es dar un mayor efecto
dramatico a la narracion. La reflexion que sigue a la observacion de estos ultimos
dos fenémenos es que el uso de formas temporales/evidenciales diferentes durante la
narraciéon de cuentos en aimara parece tener un alcance mas amplio que la mera
expresion de la manera de acceso a la fuente de la informacién y, por ende, puede
estar vinculado a fendémenos retoricos como la creacion de efectos dramaticos mas o
menos vividos en el desarrollo de la historia.

7.5 Estatutos de participacion del hablante y eventos
comunicativos

En los apartados anteriores quedd demostrado que en el corpus el PNoE desempefia
dos funciones evidenciales, a saber, una funcién evidencial referida, que se ha ob-
servado en los apartados 7.3.1 y 7.3.3, y una funcién evidencial inferencial, que se
ha observado en el apartado 7.3.2 y que parece tener un papel relevante en los ejem-
plos mostrados en el apartado 7.3.4. Seguidamente, utilizaremos el modelo de anali-
sis de Kockelman (2004) para delinear la relacion entre los tipos de eventos comuni-
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cativos y los estatutos de participacion del hablante (cf. § 2.4), asi como para esta-
blecer la distribucion de estos factores en el uso del PNoE con funcién evidencial
referida. De acuerdo con nuestro analisis, pensamos que existe una clara diferencia
en la configuracion de los estatutos de participacion y de los eventos comunicativos
implicados en el uso del PNoE segun el contexto lingiiistico en donde la forma apa-
rece (cf. § 7.3.1). Esta diferencia concierne al estatuto del principal y al evento co-
municativo asociado a este ultimo, es decir, el commitment event (Kockelman 2004;
figura 2.4). Al aparecer solo dentro de un enunciado, el PNoE funciona basicamente
como un marcador de evidencialidad referida y la distribucién de los eventos comu-
nicativos y los estatutos de participacion implicados en su uso parecen estar en linea
con la mostrada en el apartado 6.7 para si, sapxi, sasa y sasina. Sin embargo, al
coaparecer con un verbum dicendi en un reporte de segunda mano, el uso del PNoE
determina una modificacion en la configuracion de los eventos comunicativos y de
los estatutos de participacion. En estos casos, el principal no coincide con el anima-
dor, sino que coincide con el autor de la informacion referida y, al mismo tiempo, el
commitment event se solapa con el source event.

7.6 Recapitulacion

El objetivo de este capitulo ha sido analizar las funciones del PNoE. En el cuadro
(7.2), presentamos en forma resumida las funciones desempefiadas por este tiempo
verbal.

FORMA TOT. FUNCION Ne CASOS
Evidencial Folclore 4
Hearsay Segunda mano 156 51
Tercera mano 31
PNOE 248 Indicador del giénero. narratiyo 56
Marcador de distancia deictica 23
Evidencial inferencial de reasoning 11
Interrogacion -#i, Reasoning 1
Interrogacion -sa, Conjetural 1

Cuadro 7.2 Funciones del PNoE
El analisis ha destacado:

(1) que, en su funcion evidencial referida, el PNoE abarca los tres subtipos refe-
ridos indicando, por lo tanto, kearsay;

(i) que, en su funcién evidencial inferencial, el PNoE indica exclusivamente
reasoning;

(iii) que el PNoE no tiene funcion admirativa.

Estos tres resultados no coinciden con lo sefialado en la literatura (Hardman 2001:
108; Coler 2014a: 421).

El capitulo propone, adicionalmente, que en su uso evidencial referido de segun-
da mano cuando la forma aparece sola o en las narraciones tradicionales indica un
nivel medio-alto de validacion y de compromiso del hablante con la informacion
proporcionada (como las formas evidenciales referidas presentadas en § 6); en cam-
bio, al coaparecer con la forma si en reportes de segunda mano, el PNoE indica un
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bajo nivel de validaciéon y de compromiso del hablante con la informacion propor-
cionada.

Ademas del andlisis de las funciones evidenciales desempefiadas, a lo largo de
este capitulo hemos mostrado que en la variante del aimara objeto de estudio (cf. §
4.1), el PNoE desempeifia también otras funciones no mencionadas en la literatura
(Hardman 2001; Hardman ef al. 2001; Coler 2014a; Coler 2014b), como, (i) la pre-
sentacion de elementos narrativos considerados por el hablante como secundarios o
lejanos con respecto a la linea narrativa principal y al centro deictico de la narracién;
(i1) la evaluacion negativa de acciones anteriormente realizadas por el hablante; y,
por ultimo, (iii) la narracion de un género narrativo especifico (cf. § 7.4).
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Este capitulo analiza dos formas inferenciales del aimara; el modo inferencial -
pacha y el sufijo verbal -chi. En los datos, ambas formas aparecen mayormente en
contextos en donde su uso indica que el hablante ha tenido un acceso inferencial a la
informacion. También hemos registrado usos no evidenciales.

La estructura de este capitulo es la siguiente: el apartado 8.1 presenta las posturas
presentes en la literatura con respecto a ambas formas; el apartado 8.2 discute los
rasgos formales y de distribucion vinculados a las dos formas; el apartado 8.3 pre-
senta el modo -pacha centrando su atencion mayormente en sus funciones inferen-
ciales; el apartado 8.4 investiga las funciones inferenciales del sufijo verbal -chi
mostrando que los usos de esta forma no se limitan a la expresion de la evidenciali-
dad inferencial. Finalmente, el apartado 8.5 proporciona un resumen del capitulo.

8.1 Estado de la cuestion

A diferencia de Hardman (2001) y Hardman et al. (2001) que consideran -pacha 'y -
chi como la marca del paradigma verbal del “tiempo inferencial” y del “tiempo no-
involucrador”, respectivamente, en este trabajo las formas verbales que presentan la
marca -pacha (8.1) han sido consideradas como pertenecientes al modo inferencial
que se conjuga en tres tiempos'® (simple, pasado y futuro); en cambio, con respecto
al sufijo -chi (8.2), apoyamos la postura de Coler (2014a: 446-452) quien lo conside-
ra un sufijo verbal morfoldgicamente separado de los sufijos flexivos temporales.

8.1)
Jupanaka aruskipasipkpacha kunanakats
(2 AY TASK:9)
jupa-naka arus-kipa-si-p-k(a)-pacha kuna-naka-t(a)-s(a)
3PR-PL monologar-PRF-REFL-PL-INCOMPL-3.INFR  que-PL-ABL-ADD

“Ellos deben estar dialogando de algunas cosas”

192 Coler (2014a: 443) sefiala que en el aimara de Muylaque no existe un modo inferencial con -pacha
como marca especifica, sino que la forma para marcar evidencialidad inferencial es el sufijo verbal -spha
que, a diferencia de -pacha, no presenta una conjugacion propia.
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(8.2)
Uk aljir ghathutugir apawayapchi
(2_AY _TASK: 52)
uk(a)-.©@ alj(a)-ir(i) ghathu-tuqi-r(u) apa-waya-p-ch(i)-i
€s0-ACC  vender-AG.NMz feria-lado-ALL llevar-DIST-PL-DUB-3.SPL
“Eso tal vez han llevado a vender al lado de la feria”

En los ejemplos (8.3) y (8.4) mostramos que -chi cumple perfectamente las reglas de
elisién morfofonética dentro de la flexién verbal'®.

(8.3)
Firmasiwayxama papila ukjat inas sum sarnaqchifiani, Julio
(1_AY _TASK: 64)
firma-si-way(a)-xa-ma papila ukja-t(a) inas(a) sum(a)
firmar-REFL-DIST-COMPL-2.IMP  papel  eso-ABL  tal.vez bueno
sar-naq(a)-chi-fiani ~ Julio
ir-DF-DUB-1INCL.FUT  Julio

“Firma el papel, luego tal vez viviremos bien, Julio”

(8.4)
Taripayaii utar apapxchitani
(1_ AY TASK: 19)
taripa-ya-fi(a) uta-r(u) apa-p.x(a)-ch(i)-itani
juzgar-CAUS-ANMZ  casa-ALL llevar-PL-DUB-3>1EXCL.FUT
“Al juzgado tal vez me llevaran”

En (8.3), -chi coaparece con el sufijo -7iani, mientras que, en (8.4), con el sufijo -
itani; en ambos casos, el sufijo cumple con las reglas morfofonéticas que la conju-
gacion verbal del futuro requiere en estos contextos. Los dos sufijos del futuro, en
efecto, necesitan de ambientes morfofonéticos distintos, a saber, el sufijo -7iani re-
quiere estar precedido por una vocal, como muestra (8.3), mientras que el sufijo
flexivo -itani requiere estar precedido por una consonante, como ocurre en (8.4).
Ademas de las caracteristicas gramaticales, la literatura describe ambas formas
como evidenciales inferenciales. Con respecto al modo inferencial, la descripcion de
las funciones de esta forma dada por Hardman (2001) y Hardman et al. (2001) re-
sulta vaga y poco detallada ya que los autores limitan su descripcion a la afirmacion
siguiente: “the information reflected by the use of the inferential is normally infor-
mation gained by indirect evidence, a process of deduction. The likelihood of reali-
zation is quite high (Hardman 2001: 109)”. En cuanto al sufijo -cki, en cambio, la
literatura proporciona descripciones mas detalladas. Hardman (2001: 110) y Hard-
man et al. (2001: 150) indican que esta forma sefiala un bajo compromiso del ha-
blante con la informacion proporcionada y, ademas, subrayan que la forma se utiliza.

(i) Cuando el hablante, a pesar de no disponer de datos, supone algo.

19 Para una discusion mas detallada sobre las reglas morfofonéticas del aimara, véase Hardman et al.
(2001: 67-77).

154



8 Evidencia inferencial: -pacha y -chi

(i) Cuando no existe la posibilidad de tener un “conocimiento personal” y
una situacion es descrita con preocupacion.

(ii1) Para expresar un estado de resignacion y de falta de responsabilidad del
hablante con respecto a algo que ha pasado o que se supone que va a pa-
sar.

Con respecto a la funcién indicada en (iii), Hardman (2001) aclara, asimismo, que
esta interpretacion de la forma se produce cuando el sufijo -chi coaparece con el
sufijo de cortesia -ya. Coler (2014a; 2014 b), por un lado, estd en linea con la des-
cripcion de los usos de -chi indicados por Hardman y afirma que el sufijo -chi se
utiliza “in making inferences from a set of premises and in speculating typically
through the use of logical reasoning” (Coler 2014b: 248); por otro lado, sin embar-
go, se opone a la definicion de Hardman (2001) con respecto a la expresion del
compromiso sefialada por la forma, y discute varios ejemplos en los que el sufijo -
chi aparece en contextos en los que especifica tanto un nivel bajo como un nivel alto
de validacion por parte del hablante de la informacion proporcionada (Coler 2014a:
446-452).

A partir de aqui, para la descripcion del andlisis de las dos formas, nos referire-
mos a todas las formas conjugadas del modo inferencial utilizando su marca especi-
fica, es decir, -pacha y seguiremos indicando la otra forma -chi.

8.2 Consideraciones preliminares al analisis

Nuestro corpus muestra 173 casos de aparicion de -pacha y 122 casos de -chi. En
cuanto a -pacha, la mayoria de los casos se da en el tiempo simple (147 casos) y en
un nimero muy inferior (26 casos) en el tiempo pasado. A su vez, hay un gran ni-
mero de casos (141) en los que el tiempo simple se presenta con la perso-
na/interaccion 3/3>3, es decir -pacha. La distribucion de los otros seis casos del
tiempo simple del modo inferencial es: dos casos en primera persona, -pachat(a),
dos casos en segunda persona, -pachata, un caso en la interaccion de 1EXCL>2, -
pachasma y, finalmente, un caso en la interaccion 3>1EXCL, -pachitu. En cuanto a
los casos de aparicion en el tiempo pasado, todos estan conjugados en la perso-
na/interaccion 3/3>3, -pachana. Por lo que atafie a -chi, en cambio, la forma aparece
dentro de un verbo conjugado en el tiempo simple en 92 casos, en catorce casos
dentro del futuro, en diez casos dentro del pasado experimentado, en tres casos den-
tro del tiempo simple del modo potencial, en dos casos dentro del modo pasado del
tiempo potencial y, por ultimo, en un caso dentro del pasado no-experimentado [-
ch(i)-itata). En los 92 casos de coaparicion de -chi con el tiempo simple, la forma se
da en 88 con la tercera persona, es decir -c/(i)-i, y en cuatro casos con la interaccion
3>1EXCL, es decir -ch(i)-itu. En los catorce casos con el futuro, dos casos se dan con
la segunda persona, -chi-.ta; siete casos con la tercera persona, -chi-ni-; tres casos
con la interaccion 3>1EXCL, -ch(i)-itani; y, por ultimo, un caso con la cuarta perso-
na, -chi-iani. De los diez casos con el pasado experimentado (cf. § 4.4.1), ocho
casos se dan con la tercera persona, chi-na, y dos casos con la primera, chi-yasma.
Finalmente, en los casos en los que el sufijo -chi coaparece con el tiempo simple y el
tiempo pasado del modo potencial (cf. 4.4.3), estos tiempos estan siempre conjuga-
dos en tercera persona, es decir, -chi-spa y -chi-spana. El cuadro (8.1) muestra deta-
lladamente las grabaciones en las que se dan las dos formas y el numero de aparicio-
nes por cada grabacion.
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GRABACIONES -PACHA -CHI
1 AY TASK 5 15
2 AY TASK 32 23
3 AY TASK 25 2
4 AY TASK 35 33
5 AY TASK 31 25
1 AY PEAR - -
2 AY PEAR - -
3 AY PEAR 5 -
1 AY MIS 1 -
2 AY MIS - -
3 AY MIS 1 1
4 AY MIS 8 8
5 AY MIS 31 11
6 AY MIS 1 4
TOTAL™ 173 122

Cuadro 8.1 Distribucion de -pacha 'y -chi

Otra distincidn relevante de mencionar atafie a los tipos de oraciones en las que las
dos formas estan presentes. En la mayoria de los casos, tanto -pacha (147 casos)
como -chi (117 casos) aparecen dentro de una oracion declarativa; sin embargo, en
un numero reducido de casos, 26 casos de -pacha y cinco casos de -chi, se dan den-
tro de oraciones interrogativas.

8.3 Las funciones de -pacha

En el corpus, -pacha desempefia principalmente las funciones evidenciales inferen-
ciales identificadas por Willett (1988), es decir, results (8.5) y reasoning (8.6), se-
gun trataremos en el apartado 8.3.1. En los 26 casos en los que la forma aparece
dentro de oraciones interrogativas parece adquirir otras extensiones semanticas (8.7),
como se vera en el apartado 8.3.2. Finalmente, en un nimero reducido de casos, la
forma se utiliza para expresar el arrepentimiento del hablante (cf. § 8.3.3).

(8.5)
Arxatirinakapachaxay
(2_AY TASK:9)
ar(u)-xat(a)-iri-naka-@-pacha-xay(a)
hablar-AUGM-AG.NMZ-PL-VBZ-3.INFR-POL

“Deben ser abogados pues”

1% El nimero real de apariciones de -pacha en el corpus es de 174 casos, pero en un caso no ha sido
posible desarrollar ningln tipo de analisis puesto que durante el proceso de glosa y de traduccion se
perdio parte de una oracion.
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(8.6)
Nax ukhamanakan irnaqayat sapaki sispacha
(2_AY _TASK: 21)

na-x(a)  uk(a)-jama-naka-n(a) ir(a)-naqa-yat(a) sapa-ki
1PR-TOP  €s0-CP-PL-GEN/LOC trabajar-DF-1EXCL.PE  Unico-DL
sis-pacha
decir-3.INFR

“Yo asi trabajaba solo debe de decir”

(8.7)
Amuyasirakta kunjamapachasa utasa
(4 AY _TASK: 86)
amuya-si-rak(i)-ta kun(a)-jama-@-pacha-sa  uta-sa
pensar-REFL-ADD-1EXCL.SPL  que-CP-VBZ-3.INFR-IR casa-ADD

“Pensé también ;Como debe estar la casa?”

8.3.1 Las funciones evidenciales

En los datos, la forma -pacha puede sefialar tanto un proceso inferencial que no es el
resultado directo de una estimulacion visual (94 casos), reasoning, como una infor-
macién en cuyo proceso de elaboracién si ha sido fundamental tener una estimula-
cion visual (51 casos), results.

Los contextos en donde -pacha desempefia funcidén evidencial inferencial de
reasoning son claramente distinguibles en tres situaciones: (i) los hablantes asumen
que los personajes de la tarea FPPT efectivamente han dicho o pensado algo especi-
fico (8.8); (ii) los hablantes especulan con respecto a acontecimientos que en la tarea
FPPT no estan dibujados pero que segun ellos han tenido que acontecer para el desa-
rrollo logico de la historia (8.9); (iii) los hablantes especulan con respecto a narra-
ciones histdricas o elementos culturales que han tenido que desarrollarse de acuerdo
a una logica especifica (8.10).

(8.8)
Achachila “jan nuwjamti” sarakpachaw
(2_AY _TASK: 24)
achachila jan(i) nuwja-m(a)-ti sa-rak(i)-pacha-w(a)
abuelo no pegar-2>3.IMP-IR/NEG  decir-ADD-3.INFR-DECL

“El abuelo ha debido decir también rno le pegues”

(8.9)
Ukatxa kullakasti akanxa pallapallaruw jawspachana
(4 AY TASK:28)
uka-t(a)-xa kullaka-sti aka-n(a)-xa pallapalla-ru-w(a)
€s0-ABL-TOP  hermana-ADVS  esto-GEN/LOC-TOP  policia-ALL-DECL
jaws(a)-pachana
llamar-3>3.INFR.PST

“Y luego la hermana aqui al policia ha debido llamar”
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(8.10)
Ukatay Parki Pujllu satapachana akaxa
(5_AY MIS: 6)
uka-t(a)-y(a) Parki Pujllu-xa sa-ta-pachana aka-xa
€so-ABL-POL  Parki.Pujllu-TOP  decir-RE-3.INFR.PST esto-TOP

“Por eso éste (lugar) debia ser dicho Parki Pujllu”

En el ejemplo (8.8), el hablante construye la historia y esta describiendo las image-
nes Nr. 12 y Nr. 15 (cf. apéndice 1). En ambas imagenes aparece un hombre anciano
que mira a dos personas, un hombre y una mujer, que estan peleando. A diferencia
de otras imagenes de la tarea FPPT en las que la presencia de didlogos o elementos
discursivos es representada a través de globos, estas dos imagenes no presentan
ninguin globo de didlogo. A pesar de esto, los hablantes especulan que el anciano
estd gritindole al hombre para que no le pegue a la mujer. En el ejemplo (8.9), la
estimulacion visual es todavia menor puesto que el hablante aqui se refiere a un
hecho que no esta en las imagenes. Cabe destacar que en la tarea existe un hueco
narrativo en el desarrollo de la historia ya que no hay ninguna imagen que represente
lo que acontece entre el momento en el que la pareja pelea, imagen Nr. 12, y el mo-
mento en el que los policias se llevan el hombre, imagen Nr. 9. Los hablantes del
ejemplo (8.9) especulan exactamente sobre este momento ¢ imaginan que fue la
mujer quien después de la pelea llamo a los policias. Finalmente, el ejemplo (8.10)
proviene de una narracién, la historia de la comunidad Tito Yupanki'®, segtin se la
contaron al hablante sus abuelos. Durante la grabacion, el hablante emite, antes de
enunciar (8.10), el ejemplo (8.11):

(8.11)
Ukax khd alayanxa md phujux utjixa
(5_AY_MIS: 6)
uka-x(a) khd alaya-n(a)-xa mid  phuju-x(a) utj(a)-i-xa

eso-TOP  alli  alto-GEN/LOC-TOP uno fuente-TOP  existir-3.SPL-TOP

“Eso en alla arriba hay una fuente”

La informacidn proporcionada en (8.10), por lo tanto, es el resultado de un razona-
miento légico y, ademas, metalingiiistico ya que el topénimo Parki Pujllu proviene,
en efecto, de dos palabras aimara, es decir, parki y phuju, que significan respectiva-
mente “montafia abrupta” y “fuente, vertiente”.

Cuando -pacha tiene funcion inferencial de results, aparece solo en las grabacio-
nes del FPPT. Existen basicamente dos contextos en los que se da este uso de la
forma: (i) los hablantes estan infiriendo algo sobre un elemento dibujado en las
imagenes (8.12); (ii) los hablantes estan infiriendo algo sobre una accién que los
personajes de la tarea cumplen claramente (8.13).

19 Tito Yupanqui es la tercera seccién municipal de la provincia Manco Kapac del departamento de La
Paz.
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(8.12)
M ladupanx md kuna manq anapachawa
(4 AY _TASK: 10)
md  ladu-pa-n(a)-x(a) mid  kuna
uno  lado-3POS-GEN/LOC-TOP  uno  que
manq’a-fia-@J-pacha-wa
comer-ANMZ-VBZ-3.INFR-DECL

>

“En uno de su lados, debe estar alguna comida’

(8.13)
Ukpin amtasis awisasiskpacha
(2_AY TASK: 26)
uk(a)-O-pin(i)  amta-s(i)-i-s(a)
€s0-ACC-EMP recordar-REFL-3.SPL-ADD
awisa-si-s(i)-k(a)-pacha
avisar-REFL-REFL-INCOMPL-3.INFR

“Eso siempre se ha recordado, debe de estar avisandose (quejandose)”

Tanto en (8.12) como en (8.13), la informacion que el hablante proporciona es dedu-
cible de las imagenes. En (8.12), que presentamos anteriormente como (4.28), el
hablante describe la imagen Nr. 3 (cf. apéndice 1) en donde un hombre estd acurru-
cado en una habitacién con un plato con algo a su lado. La inferencia mas obvia a la
que el hablante puede llegar es que el plato contiene comida. Igualmente en (8.13),
el hablante esta infiriendo la informacion proporcionada en el globo de dialogo de la
imagen Nr. 5: la mujer estda hablando del momento en el que el hombre le pego,
ademas, la situacion dibujada remite claramente a una denuncia ya que el hombre
tiene una cadena atada al pie y dos de los tres hombres sentados alrededor de la
mesa parecen estar anotando algo en los papeles que tienen delante.

Una tltima observacion con respecto al analisis de las funciones evidenciales de
-pacha tiene que ver con la expresion de la validacion de la informacion vehiculada
por la forma. A este respecto, Hardman et al. (2001: 148) indican que “la probabili-
dad de veracidad o de realizacion de la forma es bastante alta”. Al fijarnos en nues-
tros datos, observamos que -pacha aparece tanto en contextos enfaticos que indican
un alto grado de validacion de la informacidn proporcionada por parte del hablante
(8.14) como en contextos marcados por otras formas que, al contrario, indican un
bajo nivel de validacién (8.15):

(8.14)
Ukat jupax janipini md peras may perdiiia munkpachati
(3_AY_PEAR: 3)

uka-t(a) jupa-x(a) jani-pini mi  pera-s(a) may(a)
€s0-ABL 3PR-TOP  no-EMP uno  pera-ADD  uno
perdi-fia mun(a)-k(a)-pacha-ti

perder-ANMZ  querer-INCOMPL-3.INFR-IR/NEG

“Luego él tampoco debe querer perder ni una sola pera”
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(8.15)
Inasa jilatasti machantxpachay
(4 AY TASK: 25)
inasa jilata-sti macha-nt(a)-x(a)-pacha-y(a)
tal.vez  hermano-ADVS emborrachar-IW-COMPL-3.INFR-POL
“Y tal vez el hermano ya se ha debido emborrachar”

Con respecto al ejemplo (8.14), es preciso especificar que aqui el alto grado de vali-
dacion esta sefialado por la presencia de la forma janipini. Hardman et al. (2001:
273) afirman que una de las funciones del sufijo enfatico -pini es indicar que “el
hablante contintia comprometido™. Coler (2014a: 519), ademas, afiade que cuando el
sufijo -puni, que estd en variacion libre con el sufijo -pini (Hardman et al. 2001:
273), se encuentra atado a jani “no”, la forma resultante se traduce como “definiti-
vamente no”. En (8.15), en cambio, el modo inferencial aparece en un contexto que
estd claramente marcado por un bajo grado de validacion del contenido proposicio-
nal por parte del hablante, ya que aparece con la forma inasa “tal vez”. En la mayo-
ria de los ejemplos presentes en nuestro corpus, de cualquier modo, no es posible
identificar con claridad el grado de validacion de la informacion que -pacha implica;
sin embargo, consideramos que la posibilidad de modificar la validacidn, tanto en
una direccion como en otra, mostrada en (8.14) y (8.15), implica que en el uso de la
forma esta especificacion resulta neutra ya que, en el caso contrario, en uno de los
dos ejemplos los hablantes estarian expresando niveles opuestos de validacion de la
informacion dentro de un mismo enunciado.

8.3.2 Los usos de -pacha en las oraciones interrogativas

En el corpus, -pacha aparece en tres tipos de oraciones interrogativas, a saber, ora-
ciones interrogativas parciales marcadas por el sufijo -sa (18 casos), oraciones inte-
rrogativas polares marcadas por el sufijo -#i (seis casos) y otras oraciones interroga-
tivas marcadas por el sufijo -s#i (dos casos) (cf. § 4.6). Resulta claro, por lo tanto,
que el aimara no muestra restricciones en la distribucién de esta forma evidencial
entre oraciones interrogativas polares e interrogaciones parciales (cf. San Roque,
Floyd & Norcliffe 2015).

En los casos en los que la forma aparece dentro de una oracién interrogativa po-
lar, es decir, formulada a través del sufijo de interrogacion polar -, o dentro de una
interrogacion formulada por el sufijo -sti, esta refleja siempre la fuente de la infor-
macion del hablante (8.16).
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(8.16)

A: Akan kuns akan ufijta?q aspdpachati?

B: Inas ququchi

A: Q’aspjamarakiw

B: Ukhamjamaskiwa

(2_AY _TASK: 4)
A: aka-n(a) kun-s(a) aka-n(a) ufij(a)-ta

esto-GEN/LOC  que-IR esto-GEN/LOC  ver-2.SPL
q’aspa-:-pacha-ti
gorro-VBZ-3.INFR-IR/NEG
“tAqui qué ves aqui? ;Serd gorro?”

B: inas(a) ququ-@-ch(i)-i
tal.vez almuerzo-vBZ-DUB-3.SPL

“Tal vez es almuerzo”

A: q’asp(a)-jama-raki-w(a)
gorro-CP-ADD-DECL

“Parece ser también gorro”

B: uk(a)-jam(a)-jama-@-s(i)-k(a)-i-wa
€50-CP-CP-VBZ-REFL-INCOMPL-3.SPL-DECL

“Asi parece”

El ejemplo (8.16) aparece al principio de la grabaciéon 2. AY TASK y ocurre en los
primeros momentos del primer paso de la tarea FPPT. El hablante A esta describien-
do la imagen Nr. 3 (cf. apéndice 1) en la que aparece un hombre sentado en el suelo
en un lugar oscuro con algo, probablemente un plato, a su lado. Sin embargo, el
hablante A atribuye otra identidad al objeto en el suelo, a saber, un gorro. El hablan-
te B no esta de acuerdo con esta primera interpretacion y propone otra, inas ququchi
“tal vez es almuerzo”, con la que A, a su vez, no esta de acuerdo. En este punto de la
interaccion, el hablante A vuelve a expresar su interpretacion de forma declarativa y
el hablante B acepta la interpretacion de su interlocutor. Resulta evidente de esta
primera descripcion que en (8.16) la oracion interrogativa en la que aparece la forma
-pacha no tiene el objetivo real de preguntar por una informacion acerca de algo,
sino que se trata mas bien de una afirmacion ocultada en una pregunta. A través de
ella, el hablante inserta una informacion nueva que es el resultado de un proceso
inferencial de results dentro de la conversacion (cf. Heritage 2012). En el apartado
8.4.1, al tratar las funciones epistémico-evidenciales de -chi, volveremos a discutir
mas detalladamente el ejemplo (8.16).

Cuando -pacha, por el contrario, se da dentro de una oracion interrogativa par-
cial, es decir marcada por el sufijo sintagmatico -sa, la forma parece indicar una
interrogacion conjetural (Littell ef al. 2010):
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(8.17)
Nayas akham thaqir sarxtay, llakistxaya, “kamachpachasa”, sasaxa
(4 AY _TASK: 68)

naya-s(a) ak(a)-jam(a) thaq(a)-ir(i) sar(a)-x(a)-ta-y(a)
1PR.EXCL-ADD  esto-CP buscar-AG.NMZ  ir-COMPL-1EXCL.SPL-POL
llaki-s(i)-t(a)-xaya kamach(a)-pacha-sa sa-sa-xa
preocupar-REFL-1EXCL.SPL-POL  qué.hacer-3.INFR-IR decir-SUB-TOP

“Yo asi voy a buscar, me preocupo pues diciendo ;Qué hara?”

En el ejemplo (8.17), el uso de la forma -pacha no indica la manera de acceso a la
fuente de la informacion, sino que parece indicar la falta de una perspectiva eviden-
cial, ya que a través de esta pregunta el hablante esta de facto indicando su falta de
conocimiento. Un uso parecido al que hemos descrito para (8.17) ya ha sido expues-
to para la lengua st’at’imcets (cf. § 2.5.1) en la que la aparicion de las formas infe-
renciales dentro de una pregunta parcial indica la falta de acceso directo a la fuente
de la informacién y es, en efecto, una declaracion de incertidumbre.

8.3.3 Otros usos

Hay dos casos en los que -pacha se utiliza en situaciones en las que el hablante ex-
plicita remordimiento por algo que ha hecho, como mostramos en (8.18).

(8.18)
Ukhakiw wal lup 'ktanxa “kuns lurtanxa?, janiki ak lurkpachatti”
(1_AY _TASK: 30)

ukha-ki-w(a)  wal(i) lup’(i)-k(a)-tan-xa kun(a)-s(a)
€s0-DL-DECL  mucho  pensar-INCOMPL-1INCL.SPL-TOP  que-IR
lur(a)-tan-xa jani-ki  ak(a)- @ lur(a)-k(a)-pachat(a)-ti

hacer-1INCL.SPL-TOP  no-DL  esto-ACC  hacer-INCOMPL-1EXCL.INFR-IR/NEG

“En ese momento nomas mucho pensamos ;Qué hemos hecho? no debia haber
hecho esto”

El ejemplo (8.18) aparece durante el tercer paso de la tarea cuando se les pidio a los
hablantes que relataran la historia en primera persona. Se trata, concretamente, de
una reflexion personal del hablante con respecto al hecho de haberle pegado a su
mujer. Resulta evidente que la oracion janiki ak lurkpachatti no es el resultado de
una inferencia, ya que el hablante sabe que golped a su mujer, motivo por el cual ha
sido condenado a la prision. El uso de la forma inferencial aqui parece referirse mas
bien al remordimiento del hablante que a posteriori considera equivocada su accion.

8.4 Las funciones de -chi

En el corpus, el sufijo -chi desempefia basicamente tres funciones: (i) sefiala eviden-
cialidad inferencial tanto de results como de reasoning [(8.19) y (8.20); cf. § 8.4.1];
(i1) indica modalidad epistémica tanto en términos de posibilidad como en términos
de necesidad [(8.21); cf. § 8.4.2]; (iii) finalmente, en las oraciones interrogativas el
sufijo parece indicar basicamente interrogaciones conjeturales [(8.22); cf. § 8.4.3].
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(8.19)
Ch’amak utankasjamachiw
(2_AY _TASK: 4)
ch’amak(a) uta-n(a)-ka-s(i)-jama-ch(i)-i-w(a)
oscura casa-GEN/LOC-VBZ.LOC-REFL-CP-DUB-3.SPL-DECL

“Parece que esta en una casa oscura”

(8.20)
Inasa kuna irnaqawit parlaskapchi
(4 AY _TASK: 20)
inasa kuna inasa ir(a)-naqa-wi-t(a)
tal.vez que talvez  trabajar-DF- NMZ-ABL
parla-s(i)-ka-p-ch(i)-i
hablar-REFL-INCOMPL-PL-DUB-3.SPL

“Tal vez de algun trabajo estan hablando”

(8.21)
Ukhax #ia panqarxchixay, ch’uqix panqarxixa
(4_AY MIS: 17)
ukha-x fia pangar(a)-x(a)-ch(i)-i-xay(a) ch’uqi-x(a)
€s0-TOP casi florecer-COMPL-DUB-3.SPL-POL  papa-TOP
pangar(a)-x(a)-i-xa
florecer-COMPL-3.SPL-TOP
“Ese rato hay que florecer, la papa florece”

(8.22)
Ukatay uka md kawkjans tukupchini
(4 AY TASK:20)
uka-ta-y uka mi kawk(i)-ja-n(a)-s(a)
€S0-ABL-POL €S0  uno donde-ATOP-GEN/LOC-IR
tuku-p-chi-ni
terminar-PL-DUB-3.FUT

“Luego pues ese uno /A donde terminaran?”

8.4.1 Las funciones epistémico-evidenciales

Todos los casos (62 apariciones) en los que -chi tiene funcion epistémico-evidencial
estan en las transcripciones de las grabaciones de la tarea FPPT. El sufijo -chi brinda
una informacién que es el resultado de un proceso de inferring results (catorce ca-
sos) en el que se indica tanto un nivel muy bajo de validacion de la informacion, a
través de inasa'®® “tal vez”, (8.23) como no (8.24).

1% 1 a presencia en los datos de la forma inasa “tal vez” no aparece estrictamente relacionada a la presen-
cia del sufijo -chi, ya que -chi se da también en contextos en donde esta forma no esta presente.
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(8.23)
A: Akan kuns akan ufijta?q aspdpachati?
B: Inas ququchi
A: Q’aspjamarakiw
B: Ukhamjamaskiwa
(8.5) (2_AY _TASK:4)
A: aka-n(a) kun-s(a) aka-n(a) ufij(a)-ta
esto-GEN/LOC  que-IR esto-GEN/LOC  ver-2.SPL
q’aspa-:-pacha-ti
gorro-VBZ-3.INFR-IR/NEG
“lAqui qué ves aqui? ;Serd gorro?”

B: inas(a) ququ-@-ch(i)-i
tal.vez almuerzo-VBZ-DUB-3.SPL

“Tal vez es almuerzo”

A: q’asp(a)-jama-raki-w(a)
gorro-CP-ADD-DECL

“Parece ser también gorro”

B: uk(a)-jam(a)-jama-@-s(i)-k(a)-i-wa
€50-CP-CP-VBZ-REFL-INCOMPL-3.SPL-DECL

“Asi parece”

(8.24)
Kunkawjata q’aptxajamachi
(2_AY _TASK: 34)
kunka-wja-t(a) q’ap(i)-t(a)-xa-jama-D-ch(i)-i
cuello-LOC.SPEC-ABL  comprimir-RE-COMPL-CP-VBZ-DUB-3>3.SPL

“Del cuello especificamente parece que ya le ha agarrado”

El ejemplo (8.16), en el que el hablante estd describiendo la imagen Nr. 3 (cf. apén-
dice 1), es retomado aqui como (8.23). Al contestar a la pregunta de A, el hablante B
propone a través de la forma -chi otra interpretacion de lo que podria estar dibujado
en el suelo, es decir, un almuerzo. A pesar de que aparece dentro de una oracidon
declarativa, esta nueva interpretacion tiene una fuerza asertiva inferior a la anterior y
el hablante B esta, de hecho, menos convencido que A de la veracidad de su inter-
pretacion, como muestran tanto el uso de la forma inasa “tal vez” como el cambio
de idea final con respecto a la interpretacion del objeto en el suelo. En el ejemplo
(8.24), en cambio, el hablante esta describiendo la imagen Nr. 15 (cf. apéndice 1) en
la que una mujer esta sosteniendo en sus brazos a un nifio. La inferencia en este caso
apunta a la parte del cuerpo de la mujer a la que el nifio estd agarrado. Aqui, la au-
sencia de la forma inasa “tal vez” nos lleva a considerar que, a diferencia de (8.23),
el hablante no considera necesario reducir adicionalmente la fuerza asertiva de su
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afirmacion, probablemente porque, entre las posibles interpretaciones, es esta la que
considera mas verosimil'”’.

En los restantes 48 casos de este grupo, -chi se utiliza de acuerdo a una funcién
inferencial de reasoning y se da en tres contextos discursivos: (i) los hablantes espe-
culan sobre el estado fisico de un personaje (8.25) o sobre la identidad de algo no
claramente dibujado (8.26); (ii) los hablantes intentan explicar las razones que han
llevado a los personajes a actuar de cierta manera (8.27); (iii) los hablantes especu-
lan con respecto a acontecimientos que en la tarea no estan dibujados pero que pue-
den haber acurrido (8.28).

(8.25)
M ladupanx md kuna mang afiapachawa, janiw amuyafijamakiti, inacha ju-
paxa awtjatachi
(4 AY _TASK: 10)
mid  ladu-pa-n(a)-x(a) mid  kuna
uno  lado-3POS-GEN/LOC-TOP  uno  alguna
manq’a-fla-@J-pacha-wa jani-w(a)
comida-ANMZ-VBZ-3.INFR-DECL  no-DECL
amuya-fi(a)-jama-0-k(a)-i-ti inacha jupa-xa
pensar—ANMZ—CP—VBZ-INCOMPL—3 .SPL-IR/NEG  tal.vez 3PR-TOP
awtja-ta-@-ch(i)-i
tener.habre-RE-VBZ-DUB-3.SPL
“En uno de su lados, debe estar alguna comida, no hay como entender, tal vez
¢l esta hambriento”

(8.26)
Amigonakapapachawa, umappachax md hogaran pensionankchi
(5_AY TASK:9)
amigo-naka-pa-@-pacha-wa uma-p-pacha-x(a) mé
amigo-PL-3POS-VBZ-3.INFR-DECL  tomar-PL-3.INFR-TOP  uno
hogara-n(a) pensiona-n(a)-k(a)-ch(i)-i
hogar-GEN/LOC  pension-GEN/LOC-VBZ.LOC-DUB-3.SPL

“Deben ser sus amigos, deben tomar en una hogar o estan en una pension”

197 A 1o largo de todo el corpus, cuando el sufijo -jama aparece dentro de una forma verbal conjugada,
nuestros colaboradores lo han traducido como “parece que”, lup i-s(i)-ka-s(i)-jama-k(a)-i-w(a) “parece
estar pensando”; esto nos lleva a pensar que el sufijo -jama podria tener también valores evidenciales. Sin
embargo, no sabemos cuales son las implicaciones determinadas por el uso de esta forma y su investiga-
cion queda fuera del alcance de este trabajo. Consideramos oportuno, sin embargo, que se desarrollen
estudios adicionales a este respecto.
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(8.27)
Uka umariatxa utar purisinxa kullakaruy nuwxix “kawkis manq’axa” sasay, inas

Jjan sum mangq’as churkchinti
(4 AY _TASK: 27)

uka uma-fia-t(a)-xa uta-r(u)  puri-sin(a)-xa kullaka-ru-y(a)
eso beber-ANMZ-ABL-TOP  casa-ALL llegar-SUB-TOP  hermana-ALL-POL
nuw(a)-x(a)-i-x(a) kawki-s(a) manq’a-xa  sa-sa-y(a)

pegar-COMPL-3>3.SPL-TOP  donde-IR comida-TOP  decir-SUB-POL
inas(a) jan(i) sum(a) manq’a-s(a) chur(a)-k(a)-chi-n(a)-ti
tal.vez no bueno  comida-ADD  dar-INCOMPL-DUB-3>3.PE-IR/NEG

“De ese beber, al llegar a la casa a la hermana ya pega donde esta la comida?
diciendo, tal vez no dio buena comida”

(8.28)
Ukhamaruy #ias inas jaljtawir puripxchi
(4 AY TASK: 50)
uk(a)-jama-ru-y(a) fia-s(a) inas(a) jaljta-wi-r(u)
€s0-CP-ALL-POL casi-ADD tal.vez  separar-NMZ-ALL
puri-p.x(a)-ch(i)-i
llegar-PL-DUB-3.SPL
“Y asi tal vez han llegado casi al divorcio”

El ejemplo (8.25) es un extracto mas amplio del ejemplo (8.12). El hablante esta
describiendo la imagen Nr. 3 (cf. apéndice 1) y especula que el personaje dibujado
estd hambriento. Consideramos que la variacion en el uso de las formas inferencia-
les, es decir -pacha y -chi mostrada en (8.25), aclara la diferencia basica en el uso
inferencial de las dos formas. Al principio del ejemplo, el hablante formula una
primera inferencia, se trata de una inferencia que se basa principalmente en los datos
visuales (cf. § 8.3.1). A este primer momento le sigue un segundo en el que el ha-
blante reflexiona con respecto a la imposibilidad de entender exactamente lo que
esta dibujado. Finalmente, sigue la ultima reflexién que es una asuncidén que no
conlleva certidumbre hacia el contenido proposicional de su enunciado, como mues-
tra la forma inacha (inacha jupaxa awtjatachi “tal vez esta hambriento”). Igualmen-
te en (8.27) y (8.28)'%, el hablante indica explicitamente la duda con respecto a su
asuncion, puesto que en ambos usa la forma inasa. Finalmente, en (8.26), observa-
mos que la falta de certidumbre con respecto a la informacidn proporcionada no esta
indicada por el elemento inasa “tal vez”, sino que es claramente observable a través
de la presencia de dos posibles interpretaciones, hogaran pensionankchi “en un
hogar o estan en una pension”. Una reflexion adicional en cuanto a los ejemplos
presentados es que en la mayoria de los casos en los que -chi tiene funcidn inferen-
cial de reasoning, la forma coaparece siempre con otro elemento que indica nitida-
mente falta de certidumbre (inasa o inacha), mientras que en los casos en los que no
estd presente esta coaparicion, -chi parece remitir siempre a la indicacion de una
posibilidad, mejor dicho, una entre las posibles asunciones, como en (8.27). A dife-
rencia de -pacha, el sufijo -chi nunca coaparece con elementos que indican un grado

1% E1 ejemplo (8.20) ha sido ya presentado en el apartado 4.5 como (4.27).
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alto de validacién de la informacion. Estas reflexiones nos llevan a considerar que la
forma -chi, en su funcidn evidencial, sigue manteniendo su valor modal epistémico
que indica la evaluacion del hablante sobre la posibilidad de que un evento especifi-
co se verifique o sea verosimil.

Una discusion adicional atafie a las distintas informaciones pragmaticas vehicu-
ladas por el uso de las dos formas dentro de la interaccion. Al sefialar aparentemente
distintos grados de validacion del contenido proposicional, la preferencia de una
forma por otra podria remitir a conceptos como el del compromiso y el de la “asun-
cion de la autoridad” (cf. § 2.3). Heritage (2005), al analizar el papel de la “asuncioén
de la autoridad” en la interaccidn, afirma:

In sequences of interaction, first position assessments establish a representa-
tional field in which second assessments will be found to position themselves
in some fashion: through agreement, disagreement, or adjustment. In this
sense, first position assessments offer a terrain within which agreement will
be sought. We propose that these assessments also carry an implied claim
that the speaker has primary rights to evaluate the matter assessed (Heritage
2005: 16).

Como ya hemos observado en el apartado 8.3.2, el uso de -pacha dentro de una
interrogacion polar, en efecto, resulta mas un medio para brindar una nueva infor-
maciéon como resultado de una inferencia que un medio para preguntar algo. En
(8.23), los dos hablantes tienen el mismo “estatus epistémico” (Heritage 2012: 4)
con respecto a la imagen Nr. 3, es decir, ambos tienen el mismo nivel de conoci-
miento de la tarea y de la imagen descrita. A pesar de ello, el hablante A, al ser el
primero en proponer la interpretacion de la imagen Nr. 3, asume tener el derecho de
interpretar la imagen (“asunciéon de autoridad”) y se compromete con la informacion
proporcionada, aunque al ocultar su afirmacidon con una interrogacion reduce la
fuerza asertiva de su enunciado, abriéndolo, de hecho, a la negociacion con su inter-
locutor. Por otro lado, el hablante B, al utilizar tanto la forma inasa como -chi, pare-
ce tomar una posicion subordinada a la del hablante A, como ademas demuestra su
aceptacion final de la opinion de A. Esta ultima reflexion sugiere que, en contextos
interactivos, el uso de las dos formas evidenciales inferenciales -pacha y -chi po-
drian contener informaciones pragmaticas vinculadas al concepto de “asuncion de la
autoridad”.

8.4.2 Las funciones modales

El corpus muestra 55 casos en los que el sufijo -chi actiia como una forma epistémi-
co modal y no desempeifia funcién evidencial, ya que su uso no aclara la manera en
que el hablante ha tenido acceso a la informacidon que estd proporcionando, sino que
hace referencia a la posibilidad o a la necesidad de que se realice un evento o una
accion que todavia no se ha realizado y que no se estd realizando. En 25 casos, el
sufijo -chi se utiliza para expresar especulaciones que remiten a la posibilidad epis-
témica de que un evento se realice. Cuando el sufijo -cki desempefia esta funcion, se
da basicamente con el tiempo simple (8.29), con el futuro (8.30) o con el presente
potencial (8.31).
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(8.29)
Kullaka iyaw sismawa “‘nayax umantasta” ukat ukham problemanakax ayvisax
utjchixa
(1_AY _TASK: 58)

kullaka iyaw(a) si-sma-wa naya-xa

hermana  si decir-1EXCL>2.SPL-DECL  1PR.EXCL-TOP
uma-nta-s(i)-ta uka-t(a) uk(a)-jam(a) problema-naka-x(a)
beber-IW-REFL-1EXCL.SPL  €s0-ABL  eso-CP problema-PL-TOP

ayvisa-x(a)  utj(a)-ch(i)-i-xa

a.veces-TOP  existir-DUB-3.SPL-TOP

“Si hermana, te he dicho, yo me he embriagado, luego asi problemas a veces tal
vez hay”

(8.30)
Inas akham nuwxapxarakchitani pallapallanakax.
(2_AY _TASK: 27)
inas(a) ak(a)-jam(a) nuwxa-p.xa-rak(i)-ch(i)-itani
tal.vez  esto-CP pegar-PL-ADD-DUB-3>1EXCL.FUT
pallapalla-naka-x(a)
policia-PL-TOP

“Tal vez asi los policias me pegaran también”

(8.31)
Wawanakaw jachchispaxa Guillermina, uka wawanakas ufijaiiarakichixaya
(1_AY _TASK: 57)

wawa-naka-w(a) jach(a)-chi-spa-xa Guillermina uka
nifio-PL-DECL llorar-DUB-3.POT-TOP  Guillemina  eso
wawa-naka-s(a) uifija-fia-raki-@-ch(i)-i-xaya
niflo-PL-ADD ver-ANMZ-ADD-VBZ-DUB-3.SPL-POL

“Los hijos pueden llorar tal vez Guillermina (si nos separamos), esos hijos hay

que cuidar”

Estos tres ejemplos representan situaciones que se realizan solo en el pensamiento
de los hablantes, es decir, se refieren a algo que acontece en el irrealis; sin embargo,
los hablantes los consideran como tres pensamientos que si podrian ocurrir. EI hecho
de que se trate de situaciones posibles es corroborado por el uso de formas que indi-
can la potencialidad de un acontecimiento. En (8.29), el uso de la forma ayvisax “a
veces” sefiala claramente que el hablante hace referencia a un hecho que en algunos
casos puede realizarse. En (8.30), el uso del tiempo futuro y de la forma inas “tal
vez” denotan la posibilidad de que ocurra la situacion descrita. Finalmente, en
(8.31), es el propio uso del tiempo potencial (cf. § 4.4.3) lo que remite a una situa-
cion probable.

En treinta casos, en cambio, el uso de -chi conlleva una semantica que se acerca
a la de un modal que indica necesidad epistémica. Usos parecidos a los que indica-
remos a continuacion han sido mencionados por Hardman ez al. (2001) y Coler
(2014a). Hardman ef al. (2001: 150) afirman que cuando la oracién en la que apare-
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ce el sufijo -chi estd marcada también por el sufijo de cortesia -ya, la forma -chi se
traduce al espafiol como “no hay mas remedio”. Coler (2014a: 447), ademas, indica
que este sufijo se utiliza para describir situaciones muy bien conocidas por los ha-
blantes. Parcialmente en linea con lo afirmado por Hardman et al. (2001) y Coler
(2014a), hemos observado que cuando el sufijo -chi coaparece en la misma oracion
con sufijos que indican cortesia, como el sufijo compuesto -xaya (8.32), adquiere
valores que indican necesidad epistémica, es decir, la evaluacion del hablante con
respecto al hecho de que una situacién debe necesariamente haberse realizado o
realizarse.

(8.32)
Wawanakasa jichhax, nayraru, apsufiachixaya.
(1_AY_MIS: 66)
wawa-naka-sa  jichha-x(a) nayra-ru
nifio-PL-ADD ahora-TOP  antes-ALL
ap(a)-su-fia-J-ch(i)-i-xaya
llevar-OW-ANMZ-VBZ-DUB-3>3.SPL-POL

“y los nifios ahora, delante hay que sacar”

Para nuestro analisis del sufijo -chi como marcador de necesidad epistémica en el
ejemplo (8.32), consideramos relevante la ausencia de elementos lingiiisticos adicio-
nales para indicar la expresion de posibilidad: en todos los casos de este grupo la
forma coaparece siempre con el tiempo simple. Otro elemento que consideramos
relevante es la traduccion proporcionada por nuestros hablantes de la forma -chi
como ‘“hay que” que en espafiol es basicamente una perifrasis de obligacién o nece-
sidad (RAE 2009: 2149).

8.4.3 Los usos de -chi en las oraciones interrogativas

En cinco casos, el corpus muestra el sufijo -chi en oraciones interrogativas parciales
r . ;e . . 1
que estan precedidas por una raiz interrogativa nominal'® (8.33).

(8.33)
Kamachirjamas qawqha pachas jist’antapchini jilataruxa
(4 AY TASK: 41)
kamachi-r(u)-jama-s(a) qawqha pacha-s(a) jist’a-nta-p-chi-ni
ley-ALL-CP-IR cuanto tiempo-IR  encerrar-IW-PL-DUB-3>3.FUT
jilata-ru-xa
hermano-ALL-TOP

“tA qué ley (a cudl articulo)? ;Cuanto tiempo lo encerraran al hermano?”

El ejemplo (8.33) se inserta en un didlogo interior del hablante y a las preguntas
formuladas no les sigue ninguna respuesta. Al igual que lo presentado en el apartado
8.3.2 para -pacha en las interrogaciones parciales, cuando el sufijo -chi aparece
dentro del mismo tipo de interrogacion, la forma parece indicar que estamos en
presencia de una interrogacion conjetural (cf. Littell et al. 2010), es decir, que el

19 Hardman et al. (2001: 185) sefialan que las raices interrogativas nominales del aimara son: khiti
“quién”, kuna “qué”, kawki “dénde”, kamisa “cdmo” y gawgha “cuanto”.
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hablante se esta interrogando sobre algo que no sabe. Sin embargo, parece existir
una distincién clara entre el uso del sufijo inferencial -pacha y el uso del sufijo infe-
rencial -chi en las oraciones interrogativas parciales. Esta diferencia parece radicar
en el tipo de conocimiento expresado: la forma -pacha se utiliza cuando el hablante
basicamente no tiene ningun conocimiento sobre el contenido proposicional de la
pregunta, mientras que cuando aparece la forma -chi, el hablante tiene una duda
sobre algo que ha deducido. En el caso de (8.33), concretamente, el hablante ha
deducido que el hombre sera encerrado pero no sabe cuanto tiempo podria estar
encerrado.

8.5 Recapitulacion

El objetivo de este capitulo ha sido analizar las funciones de dos formas que indican
informaciones inferenciales en aimara, es decir, -pacha y -chi, cuyas funciones re-
sumimos en el cuadro (8.2).

FORMA TOT. FUNCION Ne CASOS

Evidencial | Reasoning 145 94

inferencial | Results 51
-PACHA 173 | Interrogacion -ti/-sti, Results 8
Interrogacién -sa, Conjetural 18
Otros usos (remordimiento) 2

Evidencial | Reasoning 62 48

inferencial | Results 14
-CHI 122 | Necesidad epistémica 30
Posibilidad epistémica 25
Interrogacién -sa, Conjetural 5

Cuadro 8.2 Funciones de -pacha y -chi
El analisis ha destacado:

(1) que el modo inferencial -pacha tiene basicamente valor evidencial tanto de
results como de reasoning y que no vehicula en si valores modales. El sufijo
verbal -chi, en cambio, tiene una semantica mas compleja ya que se utiliza
para expresar tanto funciones modales como funciones evidenciales inferen-
ciales de results y de reasoning;

(i) que, cuando son utilizadas como formas evidenciales tanto de results como
de reasoning, -pacha y -chi sefialan informaciones epistémicas distintas. En
su uso inferencial, la forma -chi sefiala un bajo nivel de validacion del ha-
blante de la informacién proporcionada, mientras que, como se mostro en el
apartado 8.3.1, -pacha en si no vehicula funciones modales. La diferencia en
el uso evidencial de las dos formas, por lo tanto, parece estar ligada al com-
ponente modal, presente en -chi y ausente en -pacha;

(iii) que ambas formas pueden aparecer en las oraciones interrogativas. Sin em-
bargo, -pacha aparece en todos los tipos de oraciones (-#i, -sti y -sa), mientras
que -chi aparece solo en las oraciones -sa. Ademas, en las interrogativas par-
ciales (-sa) tanto -pacha como -chi indican siempre una interrogacion conje-
tural (Littell ef al. 2010).
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Un tultimo resultado digno de considerar se da en términos de “asuncion de la auto-
ridad” y compromiso con la informacion. Dentro de contextos interactivos, el uso
de las dos formas evidenciales indica distintas posiciones pragmaticas dentro de la
interaccion: -pacha aparece en los enunciados del hablante mas comprometido con
su actuacion en la interaccion y que asume el derecho de ser el primero en inter-
pretar la imagen, mientras que -chi aparece en los enunciados del hablante mas
subordinado en términos epistémicos.
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9 Usos evidenciales y epistémicos del
verbo “decir”

Este capitulo analiza los usos de tres formas provenientes del verbo “decir” —“dice” ,
“digamos” y “diciendo”— prestando mayor atencidon a sus empleos evidenciales y
epistémicos. Las formas “dice” y “diciendo” presentan usos meramente evidenciales
cuando aparecen en contextos referidos, mientras que la forma “digamos” se utiliza
de acuerdo a una funcion epistémico-evidencial, en enunciados que remiten a un
acceso a la informacion de naturaleza inferencial.

El capitulo se articula de la forma siguiente: el apartado 9.1 presenta el estado de
la cuestion de las formas analizadas; el apartado 9.2 presenta algunas notas prelimi-
nares de naturaleza formal y de distribucion, vinculadas a la aparicion de las formas
en el corpus; el apartado 9.3 discute las funciones de la forma “dice” y muestra que,
como evidencial, la forma desempeiia dos de los tres subtipos evidenciales referidos
de hearsay; el apartado 9.4 investiga los usos de la forma “diciendo”, destacando su
uso como evidencial citativo; el apartado 9.5 analiza las funciones de “digamos”, y
se observa que la forma puede desempeiiar funcidén evidencial inferencial tanto de
reasoning como de results; el apartado 9.6 proporciona dos analisis adicionales, un
primer analisis que atafie a la relacién implicada entre estatutos de participacion del
hablante y eventos comunicativos en el uso de las formas evidenciales referidas
(“dice” y “diciendo”) y un segundo analisis que discute las propiedades del alcance
semantico de la forma “digamos”. El apartado 9.7, por ultimo, proporciona un resu-
men del capitulo.

9.1 Estado de la cuestion

Las lenguas romanicas muestran un patréon comun en el desarrollo de una construc-
cién evidencial referida derivada de la tercera persona singular del verbo “decir”
mas el complementador (Cruschina & Remberger 2008).

9.1)
Espafiol americano dizque > dice que
Gallego disque > dise que
Siciliano dicica > dici ca
Sardo nachi > narat/nat chi
Rumano cicd > zice cd

(Cruschina & Remberger 2008: 95-96)

Cruschina y Remberger (2008) demuestran que las construcciones adverbiales ro-
manicas referidas mostradas en (9.1) y denominadas SAYC, han alcanzado diferentes

175



9 Usos evidenciales y epistémicos del verbo “decir”

etapas del proceso de gramaticalizacion en las lenguas especificas. Esta considera-
cion coincide con lo ya observado por Kany (1944), quien habia sefialado que en
algunas variantes americanas del espafiol este proceso de gramaticalizacion es toda-
via mas avanzado. En México, Colombia y Ecuador se observa la supresion de la
consonante inicial [d] (izque) y en algunos casos, la debucalizacion de la consonante
fricativa (ihque); en Venezuela, el proceso de erosion fonologica ha llevado a la
elision adicional de la consonante final del verbo, llegando a la forma i que. Morfo-
logicamente, todas las construcciones SAYC estan cristalizadas y no afiaden ninguna
informacion morfoldgica, los complementadores no pueden estar separados de las
formas verbales y los verbos no pueden ser declinados (Cruschina & Remberger
2008: 102). En el espafiol de América, como en las otras lenguas romanicas, este
proceso de decategorizacion morfologica ha resultado en modificaciones a nivel
sintactico como el uso de la construccion “dizque” y de sus variantes en formas
aisladas o parentéticas (9.2), su aparicion con otro complementador (9.3) y su colo-
cacion fuera del alcance semantico de la negacion (9.4).

9.2)
Soy como de la familia, dizque.
(Carballido, Emilio. Fotografia en la playa, 1984, Cit. por CREA)

9.3)
Pero parece que si los regalan a todo el mundo -y eso que dizque que estian en
vias de extincion-.
(Bogota, El Tiempo, 01/12/1991. Cit. por CREA)

94
Ellos no dizque saben ni cuando es de dia, ni cudndo es de noche
(Olbertz 2005: 77)

El proceso de desemantizacion en el espafiol de América ha ido mas alla de la
decategorizacion morfoldgica y del cambio sintactico, llevando a la aparicion de la
construccidn “dizque” con verbos de habla (9.5).

9.5)
MARCHANTA: Oiga, marchante, ;a qué habra venido el gringo?
MARCHANTE: Dice don Toribio que dizque a comprar el pueblo.
(Santander, Felipe. 4 propdsito de Ramona, México, 1981, Cit. por CREA)

En (9.5) el verbo “decir”, integrado en la construccion “dizque”, perdi6 sus rasgos
semanticos de verbum dicendi y especifica solo validacion negativa del hablante de
la oracion posterior “a comprar el pueblo”. Olbertz (2005: 81-82) observa que en
espaflol ecuatoriano la construccion “dizque” aparece con frecuencia con el verbo
“decir” o con otros verbos de comunicacién y, al evaluar el alto porcentaje de
apariciones en sus datos, sugiere una tendencia hacia la obligatoriedad con respecto
a la coocurrencia de la forma “dizque” con el verbo “decir”.

Finalmente, en relacion a la semantica de la construccion, observamos que si
bien “dizque” funciona generalmente como una expresion adverbial que indica evi-
dencialidad tanto de tercera mano como de segunda mano, en muchos casos marca
también la distancia entre el pensamiento del hablante y el contenido de lo comuni-
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cado, es decir, la falta de compromiso del hablante con respecto a lo que esta dicien-
do (Travis 2006: 1269). Travis (2006) muestra un analisis semantico de la construc-
cién “dizque” en el espaflol colombiano y propone una relaciéon entre la gama de
significados que la construccion ha adquirido y las diversas etapas que la construc-
cién ha alcanzado en el proceso de desemantizacion. La autora identifica cuatro
valores semanticos de “dizque” en el espafiol colombiano: reported speech, el autor
de la cita es deducible por el contexto; hearsay, el autor de la cita no informa sobre
la fuente refiriéndose a una tercera persona no especificada; labeling, “dizque” indi-
ca que el contenido citado no es atribuible al hablante; y dubitative, “dizque” ha
perdido su valor evidencial y inicamente expresa falta de compromiso con la infor-
macioén (Travis 2006). En el analisis de la construccion, Olbertz (2007) sefiala que
en el espafiol mexicano su alcance semantico puede ser muy reducido e influenciar
un Unico elemento nominal, come se ve en (9.6).

(9.6)

Si ocurre, seflor licenciado, que el documento no resista el analisis de verdaderos
peritos en geografia y estadistica, sirvanse entonces considerar que los autores
intelectuales de intelectuales no tienen nada, ya que se trata de empleados, buro-
cratas, maestros, amas de casa y algiin vago como, digamos, el Yaraguan, que
trajo un dizque compas marino, que resultd ser un visor de fotos porno, que nos
indujo a desperdiciar en frivolidades toda una sesidn de trabajo.

(Mojarro, Tomas. Yo, el valedor (v el Jerasimo), 1985. Cit. por CREA)

En los casos como (9.6), la construccion ha experimentado una extension semantica
adicional. “Dizque” modifica una calidad o una definicién dada por otra persona vy,
de hecho, no expresa ningun grado de validacion con respecto al elemento modifica-
do, sino que indica simplemente la inadecuacion del término utilizado (Olbertz
2007).

En cuanto al espafiol andino y al espafiol hablado especificamente en los alrede-
dores de la ciudad de La Paz, los trabajos existentes ofrecen analisis distintos con
respecto a los recursos evidenciales (Babel 2009; Laprade 1981; Martin 1981; Men-
doza 1991). Poco se dice en estos estudios con respecto a los recursos evidenciales
ya presentes en el espafiol peninsular y a su uso en la variante andina; en cambio, la
atencion esta principalmente centrada en los elementos y las categorias lingtiisticas
que probablemente se han trasladado de las lenguas indigenas, quechua o aimara, al
espafiol. Este fendmeno ya ha sido bien documentado en la literatura especializada
(Willett 1988: 79; Aikhenvald 2004: 271), donde la naturaleza areal del fendmeno
evidencial estd claramente documentada. La investigacién con respecto a la cons-
truccion “dizque” en el espaiiol de Bolivia es limitada (Laprade 1981; Babel 2009).
En estos estudios se observan tanto puntos de contacto como de divergencia, aunque
existe un acuerdo general sobre el hecho de que, (i) en las variantes bolivianas del
espafiol, la forma evidencial referida“dizque”, etiquetada como expresion popular y
familiar, se encuentra en distribucion libre con otras formas provenientes del verbo
decir, como “dice”, “dicen” o “diz” (Babel 2009: 499); y (ii) que la forma “dizque”
y sus variantes indican el conjunto de los subtipos referidos que insertamos en la
figura (3.1) en la nocidén de hearsay. De esos estudios se desprende, ademas, que
sigue estando en duda qué lengua indigena ha influido mas en el uso evidencial de la
construccion. Laprade (1981), en un estudio sobre el espafiol altiplanico y especifi-
camente de La Paz (tipo dialectal 1 - subzona 1; cf. § 5.3), sugiere que la distribu-
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cién de “dizque” dentro de la oracion tiene una correlacion con la construccion de
cita del aimara si “dice”. Babel (2009), en cambio, en un estudio sobre el espafiol
hablado en los valles de la Bolivia oriental (tipo dialectal 2; cf. § 5.3), traza algunos
usos paralelos entre los marcadores evidenciales del quechua y la construccion “diz-
que”. Los dos investigadores, de hecho, asocian mas o menos explicitamente el uso
de las formas evidenciales en espafiol boliviano a las lenguas indigenas mas difundi-
das en los lugares donde han desarrollado su investigacién. Un aporte relevante en el
analisis de Babel (2009) con respecto a esta construccién es la investigacién en
contextos interaccionales y el uso que los hablantes hacen de la forma para indicar
diferentes grados de validacion de la informacion, grado que no tiene que ser nece-
sariamente bajo como si lo es para Travis (2006).

Speakers use this particle to construct sources of information and to locate
these sources and their audience [...] this choice does not necessarily indicate
doubt; rather, it constitutes a speaker’s strategy to position himself or herself
with regard to events and sources (Babel 2009: 507).

Con respecto a la segunda forma investigada en este capitulo, “digamos”, no
existen de acuerdo a nuestro conocimiento estudios sobre sus funciones evidenciales
en espaflol. Aunque cabe precisar que en un estudio desarrollado mediante datos
tomados del CREA, Grande Alija (2010) propone un analisis de las funciones prag-
maticas y discursivas de la forma “digamos” y de sus variantes. El investigador
identifica dos funciones principales de la forma, a saber, “estrategia de formulacion
aproximada” y “atenuacion de la asercion”, y dos funciones menos representadas en
el corpus, “ejemplificacion” y “reformulacion”. A pesar de que el analisis de Grande
Alija (2010) no se ocupa de analizar especificamente la funcion epistémica de la
forma “digamos”, el mismo investigador aclara que “desde el punto de vista de la
modalidad epistémica, el enunciado se debilita, el hablante rebaja el grado de com-
promiso que asume con respecto a lo que dice” (Grande Alija 2010: 119) y, ademas,
indica que “se utiliza una forma de primera persona del plural para, de alguna mane-
ra, integrar en ella al propio interlocutor y de este modo diluir la responsabilidad de
lo que se esta diciendo” (Grande Alija 2010: 119).

Segun sabemos, tampoco existen estudios sobre las funciones de la ultima forma
analizada, “diciendo”. Lipski (1996) sefiala que se trata de una forma comin en el
habla de los bilingiies de quechua-espafiol y especula una posible conexién con la
forma verbal quechua nispa “diciendo” del verbo 7y “decir” (Lipski 1996: 348), sin
embargo, el autor no explica su uso.

9.2 Consideraciones preliminares al analisis

Dentro del corpus, el nimero de apariciones de las tres formas que consideramos en
este analisis es de 130 casos de la forma “dice”''’, 93 casos de la forma “digamos” y,
por ultimo, 18 casos de la forma “diciendo”. El cuadro (9.1) muestra las grabaciones
y el nimero de apariciones por grabacidon de cada una de las formas tomadas en
consideracidn en este analisis.

9 E[ corpus presenta nueve apariciones de la forma “dicen”; sin embargo, de acuerdo con nuestro anali-
sis estas formas nunca desempeiian funcién evidencial y cumplen funcion de estructura de cita (cf. § 3.1).
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GRABACION DICE DIGAMOS | DICIENDO
1 SP TASK 14 13 -
2 SP TASK 1 12 -
3 SP TASK 9 7 -
4 SP TASK 15 16 2
5 SP TASK - 5 1
6 SP TASK 6 2 -
7 SP TASK 13 3 1
8 SP TASK 22 2 7
9 SP TASK 30 13 4
10 SP TASK 3 - 2
1 SP CUE 1 8 -
2 SP CUE 10 10 -
3 SP CUE - - -
4 SP CUE 3 - -
1 SP PEA 2 - -
2 SP PEA - 1 -
3 SP PEA - - -
4 SP PEA 1 - 1
5 SP PEA - 1 -
TOTAL™ 130 93 18

Cuadro 9.1 Distribucion de “dice”, “digamos” y “diciendo”

Con respecto a la forma “dice”, el analisis de nuestros datos ha evidenciado solo un
caso de aparicion de la forma “dizque” y 129 casos de la forma “dice”. Un elemento
adicional que hemos considerado durante el analisis de los casos atafie a la coapari-
cion de estas formas con el complementador “que”: se distinguen 20 casos con la
construccidon “dice que”. El analisis de “digamos”, en cambio, ha mostrado que la
forma aparece ocho veces seguida por el complementador “que”, mientras que en el
resto de los casos, es decir 85 apariciones, carece de complementador.

Al volver hacia los fendmenos que indican que hay un proceso de gramaticaliza-
cién en marcha, vemos que la forma “dice” sufre solo en dos casos un proceso de
reduccion fonoldgica, “diz” (9.7), mientras que en un caso presenta variaciones
morfosintacticas, “dizque” (9.8), y en ocho casos muestra algunos elementos tipicos
del proceso de gramaticalizacion ya observado para los verba dicendi de las lenguas
romanicas (Cruschina & Remberger 2008), como la pérdida del complementador
“que” y el desplazamiento dentro de la oracion [(9.9); cf. apartado 9.1].

! Consideramos oportuno aclarar que en el corpus el numero total de apariciones de “dice” es de 136
casos, de “digamos” es de 96 casos y de “diciendo” es de 33. Con respecto a las formas “dice” y “diga-
mos”, la eliminacion de algunos casos se debe a la repeticion de las mismas formas a causa de reformula-
ciones de una parte del enunciado y a la presencia de elementos no audibles. En cuanto a “diciendo”, en
cambio, hemos excluido del recuento todos los casos en donde “diciendo” aparece dentro de la perifrasis
progresiva “estar + gerundio” (quince casos) ya que, aqui, el uso del gerundio no implica ningiin uso
evidencial o epistémico. Los ejemplos que consideramos para nuestro analisis son, por lo tanto, 130
casos de “dice”, 93 casos de “digamos” y 18 casos de “diciendo”.
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9.7
1. A: Si si hay una discusion // porque el otro le esta diciendo no / no / no / para
/para / para/ peroo hay una persona mas mochilita que no diz // lo vee asi /
(No? ynoo /la verdad / tal vez / quiera -- quiera decir que // no sé puede ha-

cer[...]
(1_SP_TASK: 6)

(9.8)
1. A:[...] segun los compaiieros que me ha contado dizque era felices - eran //

pero el otro deciaa no - no era feliz.
(1_SP_TASK: 18)

9.9)
1. A:[...]ella a veces dice que as veces sus jefes eran bueno / a veces eran malo
dice [...]
(2 SP _CUE: 5)
(9.10)

1. A: Porque me imagino quee /// esta es la rutina diaria de su vivencia digamos
// pareciera que es.
(1_SP TASK:9)

El ultimo proceso se observa también para la forma “digamos” que, como mostra-
mos en (9.10), no esta seguida por el complementador y aparece desplazada al final
de la oracion sobre la que tiene alcance semantico; ademas, no tiene ninguna rela-
cion gramatical explicita ni con esta ni con la oracion que le sigue. La forma mues-
tra, asimismo, un grado de fijacion alto ya que no permite, manteniendo las mismas
funciones, ningun tipo de conjugacion (cf. Grande Alija 2010: 114).

9.3 Funciones de “dice”

El analisis de los rasgos semanticos de las formas muestra cinco usos principales de
“dice”: pronunciar, nombrar, introducir una cita directa, introducir una cita indirecta
y servir de forma evidencial referida. Agrupamos estos cinco usos en tres grupos: en
el primer grupo, donde “dice” aparece sin complementador, incluimos los casos en
los que la forma se utiliza de acuerdo con los valores semanticos del verbo “decir”
establecidos por el D.R.A.E."%. En el segundo grupo, donde aparecen las formas
“dice”, “dice que” y “dizque”, insertamos las formas que desempefian funcion de
estructura de cita tanto directa como indirecta [(9.11) y (9.12); cf. § 9.3.1]. Final-
mente, en el tercer grupo, donde aparece solo “dice” sin complementador, coloca-
mos las formas que tienen valor evidencial referido [(9.13); cf. § 9.3.2].

9.11)
1. A:[...] uno de mis amigos me dice - eh amigo me dice / tu esposa te esta en-

gariando con otro / tipo |[...]
(4 SP_TASK: 15)

"2 Diccionario de la Real Academia Espaiiola.
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(9.12)
1. A:[..]a-al momento que estaban tomando ya / ellos / dice que €l hombre -

el marido de la mujer / ya estaba un poco mareado [...]
(9_SP_TASK: 15)

9.13)
1. A:[..] mira asu - asu alrededor y / dice / que ahi bueno que salgo dice [...]
(9_SP_TASK: 16)

9.3.1 Usos verbales y estructuras de cita

En el primer grupo (13 de 130 casos), el uso de “dice” esta ligado a la semantica
basica del verbo “decir”. Los siguientes ejemplos muestran respectivamente los usos
del verbo cuya funcion es nombrar (9.14) y pronunciar (9.15).

(9.14)
1. A:[...] yaano trat- ah no / mas antes / se ha enterado que - que su mujer le
ponia cachos / se dice ;Como se dice? / cuernos? [...]
(6_SP_TASK: 13)

(9.15)
1. A:[...]lo carga laaa canasta de pera mote y después se sube / no le dice nada
y se lo lleva e - el pera mote [...]
(1 _SP PEA:3)

En (9.14), la forma “dice” esta claramente enlazada a la base semantica del verbo
“decir”, la pregunta “;Como se dice?” es muy comun en el espafiol y se utiliza gene-
ralmente para pedir el nombre exacto de algo. En (9.15), en cambio, la forma “dice”
se refiere al acto de expresar algo a través de palabras, y, concretamente en este
caso, a no expresar ninguna palabra.

En el segundo grupo, incluimos todos los casos en los que la forma introduce una
cita tanto directa como indirecta. Se trata del grupo en el que se registra el numero
mas alto de apariciones (102 de 130 casos). Para establecer la diferencia entre dis-
curso directo y discurso indirecto, nos hemos apoyado en primera instancia en la
definicion que estas estructuras tienen a nivel tipologico (Evans 2012), mencionadas
en el apartado 3.1 y, en segunda instancia, en las caracteristicas basicas que los dos
tipos de discurso tienen en la lengua espaiiola (Maldonado 1999). Maldonado (1999)
esquematiza la diferencia entre discurso directo y discurso indirecto en el registro
escrito del espafiol y muestra que esta diferencia se realiza basicamente a nivel sin-
tactico al relacionarse con los constituyentes que componen los dos tipos de estruc-
tura de cita y los tiempos verbales que caracterizan las dos estructuras. El discurso
directo contiene un verbum dicendi conjugado al que sigue directamente una cita
directa que es la reproduccion literal del enunciado original. Entre la expresion in-
troductora y la cita directa no hay ninguna conexion formal. El discurso indirecto, en
cambio, contiene un verbum dicendi conjugado al que sigue la cita indirecta que es
introducida por el complementador “que” y estd subordinada al verbo de la expre-
sion introductora (Maldonado 1999: 3554). Cabe precisar que, en espafiol, esta dife-
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rencia entre estilo directo y estilo indirecto se manifiesta de modo tan claro solo en
la escritura; en el registro oral, al contrario, los procesos de cita adquieren varias
formas que no siempre estan relacionadas con la expresion de un verbum dicendi'".
De acuerdo con las caracteristicas del discurso indirecto aqui expuestas, el anali-
sis del corpus muestra dieciséis casos de discurso indirecto y 86 casos de discurso
directo, nimero este que en si mismo sugiere una fuerte tendencia hacia el discurso
directo en el registro oral, como ya ha sido mostrado por Benavent Paya (2003) y
Gallucci (2012). Seguidamente, mostraremos y comentaremos algunos ejemplos.

9.16)
1. A:[...] el hombre de borracho va donde su esposa y le dice ;Por qué me en-
garias y donde estabas? |...]
(4 SP_TASK: 16)

9.17)
1. A:[..] aquillega a su casa le ve / le dice que le esta engafiando // aqui {inau-
dible} y le golpea [...]
(9 SP TASK: 11)

Los ejemplos (9.16) y (9.17) representan respectivamente el discurso directo y el
discurso indirecto en nuestro corpus. Ambos ejemplos aparecen en diferentes graba-
ciones durante el cuarto paso de la tarea FPPT (cf. § 3.3.1) y se refieren a la misma
imagen (Nr. 15, cf. apéndice 1), donde el personaje masculino acusa a su esposa de
engafiarlo. El ejemplo (9.16) muestra un discurso directo candnico, la forma “dice”
no esta seguida por el complementador “que” e introduce una cita directa; el hablan-
te reproduce exactamente lo que cree que el personaje esta diciendo en la imagen vy,
al mismo tiempo, usa el tono interrogativo y el pronombre personal proclitico de
complemento directo de primera persona “me” que muestran un solapamiento de la
perspectiva del hablante A con la del personaje de la imagen Nr. 15. El ejemplo
(9.17), en cambio, es un claro ejemplo de discurso indirecto. Aqui, la forma “dice”
estd seguida por el complementador “que”, el tono de la oraciéon no sufre ningtiin
cambio y el uso del pronombre oblicuo de tercera persona “le” muestra que el ha-
blante A esta adoptando una perspectiva diferente de la suya.

En los dieciséis casos de aparicion en los que se presenta un discurso indirecto se
observa casi siempre el mismo patrén: una oracion principal en posicion inicial con
el verbo de cita, seguida por una oracion subordinada introducida por el complemen-
tador “que”. En todos estos casos, el hablante original del reporte es claramente
identificable (cf. Mushin 2001; cf. § 3.1) y puede coincidir con los personajes de las
imagenes (9.18), con el hablante encargado de contar la historia al tercer hablante
(9.19) y, en los relatos de experiencias personales, con el hablante original que pro-
dujo el enunciado (9.20).

'3 Para una discusién més detallada sobre los procesos de cita en el registro oral del espafiol, véase
Benavent Paya (2003) para la variante peninsular y Gallucci (2012) para una vision general sobre las
variantes americanas del espailol.

182



9 Usos evidenciales y epistémicos del verbo “decir”

(9.18)
1. A: Le cuentan / empiezan a hablar de borrachos / le hace pensar cosa que no /
es/y aqui llega a su casa le ve / le dice que le esta engafiando.
(9_SP_TASK: 11)

(9.19)
1. A:[...] ah ya entonces / dice que habia una persona / que llegd no sé de don-
de no se sabe.
(3_SP_TASK: 16)

(9.20)

1. A:[...] mi mama tejia cama hilaba / digamos / de la - del conejo / suu lana /
eso hilaba // iba al pueblo a vender / con eso dice que a sus hermanos le ha-
cia estudiar [...]

(2_SP_CUE: 5)

Una reflexion adicional atafie a la unica aparicion de la forma “dizque” que se
inserta dentro de estos trece casos del discurso indirecto.

9.21)
1. A:[...] segun los compafieros que me ha contado / dizque era felices - eran //
pero el otro deciaa no - no era feliz.
(1 _SP TASK: 18)

En (9.21), la forma “dizque” introduce un discurso indirecto y no tiene funcién evi-
dencial: el hablante esta describiendo la falta de acuerdo en los relatos de los otros
dos hablantes y la forma “dizque” establece una de las dos opiniones, concretamen-
te, “eran felices”. Aunque la forma presenta la supresion del fonema final de la ter-
cera persona del verbo decir “dice” y la fusion con el complementador “que”, con-
virtiéndose asi en “dizque”, sigue desempefiando funcién de estructura de cita en
cuanto que sigue quedando claro quién es el sujeto que pronuncié el enunciado y
también que la oracidn “eran felices” es la cita indirecta.

En los 86 casos de discurso directo también se observa un patron: dos proposi-
ciones sintacticamente independientes y yuxtapuestas. En la primera oracion aparece
el verbo de cita sin complementador y la segunda oracidn reproduce el enunciado
original. En estos casos, normalmente el verbo de la expresion introductora tiene
cierta libertad (Maldonado 1999: 3571-3574) y aparece tanto en posicién inicial (59
de 86 casos; cf. ejemplo 9.16) como en posicion parentética, es decir, medial (cuatro
de 86 casos; cf. ejemplo 9.22), o final (23 de 86 casos; cf. ejemplo 9.23).

(9.22)
1. A:[...] he pensado dice / ;jAhora como voy a solucionar? |...]
(8 SP_TASK: 14)

(9.23)
1. A: Aqui esta mmm sale de la prision / soy libre dice / respira - da un suspiro /
por salir de ese lugar [...]
(9 _SP TASK: 12)
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Por 1ltimo, es necesario subrayar que entre los 102 ejemplos de este segundo
grupo, se dan quince casos que, con respecto a la diferencia sintactica entre discurso
directo e indirecto, manifiestan fendmenos de confusion en el uso de las dos estruc-
turas de cita, que podrian deberse al registro oral; es decir, la forma “dice que” apa-
rece utilizada con el discurso directo, mientras que la forma “dice” con el discurso
indirecto. Consideramos estos casos como ejemplos pertenecientes al subgrupo
discurso directo o al subgrupo discurso indirecto dependiendo de las caracteristicas
del enunciado citado, de acuerdo con la clasificacién hecha por Evans (2012). Mos-
tramos aqui dos casos de esta confusion.

(9.24)
1. A:[...] recién se arrepiente Juan y pide socorro y dice que / nunca mds lo voy
apegar|[...]
(6_SP_TASK: 12)
(9.25)

1. A:[...] después de tener esa etapa ha habido también dice €l - él - éeel con su
familia / alegria [...]
(8 SP _TASK: 14)

En (9.24), la forma “dice que” aparece con un discurso directo. Son los elementos
deicticos los que aclaran que se trata de un discurso directo: la primera persona del
verbo ir “voy” sefiala que la perspectiva tomada por el hablante A es la misma que la
del personaje de la historia, es decir, el mencionado Juan; ademas, el uso de la cons-
truccion perifrastica del futuro “voy a pegar” indica que el hablante estd tomando
como eje deictico de referencia el momento del evento narrado. En (9.25), se presen-
ta el fendmeno opuesto; aunque la expresion “dice” aparece en posicion parentética
medial dividiendo la cita en dos partes y no lleva ningun complementador, se trata
de un discurso indirecto. En la cita no se observa ningun desplazamiento deictico
con respecto a la perspectiva del hablante A, quien al relatar la historia que le ha
contado otro en primera persona, utiliza el adjetivo posesivo “su”, lo cual aclara la
perspectiva tomada, que sigue siendo la de quien le relato la historia.

9.3.2 Funciones evidenciales

A las observaciones relativas a la distincion entre estructuras de cita y formas evi-
denciales indicadas por Mushin (2001; cf. § 3.1), Aikhenvald (2004: 138) afiade que,
a nivel interlingiiistico, es frecuente la doble aparicion dentro del mismo enunciado
de estructuras de cita y de marcadores evidenciales referidos, y especifica que, en
estos casos, los marcadores evidenciales se utilizan para dar una informacion redun-
dante, es decir, para volver a recordar que la informacion proporcionada proviene de
un informe verbal.

En el corpus se observan quince casos en los que la forma “dice” desempefia
funcién evidencial referida de segunda mano''* (cf. Willett 1988). En todos estos
casos, la forma aparece siempre al final del reporte al que se refiere y se da conjun-

114 Las apariciones de la forma “dice” con funcién evidencial referida de segunda mano se dan mayor-
mente en la transcripcion de la grabacion de 8 SP_TASK (10 de 15 casos).

184



9 Usos evidenciales y epistémicos del verbo “decir”

tamente con una expresion introductora de cita, mostrando el mismo proceso de
desemantizacion ya observado para “dizque” [(9.26) y (9.27)].

(9.26)
1. A:[...] ella a veces dice que as veces sus jefes eran bueno a veces eran malo
dice [...]
(2_SP_CUE: 5)
(9.27)

1. A: [...] después también indica / que habia diceee / un cumpleaiio me han re-
galado dice / después también indica que yo también tenia una movilidad
dice [...]

(8 _SP_TASK: 14)

El ejemplo (9.26) proviene de un relato personal; aqui, la expresion introductora de
cita “dice que” esta colocada en posicion inicial con respecto al enunciado que in-
troduce, mientras que la forma evidencial estd en posicion final y no afiade informa-
cion adicional a la cita, sino que simplemente refuerza la idea de que el enunciado es
el resultado de un informe verbal. Este uso corresponde a las posibilidades de apari-
cién ya sefaladas a nivel tipologico (Aikhenvald 2004: 138). El ejemplo (9.27), en
cambio, es un extracto del quinto paso de la tarea FPPT. El hablante A esta relatando
la historia que le acaban de contar durante el paso anterior de la tarea. Al igual que
lo observado en (9.26), aqui la forma “dice” coaparece con un verbo que desempefia
la funcidn de estructura de cita, “indica que”, y se coloca en posicion final con res-
pecto a la oracion a la que se refiere. Sin embargo, (9.27) pone de manifiesto un
rasgo adicional de la forma evidencial “dice” ya que la forma aparece aqui al final
de todas las oraciones del hablante A y funciona, en efecto, como un medio para
sefialar que el autor del enunciado sigue ocupando una posicién destacada en la
mente del hablante como fuente de la informacion. Esta misma caracteristica ha sido
mostrada anteriormente para si al detectar la funcion de esta forma como evidencial
referido de segunda mano (cf. § 6.3.1).

9.4 Funciones de “digamos”

Luego de observar los diferentes usos que tiene “digamos”, hemos dividido nuestros
datos en tres grupos, un primer grupo en el que la forma desempefia la funcion evi-
dencial inferencial [(9.28); cf. § 9.4.1]; un segundo grupo en el que la forma desem-
pefia funcion de marcador del discurso y donde carece de funcidn evidencial [(9.29);
cf. § 9.4.2]; finalmente, un tercer grupo en el que la forma actiia como atenuador
pragmatico de una oracion [(9.30); cf. § 9.4.3].

(9.28)
1. A: Para mi parece que es / {O no? el estaria digamos bien arrepentido / y

aqui / se estaria desculpandose de su esposa.
(2 SP TASK: 13)
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(9.29)
1. A:[...] ahora tio uno de ustedes / digamos jumanaka'".
(6_SP_TASK:9)

(9.30)
1. A: °(Es que no ha llamado la atencién)® (RISAS) digamos.
(1_SP_TASK: 16)

9.4.1 Funciones epistémico-evidenciales

Todos los casos (43 de 93 casos) en los que “digamos” tiene valor epistémico-
evidencial aparecen en las transcripciones de las grabaciones de la tarea FPPT. He-
mos dividido este grupo en dos subgrupos: (i) con interpretacion de elementos cla-
ramente dibujados en las imagenes, donde “digamos” sefiala evidencialidad inferen-
cial de results (Willett 1988); (ii) con interpretacion de elementos no claramente
dibujados pero deducidos a través de las imdgenes e interpretacion de elementos no
presentes en ellas (solo un caso), donde “digamos” sefiala evidencialidad inferencial
de reasoning (Willett 1988).

Por lo que atafie al primer grupo (nueve de 43 casos), evidencialidad inferencial
de results, “digamos” siempre hace claramente referencia a algo que estd dibujado
en las imagenes.

(9.31)
1. A: Le esta viendo que es lo quee §
2. B: § que es lo que trae / me imagino / digamos

// un pantalén / una blusa.
(1_SP _TASK: 7)

En (9.31), “digamos” introduce dos elementos nominales “un pantalon, una blusa”
que en la imagen Nr. 2 (cf. apéndice 1) estan dibujados en el globo de didlogo del
policia. En base a los datos visuales, el hablante infiere que los elementos que estan
dibujados en el globo son las mismas cosas que el policia sostiene en las manos y
que esta entregando al hombre, y los introduce a través de la forma “digamos”; el
hecho de que se trata de un proceso inferencial queda reforzado por el uso del verbo
“me imagino” en posicion inmediatamente precedente a “digamos”.

En el grupo de evidencialidad inferencial de reasoning (34 de 43 casos), “diga-
mos” se refiere a atribuciones personales de algo que esta dibujado en las imagenes
pero sobre lo que los hablantes no tienen una evidencia clara como puede ocurrir en
la interpretacion de costumbres (9.32), de elementos no claramente dibujados (9.33)
o de relaciones entre los personajes de la historia (9.34). En todos estos casos, “di-
gamos” se refiere a deducciones realizadas mediante procesos de asuncion determi-
nados por razones socioculturales (cf. § 3.3.1).

15 Traduccién literal: “vosotros/ustedes”.
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9.32)
2. A:Porque me imagino que esta es la rutina diaria de su vivencia // digamos //
pareciera que es.
(1_SP_TASK:9)

(9.33)
1. A:[...]ellale dice no/ solo he ido a comprar / este digamos alimento / eso
nomas |[...]
(4 SP_TASK: 13)
(9.34)

1. A:Reciben/ cuenta / aqui trabajan / llevan a la feria / y aqui ya con sus ami-
gos / ah ya esta yendo con su hijo // ;No ve? ye el - de- digamos que son sus
amigos.

(3_SP TASK: 13)

En (9.32) el hablante estd describiendo la imagen Nr. 6 (cf. apéndice 1), en la que
aparecen un hombre y una mujer que llevan comida en las manos, y un nifio. Este
ejemplo aparece inmediatamente al principio de la segunda etapa de la tarea, los
hablantes todavia no han construido la historia y la imagen Nr. 6 es la primera que
describen. El ejemplo (9.32) aparece en un momento de la grabacion en el que los
hablantes no tienen ni un conocimiento del desarrollo de la historia ni una evidencia
de las costumbres diarias de la familia dibujada en la imagen; el uso de “digamos”,
entonces, introduce una deduccién que es fruto de una inferencia. En (9.33), “diga-
mos” introduce un elemento nominal, el hecho de que la mujer ha comprado algo
esta dibujado en su globo de didlogo, aunque no resulta claro si se trata de un ali-
mento o de otro objeto de tamafio parecido al de un alimento. “Digamos” aqui apa-
rece dentro de un discurso directo sobre lo que le esta diciendo la mujer al hombre, e
indica un comentario o duda del narrador con respecto a la identidad del objeto
comprado. Finalmente, en (9.34), el hablante no tiene evidencia de la relacidon entre
los personajes dibujados, el hecho de establecer que exista una relacion de amistad
entre los personajes es una deduccion basada en el dato visual de que los hombres
estan bebiendo juntos. Solo en un caso del grupo evidencialidad inferencial de
reasoning (9.35), la forma “digamos” se refiere a elementos que no estan presentes
en las imagenes y que no pueden inferirse a través de ellas. Es evidente que en esta
ocasion “digamos” introduce elementos asumidos mediante razonamientos con el
objetivo de construir una historia que siga un hilo légico.

(9.35)
1. A:[...] asi nos imaginamos / con su hijo // llevan a la feria / eh luego no sé si
la mujer ya se ha ido mas antes / el hombre / digamos / que se ha quedado /

se encuentra / {No? con sus amigos y sus amigos quieren servirle [...]
(3_SP TASK: 15)

Como ya se ha subrayado en el apartado 3.3.1, la relacion entre las imagenes no esta
siempre clara y en algunos casos los hablantes tuvieron que utilizar procesos de
razonamiento o asuncion para determinar un orden. En (9.35), “digamos” marca que
lo que el hablante esta afirmando es una conjetura.
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Una tltima observacion con respecto al analisis de las funciones epistémico-
evidenciales de “digamos” atafie a la coocurrencia de la forma con verbos que tienen
valor evidencial de tipo inferencial, como el verbo “parecer” (Cornillie 2007). En la
mayoria de los ejemplos de nuestro corpus, “digamos” aparece solo y no estd segui-
do o precedido por otro verbo que refuerce su valor semantico evidencial, solo en
seis de los 43 casos en que la forma desempefia funciones epistémico-evidenciales,
“digamos” estd acompafiado por verbos que refuerzan su valor evidencial. En el
ejemplo (9.26), el uso de los verbos “imaginarse” y “parecer” confirma nuestra in-
terpretacion acerca de que se trata de un proceso de inferencial reasoning, basado
tanto en datos visuales como en procesos de razonamiento. Cornillie (2007: 116)
desarrolla un analisis con respecto a las construcciones verbales epistémicas espafio-
las “parece que” y “parece + infinitivo”, afirmando que mientras la primera cons-
truccidn representa un estadio precedente en el proceso de gramaticalizacion de la
forma y puede hacer referencia indiferentemente a dos tipos de evidencia, “referida”
e “inferencial”, deducibles del contexto, la segunda construccidn representa un esta-
dio mas avanzado en el proceso de gramaticalizacion y, a diferencia de la primera,
no permite interpretaciones de tipo referido y puede ser considerada una forma ex-
clusivamente inferencial. En (9.26) la forma “pareciera que” no especifica valor
evidencial referido y el contexto en el que aparece muestra claramente que se esta
llevando a cabo un proceso de inferencia. Ademas, el uso del pretérito imperfecto de
subjuntivo “pareciera” refuerza nuestra hipdtesis de que es una conjetura. En las
lenguas romanicas, el modo subjuntivo es considerado el modo para indicar el mun-
do que no se conoce (irrealis). La aparicion del subjuntivo podria, por lo tanto, indi-
car la voluntad del hablante de sefialar un elemento del que no esta seguro. Asimis-
mo, la referencia a este hipotético “nosotros” involucrado en el uso de “digamos”
mostraria la voluntad del hablante de no tomar personalmente toda la responsabili-
dad de lo que estd afirmando, aunque esté expresando su opinién y proponiendo la
idea de que se trata de una informacidon compartida con otros.

9.4.2 Funciones de marcador del discurso

En el segundo grupo de funciones identificadas (39 de 93 casos), “digamos” mantie-
ne todavia una conexidn semantica con su funciéon comunicativa de verbum dicendi,
es decir, expresa algo que se refiere al acto de pronunciar o expresar una oracion. En
todos estos casos, “digamos” tiene la funcion metatextual de marcador del discurso:
comenta o reformula un enunciado o una parte de este. Hemos dividido este grupo
en tres subgrupos de acuerdo al valor semantico expresado por “digamos” en nuestro
corpus: (i) “reformulacion”, donde hemos incluido también los casos en los que
“digamos” introduce una traduccion, sea del aimara al espafiol o del espaiiol al aima-
ra; (ii) “eleccion inadecuada”, la forma “digamos” marca un elemento especifico de
la oracién que el hablante no considera adecuado a la descripcion de lo que quiere
decir; (ii1) “ejemplificacion” (Portolés 2001: 142), donde “digamos” desempefia la
misma funcion que la construccion “por ejemplo” (cf. Grande Alija 2010). Segui-
damente mostraremos algunos ejemplos de los tres subgrupos mencionados.

Respecto al subgrupo “reformulacion” (catorce de 39 casos), la forma “digamos”
aparece siempre utilizada para reformular (9.36) o explicar/traducir un término o una
oracién que ha sido pronunciada anteriormente [(9.37) y (9.38)]. En estos casos,
“digamos” parece tener la misma funcidn de construcciones como “es decir” o “me-
jor dicho” y se encuentra normalmente entre dos elementos, oraciones o constituyen-
tes reformulando lo que le precede a través de lo que le sigue.
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(9.36)
1. A: Aqui se mofan / digamos / se hacen la burla / dig- ah no{ aqui estd un
chiquito.
(9_SP_TASK: 7)

(9.37)
1. A: Wawa janiw aptasitati / jach’a''® - digamos no te vas a alzar la papa gran-
de.
(1 SP_CUE: 3)

(9.38)
1. A:[...]les han - le han invitado uno re(fresco)- o sea / digamos una copita
echaremos asi / pero €l / no estaba tan seguro pero / ya aceptado / no va - no

te va afectar mucho.
(5_SP_TASK: 11)

En (9.36), la forma “digamos” introduce uno de los sinénimos de “se mofan”, es
decir “se hacen burla”. El término “mofarse” es menos comun en el habla informal,
asi que al pronunciar la forma “se mofan” el hablante percibe la necesidad inmediata
de reformular lo dicho con algo que considera mas accesible a su interlocutor. En
(9.37), la forma introduce la traduccidon de una oracién pronunciada en aimara. El
hablante esta relatando un momento de su nifiez al trabajador de campo y cita algo
que le decia su madre en aimara wawa janiw aptasitati jach’a; inmediatamente des-
pués de la enunciacion de la oracion en aimara, el hablante percibe que el trabajador
de campo podria no entender exactamente la oracion y por esta razén la traduce al
espaflol, introduciendo la nueva oracion a través de “digamos”. Finalmente, en
(9.38), la presencia del marcador “o sea” en posicion inmediatamente precedente a
la de “digamos” refuerza nuestra hipdtesis ya que “digamos”, de hecho, introduce la
reproduccion de un discurso directo que el hablante imagina y que utiliza para expli-
car la oracion precedente “le han invitado uno re(fresco)”. El marcador “o sea” es
utilizado en espafiol para aclarar o reformular elementos de una parte de la oracién o
una oracion completa que el hablante no considera adecuada o suficientemente clara
para su interlocutor.

El subgrupo “eleccion inadecuada” (once de 39 casos) tiene rasgos en comiin con
el precedente: el hablante no opina que sea adecuado algo que ya ha dicho o que va a
decir, segin “digamos” siga o preceda al elemento sobre el que ejerce alcance se-
mantico. A diferencia del subgrupo anterior, aqui, “digamos” no precede a ninguna
reformulacién, sino que precede o sigue solo al término no considerado adecuado;
esta observacion parece estar en linea con lo ya indicado por Olbertz (2007) con
respecto a la forma “dizque” que en algunos de sus usos sefiala la inadecuacion del
término utilizado (cf. § 9.1).

118 Traduccién literal: “los nifios no se alzan grandes”.
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(9.39)

1. A: Entonces esta contando afio / entonces /// est- ha salido de la carcel / re-
cién ha salido // luego / ha ido donde su familia // luego les ha contado / co-
mo estaba digamos en ahi adentro / su calvario que ha vivido [...]

(4 SP_TASK: 10)

En (9.39), el hablante utiliza un término general “ahi” en lugar de “carcel”. El tér-
mino “ahi” es un verbum omnibus que carece de significado especifico; el hablante
percibe esta vaguedad del término y lo introduce con “digamos” sefialando asi su
inadecuacion.

El ultimo subgrupo, “ejemplificacion” (catorce de 39), abarca todos los casos en
que “digamos” precede una aclaracion o una lista de elementos aclaratorios. La
diferencia con el primer grupo respecto al concepto de aclaraciéon es que, en este
caso, la forma no sigue a una oracidén o una palabra que necesita una aclaracion y
precede a la parte que la aclara, sino que simplemente introduce una aclaracion. Es
relevante resaltar que la mayoria de los casos pertenecientes a este ultimo subgrupo
(diez casos de catorce) se muestran en las transcripciones de las narraciones de rela-
tos presentes en las grabaciones 1 SP_ CUEy 2 SP CUE.

(9.40)

1. A:[...] sisabia/en kinder me ensefiaba a hacer asi las rayitas / el redondo el
palote / eso me ensefiaba hacer / abecedario me - me ayudaba hacer / diga-
mos / la letra a e i 0 // eso me ayudaba [...]

(2_SP_CUE: 4)

9.41)
1. A:[...] cuando ya he sido jovencita iba a a venderme también algunos dias
cuando hay digamos campeonatos o actividades o eh /// en las fiestas civicos

salia también a venderme [...]
(1_SP_CUE: 2)

Ni en (9.40) ni en (9.41) existen elementos que dejen duda sobre la semantica de la
forma “digamos”, que podria ser parafraseada a través de la construccion “por ejem-
plo” y que introduce listas o elementos nominales individuales que el hablante utili-
za para aclarar adicionalmente su enunciado.

En este segundo grupo de funciones, “digamos” parece tener valor metatextual
dentro del enunciado y actuar como un marcador discursivo, mostrando, de acuerdo
a los subgrupos establecidos en el analisis, un desplazamiento semantico con respec-
to a su semantica original de verbum dicendi. Cuando “digamos” desempefia funcion
semantica de “reformulacidon”, realiza, de hecho, dos funciones simultaneas: sefiala
como inadecuada la formulacidén que le precede y la aclara a través de la que le si-
gue. Estas dos funciones en los casos de los subgrupos “ejemplificacion” y “eleccion
inadecuada” estan separadas; en la ejemplificacion, la funcion aclaradora es la utili-
zada por el hablante al usar la forma “digamos”, mientras que la percepcion de la
inadecuacion de un término resulta la dominante en el uso de “digamos” en el sub-
grupo “eleccion inadecuada”. La conclusion de este razonamiento es que la forma
“digamos” en este segundo grupo de funciones semanticas tiene basicamente dos
funciones, las de servir de ejemplificador y marcador de inadecuacidn, que aparecen
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simultaneamente dentro de la forma en el subgrupo “reformulacion” y que, en cam-
bio, actian separadamente en los otros dos subgrupos. Otro aspecto relevante con
respecto a las funciones de “digamos” es que parece existir una conexion entre la
funcién de “ejemplificacion” y la funcion inferencial de results mostrada en (9.25),
ya que el hablante, de hecho, aclara y facilita la interpretacion de su interlocutor con
respecto a lo que esta aconteciendo en la imagen, ejemplificando exactamente lo que
piensa que el policia le estd entregando al hombre. Asimismo, existe una relacion
semantica entre la funcion inferencial de reasoning y las funciones de “digamos”
como marcador de “eleccion inadecuada”; al no haber una clara evidencia en las
imagenes, el hablante aqui no esta seguro de su interpretacion e introduce el elemen-
to asumido a través de “digamos”.

Por 1ultimo, cabe destacar que, en nuestros datos, la forma “digamos” aparece en
contextos en los que tiene tanto funciones comunicativas relacionadas con la seman-
tica original del verbo “decir” como funcion epistémico-evidencial inferencial que,
en cambio, no esta directamente relacionada con la semantica del verbo. Este proce-
so adicional de desplazamiento semantico observado por la forma “digamos” en-
cuentra confirmacion a nivel tipologico ya que no es infrecuente que formas origi-
nalmente referidas adquieran valores evidenciales distintos de su semantica original
(Van der Voort 2002; Clift 2006; San Roque & Loughnane 2012).

9.4.3 Funciones modalizadoras de atenuacion

A diferencia de los casos mostrados anteriormente, en los once casos en los que
“digamos” atentia la fuerza ilocutiva de la oracion, la forma ha perdido la conexion
semantica con su funcién comunicativa de verbum dicendi y ha conservado solo el
valor epistémico de reduccidn del grado de compromiso que caracteriza algunas de
sus funciones como marcador discursivo, es decir, “eleccion inadecuada” y “refor-
mulacién”. En todos estos casos, “digamos” actda principalmente como un modali-
zador de atenuacion (Grande Alija 2010) y ejerce su alcance sobre todo el enuncia-
do. En el grupo se encuentran representados dos tipos de situaciones; por un lado,
“digamos” atenua y se refiere a una reflexion sobre la manera de estructurar el orden
de las imagenes de la tarea (ocho de once casos) como en (9.42); por otro lado, “di-
gamos” atentia declaraciones personales de los hablantes (tres de once casos) como
en (9.43); estos ultimos casos aparecen todos durante el tercer paso de la tarea, es
decir, en el momento en el que los hablantes relataron en primera persona la historia
construida.

(9.42)
1. A: Todo ha empezado asi / ya digamos ;Mira? / ha empezado asi / trabajan-
do / era una familia feliz de ahi ha ido a tomar bebidas alcoholicas [...]
(4 SP TASK: 12)

(9.43)
1. A:[...] estoy muy macho / digames ya / ;A ver? / quiero ver asi [...]
(9 SP TASK: 10)

En (9.42) y en (9.43) “digamos” atentia la fuerza ilocutiva de los enunciados prece-
dentes: el hablante expresa su propia opinion, percibe su enunciado como demasiado
asertivo con respecto al contexto discursivo en el que lo ha formulado y disminuye
la fuerza ilocutiva del enunciado a través de “digamos” (Albelda Marco 2010: 52).
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9.5 Funciones de “diciendo”

En los 18 casos en los que el verbo “decir” aparece como gerundio, “diciendo”, la
forma tiene tanto usos circunstanciales con valor temporal (siete casos) como usos
circunstanciales con valor evidencial (diez casos). En los casos de uso con valor
temporal, “diciendo” sefiala siempre una accién simultanea con la expresada por el
verbo principal y, ademas, nunca aparece conjuntamente con otro verbo de habla,
como se muestra en (9.44).

(9.44)
1. A:[...] el anciano se ssss / se empecho - jno! se impacté diciendo ;ucha no!
/'y le ha llamado a - a la policia / y corri6 a llamar a la policia [...]
(4 SP_TASK: 14)

En (9.44), el uso del gerundio remite a la simultaneidad entre la accion de decir y la
accion de sentirse impactado, asi como el verbo “decir” se usa de acuerdo con su
funcién de introductor de cita directa (cf. § 9.3.1). En cambio, cuando “diciendo” es
utilizado con valor evidencial, la forma depende siempre de otro verbo de habla
[(9.45) y (9.46)].

(9.45)

1. A:[...] el varén le empieza a preguntar // y le dice - y le grita - le grita di-
ciendo ;Por qué me estds engaiiando? | con ese hombre asi que me estds en-
ganando // ast que // me han dicho asi // yyy le empieza a amenazar y alista
su puflo para golpearle [...]

(9 SP _TASK: 14)

(9.46)
1. A:[...]le agarra a su mujer // le dice que este / que el otro vos me estds en-
gariando con tal hombre // j Por qué me engaria asi? diciendo [...]
(9 SP TASK: 15)

A diferencia de (9.44), en (9.45) y (9.46) la funcion de “diciendo” como introductor
de cita directa resulta redundante puesto que el discurso directo ya esta introducido
por un verbo de habla, “le grita” y “le dice”. Nuestro analisis propone que la funcion
desempefiada por “diciendo” en (9.45) y (9.46) es brindar una explicacion adicional
relacionada con el modo en que el hablante esta citando el discurso directo, es decir,
el hablante aclara que estd proporcionando una cita literal. Al igual que las formas
sasa y sasina del aimara (cf. § 6.5) aqui la forma “diciendo” actuaria como un evi-

. . . 1 17
dencial citativo .

9.6 Estatutos de participacion del hablante, eventos
comunicativos y otras consideraciones tedéricas

En este apartado desarrollaremos algunas discusiones adicionales que estan relacio-
nadas con los elementos tedricos que sustentan el analisis de las formas evidenciales.
En el apartado 9.6.1, discutiremos la distribucion de los estatutos de participacion y

7 El capitulo 12 abarcara una discusion mas detallada y una comparacion entre las formas del aimara y
las formas del espaiiol de la Paz que discutimos a lo largo de todo este trabajo.
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de los eventos comunicativos (cf. § 2.4) implicada en el uso de la forma “dice” con
funcion evidencial; en el apartado 9.6.2, comentaremos las diferentes amplitudes de
alcance semantico de “digamos” y las diferentes propiedades semanticas de la forma
relacionadas con estas amplitudes.

9.6.1 Estatutos de participacion y eventos comunicativos de
“dice”

Como ya ha sido observado en el apartado 9.3.2, en el corpus, la forma “dice” indica
evidencialidad de segunda mano. Al desarrollar el analisis pragmatico de los quince
casos en los que “dice” desempefia valor evidencial referido, es importante subrayar
que en nuestros datos, “dice” no vehicula otras informaciones epistémicas como la
validacion del enunciado o el grado de compromiso con este ultimo. Esta afirmacion
se ve reforzada por la falta de coaparicion de la forma con elementos epistémicos
que indiquen el nivel de validacion del hablante. Esta primera constatacion resulta
esencial para la definicion de los estatutos de participacion del hablante (Goffman
1981; Kockelman 2004; cf. § 2.4), ya que al no marcar ninguna distancia epistémica
entre la informacion y el animador, el uso evidencial de la forma “dice” determina
siempre un solapamiento entre los estatutos de participacion del animador y del
principal. En cuanto a la identificacion del autor, el uso evidencial referido de se-
gunda mano implica que el autor del reporte coincide siempre con una persona real o
imaginaria citada que permanece nitidamente separada de los dos estatutos anterio-
res. De acuerdo con lo establecido por Kockelman (2004), ademas, el discurso refe-
rido establece siempre una clara distincion entre el evento de habla y el source event
y, a su vez, el evento narrado se mantiene separado tanto del evento de habla como
del source event. Finalmente, al no aparecer ningun elemento epistémico ni en el
evento narrado ni en el evento de habla, el hablante no explicita ninguna distancia
epistémica con la informacién proporcionada y, consecuentemente, el commitment
event en nuestros datos coincide siempre con el evento de habla. Es importante des-
tacar que, al analizar la distribucion de la forma con respecto a la oracidn citada,
resulta clara la relacion entre la distribucion de “dice” dentro de la oracion y su
funcion. Cuando “dice” desempefia funcion evidencial referida, la forma aparece
siempre en posicion final y, de hecho, abarca todo el discurso referido dentro de su
alcance semantico. Este ltimo aspecto se alinea con Hengeveld y Dall’Aglio (2015:
492), quienes, en su analisis tipoldgico de las lenguas indigenas brasilefias, demues-
tran que los marcadores evidenciales referidos actian en el nivel interperso-
nal/ilocutivo/pragmatico y que, consecuentemente, tienen un alcance semantico mas
amplio con respecto a las otras formas evidenciales. La forma “dice”, en conclusion,
y respecto a su uso evidencial, se adeclia perfectamente a este andlisis ya que en
todos los ejemplos presentes en el corpus su alcance abarca siempre todo el discurso
referido (cf. § 2.4).

9.6.2 El alcance semantico de “digamos”

Hemos elegido restringir el analisis del alcance semantico de “digamos” solo a los
casos en los que la forma muestra claras funciones evidenciales/epistémicas y hemos
creido oportuno, ademas, excluir de nuestra investigacion los casos en los que la
forma funciona como un verbo y estd seguida por un complementador, es decir “di-
gamos que”, ya que en estos casos su alcance semantico abarca toda la oracidn in-
troducida por el complementador “que”. Los casos que hemos considerado, segtin lo
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anterior, son 36. Para la identificacion de la posicion de “digamos” con respecto a la
oracion, hemos establecido que la forma precede o sigue a la oracidon cuando se
coloca antes o después del sujeto, del predicado y de sus objetos; en cambio, se
coloca en posicion medial cuando aparece dentro de una unidad sintactica, pudiendo
ser tanto entre dos constituyentes basicos de la oracion como dentro de un sintagma
nominal, adjetival o adverbial. Concretamente, no existen casos en los que la forma
epistémico-evidencial “digamos” sin complementador preceda a la oracion, en 16
casos aparece en posicion medial, como en (9.47) y (9.48) con ocho casos dentro de
un sintagma nominal y ocho dentro de la oracidn, respectivamente; finalmente, en
20 casos la forma estd colocada al final de la oracidn y tiene su alcance semantico
sobre toda la oracion (9.49).

(9.47)
1. A:[...] después de eso / ya habia sido esta persona de un lugar / digamos ru-
ral [No? [...]
(3_SP_TASK: 14)
(9.48)

1. A:[...] diciendo que le estd engafiando su esposa con - con el vendedor dee
/Il deee papas y / bueno / y el — el - el vardn / se - digamos lo cree / se cree

dice ya mi esposa me esta enganando |...]
(9_SP_TASK: 16)

(9.49)
1. A: Con su pareja vivia bien digamos ;No ve? [...].
(3_SP_TASK:9)

En (9.47), dentro del sintagma nominal “lugar rural” la forma “digamos” tiene su
alcance solo sobre el adjetivo “rural”. En (9.48), “digamos” aparece otra vez en
posicion medial, pero en este caso tiene su alcance sobre una parte de la oracion, el
predicado y su objeto “lo cree”. Finalmente, en (9.49), “digamos” aparece al final de
16 i0 u antico. u; .
la oracién y abarca toda la oracién dentro de su alcance semantico. El cuadro (9.2
esquematiza la distribucion de “digamos” que hemos observado hasta aqui dentro de
la oracion y aclara la direccion que su alcance semantico tiene cuando ocurre en
posicion medial.
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, POSICION MEDIAL ,
POSICION NOMERO DIRECCION POSICION
INICIAL 118 FINAL
TOTAL ALCANCE
1 SP TASK - 3 2 4
— —_ l(_)
2 SP TASK - 5 4- 2
i . «— 1
3 SP TASK - 3 2— 2
i . l PEEN
4 SP TASK - 2 25 7
5 SP TASK - 1 —1 1
7 SP TASK - 1 1— -
9 SP TASK - 1 1— 4
2
TOTAL 0 16 12 — 20
«—2

Cuadro 9.2 El alcance semantico de “digamos” con funcion evidencial

El analisis sobre la distribucién de “digamos” en el corpus muestra una estricta co-
nexion entre la posicion de “digamos” con respecto a la oracién y al tipo de alcance
semantico. Lo afirmado por Kockelman (2004: 138), “[o]perators with larger seman-
tic scope are expressed at a farther distance from the predicate they modify than are
operators with narrower semantic scope”, es claramente visible en nuestros datos:
cuando la forma “digamos” aparece al final de la oracidn, tiene su alcance semantico
sobre toda la oracion, en cambio, cuando aparece en posicion medial tiene su alcan-
ce semantico sobre los elementos que estan generalmente después de la forma, con
una sola excepcion en nuestro corpus en la que “digamos” aparece en posicion me-
dial y tiene su alcance sobre los constituyentes que lo preceden (9.50).

(9.50)
1. A: Estan hablando / {No ve? para que le suelte digamos // a su // familiar que
estaba atrapado.
(2 SP_TASK: 13)

Al analizar la distribucién de la posicion de “digamos” con respecto a la oracidén y su
alcance semantico resulta patente, ademas, que la forma aparece en posicion final
solo cuando tiene valor epistémico-evidencial o atenuador, mientras que no se ob-
servan casos en posicion final en que la forma desempeiie funcién de marcador del
discurso. A este respecto, es relevante observar que en los 36 casos en los que “di-
gamos” desempefia una funcion epistémico-evidencial, la forma se refiere a un unico
elemento nominal, a un grupo de constituyentes de la oracion o a toda la oracion.
Como ya mencionamos, el uso de “digamos” parece indicar generalmente un ba-
jo nivel de validacion. Cuando la forma aparece en posicion medial dentro de un
sintagma, se observa cierta consistencia con el subgrupo “eleccion inadecuada”

'8 El signo <> indica las formas en las que “digamos” aparece inmediatamente antes e inmediatamente
después del elemento al que se refiere. El signo — indica que “digamos” aparece inmediatamente antes
del elemento al que se refiere y el signo «— sefiala que “digamos” aparece inmediatamente despucés.
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donde “digamos” se refiere a un elemento especifico y sefiala una cierta duda del
hablante con respecto a la adecuacion del término utilizado. También en estos casos
“digamos” se refiere a un elemento especifico e indica una interpretacion de las
imagenes no justificada por algo dibujado en las mismas, sino por algo que el ha-
blante ha deducido mediante las imagenes, siendo, por lo tanto, una interpretacion de
la que no puede estar completamente seguro. El componente de validacidon negativa
en estos casos sigue teniendo valor relevante en la semantica de “digamos”, aunque
el hablante utiliza la forma para expresar funciones evidenciales. En el corpus,
cuando la forma “digamos” no se refiere a un elemento nominal especifico, su com-
ponente de validacion en la mayoria de los casos no esta claro, aunque en algunos
casos la forma aparece con elementos que indican claramente un bajo nivel de vali-
dacioén por parte del hablante (9.51).

(9.51)
A: No sé // quizas / para llevar / digamos // estaba recogiendo.
(2 SP _TASK: 17)

En (9.51), “digamos” se refiere a la oracidon “quizas para llevar” y aparece dentro de
un contexto donde es obvia la falta de certidumbre del hablante con respecto a lo que
esta diciendo, sefialada por “no sé” y “quizas”.

9.7 Recapitulacién

El analisis de las funciones de las tres formas analizadas a lo largo de este capitulo, a
saber, “dice”, “digamos” y “diciendo” ha mostrado las funciones que presentamos
de forma resumida en el cuadro (9.3).

FORMA TOT. FUNCION Ne CASOS
Estructura de Discurso directo 86
. - — 102
DICE 130 cita Discurso indirecto 16
Verbal 13
Evidencial referida de segunda mano 15
Evidencial Reasoning 3 34
inferencial Results 9
DIGAMOS 93 Marcador del £ emphﬁca(.:lron 14
diseurso Reformulacion 39 14
Eleccién inadecuada 11
Modalizador 11
DICIENDO 18 Evidencial cita.tivo . 11
Temporal de simultaneidad 7

Cuadro 9.3 Funciones de “dice”, “digamos” y “diciendo”
El analisis ha destacado:

(i) que en nuestros datos, a diferencia de lo afirmado por Laprade (1981) y Ba-
bel (2009), el uso evidencial de la forma “dice” no abarca los tres subtipo re-
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feridos que forman parte del hearsay, sino que abarca solo un subtipo referi-
do de segunda mano;

(i1) que la forma “diciendo”, no mencionada en la literatura de referencia, fun-
ciona como un evidencial citativo;

(iii) finalmente, que la forma “digamos”, no mencionada en la literatura de refe-
rencia, se utiliza para indicar el conjunto de las funciones evidenciales infe-
renciales y, ademas, indica bésicamente un bajo grado de compromiso del
hablante con la informacidn proporcionada.

El analisis muestra, ademas, que la forma “dice” en su uso evidencial no muestra las
extensiones epistémicas ni las otras extensiones semanticas identificadas para “diz-
que” en el espafiol colombiano y mexicano (Travis 2006; Olbertz 2007) y que existe
una diferencia crucial con respecto a los estudios de “dice” en el espafiol boliviano
(Babel 2009), puesto que “dice”, en su uso evidencial, no sefiala un bajo nivel de
compromiso del hablante con el contenido proposicional del enunciado.

En cuanto a “digamos”, existe una correlacion entre la funcion semantica de du-
bitative identificada para “dizque” en el espafiol colombiano y la funcion de eleccion
inadecuada que tiene “digamos” en los datos. En ambos casos, en efecto, las formas
especifican la incertidumbre del hablante con respecto a algun estado de cosas. Hay
otra correlacidon con respecto a las propiedades del alcance semantico, ya que tanto
el “dizque” mexicano como el “digamos” boliviano pueden tener su alcance seman-
tico sobre una sola palabra. Sin embargo, mientras que la forma mexicana, en casos
similares, ha perdido su extension evidencial, la forma boliviana parece mantenerla.
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10 Usos epistémicos del Pretérito
Pluscuamperfecto (PPI)

Este capitulo tiene como objetivo la investigacion de los usos del pretérito plus-
cuamperfecto. De acuerdo con los datos, este tiempo verbal se muestra tanto en
contextos epistémico-evidenciales como en contextos en los que la forma desempe-
fla basicamente funcidon temporal. Con respecto a los contextos epistémico-
evidenciales, el pretérito pluscuamperfecto tiene usos que se pueden vincular a la
expresion del subtipo evidencial referido de segunda mano, a usos de naturaleza
inferencial, indicando en lo especifico el subtipo inferencial de reasoning, y, por
ultimo, a usos vinculados a la expresion de la admiratividad.

El capitulo tiene la configuracion siguiente: el apartado 10.1 presenta los resulta-
dos de los estudios anteriores sobre este tiempo verbal; el apartado 10.2 muestra la
distribucion de la forma en el corpus; el apartado 10.3 discute las funciones tempo-
rales de pretérito pluscuamperfecto, mientras que el apartado 10.4 observa los usos
epistémico-evidenciales, destacando la funcion admirativa (cf. § 10.4.1), la funcion
evidencial referida (cf. § 10.4.2) y la funcion evidencial inferencial (cf. § 10.4.3). El
apartado 10.5 analiza la relacion entre estatutos de participacion del hablante y even-
tos comunicativos en el uso referido de la forma. Los contenidos del capitulo se
resumen en el 10.6.

10.1 Estado de la cuestion

Los estudios sobre el espaiiol americano dan cuenta del uso evidencial del pretérito
pluscuamperfecto en la variante boliviana (Laprade 1981: 222-225; Mendoza 1991:
196-203; Callisaya Apaza 2012: 306-308), en la variante peruana (Adelaar con
Muysken 2004) y en la variante argentina del espafiol (Speranza 2014; Bermudez
2008).

Desde un punto de vista normativo, las gramaticas espafiolas describen el pretéri-
to pluscuamperfecto como el tiempo a través del cual se establece una correlacion
temporal de anterioridad entre dos acciones pasadas: la accion mas cercana al mo-
mento de la enunciacion se expresa mediante un tiempo pasado (pretérito imperfec-
to/ pretérito simple/ pretérito perfecto) y es considerada el punto de referencia para
establecer la otra accion mas lejana, expresada mediante el uso del pretérito plus-
cuamperfecto (10.1).

(10.1)

Cuando tu llegaste, ya lo habia terminado yo.
(Hernandez Alonso 1986: 355)
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Sin embargo, esta correlacion temporal no esta siempre explicitada formalmente y el
pretérito pluscuamperfecto aparece también en oraciones en las que la accién mas
cercana al momento de la enunciacién no estd expresada (Cartagena 1999: 2955)
(10.2).

(10.2)
Nunca te habia visto perder el control de esta manera.
(Cartagena 1999: 2955)

A esta primera descripcion, la Nueva gramatica de la lengua espaiiola (2009) afiade
otros usos del pretérito pluscuamperfecto. Considerada la relacion formal que el
pretérito pluscuamperfecto tiene con el pretérito imperfecto, no son inusuales y son
aceptados normativamente usos del pretérito pluscuamperfecto que son similares a
aquellos desempefiados por el pretérito imperfecto, tales como la expresion de ac-
ciones habituales (10.3) y de pedidos corteses (10.4) (NGLE 2010: 452).

(10.3)
A esa hora, los viernes Eugenio habia salido del trabajo'"’.
(NGLE 2010: 452)

(10.4)
Habia pensado yo pedirle...
(Hernandez Alonso 1986: 355)

La cantidad de estudios desarrollados sobre el uso del pretérito pluscuamperfecto
en el espafiol americano resulta exigua. Por lo que atafie a la variante argentina del
espaifiol, dos estudios (Speranza 2014; Bermudez 2008) han sido llevados a cabo. En
su trabajo sobre el uso del pluscuamperfecto en el registro oral de la variante argen-
tina del espafiol, Bermudez (2008) cuestiona la funcidon deictica temporal de este
tiempo e intenta demostrar que, en esta variante del espafiol, el pluscuamperfecto es
principalmente usado para expresar evidencialidad. Ademas de los usos en los que el
pluscuamperfecto desempefla mayormente una funcioén temporal, Bermtdez (2008)
muestra en esta variante cuatro usos claramente epistémicos del tiempo verbal, tales
como “fuente externa” (10.5), “acceso compartido a la informaciéon” (10.6), “fuente
endoférica” (10.7) y “admirativo'**” (10.8).

(10.5)
— (Solamente la seflora Delia Barrera lo reconocio?
— No hay otros porque incluso este hombre habia sido multiples veces mencio-
nado durante el juicio a las juntas [...]
(Bermudez 2008: 211-212)

1" Ademas de la interpretacion dada por la NGLE, el ejemplo (10.3) podria tener también una interpreta-
cion temporal similar a la del ejemplo (10.2).

120 Para una discusién mas detallada sobre el valor admirativo de la formas evidenciales, véase el apartado
24.
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(10.6)
— A Roberto lo echaron también.
— jPero él no habia hecho nada!
(Bermudez 2008: 212)

(10.7)
Yo habia salido de la carcel y de alguna manera habia adquirido superpoderes.
(Bermudez 2008: 213)

(10.8)
[Pedro, viendo a José que unos metros mas alla hace juegos extremadamente ha-
biles con una pelota de futbol le dice] jhabias sido bueno para el futbol!
(Bermudez 2008: 214)

Bermudez (2008) muestra que en casos como los de los ejemplos (10.5), (10.6) y
(10.7), el uso del pluscuamperfecto no esta establecido por la norma espafiola y que,
de hecho, el hablante elige entre diferentes posibilidades, a saber, el uso del pretérito
pluscuamperfecto o el uso del pretérito simple. Segun el investigador, la posibilidad
de usar un tiempo verbal mas que otro no determina ninguna variacion desde un
punto de vista temporal en las oraciones mostradas en los ejemplos, mientras que si
modifica su calificaciéon epistémico-evidencial. En (10.5), el uso del pluscuamper-
fecto no esta relacionado a una correlacién temporal de anterioridad entre dos mo-
mentos, ya que considera que las menciones en los juicios se dan en momentos pos-
teriores al reconocimiento de los acusados. Segun la linea temporal, la accidon expre-
sada por el pluscuamperfecto en (10.5) se realiza en un momento posterior a la reali-
zada por el pretérito simple y el hablante utiliza el pluscuamperfecto simplemente
para presentar la informacién como recibida de otros (Bermudez 2008: 211-212). En
(10.6), se da el mismo fendmeno y el uso del pluscuamperfecto no indica temporali-
dad. En este caso, el uso del pluscuamperfecto remite a un acceso a la informacion
compartido por el hablante y el oyente, informacion esta que desapareceria al susti-
tuir la forma con el pretérito simple que, en cambio, indica un acceso a la informa-
cion exclusivo por parte del hablante (Bermudez 2008: 212-213). En (10.7), el ha-
blante esta contando un suefio, circunstancia con la que esta relacionado el uso del
pluscuamperfecto, ya que si se tratara de una experiencia sensorial real el unico
tiempo utilizable y aceptado seria el pretérito simple (Bermudez 2008: 213-214). Por
ultimo, en (10.8) el uso del pluscuamperfecto desempefia funcién admirativa; tam-
poco en este caso el pluscuamperfecto indica temporalidad, sino que sefiala una
reaccion contextual a algo que contradice las expectativas del hablante (Bermudez
2008: 214-215).

En el otro estudio mencionado, Speranza (2014) abarca tres variantes sociolin-
giiisticas del espaifiol argentino, a saber, el espafiol en contacto con las lenguas que-
chua y guarani y la variante monolingiie del espafiol argentino. A diferencia de
Bermudez (2008), la investigadora desarrolla su andlisis sobre el registro escrito del
espafiol argentino y, a partir de la sintaxis de la norma espafiola, identifica un uso no

canénico del pretérito pluscuamperfecto (10.9)"*".

12! Se reproduce el ejemplo literalmente tal como aparece en el texto de Speranza (2014).
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(10.9)
Laura se enferma, entonces Martin le pide que vaya a la casa de sus padres. Du-
rante esos dias le ofrecen a él, la subgerencia pero no acepta el puesto. A los dias
recibe una llamada en la que le avisan que Laura Avellaneda habia fallecido pe-
ro el deja pasar un tiempo y va a la casa de los padres de ella con la escusa de

hacerse un traje.
(Speranza 2014: 24)

En (10.9), la consecutio temporum del espaiiol falla ya que al presente de indicativo
“avisan” le tendria que seguir el pretérito simple “fallecid” o el pretérito perfecto “ha
fallecido”, relacionado con otro evento pasado. Sin embargo, cabe precisar que el
uso del pretérito pluscuamperfecto en el ejemplo (10.9) es percibido como no cano-
nico al considerar el contenido del relato en el que aparece como actual. En cambio,
al interpretar el presente de indicativo “avisan” como un presente narrativo, el uso
del pretérito pluscuamperfecto resulta perfectamente en linea con la norma del espa-
fiol. En comparacion con el espafiol argentino monolingiie, Speranza (2014) observa
un numero mas elevado de usos no candnicos tanto en el espafiol en contacto con el
quechua como en el espafiol en contacto con el guarani. Segin la investigadora,
estos usos no canoénicos del pluscuamperfecto dan cuenta de la necesidad de los
hablantes de especificar la fuente de la informacién y su validacion con respecto a
esta, sobre todo si se considera la presencia tanto de evidenciales como de marcado-
res epistémicos en las lenguas indigenas con las que estd en contacto la variante del
espaifiol objeto de estudio (Speranza 2014: 26).

Con respecto al espaiiol boliviano, segin nuestro conocimiento no existen estu-
dios especificos sobre el uso del pretérito pluscuamperfecto. En algunos estudios
(Laprade 1981; Mendoza 1991; Callisaya Apaza 2012), la funcion epistémica del
pluscuamperfecto aparece mencionada entre los fendmenos especificos de la varian-
te objeto de este estudio. Laprade (1981: 223) sefiala que, en la variante del espafiol
de La Paz, el pretérito pluscuamperfecto, ademas de en su uso normativo, es utiliza-
do con funcidén admirativa o para proporcionar informaciones sobre las que el ha-
blante tiene un “conocimiento no personal”. Estos dos usos son atribuidos por La-
prade (1981) al contacto entre espafiol y aimara y, especificamente, a la incorpora-
cion de las funciones epistémicas del tiempo PNoE del aimara. A partir del analisis
de Laprade (1981), Mendoza (1991: 199) afiade que en la variante de La Paz, cuan-
do el pretérito pluscuamperfecto tiene valores epistémicos, el verbo auxiliar “haber”
sufre una dislocacién del acento de la que resulta la forma “habia”. Por altimo, Ca-
llisaya Apaza (2012: 307), tras considerar las informaciones ya proporcionadas por
los otros investigadores, seflala que el uso evidencial de la forma en Bolivia no esta
restringido a la variante de La Paz y que, de hecho, se encuentra en otras regiones,
aunque el autor no especifica cuales.

Por ultimo, con respecto al espafiol peruano, aunque la forma con valor eviden-
cial estd documentada (Adelaar con Muysken 2004), no hemos encontrado ningin
tipo de tratamiento especifico de su uso en la literatura de referencia de este trabajo.
A partir de aqui, para la descripcion del analisis del pretérito pluscuamperfecto en el
espafiol de La Paz, nos referiremos a este tiempo verbal a través del acronimo PPl
(cf. Speranza 2014).
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10.2 Consideraciones preliminares al analisis

En nuestro corpus, el PPI aparece en 78 casos. El cuadro (10.1) muestra detallada-
mente la grabacion en la que se da el tiempo verbal y el nimero de apariciones.

GRABACION PPI
1 SP TASK 8
2 SP TASK 1
3 SP TASK 5
4 SP TASK 1
5 SP TASK 10
6 _SP TASK 6
7 SP TASK 1
8 SP TASK 7
9 SP TASK 6
10 SP TASK 28
1 SP CUE -
2 SP CUE -
3 SP CUE -
4 SP CUE 5
1 SP PEA -
2 SP PEA -
3 SP PEA -
4 SP PEA -
5 SP PEA -
TOTAL™ 78

Cuadro 10.1 Distribucion del PPI

Para la identificacion de los casos en los que el PPl desempefia funciones epis-
témicas en el espafiol de La Paz, utilizamos los métodos de analisis presentes en las
descripciones del mismo tiempo verbal en la variante argentina del espafiol (Speran-
za 2014; Bermudez 2008).

Con respecto al analisis desarrollado por Speranza (2014), consideramos conve-
niente centrarnos en los usos que no se ajustan a la norma de la correlacién temporal
en espafiol ya que, como quedd demostrado por la investigadora, estos usos pueden
corresponder al propdsito comunicativo de expresar informaciones epistémicas adi-
cionales que sustituyen la mera funcion temporal del tiempo verbal (Speranza 2014:
23). Para identificar los casos con funcion epistémico-evidencial, hemos selecciona-
do todos los casos de aparicion del PPl y hemos distinguido sus usos segun los pres-
critos y los no prescritos por la gramatica espafiola.

— Uso canénico: el PPI funciona como “perfecto del pasado” (Bermudez 2008:
205), es decir, tiene siempre correlacion temporal de anterioridad con otro
tiempo pasado.

122 En el anélisis se han contemplado 78 ya que en dos de ellos no hemos conseguido identificar la fun-
cioén desempeifiada por el PP1.

203



10 Usos epistémicos del Pretérito Pluscuamperfecto (PPI)

— Uso no canonico: el PPI se presenta tanto relacionado con el tiempo presente
de indicativo como dentro de una oracion principal que no tiene ninguna re-
lacién con otro tiempo verbal de pasado (cf. Speranza 2014).

En los usos no canonicos, el tiempo verbal ha perdido su funcion de “perfecto del
pasado”, adquiriendo funciones epistémicas y evidenciales.

10.3 Funciones temporales

El PPI establece una correlacion temporal de anterioridad con otra accion pasada en
49 casos. En la mayoria de esos casos (39 de 49), la accion pasada a la que el PPI se
correlaciona en términos temporales esta cercana en términos espaciales dentro del
enunciado. En 36 casos se trata de una oracion subordinada (10.10), mientras que en
tres casos se trata de una oracion coordinada o yuxtapuesta (10.11).

(10.10)
1. A:[...] luego mi - la - mi mujer fue a vender lo que habia cosechado y yo

me fui a sentar [...]
(10_SP_TASK: 10)

(10.11)
1. A:[...] bueno/ ese habia sido mi objetivo / encontré [...]
(1_SP_TASK: 17)

En (10.10), el PP1 aparece dentro de una oracion relativa que se refiere a un momen-
to acontecido antes del momento en el que la mujer se fue a vender. El ejemplo
(10.10) se ajusta perfectamente a lo establecido por la norma espafiola y el PP1 aqui
sigue indicando un “perfecto del pasado” (Bermtdez 2008). En (10.11), en cambio,
las dos oraciones estan yuxtapuestas sin ninguna relacion sintactica explicita entre
ambas. Tampoco en este segundo caso cabe duda de que el momento en el que el
personaje menciona su objetivo, “ese habia sido mi objetivo”, es necesariamente
anterior al momento en el que el mismo objetivo se logra, “encontré”'.

En otros casos (diez de 49), el evento pasado al que el PP1 esta correlacionado no
es inmediatamente identificable dentro del enunciado y se encuentra colocado a
cierta distancia de la accion considerada como eje temporal (10.12).

12 Bermiidez (2008) analiza el PPl como un tiempo que indica primariamente aspecto resultativo y que
como tal “no deberia funcionar con verbos de estado, dado que los estados no suelen ocasionar a su vez
estados resultantes” (Bermudez 2008: 206). Sin embargo, cabe precisar el verbo de estado “ser” usado en
su funcion de copula, como en (10.11), no se refiere a una caracteristica fisica y permanente de un ele-
mento sino que describe una condicion temporal que como tal permite estados resultantes.
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(10.12)

1. A:[...] estaba en la carcel / y él como estaba en la carcel / ya pues él ya/ con
lo que pasaba / el alimento no era bueno / todo eso estaba bien arrepentido y
anhelaba mucho salir ya de la cércel y vivir con su familia se imaginaba y ya
justamente llega el dia / y el dia que llega / después ya / él ya / por fin puede
ver y respirar el aire es decir sentirse bien y después de eso / vuelve a su casa
y justamente se encuentra con sus amigos / y justamente sus amigos {inaudi-
ble} que con los que antes habia tomado ya le invitan pero €l ya en ese mo-

mento ya rechaza [...]
(5_SP _TASK: 17)

En (10.12), el hablante fija como eje temporal del relato el periodo que el personaje
pasa dentro de la carcel, al que refiere utilizando el pretérito imperfecto de indicati-
vo. Los eventos descritos como posteriores a este momento estan todos expresados a
través del presente de indicativo y el unico momento anterior al ingreso en la carcel
es exactamente aquel en el que aparece el PP1. No cabe duda, entonces, que también
en este caso el PPl sigue desempefiando su funcion temporal de “perfecto del pasa-
do”.

10.4 Funciones epistémico-evidenciales

El PPI parece tener principalmente funciones epistémico-evidenciales en 29 casos'*,
Todos los casos de este segundo grupo aparecen en las transcripciones de las graba-
ciones de la tareca FPPT. El PPI tiene funcion admirativa en cuatro casos (10.13),
tiene funcidn evidencial referida en doce casos (10.14) y funcion evidencial inferen-
cial en trece casos (10.15).

(10.13)
1. A: Uuu ;Qué pasa aqui? jA su mujer le habia pegado ese maricon! / por eso
se le estan llevando.
(5_SP _TASK:5)

(10.14)
1. A: Ee bien dice ;No? un dia habia habido una pareja que habian vivido en
un valle [...]
(10_SP_TASK: 10)
(10.15)

1. A: Parece que habian acabado / ;Cuantas botellas? cuatro cinco seis siete /
varias botellas de / bebida.
(6_SP TASK:5)

Asi, el analisis de las funciones epistémicas del PP1 permiti6 delinear tres funciones
del tiempo verbal en nuestro corpus: funcion admirativa (cf. § 10.4.1), funcidn evi-

2% Como ya quedé dicho, Speranza (2014) explica los usos no canénicos de PP1y los atribuye al proceso
de gramaticalizacion dado por el contacto con lenguas que presentan sistemas evidenciales (guarani y
quechua). En el caso de este trabajo, siendo la lengua de contacto el aimara, las funciones epistémicas del
PPI podrian coincidir con las funciones del tiempo verbal aimara pasado no-experimentado -tayna.
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dencial referida de segunda mano (cf. § 10.4.2) y funcién evidencial inferencial de
reasoning (cf. § 10.4.3).

10.4.1 Funcién admirativa'®

Un uso del PPI similar al que mostraremos seguidamente con respecto al espafiol de
La Paz se da también en la variante argentina del espafiol (Bermudez 2008). En
nuestros datos, cuando el PPl parece desempeiiar funcién admirativa (cf. § 2.5.2)
aparece siempre en una oracion principal de entonacion ascendente que no manifies-
ta ninguna relacién temporal con otra accién (10.16).

(10.16)

B: El mismo es.

A: (El mismo con su mujer?

B: (0)

A: Aaaa habia sido 1 agricultor / el cuate.
B: Estan cosechando / {No?

A: Estan cosechando / si/ el campo es [...]

AN

(5_SP_TASK: 6)

En (10.16), los hablantes estan describiendo la imagen Nr. 8 (cf. apéndice 1) que es
la quinta imagen que se les dio a los hablantes durante el primer paso de la tarea (cf.
§ 3.3.1). En las imagenes mostradas anteriormente durante este primer paso, el per-
sonaje principal aparece dibujado dentro de una celda (imagen Nr. 3), en un juzgado
(imagen Nr. 7), bebiendo alcohol (imagen Nr. 9) y pegandole a su mujer (imagen
Nr. 5). Al observar las cuatro imdgenes proporcionadas inicialmente, los hablantes
no se dan cuenta de la profesion del personaje principal, pero la imagen Nr. 8 facilita
un descubrimiento adicional que es expresado cuando enuncian (10.16). Sin embar-
g0, no resulta posible afirmar que el caso mostrado en (10.16) es un claro ejemplo de
funcion admirativa, ya que los participantes no mostraron manifiestamente que sus
expectativas con respecto a la profesion del personaje eran diferentes. Cabe precisar,
ademas, que el uso del PPI en (10.16) e indicado por nosotros aqui con funcién ad-
mirativa, tiene elementos semanticos en comun y que se solapan en cierta medida
tanto con la funcion inferencial que trataremos en el apartado 10.4.3 como con la
funciéon que Bermudez (2008: 212) sefiala como “acceso compartido a la informa-
cion”. Bermudez (2008) afirma:

El valor de acceso privativo a la informacion es el valor no marcado y mas
cercano al hablante. Si es verdad que el PCP es un marcador que establece
una distancia evidencial, esperariamos encontrar que el PCP se utiliza para
marcar informacion compartida; es decir, el valor marcado, el valor que im-

plica una distancia (Bermtdez 2008: 212)"%.

Con respecto a (10.16), en efecto, no hay duda acerca de que la informacion expre-
sada por el hablante esta también disponible y es igualmente accesible a su oyente.

12 En este trabajo, dado el solapamiento de la funcién admirativa y de la funcién evidencial dentro del
mismo tiempo verbal, consideramos las dos funciones como pertenecientes a las funciones epistémico-
evidenciales del PP1.

126 Bermudez (2008) se refiere al tiempo pretérito pluscuamperfecto a través del acrénimo PCP.
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Una funcion parecida con respecto al uso de las formas evidenciales inferenciales y
admirativas como indicadores de acceso compartido a la informacién ha sido presen-
tada por Gipper (2015: 815-821) que demuestra que en yuracaré (lengua aislada,
Bolivia central) el marcador evidencial inferencial -#iba, cuando esta utilizado en
contextos interaccionales, tiene funcidon epistémica “intersubjetiva” e indica que
hablante y destinatario tienen un acceso simétrico a la informacion.

10.4.2 Funcién evidencial referida

En los ejemplos de este grupo, el PPl indica siempre un discurso referido de segunda
mano. La mayoria de los casos (siete de doce) en los que el PPl desempeiia la fun-
cion evidencial referida se dan durante el quinto paso de la tarea (cf. § 3.3.1), es
decir, en el momento en el que un tercer hablante que no particip6 de la construccion
de la historia dibujada en las imagenes relatd la historia que otro participante le
habia contado. En siete de doce casos, la oracion en la que el PPI aparece es introdu-
cida por un verbum dicendi (10.17).

(10.17)
1. A: Ee bien dice ;No? un dia habia habide una pareja que habian vivido en
un valle [...]
(10_SP TASK: 10)

En el ejemplo (10.14) retomado aqui como (10.17), el verbo “dice”, que introduce el
discurso indirecto, esta en el tiempo presente'?’ de indicativo. Al comparar el uso del
tiempo verbal de (10.17) con otro ejemplo (10.18) que muestra una estructura de cita
indirecta y que aparece también durante el quinto paso de la tarea, observamos que
la mayor diferencia en la interpretacion de los dos ejemplos se da a nivel evidencial.

(10.18)
1. A:[...] y bueno lo que dice que algunos familiares fueron a dejarle prendas

[.]
(2_SP_TASK: 20)

En (10.17), el uso del PPI indica la voluntad del hablante de sefialar la informacion
como proveniente de una fuente externa (cf. Bermudez 2008: 211-12). En los dos
ejemplos [(10.17) y (10.18)], el hecho de que se trata de una informacidn provenien-
te de una fuente externa estd ya explicitado por el verbum dicendi “decir”. ;Donde
radica, entonces, la diferencia en el uso de los dos tiempos verbales? Al usar el pre-
térito simple “fueron” (10.18), parece que el hablante A no afiade otro punto de
referencia adicional ni temporal ni epistémico en su enunciado y, consecuentemente,
presenta el enunciado como un relato que le han contado y que él a su vez esta con-
tando. Al utilizar el PP1 (10.17), en cambio, el hablante sefiala de manera redundante
que se trata de un enunciado proveniente de una fuente externa'>® y afiade un punto

127 En el analisis de la forma “dice”, el ejemplo (10.14) esta incluido dentro del grupo de estructuras de
cita donde se manifiesta cierta confusion entre las dos estructuras introductorias del discurso indirecto y
del discurso directo, que son respectivamente “dice que” y “dice”. Para mas detalles, véase el apartado
9.3.1.

128 El uso de formas referidas redundantes en el espafiol de La Paz ha sido ya observado en el anélisis de
“dice” en el apartado 9.3.2.
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de referencia adicional tanto temporal como epistémico que, de hecho, crea una
distancia entre su posicion epistémica y el enunciado (cf. Bermudez 2008: 207).

En otros casos (cinco de doce), en cambio, el tinico elemento que indica que es-
tamos en presencia de un discurso referido es el PPl mismo (10.19).

(10.19)
1. A:[...]le querian invitar / mmm / cerveza no sé / pero lo nego el - la persona
- el hombre / y entonces luego habia aceptado [...]
(3_SP_TASK: 17)

El ejemplo (10.19) aparece también durante el quinto paso de la tarea. El elemento
que nos lleva a pensar en una posible funcidn evidencial referida del PPl es la falta
de una correlacion temporal entre las acciones descritas. En (10.19), la accion des-
crita mediante el PPl apunta, efectivamente, a una accion posterior tanto al acto de
ofrecer bebida como al acto de rechazar la invitacion; esta posterioridad es indicada,
ademas, por el adverbio temporal “luego”.

(10.20)
1. A:[...] dice que vio / compafieros o amigos tomar en - en la calle / pero que
¢l / que tanto amaba a su familia / no aceptaba tan facilmente / pero al final lo

ha aceptado yyy / se ha integrado al grupo donde estaban tomando [...]
(6 SP_ TASK: 13)

Como ya ha sido observado en (10.17), también en este caso la diferencia entre los
ejemplos (10.19) y (10.20) esta a nivel evidencial. En los dos ejemplos, los dos ha-
blantes estan relatando exactamente el mismo momento de la historia que les han
contado. A pesar de la presencia de una estructura de cita explicita en (10.20), en los
dos ejemplos la secuencia temporal en la que la historia es presentada es exactamen-
te la misma. En (10.20) el hablante, aunque especifica que el enunciado proviene de
un discurso referido, no indica su posicion epistémica con respecto al enunciado y
sigue utilizando el pretérito perfecto, “ha aceptado” y “se ha integrado”. En (10.19),
en cambio, al usar el PPI el hablante sefiala al mismo tiempo que la accidon descrita
proviene de las palabras de otro y que no quiere comprometerse con esta informa-
cion, sino mantener cierta distancia epistémica que crea al afiadir a través del PPl un
tercer punto de referencia, externo, de hecho, y ausente en (10.20).

10.4.3 Funcién evidencial inferencial

Con respecto a la funcién del PPl como marcador de evidencialidad inferencial, la
literatura de referencia (Laprade 1981; Mendoza 1991; Adelaar con Muysken 2004;
Bermutdez 2008; Callisaya Apaza 2012; Speranza 2014) no menciona especifica-
mente esta funcion evidencial y el PPl es generalmente descrito como un marcador
de evidencialidad indirecta y en algunos casos como un marcador de evidencialidad
referida. En nuestros datos, el uso del PP1 con funcidn inferencial se observa en trece
casos en los que la forma desempefia funcion inferencial de reasoning (Willett
1988). Hemos dividido estos trece casos en dos grupos de acuerdo al papel sintactico
desempefiado por la forma: (i) el verbo conjugado en PPI es el verbo principal de
una oracion principal (cuatro casos) y (ii) el verbo conjugado en PP1 aparece dentro
de una oracidn subordinada (nueve casos).
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(10.21)

1. B: Aqui/ ;Qué esta haciendo este sefior? (3) aaa ya le empieza a contar / ha
debido estar lejos trabajando este sefior tal vez / le empieza a contar su sefiora
/ a su hijo / todo el suceso / como hacia / como trabajaba / ;{No?

A:Y su esposa escucha.

B: Y aca empiezan a trabajar / debe ser al dia siguiente o mas tarde ;No? am-
bos trabajan / recogen sus [zapallos].

A: [Zapallos].

B: O sea / estas personas son agricultores.

A: Aqui estan llevando zapallos.

B: Esos zapallos / que han recogido / llevan a vender a la feria / alli es con su
hijito es mas pequeiiito.

8. A: Mas pequeiiito Yola.

9. B: Habia tenido dos hijos.

10. A: ;Dos hijos? aqui esta.

11.B: Ya aqui.

we

Nk

(3_SP_TASK: 12)

El ejemplo (10.21) pertenece al primer grupo de los dos mencionados anteriormente,
es decir, el PPl es el verbo principal de una oracién independiente. El extracto pre-
sentado en (10.21) aparece durante el segundo paso de la tarea FPPT (cf. § 3.3.1).
Los hablantes dispusieron las imdgenes de esta parte de la historia segun el orden 13,
8 y 6 (cf. apéndice 1) e imaginaron que las escenas dibujadas en las imagenes se
realizan en el lapso de tiempo de uno o dos dias, “debe ser al dia siguiente 0 mas
tarde”. En la imagen Nr. 13 y en la imagen Nr. 6 aparecen dos nifios de edades dife-
rentes'”. Al poner en relacion las imégenes 13 y 6 y al considerar que lo que obser-
van se ha realizado en un dia, los participantes no pudieron dejar de notar la presen-
cia de dos nifios con edades diferentes. Esta constatacion visual determina un proce-
so de asuncion que lleva a la formulacion de una nueva hipoétesis segun la cual la
pareja de la historia tiene dos hijos.

Sin embargo, cabe precisar que existe cierta similitud entre los casos en los que
el verbo principal de una oracion independiente aparece conjugado en PPl y parece
desempeifiar funcidn inferencial, y los casos en los que en los mismos contextos
sintacticos el PP1 ha sido considerado como indicador de la funcion admirativa. En
ambos casos, el tiempo verbal se da en contextos sintacticos similares y no existen
elementos lingiiisticos especificos que nos permitan distinguir de manera estricta
una funcién epistémica de otra.

El ejemplo (10.22) pertenece al segundo subgrupo de nuestro analisis de la fun-
cién inferencial, en el que el PPl es el verbo de una oracion subordinada.

(10.22)
1. A: Recuerda como habia hecho ese - ese trascurso / (No? lo que era feliz /
empieza a planear en esa - en esa ((farra)) / {No?
(1 SP TASK:17)

En (10.22), el hablante se refiere a la imagen Nr. 16 (cf. apéndice 1) en donde el
personaje principal, sentado en una celda oscura, esta pensando en un momento feliz

12 En la tarea FPPT se trata del mismo nifio que ha crecido.
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de su vida. Sin embargo, es necesario precisar que en (10.22) el hablante no se limita
a describir solo lo que ve en la imagen Nr. 16, sino que da una interpretacion dina-
mica e infiere los posibles recuerdos del personaje, como “empieza a planear en esa
farra”, no presentes en el globo de dialogo de la imagen 16.

(10.23)

1. A:[...] pero en la imagen de la mujer / recuerda el golpe que lo ha dado su
esposo / y es también lo que esta / relatandolo tal igual que sucedido a la / au-
toridad.

(6_SP_TASK: 5)

El ejemplo (10.23) propone un contexto similar al de (10.22). El hablante esta des-
cribiendo una imagen, mas concretamente, la parte dibujada en el globo de didlogo
(cf. apéndice 1, imagen Nr. 5), en el que se representa exactamente el momento en
que la mujer fue victima de violencia fisica. A diferencia de (10.22), en (10.23) el
hablante limita su descripcion a lo que ve claramente dibujado, un momento especi-
fico de la historia y, al no inferir otros posibles recuerdos del personaje, utiliza un
tiempo verbal diferente del PPI, el pretérito perfecto. Con respecto a la expresion de
la posicion epistémica por parte del hablante, el PPl no parece apuntar de manera
predeterminada a falta de compromiso con la informacién. Ademas, en nuestros
datos, la forma nunca aparece seguida por elementos que sefialan un bajo nivel de
validacion.

10.5 Estatutos de participacién del hablante y eventos
comunicativos

Cuando el PP1 se utiliza de acuerdo a la funcidn evidencial referida resulta relevante
en su uso la dimensidn pragmatica definida como “fuente de la declaracion” (Hanks
2012), tratada en el apartado 2.4.

(10.24)
1. A: Ee bien dice ;No? un dia habia habido una pareja que habian vivido en

un valle [...]
(10_SP_TASK: 10)

(10.25)
1. A:[...] y bueno lo que dice que algunos familiares fueron a dejarle prendas

[...]
(2_SP_TASK: 20)

Los ejemplos (10.17) y (10.18) son retomados aqui como ejemplos (10.24) y
(10.25). En ambos, se observa el mismo fendmeno, documentado en el pastaza qui-
chua (Nuckolls 2012) y tratado aqui en el apartado 2.4. En este caso, la diferencia
semantica determinada por el uso de tiempos verbales diferentes consiste en las
distintas perspectivas que el hablante asume en el momento de expresar el enuncia-
do. En (10.22), el hablante relata la historia (pretérito simple) y no distingue entre su
perspectiva y la de quien le contd la historia, mientras que en (10.21) el hablante
especifica que la perspectiva a través de la cual esta contando la historia (PPI) es la
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suya y, consecuentemente, toma distancia evidencial y epistémica del discurso que
esta citando por medio del PP1.

Por lo que atafie a la definicion de los estatutos de participacion (cf. § 2.4), resul-
ta relevante sefialar que (10.24) y (10.25) muestran dos situaciones diferentes. En el
discurso de segunda mano presentado en (10.25), el principal y el animador coinci-
den, mientras que el autor permanece separado, es decir, el animador se compromete
con el discurso referido y no manifiesta la presencia de una distancia entre su pers-
pectiva y la del autor de la historia. En (10.24) esto no ocurre, y se observa en cam-
bio un solapamiento del principal con el autor, mientras que el locutor permanece
separado.

Al volver al modelo de analisis mostrado en la figura (2.4) en el apartado 2.4,
que pone en relacidon los estatutos de participacion y los eventos comunicativos,
observamos que en el discurso referido existe una clara division entre el autor y el
animador, por un lado, y entre el evento narrado y el evento de habla, por el otro.
Ademas, al considerar la nocion de commitment event (Kockelman 2004), hemos
observado (cf. § 2.4) que la variacion de los tiempos verbales determina un cambio
en la distribucion de los estatutos de participacion y que, en el uso del PP, el tltimo
hablante que se ha comprometido con el enunciado es siempre el autor. El uso del
PPI, entonces, determina un solapamiento entre evento narrado/autor y commitment
event/principal, mientras que evento de habla/animador se colocan en otro plano. Por
lo que atafie al source event, en todos los ejemplos en los que el PPI tiene funcidén
evidencial referida, este coincide con el commitment event, ya que los dos eventos se
realizan en el mismo mundo.

10.6 Recapitulacion

A lo largo de este capitulo hemos brindado un analisis de las funciones desempefia-
das por el PPI en nuestros datos. En el cuadro (10.2), presentamos de forma resumi-
da las funciones de la forma.

FORMA TOT. FUNCION Ne CASOS
Temporal 49
PP 3 Ev%denc%al infer.encial de reasoning 13
Evidencial referida de segunda mano 12
Admirativa 4

Cuadro 10.2 Funciones del PPl
El analisis ha destacado:

(i) que en nuestros datos, el uso evidencial del PPI no abarca los tres subtipo re-
feridos que forman parte del kearsay, sino que se utiliza solo para expresar el
subtipo referido de segunda mano;

(i) que, a pesar de la diferencia establecida entre el uso inferencial de reasoning
y el uso admirativo del PPI, las dos funciones en muchos casos parecen sola-
parse.

Ademas del analisis de las funciones desempefiadas, hemos mostrado que el PPl en

su uso evidencial referido aporta indicaciones pragmaticas como la expresion de un
nivel bajo de compromiso, puesto que, al utilizar la forma, los hablantes especifican
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la existencia de una distancia entre su posicion epistémica y el contenido proposi-
cional de la informacion.
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11 Evidencia inferencial: futuro,
condicional y “deber (de) + infinitivo”

Este capitulo presenta el analisis de tres formas que proporcionan informacion infe-
rencial en el espafiol de la Paz; nos referimos concretamente al tiempo futuro, al
tiempo condicional® y a la construccién perifrastica “deber (de) + infinitivo”.
Cuando desempeifian funcién evidencial, las tres formas aparecen en contextos sin-
tacticos distintos: el futuro aparece solo en oraciones interrogativas y la forma “de-
ber (de) + infinitivo” solo en oraciones declarativas, mientras que el condicional
aparece en ambos tipos de oraciones. Ademads, en relacion a las funciones evidencia-
les inferenciales cumplidas en las oraciones declarativas, se muestra que la construc-
cion perifrastica indica el conjunto de los subtipos evidenciales inferenciales, mien-
tras que el uso inferencial del condicional se cifie a la mera expresion del subtipo
inferencial de reasoning.

El capitulo se articula de la siguiente manera: el apartado 11.1 presenta el estado
de la cuestion sobre las formas analizadas; el apartado 11.2 muestra algunas notas
preliminares de naturaleza formal y de distribucion vinculadas a la aparicion de las
formas en el corpus; el apartado 11.3 discute las funciones del futuro y muestra que
en los datos el uso evidencial de esta forma esta vinculado a su aparicion dentro de
las oraciones interrogativas; el apartado 11.4 investiga los usos evidenciales inferen-
ciales de reasoning y de results de la construccidn perifrastica “deber (de) + infiniti-
vo; el apartado 11.5 investiga todas las funciones del condicional, observando que la
forma desempefia tanto funciones epistémico-evidenciales relativas a la inferencia
(cf. § 11.5.1 y § 11.5.2) como otras funciones, a saber, discursivas (cf. § 11.5.3),
modales, temporales y de cortesia (cf. § 11.5.4). El apartado 11.6 propone un resu-
men del capitulo.

11.1 Estado de la cuestidon

Las gramaticas del espafiol (Gémez Torrego 1999; RAE 2009) abogan por una dis-
tincion funcional entre las dos perifrasis construidas por medio del verbo “deber”
seguido de infinitivo: la perifrasis “deber de + infinitivo” tiene funcién epistémica,
mientras que “deber + infinitivo” tiene funciéon dedntica.

13 Con respecto a la nomenclatura de estos dos tiempos verbales, en este trabajo hemos elegido utilizar la
propuesta por la RAE (2009).
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(11.1)
Debe de haber hecho ya el trabajo
(Hernandez Alonso 1986: 389)

Estos textos, sin embargo, reconocen la existencia de muchas excepciones a la dis-
tincién normativa. Goémez Torrego (1999) sefiala que el uso de “deber + infinitivo”
en lugar de “deber de + infinitivo” es muy frecuente en la lengua oral hispana con
funcion epistémica y que su uso dedntico se mantiene en la lengua escrita. A este
primer dato, la Nueva gramdtica de la lengua espaiiola (2009: 2143) afiade, ademas,
que la confusion entre estas dos construcciones perifrasticas modales se manifiesta
claramente cuando el verbo “deber” esta conjugado en presente'*'. Los rasgos de la
perifrasis “deber (de) + infinito” con funcién epistémica sefialadas en las gramaticas
son:

a) La perifrasis “deber (de) + infinitivo” con funcion epistémica, a diferencia de
la perifrasis dedntica, admite los infinitivos compuestos (RAE 2009: 2142).

b) El uso de la perifrasis “deber (de) + infinitivo” con el verbo “deber” conjuga-
do en pretérito simple o imperfecto y con el infinitivo compuesto tiene tanto
valor contrafactual como valor epistémico (RAE 2009: 2145).

c) La perifrasis “deber (de) + infinitivo™ no aparece en las oraciones interrogati-
vas (Gomez Torrego 1999: 3351).

En cuanto al futuro morfologico, las gramaticas (RAE 2009; Rojo & Veiga 1999;
Hernandez Alonso 1986) especifican que se trata de un tiempo proyectivo que sefia-
la como real una accidén que hasta el momento de la enunciacion se ha desarrollado
solo en la mente del hablante (Hernandez Alonso 1986: 339). A este proposito, Es-
candell Vidal (2010) propone que la semantica basica del futuro es de tipo eviden-
cial y “consiste en la indicacién de que la unica fuente de lo que se dice es interna al
hablante” (Escandell Vidal 2010: 30). El futuro en espafiol tiene basicamente dos
empleos: un uso meramente temporal, es decir, el futuro indica una accidén posterior
al momento de la enunciacién'** (RAE 2009: 1767), y un uso modal a partir del cual
el futuro sefiala la eventualidad de que una accion se realice. Este segundo uso y sus
extensiones semanticas [(11.2a) futuro concesivo; (11.2b) de sorpresa; (11.2¢) de
cortesia)] se dan cuando el futuro morfoldgico introduce evaluaciones o acciones
que se verifican simultineamente al momento de la enunciacion (Rojo & Veiga
1999: 2894):

(11.2)
a. Sera muy trabajador, pero no lo demuestra
b. ¢Sera posible que haya hecho eso?
c. (Sera usted tan amable de ...?
(Hernandez Alonso 1986: 339)

B! Los casos de confusion entre las dos construcciones perifrésticas se encuentran tanto en el espafiol
americano como en el espafiol peninsular. Para una discusion mas detallada sobre la inestabilidad en el
uso de las dos construcciones, véase Blas Arroyo (2010, 2011).

132 Con respecto al debate sobre la sustitucion del futuro por formas perifrasticas en su funcion temporal,
remitimos a Cartagena (1996), entre otros.
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Por ultimo, Hernandez Alonso (1986: 341) define el condicional como el futuro
del pasado. Analogamente al futuro morfologico, este tiempo verbal tiene basica-
mente empleos temporales y empleos modales. En su uso temporal, el condicional
indica siempre una accidn posterior a un momento pasado que es considerado el eje
temporal del enunciado, aunque no explicita si la accion sefialada es anterior o pos-
terior al momento de la enunciacion (11.3a). Entre las funciones no temporales se
sefialan la funcion de cortesia en las peticiones (11.3b), la funcidon de conato (11.3¢)
y la funcidn de atenuacion (11.3d):

(11.3)
a. Me dijo que lo haria él personalmente
b. Querria pedirle
c. Iria de buena gana, pero ...
(Hernandez Alonso 1986: 342)

d. Convendria, por otra parte, conocer alguna explicacion sobre [...]
(RAE 2009: 1782)

La literatura (RAE 2009; Squartini 2001) indica, ademas, que estos dos tiempos
verbales pueden expresar funcion evidencial: el futuro sefiala una inferencia en el
presente (11.4) y el condicional una inferencia en el pasado (11.5):

(11.4)
Le extrafiara sobremanera tener noticias de mi después de tanto tiempo
(RAE 2009: 1771)
(11.5)
Cuando la perdio6 de vista, Claudio Z. pens6 que estaria mas llena de negras sos-
pechas que nunca.
(RAE 2009: 1781)

Tanto en (11.4) como en (11.5), el hablante no tiene una evidencia directa ni fisi-
ca de la informacion que esta proporcionando y el inico parametro que determina la
diferencia de uso entre futuro y condicional es el tiempo de referencia considerado
por el hablante en el momento de emitir su enunciado. Si la distincién en términos
funcionales entre los usos evidenciales del futuro y del condicional resulta explicita-
da en los textos de referencia, la distincion funcional entre el futuro, de un lado, y la
construccion perifrastica, del otro lado, no queda clara. Squartini (2008) sefiala que
en las lenguas romanicas orientales (italiano y francés) la mayor diferencia entre el
uso inferencial del futuro y la construccion perifrastica epistémica con el verbo “de-
ber” esta asociada al tipo de contacto que el hablante ha tenido con la informacion
proporcionada; ademas, el autor distingue entre una inferencia deducida gracias a
una evidencia fisica y mas circunstancial, expresada a través de la perifrasis modal,
y otra deducida mediante un conocimiento mas general y, por lo tanto, menos cir-
cunstancial, expresada mediante el futuro morfolégico. Sin embargo, en espailol esta
distincion no resulta clara y, de hecho, los informantes consultados no logran un
acuerdo con respecto a los ejemplos (11.6a) y (11.6b), que unos consideran posibles
y otros no.
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(11.6)
a. cuidado, estara vivo todavia, porque he visto que se mueve.
b. cuidado, debe de estar vivo todavia, porque he visto que se mueve.
(Squartini 2008: 923. Nuestra traduccion)

Por ultimo, con respecto a la expresion del compromiso indicada por las tres
formas epistémicas, Fernandez de Castro (1999: 183) sefiala que la perifrasis “deber
(de) + infinitivo” en comparacion con la perifrasis “poder + infinitivo” indica un
compromiso mayor con el contenido de un enunciado. La RAE (2009) sefiala, ade-
mas, que cuando “el hablante elige el futuro suele manifestar un juicio especulativo
algo mas firme que el que se obtiene, por ejemplo, con los verbos modales” (RAE
2009: 1771), mientras que el uso del condicional “lleva implicita la idea de que hay
circunstancias que dificultan el cumplimiento de la proposicion” (RAE 2009: 1778).
La consecuencia de esta digresion es que, segun la literatura, las tres formas episté-
micas en espafiol se ordenan seglin una jerarquia de compromiso en la que el condi-
cional es la forma que expresa el nivel mas bajo de compromiso con el contenido
proposicional, seguido de la perifrastica modal “deber (de) + infinitivo” que indica
un nivel de compromiso medio y, finalmente, el futuro con funcidn epistémica que
indica el compromiso mas alto.

11.2 Consideraciones preliminares al analisis

El corpus proporciona 47 casos de futuro, 167 casos de condicional y 79 casos de la
perifrasis “deber (de) + infinitivo”. Por lo que atafie al futuro, este tiempo verbal se
da en la mayoria de los casos (43 apariciones) en forma simple, en dos casos en
forma compuesta en dos casos en forma progresiva. Sefialamos, ademas, que el
futuro aparece conjugado en primera persona singular (cuatro casos), en primera
persona plural (18 casos), en tercera persona singular (18 casos) y en tercera persona
plural (siete casos). En cuanto al condicional, la mayoria de los casos aparece en el
tiempo simple y solo en ocho casos se observa el uso del tiempo verbal dentro de
una forma progresiva. La variacion en el uso de las personas verbales del condicio-
nal es muy limitada ya que este tiempo esta conjugado solo en un caso en segunda
persona singular, en dos casos en primera persona singular y en cuatro casos en
tercera persona plural. Finalmente, con respecto a la perifrasis modal, cabe especifi-
car que esta se da en 75 casos con la configuracion “deber + infinitivo”, mientras
que solo en cuatro casos con la configuracion “deber de + infinitivo”. Ademas de
esta diferencia, el verbo “deber” se muestra conjugado en presente de indicativo en
61 casos, en quince casos en pretérito perfecto y, finalmente, en tres casos en condi-
cional simple. Un tultimo elemento a considerar en esta descripcion preliminar de la
perifrasis atafie al infinitivo, que en la mayoria de los casos (68 apariciones) se usa
en su forma simple y en nueve casos en forma progresiva, es decir “estar + gerun-
dio”. El cuadro (11.1) muestra el nimero total de las grabaciones y el numero de
apariciones por grabacion de cada una de las tres formas.
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GRABACIONES FUTURO DEBER (DE ) + INFINITIVO CONDICIONAL
1 SP TASK - - 8
2 SP TASK 2 2 33
3 SP TASK 1 11 11
4 SP TASK 4 4 16
5 SP TASK 9 12 38
6 SP TASK 2 4 12
7 SP TASK 2 5 18
8 SP TASK 10 30 1
9 SP TASK 12 - 22

10 SP TASK 2 - 5

1 SP CUE - - 1
2 SP CUE - 7 -
3 SP CUE - - 1
4 SP CUE 3 - -
1 SP PEA - 2 -
2 SP PEA - - -
3 SP PEA - 2 -
4 SP PEA - - 1
5 SP PEA - - -
TOTAL™ 47 79 167"

Cuadro 11.1 Distribucidn de futuro, condicional y “deber (de) + infinitivo”

Otra distincidon que es relevante mencionar atafie a los tipos de oraciones en las que
las tres formas estan presentes. Conforme a lo mencionado en las gramaticas (cf. §
11.1), la construccion perifrastica “deber (de) + infinitivo” aparece exclusivamente
en oraciones declarativas. El futuro morfoldgico y el condicional, en cambio, apare-
cen tanto en una oracion declarativa (22 casos del futuro y 133 casos del condicio-
nal) como en una oracion interrogativa (25 casos del futuro y 34 casos del condicio-
nal).

11.3 Funciones del futuro

En el corpus, las funciones desempefiadas por el futuro morfoldgico estan estricta-
mente asociadas a la persona en la que este tiempo verbal se encuentra conjugado y
al tipo de oracion en el que aparece. Las formas conjugadas en la primera persona
plural y singular expresan respectivamente exhortacion e intencionalidad y aparecen
tanto en oraciones interrogativas como declarativas [(11.7); cf. § 11.3.1]. Las formas

133 El ntimero real de apariciones del futuro en el corpus es de 49 casos. En dos casos, no hemos desarro-
llado el analisis puesto que el futuro aparece en repeticiones. El nimero total de apariciones del condicio-
nal es 179 casos. No consideramos nueve casos porque, o aparecen repetidos, o seguidos o precedidos por
una parte inaudible. Ademas, en tres casos el condicional se da dentro de la construccion “deber (de) +
infinitivo” y, por lo tanto, hemos considerado mas oportuno incluirlos en el recuento de los casos de la
forma perifrastica. Finalmente, con respecto a la forma perifrastica, el niimero total de apariciones es 85.
Hemos creido oportuno considerar como apariciones Unicas los seis casos en los que la misma construc-
cion aparece repetida.

3% El corpus muestra una fuerte tendencia (111 casos) a usar el verbo “ser” conjugado en la tercera perso-
na del condicional.
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conjugadas en tercera persona, en cambio, aparecen solo en oraciones interrogativas
y tienen funcion epistémico-evidencial [(11.8); cf. § 11.3.2].

(11.7)
1. A:[...] uno de esos me dijo / ya pues tomaremos un poquito mas [...]
(5_SP_TASK: 10)

(11.8)
1. A: Estoy queriendo armar todo en un dia (11) este / ;Qué estaria llevando?
(Seran frutas?
(2_SP_TASK: 17)

11.3.1 Funcién exhortativa y expresion de intencionalidad

En los 18 casos en los que el futuro aparece conjugado en primera persona plural,
este tiempo verbal tiene basicamente funcién exhortativa, es decir, el hablante lo
utiliza para incitar a su interlocutor a hacer algo con él en un futuro inmediato. Este
uso del futuro parece comportar una atenuacion de la fuerza ilocutiva del enunciado
en comparacion con la expresada por el imperativo que, en efecto, seria la forma
indicada para este uso.

(11.9)
2. A: Ok - ok esta bien.
3. B: A ver/pues pararemos / porqueee asi es mejor.
4. A:Ya.
(9 SP TASK: 11)

El ejemplo (11.9) aparece al final del segundo paso de la tarea FPPT, los hablantes
acaban de armar la historia y estan de acuerdo con el orden en el que han colocado
las imagenes, de ahi que el hablante B inste al hablante A a terminar con este paso
de la tarea. En cambio, cuando el futuro aparece conjugado en primera persona sin-
gular (cuatro casos), la forma se utiliza para expresar la intencion del hablante de
hacer algo en un futuro inmediato' .

(11.10)
1. A: Ahora Exalta te contaré / mi historia o / en una comunidad cémo pasa
eso.
(7_SP_TASK: 11)

El uso del futuro para expresar intencion en (11.10) muestra al mismo tiempo el
caracter intencional y la inmediatez de la accion. Consideramos similares los dos
usos del futuro que hemos discutido ya que en ambos el futuro expresa la intencion
del hablante de hacer algo en un futuro inmediato. En ambos casos, ademas, el uso
del futuro conjugado en primera persona indica un notable grado de compromiso
con respecto al cumplimiento de la accion, aunque en el uso del futuro con la pri-
mera persona del plural el grado de compromiso con respecto al cumplimiento de la

133 Sastre Ruano (1998) sefiala que la expresién mas comin en el registro oral del espafiol para expresar
intencion es la perifrasis “ir a + infinitivo”.
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accion resulta mas matizado ya que, al involucrar otra persona en la accion, el
hablante contempla la posibilidad de un rechazo.

11.3.2 El uso del futuro en las oraciones interrogativas

En el corpus, cuando el futuro estd conjugado en tercera persona tanto en plural
como en singular aparece siempre dentro de una oracién interrogativa.

En seis casos, el futuro aparece dentro de oraciones interrogativas polares en las
que el hablante le pide a su intelocutor una confirmacion con respecto a algo que ya
ha inferido o que esté infiriendo. En estos casos, se trata siempre de una inferencia
de results puesto que el hablante la formula basandose principalmente en las infor-
maciones determinadas por el contacto visual. Este tipo de uso se da dentro de ora-
ciones interrogativas polares tanto afirmativas (11.11) como negativas (11.12).

(11.11)
1. A: °(Arriba los que)° / ;Sera un dibujo? / °(Imagino que)® (4) parece que (2)
libro ;No?
2. B:°(No sé)°
(2_SP_TASK: 6)

(11.12)

1. A: Me parece que hay dos historias / dentro de una historia.

2. B: Tal vez otra familia.

3. A: Si(2) eso / porque aqui ((no mismo ya)) este sefior estd vestido con la
misma ropita de aqui / este sefior ya esta vestido con esa ropita que le ha pe-
gado (4) entonces seria ver - a ver / como se llama (8) no - ;No sera la mis-
ma? / ;Te parece asi 0 no?

4. B:Si.

5. A: A mi asi me parece.

(4 SP TASK: 10)

Los hablantes de (11.11) estan describiendo la imagen Nr. 14 (cf. apéndice 1) que
es la primera imagen que se les dio durante el primer paso de la tarea FPPT. En esta
imagen hay un hombre dibujado con la cara hacia el cielo fuera de un edificio. El
hablante A formula una pregunta sobre el globo que aparece en la parte superior
derecha de la imagen y especula que se trata de un dibujo adicional dentro del dibu-
jo. Sin embargo, A no estd completamente seguro de su interpretacion y, por esta
razdn, formula su inferencia en una interrogacion, pidiéndole a su interlocutor una
confirmacion. La presencia de otras estructuras inferenciales como “parece que” e
“imagino que” inmediatamente después de la formulacion de la pregunta polar con-
tribuye a corroborar nuestra interpretacion de que estamos en presencia de un
contexto inferencial. En (11.12), en cambio, el hablante A especula sobre la existen-
cia de dos historias dentro de la tarea FPPT y averigua qué ropa llevan los persona-
jes dibujados para entender quién pertenece a una historia y quién pertenece a la
otra. También en este caso, A ya ha formulado su hipdtesis, es decir que “el
personaje x lleva la misma ropa en dos imagenes” y pregunta a B si estad de acuerdo
con ¢l o no. Esta ultima consideracion se encuentra corroborada por la linea 5 “A mi
asi me parece” en donde el hablante A aclara que cuanto ha dicho es el resultado de
una inferencia.
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En doce casos, el futuro aparece en interrogaciones parciales introducidas por un
pronombre interrogativo. En todos estos casos el hablante formula una interrogacion
conjetural (Littell ef al. 2010) y se pregunta sobre algo que no consigue interpretar.

(11.13)
A:[...] ;)Donde estara? / pues.
B: Donde estard no sabemos / no se ve nadie mas / tal vez hay alguien mas pe ro

como esta oscuro / no se ve nada.
(5_SP_TASK: 4)

En (11.13), se ve claramente lo que acabamos de decir. El hablante A esta descri-
biendo la imagen Nr. 7 (cf. apéndice 1), la segunda que se le dio durante el primer
paso de la tarea FPPT. Con respecto al lugar que aparece en esta imagen, A no for-
mula ninguna hipotesis y, al preguntar “;Donde sera?”, en efecto, esta admitiendo
su falta de conocimiento acerca del lugar en el que se desarrolla la imagen, la
respuesta de B revela, en efecto, las razones que han llevado a A a formular la in-
terrogacion conjetural “donde estara no sabemos / no se ve nadie mas / tal vez hay
alguien mas pero como estd oscuro / no se ve nada”.

En siete casos, finalmente, el futuro aparece dentro de una interrogacion alterna-
tiva y se utiliza para preguntar acerca de una o mas de las interpretaciones posibles
de un mismo objeto.

(11.14)
1. A: (No ve? esto me parece que estd borracho ;Y estd mirando al sol / a la lu-
na?

2. B: (Sera sol o es uuuun balén o pelota?
3. A:No creo que sea baldn [...]
(6_SP _TASK:9)

Resulta evidente que en (11.14) el hablante no sabe exactamente como interpretar lo
que esta dibujado en la imagen Nr. 14 (cf. apéndice 1) y pregunta a su interlocutor
cual es la opcion que considera mas correcta entre las interpretaciones que él ofrece
como las posibles a partir del globo que aparece en la parte superior derecha de la
imagen. Consideramos que este ultimo tipo de interrogacion tiene rasgos en comun
con las interrogaciones polares como (11.11). El hablante B no estd completamente
seguro de cudl es la interpretacion correcta de la imagen y, por esta razén, formula
una o mads interpretaciones de lo que esta dibujado. El hecho de formular sus infe-
rencias dentro de una pregunta le permite al mismo tiempo no comprometerse con la
informacion proporcionada e involucrar en el proceso de interpretacion a su interlo-
cutor, quien, al confirmar o rechazar una de las interpretaciones ofrecidas o al recha-
zarlas ambas, sera, en efecto, el hablante que se comprometa con la interpretacion de
las imagenes.

11.4 Funciones de la perifrasis “deber (de) + infinitivo

Luego de observar los diferentes usos que tiene la perifrasis “deber (de) + infinitivo”
hemos dividido nuestros datos en dos grupos, un primer grupo en el que la construc-
cidén desempeiia funcion evidencial inferencial tanto de results como de reasoning
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[(11.15) y (11.16); cf. § 11.4.1] y un segundo grupo en el que se utiliza segliin otras
funciones (cf. § 11.4.2).

(11.15)
1. A: Mmm ((parece pero)) uun dialogo debe ser (5) eso es.
(8 _SP_TASK: 4)

(11.16)
1. A:Y acd empiezan a trabajar / debe ser al dia siguiente o mas tarde ;|No?
ambos trabajan / recogen sus zapallos.
(3_SP TASK: 12)

11.4.1 Funciones evidenciales

En 73 casos, la construccidon “deber (de) + infinitivo” indica que se esta desarrollan-
do un proceso inferencial. De estos 73, en 40 casos la construccion sefiala un proce-
so inferencial de results, es decir, los hablantes infieren algo basandose exclusiva-
mente en lo que ven.

(11.17)
1. A:[...] (Esto es mmm papaya?
2. B:Si/papaya debe ser.
3. A: Estan cosechando frutas.
4.

B: Mmm si / papaya esta cosechando.
(8 SP _TASK:5)

(11.18)
1. A: Sumujer estd hablando / asi me ha pegado debe estar diciéndole [...]
(5_SP_TASK: 6)

En ambos ejemplos, los hablantes proporcionan una informacion que es, de hecho,
una inferencia que resulta de la mera observacion de las imagenes, como el ejemplo
(11.17) sobre la imagen Nr. 8 (cf. apéndice 1) de la tarea FPPT en donde el hombre
y la mujer estan cosechando frutas. A la pregunta del hablante A, en la linea 1, el
hablante B responde afirmativamente “si / papaya debe ser”. Esta respuesta afirma-
tiva sefiala que el hablante B esta convencido de la verosimilitud de su interpreta-
cion, como demuestra la linea 4 en donde B repite otra vez que se trata de papaya,
afirmandolo. Igualmente, el ejemplo (11.18) sefiala una inferencia que resulta direc-
tamente de la observacion de una imagen, que en este caso es la Nr. 5 (cf. apéndice
1). En la imagen Nr. 5 hay una mujer sentada en un taburete con la cara vendada y
su globo de didlogo muestra una imagen en la que un hombre la esta golpeando en la
barbilla. Al observar el dibujo, el hablante A proporciona su inferencia acerca de lo
que la mujer les estd diciendo literalmente a los tres hombres sentados alrededor de
la mesa.

En 33 casos, en cambio, la construccion “deber (de) + infinitivo” tiene funciéon
evidencial inferencial de reasoning. Esta funcion se da en tres contextos discursivos:
(i) en cinco casos, los hablantes deducen que las imagenes de la tarea FPPT siguen
necesariamente un cierto orden (11.19); (ii) los hablantes proporcionan una informa-
cion que no es claramente inferida de las imagenes (quince casos), sino que es el
resultado de un proceso de razonamiento que resulta activado por la necesidad de
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explicar algo (11.20); (iii) la interpretacion de los hablantes esta activada por algo
dibujado en las imagenes (trece casos), sin embargo, se trata de un proceso de aso-
ciacion que relaciona ese algo en las imagenes con los conocimientos personales del
hablante (11.21).

(11.19)
1. A: Este el primero / el uno / el segundo es (23) es el segundo (3) tienes que
ayudarme cudl es el se - segundo / el tercer es (8) debe ser esto / el cuarto es /

la policia (5) (No? / es esa / el quinto es [...]
(7_SP_TASK: 5)

El ejemplo (11.19) es un extracto del principio del segundo paso de la tarea FPPT.
Al ordenar las imagenes de acuerdo al desarrollo logico que segun ¢l tiene la histo-
ria, el hablante A evalua que la imagen que esta en sus manos debe de ser la tercera.

(11.20)
1. A: Entonces / en la feria ha ocurrido esto / le ha debido dejar a la sefiora tal
vez se ha ido por alli / ((se ha echado)) con sus amigos // ha empezado a ser-

virse / ha compartido / se emborracho.
(3_SP _TASK: 13)

(11.21)
1. A: A veces asi es tomar / porque si toma no lleva a buen camino / a mal ca-
mino lleva como / toman después ya la mujer esta pegado / la wawa también
/ ahora la policia esta llevando aaal este / FELCC debe estar llevando / asi

€S.
(7_SP_TASK: 4)

En el ejemplo (11.20), resulta claro el proceso de razonamiento que ya hemos co-
mentado. Los hablantes han dispuesto las imagenes de la tarea FPPT de acuerdo con
el orden 8-6-11-4-7-15, es decir, han considerado que la pareja ha llegado antes a la
feria y que de alli el hombre ha ido a emborracharse. De acuerdo con esta version de
la historia, la mujer de repente desaparece de las imagenes. En el intento de rellenar
este hueco narrativo, el hablante A da una explicacion que es el resultado de un
proceso de razonamiento sobre la historia y afirma “le ha debido dejar a la sefiora”.
A diferencia de lo que acontece en (11.20), en (11.21) el proceso de razonamiento es
activado por algo que el hablante ve en la imagen misma. Este segundo caso que por
razones de clasificacion hemos considerado como reasoning, en realidad, parece
colocarse a medio camino entre las dos funciones evidenciales inferenciales conside-
radas en este trabajo. En (11.21) el hablante filtra lo que esta dibujado en las image-
nes a través de sus conocimientos personales y considera que los policias estan lle-
vando el hombre a las dependencias del FELCC, “Fuerza Especial de Lucha Contra
el Crimen”, es decir, un elemento que pertenece solo a la sociedad boliviana ya que
se trata de una unidad especializada de la policia boliviana.

11.4.2 Otros usos

En este grupo de funciones, incluimos los casos en los que la perifrasis con deber
cumple con las funciones no evidenciales indicadas en el apartado 11.1, a saber,
indicar modalidad dedntica e indicar contrafactualidad. En tres de los 79 casos de su
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aparicion, la construccidn perifrastica “deber (de) + infinitivo” tiene funcién modal
dedntica como mostramos en (11.22), en donde la construccién perifrastica se refiere
al deber de los padres de parar a los nifios mientras corren para que no se caigan:

(11.22)
1. A:[..] pequeilito a veces corretea entonces su papa debe estar atajando para
que si no caiga [...]
(8 SP_TASK: 13)

Finalmente, en otros tres casos el uso de la construccion perifrastica indica contra-
factualidad, como mostramos en (11.23):

(11.23)
1. A: En la celda y en aqui - aqui deberia asi estar con mi familia / ;No? ha
pensad - va a pensar - aqui va a pensar / digamos [...]
(4 SP_TASK: 11)

Este ultimo uso de la construccion perifrastica modal estd perfectamente en linea
con la literatura, que muestra que el verbo “deber” conjugado a través del condicio-
nal, adquiere valor contrafactual (cf. § 11.1).

11.5 Funciones del condicional

En el corpus, el condicional presenta un espectro amplio de funciones: (i) al aparecer
dentro de una oracion declarativa, indica una inferencia de la que el hablante no esta
seguro [(11.24); cf. § 11.5.1]; (ii) al aparecer dentro de una oracidn interrogativa,
puede sefialar la inferencia del hablante o la del interlocutor [(11.25); cf. § 11.5.2].

(11.24)
1. A: No quiere alejarse de su - de su esposa y esta / mas o menos queriendo /
eee (4) querria que le suelten pero / lo estan llevando a la fuerza.
(2_SP _TASK: 8)

(11.25)
1. A: Esta pensando.
2. B: Esta contando / ;Esto seria posterior?
3. A: Esto seria después de eso.
(9_SP _TASK: 8)

En los datos, ademas, la forma se puede utilizar para (iii) marcar la conclusién de un
discurso (cf. § 11.5.3) y, finalmente, (iv) para desempefiar funcion temporal, funcion
modal o funcién de cortesia (cf. § 11.5.4).

11.5.1 Funciones epistémico-evidenciales

El analisis ha revelado que, en los datos, el condicional desempefia funcion episté-
mico-evidencial de tipo inferencial en 90 de sus 167 casos de aparicion. Resulta
relevante observar que estos casos de inferencia no se refieren siempre a eventos
pasados y que el uso del condicional parece colocarse en una posicion que se inserta
en el espacio existente entre la expresion de una inferencia y la necesidad de atenuar
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su fuerza aseverativa, como en (11.26). En 73 de estos casos, el condicional se utili-
za de acuerdo a una funcion inferencial de tipo reasoning y en la mayoria de ellos,
64 casos, ocurre en un momento especifico de la tarea FPPT, concretamente cuando
los hablantes discuten acerca del orden en el que poner las imagenes para armar la
historia.

(11.26)

A: Aaah es el mismo / es el cuate que estd aca / ;[ Mira? esto vendria ahi.
B: Si.

A: Después.

B: Ese // aqui ya estan tomando / alli seria / a ver // aquello seria / antes /
aqui ya le han convencido de tomar / parece ;No ve?

A: Le han convencido / después vendria esto.

B: Esto (2) después / seria.

A: ;Qué esta haciendo - qué esta haciendo ahi?

B: Esto parece que e(sta) al final // porque.

. A: Esta contando.

10. B: Esta contando lo que estaba en la carcel / ;| No?

11. A: Entonces // en este caso vendriamos asi // si.

12.B: ;Esto?

b

Y

(5_SP_TASK: 7)

(11.27)

1. A: Si// estan andando y luego han sido atrapados / yyy se quedd la sefiora
con su hijito y lo estan llevando a su esposo (5) ya estaria mas o menosss //
°(este tiene que mover entonces)® (10) aqui estan jugando // no sé si seria
después o antes.

(2_SP_TASK:9)

El uso del condicional que mostramos en (11.26) y (11.27) se refiere a evaluaciones
presentes y esta estrictamente vinculado a la formulacion de hipotesis que el hablan-
te atenua y que marca a través de un bajo nivel de compromiso. Esta ultima afirma-
cion es claramente observable en (11.27), en donde las dos apariciones del condicio-
nal, es decir “estaria” y “seria”, estan siempre seguidas o precedidas por elementos
que indican un bajo nivel de validacion, “mas o menos” y “no sé”.

En nueve casos, el condicional se utiliza para sefialar procesos de reasoning for-
mulados a raiz de reportes.

(11.28)

1. A: Lo que me ha contado mi tia // de una familia ;No? eee de una familia o
de un hogar seria / Eee me ha contado de - de una familia y estaban mas an-
tes asi/ bien / cuando estaban solos o so - solteros ;No?

(7_SP_TASK: 11)

El ejemplo (11.28) es un extracto del quinto paso de la tarea y aqui el hablante esta
relatando la historia que acaban de contarle (“lo que me ha contado mi tia”). EI uso
del condicional en (11.28) se refiere a una informacién que el hablante no tiene
completamente clara y que, en efecto, ha deducido tras el relato de otro.
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En 17 de los 90 casos donde el condicional tiene funcion inferencial, su uso apa-
rece en contextos en los que los hablantes estan especulando sobre algo relacionado
a las imagenes, como en (11.29):

(11.29)
1. A: ((Esto es)) (2) puede llegar a su casa.
2. B: ;No ve? a su casa ya estaria llegando junto donde sus familiares (2) fami-
liares y estan §
3. A: § recibiendo.
(2 SP_TASK: 12)

En (11.29), el hablante A describe la imagen Nr. 1 (cf. apéndice 1) en donde aparece
un hombre que se estd acercando a una casa. El ejemplo es un extracto del segundo
paso cuando se les pidio a los hablantes que armaran la historia. A partir de la obser-
vacion de todas las imagenes y del orden en el que los hablantes las han colocado, el
hablante B formula su especulacidn que, en efecto, resulta ser la mas posible al con-
siderar la historia armada. La insercion de estos ultimos casos dentro de un subtipo
inferencial de reasoning, sin embargo, es en parte objeto de duda ya que el peso del
factor “razonamiento” involucrado en el uso de estas formas no estd totalmente
claro. En todos los ejemplos que hemos mostrado, el uso del condicional parece
siempre remitir al hecho de insertar la hipétesis formulada en el ambito de la posibi-
lidad; este hecho en si indica que estamos en presencia de una aserciéon modalizada,
en la que el hablante reconoce su interpretacion como una entre varias posibles y,
consecuentemente, no se compromete completamente con ella.

11.5.2 El uso del condicional en las oraciones interrogativas

En 34 casos, el condicional aparece en oraciones interrogativas; en doce de estos se
trata de una interrogacidon polar, mientras que en 22 casos se trata de una oracion
interrogativa parcial introducida por un pronombre interrogativo. Cuando el condi-
cional es utilizado dentro de una oracion interrogativa polar, el hablante basicamente
le pide a su interlocutor que confirme o rechace su propia interpretacion de la que €l
a su vez no esta seguro; en la mayoria de estos casos, se trata de una inferencia que
proviene del contacto visual con una imagen de la tarea FPPT (cf. § 11.3.2).

(11.30)
1. A: Otro es.
2. B: Lacara es igualito (10) ;Seria que ese es un(o) de sus amigos?
3. A: Puede ser.
(2_SP _TASK: 14)

El ejemplo (11.30) es un extracto del segundo paso de la tarea FPPT. Los hablantes
estan intentando entender en qué imagenes aparece el personaje principal de la tarea.
Al mirar la imagen Nr. 1 (cf. apéndice 1), el hablante A comenta que el personaje
dibujado aqui es otro diferente del que le pega a la mujer en la imagen Nr. 12 (cf.
apéndice 1). El hablante B no esta de acuerdo con lo afirmado por A, como muestra
la primera parte de su enunciado “la cara es igualito”, sin embargo, en la segunda
parte de su enunciado, formula una pregunta que si bien estd parcialmente en linea
con la afirmacién hecha por A, sigue expresando su incertidumbre. El uso del condi-
cional en esta pregunta segiin nuestra interpretacion tiene dos funciones: en primer
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lugar indica que el hablante no quiere comprometerse con su interpretacion ya que la
considera como una mas entre las posibles y, en segundo lugar, al considerar que se
trata de una interpretacion posible, el hablante atenua la fuerza de su enunciado
convirtiéndolo en una interrogaciéon que, como tal, tiene una fuerza asertiva muy
reducida.

En los casos en los que el condicional se da dentro de una oracion interrogativa
parcial, en cambio, el uso de la forma, ademas de indicar la ausencia de una hipote-
sis por parte del hablante, parece remitir a su voluntad de dejar la interpretacion de
las imdgenes por completo al interlocutor (11.31).

(11.31)

1. B: Se ha ido / se ha servido - se ha servido y luego / (()) ha llegado aqui - ha
llegado aqui / aqui / aqui / aqui y luego / ha contado todo / (No? (3) me
parece que es asi /y por ultimo ha sido queee / no a las bebidas / ;Puede ser?
(3) ¢(No ve? (4) ;O no? yo asi pienso.

2. A: Estaba bien / hace rato que estabamos haciendo.

B: Ya.

4. A: °(Y aqui creo quee su calvario (( )) )° a a si / estaba bien lo que estas di-
ciendo (RISAS) ;Y aqui qué cosa haria?

B: No /o sea/ ha salido de la carcel / yo digo

A:Aa

w

Al

(4_SP_TASK: 10)

El ejemplo (11.31) se produce durante el segundo paso de la tarea (cf. § 3.3.1). Los
hablantes estan describiendo la imagen Nr. 14 (cf. apéndice 1) en donde aparece un
hombre de pie fuera de un edificio con la cara hacia el cielo. Nuestra interpretacion
es que en (11.31) el hablante A reconoce que la interpretacion de las imagenes de B
es correcta y por esta razon le cede la autoridad de interpretar lo que sigue, redu-
ciendo al minimo su coparticipacion en la construccion de la historia. El hablante B
acepta esta solicitud, pero afiade la apostilla “yo digo” al enunciado que acaba de
pronunciar (cf. Maldonado 1999: 3574), a través de la cual matiza, a su vez, la fuer-
za asertiva de su enunciado ya que se trata de una opinion personal que esta abierta a
modificaciones adicionales.

11.5.3 Funciones discursivas

En 28 casos, el condicional se da dentro de la formula discursiva “eso seria”. En
nuestros datos, esta formula tiene siempre la funcion de estructurar la informacion vy,
mas especificamente, de cerrar el discurso (cf. Portolés 2001: 137). Sin embargo, no
se trata de una formula que ha llegado a cristalizarse y en varios casos (doce de 28)
el pronombre demostrativo aparece separado del verbo “seria” por otros elementos
lingtiisticos (11.33).

(11.32)
1. A: Si/ dificil era para mi pues / vivir aqui (3) ya ahora (2) igualmente es - es-
toy aqui tengo mi puestito y me estoy vendiendo ahi / tranquilo nomas estoy

viviendo / mi hijo también esta estudiando (2) asi (5) eso seria.
(3_SP_CUE: 4)
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(11.33)

1. A:[...] Yajunto / ultimamente ya bien no mas ya viven (3) sus hijos ya feliz
estan (2) eso una parte estd bien porque / se han conciliado ya bien ya estan
viviendo / eso nomas seria.

(7_SP_TASK: 11)

Ambos ejemplos aparecen al final de una secuencia narrativa. En el caso de (11.33)
se trata de la conclusion de un relato personal, mientras que en (11.34) la formula de
cierre aparece al final del cuarto paso de la tarea FPPT. Al igual que lo que mostra-
mos para las funciones evidenciales, este uso del condicional dentro de una férmula
discursiva de cierre parece encontrarse en un espacio intermedio entre una forma
cortés que evita la interrupcién abrupta de una secuencia narrativa y una forma ate-
nuadora a través de la cual el hablante parece indicar preventivamente que lo que
acaba de decir es una version mas o menos fiel de lo que le han contado o de la
historia armada.

11.5.4 Otros usos

En este ultimo grupo de funciones incluimos todos los casos del corpus en los que el
condicional cumple con las funciones no evidenciales indicadas en las gramaticas
del espafiol. En cuatro casos, el condicional se utiliza de acuerdo a su funcién de
futuro en el pasado, es decir, el condicional indica una accion posterior a un momen-
to pasado que es considerado el eje temporal de la oracién, como mostramos en
(11.34) en donde el eje temporal de la proposicion “ya se marearia” es “habia acep-
tado™:

(11.34)
1. A: Entonces luego habia aceptado y luego / después que ya se marearia o
sea - esta - se ha vuelto borracho [...]
(3_SP_TASK: 17)

En cinco casos, el uso del condicional parece expresar funcion modal y, mas
concretamente, sefiala la posibilidad de hacer algo (11.35).

(11.35)
1. A: (()) Puede ser (2) ella en su mano nomas ya lleva.
2. B: Por eso (2) yo agarraria manzanas aqui / unos diez / pero estos son gran-
des / no son manzanas.
3. A:Y lo zapallo también asi no podrias llevar.
(3_SP_TASK: 7)

Por ultimo, en cuatro casos el condicional se utiliza de acuerdo a su funcion de mar-
cador de cortesia (11.36):

(11.36)
1. A: Ya a Ciprian le cuento / y en la tercera persona ;Podria usar algun un
nombre? 0o solamente -

2. B: Puedes utilizar lo que quieras.
(6_SP_TASK: 12)
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11.6 Recapitulacion

El objetivo de este capitulo ha sido analizar las funciones de tres formas que vehicu-
lan informaciones inferenciales en espafiol, a saber, el futuro morfolégico, la cons-
truccidn perifrastica “deber (de) + infinitivo” y el condicional. En el cuadro (11.2),
presentamos de manera resumida las funciones de las tres formas que hemos discu-
tido a lo largo de este capitulo.

FORMA TOT. FUNCION Ne cASOS
Exhortativa 18
Expresion de intencionalidad 4
FUTURO 47 | Interrogacion polar, Results 6
Interrogacion parcial, Conjetural 12
Interrogacion alternativa, Results 7
Inferencial results - 73 40
DEBE (DE) + 79 reasoning 33
INFINITIVO Modal dedntica 3
Contra-factual 3
Reasoning 90
Interrogacion polar, Results 12
Interrogacion parcial, Inferencia del 2
CONDICIONAL 167 de.stlnat.arlo -
Discursiva de cierre 28
Temporal 6
Modal 5
Cortesia 4

Cuadro 11.2 Funciones de futuro, condicional y “deber (de) + infinitivo”

El analisis ha destacado:

(i)
(i)

(iii)

(iv)

que el futuro nunca aparece con funcion inferencial dentro de las oraciones
declarativas y que, ademas, nunca tiene funcién temporal *°;

que, en las preguntas polares formuladas a través del condicional y del futuro,
el cognizer es siempre el hablante; mientras que, en las preguntas parciales, el
hablante nunca es el cognizer coincidiendo este ultimo con el destinatario
(condicional) o, mas bien, con ninguno de los dos interlocutores (futuro);

que la construccion perifrastica “deber (de) + infinitivo” es la unica forma en
las oraciones declarativas que se utiliza para expresar una informacion infe-
rencial tanto de results como de reasoning con la que el hablante se compro-
mete y que considera como la mas verosimil;

que, en las oraciones declarativas, el condicional se utiliza para expresar evi-
dencia inferencial de reasoning y su uso implica un nivel bajo o inexistente
de compromiso con la informacién proporcionada por parte del hablante.

13 Este ultimo resultado apoya los datos referentes a que el uso del futuro morfolégico con funcién
temporal en América esta desapareciendo (Escandell Vidal 2010: 12).
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De esto se desprende que la diferencia basica entre el uso evidencial de la perifra-
sis “deber (de) + infinitivo” con funcién evidencial de reasoning y del condicional
con la misma funcion radica en la expresion de la validacion y del compromiso
con la informacion proporcionada. La perifrasis “deber (de) + infinitivo” sefiala un
nivel medio-alto de validacion y consecuentemente de compromiso con la infor-
macién, mientras que el condicional indica siempre un nivel de validacién relati-
vamente bajo y, por lo tanto, un compromiso bajo o muy bajo con la informacion
proporcionada.
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12 Discusion de los resultados de los
analisis

Este capitulo discute los resultados provenientes de los capitulos de analisis del
presente estudio con respecto al funcionamiento de la evidencialidad indirecta en la
variante nortefia de la rama collavina del aimara y en la variante del espafiol hablada
en la ciudad de La Paz'" y pone en relacién estos dos sistemas.

En el apartado 12.1, se discuten los resultados provenientes de los analisis relati-
vos al aimara; en el apartado 12.2, se presentan los datos de los analisis de la varian-
te del espafiol hablada en La Paz; finalmente, en el 12.3 se comparan los resultados
de las dos lenguas. Los tres apartados mencionados siguen una estructura bien defi-
nida: cada uno parte de una discusion sobre frecuencia y distribucidn, pasa por una
discusion sobre los valores semanticos expresados a través de las formas evidencia-
les analizadas y termina con el tratamiento de las propiedades pragmaticas de las
formas evidenciales en las dos partes del corpus. El apartado 12.4 ofrece un resumen
de los contenidos tratados en el capitulo.

12.1 Las formas evidenciales del aimara

Para llevar a cabo nuestra discusidon con respecto a la expresion de la evidencialidad
indirecta en aimara y proporcionar algunas reflexiones adicionales, tomaremos como
punto de partida los datos presentados en el cuadro (12.1) en donde se muestran las
formas analizadas a lo largo de este trabajo, su frecuencia absoluta (#;), las funciones
desempefiadas por cada una de ellas, el numero de casos de cada funcion y, final-
mente, la representacion porcentual de la relacion entre la frecuencia absoluta de
cada forma y el nimero de casos de cada una de las funciones desempefiadas por
estas.

137 Los resultados parciales de este estudio se encuentran resumidos en los apartados de recapitulacién al
final de cada capitulo de anélisis.
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. Ne o
FORMA | n; FUNCION CASOS %
5454 1 126 | Evidencial citativo 126 100
sasina
. . Segunda mano 29 25,7
E}V[led;r‘;j;” Folclore 76 [ 26 | 67.3 | 23
si 113 Tercera mano 21 18,6
Estructura de cita 33 29,2
Verbal 4 3,5
Marcador | Ejemplificacién 58 41 61 43,1
saiani | 95 del discurso | Reformulacién 17 17,9
Evidencial inferencial de reasoning 31 32,6
Verbal 6 6,4
Evidencial referido de folclore 30 71,4
sapxi 42 | Verbal 7 16,7
Estructura de cita 5 11,9
Evidencial Folclore 74 29,8
Hearsay Segunda mano 156 | 51 | 62,9 | 20,6
Tercera mano 31 12,5
Indicador del género narrativo 56 22,6
PNoE | 248 Marcador de distancia deictica 23 9,3
Evidencial inferencial de reasoning 11 4,5
Interrogacion -ti, Reasoning 1 0,4
Interrogacion -sa, Conjetural 1 0,4
Evidencial | Reasoning 94 54,3
inferencial | Results 145 51 838 29,5
-pacha | 173 | Interrogacion -ti/-sti, Results 8 4,6
Interrogacion -sa, Conjetural 18 10,4
Otros usos (remordimiento) 2 1,2
Evidencial | Reasoning 48 39,3
inferencial | Results 62 14 50,7 11,4
-chi 122 | Necesidad epistémica 30 24.5
Posibilidad epistémica 25 20,4
Interrogacion -sa, Conjetural 5 4

El anélisis de la distribucion de los subtipos evidenciales (segunda mano, tercera
mano, folclore, citativo, results y reasoning) entre las formas presentadas en (12.1)

Cuadro 12.1 Resultados del aimara en el corpus

revela la presencia de formas que indican:

(1) Hearsay (cf. figura 3.1), ya que expresan conjuntamente el subtipo evidencial
de segunda mano, de tercera mano y de folclore; esta condicion se verifica

con si “dice” y con el tiempo PNoE.
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(i1) Evidencialidad inferencial, visto que sefialan todo el espectro de los subtipos
evidenciales (results y reasoning) pertenecientes a este tipo evidencial; esta
condicion se verifica con el modo -pacha y el sufijo verbal -chi.

En algunos casos, ademas, se ve claramente que el porcentaje relativo al niimero de
casos en los que una forma desempefia funcion evidencial es superior al de las otras
funciones cumplidas por la misma forma. A este respecto consideramos particular-
mente relevante el caso de sasa-sasina, que en el 100 % de sus apariciones funcio-
nan como formas evidenciales citativas, asi como el caso del modo inferencial -
pacha que en el 84,4 % desempeiia funcidn evidencial inferencial. Al observar los
porcentajes de las otras formas, notamos asimismo que en mas del 50 % de sus apa-
riciones, sapxi (71,4 %), el PNoE (67,8 %), si (67,3 %) y el sufijo verbal -chi (50,7
%) desempefian funcion evidencial. La existencia de formas entre las que algunas
expresan casi exclusivamente la fuente de la informacion, como sasa-sasina y -
pacha, mientras que otras presentan un uso evidencial preponderante (si, sapxi,
PNoE y -chi) nos lleva a apoyar la postura segun la cual el aimara no presenta un
sistema evidencial que indica meramente la manera de acceso a la informacion, sino
que en un porcentaje notable de casos estas mismas formas desempefian otras fun-
ciones, que a pesar de presentar la informacion situandola desde la perspectiva del
hablante, no aportan mera informacion evidencial.

Otro elemento de relevancia en términos analiticos remite a la distribucion de las
formas evidenciales en las oraciones. En el corpus, todas las formas evidenciales
aparecen al final de la oracion, con la sola excepcion de safiani que, en efecto, es la
unica forma entre las analizadas que siempre precede al elemento sobre el que tiene
alcance semantico. Las restantes seis formas, en cambio, al estar basicamente imbri-
cadas en el verbo, comparten con este la misma posicion apareciendo en la mayoria
de los casos en posicion final. Las siete formas analizadas, ademas, no tienen el
mismo estatus gramatical, a saber, sasa y sasina son dos formas no definidas del
verbo sa-, mientras que si, safiani y sapxi, en cambio, si lo son; el PNoE, por su
parte, es un tiempo verbal que tiene una conjugacion propia, mientras que -pacha es
un modo que en el corpus puede conjugarse en el tiempo presente y en el tiempo
pasado; por ultimo, -chi es un sufijo verbal que aparece siempre dentro de un verbo
definido por tiempo y por persona. Esta otra observacion nos lleva a afirmar que en
aimara la expresion de la evidencialidad se realiza a través de formas que no tienen
entre si relaciones paradigmaticas.

Al volver a la aparicion en las interrogaciones de las formas evidenciales anali-
zadas se han detectado otros factores relevantes en relacion a los analisis tipoldgicos
mencionados en el apartado 2.5.1. En el corpus, los evidenciales utilizados dentro de
las oraciones interrogativas son exclusivamente las formas que sefialan evidenciali-
dad inferencial, es decir, -chi, -pacha y el PNoE'*®. Esta primera consideracién su-
giere que en aimara el uso de las formas evidenciales dentro de las oraciones inte-
rrogativas estd restringido a las formas inferenciales. Sin embargo, con respecto a la
distribucion de estas formas en los tipos de oraciones interrogativas, observamos que
si bien el uso de -pacha y de -tayna no esta limitado a un tipo especifico de oracion
interrogativa puesto que ambas se dan tanto en las interrogaciones polares marcadas
por el sufijo sintagmatico -#i como en las interrogaciones parciales marcadas por el

8 En los dos casos de aparicion del PNoE dentro de una oracién interrogativa, este tiempo verbal tiene
funcién evidencial de reasoning. Para mas detalles, véase el apartado 7.3.4.
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sufijo sintagmatico -sa, el uso de -chi si resulta limitado ya que solo aparece en las
oraciones parciales (-sa).

Los datos presentados en (12.1) nos permiten establecer, ademas, el namero de
frecuencia absoluta (»;) y el niimero de frecuencia relativa porcentual (f; %) de los
dos tipos evidenciales indirectos y de sus subtipos'*’. El calculo de estos elementos
es necesario para la comparacion estadistica de la expresion de la evidencialidad en
las dos lenguas objeto de andlisis que se abordard posteriormente en el apartado
12.3. El n; del tipo evidencial referido es de 388; este nimero resulta de la suma de
los n; de los cuatro subtipos referidos de las formas evidenciales consideradas en
nuestro analisis, a saber, 126 para la evidencialidad citativa, 80 para la evidenciali-
dad de segunda mano, 52 para la evidencialidad de tercera mano y 130 para la evi-
dencialidad de folclore. Por su parte, el f; % de la evidencialidad referida es de 2 y
resulta de la suma del £; % de la evidencialidad citativa (0,7), del f; % de la evidencia-
lidad de segunda mano (0,4), del f; % de la evidencialidad de tercera mano (0,2) y
del £;% de la evidencialidad de folclore (0,7). El calculo de la frecuencia absoluta y
de la frecuencia relativa porcentual del tipo evidencial inferencial en el corpus ha
mostrado, en cambio, un n; de 258 (185 para la funcion de reasoning y 73 para la
funcién de results) y un f; % de 1,3 (1 reasoning y 0,3 results). Por razones de con-
veniencia, esquematizamos la distribucion de las frecuencias discutidas hasta aqui en
los cuadros (12.2) y (12.3):

AIMARA n; 1 %
EVID. REFERIDA 388 2
CITATIVA 126 | 126 de sasa-sasina 0,7
26 de si
FOLCLORE 130 | 74 de PNoE 0,7
30 de sapxi
29 de si
SEGUNDA MANO 80 51 de PNoE 0,4
21 de si
TERCERA MANO 52 31 de PNOE 0,2

Cuadro 12.2 Frecuencias de la evidencialidad referida en aimara

AIMARA n; fi%
EVID. INFERENCIAL 258 1,3
31 de safiani
12 de PNoE
REASONING 185 94 de pacha 1
48 de -chi
59 de -pacha
RESULTS 73 14 de —chi 0,3

Cuadro 12.3 Frecuencias de la evidencialidad inferencial en aimara

139 En el célculo de las frecuencia absoluta de los dos tipos evidenciales indirectos y de sus subtipos no ha
sido considerado el numero de las formas evidenciales que aparecen en las interrogaciones.
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Como ya hemos mencionado, volveremos a considerar los datos presentados en
(12.2) y (12.3) al comparar las frecuencias de los tipos y subtipos evidenciales en las
dos lenguas (cf. § 12.3).

12.1.1 Aspectos semanticos

Consideramos pertinente volver a recordar, antes de discutir los aspectos mas estric-
tamente semanticos de las formas evidenciales analizadas, que en aimara el discurso
referido, cuando viene expresado explicitamente, se formula siempre a través del
discurso directo. Dado este marco, no resulta sorprendente, por lo tanto, la presencia
de las formas sasa-sasina “diciendo” para distinguir entre el reporte comun y la cita
directa literal.

El cuadro (12.2) pone de manifiesto que en el corpus del aimara el subtipo evi-
dencial referido de folclore se expresa por medio de si “dice”, de sapxi “dicen” y
del PNoE, mientras que solo si “dice” y el PNoE indican funciones evidenciales
referidas de segunda y de tercera mano. Con respecto a las diferencias funcionales
entre estas tres formas, nuestra investigacion ha mostrado que la tnica distincion
entre si “dice” y sapxi “dicen” atafie a la voluntad del hablante de sefialar explicita-
mente la pluralidad de la fuente de la informacidn; en respaldo de esta tltima consi-
deracién interviene el hecho de que, en los datos, el uso de sapxi “dicen” se da
siempre en relatos asociados a la sabiduria popular que, en efecto, representa el
saber plural y compartido por excelencia. La diferencia entre el uso de si y de sapxi,
por un lado, y del PNoE, por el otro, en cambio, radica en factores tanto sintacticos
como semanticos. Al usar si y sapxi, los hablantes proporcionan la informacion
referida a través de dos proposiciones yuxtapuestas; al usar el PNoE, en cambio, los
hablantes sefialan el reporte por medio de una sola proposicion. A esta primera dife-
rencia le sigue otra: las formas si y sapxi indican exclusivamente un reporte verbal
sin conllevar otras extensiones semanticas o pragmaticas; el PNoE, en cambio, tiene
una semantica mas compleja. Consideramos que el uso del PNoE esta relacionado
basicamente con la explicitacion de la distancia existente entre el hablante y la in-
formacion. Cuando cumple funcion evidencial, la forma indica la existencia de una
distancia sensorial entre el hablante y la informacidn, sefialando, en otros términos,
la ausencia de un acceso directo a la informacion y a sus rastros. En este sentido,
resulta particularmente relevante el hecho de que, en los datos, el PNoE no sefiala
evidencia inferencial de results, sino que vehicula solo evidencialidad indirecta
referida e inferencial de reasoning. La expresion de distancia evidencial determinada
por el uso del PNoE, de cualquier modo, no se traduce en la mayoria de los casos en
una distancia epistémica; sin embargo, cuando el PNoE se da en un discurso referido
de segunda mano formulado mediante la forma si, la informaciéon proporcionada
adquiere una funcién distinta, sefialando ademas de una distancia evidencial un
distanciamiento epistémico del hablante con respecto a la informacién proporciona-
da.

En cuanto a la evidencialidad inferencial, como mostramos en el cuadro (12.3),
el sufijo verbal -chi y el modo inferencial -pacha indican tanto inferencia de results
como de reasoning, mientras que el PNoE y la forma safiani indican solo inferencia
de reasoning. Nuestro analisis sugiere que, en el corpus, la mayor diferencia entre
las formas que indican inferencia de results, -chi y -pacha, deriva basicamente de la
distinta naturaleza semantica de los dos sufijos: el modo inferencial -pacha expresa
principalmente la manera de acceso a la fuente de la informacion (el 98,8 % de los
casos), como queda demostrado por la ausencia casi total de otros usos en el corpus,
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y carece de matices modales; mientras que el sufijo -chi es una forma modal que
indica el grado bajo de validacion del hablante ante la informacion y que, ademas,
presenta usos evidenciales. Al tomar en consideracion el subtipo inferencial de
reasoning, sefialado por -pacha, el PNoE, -chi y safiani, proponemos, en cambio,
que la diferencia entre el uso de -chi y de -pacha, de un lado, y del PNoE, del otro,
se debe a la distincion entre los procesos 16gicos basicos que se han recorrido para
llegar a la informacion proporcionada: en el caso del uso de -chi y de -pacha parece
tratarse siempre de un razonamiento de tipo inductivo que parte de conocimientos
individuales y parecidos entre ellos que llevan a que una situacién nueva sea inter-
pretada actualizando estos conocimientos previos; en cambio, en el caso del PNoE,
se trata siempre de un razonamiento deductivo ya que los hablantes, al usar esta
forma evidencial, formulan siempre su enunciado a partir de una serie de premisas
visibles. Cabe especificar, en cualquier caso, que este Ultimo razonamiento se inserta
en el ambito de la intuicidn y, en este sentido, deberian desarrollarse investigaciones
adicionales. Finalmente, en cuanto a la altima forma de este sistema, es decir safiani,
nuestro analisis ya ha mostrado que, en comparacion con las otras formas, esta tiene
una distribucion distinta dentro de la oracion. A pesar de estas diferencias, la seman-
tica de safiani esta en consonancia con la del sufijo verbal -chi, ya que la forma
vehicula especulaciones que son el resultado de un proceso inductivo del que el
hablante no esta completamente seguro.

Como mencionamos en el apartado 2.5.1, la semantica de las formas evidencia-
les en las oraciones declarativas no siempre coincide con la de las mismas formas en
las oraciones interrogativas. En el corpus, las formas evidenciales analizadas en las
oraciones interrogativas desempefian funcion evidencial inferencial tanto de reaso-
ning (PNoE) como de results (-pacha y -chi) cuando aparecen en las interrogaciones
-ti (polares), mientras que no proporcionan informacién evidencial e indican mas
bien la declaracion de la falta de conocimiento o de una duda con respecto al conte-
nido proposicional cuando aparecen en las oraciones interrogativas -sa (parciales).
En linea con la literatura, hemos denominado este ultimo tipo de preguntas como
“interrogaciones conjeturales” (Littell et al. 2010). Dada la escasez de apariciones
del PNoE en estos contextos (un solo caso), no nos resulta posible comparar los usos
de esta forma frente a las otras dos que aparecen en las interrogaciones parciales (-
chi'y -pacha). Sin embargo, los analisis nos han permitdo trazar una distincion entre
el uso del sufijo inferencial -pacha y el uso del sufijo inferencial -chi en las oracio-
nes interrogativas parciales, a saber, la forma -pacha se utiliza cuando el hablante
basicamente no tiene ningin conocimiento sobre el contenido proposicional de la
pregunta, mientras que cuando aparece la forma -chi, el hablante tiene una duda
sobre algo que ha deducido anteriormente.

12.1.2 Aspectos pragmaticos

Con el fin de discutir los aspectos pragmaticos implicados en el uso de las formas
evidenciales en la parte del corpus de aimara, consideramos pertinente volver a
recordar lo afirmado por Mushin (2001: 53), seguin la cual el uso de las formas evi-
denciales no implica necesariamente la expresion de la fuente de la informacion sino
que, en algunos casos, los hablantes utilizan estas formas para indicar Gnicamente su
posicion epistémica ante la informacion. Nuestros analisis del aimara (cap. 6, 7 y 8)
no ha encontrado casos en los que el uso de las formas analizadas esté exclusiva-
mente vinculado a la expresion del compromiso del hablante, sin implicar al mismo
tiempo informacion evidencial o modal. En el corpus, casi todas las formas referidas
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(sasa-sasina, si, sapxi'y el PNoE) proporcionan basicamente informacién evidencial
y no aportan informacion explicita sobre la posicion epistémica del hablante; la
unica excepcion a esta primera observacion es la estructura si + PNoE, cuyo uso
informa sobre la manera de acceso a la fuente de la informacion y, al mismo tiempo,
sobre el bajo compromiso ante la informacion proporcionada. Entre las formas infe-
renciales se observa una situacion similar, aunque mas variada, y el corpus presenta
(i) formas que indican basicamente la manera de acceso a la fuente de la informa-
cion sin proporcionar otra informacion pragmatica (PNoE) y (ii) formas que indican
tanto la manera de acceso a la fuente de la informacion como el compromiso del
hablante con la informacién proporcionada (safiani, -pacha y -chi). En el caso del
PNoE, como hemos mencionado anteriormente con respecto a su funcién referida,
observamos que la forma en el corpus indica siempre la existencia de una distancia
evidencial entre el hablante y la informacion proporcionada. Las formas safiani, -chi
y -pacha, en cambio, brindan al mismo tiempo informaciones diferentes: saiiani y -
chi especifican un nivel bajo de compromiso por parte del hablante con la informa-
cidén; mientras que -pacha indica un compromiso mayor con la informacion. Esta
ultima consideracion resulta evidente en el ejemplo (12.1), presentado anteriormente
como (8.22).

(12.1)

A: Akan kuns akan ufijta?q’aspdpachati?

B: Inas ququchi

A: Q’aspjamarakiw

B: Ukhamjamaskiwa

(2_AY TASK: 4)
A: aka-n(a) kun(a)-s(a) aka-n(a) ufij(a)-ta

esto-GEN/LOC  que-IR esto- GEN/LOC  ver-2.SPL
q’aspa-:-pacha-ti
gorro-VBZ-3.INFR-IR/NEG
“Aqui/ qué ves aqui? ;Sera gorro?”

B: inas(a) ququ-@-ch(i)-i
tal.vez  Almuerzo-vVBZ-DUB-3.SPL

“Tal vez es almuerzo”

A: q’asp(a)-jama-raki-w(a)
goIro-CP-ADD-DECL

“Parece ser también gorro”

B: uk(a)-jam(a)-jama-s(i)-k(a)-i-wa
asi-CP-CP-REFL-INCOMPL-3.SPL-DECL
“Asi parece”

En (12.2) resulta claro que ambos hablantes, a raiz del contacto visual, infieren la
informacion. En su primera intervencién, A proporciona su inferencia utilizando -
pacha dentro de una interrogacion. La presencia de -pacha dentro de una interroga-
cion, demuestra, por si, que la forma no indica el compromiso total del hablante con
la informacion, ya que la expresion de la duda forma parte de la naturaleza de las

239



12 Discusion de los resultados de los analisis

interrogaciones. Al contestar a A y emitir su interpretacion, B atenua adicionalmente
la fuerza de su enunciado con respecto al de A y, para hacer esto, usa la forma inasa
y el sufijo verbal -chi. A esta altura el hablante A vuelve a proponer su interpreta-
cion, pero esta vez usa el tiempo simple, que seglin las descripciones existentes del
aimara indica un contacto directo con la informacién y, consecuentemente, un mayor
compromiso. Esta ultima discusion nos permite evaluar el peso de la expresion del
compromiso en el uso de los evidenciales inferenciales -pacha 'y -chi y observar que,
en la escala de expresion del compromiso, -pacha se coloca en una posicion medial
insertada entre la forma -chi, de un lado, que indica la falta o un nivel muy bajo de
compromiso con la informacidn, y el tiempo simple, del otro, que, en cambio, indica
un alto nivel de compromiso.

12.2 Las formas evidenciales del espafiol de La Paz

Al igual que el cuadro (12.1) para el aimara en el apartado 12.1, el cuadro (12.4)
muestra los resultados provenientes del andlisis de la parte del corpus del espafiol de
La Paz: las formas analizadas, su frecuencia absoluta (»;), las funciones que estas
desempefian, el nimero de casos de cada forma con la funcién indicada y, finalmen-
te, la relacidn proporcional, descrita en términos porcentuales, entre el »; de las for-
mas y la funcidon desempefada.
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. Ne o
FORMA n; FUNCION CASOS %
Estructura | Disc. directo 86 66,1
de cita Disc. indirecto 102 16 78,4 12,3
dice 130 | Evidencial referido de
15 11,6
segunda mano
Verbal 13 10
Evidencial | Reasoning 34 36,5
inferencial | Results 43 9 46,2 9,7
Ejemplificacion 14 15
digamos | 93 | Marcador | acion 14 15
del ~ 39 41,9
. Eleccion
discurso . 11 11,9
inadecuada
Modalizador de atenuacion 11 11,9
diciendo 13 Evidencial citativo 11 61,1
Temporal de simultaneidad 7 38,9
Temporal 49 62,8
PP 3 EV¥denc%al de reasoning 13 16,7
Evidencial de segunda mano 12 15,4
Admirativa 4 5,1
Exhortativa 18 38,3
Inte1jro gacion parcial, 1 25.5
Conjetural
futuro 47 | Interrogacidn alternativa,
7 14,9
Results
Interrogacion polar, Results 6 12,8
Expresion de intencionalidad 4 8,5
Evidencial | Results 73 40 9.4 50,6
deber (de) 79 inferencial | Reasoning 33 T 1418
+ infinitivo Modal dedntico 3 3,8
Contra-factual 3 3,8
Reasoning 90 53,9
Discursivo de cierre 28 16,8
Interroga'wmn parc1a1 2 13.2
dicional | 167 Inferencia del interlocutor
condiciona Interrogacioén polar, results 12 7,2
Temporal 6 3,6
Modal 5 2,9
Cortesia 4 2.4

Cuadro 12.4 Resultados del espaiiol de La Paz en el corpus
Entre las formas consideradas en el espafiol de La Paz, el analisis de la distribucion

de los subtipos evidenciales (segunda mano, tercera mano, folclore, citativo, results
y reasoning) nos ha llevado a observar:
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(i) La ausencia de los subtipos referidos de folclore y de tercera mano.

(il) La expresion del subtipo referido de segunda mano a través de dos formas, a
saber, “dice” y el PP1.

(ii1) El uso de la forma “diciendo” para expresar evidencialidad citativa.

(iv) Finalmente, el uso de “digamos” y de la construccion “deber (de) + infiniti-
vo” como formas evidenciales inferenciales, ya que las dos expresan el con-
junto de los subtipos inferenciales (results y reasoning).

El andlisis de la distribucion de los subtipos evidenciales ha revelado, ademas, la
relacion cuantitativa entre la frecuencia absoluta de las formas y su funcion eviden-
cial. En las oraciones declarativas de la parte del corpus del espafiol de La Paz existe
solo una forma dedicada casi exclusivamente a sefialar la manera de acceso a la
fuente de la informacion; se trata de la construccion perifrastica “deber (de) + infini-
tivo” que en el 92,4 % de sus apariciones indica evidencialidad inferencial. Al con-
siderar los porcentajes de las otras formas mostradas (cf. cuadro 12.4), queda claro
que dos de ellas tienen funcion evidencial en un porcentaje superior al 50 % de los
casos de aparicion: nos referimos a la forma “diciendo”, que en el 61,1 % de sus
apariciones indica evidencialidad citativa, y al condicional, que en el 53,9 % de sus
apariciones sefiala evidencialidad inferencial de reasoning'®’. Sin embargo, para
algunas de ellas no podemos sino ensefiar el porcentaje claramente marginal que el
uso evidencial tiene; esta consideracion hace referencia a las formas que indican el
subtipo referido de segunda mano (11,6 % para “dice” y 15,4 % para el PPl) ya la
ausencia total de usos evidenciales del futuro en las oraciones declarativas. Estas
ultimas observaciones generales permiten avanzar en la comprension del funciona-
miento de la evidencialidad en espafiol. Por un lado, la marginalidad del uso eviden-
cial de la forma “dice” indica que, a pesar de estar presente, en el espaiiol de la Paz
la expresion del reporte sigue manifestdindose mayormente a través de la estructura
de cita que, en efecto, en los datos surge como el uso preponderante (114 de 139
casos) y que la norma indica como la estructura dedicada a este uso. Por otro lado,
los datos revelan que en la variante de espafiol hablada en La Paz, el uso evidencial
de la construccion perifrastica “deber (de) + infinitivo™ ha perdido casi totalmente su
utilizacion modal dedntica presente en otras variedades y contemplada, ademas, por
las descripciones normativas.

En cuanto a la aparicion de las formas evidenciales analizadas en las interroga-
ciones, el analisis ha destacado otros elementos: al igual que en el corpus del aimara,
en el corpus del espafiol de La Paz las unicas formas que aparecen en las interroga-
ciones son formas inferenciales, a saber, el futuro y el condicional; mientras que,
contrariamente al corpus del aimara, estas dos formas inferenciales estan igualmente
distribuidas entre los tipos de oraciones interrogativas, apareciendo tanto en las
oraciones interrogativas polares como en las oraciones interrogativas parciales.

Los datos presentes en (12.4) nos permiten calcular, adicionalmente, el »; y el f;
% de los subtipos evidenciales. Como ya mencionamos, el calculo de estos parame-
tros sera necesario para comparar cuantitativamente la expresion de la evidenciali-
dad en las dos lenguas (cf. § 12.3). El ; de los casos de evidencialidad referida es de
38 (11 citativa y 27 de segunda mano), mientras que el »; de los casos de evidencia-
lidad inferencial es de 244 (170 de reasoning y 74 de results). Con respecto a la

1 Hemos excluido del recuento de este porcentaje el 13,2 % de apariciones del condicional en oraciones
interrogativas parciales, ya que, en este caso, no indica, en efecto, la manera de acceso a la fuente de la
informacion del hablante.
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frecuencia relativa porcentual, en cambio, la evidencialidad referida tiene un f; % de
0,082 (0,024 citativa y 0,058 de segunda mano), mientras que el f; % de la evidencia-
lidad inferencial es de 0,52 (0,36 de reasoning y 0,16 de results). Los cuadros (12.5)
y (12.6) esquematizan la distribucion de las frecuencias presentadas:

ESPANOL n; fi%

EVID. REFERIDA 38 0,082
15 de “dice”

SEGUNDA MANO 27 12 de PPI 0,058

CITATIVA 11 11 de “diciendo” | 0,024

Cuadro 12.5 Frecuencias de la evidencialidad referida en espafiol

ESPANOL n; fi%
EVID. INFERENCIAL 244 0,52
13 de PPI
33 de “deber (de) + infinitivo
34 de “digamos”

90 de condicional

9 de “digamos”

13 de futuro

RESULTS 7% 140 de “deber (de) + infinitivo | 16
12 de condicional

REASONING 170 0,36

Cuadro 12.6 Frecuencias de la evidencialidad inferencial en espafiol

Por lo que atafie a la distribucion de las formas evidenciales analizadas con res-
pecto a la oracion, cabe precisar que, en el corpus, la distribucion de los tiempos
verbales PPl, futuro y condicional y de la construccion perifrastica “deber (de) +
infinitivo” con funcidn evidencial no es diferente de la de las mismas formas al
desarrollar otras funciones ya que, en todo caso, estas formas constituyen todo o
parte del predicado y ocupan en la oracion siempre la posicion de este Gltimo. En
cambio, dada la naturaleza basicamente parentética de “digamos” al desempefiar
funcion evidencial, la forma aparece tanto en posicion medial, es decir entre los
constituyentes de una unidad sintdctica, como al final de la oracion sobre la que
tiene su alcance semantico; sin embargo, estas posiciones no aparecen vinculadas
solo a una funcién especifica. Finalmente, en el caso de las formas “dice” y “dicien-
do”, parece existir una relacion entre su posicién con respecto a la oracidon y su fun-
cion evidencial. Tanto “dice” (27 de 27 casos) como “diciendo” (10 de 11 casos) con
funcién evidencial aparecen casi siempre al final del discurso referido que tienen
dentro de su alcance semantico.

12.2.1 Aspectos semanticos

Como ya hemos mencionado en el apartado 12.2, el papel desempefiado por la ex-
presion de la evidencialidad referida en el corpus resulta marginal. Sin embargo,
consideramos pertinente recordar dos elementos clave con respecto a la expresion de
la evidencialidad referida en la variante del espafiol hablada en La Paz: (i) la forma
“dice”, a diferencia de lo afirmado en otros estudios para “dizque” en otras variantes
americanas del espafiol (Travis 2006; Olbertz 2007), no vehicula extensiones seman-
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ticas; y (ii), en algunos casos, el uso del PPI en lugar del pretérito simple y viceversa
remite en el corpus a una distincion evidencial. EI PP1, en efecto, parece haber sufri-
do una extension metaforica que es el resultado de un proceso cognitivo segin el
cual el tiempo que marca la accion mas lejana del hic et nunc del hablante es el que
indica un acceso indirecto y una distancia epistémica de la informacién proporcio-
nada.

El analisis ha mostrado, ademas, la presencia de cuatro formas para expresar evi-
dencialidad inferencial en las oraciones declarativas, a saber, la construccién peri-
frastica “deber (de) + infinitivo”, el condicional, el PP] y la forma “digamos”. Esta
ultima forma est4 sujeta a un claro proceso de gramaticalizacién que se manifiesta
en su uso sin complementador, en su desplazamiento al final de la oracion y, ade-
mas, en su alto grado de fijacion.

En el corpus, la funcién evidencial de results en las oraciones declarativas es
desempeifiada por “deber (de) + infinitivo” y por “digamos”, como muestra el cuadro
(12.4). Existe una diferencia modal entre “digamos” y la construccidon perifrastica
“deber (de) + infinitivo”, ya que la primera indica generalmente un bajo nivel de
validacion de la informacién, mientras que la segunda indica basicamente un nivel
de validacion medio-alto y nunca coaparece con formas que indican duda, como
“quizéas” o “tal vez”. Con respecto a las diferencias semanticas implicadas en el uso
de las formas que expresan evidencialidad de reasoning, es decir, PP1, condicional,
“deber (de) + infinitivo” y “digamos”, consideramos que desde la perspectiva de la
expresion de la certidumbre del hablante ante la verosimilitud de la interpretacion
formulada, estas se distribuyen de acuerdo a un orden jerarquico que va desde la
construccion perifrastica “deber (de) + infinitivo”, que indica un alto nivel de vali-
dacion, pasando por el PP1, que basicamente resulta una forma neutra, y termina con
el condicional y la forma “digamos” que muestran un nivel bajo de validacion ante
la informacion. Observamos, ademas, que existe una similitud entre la funcién se-
mantica dubitative de “dizque” presente en espaflol colombiano (Travis 2006) y la
funciéon de aproximacion de marcador de discurso que en nuestro corpus tiene la
forma “digamos”; en ambos casos, las formas especifican la incertidumbre del ha-
blante con respecto a algin estado de cosas.

Un ultimo resultado corresponde a la diferencia mencionada en la literatura
(Squartini 2001) entre el uso inferencial del futuro y del condicional. Nuestro datos
muestran claramente que en el espafiol de La Paz la diferencia de uso entre estos dos
tiempos verbales no esta relacionada con el tiempo al que se refiere la inferencia,
sino que esta vinculada a otros factores: en primer lugar, como ya mencionamos, el
futuro con funcién inferencial aparece solo en enunciados interrogativos y, en se-
gundo lugar, el condicional no se utiliza exclusivamente para inferencias en el pasa-
do, sino también para el presente, y su uso esta vinculado a cuestiones de naturaleza
modal como la expresion de incertidumbre.

En la parte del corpus del espaiiol de La Paz, ademas, las unicas dos formas evi-
denciales que se dan en las oraciones interrogativas son el futuro y el condicional.
Los analisis han demostrado que cuando las interrogaciones polares desempefian
funcién evidencial inferencial de results, hay una distincion entre el uso del futuro y
el uso del condicional, a saber, el futuro se utiliza cuando el hablante esta mas com-
prometido con la inferencia proporcionada que considera como la mas verosimil,
mientras que el uso del condicional indica basicamente una falta de compromiso con
la inferencia proporcionada. Una situacion distinta se observa con respecto a las
interrogaciones parciales en donde el uso de las dos formas transmite, de hecho,
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informaciones diferentes. Cuando el futuro aparece dentro de una oracion interroga-
tiva, la forma no parece proporcionar informacion evidencial, sino que indica la
declaracion de la falta de conocimiento con respecto al contenido proposicional de la
oracion; al igual que con los casos precedentes (cf. § 12.1.1), hemos denominado
este tipo de preguntas como “interrogaciones conjeturales” (Littell ef al. 2010). Con
respecto a los casos de uso del condicional en las oraciones interrogativas parciales,
en cambio, la forma aqui se utiliza para indicar la manera de acceso a la informacion
del destinatario (cf. § 11.5.2).

12.2.2 Aspectos pragmaticos

En cuanto a los rasgos pragmaticos y, especificamente, al concepto de posicion
epistémica relacionados al uso de las formas evidenciales referidas en la parte del
corpus de la variante del espafiol de La Paz, en los capitulos de analisis 9 y 10 he-
mos observado que el uso de “dice” y “diciendo”, aparte de indicar la manera de
acceso a la fuente de la informacion, no vehicula otro tipo de informacion, mientras
que el uso del PPl si implica una informacion adicional de naturaleza pragmatica,
sefialando al mismo tiempo la manera de acceso a la fuente de la informacion y la
toma de distancia, identificable en términos de falta de compromiso del hablante
ante la informacidn proporcionada.

Ademas, al igual que en aimara, en el espafiol de La Paz, la pragmatica de las
formas inferenciales es mas heterogénea que la de las formas referidas. El corpus, en
efecto, presenta: (i) formas que indican basicamente la manera de acceso a la fuente
de la informacioén sin proporcionar otras informaciones pragmaticas (PPl); y (ii)
formas que indican al mismo tiempo la manera de acceso y el compromiso hacia la
informacion. En este segundo caso, nos referimos a “digamos”, al condicional y a la
construccion perifrastica “deber (de) + infinitivo” que, a diferencia del PPI, si vehi-
culan informaciones pragmaticas relativas a la posicion epistémica del hablante.
Existe, sin embargo, una diferencia clara entre las tres formas ya que “digamos” y el
condicional, de un lado, indican una falta de compromiso por parte del hablante con
la informacidn proporcionada, mientras que la construccion perifrastica “deber (de)
+ infinitivo”, del otro lado, indica un alto grado de compromiso con la inferencia
proporcionada, como mostramos a través de (12.2).

(12.2)
1. A:[...] (Esto es mmm papaya?
2. B:si/papaya debe ser.
3. A: estan cosechando frutas.
4. B: mmm si/ papaya esta cosechando.
(8 SP_TASK: 5)

El ejemplo (11.17) es retomado como (12.2). Aqui, observamos lo que acabamos de
decir. En la primera linea, A pregunta a B “;Esto es mmm papaya?”, a lo que B
contesta, “si / papaya debe ser”, indicando de hecho que considera verosimil la in-
terpretacion que A le ha propuesto. A pesar de la respuesta afirmativa de B a su
pregunta, A sigue mostrando cierta incertidumbre en la definicion del tipo de fruta
que en la imagen Nr. 8 los dos personajes estdn cosechando y declara “estan cose-
chando frutas”. En este momento, B vuelve a proponer que se trata de papayas y esta
vez no matiza su enunciado a través de la construccidn evidencial, como si ocurre en
la linea 2, sino que propone su inferencia como un hecho seguro. Resulta evidente
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de esta pequeiia explicacion que el uso de la construccion perifrastica “deber (de) +
infinitivo” sefiala un nivel medio-alto de compromiso, consideracion esta que coin-
cide exactamente con la literatura (Fernandez de Castro 1999; cf. § 11.1) consultada
con respecto a este tema.

12.3 La relacion entre los dos sistemas

Seguidamente proponemos una comparacion entre los datos cuantitativos presenta-
dos para el aimara nortefio de la rama collavina y los presentados para el espafiol de
La Paz. Con respecto a la distribucién de los subtipos evidenciales entre las formas
analizadas, observamos que en tanto que el aimara presenta dos formas para expre-
sar el subtipo hearsay (cf. figura 3.1), esto es, si y el PNoE, el espafiol de La Paz
carece de formas para expresar este subtipo. Ambas lenguas, en cambio, tienen for-
mas que sefialan el tipo evidencialidad inferencial al desempeiiar tanto la funcion
evidencial de reasoning como la de results: el aimara tiene las formas -pacha y -chi,
mientras que el espafiol expresa la evidencialidad inferencial a través de “digamos”
y de la construccion perifrastica “deber (de) + infinitivo™.

Los datos sobre las frecuencias presentados en los apartados anteriores (cf. §
12.1 y § 12.2) muestran, ademads, una distancia cuantitativa notable entre las dos
lenguas con respecto a la expresion de la evidencialidad referida y de la evidenciali-
dad inferencial. Los cuadros (12.7) y (12.8) nos permiten visualizar lo que acabamos
de apuntar.

FUNCION AIMARA ESPANOL
n; fi % n; fi %
EVID. REFERIDA 388 2 38 0,082
CITATIVA 126 0,7 11 0,024
FOLCLORE 130 0,7 - -
SEGUNDA MANO 80 0,4 27 0,058
TERCERA MANO 52 0,2 - -

Cuadro 12.7 Comparacion entre las funciones referidas

Al considerar las frecuencias relativas porcentuales (f; %) del tipo evidencial referi-
do y de los subtipos que lo componen individualmente, observamos con respecto a
la expresion de la evidencialidad referida una relacion proporcional entre las dos
lenguas de 1:24 (2/0,082) a favor del aimara. Para los subtipos referidos, las propor-
ciones resultantes son: 1:30 (0,7/0,024) a favor del aimara para la evidencialidad
referida citativa y 1:7 (0,4/0,058) a favor del aimara para la evidencialidad referida

de segunda mano'*.

' Dada la ausencia de valores para el subtipo referido de folclore y para el subtipo referido de tercera
mano en espafiol, no nos resulta posible calcular la relacion proporcional entre las dos lenguas.
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AIMARA ESPANOL
n | fi% | n fi %
EVID. INFERENCIAL 258 1,4 244 0,52
REASONING 185 1,1 170 0,36
RESULTS 73 0,3 74 0,16

Cuadro 12.8 Comparacion entre las funciones inferenciales

FUNCION

La comparacion entre las dos lenguas de las frecuencias relativas porcentuales (f; %)
de la evidencialidad inferencial y de sus subtipos muestra: una proporcion de 1:2,5
(1,4/0,52) a favor del aimara para el subdominio inferencial, una proporcion de 1:3
(1,1/0,36) a favor del aimara para el subtipo de reasoning y una proporcion de 1:2
(0,3/0,16) a favor del aimara para el subtipo de results. Resulta evidente que, en
comparacion con los resultados concernientes a la relaciéon proporcional entre las
frecuencias relativas porcentuales de la evidencialidad referida, los resultados obte-
nidos para la expresion de la evidencialidad inferencial muestran una distancia me-
nor entre las dos lenguas. En apoyo a la comparacidon proporcional presentada, he-
mos utilizado la prueba estadistica UCREL log-likelihood wizard (Rayson & Garside
2000) para verificar si existe una diferencia estadisticamente significativa entre la
expresion de la evidencialidad en las dos lenguas. Elegimos esta prueba porque
permite evaluar la existencia de diferencias estadisticamente significativas en la
frecuencia de items que provienen de corpora con tamafos diferentes, como en efec-
to son las dos partes de nuestros corpus, constando la una de 19 154 palabras (aima-
ra) y la otra de 46 245 palabras (espafiol).

FUNCION AIMARA ESPANOL LOG-LIKELTHOOD
n | fi% ]| n | (% (LL)

EVID. REFERIDA 388 2 38 0,088 723,08
CITATIVA 126 0,7 11 0,024 240,50
SEGUNDA MANO 130 0,4 27 0,058 193,87

EVID. INFERENCIAL 258 1,3 244 0,52 107,23
REASONING 185 1 170 0,36 80,69
RESULTS 73 0,3 74 0,16 26,80

Cuadro 12.9 Resultados de la prueba UCREL log-likelihood wizard

Conforme a las indicaciones para la interpretacion de los resultados, cuanto mas alto
es el valor del parametro Log-Likelihood (LL), menor es la probabilidad de que el
resultado de la prueba indique una diferencia aleatoria entre las variables considera-
das, especificamente: a un valor del parametro LL mayor de 3,84 le corresponde una
probabilidad inferior al 5 % de que la diferencia entre las variables sea casual (p <
0.05); a un valor del parametro LL mayor de 6,63 le corresponde una probabilidad
inferior al 1 % de que la diferencia entre las variables sea casual (p < 0.01); a un
valor del parametro LL mayor de 10,83 le corresponde una probabilidad inferior al
0,1 % de que la diferencia entre las variables sea casual (p < 0.001); por tltimo, a un
valor del parametro LL mayor de 15,13 le corresponde una probabilidad inferior al
0,01 % (p < 0.0001) de que la diferencia entre las variables sea casual. Al observar
los resultados de la prueba mostrados en el cuadro (12.9), no hay duda, por lo tanto,
de que entre las dos lenguas existe una diferencia indudablemente significativa (p <

247



12 Discusion de los resultados de los analisis

0.0001) y a favor del aimara en la expresion de todos los tipos y subtipos evidencia-
les tomados en consideracion, ya que, para todas las variables analizadas, el valor
del parametro Log-Likelihood es siempre mucho mayor de 15,13, a saber: 753,32
para el tipo referido, 240,50 para el subtipo referido citativo, 118,19 para el subtipo
referido de segunda mano, 106,48 para el subtipo referido de tercera mano, 135,19
para el tipo inferencial, 99,22 para el subtipo inferencial de reasoning y, finalmente,
35,99 para el subtipo inferencial de results.

Con respecto a los aspectos semanticos de los subdominios evidenciales indirec-
tos, la discusion abordada en los apartados 12.1.1 y 12.2.1 ha mostrado puntos de
contacto y puntos de divergencia entre las dos lenguas. El uso de ciertas formas
sugiere un alto grado de influencia entre las dos lenguas en ambas direcciones, es
decir, del aimara al espafiol y del espafiol al aimara; seguidamente, mostraremos
estas relaciones y las discutiremos para cada uno de los subtipos evidenciales indi-
rectos:

a) Evidencialidad de folclore y evidencialidad referida de tercera mano. En cuan-
to a estos dos subtipos, las dos lenguas no manifiestan ninguna convergencia
ya que el aimara presenta formas para expresar ambos subtipos evidenciales,
mientras que en la parte del corpus del espafiol de La Paz no se dan formas que
desempefien estas funciones. En el caso de la evidencialidad referida de folclo-
re las formas dedicadas a su expresion son si “dice”, sapxi “dicen” y el PNoE,
en cambio en cuanto a la evidencialidad referida de tercera mano las formas
dedicadas son si “dice” y el PNoE.

b) Evidencialidad referida de segunda mano. Las dos lenguas expresan este sub-
tipo mediante un verbo de habla conjugado en tercera persona singular y un
tiempo verbal, a saber, el aimara indica la evidencialidad referida de segunda
mano mediante el PNoE y la forma si “dice”; de forma similar, el espafiol
vehicula este tipo de informacion a través del PPl, que es basicamente la forma
usada para traducir el PNoE por nuestros informantes, y de la forma “dice”,
que en espafiol corresponde a la traduccion de si. En los casos de uso eviden-
cial referido de segunda mano de si y de “dice”, resulta interesante observar
que, en primer lugar, ambas formas tienen una semantica paralela y nunca indi-
can un bajo grado de validacion del hablante con respecto a la informacién
proporcionada y, en segundo lugar, tanto “dice” como si en los reportes de se-
gunda mano se dan en contextos similares, apareciendo al final de todas las
oraciones. Asimismo, en los casos en los que el PNoE y el PPI tienen funcion
evidencial referida de segunda mano y coaparecen con los verba dicendi si y
“dice”, las dos lenguas convergen manifestando siempre la existencia de una
distancia epistémica entre el hablante y el enunciado proporcionado. Finalmen-
te, cuando el PNoE y el PPl aparecen en los verbos principales de la oracion,
los dos idiomas divergen, ya que, en estos casos, el PNoE no indica la existen-
cia de una distancia epistémica entre el hablante y el enunciado proporcionado,
mientras que el PP1 si lo hace.

c) Evidencialidad citativa. Las dos lenguas presentan formas verbales similares
para indicar la evidencialidad citativa, sasa-sasina en aimara y “diciendo” en
espaflol. Las traducciones del aimara proporcionadas por nuestros informantes
tanto de sasa como de sasina se hacen siempre con el gerundio del verbo decir
en espaifiol, “diciendo”. Se trata, por lo tanto, de una funcion evidencial con-
vergente. Sin embargo, cabe precisar que si en aimara sasa y sasina tienen
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siempre funcion evidencial citativa (126 casos), en espaiiol “diciendo” adquiere
esta funcion solo al coaparecer con otro verbo de habla (once casos).

d) Evidencialidad inferencial de results. En los enunciados declarativos, el aimara
expresa este subtipo evidencial a través de un modo y de un sufijo verbal, es
decir -pacha y -chi, que difieren entre ellos tanto en términos gramaticales co-
mo modales (cf. 12.1.1). El espafiol, en cambio, expresa este subdominio a tra-
vés de la forma “digamos” y de la construccidn perifrastica “deber (de) + infi-
nitivo”. A pesar de tener estatus gramaticales distintos, al observar el uso, es
posible identificar una correspondencia semantica entre estas formas. La fun-
cion evidencial de results desempefiada por la forma -pacha encuentra cierta
correspondencia semantica en el uso de la construccion perifrastica modal “de-
ber (de) + infinitivo” del espafiol de La Paz, sin embargo si -pacha carece de
matices modales, la construccion con deber indica generalmente un alto nivel
de validacion; mientras que la funcion evidencial de results desempefiada por
la forma aimara -chi tiene cierta afinidad modal con el uso de la forma “diga-
mos”, ya que ambas formas indican un bajo nivel de validacion.

e) Evidencialidad inferencial de reasoning. Ambas lenguas tienen respectivamen-
te cuatro formas mediante las cuales expresan este subdominio evidencial; el
aimara lo expresa a través de safiani, del PNoE, de -pacha y de -chi, mientras
que el espafiol lo expresa mediante “digamos”, el PPI, la construccidn perifras-
tica “deber (de) + infinitivo” y el condicional. En cuanto al uso inferencial de
reasoning de las formas safiani y “digamos”, las dos lenguas parecen conver-
ger, ya que estas muestran una semantica similar indicando tanto usos eviden-
ciales como no evidenciales (reasoning, results, ejemplificacion y reformula-
cion). Consideramos oportuno afiadir que la forma saniani parece ser, en efecto,
un calco morfologico y semantico de la forma “digamos” ya que también es la
primera persona plural del imperativo y, ademas, al igual que “digamos”, pre-
cede en la mayoria de los casos (cf. cuadro 9.2) a la oracidn o parte de esta so-
bre la que tiene su alcance semantico. El uso de -pacha se ajusta al de la cons-
truccion perifrastica “deber (de) + infinitivo”, ya que ambas formas indican una
inferencia de reasoning sin implicar extensiones epistémico-modales como un
bajo nivel de validacion, sin embargo, cabe especificar que las dos formas pre-
sentan solo una convergencia funcional. El uso evidencial inferencial de -chi
tiene rasgos similares al uso inferencial de reasoning de condicional: ambas
formas se utilizan especificamente para indicar un bajo nivel de validacion del
hablante ante la informacion proporcionada. Finalmente, con respecto al PPl y
al PNoE, existe una convergencia parcial entre estas formas ya que, a diferen-
cia del PNoE, el PPl se usa para indicar procesos inferenciales tanto inductivos
como deductivos.

Asimismo, en cuanto al uso de las formas evidenciales dentro de las oraciones inte-
rrogativas, las dos lenguas presentan puntos de convergencia y puntos de divergen-
cia. En ambas lenguas solo las formas que indican los subtipos evidenciales inferen-
ciales aparecen dentro de las interrogaciones: en aimara, esta condicion se manifies-
ta con tres formas, a saber, el PNoE, -pacha y -chi; en espafiol, en cambio, solo dos
formas entre las analizadas aparecen en la interrogacion, a saber, el futuro y el con-
dicional. En las dos lenguas se observa ademas una relacion entre el tipo de oracion
interrogativa y la semantica implicada en el uso de la forma evidencial. En las ora-
ciones interrogativas polares, el uso de las formas evidenciales remite siempre a la
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indicacion de la manera de acceso del hablante a la fuente de la informacioén, mien-
tras que el uso de las formas inferenciales en las oraciones interrogativas parciales
vehicula en la mayoria de los casos “interrogaciones conjeturales”. La tinica excep-
cion a esta segunda generalizacidn se da con el condicional en espafiol puesto que en
estos casos el uso de la forma parece indicar que el hablante considera que el acceso
a la informacidn de su interlocutor sera de tipo indirecto.

Finalmente, por lo que atafie a la relacién entre los aspectos pragmaticos de las
formas evidenciales en las dos lenguas, observamos con respecto a las formas referi-
das que las provenientes del verbo sa- del aimara (sasa-sasina, si 'y sapxi) y del
verbo “decir” del espafiol (“diciendo” y “dice”) sefialan, en ambas lenguas, la mane-
ra de acceso a la fuente de la informacion sin afiadir otras informaciones pragmati-
cas. Por su parte, el uso de los tiempos verbales pasados, es decir, el PNoE en aima-
ra y el PPl en esparfiol, remite a objetivos comunicativos diferentes: el PNoE mani-
fiesta siempre una distancia epistémica entre el hablante y el enunciado proporcio-
nado pero sefiala falta de compromiso solo cuando coaparece dentro de un discurso
referido de segunda mano introducido por un verbo de habla; el PPl, en cambio, en
todos los casos en los que tiene funcidn evidencial referida indica un bajo nivel de
compromiso del hablante con la informacién.

Con respecto a los marcadores inferenciales, ambas lenguas presentan: (i) formas
que indican basicamente la manera de acceso a la informacidn sin proporcionar otras
informaciones pragmaticas, el PNoE en aimara y el PP1 y el futuro en espafiol; y (ii)
formas que indican la manera de acceso a la informacion junto a la expresion del
compromiso, a saber, safiani, -pacha'y -chi en aimara y “digamos”, el condicional y
la construccion perifrastica “deber (de) + infinitivo” en espafiol. Resulta interesante
observar que, entre estas Ultimas, las formas que tienen convergencia semantica
manifiestan también convergencia pragmatica. La forma -pacha y la construccion
perifrastica “deber (de) + infinitivo” sefialan un nivel medio-alto de compromiso del
hablante, mientras que las formas saiani y -chi, de un lado, y “digamos” y el tiempo
condicional, del otro, sefialan basicamente un nivel bajo de compromiso.

12.4 Recapitulacion

Este capitulo ha contestado a la pregunta de investigacion Q4 que formuldbamos al
principio de este trabajo y ha analizado las relaciones que las formas evidenciales
identificadas tienen dentro de cada lengua, asi como la relacion existente entre la
expresion de la evidencialidad indirecta en las dos lenguas. A partir de los datos
provenientes de los capitulos de analisis de ambas lenguas, hemos procedido a dis-
cutir los datos cuantitativos en términos de porcentajes, frecuencia absoluta y fre-
cuencia relativa porcentual.
El analisis ha destacado que en ambas lenguas existen:

(1) formas dedicadas especificamente a la expresion de la manera de acceso a la
fuente de la informacion (sasa-sasina y -pacha en aymara; “deber de + infini-
tivo” en espafiol);

(i) formas que en mas del 50 % de los casos desempefian funcidn evidencial
(sapxi, si, el PNoE y -chi en aimara; “diciendo”, el condicional y futuro en
espafiol);

(iii) formas que desempefian funcion evidencial en menos del 50 % de sus apari-
ciones (safiani en aimara; “digamos”, “dice” y el PPI en espaiiol).
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Desde un punto de vista cuantitativo, ademas, el analisis ha demostrado a través de
una comparacion proporcional y del uso de la prueba estadistica UCREL log-
likelihood wizard que entre la expresion de la evidencialidad indirecta en las dos
lenguas existe una diferencia estadisticamente significativa (p < 0.0001) a favor del
aimara.

Con respecto a los rasgos semanticos y pragmaticos de las formas evidenciales
analizadas, el capitulo ha destacado que, en cuanto a la expresidn del tipo evidencial
referido, se observa entre las dos lenguas una distincidn relevante ya que el aimara, a
diferencia del espaifiol, puede expresar este subdominio a través del espectro comple-
to de las funciones evidenciales referidas. Las dos lenguas, sin embargo, muestran
también casos de convergencia, ya que presentan formas paralelas tanto desde un
punto de vista funcional como formal para expresar ambos subtipos evidenciales
referidos (sasa-sasina/“diciendo”, PNoE/PPl y si/“dice”). Finalmente, en cuanto a la
expresion del tipo evidencial inferencial, las dos lenguas, en la mayoria de los casos,
no tienen afinidades formales, mostrando como unica excepcion a esta afirmacion
las formas safiani/digamos.

Por ultimo, se observan casos de convergencia también con respecto a las inte-
rrogaciones (PNoE, -pacha y -chi en aimara; futuro y condicional en espafiol). En
ambas lenguas, solo las formas que desempefian los subtipos evidenciales inferen-
ciales aparecen en las interrogaciones y, ademas, solo en las oraciones interrogativas
polares el uso de las formas evidenciales sefiala una manera de acceso inferencial del
hablante a la fuente de la informacion, mientras que el uso de estas formas en las
oraciones interrogativas parciales vehicula, basicamente, “interrogaciones conjetura-
les” (Littell et al. 2010).
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Al principio de este estudio presentamos nuestra intencion de explorar la expresion
del subdominio evidencial indirecto en dos lenguas que se encuentran en una condi-
cion de contacto lingliistico, es decir, la variante nortefia de la rama collavina del
aimara y la variante del espafiol hablada en La Paz. Para lograr este propdsito hemos
llevado a cabo un analisis de las formas evidenciales indirectas detectadas en textos
orales, su relacion con el dominio modal y los rasgos pragmaticos que estas formas
adquieren. Tras una breve introduccién (cap. 1) destinada a enmarcar, de forma
general, el tema de este estudio y a formular las preguntas de investigacion, este
trabajo se divide en cuatro partes: “Acercamiento tedrico y metodoldogico” (Parte I;
capitulos 2 a 5), “Evidencialidad en aimara” (Parte II; capitulos 6 a 8), “Evidenciali-
dad en el espafiol de La Paz” (Parte III; capitulos 9 a 11) y, finalmente, “Discusion y
Conclusiones” (Parte IV; capitulos 12 y 13). La Parte II y la Parte III, respectiva-
mente, analizan las funciones desempefiadas por las formas identificadas en ambas
lenguas y contestan a las preguntas de investigacion Q1-Q3; el capitulo 12 discute la
relacién entre las categorias evidenciales identificadas en los capitulos anteriores y
contesta a la pregunta de investigacion Q4 .

En el capitulo 2 nos dedicamos a recorrer los estudios sobre la evidencialidad,
mostrando las diferentes conceptualizaciones de este dominio semantico y destacan-
do los elementos de relevancia de cada una de ellas asi como los rasgos mas proble-
maticos (cf. § 2.1). También presentamos la manera en que las lenguas del mundo
expresan y gramaticalizan los distintos subtipos evidenciales (cf. § 2.2). De aqui
mostramos el solapamiento existente en algunas lenguas entre el dominio evidencial
y el dominio epistémico (cf. § 2.3) proporcionando, ademas, modelos adicionales de
analisis utiles para identificar los rasgos pragmaticos que caracterizan el uso de las
formas evidenciales en contextos interaccionales (cf. § 2.4). Finalmente, mostramos
a nivel tipologico como se estructura en términos semanticos y de distribucion la
interaccion entre los evidenciales y las oraciones interrogativas (cf. § 2.5.1) y, ade-
mas, la relacion entre el dominio evidencial y el dominio admirativo (cf. § 2.5.2). En
el capitulo 3, dimos cuenta de la metodologia, esto es, el método de analisis y orga-
nizacion del mismo (cf. § 3.1), el método de recoleccion de los datos (cf. § 3.2) v,
por ultimo, las caracteristicas de los materiales utilizados para la elicitacion de los
evidenciales (cf. § 3.3) y las del corpus recolectado durante los tres trabajos de cam-
po efectuados en Bolivia durante los afios 2014 y 2015 (cf. § 3.4). Por lo que respec-
ta a estos ultimos puntos, opinamos que nuestra investigacion aporta una contribu-
cion novedosa a la investigacion de la expresion de la evidencialidad en las dos
lenguas objeto de analisis, puesto que, segun nuestro conocimiento, se trata del pri-
mer trabajo que ha producido un corpus de primera mano elicitado a través de tareas
disefiadas para la activacion de dominios como la modalidad epistémica y la eviden-
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cialidad, como es la tarea Family Problems Picture Task (San Roque et al. 2012).
Finalmente, los capitulos 4 y 5 esbozan las caracteristicas principales de las dos
lenguas objeto de analisis: el capitulo 4 es una introduccion a la gramatica del aima-
ra nortefio de la rama collavina, mientras que el capitulo 5 describe basicamente la
variante del espafiol hablada en La Paz. En ambos capitulos, introdujimos los rasgos
que consideramos necesarios para la comprension de los ejemplos de las dos lenguas
proporcionados a lo largo del texto y dimos una orientacion a proposito del estado
de la cuestion concerniente a la expresion de la evidencialidad.

En la Parte II se desarrollan los andlisis de las formas evidenciales indirectas
identificadas en el corpus del aimara, a saber, si “dice”, sapxi “dicen”, sasa-sasina
“diciendo”, safiani “digamos”, el tiempo pasado no experimentado (PNoE), el modo
-pacha, y, por ultimo, el sufijo verbal -chi. A partir del estado de la cuestion de las
investigaciones relativas al uso evidencial de las formas provenientes del verbo sa-
“decir”, el capitulo 6 despliega un analisis de las formas: si “dice”, sapxi “dicen”,
sasa-sasina “diciendo” y safiani “digamos”. Cabe especificar que en la literatura de
referencia (Hardman 2001; Hardman ef al. 2001; Coler 2014a; Coler 2014b) no se
observa el tratamiento de sapxi (evidencial referido de folclore), de sasina (eviden-
cial citativo) y de safiani (evidencial de reasoning) como formas evidenciales, sino
que se consideran basicamente como formas provenientes del verbo sa- “decir”.
Ademas de comprobar lo expuesto en la literatura de referencia, segin la cual la
forma si se utiliza como evidencial referido de folclore, el capitulo 6 demuestra que
esta forma, en efecto, sefiala también evidencialidad referida de segunda mano y de
tercera mano. La tltima parte del capitulo desarrolla un analisis pragmatico de la
relacidn entre estatutos de participacion del hablante y eventos comunicativos en el
uso de las formas evidenciales referidas (si “dice”, sapxi “dicen”, sasa-sasina “di-
ciendo”). Este analisis manifiesta un ultimo elemento significativo: en aimara la
formas referidas no indican un nivel bajo de validacién ni de compromiso del ha-
blante ante la informacidn, ya que la persona que se compromete con el discurso
referido es la ultima que emite la informacion en el evento de habla.

Siguiendo la misma estructura del capitulo anterior, el capitulo 7 se centra en in-
vestigar el uso del tiempo PNoE. Al comparar nuestros resultados con la literatura
de referencia (Hardman 2001; Hardman ez al. 2001; Coler 2014a; Coler 2014b), el
analisis ha destacado: (i) que en el corpus, el PNoE, ademas de sefialar evidenciali-
dad referida de segunda mano y evidencialidad inferencial de reasoning, desempefia
también funcidn evidencial referida de tercera mano y funcidn evidencial referida de
folclore; (ii) que el PNoE no tiene funcién admirativa; y (iii) que, al desempefiar
funcion evidencial inferencial, el PNoE puede aparecer también en las oraciones
interrogativas. El capitulo propone, ademas, que al coaparecer con la forma si en el
discurso referido de segunda mano, el PNoE vehicula adicionalmente informaciones
epistémicas como bajo nivel de validacion y bajo nivel de compromiso del hablante
ante la informacion proporcionada, cuya expresion en los demas casos parece ser
neutra.

El capitulo 8 trata de dos formas verbales que aportan informaciones epistémico-
evidenciales de naturaleza inferencial, a saber, el modo -pacha y el sufijo verbal -
chi. Este ultimo analisis de la parte del corpus de aimara destaca: (i) que el modo -
pacha tiene basicamente valor evidencial inferencial tanto de reasoning como de
results y no incorpora en si valores modales ligados a la incertidumbre del hablante;
y (ii) que el sufijo verbal -chi tiene una semantica mas compleja, ya que se utiliza
para expresar tanto modalidad epistémica como evidencialidad inferencial de results
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y de reasoning indicando, en la mayoria de los casos, un bajo nivel de validacion del
hablante ante la informacion proporcionada. Asimismo, el capitulo observa que
cuando esta en oraciones interrogativas, -pacha aparece en todos los tipos de inte-
rrogaciones (-#i, -sti y -sa), mientras que -chi aparece solo en las interrogaciones
parciales -sa; y que en las interrogativas parciales, (-sa) -pacha y -chi indican una
interrogacion conjetural (Littell ez al. 2010), mientras que en las interrogaciones
polares, -pacha sefiala el hecho de que el hablante ha tenido un acceso inferencial a
la fuente de la informacion.

La Parte III de este trabajo tiene el objetivo de analizar las formas evidenciales
indirectas identificadas en la parte del corpus de la variante del espafiol hablada en
La Paz, a saber: “dice”, “diciendo” y “digamos”; los tiempos verbales pretérito plus-
cuamperfecto (PP1), futuro y condicional; y, finalmente, la construccidn perifrastica
“deber (de) + infinitivo”. Ademas de analizar la forma “dice”, ya mencionada en la
literatura de referencia (Laprade 1981; Babel 2009), el capitulo 9 se centra en el
analisis de otras dos formas provenientes del verbo “decir” cuyas funciones eviden-
ciales, segiin nuestro conocimiento, no han sido identificadas hasta la fecha: las
formas “digamos” (evidencial inferencial de reasoning y de results) y “diciendo”
(evidencial referido citativo). En lo que respecta a “dice” y a la literatura sobre esta
forma evidencial (Laprade 1981; Travis 2006; Olbertz 2007; Babel 2009), el analisis
ha mostrado: (i) que la forma “dice”, en su uso evidencial, expresa solo evidencia
referida de segunda mano, pero no muestra ni las extensiones epistémicas ni las
extensiones semanticas identificadas para “dizque” en el espafiol colombiano y me-
xicano (Travis 2006; Olbertz 2007); y (ii) que el uso evidencial de “dice” presente
en el corpus no sefiala un bajo nivel de compromiso del hablante con el contenido
proposicional del enunciado como ha sido sefialado para otras variantes del espafiol
boliviano (Laprade 1981; Babel 2009). En cambio, en cuanto a la forma “digamos”,
el analisis ha subrayado algunas similitudes entre el uso de esta forma y el uso de
“dizque” en algunas variantes americanas del espailol: al igual que el “dizque” del
espaiiol colombiano, “digamos” funciona como un marcador del discurso que indica
la incertidumbre del hablante con respecto a algiin estado de cosas y, al igual que el
“dizque” del espafiol mexicano, “digamos” puede tener su alcance semantico sobre
una sola palabra; el “dizque” mexicano ha perdido su extension evidencial, si bien la
forma “digamos” la sigue manteniendo.

El capitulo 10 brinda un analisis de las funciones desempefiadas por el PPL. En la
misma linea que algunas investigaciones sobre el uso del PPl en otras variantes del
espafiol americano (Bermuidez 2008; Speranza 2014), en nuestros datos este tiempo
verbal se utiliza para sefialar funcion evidencial referida de segunda mano, funcién
evidencial inferencial de reasoning y funcién admirativa. El capitulo, ademas, de-
muestra que, en contextos referidos, el uso del PPI, a diferencia del uso del pretérito
simple en los mismos contextos, sefiala la expresion de un bajo nivel de compromiso
del hablante ante el contenido proposicional de la informacion brindada.

El capitulo 11 es el ultimo capitulo de la tercera parte del trabajo y se centra en la
investigacion de las funciones de tres formas del espafiol de La Paz que vehiculan
informacion inferencial, a saber, el futuro morfoldgico, la construccion perifrastica
“deber (de) + infinitivo” y el condicional. Gracias al analisis de estas formas hemos
observado: (i) que en el corpus el futuro con funcién inferencial nunca aparece den-
tro de las oraciones declarativas, sino que aparece solo en las oraciones interrogati-
vas; (ii) que la construccion perifrastica “deber (de) + infinitivo” es la tinica forma
en las oraciones declarativas que se utiliza para expresar el conjunto de las funciones
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evidenciales inferenciales (results y reasoning); y (iii) que en las oraciones declara-
tivas el condicional se utiliza solo para expresar evidencia inferencial de reasoning.
El analisis ha arrojado luz, ademas, sobre la diferencia entre la funcidon evidencial de
reasoning de la perifrasis “deber (de) + infinitivo” y la misma funcion del condicio-
nal. Proponemos que esta diferencia radica en la expresion del compromiso con la
informacion proporcionada, ya que el uso de la perifrasis “deber (de) + infinitivo”
conlleva siempre un nivel medio-alto de compromiso con la informacion, mientras
que el condicional indica siempre un compromiso bajo o muy bajo con la informa-
cion proporcionada.

En la cuarta y ultima parte se discuten los resultados provenientes de los analisis
desarrollados para las dos lenguas y se presentan las conclusiones a este trabajo. El
capitulo 12, al brindar una discusion cuantitativa y cualitativa adicional de la expre-
sion de la evidencialidad en las dos lenguas, contesta a la pregunta de investigacion
Q4 que se formulaba al principio de este trabajo. Seglin lo que sabemos, también
con respecto a la discusion abordada en el capitulo 12, este estudio realiza un aporte
novedoso a la investigacion de la expresion de la evidencialidad en las dos lenguas,
ya que proporciona el primer analisis sistematico, tanto en términos cualitativos
como cuantitativos, del sistema evidencial indirecto de las dos lenguas objeto de
estudio. Con respecto a la frecuencia y a la distribucion, el capitulo 12 muestra que
en ambas lenguas existen: (i) formas dedicadas especificamente a la expresion de la
manera de acceso a la fuente de la informacion (sasa-sasina y -pacha en aimara;
“deber de + infinitivo” en espafiol); (ii) formas que en mas del 50 % de los casos
desempefian funcidn evidencial (sapxi, si, el PNoE y -chi en aimara; “diciendo”, el
condicional y futuro en espafiol); y, finalmente, (iii) formas que desempefian funcion
evidencial en menos del 50 % de sus apariciones (saiiani en aimara; “digamos”,
“dice” y el PPI en espaiiol). Después de calcular la frecuencia absoluta y la frecuen-
cia relativa porcentual de los subdominios y subtipos evidenciales, el analisis mues-
tra, a través de una comparacioén proporcional y del uso de la prueba estadistica
UCREL log-likelihood wizard, que entre la expresion de la evidencialidad indirecta
en las dos lenguas existe una diferencia estadisticamente significativa, presentando
el aimara un numero superior de casos. Ademas, por lo que atafie a la expresion del
dominio evidencial referido en las dos lenguas, se observa otra distincion relevante:
el aimara, a diferencia del espafiol, puede expresar este subdominio a través del
espectro completo de funciones evidenciales referidas. Sin embargo, cabe especifi-
car que, con respecto a este dominio, se registran también similitudes que consisten
en convergencias semanticas y pragmaticas ya que, en ambas lenguas: (i) las formas
referidas si/”dice” y sasa-sasina/“diciendo” no expresan un bajo grado de validacion
ni de compromiso del hablante ante la informacidn proporcionada.; y (ii) el PPl y el
PNOoE, cuando coaparecen con los verba dicendi, sefialan un bajo nivel de compro-
miso. También, en el caso de la expresion de la evidencialidad inferencial, ambas
lenguas muestran semejanzas al tener tanto formas para expresar los dos subtipos
results y reasoning como formas que expresan niveles altos y bajos de validacion y
de compromiso.

En el presente capitulo, finalmente, se ofrece una sintesis del trabajo seguida de
un apartado en el que se sintetizan las respuestas a las preguntas de investigacion
formuladas en el capitulo 1 y se hacen algunas reflexiones a modo de conclusion.
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13.1 Resultados

En este apartado retomamos las cuatro preguntas de investigacion que formulaba-
mos al principio de este estudio (cap. 1) contestando esquematicamente a cada una
de ellas a la luz de los resultados de los analisis y de las discusiones desarrolladas a
lo largo del texto.

Q1 — ;Cudles son las funciones de las formas que sefialan evidencialidad indirecta
en el espaiiol de La Paz y en aimara? ;Desemperfian estas formas unicamente
funcion evidencial? ;O mas bien tienen un espectro de usos mads amplio?

En la parte del corpus de aimara identificamos siete formas que desempefian funcio-
nes vinculadas a la expresion del subdominio evidencial indirecto, a saber, si “dice”,
sapxi “dicen”, sasa-sasina “diciendo”, safiani “digamos”, el pasado no experimen-
tado (PNoE), el modo inferencial -pacha y el sufijo verbal -chi. Entre estas siete
formas, solo sasa-sasina desempefia unicamente funcion evidencial indicando espe-
cificamente el subtipo evidencial citativo, las otras seis formas, en cambio, tienen un
espectro de usos mas amplio. Con respecto a las oraciones declarativas:

(i) 8idesempeiia funcion evidencial referida de hearsay (segunda mano, terce-
ra mano y folclore), funcion de estructura de cita y uso verbal (accion de
emitir y pronunciar).

(i1) Sapxi desempeiia funcion evidencial referida de folclore, funcién de estruc-
tura de cita y uso verbal (accion de emitir y pronunciar).

(iii) Safiani desempefia funcion de marcador del discurso (ejemplificacion y re-
formulacion) funcion de evidencial inferencial de reasoning y uso verbal
(accion de emitir y pronunciar sonidos).

(iv) E1 PNoE desempefia funcién evidencial referida de hearsay (segunda
mano, tercera mano y folclore), funcion de indicador del género narrativo,
funciéon de marcador de distancia deictica y funcion evidencial inferencial
de reasoning.

(v) -pacha desempefia funcion evidencial inferencial (results y reasoning) y
puede indicar remordimiento.

(vi) -chi desempefia funcion evidencial inferencial (results y reasoning) y fun-
cion modal (necesidad y posibilidad).

Con respecto a las oraciones interrogativas, observamos que en las oraciones inte-
rrogativas polares, el PNoE desempefia funcion evidencial inferencial de reasoning
(acceso del hablante), mientras que -pacha tiene funcion evidencial inferencial de
results (acceso del hablante). En las oraciones interrogativas parciales, en cambio, el
PNoE, -pacha y -chi indican siempre una interrogacion conjetural (Littell et al.
2010).

Asimismo, en el corpus del espafiol de La Paz hemos detectado siete formas que
seflalan una informacion perteneciente al subdominio evidencial indirecto, a saber,
“dice”, “diciendo”, “digamos”, el pretérito pluscuamperfecto (PPI), el futuro, el
condicional y, por ultimo, la construccion perifrastica “deber (de) + infinitivo”.
Ninguna de las siete formas identificadas en esta parte del corpus tiene exclusiva-
mente funcién evidencial. Seguidamente indicamos las funciones de las formas
analizadas en las oraciones declarativas:

(i) Dice - Funcion de estructura de cita, uso verbal (accion de emitir y pronun-
ciar sonidos) y funcion evidencial referida de segunda mano.
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(i1) Diciendo - Funcion evidencial referida citativa, funcion de indicador tem-
poral de simultaneidad.

(ii1) Digames - Funcion evidencial inferencial (results y reasoning), funcion de
marcador del discurso (ejemplificacion, reformulacion y eleccion inadecua-
da) y funcion de modalizador.

(iv) PPI - Funcidn de indicador temporal de anterioridad, funcion de evidencial
inferencial de reasoning, funcién evidencial referida de segunda mano y
funcion admirativa.

(v) Futuro - Funcidn exhortativa y funcion de indicador de intencionalidad.

(vi) Condicional - Funcién evidencial inferencial de reasoning, funcion discur-
siva de cierre, funcidén temporal de futuro en el pasado, funciéon modal (po-
sibilidad) y funcion de indicador de cortesia.

(vii)Deber (de) + infinitivo - Funcion evidencial inferencial (results y reaso-
ning), funcién modal dedntica y funcion contrafactual.

Con respecto a las interrogaciones, el futuro y el condicional desempefian funcidén
evidencial inferencial de results (hablante) en la oraciones interrogativas polares,
mientras que en las oraciones interrogativas parciales, por un lado, el futuro indica,
la presencia de una interrogacion conjetural y, por el otro lado, el condicional sefiala
la manera de acceso a la informacidn (inferencia) del interlocutor.

02 — ;Qué relacion existe en el uso de estas formas evidenciales entre la evidencia-
lidad y la modalidad epistémica? ;Se solapan los dos dominios dentro de las
mismas formas? ;O mds bien existen formas que sefialan solo la expresion
de la manera de acceso a la fuente de la informacion?

Al centrar nuestra atencion solo en las funciones evidenciales desempefiadas por
cada una de las formas, entre los siete evidenciales identificados en el corpus de
aimara, cinco formas expresan solo la manera de acceso a la fuente de la informa-
cion sin tener extensiones modales vinculadas a la evalucion de la veracidad de la
informacion, nos referimos a si “dice”, sapxi “dicen”, sasa-sasina “diciendo”, el
PNoE y al modo inferencial -pacha. Dos formas, en cambio, al indicar funcion evi-
dencial, sefialan también un bajo nivel de validacion con respecto al contenido pro-
posicional del enunciado formulado; estamos hablando de safiani “digamos” y del
sufijo verbal -chi.

En cuanto a los evidenciales identificados en la parte del corpus de espafiol,
nuestro analisis ha revelado que cuatro de las siete formas investigadas sefialan solo
la manera de acceso a la fuente de la informacidn, a saber, “dice”, “diciendo”, el PPl
y la construccion perifrastica “deber (de) + infinitivo”. Dos de ellas, en tanto, “di-
gamos” y el condicional, manifiestan un solapamiento de los dos dominios indican-
do simultaneamente un bajo nivel de validacion del hablante hacia la informacién y
un acceso inferencial a esta.

Con respecto a las interrogaciones (PNoE, -pacha y -chi en aimara; futuro y
condicional en espafiol) no nos cabe duda de que, al aparecer en este tipo de oracio-
nes, el uso de estas formas esta claramente vinculado al reconocimiento por parte del
hablante de una falta de certidumbre frente al contenido proposicional de la interro-
gacion, y, por lo tanto, a un solapamiento de los dos dominios; este solapamiento, en
efecto, se manifiesta solo en las interrogativas polares.
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03 — ;Cudles son los rasgos pragmadticos implicados en el uso de las formas evi-
denciales en los textos orales?

Como ya mencionamos en el apartado 2.3, la investigacion abordada en este estudio
acerca de los rasgos pragmaticos implicados en el uso de las formas evidenciales
atafie principalmente a la identificacion de la expresion de la posicion epistémica del
hablante. Observamos que en ambas lenguas las formas que vehiculan meramente
informacion evidencial referida, es decir, si, sapxi, sasa-sasina para el aimara y
“dice” y “diciendo” para el espafiol, expresan un nivel de compromiso medio-alto.
Una situacién distinta se da, en cambio, con el PNoE y el PP al desempefiar eviden-
cialidad referida de segunda mano: el primero vehicula una expresion del compro-
miso distinta dependiendo del contexto en el que aparece; al ser la tnica forma evi-
dencial presente dentro del enunciado, la forma mantiene una expresion del com-
promiso neutra, mientras que, en los casos de coaparicion con la forma si, el PNoE
indica un grado inferior de compromiso del hablante hacia la informacion que esta
proporcionando; el PPI, en cambio, al trasmitir informacion evidencial referida im-
plica siempre la falta de compromiso del hablante frente a la informacion.

En el caso de las formas que expresan evidencialidad inferencial: el PNoE
(reasoning) -pacha (results y reasoning) y el PPI (reasoning) expresan en los datos
un nivel de compromiso neutro; la construccion perifrastica “deber (de) + infinitivo”
(results y reasoning) expresa un nivel de compromiso medio-alto; finalmente, las
formas que manifiestan un solapamiento de los dos dominios indicando simultanea-
mente un bajo nivel de validacion del hablante hacia la informacion, esto es, safiani
“digamos” y -chi para el aimara y “digamos” y el condicional para el espafiol, sefia-
lan asimismo un nivel bajo de compromiso del hablante con la informacién propor-
cionada.

04 — ;Existe una relacion entre la expresion de la evidencialidad indirecta en ai-
mara y en el espariol de La Paz? De ser asi, ; cudl es?

En el apartado 12.3 se ha mostrado que si existe una relacion entre las dos lenguas
objeto de analisis con respecto a la expresion de la evidencialidad indirecta.

Al considerar las funciones semanticas desempefiadas por las formas analizadas
y sus rasgos formales, este estudio ha mostrado que existe un alto grado de conver-
gencia entre las dos lenguas, sugiriendo, ademas, situaciones de influencia de una
lengua sobre la otra. En las oraciones declarativas, los casos de convergencia mas
relevantes se detectan en la expresion del tipo evidencialidad referida, ya que las dos
lenguas muestran la presencia de formas casi paralelas tanto desde un punto de vista
funcional como formal, nos referimos a sasa-sasina/“diciendo”, a PNoE/PPl y a
si/*“dice”. Con respecto a la influencia ejercida por una lengua sobre la otra, en cam-
bio, destaca el caso de la forma safiani que en aimara, ademas de ser la primera
persona plural del imperativo y de desempefiar funciones evidenciales y discursivas,
como la forma “digamos”, presenta también la misma distribucion dentro de la ora-
cién de esta ultima, precediendo siempre al elemento sobre el que tiene su alcance
semantico.

Casos de convergencia se observan también con respecto a la aparicion de las
formas evidenciales dentro de las oraciones interrogativas, ya que en ambas lenguas
solo las formas que desempefian los subtipos evidenciales inferenciales aparecen en
las interrogaciones y, ademas, el uso de las formas evidenciales sefiala una manera
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de acceso inferencial del hablante a la fuente de la informacion solo en las oraciones
interrogativas polares, mientras que el uso de estas formas en las oraciones interro-
gativas parciales vehicula, basicamente, “interrogaciones conjeturales” (Littell ez al.
(2010).

13.2 Nuevas preguntas y perspectivas futuras de
investigacion

Como ya hemos mencionado, este trabajo se ha centrado basicamente en la investi-
gacion de la evidencia indirecta en aimara y en espafiol, mientras que la investiga-
cion de la evidencia directa ha quedado fuera de su alcance. Consideramos oportuno,
por lo tanto, que se desarrollen investigaciones adicionales a este respecto. Tenemos
conocimiento de que esta rama de estudio con respecto al espaflol ha empezado a
florecer (cf. Estrada 2013), mientras que, con respecto al aimara, apenas se ha lleva-
do a cabo y resultan necesarios nuevos estudios que permitan arrojar luz sobre este
fenémeno para asi llegar a una mejor comprension del conjunto de la expresion de la
manera de acceso a la fuente de la informacion en esta lengua.

Un elemento que ha sido mencionado pero no investigado detalladamente en el
trabajo es la expresion de la manera de acceso indirecta a la fuente de la informacion
a través de formas que han quedado fuera del alcance de este trabajo, tanto en aima-
ra como en el espafiol de La Paz. En el caso del aimara, por ejemplo, consideramos
que seria relevante investigar la funcién desempefiada por el sufijo -jama, ya que
cuando este aparece dentro de una forma verbal conjugada, conlleva en muchos
casos funcion evidencial inferencial. En el caso del espafiol de La Paz, seria intere-
sante investigar la funcién del imperfecto de indicativo y observar su frecuencia de
uso y sus funciones.

Otro punto que atafie a las perspectivas futuras de investigacion seria el abordaje
del estudio de formas evidenciales que resultan del contacto lingiiistico. La mayoria
de los estudios sobre las formas evidenciales que resultan del contacto entre las
lenguas indigenas americanas y el espafiol se ha centrado en trazar relaciones unidi-
reccionales de influencia que van de las lenguas indigenas al espafiol y, ademas, en
encontrar rasgos en el espafiol americano que son adjudicables a una sola lengua
indigena. Sin embargo, este trabajo ha demostrado que esta relacion no es unidirec-
cional y que lenguas indigenas con un sistema evidencial estructurado, como el
aimara, pueden adquirir formas epistémico-evidenciales de lenguas con sistemas
evidenciales definidos por una parte de la literatura (Aikhenvald 2004) como estra-
tegias evidenciales, como es el caso del espafiol. Consideramos, por lo tanto, que
existe la necesidad de desarrollar también en esta direccion estudios que permitan
mostrar y documentar el cambio que el contacto lingiiistico esta generando desde
este punto de vista en las lenguas indigenas americanas.

Un ultimo aspecto concierne a la comparacion de los resultados proporcionados
por nuestros datos con materiales recolectados a través de las mismas tareas en otras
variantes del aimara y del espafiol en contacto con el aimara. Estos tltimos datos nos
permitirian, por un lado, identificar con mas exactitud las rasgos distintivos con
respecto a la expresion de la evidencialidad indirecta en las variedades de ambas
lenguas y, por otro lado, identificar los rasgos convergentes entre estas misma varie-
dades.
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IMAGEN 3 IMAGEN 4
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Apéndice 2 Convenciones de
transcripcién Val.Es.Co. del espanol

—

PESADO

Pe sa do

(0);
((siempre))
(en)tonces

pa’l
0( )0

h
(RISAS, TOSES)

aa
nn

6i e

Cada una de las intervenciones de un/a hablante.
Interlocutor no reconocido.

Sucesion inmediata, sin pausa apreciable, entre dos emisio-
nes de distintos hablantes.

Mantenimiento de turno de un participante en un solapa-
miento.

Lugar donde se inicia un solapamiento o superposicion.
Final de habla simultanea.

Reinicios y autointerrupciones sin pausa.

Pausa corta, inferior al medio segundo.

Pausa entre medio segundo y un segundo.

Pausa de un segundo o mas.

Silencio (lapso o intervalo) de 5 segundos; se indica el n° de
segundos en las pausas de mas de un segundo, cuando sea
especialmente significativo.

Entonacion ascendente.

Entonacién descendente.

Entonacién mantenida o suspendida.

Pronunciacion marcada o enfatica (dos o mas letras mayus-
culas), tono de voz alto.

Pronunciaciéon silabeada.

Fragmento indescifrable.

Transcripcion dudosa.

Reconstruccion de una unidad 1éxica que se ha pronunciado
incompleta, cuando pueda perturbar la comprension.
Fendmenos de fonética sintictica entre palabras, especial-
mente marcados.

Fragmento pronunciado con una intensidad baja o proxima
al susurro.

Aspiracion de la “s” implosiva.

Comentarios que parecen al margen de los enunciados. Las
risas simultaneas a lo dicho se indican en nota al pie: “entre
risas”.

Alargamientos vocalicos.

Alargamientos consonanticos.

Interrogaciones exclamativas.
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7

i!

letra cursiva

Notas a pie de pagina

Letra negrita

[...]

Interrogaciones. También para los apéndices del tipo
“no?”, “ieh?”, “;sabes?”.

Exclamaciones.

Reproduccion e imitacién de emisiones. Estilo directo,
caracteristico de los denominados relatos conversacionales.
Anotaciones pragmaticas que ofrecen informacion sobre las
circunstancias de la enunciacién. Rasgos complementarios
del canal verbal. Afiaden informaciones necesarias para la
correcta interpretacion de determinadas palabras, enuncia-
dos o secuencias de texto, de algunas onomatopeyas, del
comienzo de las escisiones conversacionales etc.

Fragmento que se quiere resaltar en el analisis'**.

La intervencion esta precedida o seguida por algo que no se
considera relevante insertar en el ejemplo'®.

' Clave introducida por Bernal (2007), no aparece en las convenciones de transcripcién de Briz y grupo

Val.Es.Co. (2002).
143 Véase nota anterior.
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Apéndice 3 Textos en aimara

Descripciéon de laimagen Nr. 3 (5_AY_TASK: 5-7)

A:  ya nayr(a)-:-ir(i) jamuga
ya antes-VBZ-AG.NMZ  imagen
“Ya, primera imagen”
B:  jani-w(a) kuna-s(a) amuya-s(i)-k(a)-i-t(i)
no-DECL que-ADD pensar-REFL—INCOMPL—3.SPL-IR/NEG

aka-n(a)-xa md  qullu  pata-n(a)
esto-GEN/LOC-TOP uno cerro  cima-GEN/LOC
qunu-s(i)-k(a)-i jaqi llak(i)-t’a-ta
sentar-REFL-INCOMPL-3SPL  persona preocupar-INCE-RE
qunu-s(i)-k(a)-i uk(a)-jam(a)-t(i) wali  juma
sentar-REFL-INCOMPL-3SPL  eso-CP-IR bien  2PR

amuy(a)-ta-x(a9
pensar-2.SPL-TOP

“Aqui no se imagina nada, uno esta sentado encima del cerro, la persona
estd sentado entristecido ;T piensas asi?”

C: si jagi-w(a) qunu-s(i)-k(a)-i
si  persona-DECL  sentar-REFL-INCOMPL-3SPL

“Si, la persona esta sentado”

B:  wali  llaki-t(a)-jam(a) qunu-s(i)-k(a)-i
bien  preocupar-RE-CP sentar-REFL-INCOMPL-3SPL
“Esta sentado como muy apenado”

C:  qunquri-r(u) qhuma-nta-ta
rodilla-ALL abrazar-TW-RE

“Abrazado a la rodilla”

B:  uk(a)-jam(a)-xaya
€S0-CP-POL

“Asi pues”

C:  qunquri-r(u) qhuma-nta-ta
rodilla-ALL abrazar-IW-RE

“Abrazado a la rodilla”
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B:  wali  llaki-t(a)-jam(a) amuya-t(a) md  qullu
bien  preocupar-RE-CP pensar-1EXCL.SPL  uno  cerro
pata-n(a)-ka-spa-s(a) uk(a)-jam(a)  amuya-s(i)-i
cima-GEN/LOC-VBZ.LOC-3.POT-IR  €s0-CP pensar-REFL-3.SPL
wali  ch’amaka jayp'u aruma-@-ka-spa-s(a)
bien  oscuro tarde noche-INCOMPL-3.POT-ADD
uk(a)-jam(a)-w(a) kuna-s(a) qhan(a)-kat(a)-ka-spa
€s0-CP-DECL que-ADD  alumbrar-PT-INCOMPL-3.POT

ukha-n(a) unista-ya-rak(i)-i

€s0-GEN/LOC  aparecer-CAUS-ADD-3-SPL

“Pienso como muy entristecido, asi se imagina que ;Puede estar encima de
un cerro? muy oscuro y puede atardecer, anochecer, es asi, en ahi aparece
también algo puede alumbrar”

C:  jani-t(i) ch’amak(a) uta-O-k(a)-i ch’amak(a)
no-IR/NEG  oscura casa-VBZ-INCOMPL-3.SPL  oscura
ut(a)-jama--k(a)-i-way(a)
casa-CP-VBZ-INCOMPL-3.SPL-DECL
“;No es casa oscura? parece casa oscura”

B: ch’amak(a)  uta-n(a)-ch(a) qunu-xa
oscura casa-GEN/LOC-IR  silla-TOP

“:0 esta sentado en casa oscura?”'*

C:  inas(a) uk(a)-jam(a)-ch(i)-i  uk(a)-jam(a)-jama-way(a)
tal.vez €s0-CP-DUB-3.SPL €S0-CP-CP-DECL

“Tal vez es asi, parece asi”

B: aka-st(i) kuna-sa  kuna  ap(a)-nuqa-ta-puni-@Q-ch(i)-i
esto-IR que-IR que llevar-PLA-RE-EMP-VBZ-DUB-3.SPL
ap(a)-nuqa-t(a)-jama-O-k(a)-i-way(a) kuna
llevar-PLA-RE-CP-VBZ-INCOMPL-3.SPL-DECL que
ap(a)-nuqa-ta-O-pacha-s(a)  jani
llevar-PLA-RE-VBZ-3.INFR-IR  no
amuya-ii(a)-jama-k(a)-i-ti kuna
pensar-ANMZ-CP-VBZ-INCOMPL-3.SPL-IR/NEG ~ que
plat(a)-jama-rak(i)  jan-jama  plat(a)-jama-O-ka-rak(i)-i-sa
plato-CP-ADD no-CP plata-CP-VBZ-INCOMPL-ADD-3.SPL-ADD
kuna yanaka-9-pacha-y(a)
que objeto-VBZ-3.INFR-POL
“.Y esto? ;Qué es? que siempre estd puesto, parece como que esta puesto
(Qué debe estar puesto? No hay como imaginar, algo también como plato,
como no, parece también plato, algun objeto debe ser pues”

'* La traduccién proporcionada no corresponde a la oracion. La traduccion literal es “o es casa oscura?
silla”
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sombrero-cha  jani-w(a)  sombrero-O-k(a)-i-ti

sombrero-IR no-DECL sombrero-VBZ-INCOMPL-3SPL-IR/NEG
(O sombrero? No es sombrero
jani-w(a)  uka-O-k(a)-i-ti kuna-0O-ch(i)-i

no-DECL €S0-VBZ-INCOMPL-3SPL-IR/NEG que-VBZ-DUB-3.SPL

jani-w(a)  amuya-ii(a)-jama-O-k(a)-i-ti
no-DECL pensar-ANMZ-CP-VBZ-INCOMPL-3.SPL-IR/NEG

cha’amaka-w(a) uta-n(a)-ka-spa-w(a) aka-x(a)
oscuro-DECL casa-GEN/LOC-VBZ.LOC-3.POT-DECL esto-TOP

ventana-n(i)  kuna-raki-O-tayna-sa
ventana-ATT  que-ADD-VBZ-PNOE-IR

“No es eso (sombrero) ;Qué sera? no hay como imaginar, es oscuro, puede
estar en casa, esto tiene ventana ;Qué mas habia sido?”

uta-w(a) uta  ch’amaka-raki-sa
casa-DECL  casa oscura-ADD-ADD

“Es casa, casa oscura también”

ch’amak(a)  uta-n(a) qunu-s(i)-k(a)-i
oscura casa-GEN/LOC sentar-REFL-INCOMPL-3.SPL
llaki-ta-O-ch(i)-i uma-ta-@-ch(i)-i

entristecer-RE-VBZ-DUB-3.SPL  beber-RE-VBZ-DUB-3.SPL
uk(a)-jam(a)-jama-wa  amuya-ta

€S0-CP-CP-DECL pensar- 1EXCL.SPL

“Esta sentado en casa oscura, tal vez esta de pena, tal vez ebrio, imagino

795

que €s como asi

thaya  thayj(a)-pacha-x(a) q’ara kayu-ki-wa
frio hacer.frio-3.INFR-TOP  pelado  pie-DL-DECL

“Le debe hacer frio, esta pata pila”

uk(a)-jam(a)-xaya  kuna  uma-ta-O-spa uka-ta-y(a)
€s0-CP-POL que beber-RE-VBZ-3.POT €S0-ABL-POL
ik(i)-xa-spa-x(a) aka-xay(a)  ajanu-pa-x(a)
dormir-COMPL-3.POT-TOP  esto-POL cara-3.POS-TOP
sum(a)-pacha-w(a)  ufista-x(a)-i llaki-ta
bueno-INC-DECL aparecer-COMPL-3.SPL  entristecer-RE
iki-s(i)-k(a)-i qunquri-r(u)  jagxata-s(i)-i-s(a)
dormir-REFL-INCOMPL-3.SPL rodilla-ALL apoyar-REFL-3.SPL-ADD
pigi

cabeza

“Asi, puede estar algo borracho, luego ya puede dormir, esto pues, su cara
ya aparece bien, estd durmiendo apenado, se apoya la cabeza en la rodilla”

St

“Sl’”
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B:

uk(a)-jama-w(a)
€50-CP-DECL

“Asi es”

El cuento del sapo (4_AY_MIS: 48-64)

1.

270

Jjamp’atu-t(a) cuenta-p.xa-ma

sapo-ABL contar-PL-1EXCL>3.FUT

“Les contaré del sapo”

kuna-t(a)-s(a) jamp atu-ru-xa  sa-p.x(a)-i-x(a) qulgi-w(a)
que-ABL-IR $apo-ALL-TOP decir-PL-3>3.SPL-TOP  dinero-DECL

sa-s(a) kuna-t(a)-s(a)  sa-p.x(a)-i

decir-SUB  que-ABL-IR decir-PL-3>3.SPL

“¢Por qué le dicen al sapo diciendo es dinero? ;Por qué le dicen?”
nayrapacha-x(a)  utja-n(a) sa-p.x(a)-i ak(a)-jam(a)
antiguamente-TOP  existir-3.PE  decir-PL-3.SPL  esto-CP
sara-wi-pa-x(a) utja-n(a)

andar-NMz-3.POS-TOP  existir-3.PE

“Antes dicen que habia, asi, habia su costumbre”

Quri.Las sa-ta-n(a) s(a)-i-ya

Cuero.de.Oro  decir-RE-3.PE  decir-3.SPL-POL

“Cuero de Oro estaba dicho, dice pues”

pd  jach’a  k’afiasku-naka  utj(a)-pachan(a)-xa pd  jach’a
dos grande abejorro-PL existir-3.INFR.PST-TOP  dos  grande
k’afiasku

abejorro

“Debid haber dos grandes autos, dos grandes autos”

uka  mad jaqi qam(a)-iri-n(a) s(a)-i-ya

eso  uno persona descansar-AG.NMZ-3.PE  decir-3.SPL-POL
“Dice que esa persona era un rico”

kuna-t(a)-s(a) qam(a)-iri-nta-na-xa md  jisk’a
que-ABL-IR descansar-AG.NMZ-IW-3.PE-TOP  uno  pequeflo
Jamp’at(u)- 9  uywa-tina-x

sapo-ACC criar-3>3.PNOE

“Por qué se volvio rico? habia criado un pequefio sapo”

uka jamp’atu-ru-xa wila-na-k(i) wali
€so  sapo-ALL-TOP  lugar.de.ofrenda-GEN/LOC-DL  bien
yupay-cha-tina-x(a)

estimar-CAUS-3.PNOE-TOP

“A ese sapo habia venerado mucho, solo en lugares de ofrenda”
Jjach’a-pt(a)-xa-tina uka  jamp atu
amplio-TF-COMPL-3>3.PNOE  eso  sapo

“Ese sapo habia crecido”
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uka-t(a) jamp’atu  parl(a)-xa-tin(a) uka jaqi-ru
€s0-ABL  sapo hablar-COMPL-3>3.PNOE eso persona-ALL

“Luego el sapo ya habia hablado a esa persona”

uka-t(a)  qam(a)-ir(i)-O-xa-i Jupa-x(a)

eso-ABL  descansar-AG.NMZ-VBZ-COMPL-3.SPL  3PR-TOP

“De eso él ya es rico”

qam(a)-iri-sa-x(a) uka k’anasku-t(a)-xa pd  k’anasku
descansar-AG.NMZ-SUB-TOP eso  abejorro-ABL-TOP dos  abejorro

kimsa k’afiasku  7ia tunka  k’afiasku-ru
tres abejorro  casi  diez abejorro-all

pur(i)-x(a)-i-xa
llegar-COMPL-3.SPL-TOP

“Siendo rico, de ese coche (se convirtieron en) dos coches, tres coches, ya
lleg6 a diez coches”

uka-x(a) Quri Las sa-tdna
eso-TOP  Cuero.de.Oro  decir-3.PNOE

“Eso estaba dicho Cuero de Oro”

uka  jaqi-xa sapa-ki-O-na s(a)-i-ya
eso  persona-TOP  solo-DL-VBZ-3.PE  decir-3.SPL-PL

“Esa persona dice que era solo”

sapa-ki-O-na uka-t(a)-x(a)  jani  kamacha-ii(a)
solo-DL-VBZ-3.PE  €s0-ABL-TOP 1o qué.hacer-ANMZ

“Era solo, de eso no hay qué hacer”

quri qullgi  jil(a)-t'a-na s(a)-i-ya
oro plata  aumentar-INCE-3.PE  decir-3.SPL-POL

“Oro y plata sobraba, dice”

uk(a)-jama  jamp’atu-s(a)  chura-s(i)-ka-raki-na-wa
€so-CP sapo-ADD dar-REFL-INCOMPL-ADD-3>3.PE-DECL

“Y asi el sapo le estaba dando también”
jamp’atu wal(i)  quri-naka-p(i) usku-n(a) s(a)-i-ya

sapo bien oro-PL-CFY poner-3.PE decir-3.SPL-POL

“El sapo ponia mucho oro dice pues”

uka  jamp’atu-mp(i)  parl(a)-xa-n(a) s(a)-i-ya

€so  sapo-COM hablar-COMPL-3.PE  decir-3.SPL-POL

“Con ese sapo hablaba dice pues”

uka-t(a) uka jaqi-xa Jjan(i) sapa-ki(i)

€s0-ABL eso persona-TOP  no solo-DL

queda-si-fia-taki-xa md  tawaq(u)- .29 md  tawaqu-r(u)
quedar-REFL-ANMZ-BEN-TOP uno moza-acc uno moza-ALL

ufi(a)-ch uki-tina
ver-INT-3>3.PNOE

“Luego esa persona para no quedarse sola, una joven, habia mirado a una
joven”
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

272

uka tawaqu-ru sa-tdana
eso moza-ALL decir-3>3.PNOE

“A esa joven habia dicho”
kun(a)-jam(a)-pun(i)-s(a)  apa-q(a)-irist(a) uka
que-CP-EMP-ADD llevar-DW-1EXCL>3.POT €so

tawaqu-ru  sa-tdana
moza-ALL  decir-3>3.PNOE

“Como siempre le puedo pedir la mano a esa joven, habia dicho”

uka-t(a)  tayka-pa-r(u) apa-tina
eso-ABL madre-3POS-ALL  llevar-3>3.PNoE

“Luego habia llevado (algo) a su mama (donde ella vivia)”

nayrapacha  wali  muna-tina sombrero  uwij(a)
antiguamente bien  querer-3>3.PNOE sombrero  oveja
sombrero
sombrero

“Antes era muy querido el sombrero, el sombrero de oveja”
sa-fidini away-20 mirin(a)
decir-1INCL.FUT = aguayo-ACC  oveja

“Diremos aguayo de oveja”

pollir(a)  wayita uk(a)-jam(a) suma  sapatu-sa charula
pollera bayeta  eso-CP bueno zapato-ADD  charola

uk(a)-jam(a) wali  muna-tina
€s0-CP bien  querer-3.PNOE
“Pollera de bayeta, asi buen zapato de charola, asi mucho habia querido”

uka-mpi  sara-tina  s(a)-i-ya tayka-pa-ru uka
€s0-COM  ir-3.PNOE  decir-3.SPL-POL  madre-3POS-ALL  €s0
phuchha-p(a)-.0  ala-si-fia-taki

hija-3P0OS-ACC comprar-REFL-ANMZ-BEN

“Con eso habia ido dice pues a su mama (donde vivia) para comprarse (pedir
la mano) esa su hija”

uka-t(a) tayka-pa-x(a) sa-tdna-pi wali
€so-ABL  madre-3POS-TOP  decir-3.PNOE-CFY bien
qam(a)-iri-tina Jjani-w(a)  sufr(i)-ka-ta-t(i)

descansar-AG.NMZ-3.PNOE  no-DECL  sufrir-INCOMPL-2.FUT-IR/NEG
wawa  uka-ru-k(i)  sar(a)-xa-m(a)  uka-taqi qullqi

nifio €S0-ALL-DL  ir-COMPL-2.IMP  es0-AUG dinero

utja-téna-xa wal-pun(i)  qullq(i)-.0  ap(a)-su-tina
existir-3.PNOE-TOP  bien-EMP  dinero-ACC llevar-OW-3>3.PNOE
“Luego su madre habia dicho pues, habia tenido mucha riqueza no sufriras

hija, ahi nomas vete, mucho dinero habia habido, habia sacado siempre mu-
y 5
cho dinero”
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quri-naka  uiiacha-ya-tina-x s(a)-i-ya
oro-PL mostrar-CAUS-3>3.PNOE  decir-3.SPL-POL

“Habia mostrado oros dice pues”

jani-w(a)  phuchha-ma-ru  sufri-y-ka-:-ti
no-DECL hija-2POS-ALL  sufrir-CAUS-INCOMPL-1.FUT-IR/NEG

“No haré sufrir a tu hija”

qullq(i) quri  pata-ru uywa-s(i)-ka-:
dinero  oro cima-ALL  criar-REFL-INCOMPL-1.FUT

“La estaré criando encima de dinero y oro”

quri  pata-ru uywa-:-x(a) phuchha-m(a)-.0
oro cima-ALL criar-1EXCL>3.FUT-TOP  hija-2POS-ACC
sa-tina

decir-3>3.PNOE

“Habia dicho, criaré tu hija encima del oro”

aka taqi chura-ma sa-sa

esto todo dar-1EXCL>2.FUT  decir-SUB

“Diciendo, esto todo te daré”

awis(a)-itdta-wa naya  chura-ka-ma-w(a)
avisar-2>1.FUT-DECL IPR  dar-INCOMPL-1EXCL>2.FUT-DECL
sa-tana

decir-3>3.PNOE
“Habia dicho, me avisas y yo te daré”

chura-way(a)-xa-tdna
dar-DIST-COMPL-3>3.PNOE

“Ya le habia dado”

uka-n(a)-xa tawaqu  pur(i)-xa-tina
€s0-GEN/LOC-TOP  moza llegar-COMPL-3.PNOE

utja-wi-pa-ru
existir-NMZ-3POS-ALL
“En alli la joven habia llegado a su casa”

quri-kama  utja-tana-x(a) s(a)-i-ya

oro-LIM existir-3.PNOE-TOP  decir-3.SPL-POL

“Puro oro habia habido dice pues”

md  jamp atu-r(u) ufij(a)-xa-tdna s(a)-i-ya

uno  sapo-ALL ver-COMPL-3>3.PNOE  decir-3.SPL-POL
“Habia visto a un sapo dice”

quri-kama  jamp’atu  apa-qa-ii(a) muna-tana

oro-LIM sapo llevar-DW-ANMZ  querer-3>3.PNOE

“Puro oro el sapo, habia querido bajar (quitarle al sapo el oro)”

uka-ru jani-w(a) makhata-ta-ti  sa-tana chacha-x(a)
€s0-ALL  no-DECL  subir-2.FUT decir-3>3.PNOE  hombre-TOP

“El hombre habia dicho no vas a subir a eso (donde estaba el sapo)”
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41. kasara-s(i)-xa-p.x(a)-i uk(a)-jama
casar-REFL-COMPL-PL-3.SPL €so-CP

“Ya se casan, asi”

42.  uka-t(a)-xa walja k’afiasku-ni-O-p.xa-na
€s0-ABL-TOP mucho  abejorro-ATT-VBZ-PL-3.PE
“Luego tenian muchos coches”

43. md  sa-nidni awisa-x(a) aka  jupa-naka
uno decir-1INCL.FUT a.veces-TOP  esto  3PR-PL

sara-p.xa-puni-na  chacha warmi  sara-p.xa-na
ir-PL-EMP-3.PE hombre mujer  ir-PL-3.PE

“Uno diremos, a veces aqui ellos iban siempre, iban marido y mujer”

44.  Oruru-t(a) Potosi-kam(a) sara-p.xa-n(a) s(a)-i-ya

Oruro-ABL  Potosi-LIM ir-PL-3.PE decir-3.SPL-POL
“De Oruro hasta Potosi iban dice pues”

45. uk(a)  sara-s(i)-ka-sin(a)-xa jach’a  qullu-nak(a)- .0
eso ir-REFL-INCOMPL-SUB-TOP ~ grande  cerro-PL-ACC
ufi-kata-ni-n s(a)-i-ya

ver-LIM-CIS-3.PE decir-3.SPL-POL
“Al estar yendo alli, iban a ver grandes cerros dice pues”

46. uka-t(a)  jamp’atu-naka-x(a) apd-na s(a)-i-ya
€S0-ABL  sapo-PL-TOP llevar-3>3.PE  decir-3.SPL-POL

Jamp’at(u)- .0 apa-na-xa
sapo-ACC llevar-3>3.PE-TOP
“Luego los sapos llevaba dice pues, el sapo llevaba”

47. md kawkha-ru-s(a)  sama-ra-t’a-i(a) mun-ta
uno  donde-ALL-IR respirar-ITER-INCE-ANMZ  querer-2.SPL
sa-sa
decir-SuB

“;A donde quieres descansar? diciendo”

48. qullu-r(u) makhata-n(a)  s(a)-i-ya
cerro-ALL  subir-3.PE decir-3.SPL-POL

“Subia al cerro dice pues”

49. uka jach’a Jjampatu-O-xa-na s(a)-i-ya
eso grande sapo-VBZ-COMPL-3.PE  decir-3.SPL-POL

“Ese era grande sapo, dice pues”
g Ipo,

50. wka-t(a) uka kut(i)-t’a-n(i)-x(a)-ir(i)-i-xa
€S0-ABL €so regresar-INCE-CIS-COMPL-AG.NMZ-3.SPL-TOP

“Luego eso ya solia regresar”

51. gqala-ki jamp’ atu-r(u)  tuk(u)-x(a)-i s(a)-i-ya
piedra-DL  sapo-ALL terminar-COMPL-3.SPL  decir-3.SPL-POL

“La piedra nomds se volvia en sapo dice pues”
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qala jamp’atu  uk(a)-jama-O-x(a)-i s(a)-i-ya
piedra  sapo €s0-CP-VBZ-COMPL-3.SPL  decir-3.SPL-POL
“La piedra sapo ya asi es dice pues”

uka-naka  utj(a)-i anch(a)-ita  Coro Coro-n(a)
€s0-PL existir-3.SPL  ahora-DIM Coro.Coro-GEN/LOC
utj(a)-i

existir-3.SPL
“Esos hay ahorita, hay en Coro Coro”

uka-naka-ru  uka-t(a)  jupa-xa  sama-ra-t’a-ta-x(a)
€s0-PL-ALL €s0-ABL  3PR-TOP  respirar-ITER-INCE-2.FUT-TOP

sa-tdana Jjamp atu-x(a)
decir-3>3.PNOE  sapo-TOP
“A esos, luego el sapo habia dicho alli descansards”

akha-r(u)  sama-ra-t’a-ta yupay-ch(a)-itata

esto-ALL respirar-ITER-INCE-2.FUT  estimar-CAUS-2>1EXCL.FUT
jani-puni  arma-s(i)-itata-ti sa-tdina

no-EMP olvidar-REFL-2>1.FUT-IR/NEG  decir-3>3.PNOE

“Aqui descansards y me adorards, nunca me olvidards, le habia dicho”
maya-n(i)  asiru ufist-xa-tdna

uno-NUM  serpiente  aparecer-COMPL-3.PNOE

“Habia aparecido una serpiente”

uka asiru-xa Jjamp’atu-mpi  parl(a)-xa-tina

eso serpiente-TOP  sapo-COM hablar-COMPL-3.PNOE

“Esa serpiente habia hablado con el sapo”

uka-t(a)  sa-tdna-x(a) saxra-mp(i)
uka-ABL  decir-3>3.PNOE-TOP  demonio-COM

“Luego habia dicho con el demonio”

jichha-x(a)  quri-n(i)  qulqi-ni-O-x(a)-ta
ahora-TOP  0ro-ATT  plata-ATT-VBZ-COMPL-2.SPL

“Ahora tienes oro y plata”

aka  jaqi-x(a) naya-mp(i)-pacha-ru™  uywa-ia-pa-x(a)

esto  persona-TOP  1PR-COM-INC-ALL criar-ANMZ-3POS-TOP
“Esta persona a mi mas tiene que cuidar”

naya-n(a)-ki-w(a) quri-x(a)  naya-n(a)-ki-w(a) taqi
1PR-GEN/LOC-DL-DECL  oro-TOP 1PR-GEN/LOC-DL-DECL  todo
kun(a) suma  qama-fia-taki-x sa-tina

que buena descansar-ANMZ-BEN-TOP  decir-3>3.PNOE

“El oro es mio, es mio, todo para vivir bien habia dicho”

145 No nos resulta clara la funcién del sufijo adlativo -ru en esta construccion.
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asiru-mp(i) Jjamp’atu-mpi  uka-t(a) uyw(a)-xa-tina
serpiente-COM  sapo-COM €S0-ABL criar-COMPL-3.PNOE
“Luego ya habia cuidado a la serpiente y al sapo”

uka-t(a)  asiru-x(a) wayna-r(u)  tuk(u)-xa-tina
€s0-ABL  serpiente-TOP  mozo-ALL  terminar-COMPL-3.PNOE
“Luego la serpiente ya se habia vuelto joven (hombre)”

md aruma-k(i)  warmi-m(a) may(i)-t’(a)-it(a)
uno  noche-DL mujer-2POS  prestar-INCE-2>1EXCL.IMP

sa-tana
decir-3>3.PNOE

“Préstame una noche nomds a tu mujer, habia dicho”

jan(i)  may(i)-t’(a)-itata-x(a) tagi  kun(a)
no prestar-INCE-2>1.FUT-TOP todo que
apa-ra-m(a) sa-tdna

llevar-ITER-FUT.1EXCL>2  decir-3>3.PNOE
“Habia dicho si no me prestas te quitaré todo”

uka-t(a) chacha-ru qam(a)-ir(i) chacha-x
eso-ABL  hombre-ALL  descansar-AG.NMZ hombre-TOP

sa-tana
decir-3>3.PNOE

“Luego el hombre habia dicho al hombre (antes serpiente)”

warmi-j(a)-.2 muna-tina md  aruma-k(i)  md
mujer-1POS-ACC ~ querer-3.PNOE  uno noche-DL uno
aruma jani-w(a)  kun(a)  kamach(a)-ka-ni-ti

noche no-DECL que qué.hacer-INCOMPL-3.FUT-IR/NEG

“Habia querido mi mujer, una noche nomds, una noche no hara nada”

uka-t md arum(a) may-t'a-: sa-tdna
eso-ABL  uno  noche prestar-INCE-1EXCL>3.FUT  decir-3>3.PNOE
“Luego habia dicho una noche le prestaré”

may-t’a- tdna
prestar-INCE-3>3.PNOE

“Habia prestado”
uka-t(a) asiru wayna-ru tuku-tana
€so-ABL  serpiente mozo-ALL terminar-3.PNOE

“Luego la serpiente se volvid joven”

uka-t(a) warmi-pa-mp(i) iki-nt(a)-i-w(a) s(a)-i-w(a)
eso-ABL mujer-3POS-COM  dormir-IW-3.SPL-DECL  decir-3.SPL-DECL

“Luego con su mujer empieza a dormir, dice”

iki-nt(a)-sin(a) md aruma pas(a)-x(a)-i uka-t(a)
dormir-IW-SUB uno  noche pasar-COMPL-3.SPL  e€s0-ABL
qhipiiru normala-ki  uka-t(a) nd  kimsaqallq(u)

dia.después normal-DL  eso-ABL  casi ocho
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phaxsi  pas(a)-i
mes pasar-3.SPL

“Al dormir una noche pasa, luego otro dia normal nomas, luego casi ocho
meses pasan”

uka-t(a)  usu-ta ufist(a)-i kullaka
eso-ABL  enfermar-RE  aparecer-3.SPL  hermana

“Luego la hermana aparece embarazada”

uka-t(a)  sa-tina yuri-waya-tana uk(a)-jam(a)
eso-ABL  decir-3.PNOE  nacer-DIST-3.PNOE €s0-CP

“Luego habia dicho ya habia nacido, asi”

pusi mara-ni-0-x(a)-i wawa

cuatro  aflo-ATT-VBZ-COMPL-3.SPL  nifio

“Ya el niflo tenia cuatro afios”

qullqi  utja-s(i)-ka-n(a) s(a)-i-ya

dinero  existir-REFL-INCOMPL-3.RE decir-3.SPL-POL
“Habia dinero dice pues”

uka-t(a)-xa uka jamp’atu-x(a)  sa-tdna s(a)-i-ya
€S0-ABL-TOP  eso  sapo-TOP decir-.PNOE decir-3.SPL-POL
“Luego ese sapo habia dicho, dice pues”

Juma-x(a)  saxra-mpi-s(i)-ta-x(a) Jjuma-x(a) uk(a)-jama-r(u)
2PR-TOP demonio-COM-REFL-2.SPL-TOP ~ 2PR-TOP €s0-CP-ALL
Juma-x(a) sara-nta-fia-ma-x(a) sa-tdna

2PR-TOP ir-IW-ANMZ-2POS-TOP decir-3>3.SPL

“Ya tu estas con el diablo, ti asi, tu ya tienes que ir habia dicho”

wawa-x(a)  pusi mara-ni-9-x(a)-i

nifio-TOP cuatro aflo-ATT-VBZ-COMPL-3.SPL

“El hijo ya tiene cuatro afios”

waxra — mist(u)-xa-tana p’iqi-pa-t(a) pd waxra
cuerno  salir-COMPL-3.PNOE  cabeza-3POS-ABL dos  cuerno

“ya habia salido cuernos de su cabeza, dos cuernos”

uka-t(a)  wich’inka-rak(i) mistu-fi(a)  mun(a)-xa-tana
eso-ABL  cola-ADD salirrANMZ  querer-COMPL-3.PNOE
wawa-ru

nifio-ALL

“Luego también cola ya habia querido salir al nifio”
uka-t(a)  sa-tina no

eso-ABL  decir-3.PNOE  no

“Luego habia dicho no”

kamis(a) kamsa-p.x(a)-itani-s(a)
como qué.decir-PL-3>1EXCL-IR
“éComo? éQué me van a decir?”
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uk(a)-jama  wawa-pa-x(a) phiru  khuchu-qa-ya-fia-n(i)
€so-CP nifio-3POS-TOP feo cortar-DW-CAUS-ANMZ-3>3.FUT

sa-tana
decir-3.PNOE

“Asi, su hijo feo, habra que hacer cortar, habia dicho”

waxr(a)- 0 apa-qa-riani wich’ink(a)-.0
cuerno-ACC llevar-DW-1INCL.FUT  cola-ACC
apa-qa-nani sa-sa

llevar-DW-1INCL.FUT  decir-SUB

“Cortaremos los cuernos y cortaremos la cola, diciendo”

asiru-mp(i) Jjamp atu-mpi-x(a)  nuwja-s(i)-xa-p.xa-tdna
serpiente-COM  sapo-COM-TOP pelear-REFL-COMPL-PL-3.PNOE
Juma-w(a) s(a)-ista-xa nuwja-s(i)-xa-p.xa-tdna
2PR-DECL decir-2>1.SPL-TOP  pelear-REFL-COMPL-PL-3.PNOE

“El sapo y la serpiente se habian peleado, #2 me dijiste, se habian pelea-
d0’7

uka-t(a) Jjupa-ru-x(a)  qam(a)-ir(i) jaqi-ru-xa

€S0-ABL 3PR-ALL-TOP  descansar-AG.NMZ persona-ALL-TOP
sa-p.xa-tina-xa juma-x(a)  jamp atu-ru
decir-PL-3>3.PNOE-TOP 2PR-TOP sapo-ALL

uyw(a)-s-ta-x(a)

criar-REFL-2.SPL-TOP

“Luego a €l, a la persona rica habian dicho, #i te criaste al sapo”
uka-ta uk(a)-jam(a)  qam(a)-iri-O-ta-x(a)

€s0-ABL  eso-CP descansar-AG.NMZ-VBZ-2.SPL-TOP
sa-p.xa-tdina

decir-3.PNOE

“De eso asi eres rico habian dicho”

uk(a) tuku-ya-sin(a)-xa panini  uka-ta uka
eso terminar-CAUS-SUB-TOP ambos  eso-ABL  eso
wawa-x(a)  jiw(a)-x(a)-i

nifio-TOP morir-COMPL-3.SPL

“Al terminar eso, ya los dos, luego ese nifio ya muere”

uka-t(a) uka asiru sa-way(a)-x(a)-i uka
eso-ABL eso  serpiente  decir-DIST-COMPL-3>3.SPL  eso
jaqi-ru qam(a)-ir(i) jaqi-ru

persona-ALL  descansar-AG.NMZ persona-ALL

wawa-ja-ru-pun(i) Jjiwa-ya-raq(a)-ista-x(a) Jjichha-w(a)
nifio-1POS-ALL-EMP  morir-CAUS-BEN-2>1EXCL.SPL-TOP ~ ahora-DECL
ufi-t’(a)-itata-xa sa-sa

ver-INCE-2>1EXCL.FUT-TOP decir-SUB

“Luego ese serpiente ya dijo a esa persona, al hombre rico, me lo mataste
a mi hijo siempre, ahora me conocerds diciendo”
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uka-t(a) uka  qam(a)-ir(i) jaqi q’al(a)- 0
€S0-ABL  eso descansar-AG.NMZ  persona todo-ACC

tuku-si-wa-x(a)-i
terminar-REFL-DIST-COMPL-3.SPL

“Luego esa persona rica ya se termind todo”

uka  k’aniasku-na q’al(a)-. 0  wulka-s(i)-x(a)-i

eso abejorro-GEN/LOC  todo-ACC volcar-REFL-COMPL-3.SPL
“En ese coche se volca todo”

Jjaqi-naka Jiwa-y(a)-x(a)-i jan(i)  kuna-ru
persona-PL  morir-CAUS-COMPL-3>3.SPL  no que-ALL

tuku-y(a)-xa-téina
terminar-CAUS-COMPL-3.PNOE

“Mata las personas, ya habia terminado a nada”

uka-t(a)  kat(u)-xa-p.xa-tana
€so-ABL  agarrar-COMPL-PL-3>3.PNOE

“Luego ya habian agarrado”

Jamp’atu-xa  qulqi-puni-w(a) sa-p.xa-tdana
sapo-TOP dinero-EMP-DECL  decir-PL-3.PNOE
“El sapo siempre es dinero habian dicho”

uka-t(a)  jiw(a)-xa-tina wawa-naka-s(a)
€s0-ABL  morir-COMPL-3.PNOE niflo-PL-ADD

Jiw(a)-x(a)-i
morir-COMPL-3.SPL

“Luego habia muerto y los hijos mueren”

taqi-ni-ru-puni q’al(a)-.O  tuku-s(i)-x(a)-i-x(a)
todo-NUM-ALL-EMP  todo-ACC  terminar-REFL-COMPL-3.SPL-TOP
Jan(i) isi-n(a) kun(a)  tuku-s(i)-i

no ropa-GEN/LOC  que terminar-REFL-3.SPL

“A todos siempre se termina todo, sin ninguna ropa se termina”
uk(a)-jama  uka-ta Jjamp atu-r(u) wal

€s0-CP €s0-ABL sapo-ALL bien

yupay-cha-fia sa-p.x(a)-iri-tina

estimar-CUAS-ANMZ decir-PL-AG.NMZ-3.PNOE

“Asi luego al sapo mucho hay que adorar, habian solido decir”
Jjamp atu-x(a) qullqi quri-w(a) sa-p.x(a)-iri-tdna
sapo-TOP dinero  oro-DECL decir-PL-AG.NMZ-3.PNOE
“El sapo es dinero y oro habian solido decir”

uka-t(a) Anchh(a)-it(a)-pacha-sa jamp at(u)-.O

€s0-ABL  ahora-DIM-INC-ADD sapo-ACC

samka-si-p.x(a)-i-xa

sofiar-REFL-PL-3.SPL-TOP

“Luego hasta ahora se suefia el sapo”
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101.  quri-w(a)  qullgi-w(a) sa-p.x(a)-i

oro-DECL dinero-DECL  decir-PL-3.SPL

“Es dinero y oro dicen”
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Indirect Evidentiality in Aymara and La Paz Spanish: a semantic-pragmatic study of
oral texts

This dissertation investigates the expression of the indirect evidential subdomain in
two languages in contact, i.e. the northern variety of Central Aymara and the variety
of Spanish spoken in La Paz (Bolivia). Indirect evidentials of both languages have
been little studied. This study aims to fill this gap by investigating in a systematic
way the expression of indirect evidentiality in both languages. Moreover, this study
aims at shedding light on the relationship between the evidential and the epistemic
modal domain involved in the use of indirect evidential forms, by taking into ac-
count those pragmatic factors, such as epistemic stance, that condition the use of
evidential forms in interactional contexts. Finally, the dissertation seeks to outline
the points of convergence between the expressions of evidentiality in the two lan-
guages.

Analyses are based on first-hand data collected in La Paz and El Alto (Bolivia)
during 2014 and 2015.

By combining results from studies on both varieties with data from other varie-
ties of Aymara and Spanish, a group of indirect evidential forms has been identified.
These forms are: si “s’he says”, sasa “saying”, the Not-Experienced Past (PNoE),
the mood -pacha and the verbal suffix -chi in Aymara; and dice “s/he says”, the
pluperfect (PP1), the future, the conditional and the periphrastic construction deber
(de) + infinitivo in Spanish. Data analysis also revealed other evidential forms pre-
viously unnoticed in the literature on evidential forms in both languages, such as
digamos “let’s say” and diciendo “saying” in Spanish, and safiani “let’s say” and
sapxi “they say” in Aymara.

The dissertation is structured around four main research questions:

Q1 — What are the functions of the forms that indicate indirect evidence in La
Paz Spanish and Aymara? Do these forms operate only as evidentials or
do they have a broader spectrum of use?

Q2 — What relationship exists in the use of these evidential forms between evi-
dentiality and epistemic modality? Do the two domains overlap within the
same forms? Alternatively, are there forms that point only to the expres-
sion of the way of access to the information?

Q3 — What are the other pragmatic features involved in the use of evidential
forms in oral texts?

Q4 — Is there any connection between the expression of indirect evidentiality in
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Aymara and La Paz Spanish? If so, what is it?

Answers to Q1-Q3 are provided in chapters 6, 7 and 8 for Aymara indirect evidential
forms and in chapters 9, 10 and 11 for Spanish indirect evidential forms. Research
question Q4 is addressed in Chapter 12.

After a brief introduction (Chapter 1) that frames the focus of the investigation,
this dissertation is divided into four parts: Acercamiento tedrico y metodologico
“Theoretical and methodological approach” (Part I; chapters 2-5), Evidencialidad en
aimara “Evidentiality in Aymara” (Part II; chapters 6-8), Evidencialidad en el espa-
fiol de La Paz “Evidentiality in La Paz Spanish” (Part III; chapters 9-11), finally,
Discusion y Conclusiones “Discussion and Conclusions” (Part IV; chapters 12-13).
Theoretical background is discussed in Chapter 2. Throughout the chapter, I pro-
vide an overview of different ways to approach the evidentiality domain and high-
light both relevant and problematic aspects related to each of these approaches. 1
also illustrate the way in which the world’s languages encode evidentiality and the
relationship between evidentiality and interrogative clauses. A significant part of the
chapter is devoted to the overlap between evidential and epistemic modal domains.
The key concepts introduced in the chapter are:

Evidentiality: The expression of the way of accessing the information provided.
Conceptually, the evidential domain is split into two subdomains, i.e. direct eviden-
tiality and indirect evidentiality. The indirect evidential subdomain in turn is split
into two evidential types, i.e. inferring evidentiality and reported evidentiality. Both
evidential types consist of subtypes. In the case of inferring evidentiality, these sub-
types are “results” and “reasoning” (Willett 1988); whereas in the case of reported
evidentiality, I considered two subtypes, i.e. quotative and hearsay. The hearsay
subtype consists of second-hand, third-hand and folklore.

Epistemic modality: Expression of the assessment of how likely the information
provided is.

Epistemic stance: The speaker’s stance toward the information provided.

Methodology, data collection and materials are presented in Chapter 3. The
methodology that this dissertation follows in order to identify indirect evidential
subtypes combines Willett’s (1988) and Aikhenvald’s (2004) approaches. The re-
sulting model is demonstrated in figure 3.1. Data elicitation was realized through the
“Family Problems Picture Task” (San Roque et al. 2012), the “The Pear Story” task
(Chafe 1980), personal and traditional narratives and some interviews. 48 Spanish-
Aymara bilingual speakers participated in the study (17 males, age range: 18-64).
The corpus consists of 14 fully transcribed recordings in Aymara (c. 19 154 words;
4 hours and 24 minutes of recorded conversations) and 19 fully transcribed record-
ings in La Paz Spanish (c. 46 245 words; 8 hours and 24 minutes). The corpus is
divided into three parts: the first and largest part consists of the “Family Problems
Picture Task” (San Roque et al. 2012) transcriptions, the second part contains five
transcriptions of the task “The Pear Story” (Chafe 1980), and the third group in-
cludes recordings of either personal or traditional narratives and interviews. To my
knowledge, this is the first study on evidentiality based on data from Spanish and
Aymara elicited through tasks specifically designed to activate domains such as
epistemic modality and evidentiality, such as the Family Problems Picture Task (San
Roque et al. 2012).

282



English summary

Chapter 4 and Chapter 5 outline relevant grammatical features of the two lan-
guages. Chapter 4 is a sketch of Aymara grammar, while Chapter 5 shows the pecu-
liar traits of La Paz Spanish. In both chapters, I provide an overview of the previous
studies on evidentiality in both languages: Aymara is defined as a language with a
structured evidential system, while La Paz Spanish is described as a language that,
due to linguistic contact, has developed evidential uses of forms that in other vari-
ants, such as the Peninsular variant, are not documented.

Part IT shows the analysis of Aymara indirect evidential forms, i.e. si(wa) “s/he
says”, sapxi ‘“they say”, sasa-sasina ‘“‘saying” safiani “let’s say”, the Not-
Experienced Past (PNoE), the inferential mood -pacha and, finally, the verbal suffix
-chi.

The purpose of Chapter 6 is to investigate the evidential use of the forms de-
rived from the verb sa- “to say”. It examines the following evidential-epistemic
forms: si “s/he says” (hearsay reported evidential), sapxi “they say” (folklore report-
ed evidential), sasa-sasina “saying” (quotative reported evidential) and saiani “let’s
say” (inferring reasoning evidential). Compared to what is currently reported in the
literature (Hardman 2001; Hardman et al. 2001; Coler 2014a; Coler 2014b), data
analysis reveals previously unnoticed evidential-epistemic functions of the three
forms sapxi, sasina and safiani. Furthermore, while confirming the folklore reported
evidential function of si (Hardman 2001; Hardman et al. 2001; Coler 2014a; Coler
2014b), Chapter 6 reveals two other reported evidential functions of this form, such
as the second-hand and the third-hand ones. In the final part of the chapter, I discuss
the pragmatic factors related to the use of the reported evidentials and, more specifi-
cally, the relationship between participant roles and event types involved in the use
of the forms si, sapxi, sasa-sasina “saying”. This analysis leads to the observation
that when working as reported evidentials, these three forms indicate both a medi-
um-high level of validation and a medium-high level of commitment of the speaker
to the information.

Following the same structure as the previous chapter, Chapter 7 focuses on the
uses of the Not-Experienced Past (PNoE). Compared to previous studies (Hardman
et al 2001, Coler 2014a, Coler 2014b), the results reveal that the PNoE, as an evi-
dential form, not only displays second-hand and reasoning evidential function, but it
also exhibits third-hand and folklore reported functions. Moreover, the PNoE does
not display a mirative function. I also suggest that, when the PNoE operates as sec-
ond-hand evidential and occurs within a main clause that has si, as its predicate, it
conveys additional epistemic information; I propose that it does so by pointing out a
low level of both validation and commitment of the speaker toward the information
provided; the expression of validation and commitment in all other cases appears to
be neutral.

In Chapter 8, I provide a comprehensive description of two verbal forms, i.e. the
mood -pacha and the verbal suffix -chi, and discuss their inferential functions. In
declarative sentences, the mood -pacha functions as an inferential evidential that
signals both reasoning and results. In such contexts, the use of -pacha does not pro-
vide indications concerning the speaker’s validation of the information. Unlike -
pacha, the verbal suffix -chi has more complex semantics. It can have both a modal
and an inferring evidential function (results and reasoning) and it also specifies the
speaker’s lower degree of validation toward the information. With regard to the
occurrence of the two forms within interrogative sentences, I observe that -pacha
and -chi have different distributions. The inferential mood -pacha is evenly distrib-
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uted between polar, alternate and content questions, whereas the verbal suffix -chi
only occurs in content questions. Further outcomes concern the semantics of the two
forms in questions: when they occur in content questions, they both mark “conjec-
tural question” (Littell et al. 2010), but when -pacha occurs either in polar or in
alternate questions, it displays different semantics that point to the speaker’s inferen-
tial access to information.

The aim of Part III is to investigate the indirect evidential forms identified in La
Paz Spanish data, i.e. dice “s’he says”, diciendo “saying”, digamos “let’s say”; the
pluperfect (PP1), the future, the conditional; and, finally, the periphrastic construc-
tion deber (de) + infinitivo.

In addition to the analysis of dice, Chapter 9 focuses on the analysis of two oth-
er forms derived from the verb decir “to say”, whose evidential uses have not been
reported before, i.e. digamos (reasoning and results) and diciendo (quotative). Con-
trary to previous literature on dice and its variants (Laprade 1981; Travis 2006;
Olbertz 2007; Babel 2009), my analysis shows: (i) that, in La Paz Spanish, the form
is used only according to a second-hand evidential function; (ii) that the form does
not indicate the speaker’s low level of commitment toward information as it has
been pointed out for other varieties of Bolivian Spanish (Babel 2009); nevertheless,
unlike the evidential form dizque in other varieties of Spanish (Travis 2006; Olbertz
2007), dice does not display epistemic extensions such as the low level of validation
toward information;. With regard to digamos, the analysis emphasizes some connec-
tions between digamos and the use dizque in some American varieties of Spanish:
first, there seems to be a connection between the semantic function of the dubitative
observed for dizque in Colombian Spanish (Travis 2006) and the uncertainty of the
speaker with regard to some state of affairs implied in the inferential use of digamos;
second, although both the Mexican dizque and the Bolivian digamos scope over a
single word, the Mexican form has lost the semantic evidential extension, whereas
the Bolivian form has kept it.

In Chapter 10, I provide an analysis of the functions of the pluperfect (PP1). In
line with what is claimed in other studies (Bermudez 2008; Speranza 2014), my
analysis shows that, in La Paz Spanish, the PPI functions as a second-hand eviden-
tial form, an inferring evidential form and a mirative form respectively. In addition
to the analysis of the functions of PPI, in chapter 10 I show that the use of two dif-
ferent tenses in the reported speech, such as the PPl and the simple past, does not
seem to depend on a temporal difference, but rather it lies on the epistemic-
evidential level. By using the simple past, speakers present information as the mere
outcome of a report. By using the PPI, instead, speakers indicate redundantly that the
story is the outcome of a report. By adding a further point of reference to the utter-
ance, speakers actually specify their epistemic stance, i.e. their low degree of com-
mitment toward the information.

Chapter 11 investigates three forms that convey evidential inferential infor-
mation, i.e. the future, the periphrastic construction deber (de) + infinitivo and the
conditional. The analysis of these forms reveals that: (i) unlike what other studies
claim, in La Paz Spanish the future never displays evidential functions in declarative
sentences; (ii) in line with other studies, the periphrastic construction deber (de) +
infinitivo only occurs in declarative sentences and operates as a form that conveys
both results and reasoning information; (iii) in declarative sentences, the conditional
works as a reasoning form; (iv) in polar questions, both conditional and future indi-
cate speaker’s access to information; (v) in content questions, the use of the condi-
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tional implies that the addressee has “inferentially” acquired information, while the
use of the future reveals that none of the interlocutors has or has had access to the
information. Furthermore, the analysis sheds light on the difference between deber
(de) + infinitivo and the conditional when these two forms are used according to
their reasoning function. I propose that this difference lies on the expression of vali-
dation and commitment with the information provided, since the use of the periphra-
sis deber (de) + infinitivo involves a medium-high level of validation and commit-
ment to information, while the use of conditional implies a low or very low level of
validation and commitment to the information provided.

In Part IV, results of the analyses of the two languages are discussed (Chapter
12). Finally, the results of the dissertation, a synthesis and prospects for future re-
search are presented in Chapter 13.

The purpose of Chapter 12 is to provide a systematic analysis of the outcomes
presented in the previous chapters. To my knowledge, Chapter 12 provides the first
qualitative and quantitative analysis of the expression of indirect evidentiality in
both the northern variety of Central Aymara and the variety of Spanish spoken in La
Paz. With regard to the frequency and distribution of the forms in the corpus, I show
that both languages have: forms fully dedicated to the expression of the way of ac-
cess to information (sasa-sasina and -pacha in Aymara and deber (de) + infinitivo
in Spanish); forms that operate as evidential in more than 50% of the total number of
their occurrences (sapxi, si, the PNoE and -chi in Aymara and diciendo”, the condi-
tional and the future in Spanish); lastly, (iii) forms that display evidential function in
less than 50% of the total number of their occurrences (safiani in Aymara and diga-
mos, dice and the PPl in Spanish). Furthermore, the analysis shows a statistically
significant difference (p < 0.0001) in the expressions of evidentiality between the
two languages, with Aymara presenting a higher number of cases. Concerning the
contact relationship between the two languages, phenomena of convergence and
divergence are observable. The results show that, unlike Spanish, Aymara is en-
dowed with evidential forms that can express the full spectrum of hearsay evidential
functions (si and the PNoE). However, it should also be pointed out that the most
significant cases of convergence are detected in the expression of reported evidenti-
ality, where both languages possess forms that are functionally and formally similar,
i.e. sasa-sasinaldiciendo, PNoE/PPI and si/dice. Clear cases of convergence between
the two languages can also be observed with regard to the expression of inferential
evidentiality. In this sense, particularly striking is the case of digamos/safiani. In
both languages, these forms function as the first person plural of the imperative, they
have similar evidential and discourse functions, and also display the same distribu-
tion within the sentence.

In Chapter 13, I summarize the results of the study, and provide an answer to
the four research questions presented at the beginning of the dissertation; finally, I
outline some prospects for future research.
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Indirekt evidentialitet i aymara och spanska fran La Paz: en semantisk-pragmatisk
studie av muntliga av uppgiftsorienterat tal.

Avhandlingen undersoker indirekta evidentiella former i tvd sprdk som stér i nira
kontakt; den norra varianten av central aymara och spanska som den talas i La Paz
(Bolivia). Indirekta evidentiella former har tidigare studerats i begrdnsad omfattning
i dessa sprak och avhandlingen avser dérfor fylla detta empiriska vakuum genom att
pé ett systematiskt sétt undersdka former som tillhor den indirekta evidentiella sub-
doménen. En indirekt evidentiell form signalerar att en talare har skél att anta, eller
formoda att nagot giller, och en talare anviander sddana former for att indikera tala-
rens forhéallande till en hiandelse eller ett tillstdnd utifrdn synliga tecken pa denna,
talarens slutledningsférméga eller utifrdn ndgon annans pastaende. Studien fokuserar
pa forhallandet mellan evidentiell- och epistemisk-modal betydelse i anvindningen
av indirekta evidentiella former i uppgiftsorienterad interaktion och har som mal att
visa hur indirekta evidentiella former kan forhallas mellan tva genetiskt skilda sprak
som star i nédra kontakt.

Avhandlingen baseras pa data som insamlats pa plats i La Paz och El Alto i Bo-
livia under 2014 och 2015. Utifran detta material och tillgénglig litteratur, sa identi-
fieras foljande former for aymara: si “han/hon séger”, sasa “sigande” (pagaende),
”icke-upplevd datid” (e.g. tayna), -pacha och -chi. For La Paz-spanska s& beskrivs:
dice “han/hon sédger”, pluskvamperfekt (PP1), futurum, konditionalis och “deber (de)
+ infinitivo”. Avhandlingen analyserar ocksa evidenticlla former som inte tidigare
beskrivits, t.ex. digamos ’1at oss sdga” och diciendo “sigande” (pagaende) for La
Paz-spanska, samt sa7iani “lat oss sdga” och sapxi “de sdger” for aymara.

Fyra grundldggande forskningsfragor vigleder undersékningen:

F1 — Vilka funktioner har formerna som betecknar indirekt evidentialitet i La Paz-
spanska och aymara? Har dessa former endast evidentiella funktioner eller uppvisar
de en bredare anvindning?

F2 — Hur kan anvédndningen av undersékta former forhallas till begreppsdoménerna
evidentialitet och epistemisk modalitet? Overlappar betydelser i dessa tva doméner i
anvindningen av en och samma form eller finns det former med entydig betydelse
fran endast en av dessa?

F3 — Vilka pragmatiska sirdrag ar betydelsefulla for anvéindningen av evidentiella
former i naturligt forekommande tal?

F4 — Finns det ndgot samband mellan indirekt evidentiella uttryck i aymara och La
Paz-spanska? Om ja, vilket?
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Nedan f6ljer en sammanfattning av avhandlingens kapitel:

Introduktionen (kapitel 1) syftar till att rama in avhandlingen, som é&r indelad i fyra
overgripande delar: (I) Teori och metod (kapitel 2-5); (II) Evidentialitet i aymara
(kapitel 6-8); (III) Evidentialitet i La Paz-spanska (kapitel 9-11); (IV) Slutsatser och
diskussion (kapitel 12-13).

I. Teori och Metod

Avhandlingens teoretiska utgdngspunkt presenteras i kapitel 2, dir jag lagger fram
en oversikt av olika konceptualiseringar av evidentialitetsdoménen och belyser bade
de relevanta men ocksé de problematiska sérdrag som inbegrips i dessa. Jag beskri-
ver ocksa hur vérldens sprak uttrycker evidentialitet samt hur evidentialitet uttrycks i
interrogativa satser. En betydande del av kapitlet dgnas at att redogéra for dverlapp-
ningen mellan evidentiella och epistemisk-modala former. Nyckelbegrepp som in-
troduceras i kapitlet &r:

Evidentialitet: Informationskéllan for ett yttrande. Den evidentiella domédnen kan
delas in i tvd underdominer: direkt evidentialitet och indirekt evidentialitet. Den
senare kan delas in i inferensiell- och rapporterad evidentialitet med ytterligare in-
delningar. Inferensiell evidentialitet bestar av “resultat” (results) och “antagande”
(reasoning; Willet 1988) och rapporterad evidentialitet bestar av “citat” (quotative)
och “horsdgen” (hearsay). Horsdgen utgdrs av “andrahandsinformation”, “tredje-
handsinformation” och ”muntlig tradition”.

Epistemisk modalitet: Talarens uppskattning av sannolikheten for ett yttrande. Besk-
rivs i termer av forsakran och forbindelse.

Stdllningstagande (stance): Talarens forhallande till ett yttrande dir evidentialitet
utgdr en strategi (av manga) for att uttrycka positionering gentemot ett yttrande.

Metoden, datainsamling och materialets utformning presenteras i kapitel 3. Avhand-
lingens metodologiska tillvigagangssitt for att identifiera indirekta evidentiella
konstruktioner utformades genom att kombinera Willets (1988) och Aikhenvalds
(2004) klassificeringar. Sprakdata som utgér underlaget till studien samlades till
storsta delen in i La Paz och El Alto (Bolivia) under tre filtarbetesresor. Datain-
samlingen gjordes med hjdlp av tva ickeverbala stimuli: “Family Problems Picture
Task” (San Roque ef al. 2012) och “The Pear Story” (Chafe 1980). Darutdver spela-
des dven personliga och traditionella berittelser in. 48 tvasprakiga (spanska/aymara)
talare i1 aldrarna 18-64 medverkande i studien. 17 av dessa var midn. Korpusen med
aymara bestar av 14 inspelningar som &r transkriberade i sin helhet (c. 19154 ord),
motsvarande fyra timmar och 48 minuter. Korpusen med La Paz-spanska utgors av
19 inspelningar, motsvarande atta timmar och 24 minuter (c. 46245 ord), som ocksé
ar transkriberade i sin helhet. Korpusen &r indelad i tre delar: den forsta och mest
omfattande delen utgdrs av inspelningarna av bilduppgiften “Family Problems
Picture Task” (San Roque ef al. 2012), den andra delen bestar av fem inspelningar
av “The Pear Story” (Chafe 1980) och den tredje delen bestar av inspelningar av
personliga eller traditionella berédttelser, samt nagra intervjuer. Sett till materialets
utformning, s& utgér denna avhandling den forsta studien av evidentiatlitet i spanska
och aymara baserad pa material fran ett icke-verbalt stimuli (dvs. “Family Problems
Picture Task”) som specifikt utformats for att ge upphov till sprékliga uttryck av
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epistemisk modalitet och evidentialitet.

Kapitel 4 och 5 ger en beskrivning av relevanta grammatiska sérdrag inom
spanska och aymara. Kapitel 4 beskriver aymara och kapitel 5 La Paz-spanska. I
dessa kapitel presenteras ocksa en 6versikt av tidigare studier av evidentialitet i de
bada spraken. I dessa beskrivs aymara som ett sprak med ett utvecklat evidentiellt
system medan La Paz-spanska antas ha utvecklat evidentiella strategier och former
som inte framtrdder i andra varianter av spanska (t.ex. iberisk spanska) i kontakt
med lokala sprdk som t.ex. aymara.

I1. Evidentialitet i aymara

I del tva presenteras analysen av indirekta evidentiella former i aymara, sdsom
si(wa) “han/hon sdger”, sapxi “de sdger”, sasa-sasina “sdgande, (pagaende form)”
safiani “1at oss siga”, “icke-upplevd datid”, det inferensiella moduset -pacha, och
det verbala suffixet -chi.

Kapitel 6 beskriver former av verbet sa- “att sdga” i evidentiell bemarkelse. Séir-
skilt fokus ldggs pa féljande evidentiella-epistemiska former: si “han/hon sidger”
(hearsay; horsidgen), sapxi “de sdger” (folklore; muntlig tradition), sasa-sasina “sé-
gande, (pagaende form, citerat/rapporterat tal) och sasiani “l14t oss sédga” (inferens). I
kontrast till tidigare studier av evidentialitet i aymara (Hardman 2001; Hardman et
al. 2001; Coler 2014a; Coler 2014b), s pavisas evidentiell-epistemisk betydelse hos
former som inte noterats tidigare, nimligen sapxi, sasina and safiani. Vidare bekraf-
tas, i enlighet med tidigare studier, betydelsen hos formen si som muntlig tradition’
(cf. Hardman 2001; Hardman et al. 2001; Coler 2014a; Coler 2014b), vid sidan om
formens funktion som ett uttryck fér andrahands- och tredjehandsrapporterat tal. 1
kapitlets sista del diskuteras de pragmatiska dragen i férhallande till anvindningen
av diskuterade former. Dessa drag beskrivs utifran korrelationen mellan deltagarrol-
ler och yttrandetyper som omfattas av anviandningen av formerna si, sapxi, sasa-
sasina “siagande (pagaende form)”. Det foreslas att den evidentiella anvédndningen av
dessa former samtidigt signalerar en medel-hog niva av foérsdkrande och en medel-
hog niva av forbindelse mellan talaren och yttrandet.

Kapitel 7 foljer samma struktur som foregéende kapitel, men med focus pa an-
viandningen av icke-upplevd détid” (PNoE). I jamforelse med resultat fran tidigare
studier (Hardman et al 2001, Coler 2014a, Coler 2014b) sa foreslas icke-upplevd
datid” inte endast uppvisa andrahandsinformation och en resonerande evidentiell
betydelse, utan dven tredjehandsinformation och muntlig tradition. Daremot uppvi-
sar “icke-upplevd détid” ingen “mirativ”’ betydelse i det undersdkta materialet. Nar
”icke-upplevd datid” férekommer i en huvudsats och har si som huvudpredikat, sa
formedlar den dven en lag niva av forsidkran och forbindelse fran talaren gentemot
yttrandet, vars betydelse i kontrasterande fall framstar som neutral.

I Kapitel 8 beskrivs pacha och -chi. 1 pastdenden har -pacha inferensiell bety-
delse utifran antagande och synliga resultat. Formen uttrycker inget som har med
talarens validering av informationen att gora, endast talarens inferens. Till skillnad
fran -pacha, s& uppvisar -chi mer komplex betydelse. -chi har bade modal och evi-
dentiell (inferens utifran resonemang och resultat) betydelse och signalerar talarens
laga forsékran gentemot given information. Med hénsyn till férekomsten av dessa
tvd former i fragesatser, noteras att -pacha och -chi har olika distribution. -pacha
distribueras jaimnt mellan polédra fragor och innehallsfragor, medan -chi endast fore-
kommer i innehallsfragor. Formernas betydelse fordndras ocksa nagot i fragesatser
och kan i dessa fall signalera vad som kallas ”conjectural questions” (Littell et al.
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2010). -pacha bibehaller dock sin inferensiella betydelse i poldra och alternativa
fragor.

I11. Evidentialitet i La Paz-spanska

Del tre beskriver indirekta evidentiella former i La Paz-spanska, ndmligen dice
”han/hon sédger”, diciendo ”sigande” (pagaende form), digamos 1t oss sdga”; plus-
kvamperfekt (PP1), futurum, konditionalis; samt den parafrastiska konstruktionen
“deber (de) + infinitivo”.

Utover analysen av dice, fokuserar Kapitel 9 pa analysen av tvad former som ti-
digare inte studerats utifrdn begreppet evidentialitet, det vill sdga digamos (inferens
utifran resonemang och resultat) och diciendo (citat). I kontrast till hur litteraturen
diskuterar dice och varianter av detta verb (Laprade 1981; Travis 2006; Olbertz
2007; Babel 2009), pastar den foreliggande studien (i) att dice i La Paz-spanska
endast anvdnds som en markér av andrahandsinformation och att den till skillnad
frdn dizque 1 andra varianter av spanska (t.ex. Travis 2006; Olbertz 2007) inte
uppvisar epistemisk-modal betydelse; (ii) att formen inte uttrycker talarens laga
forsdkran gentemot given information pa ett sitt som har pavisats for andra varianter
av boliviansk spanska (Babel 2009). Vad giller digamos, understryker analysen
korrelationen mellan digamos och anvéndningen av dizque i andra amerikanska
varianter av spanska. T.ex. verkar det finnas ett samband mellan den ifrdgaséttande
betydelsen som observerats for dizque i colombiansk spanska (Travis 2006) och
talarens osédkerhet som kan kopplas till den inferensiella betydelsen av digamos.

I Kapitel 10 beskrivs pluskvamperfekt (PPl) i La Paz-spanska. I enlighet med
vad som har pavisats i andra studier (Bermudez 2008; Speranza 2014), kan PPl i La
Paz-spanska uttrycka andrahandsinformation, inferens och mirativ betydelse. An-
véndningen av tva skilda tempus sdsom PPl och vanlig datid i rapporterat tal, utgér
inte bara utifran temporala skillnader, utan grundar sig ocksd pa epistemisk-
evidentiell betydelse. Genom att anvianda vanlig datid, presenterar talaren informat-
ionen som ett direkt pastdende medan anvidndningen av PPI ldgger till ytterligare en
(termporal) referenspunkt och ddrmed uttrycker ett epistemisk-modalt avstand mel-
lan talaren och den presenterade informationen.

Kapitel 11 diskuterar tre konstruktioner som uttrycker inferensiell betydelse, det
vill sdga futurum, den perifrastiska konstruktionen “deber (de) + infinitivo” och
konditionalis. Analysen av dessa tre former avslojar i kontrast till tidigare studier att
(1) futurum inte uppvisar ndgon evidentiell betydelse i pastaendesatser i La Paz-
spanska; i enlighet med tidigare studier (ii) s& forekommer den perifrastiska kon-
struktionen “deber (de) + infinitivo” endast i pastdenden och fungerar dd som en
inferensiell form utifran resultat och antaganden; (iii) konditionalis uttrycker reso-
nemang/antagande i pastaendefraser; (iv) i ja/nej-fragor signalerar konditionalis och
futurum indirekt evidentiell betydelse; (v) anvdndningen av konditionalis i innehalls-
fragor signalerar att 4horaren kan gora en inferens med hénseende till given inform-
ation, medan anvindningen av futurum signalerar att ingen av taldeltagarna har, eller
har haft, kunskap om fragans pastaendedel. Vidare belyser analysen skillnaden mel-
lan “deber (de) + infinitivo” och konditionalis i fallen d& dessa tva former uttrycker
inferens genom antagande. Denna skillnad ligger i att “debe (de) + infinitivo” ut-
trycker en modal forsdkran gentemot ett pastdende, medan konditionalis signalerar
lag eller t.o.m. mycket 14g grad av forsdkran.
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IV. Slutsatser och diskussion

I del fyra diskuteras den foreslagna analysen av evidentialitet i de bada spraken och
en syntes foreslas. Slutligen diskuteras mojligheter for framtida forskningsprojekt
baserade pa den foreliggande studien.

Kapitel 12 innehaller en sammantagen beskrivning av de foregdende kapitlens
resultat. Med avseende till formers frekvens och distribution, sd uppvisar bada spra-
ken former som uteslutande uttrycker informationskélla (sasa-sasina och -pacha i
aymara, och “debe (de) + infinitivo” i spanska); former som har 6vervigande evi-
dentiell betydelse i fler &n 50% av fallen (sapxi, si, “icke-upplevd déatid” (PNoE)
och -chi i aymara och diciendo, konditionalis och futurum i spanska); och slutligen,
(ii1) former som uppvisar evidentiell betydelse i farre &n 50% av fallen (saniani i
aymara och digamos, dice och pluskvamperfekt (PPl) i spanska). Vidare visar ana-
lysen en statistiskt betydande skillnad (p < 0.0001) mellan evidentiella konstruktion-
er i aymara och La Paz-spanska, dér evidentiella former i aymara har ett hogre antal
forekomster 1 materialet. I en kvalitativ jamforelse av evidentiella former i de bada
spraken uppvisar aymara former som kan uttrycka alla evidentiella former av horsa-
gen (si och icke-upplevd détid (PNoE)). Detta i kontrast till La Paz-spanska. Sam-
stimmighet mellan aymara och La Paz-spanska kan ses i uttrycken for rapporterat
tal, ddr bada sprdken har former som bade betydelseméssigt och formellt liknar
varandra, dvs. sasa-sasinaldiciendo, PNoE/PPI och si /dice. Med avseende till ut-
tryck for inferensiell evidentialitet utgor digamos/safiani en sirskilt relevant jamfo-
relse. De bada formerna dr formellt identiska: imperativ i forsta person pluralis, har
néstan identisk evidentiell betydelse och har dessutom samma distribution.

I Kapitel 13 summeras resultaten fran féreliggande studien genom att besvara de
fyra forskningsfragorna som formulerades inledningsvis. En syntes for avhandlingen
presenteras f61jd av fragor for framtida unders6kningar.
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