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Sammanfattning

I den hér studien har undersokts horande andraspréksinlérares fonologiska utveckling med avseende pa
deras formaga att identifiera ett teckens aspektstruktur, bade partiellt och som hela tecken, samt en- och
tvahandstecken. Deras resultat jamfordes sedan med en kontrollgrupp bestdende av dova
forstasprékstalare av svenskt teckensprék. Det har tidigare varit begrinsat med studier med fokus pa
identifiering av tecken. Av den anledningen skapades till denna studie en uppgift som vare sig kriaver
kunskaper i svenskt teckensprék eller lingvistiska forkunskaper. Studien bestar av data som baseras pé
en kvantitativ och longitudinell undersokning. Vid identifieringen av de aspekterna visade det sig hos
bada grupperna att aspekten artikulationsstdlle var léttast att identifiera, direkt foljt av aspekten
artikulator och att aspekten artikulation var svarast att identifiera. L2-gruppen presterade bittre och
kunde identifiera fler korrekta tecken &n L1-gruppen. Bada grupperna presterade emellertid 14ga resultat.
En mojlig orsak till detta kan vara att svarsblanketten inte var tillrickligt tydlig géllande aspekten
artikulation. En annan ténkbar orsak &r formagan att memorera visuella komponenter. Vid
identifieringen av en- och tvahandstecken visade det sig for bdda grupperna vara enklare att identifiera
enhandstecken &n tvdhandstecken. Detta beddms dverensstimma med tidigare forskning som visar att
tvahandstecken ér fonologiskt och kognitivt mer komplexa dn enhandstecken. Vidare forskning med ett
storre antal deltagare behovs for att kunna se eventuella ytterligare aspekter som kan paverka resultatet.
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Phonological development in the
Swedish sign language of hearing
L2 learners

Identification of aspects, sign and one- vs. two-handed
signs

Eira Balkstam

Abstract

In this study, the phonological development of hearing L2 learners has been investigated with regard to
their ability to identify a sign's aspect structure, both partially and as a whole, and one- vs. two-handed
signs. The results were compared to a control group of deaf first language speakers of Swedish sign
language. There has previously been a limited number of studies focusing on the identification of signs.
For this reason, a task that required no previous knowledge of Swedish Sign Language or linguistics
was created for this study. The study is based on data from a quantitative and longitudinal investigation.
In the identification of aspects, it is shown that place of articulation was the easiest to identify for both
groups, followed by articulator, and lastly articulation, which was the most difficult to identify correctly.
The L2 group performed better and could identify a higher number of correct lexical signs than the L1
group. However, both groups scored low results. A possible reason for this is that the test template is
not explicit enough about articulation as a aspect. When identifying one- and two-handed signs, it is
shown that one-handed signs are easier to identify than two-handed signs, across both groups. This
corroborates previous research that shows that two-handed signs are phonologically and cognitively
more complex than one-handed signs. Further research with a larger number of participants is
encouraged in order to investigate other potentially influencing factors.
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1 Introduktion

Sedan slutet av 1960-talet har i Sverige funnits utbildningar till teckenspréks- och dovblindtolk inom
folkbildningen, foretrddesvis inom folkhdgskolan, med medel frén Staten. Sveriges Dovas Riksforbund
tillsammans med andra brukarorganisationer limnade 2009 en skrivelse till utbildningsdepartementet
med en anhdllan om att &ven Stockholms universitet skulle tilldelas medel for att anordna
teckensprékstolkutbildning. P4 Stockholms universitet fanns redan sévél utbildning som forskning inom
omradena svenskt teckensprdk, tolkning och tvasprakighet. Brukarorganisationerna ansag att en
tolkutbildning borde vara forlagd dér akademiskt utbildade larare finns. En konstruktiv l&nkning mellan
forskning och utbildning skulle innebdra en kvalitetssdkring av  tolkutbildningen.
Utbildningsdepartementet kom ocksa att bifalla denna brukarorganisationernas skrivelse (Almqvist
2016).

I likhet med mig sjdlv ér de flesta av forskarna och lararna pa Stockholms universitet savil dova som
tolkanvindare samt medborgare bide i det horande samhillet och dévsamhillet'. Det finns alltsi en
kollektiv forstaelse for vad en kvalificerad teckensprakstolk ér och dess betydelse for tolkanvéndarna.
Hosten 2013 paborjades det forsta tredriga (180 hogskolepodng) kandidatprogrammet i teckensprék och
tolkning vid Stockholms universitet. Programmet genomfors vid institutionen for lingvistik och vid
institutionen for svenska och flersprékighet (Tolk- och &versittarinstitutet). Utbildningen idag bestér
dels av teoretiska och praktiska kurser i och om svenskt teckensprék, dels av kurser i tolkning mellan
svenska och svenskt teckensprék. Utbildningen &r i hog grad praktiskt inriktad och huvudsyftet &r att
studenterna ska utveckla sina firdigheter i svenskt teckensprak och dirmed bli bimodalt tvasprakiga®.
Denna uppsats bygger pa mitt intresse att som larare ta reda pa och forsta hur det gar till nir studenterna
lar sig svenskt teckensprdk som andrasprak, fortséttningsvis bendmnt som L2 och i annan modalitet,
fortsdttningsvis bendmnt som M2, dvs. den visuella-gestuella och den vokala-auditiva. Huvudsyftet med
uppsatsen dr att undersdka om det finns sérskilda komponenter som kan vara svarare att identifiera for
horande L2-inlérare.

I anslutning till ovan ndmnda kandidatprogram i teckensprak och tolkning pa Stockholms universitet
har ett vetenskapligt forskningsprojekt under rubriken Projekt Undervisning i teckensprédk som
andrasprak for blivande teckensprakstolkar (UTL2) initierats av projektledaren fil.dr. Ingela Holmstrém
tillsammans med mig och ldraren Magnus Ryttervik. Syftet med projektet &r att med hjélp av
aktionsforskning som vetenskaplig metod oka kunskapen kring hur man kan undervisa i svenskt
teckensprék som andrasprék pa ett sitt som leder till god progression, djup kunskap och frémjande av
larande hos studenterna (Holmstrom 2018). Projektet far ses som banbrytande och innebér ett stort
instrumentellt virde for sévél forskare som lérare inom teckenspraksomrédet. Forskning om svenskt
teckensprék som L2 for horande har ldnge varit ett begrinsat och eftersatt omrade, och for att
undervisningen ska halla hog kvalitet &r det viktigt att den knyts till aktuell forskning pa omrédet av
intresse for utdvarna. Motiverade och engagerade ldrare fir motiverade och engagerade studenter. Rosen
et al (2015) framhaller i en artikel med rubriken Lérare-som-forskare, att ldrare ska bedriva
klassrumsforskning (aktionsforskning) dels for att fa fram beprovade erfarenheter och dels for att
utveckla sina pedagogiska fardigheter. P4 den végen far ldrarna da okad forstaelse for studenternas
inlérningsprocesser. Rosen hénvisar dven till Darling-Hammond & Bransford (2007) som menar att det
inom tillimpad lingvistik finns ett gap mellan forskning och undervisning (6vning). Rosen anser att

! Dévsamhillet ir en gemenskap av teckensprikiga déva som delar samma erfarenheter, kunskaper,
varderingar och normer, dir teckenspraket och dévidentiteten utgor en vésentlig grund.

? Bimodal tvasprakighet innebir att en tvasprakig individ behérskar tva sprak dir vart och ett uttrycks i
olika modalitet, t. ex. ett talat och ett tecknat sprak.



larare bor involvera sina studenter i klassrumsforskningen for att optimera undervisningen och
studenternas lirande. Studenterna fér da forstaelse for sitt eget ldrande pa en metaniva, vilket frimjar
djuplérandet. Vi ér lirare som bedriver undervisning i sprakfardigheter for studenterna vid institutionen
for lingvistik. Hittills har vi i1 var undervisning huvudsakligen fatt forlita oss pa var tidigare erfarenhet
av undervisning av blivande teckensprakstolkar pé folkhogskolor i Géteborg och Stockholm. Det kan
diskuteras om vi larare gor likartade bedomningar av studenternas sprakliga kunskaper nér vi utgér ifrén
véra respektive intuitiva kénslor for hur spraket ska produceras. Kunskaper saknas i dag om hur hdrande
L2-inlérare pa ett optimalt sdtt kan utveckla ett nytt sprdk som de efter nagra &r ska uppné en mycket
hog sprékniva.

En viktig aspekt att beakta &r att det saknas ett "teckenspraksland” som L2-inldrarna kan resa till och fa
tillgang till ”sprakbad” (informellt ldrande). Dérfor sker deras spréktillignande néstan uteslutande i
klassrummet (formellt ldrande). En vedertagen hypotes inom pedagogiken ar att om man vet vad det ar
som styr medvetande, perception, minne och liarande far man kunskap om vilka inlérningsmetoder som
ger optimalt ldrande. Detta &r en utmaning for oss som ldrare d& det inte finns sa mycket tidigare
forskning kring hur man lér ut ett visuellt och gestuellt sprék, som dessutom dr av annan modalitet, som
andrasprak till hdrande vuxna. Ur ett pedagogiskt och metodiskt perspektiv innebér detta att vi lérare
hela tiden maéste utveckla egna metoder, som ska genomsyras av de tre didaktiska malen: varfor, vad
och hur. Utifrén detta ska vi skapa undervisningsmaterial for just ndmnda mélgrupp studenter. Vért
undervisningssitt priglas dock av den konstruktivistiska synen, vilket innebér att savil vi sjdlva som
studenterna anvénder sig av de senares sprékliga referensbibliotek (svenskan) da de sprakiga och
kognitiva fardigheter de har pa denna grund underléttar inldrning av ett nytt sprak. Dessutom har vi
ambitionen att forsoka tillimpa nagra av Pettersens (2008) principer for effektivt ldrande: a)
larandeaktiviteten bor bygga pd studenternas tidigare erfarenheter och kunskapsbas. b)
larandeaktiviteterna ska utveckla flexibla och funktionella kunskapsbaser. c) larandeaktiviteterna ska
frdimja metakognitiva formagor. d) en god ldrandemiljé maximerar mojligheterna for studenternas aktiva
intellektuella utmaningar och gemensam stottning och feedback.

I studien inom projektet UTL2 testas olika undervisningsmetoder for att se vilka konsekvenser de far,
och vilka som ger bést resultat i ett langre perspektiv. Flera test ingér, och ett av dem ér ett fonologiskt
test som tillimpas i foreliggande uppsats. Ett annat test handlar om ett imiteringstest, som gick ut pa att
informanten utifrén en videofilm skulle reproducera tecknen sa exakt som mojligt efter att hen sett hur
aktoren utfort tecknen. En av studierna beroér omradet tolkad tolkutbildning (Holmstrém & Balkstam
2018). Vid sidan om projektet UTL2 har ett tredrigt forskningsprojekt, finansierat av Riksbankens
Jubileumsfond, startat ar 2017 pa institutionen for lingvistik. Dr Krister Schonstrom och Dr Johanna
Mesch leder detta pdgdende projekt under rubriken Frén tal till tecken att ldra sig svenskt teckensprak
som andrasprak med fokus pé bland annat munrdrelser tillsammans med hidnderna som uttrycker ett
teckens betydelse och anvéndningen av teckenrummet (Mesch & Schonstrom 2018).

1.1 Syfte och fragestdllningar

Syftet med foreliggande studie dr att undersdka om det finns sirskilda komponenter som kan vara
svérare att identifiera for horande L2-inldrare. Studien bestar av data baserad pé en kvantitativ och
longitudinell undersdkning av horande studenter pa Kandidatprogrammet i teckensprak och tolkning pa
Stockholms universitet. Studien har fo6ljande fragestéllningar:

1. I vilken ordning dr de tre aspekterna artikulationsstélle, artikulator och artikulation enklast
for L2-inlérarna att identifiera?

2. Vilken formaga har L2-inldrarna att urskilja hela teckens fonologiska struktur efter
komplexitetsgrad?

3. Ar strukturen i tvdhandstecken mer komplex att identifiera #n enhandstecken for L2-
inlérarna?



Resultaten frén studentgruppen for de fragestdllningarna presenteras och diskuteras med stod av
resultaten fran kontrollgruppen.

1.2 Disposition

Kapitel 1 presenterar uppsatsens tillkomst, syfte, fragestallningar och disposition. I kapitel 2 behandlar
teckensprékets uppbyggnad, tidigare L2-forskning, och L2-forskning i teckensprak, bade nationellt och
internationellt. I kapitel 3 redogors for det testmaterial som anvénts i studien, tillvigagiangssittet for
insamling av data samt hur datan har bearbetats. Presentationen av de bada informantgrupperna gors
hér. De etiska principerna finns ocksé med i kapitlet. I kapitel 4 presenteras studiens resultat. I kapitel 5
diskuteras de resultat som kan aterkopplas till uppsatsens syfte och fragestillningar. Vidare diskuteras
metod- och resultaten, validitet, reliabilitet och generaliserbarhet samt etiska aspekter. Uppsatsen
avrundas med kapitel 6, dér studiens slutsats och framtida forskning beskrivs och diskuteras.

2 Bakgrund

2.1 Teckensprakets uppbyggnad

Aspekter

Ett tecken bestar av en uppsittning manuella komponenter (handform, plats och rorelse) i olika
kombinationer. Séledes kan ett tecken bestd av en hand eller tva hdander som utfors med rorelse i det
neutrala liget framfor tecknaren eller pé tecknarens kroppsdel (Bergman 1977). Dessa fonologiska
komponenter kallar Bergman for aspekter — artikulator, artikulation och artikulationsstélle. Vidare finns
underkategorier till dessa aspekter som kallas for kiremtyper, enligt nedan.

Tabell 1. Beskrivning av ett teckens manuella struktur efter Bergman (1977)

Aspekt Kiremtyp Kiremexempel
Artikulator handform flat hand, knuten hand
attityd framatriktad (riktning)

uppatvénd (vridning)

Artikulation rorelseriktning upp, vénster, fram

rorelseart vrids, spelar

interaktionsart vaxelvis, divergerande
Artikulationsstille lage pannan, neutrala ldget, den

passiva handen (manuellt lage)




Enligt Bergman & Bjorkstrand (2015) finns idag tjugofyra olika ldgen, fyrtio olika handformer, sex
olika attitydriktningar (handryggens riktning utat frén tecknaren) och sex olika attitydvridningar
(handflatans riktning). Det finns &ven nio rorelseriktningar. Det finns ocksé nio rorelsearter kan
forekomma i enhandstecken utan kontakt med kroppen eller nadgon kroppsdel. Dessutom finns det atta
interaktionsarter, som anvénds vid tecken med dubbel artikulator. Nér det géiller de fem relationsarterna
sé visas relationen mellan den aktiva handen och den passiva handen. (Bergman & Bjorkstrand 2015).

Exempel p& hur man utifran Bergman & Bjorkstrand (2015) beskriver enhandstecken, Figur 2 ENSAM,
och tvahandstecken med dubbel artikulator, Figur 8 TRAFIK visas enligt nedan:

Figur 2 ENSAM Figur 8 TRAFIK

Artikulator: Artikulator:

Handform: Pekfingret Handform: Sprethénder

Attityd: Uppétriktad, inatvénd Attityd: Uppétriktade, vinda mot varandra
Artikulation: Artikulation:

Rorelseriktning: -- Rorelseriktning: Fores fram och tillbaka
Rorelseart: Fores i cirklar Rorelseart: --

Interaktionsart: -- Interaktionsart: Véxelvis
Artikulationsstille: Artikulationsstille:

Lége: Neutrala lidget Lége: Neutrala laget

Som avgrinsning i denna foreliggande studie kommer endast de tre aspekterna artikulator, artikulation
och artikulationsstélle att behandlas. Handens attityd och andra kiremtyper kommer foljaktligen inte att
beroras.

Fonologisk komplexitet

Battison (1978) kom fram till att tecken hos det amerikanska teckenspraket (ASL) har en
systematisk struktur och att endast vissa kombinationer av handformer, plats och rorelser ar tilldtna
beroende pé huruvida ett tecken produceras med en eller tvd hidnder. Han forklarade det, fran ett
artikulatoriskt perspektiv, att tvdhandstecken adr mer komplexa dn enhandstecken och att tvdhandstecken
med olika handformer kréver storre artikulatoriska egenskaper &n tvahandstecken med samma
handformer. Battison har urskilt fyra typer av tecken men endast tre av dem presenteras hér:

1) Enhandstecken.(Exempel hos det svenska teckenspraket Figur 2 ENSAM och Figur 16 POST)

2) Tvéhandstecken med samma handformer som agerar samma rorelse, antingen samtidig eller
véxelvis. Battison kallar detta for symmetrivillkoret. (Exempel hos det svenska teckenspraket
Figur 4 RESTAURANG och Figur 8 TRAFIK)

3) Tvahandstecken, den dominanta handen dr aktiv och den passiva handen utgdr en bas. Bada har
olika handformer. Detta kallar Battison for dominansvillkoret. (Exempel hos det svenska
teckenspréket Figur 6 BREV och Figur 13 INTENSIV)



De olika teckentyperna med dominans- och symmetrivillkor &r, enligt Battison (1978), tydliga
restriktioner for att beskriva fonologisk komplexitet hos tvdhandstecken. Dessa villkor géller dven for
tecken 1 det svenska teckenspraket (Ahlgren & Bergman 2006). Battison lyfter fram att enhandstecken
ar fonologiskt enklare dn tvahandstecken eftersom det sistndmnda har dubbelt sd ménga fonologiska
egenskaper som dr komplexa (dvs tva uppsittningar handformer, platser, rorelser och handens
attityder). Enligt Battison kan det forklara varfor L2-ldrare har stérre svérigheter med att producera
tvahandstecken med flera komponenter. Dessutom ar den passiva handen i dominansvillkor begréansad
till en liten uppséttning av handformer hos det amerikanska teckenspraket: A, S, B, 5, G, C och O.
Motsvarande handformer pa svenskt teckensprék dr knutna handen, knutna handen, D-handen,
sprethanden, pekfingret, S-handen och O-handen (Bergman & Bjorkstrand 2015). Dessa handformer
kallas for omarkerade handformer. De &r dessutom de forsta som ett barn ldr sig pa amerikanskt
teckensprék under de tre forsta levnadsaren (Battison 1978).

Bergman (1982) har gjort en liknande studie i det svenska teckenspraket. Hon skriver att tecken som
utférs med en hand, kallas for enhandstecken. Alltsa ett tecken med enkel artikulator. Tecken som utfors
med tva hédnder kallas for tvéhandstecken. I tvahandstecknen kan antingen bada hénderna vara aktiva
eller den ena handen aktiv och den andra passiv. Den passiva handen fungerar som en manuell bas till
den aktiva. Ifall bada héinderna ar aktiva kallar Bergman det for tvéhandstecken med dubbel artikulator.

2.2 Forskning om L2-inlarning

Abrahamsson (2009) ger en inblick i hur den moderna andraspréksinlérningen borjar ta plats i slutet av
1960-talet d& behaviorismen fick ge vika for kognitiva och mentalistiska inldrningsteorier (Chomskys
universalgrammatik, den kritiska perioden). Ett karaktéristiskt drag for behaviorismen &r ménniskans
beteende och inldrning som upprittas av vanor och erfarenheter, vilka utvecklas genom imitation,
ovning och aterkoppling. Beloning och bestraftning &r en typ av aterkoppling som utgér fran bra eller
daligt beteende. Den kontrastiva analysen (L1:s struktur jamfordes med L2:s struktur) erséttes av teorier
for interimsprékets utveckling och felanalys. S& smaningom ersattes felanalysen av andra
analysmetoder, t.ex. performansanalys. Det innebér att analysera vad inlérare kan och gor i sitt L2
(Abrahamsson 2009). Denna analysmetod har anvénts av flera forskare, déribland Schonstrom (2014)
och Svartholm (2008), nir de genomfort studier av dova barns andrasprak, skriven svenska.

Abrahamsson (2009) visar hur en naturlig inlarningsgang for forstaspraksutveckling ser ut och gor sedan
jamforelser med inlérningsgangen for andraspréksutveckling. L2-inlérning foljer en specifik
inlédrningsgéng, som liknar den utveckling som barn uppvisar vid L1- inlédrning, men med en del
skillnader. Skillnader handlar bl. a. om hur inlérarspraket (interimspréket) forhéller sig till inlérarens
forstasprék. Interimspraket fordndras i takt med att inléraren lér sig nya fardigheter. L1, t.ex. interferens
fran modersmaélet, paverkar inte L2 sa sérskilt mycket, eftersom L2-inldrare kan generera nya (icke-
imiterade) yttranden. Det &r d& den sa kallade L2=L1-hypotesen uppstér, dvs. L2-inldrning och L1-
inlérning omfattar en och samma process. Abrahamsson lyfter fram morfemstudierna som Brown (1973)
genomforde, att man kunde konstatera att inldrningsordningen &r densamma for alla barn, oavsett
modersmal, trots olika bakgrund avseende sociala, kulturella, utbildningsméssiga och personliga
faktorer.

Vidare beskriver Abrahamsson skillnaden mellan informell och formell inlédrning. Informell inlérning
ar mera likt sprékbad och sker utan undervisning medan formell inlérning sker i klassrummet. Horande
studenter lar sig svenskt teckensprdk som andrasprak (L2) och i klassrummet dérfor att det saknas ett
“teckenspraksland” som de kan resa till och fa tillgang till “sprékbad”. Dérfor sker deras
spraktillignande néstan uteslutande i klassrummet. Denna L2-kunskap, som utvecklas med hjilp av
formriktad inldrning med strukturer och regler, kallar Krashen (1981,1982) for explicit. Abrahamsson
tar &ven upp distinktionen mellan spraklig kompetens och performans. Spréklig kompetens utgdrs av
individens mentala representation av sprakliga strukturer och regler (Chomsky, 1964). Spréaklig
performans utgors av sjdlva anvéndningen av den sprakliga kompetensen, som nér individer skriver,
hor, sdger och léser.



2.3 L2-forskning i teckensprak

Forskning om hur M2L2-inlérare identifierar/uppfattar tecken pa fonologisk nivé dr mycket begriansad.
Det finns ytterst fa studier dér test pd L2-inlérare baseras uteslutande pé perceptionella forméga, utan
inblandning av formagan att producera aspekter. En sddan studie har Bochner, Christie, Hauser,
och Searls (2011) genomfort, dér det fonologiska testet inriktades pé att undersdka hur L2-inldrarna
identifierar fonologiska komponenter. L2-inldrarna fick se flera teckenpar, och fick dérefter ringa in tva
svarsalternativ ’S”, for same (sv. Oversittning: samma) eller ”D” for different (sv. dversittning: olika).
Om L2-inldrarna anser att tvd tecken som visas &r identiskt lika, ska de ringa in ”S”. Om tva tecken
uppvisar olika aspekter, d& ska de ringa in ”’D”. De fonologiska komponenterna som de utgick fran i sin
studie utgjordes av artikulationsstélle, artikulator, attityd och artikulation.

Modalitet
Holmstrém (2018 kommande) beskriver ett andrasprédk inom en annan modalitet, enligt citatet nedan:

Det handlar om att ldra sig att uttrycka ett sprak gestuellt-visuellt istéllet for oralt-auditivt och detta medfor
att tillignandet av teckenspréket skiljer sig fran tillignande av andra sprdk som ocksé &r oralt-auditiva och
som har ett skriftsprak baserat pa detta. Naturligtvis finns det forstasprakstalare av ett tecknat sprék som
tilldgnar sig ett annat tecknat sprék som sitt andrasprék, som till exempel nér déva svenskar flyttar till USA
for att studera pd Gallaudet och dé lar sig amerikanskt teckensprak (ASL) dir. Denna sprakinlédring sker
pa motsvarande sdtt som i talade och skrivna sprék inom inldrarens “forsta modalitet”, dvs. att en
sprakinlérare har ett forstasprak som uttrycks inom en modalitet (talad, skriven eller tecknad) och lar sig ett
andrasprak inom samma modalitet. Detta brukar kallas for unimodal inldrning, M1, till skillnad fran
bimodal, M2, som innebir att inldraren lér sig ett sprak som uttrycks i en annan modalitet.

Chen Pichler & Koulidobrova (2015) beskriver modalitetsskillnadernas inverkan pa
utvecklingsprocessen hos det andra spraket. Dessa modalitetseffekter avseende tre omraden i synnerhet
ar 1) Fonologiska skillnader mellan hur tecknat och talat sprak ér artikulerade, 2) Tecknat sprak kan ha
bade enkel artikulator eller dubbel artikulator, och i olika kombinationer, som utnyttjar den rumsliga
dimensionen och 3) Ikonicitet. I foreliggande studie kommer de tva forstnimnda modalitetseffekterna
att beroras, det vill sdga hur horande L2-inlérare identifierar aspekter och om enhandstecken &r enklare
att identifiera &n tvéhandstecken. Chen Pichler & Koulidobrova menar att dova amerikaner har littare
att ldra sig andra teckensprdk som har samma modalitet, dvs. de & M1L2-inlédrare. Horande studenter,
som &r M2L2-inldrare, har ddremot svérigheter att ldra sig teckensprak som har annan modalitet. Det
enda mojliga undantaget frdn generaliseringen av sprékliga egenskaper som 6verfors fran L1 till L2 hos
M2L2-inlérare &r fonologi, som vissa forskare hédvdar inte kan Overforas pd grund av denna
modalitetsskillnad (Bochner, Christie, Hauser, & Searls, 2011; Rosen 2004). Tidigare forskning med
fokus pa den fonologiska delen (Bochner, Cristie, Hauser & Searl, 2011; Ortega, 2015) visar att vuxna
L2-inldrare har svérigheter med produktion av tecken som 4r byggda med mindre fonologiska enheter.
Ortega & Morgans resultat visar likt andra ovanstaende studier att aspekten artikulationsstille var léttast
att producera medan aspekten artikulator var svérast. Aspekten attityd (orientering) och artikulation {61l
mellan dessa kategorier. Studien far ett likvérdigt resultat vad géller perception och produktion da
utforandet av dessa aspekter inte krdver finmotorisk skicklighet. Vuxna L2-inlérares
produktionssvarigheter pa fonologisk niva dr dock ett &mne som inte kommer att berdras i denna studie.

Ikonicitet
Bergman (1977) beskriver ikonicitet i det svenska teckenspraket, som framgér av citatet nedan:

Teckenspréket har sjdlvfallet inga ljudhdrmande sprakliga symboler, men vél en parallell till dem.
Teckensprdk kan ta fasta pd synintryck och utifran dessa skapa tecken dir hénderna och deras rorelser
avbildar eller imiterar former och rdrelser som 6gat uppfattat. Sddana tecken som i nagot avseende liknar
det betecknade kommer att kallas ikoniska (avbildande).

Ortega (2017) intresserar sig for vilken betydelse ikonicitet har for sprékforvéirvning hos hérande L2-
inlérare och hos dova L1-inldrare. Han har gjort en omfattande Sversikt dver olika studier, genomforda



av olika forskare, som visar olika resultat, med bade positiv och negativ inverkan pa L2, eller ingen
paverkan alls. Han fann att ikonicitet underlattar for L2-inldrarna att identifiera tecken pé semantisk nivé
men déremot forsvarar det identifieringen av tecknens exakta fonologiska former. Rosen et al. (2015)
har i1 sin undersokning visat det inte framgér nagon tydlig skillnad mellan ikoniska och arbitréra
(godtyckliga) tecken vid studenternas identifiering av dem. Ortega & Morgan (2015) har i sin studie
undersokt hur varje aspekt, tecken med fonologisk komplexitet och dess grad av ikonicitet, paverkar
horande L2-deltagarnas produktion. Denna studie undersdkte ocksa huruvida en fonologisk utveckling
kunde ses vid jamforelse av L2-deltagarnas prestation fore och efter 11-veckors period som omfattade
22 timmars tréning i brittiskt teckensprak (BSL). Metoden bestod av ett imiteringstest. Enligt Woll
(2013) har vuxna L2-inlédrare léttare att identifiera ikoniska tecken &n icke-ikoniska tecken, vilket
underldttar memoreringen. Déremot har de svérigheter med att identifiera icke-ikoniska tecken, som
bestar av betydelseldsa aspekter. I foreliggande studie kommer omradet ikonicitet inte att beroras.

Kognitiva strategier

Rosen (2004) visar i sin studie att orsaken till att vuxna L2-studenter producerar fel pa fonologisk nivé
i amerikanskt teckensprak (ASL) inte enbart &r en fraga om Overforingen frén L1, eller &r jamfort med
L1 barns produktionssvarigheter. Snarare menar Rosen att det istdllet &r en frdga om att vuxna L2-
studenter dnnu inte har lart sig att utnyttja de metakognitiva strategier som ligger bakom férmégan att
formulera de fonologiska komponenterna. Kognitiv bearbetning av  sprdk innefattar
uppfattningsnoggrannhet och produktionsfardighet. L2-studenterna behover alltsa fa tid att léra sig,
komma ihag och artikulera de fonologiska komponenterna samt utveckla sin anatomiska formaga att
anpassa och samordna fingrar, hénder och ansikte. Woll (2013) beskriver de svarigheter L2-inlérare
mdoter nér de lér sig amerikanskt teckensprék. De upplever det dr komplicerande att anvidnda kroppen
och ansiktet samtidigt som de ska anvinda bokstavering, icke-manuella signaler, perspektivbyten,
spatialitet och avbildande tecken. Woll hédnvisade till Pivac (2009) som gjorde en studie om studenter
som hade lért sig Nya zeeldndskt teckensprak (NZSL) som andrasprédk. Som en del av studier deltog de
i dovsambhallets sociala ssmmanhang (informell inlérning) med stdd av dova lérare. Resultatet av dova
larare och delaktighet i dvsamhaéllet visar signifikant forbéattrad spréklig, pragmatisk och sociokulturell
kompetens.

Spréakinlirning

Aven forskning och kunskapen kring L2-inl4rning av annan modalitet hos horande vuxna som lir sig
svenskt teckensprak dr mycket begrinsad, sérskilt vad giller den pedagogiskt-didaktiskt inriktade
forskningen av svenskt teckensprédk som andrasprak (Holmstrom 2018).

Williams, Darcy & Newman (2017) skriver att det saknas studier om L1:s betydelse vid inlérning av L2
for L2-inldrare. Trots att talade sprak och tecknade sprak anvénder olika separata former, sévél kognitiv
saddan som vad géller sprakkunskaper, kan kunskaperna om likheterna och skillnaderna ge L2-inlérare
insikter 1 hur dessa tva sprék samverkar for att underlétta sprakforvarv. Williams, Darcy & Newman
gjorde en undersdkning av 25 hdrande L2-inlédrare, som genomgick ett kognitivt och sprékligt test fore
och efter en termin av teckenspréket. Testet omfattade ett antal kognitiv-lingvistiska atgérder av verbalt
minne, fonetisk kategoriseringsforméga och ordfoérrddskunskap. Resultaten visade att redan tidigare
forvarvade engelska vokabuldrkunskaper och fonetiska kategoriseringskunskaper forutspadde bade en
god vokabulidrtillvaxt och sjalvbedomd férdighet vid slutet av en termin av undervisningen. Dessa
resultat belyser hur sprékliga fardigheter pé forsta spraket (L1) direkt forutsdger L2-ldrandemaél, oavsett
skillnader i sprakforédndringar hos L1 och L2. Det finns §verensstimmande forskning om L2 hos dova
med svenska som andrasprak, vilket ocksa resulterade i en doktorsavhandling Tvdsprakighet hos dova
skolelever: Processbarhet i svenska och narrativ struktur i svenska och svenskt teckensprdk vid
Stockholms universitet (Schonstrom 2010).

Hur horande L2-inlérare klarar av att memorera flera fonologiska komponenter som finns i ett tecken,
se tabell 1 som finns pa sidan 4, &r ett intressant omrdde men kommer inte att beréras i denna studie.



3 Metod

Detta metodkapitel presenterar tvé delavsnitt. Forsta delavsnittet (3.1) presenterar material och urval
samt antal informanter, deras metadata som alder och alder nir de ldrde sig svenskt teckensprak. Under
andra delavsnittet (3.2) presenteras metoder vid uppléggning och genomforande.

3.1 Material och urval

Den data som anvénds i uppsatsen dr hdmtad frén ett fonologiskt test som anvédndes under projektet
UTL2, som har presenterats ovan. Materialet samlades in under &ren 2016 och 2017.

3.1.1. Informanter

Informanterna som dr med i testet &r nybdrjarstudenter som lér sig svenskt teckensprak L2 i vuxen &lder
(i aldersintervallen fran 19 till 39 &r). Samtliga har genomfort testet vid fyra tillféllen. Det forsta
testtillféllet skedde innan undervisningen hade borjat, det andra skedde efter tre veckor, det tredje efter
en termin och det fjirde och sista tillféllet precis innan lésérets slut. De avidentifieras genom att de
kodades som UTL2001, UTL2002, etc. Kontrollgruppen bestiende av dova forstasprakstalare av
svenskt teckenspréak (L1-informanterna) kodades med UTL1001, UTL1002, etc.

Da det blev ett bortfall med studenter fran forsta till fjarde testtillfdllet bestar den slutliga datan enbart
av de femton studenter som var kvar vid fjarde testtillfdllet och som deltagit vid alla fyra testtillfadllen.
Vid det forsta testtillfillet deltog 22 studenter. Bortfallet beror pé studieavhopp eller studieuppehall.
Vad giller kdnsfordelningen &r samtliga kvinnor.

Informanterna hade vid det forsta testtillféllet inga kunskaper i1 svenskt teckensprék, de kunde i stort sett
endast handalfabet och nagra enstaka tecken. De fick fylla i ett formulér om sjdlvskattning avseende
teckensprékskunskaper (Bilaga 1). Papekas kan dock att inga lingvistiska forkunskaper krdvdes av
studenterna varfor lingvistiska termer undveks vid testutforandet.

Eftersom jag ville ha jdmforelsematerial anvinde jag en kontrollgrupp bestdende av dova informanter
som har svenskt teckensprak som forstasprak (L1). Samtliga var kvinnor i &ldersintervallet 26 till 37 ar.
Den sa kallade kritiska perioden innebér att sprakinlarningsformagan sigs vara optimal under de fem
forsta levnadséren, enligt Abrahamsson (2009) vilket pdverkade mitt val av L1-informanterna. De jag
valde ut lérde sig svenskt teckensprak som forstasprak mellan nyfodd upp till 3 ér.

L1 ALDERSGRUPP NAR DE LARDE SIG SVENSKT TECKENSPRAK
L1 26 - 37 ar 1% ar
L1 26 - 37 ar 2 % ar
L1 26 - 37 ar 2 % ar
L1 26 - 37 ar 11 méanader
L1 26 - 37 ar 3ar




L1 26 -37 ar Modersmalstalare

L1 26 - 37 ar 2ar

3.1.2 Testmaterial

Testmaterialet bestod av sjutton olika tecken som spelats in. Ldngre ner i texten pa den hér sidan finns
information om hur urvalet av dessa tecken har gjorts. Informanterna fick en numrerad svarsblankett for
vart och ett av de sjutton tecknen med figurer som visade artikulationsstille, artikulatorer och
artikulationer (Bilaga 2). Figurerna bestod av en bild pé en kropp, en bild med fjorton olika artikulatorer
och en bild med tio olika ord och pilar som visade handens eller hdndernas artikulationer. Symbolerna
for artikulationerna &r himtade frén Googles hemsida for gratis ikoner och Photoshop. Detta testmaterial
var framtaget i samarbete med projektmedlemmar inom projektet UTL2. Informanterna skulle anvénda
ett papper for varje tecken. Pa dessa papper skulle de ringa in de aspekter som passade bist in pa det de
visuellt via videoklippen hade fatt se av de sjutton tecknen.

Oversikt 6ver de sjutton tecknen med bilderna och de tillhérande rérelsepilarna.

Figur 5 BJORN

Figur 7 GLASS Figur 8 TRAFIK Figur 9 VAXLA



Figur 10 HA-INGEN-LUST Figur 11 FA-TJI

Figur 15 BESVIKEN

Figur 16 POST Figur 17 KLOCKA

Aktoren dr en dov man med svenskt teckensprdk som L1 och dr en av medarbetarna inom UTL2-
projektet. Han valde dven sjélv ut dessa sjutton tecken, som illustreras av figurerna 1-17 ovan som
baseras pé enhandstecken, med eller utan kroppskontakt, tvdhandstecken med samma handformer som
agerar samtidig eller vixelvis, och tvahandstecken med olika handformer, den aktiva handen och den
passiva handen. For artikulation valdes testmaterial utifran att tecknen hade cirkelrorelse,
divergentrorelse, fram och tillbaka-rorelse framfor tecknarens neutrala ldge, inre rorelser (t.ex. rorelse
av handleden) samt upprepande rorelser. Vad géller artikulatorer utgjordes de flesta med av omarkerade
handformer. Dessutom finns tecken som innebér en 6vergéng fran en handform till en annan. Slutligen,
vad géller artikulationsstéllen sa ar de jamt utspridda 6ver ansikte och 6verkropp samt i det neutrala
laget framfor tecknaren.
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Tabell 2. Oversikt éver figurerna med detaljerad beskrivning. Symbolen / anger 6verg8ng fr8n en handform till

en annan. (Mer information finns i Bergman & Bjorkstrand, 2015):

Aspekt Artikulations- Artikulator Artikulation
stdlle
Kiremtyp Ldge Handform Attityd Rérelseriktning,
(riktning- rérelseart
vridning) interaktionsart
Figur 1 Armen Pekfingret Vansterriktat- Fores inat med
LANG nedatvant kontakt
Figur 2 Neutrala laget Pekfingret Uppatriktat- Fores i cirkel
ENSAM inatvant
Figur 3 Pannan Tumvinkelhdnder/ | Riktade mot varandra- Fores fran
BORTGLOMD A-hander inatvdnda varandra
Figur 4 Neutrala laget N-hander Riktade mot varandra- Fores fran
RESTAURANG inatvanda varandra,
korskontakt
ovanpa varandra,
divergerar
Figur 5 Ansiktet Flata handen/ Uppatriktad- Fores nedat
BJORN Vinkelhanden vanstervand/ sedan at hoger
vansterriktad-
nedatvand
Figur 6 Den passiva Flata handen/ Framatriktad- Fores inat med
BREV handen — Knutna handen nedatvand kontakt, sedan
Flata handen uppat, fores
framatriktad- nedat med
uppatvand kontakt igen
Figur 7 Hakan Knutna handen Uppatriktad- Fores nedat,
GLASS vanstervand upprepning
Figur 8 Neutrala laget Sprethander Uppatriktade-vdnda Fores framat och
TRAFIK mot varandra inat,
vaxelvis
Figur 9 Neutrala laget Hallhdnder Riktade mot varandra- | Fores framat och
VAXLA indtvanda indt, vaxelvis
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Figur 10 Neutrala laget Sprethander Framatriktade- Fores framat och
HA-INGEN- nedatvanda inat, vaxelvis
LUST
Figur 11 Neutrala laget Flata hander Riktade mot varandra- Fores till
FA-TJI nedatvinda varandra,
kontakt,

divergerar
Figur 12 Hoger sida av Vinkelhanden Uppatriktad- Fores nedat i
FLICKA brostet hogervand/ bage

nedatriktad-
hogervand
Figur 13 Den passiva Pekfingret Vansterriktat- Vrids med
INTENSIV handen — Flata nedatvant/ kontakt
handen inatvant
Framatriktad -
hogervand

Figur 14 N&san Pekfingret Uppatriktat-inatvant Fores i cirkel
SVARTSJUK
Figur 15 Ansiktet Sprethanden/ Uppatriktad-inatvand Fores i cirkel
BESVIKEN A-handen
Figur 16 Kinden Knutna handen Uppatriktad- Upprepade
POST framatvand kontakter
Figur 17 Neutrala laget Flata handen Nedatriktad-inatvand Slas
KLOCKA

Huruvida de tecknen som anvéndes i studien var arbitréra (icke-ikoniska) eller ikoniska fastes ingen vikt
utan urvalet baseras istéllet pa tecken som anvéinds i det vardagliga livet. Bell (2016) foreslar att man
utprovar sitt datainsamlingsinstrument, for att se om alla instruktioner &r tydliga. Av den anledningen
anlitades tre pilotpersoner, som arbetar pa institutionen for lingvistik vid Stockholms universitet, inom
UTL2-projektet, for att svara pa svarsblanketterna. Pilotpersonerna dr alla vuxna hérande lingvister med
kunskaper i svenskt teckensprdk som motsvarar en termins studier. Syftet med att prova hur
svarsblanketterna fungerar innan man anvander dem ér att fa bort grunder for missforstand sé att det ska
underlétta for de riktiga” informanterna att svara pa blanketterna (Bell 2016). De visade sig fungera.
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3.2 Upplaggning och genomforande

Detta avsnitt handlar om sjilva genomforandet, som beskrivs steg for steg. Jag tar &ven upp den
analysmetod som anvéndes for att fa svar pa fragestéllningarna.

3.2.1 Hur genomforandet gick till

L2-informanterna

Vad varje testtillfidlle anbelangar satt L2-informanterna tillsammans i en stor undervisningssal pa
institutionen for lingvistik vid Stockholms universitet. Innan sjélva testet fick informanterna béde lyssna
pa och se en informationsfilm med instruktioner om hur de skulle svara pa svarsblanketterna. Till varje
svarsblankett fick informanterna 45 sekunder pa sig att ringa in svaren. Nér testet var genomfort gav jag
svaren till projektledaren for avkodning, enligt koderna UTL2001, UTL2002, etc. Svaren finns idag i
sdkert forvar pa institutionen for lingvistik.

L1-informanterna

Rekrytering av Ll-informanter gick bade via Facebook och personlig kontakt. Jag lade upp en
informationsfilm pa svenskt teckensprak om UTL2-projektet p4 min Facebook-sida, dér jag ocksé hade
med en kort information om min magisteruppsats. Det var dock négra som redan i forvdg hade anmalt
sitt intresse att bli informanter. Jag kom dérfor dven att rekrytera informanter via personliga mejl (Bilaga
4). Till slut fick jag ihop tillréckligt ménga informanter som uppfyllde de kriterier jag hade. En av L1-
informanterna genomforde testet hemma hos mig. Vi satt di ensamma i mitt arbetsrum. Ovriga L1-
informanter genomforde testet individuellt 1 ett avskilt rum pa ett kontor tillhérande Sveriges Dovas
Riksforbund och Sveriges dovas ungdomsforbund som jag vid tva tillfdllen fick lana. Innan testet
genomfordes fick informanterna se en videofilm med instruktionerna pé svenskt teckensprék som jag
hade Oversatt frén skriven svenska. Detta for informanterna skulle f& samma information pa sitt
forstasprak. De fick, precis som L2-informanterna, 45 sekunder pa sig att besvara varje svarsblankett.
Darefter kodade jag svarsblanketterna med UTL1001, UTL1002, etc. Svaren finns i sékert forvar pa
institutionen for lingvistik.

3.2.2. Kvantitativ analys

Nir alla svaren réttats och podngen var satta var nésta steg att mata in dataresultatet i en matris i excel-
format, dér siffrorna for varenda aspekt visas automatiskt. Resultatet visas av Figur 18.

Figur 18. Skdrmavbild fr8n inmatningsarbetet som visar en del av excel-dokumentet

ITQSM _I Tecken 1 Tecken 2 Tecken 3 Tecken 4 Tecken 5 Tecken 6
UTL2 5 2 5 & 5 2 5 & 5 2 3 B 5 2 3 B 3 5 3 5 3 5 o3 @
L2-informanter 1 1 1|3 1 1 1|3 1 1 1|3 1 1 1|3 1 1 1 3 1 1 1 3
UTL2001 0 1 0 1,0 1 1/2(0 0,  0|0|0 1 0 10 1 1 2 0 1 0 1
UTL2002 0 1 1|2 1 1 1 3 i1 0 0|1 0 1 1|2 1 1 1 3 1 1 0| 2
UTL2003 i 1,1,3, 0 1 1,21 0 1/2|1 1 0|2|0 O O|O0|0 1 1|2
UTL2004 1 1 0| 2 1 1 1 3 1 1 1 3 1 1 0| 2 i1 0 0|1 0 1 0 1
UTL2005 1 1 1 3 1 1 1 3 1 0 0 1 1 1 0 2 1 0 1 2 1 1 0 2
UTL2007 1 1 0| 2 1 1 0| 2 1 0 01 1 1 0| 2 i1 0 0|1 0 1 0 1
UTL2008 1 1 1 3 1 1 1 3 1 0 1|2 1 1 0| 2 1 0 1 2 1 1 0|2
UTL2009 1 1 0| 2 1 1 1 3 1 0 01 1 1 0| 2 1 0 1 2,0 0 0 O
UTL2014 1 1 1 3 1 1 1 3 1 0 0 1 1 1 0| 2 i 0 0 r 10 1 0 1
UTL2016 1 1 1 3 1 1 1 3 1 0 01 1 1 0| 2 1 0 0 1|0 1 1 2
UTL2017 1 1 1 3 1 1 1 3 1 1 0| 2 1 1 0| 2 i1 0 0 1/ 0 0 1 1
UTL2018 1 1 1 3 1 1 1 3 1 1 0| 2 1 1 0| 2 1 1 1 3 1 1 0| 2
UTL2020 1 1 1 3 1 1 1 3 1 1 0 2 1 1 0| 2 1 1 0| 2 1 1 0 1
uTL2021 1 1 1 3 1 1 1 3 1 1 0| 2 1 1 1 3 1 0 1 2 1 1 1 3
uUTL2022 1 1 1 3 1 1 1 3 1 1 0 2 1 1 0| 2 1 0 1 2 1 1 1 3

13 15 11 13 15 14 14 6 3 13 15 2 13 4 8 7 13 5
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Mitt syfte med studien var att gora en analys av svaren, darfor skapade jag utifrdn poéngen i excel-
dokumentet dven stapeldiagram som visar resultat fran testerna. En informant med alla rétt pa alla
aspekter far tre podng. En poéng for varje korrekt identifierad aspekt. Om en informant identifierar alla
aspekterna i vart och ett av de sjutton tecknen i uppgiften kan hen fa 51 poéng totalt.

3.3 Etiska principer

Vetenskapsradets forskningsetiska principer (2002) tillimpas i projektet. I de forskningsetiska
principerna  konkretiseras fyra allmdnna huvudkrav: informationskravet, samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Informationskravet innebar att informanterna fick
information om studien och om syftet med deras medverkan i UTL2-projektet. De fick dessutom
information om att resultaten fran det fonologiska testet kommer att redovisas skriftigt i form av en
magisteruppsats. Vad géller samtyckekravet sa fick informanterna information om att deltagandet &r
frivilligt och om att de har ratt att avbryta sin medverkan. Konfidentialitetskravet innebar att uppgifter i
allt material avidentifierades for att halla den personliga informationen konfidentiell. Nyttjandekravet
innebdr att datainsamlingen inom projektet enbart ska anvéndas i forskningssammanhang, och pa att det
skall behandlas etiskt korrekt. Informanterna informerades bade muntligt och skriftligt om att inga
personuppgifter eller liknande kommer att samlas om dem. L2-informanterna inom projektet fick forst
information av projektledaren om projektet och varfor det ar viktigt. Informanterna fick sedan pa ett
formulér skriftligen intyga att de fatt ta del av informationen om projektet och dess syfte, dar det ocksa
framgér att inga personuppgifter eller liknande kommer att samlas in om dem. Vidare ska L2-
informanternas studier inte paverkas av projektet, och inte heller deras mdjligheter att bli godkénda. L2-
informanterna fick dérefter bade skriftlig information om projektet via Stockholms universitets
larplattform ”Mondo” och muntlig information via teckensprikstolk av projektledaren Ingela
Holmstrém. L2- informanterna fick slutligen ldmna sina medgivande till att delta i projektet genom att
skriva under ett samtyckeformuldr (Bilaga 3). Ll-informanterna fick savdl muntlig som skriftlig
information om studien och syftet med deras medverkan i UTL2-projektet. Dessutom fick de
information om att resultaten fran det fonologiska testet skulle komma att redovisas skriftligt i form av
en magisteruppsats. Betrdffande samtyckekravet fick informanterna information om att deltagandet var
frivilligt, att de har rétt att nar som helst avbryta sin medverkan och att datainsamlingen inom projektet
enbart skulle komma att anvindas i forskningssammanhang, och det pa ett etiskt korrekt stt.
Informanterna informerades dven om att inga personuppgifter eller liknande skulle samlas in om dem.
De fick sedan skriva pa ett samtyckeformulér. Samtliga informanterna fick vid testtillféllet skriva under
samtyckeformulér for L1-informanter (Bilaga 5).

4 Resultat

Detta kapitel ar indelat i tre delavsnitt i enlighet med studiens fragestéllningar. I forsta delavsnittet (4.1)
visas resultatet av L2-informanternas identifiering av aspekterna. Aven en jimforelse mellan L2- och
L1-gruppernas resultat visas. I andra delavsnittet (4.2) visas hur stor andel av de sjutton tecknen som
informanterna lyckats identifiera samtliga tre aspekter i, vars resultat sedan jimfors med L1-
informanternas resultat. I tredje delavsnittet redovisas ett jaimforande resultat av respektive gruppers
identifiering av enhandstecken och tvahandstecken.
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4.1 Identifiering av aspekterna

I Diagram 1 presenteras resultat av L[2-informanternas identifiering av varje teckens aspekter.
Artikulationsstélle har bla farg, artikulator rod férg och artikulation gron férg.

Diagram 1. Fordelningen av de aspekterna vid samtliga fyra testtillfdllen

17
16
15

14 13,13
13 12,13
12
10,87
11
1
Jo7 7,40

Testl Test2

14,73

13,93

12,60

I |

Test4

o

Antal poang

O B N W A U1 OO N 0 O

W Artikulationsstalle  mArtikulator  m Artikulation

Summan av poidngen for ritt svar hos respektive aspekt har dividerats med antalet informanter.
Resultatet visar att aspekten artikulationsstélle &r littast att identifiera, direkt foljd av aspekten
artikulator och att aspekten artikulation &r svarast att identifiera. En tydlig skillnad finns mellan de tva
forstndmnda aspekterna och den sistndmnda. Aspekten artikulation &r dubbelt sa svar att identifiera i
forhallandet till aspekten artikulationsstélle. Samtliga fyra testtillfallen ger likartat resultat i
fordelningen. Aspekten artikulationsstélle har vid det forsta testtillfdllet 12,13 podng, vid det andra
14,73, det tredje 14,80 och det fjarde och sista testtillfillet 13,93.

Aspekten artikulator har vid det forsta 10,87 poédng, det andra 13,13, det tredje 13,00 och det fjarde
12,60. Bada aspekterna artikulationsstille och artikulator uppvisar en likadan utvecklingskurva, som
pekar uppét vid alla tre testtillfillen forutom det sista som kurvan istéllet pekar nedat. Man kan utlésa
att en kraftig 6kning frén det forsta testtillféllet till det andra som é&r tre veckors mellanrum. Vad géller
fran det andra till det tredje, tre manaders mellanrum, sa ar det inte lika mycket 6kning. Vid det fjarde
testtillfallen, efter ett 14sar, ar resultatet simre 4n de vid andra och tredje. Daremot visar aspekten
artikulation en stadig uppgéng vid samtliga testtillfdllena i kronologisk ordning med 7,07 poéng, 7,40,
8,13 och 8,33.
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4.1.1 Jamforelse mellan gruppernas formaga att identifiera aspekter

Diagram 2. Jémférelse mellan grupperna géllande férdelningen av de aspekterna
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I diagrammet visas skillnaden mellan aspekten artikulationsstille och aspekten artikulation som &r storre
hos kontrollgruppen, jamfort med L2-gruppens. Summan av podng for rétt svar hos respektive aspekt
har dividerats med antalet informanter, L2 (n=15) och L1 (n=7). L1-gruppens resultat gillande aspekten
artikulationsstélle har 14,7 poéng, aspekten artikulator 13,57 och aspekten artikulation 5,86. Det
sistndmnda uppvisar ldgst resultat i forhéllande till L2-gruppens resultat vid alla testtillfallen. L2-
gruppens testsvar, vid det fjarde och sista testtillféllet, ger liknande resultat som L1-gruppens, med
aspekterna i foljande ordning: artikulationsstélle, artikulator och artikulation. L2-gruppens resultat
uppvisar hogre siffror vid test 2 och test 3 dn L1-gruppens 14,71 vad géller aspekten artikulationsstille.

Betraffande aspekten artikulator ar det tvartom da L1-gruppens podng ér 13,57 och ar det hogsta virdet
av alla. L2-gruppen har da foljande siffror 10,87, 13,13, 13,30 och 12,60. Vad géller aspekten
artikulation sa uppvisar L1-gruppen det ldgsta véirdet med 5,86 jamfort med L2-gruppens hoga vérde
7,07, 7,40, 8,13 och 8,33. Diagrammet framgar att L.2 har fler podng dn L1-gruppen vad giller bade
aspekterna artikulationsstélle (dock vid tva testtillfillen) och artikulation. Aspekten artikulator har
diremot flest podng hos L1-gruppen &n hos L2-gruppen.

Aspekten artikulationsstdlle uppvisar nédstan dubbelt s manga poéng i forhéllandet till aspekten

artikulation vid samtliga testtillfallena. L.1-gruppens resultat visar néstan tredubbelt. Det visar ingen stor
skillnad mellan aspekterna artikulationsstélle och artikulator varken hos grupperna.
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4.2 Korrekt identifierade tecken

Diagram 3. Antal korrekt identifierade tecken hos L2-gruppen

mTestl Test2 m Test3 m Test4

I diagrammet presenteras resultatet av ett antal tecken med samtliga tre aspekter som L2-gruppen lyckats
identifiera pa korrekt sétt. Varje korrekt identifiering av en aspekt gav ett podng, varfor varje helt korrekt
identifierade tecken gav tre podng. Summan av alla tecken med full podng har dividerats med antalet
informanter. Resultatet visar att L2-gruppen i genomsnitt har lyckats identifiera 3,20 av sjutton korrekta
tecken vid test 1. Vid test 2 kan man se en tydlig 6kning till 4,80 och som fortsétter att stiga till 5,20 vid
test 3 for att sedan sjunka till 5,10 vid test 4.

4.2.1 Jamforelse av gruppernas formaga att identifiera hela teckens aspektsstruktur

Diagram 4. Jamférelse mellan L2-gruppen och L1-gruppen géllande antal korrekt identifierade tecken

4,58

OR NWHUON®

M L2 Test4 mLl

I diagram 4 visar resultatet att L2-gruppen i genomsnitt har lyckats identifiera 5,10 av sjutton tecken vid
det fjarde och sista testtillféllet, jimfort med L1-gruppen som har lyckats identifiera 4,58. Det framgar
en liten skillnad mellan grupperna, dar L2-gruppen presterar marginellt béttre 4n L1-gruppen. Jag har
valt att anvdnda resultatet frdn L2-gruppens fjarde testtillfille eftersom L2-informanterna har da
forvirvat sprakkunskaper som motsvarar tvd terminers studier och dven fétt lingvistiska kunskaper.
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4.3 Jamforelse mellan enhandstecken och

tvdhandstecken hos respektive grupp

I tabell 3 presenteras resultaten i procent av gruppernas korrekta identifiering av samtliga aspekter i
varje tecken. Det innebér att man maste ha rétt pa alla tre aspekter, vilket ger fullpodng. Alla tecknen
fordelas samtidigt i tre olika kategorier: 1) enhandstecken, 2) tvahandstecken med samma handform och
bada &r aktiva och 3) tvéhandstecken med olika handformer, den ena handen é&r passiv och den andra

aktiv.

Tabell 3. Jémférelse mellan gruppernas korrekta svar p§ varje figur i procent. L2-gruppens siffror &r resultatet

fr8n det fjérde testtillféllet

L2-gruppen (n=15)

L1-gruppen (n=7)

ENHANDSTECKEN

Figur 1 LANG 67 % 71 %
Figur 2 ENSAM 80 % 100 %
Figur 5 BIORN 7% 0%

Figur 7 GLASS 13 % 0 %

Figur 12 FLICKA 7 % 0%

Figur 16 POST 53 % 29 %
Figur 17 KLOCKA 40 % 14 %
TVAHANDSTECKEN MED

SAMMA HANDFORMER,

BADA AKTIVA

Figur 3 BORTGLOMD 7% 14 %
Figur 4 RESTAURANG 7% 14%

Figur 8§ TRAFIK 0% 14 %
Figur 9 VAXLA 53 % 29 %
Figur 10 HA-INGEN-LUST 53 % 14 %
Figur 11 FA-TJI 26 % 57 %
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Figur 14 SVARTSJUK 47 % 43 %
Figur 15 BESVIKEN 7 % 0%
TVAHANDSTECKEN MED

OLIKA HANDFORMER, DEN

ENA HANDEN PASSIV OCH

DEN ANDRA AKTIV

Figur 6 BREV 13% 0%
Figur 13 INTENSIV 0 % 0%

I tabellen visas gruppernas korrekta svar pa varje figur i procent. Avseende kategorin enhandstecken
svarade 67% av L2-informanterna och 71% av L1-informanterna ritt pd Figur 1 LANG. Figur 2 ENSAM
har ocksa hog procent, 80% hos L2-gruppen och 100% hos L1-gruppen. Figurerna POST och KLOCKA
far hog procent 53% respektive 40% hos L2-gruppen medan L1-gruppen har endast 29% respektive
14%.

I den andra kategorin har figurerna VAXLA och HA-INGEN-LUST samma poéng 53% och L1-gruppen
har 29% respektive 14%. Figur 11 FA-TJI uppvisar L1-gruppen hdgre poing 57% ir L2-gruppen som
har 26%. De 6vriga figurerna visar jadmt procentfordelning hos gruppema.

Den tredje kategorin har tva figurer BREV och INTENSIV som visar lag eller inga poéng hos bade
grupperna.

L2-gruppen far 38,14 procent i genomsnitt och L1-gruppen far 30,57 procent vad géiller den forsta
kategorin. I den andra kategorin far L2-gruppen 25 procent och L1-gruppen far 23,13. I den sista
kategorin far L2-gruppen 6,6 procent medan L1-gruppen far noll procent.

5 DISKUSSION

Detta kapitel ar indelat i tre avsnitt. I forsta avsnittet (5.1 Metoddiskussion) diskuteras valet av
testmaterial, informanter, analysmetod. Vidare diskuteras validitet, reliabilitet och generaliserbarhet. |
andra avsnittet (5.2 Resultatdiskussion) diskuteras resultaten i forhallande till studiens syfte och
fragestallningarna. I det tredje och sista avsnittet (5.3 Etiska aspekter) diskuteras om studien har visat
hénsyn till de etiska principerna.

5.1 Metoddiskussion

Testmaterial

I samarbete med medverkarna inom projektet UTL2, som ndmnt tidigare, utvecklades en svarsblankett,
vars fokus ligger pd informanternas identifiering av tecken. Styrkan med denna valda metoden &r att
man kan avskilja identifieringen frén produktionen av tecken. Inga kunskaper i det svenska
teckenspréket eller nagra direkta lingvistiska kunskaper krdvdes heller for att kunna utfora testet. L2-
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informanterna fick instruktioner pa sitt forsta sprak, talad svenska och L1-informaterna pa svenskt
teckensprék. Fordelen med att L2-informanterna utférde samma test vid fyra tillfdllen under ett ldsar,
var att man kunde se utdkad forméga att identifiera aspekter i tecknen och att L2-informanterna
dessutom gavs mojlighet att vinja sig vid testsituationen. Det hade inte L1-informanterna fatt eftersom
de utforde testet endast en géng. Svarstiden pa 45 sekunder for varje svarsblankett rackte dock bra for
bada grupperna.

Testmaterialet bestod av sjutton olika tecken som spelats in. Vid observation av L1-informanternas
reaktioner nir de svarar pé svarsblanketterna, ensamma med mig i samma rum var intressant. Jag kunde
notera att de forstod varje tecken eftersom de upprepade dessa tecken for sig sjdlva. Ett upprepande
monster hos gruppen ér att de tog lang tid pa sig att svara just aspekten artikulation. De satt och forde
ett resonemang med sig sjédlva sa jag kunde f6lja med. De hade en tendens att ringa in fler svar &n ett,
jamfort med L2-informanterna som ringade in ett svarsalternativ. En tdnkbar forklaring till L1-
informanternas forvanansvért laga resultat pd aspekten artikulation kan vara att de gjorde en
Overanalysering eller sa &r svarsblanketten inte tillrickligt tydligt utformad. I efterhand insag jag att
fordelningen var ojamn mellan dessa sjutton tecken, som baseras pa enhandstecken, med eller utan
kroppskontakt, tvéhandstecken med samma handformer som agerar samtidig eller véxelvis, och
tvahandstecken med olika handformer, den aktiva handen och den passiva handen, se tabell 3 (s. 18).
Av den anledningen var det svart att dra en palitlig slutsats eftersom det endast finns tva tvéhandstecken
med olika handformer. Den tredje fragestallningen kunde bli béttre besvarad om det fanns fler sddana
tvahandstecken.

Kvantitativ analys

Mitt syfte med studien var att gora en analys av svaren, darfor skapade jag utifrén poéngen i excel-
dokumentet stapeldiagram som visar resultat fran testerna. Ett tecken med alla ratt pa aspekter far tre
poéng. Denna valda analysmetod gav klara och tydliga resultat.

Validitet, reliabilitet och generaliserbarhet

Med validitet menas att man méter det man avser att méta. Svarsblanketterna har utprovats av testpiloter
for att se om alla instruktioner &r tydliga. P& det séttet fa bort grunder for missforstand sa att det ska
underlétta for de “riktiga” informanterna att svara pa dem. Eftersom datainsamlingen é&r relativt stor och
bestar av L2-informanter med L1-informanter som kontrollgrupp kunde man kvantifiera skillnader och
likheter. Reliabilitet menas tillforlighet hos en métning, och far hogt virde om en undersékning upprepas
av andra med samma resultat. Denna undersokning har, pé ett transparent sétt, beskrivits noga med vilka
metoder som har anvénts. Vilket innebédr att undersokningen kan upprepas av andra. Vad géller en
godtagbar generaliserbarhet s& kriavs det att materialet och urvalet ar tillrackligt stort, vilket denna
undersokning kan anses ha atminstone sett till antalet informanter.

5.2 Resultatdiskussion
Aspekter

I Diagram 1 (s. 15) presenteras resultaten av de aspekterna vid varje testtillfille genomforda av L2-
informanterna. Summan av poédng for ritt svar hos respektive aspekt har dividerats med antalet
informanter. Resultatet visar att aspekten artikulationsstille ar ldttast att identifiera, direkt f6ljd av
aspekten artikulator och att aspekten artikulation &r svérast att identifiera. En tydlig skillnad finns mellan
de tva forstndmnda aspekterna och den sistndmnda. Aspekten artikulation dr dubbelt s svér att
identifiera i forhallandet till aspekten artikulationsstélle. Samtliga fyra testtillfallen ger likartat resultat
i fordelningen. Aspekterna artikulationsstélle och artikulator uppvisar liknande utvecklingskurvor, som
bada pekar uppat vid tre testtillfdllen forutom det sista dér kurvorna istéllet pekar nedat. Man kan utlésa
att en kraftig 6kning fran det forsta testtillfallet till det andra testtillféllet tre veckors senare. Vad géller
fran det andra testtillféllet till det tredje, tre ménader senare, ar det inte lika mycket 6kning. Vid det
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fjérde testtillfallet, efter ett lasar, dr resultatet simre &n vid andra och tredje testtillfdllet. Det kan ha att
gora med att L2-informanternas sprékutveckling sker enligt en U-formad kurva, dvs. de bdrjar med att
identifiera korrekt, ddrefter identifiera fel och slutligen identifiera ater ritt. Déremot visar aspekten
artikulation en stadig uppgéng vid samtliga testtillfallen.

I diagram 2 (s. 16) visas skillnaden mellan aspekten artikulationsstille och aspekten artikulation, som
ar storre hos kontrollgruppen jamfort med L2-gruppens. Summan av poéng for ritt svar hos respektive
informant har dividerats med antalet informanter, L2 (n=15) och L1 (n=7). L2-gruppens resultat
uppvisar hogre siffror vid test 2 och test 3 &n L1-gruppens vad géller aspekten artikulationsstélle.
Betriaffande aspekten artikulator &r det tvdrtom d& Ll-gruppens resultat géllande aspekten
artikulationsstélle har 14,7 poéng, aspekten artikulator 13,57 och aspekten artikulation 5,86.

L1-informanterna uppvisar ldgre resultat i férhéllande till L2-gruppens resultat vid alla testtillfdllen. En
ténkbar forklaring ar att de gjorde en Overanalysering dd de kunde identifiera och memorera flera
fonologiska komponenter samtidigt, eller sa var svarsblanketten inte tillrackligt tydligt utformad.

Att L2-gruppen presterade hogt vid det andra och tredje testtillfillet kan bero pa fonologisk medvetenhet
och lingvistiska kunskaper som de forvérvat genom undervisning i klassrummet. Enligt vissa forskare
(Bochner, Christie, Hauser, & Searls, 2011; Rosen 2004) &r det inte mojligt att overfora sprakliga
egenskaper pa fonologisk niva, t.ex. aspekterna artikulationsstélle, artikulator och artikulation, pa grund
av modalitetsskillnaden.

L2-gruppens testsvar ger liknande resultat som L1-gruppens, med aspekterna i foljande ordning:
artikulationsstélle, artikulator och artikulation. Bochner, Christie, Hauser, och Searls (2011) redovisar
liknande resultat i sin studie. For L2-inldrarna var aspekten artikulation svérast att identifiera och
aspekten artikulationsstélle enklast medan aspekterna artikulator och attityd ligger mellan tva aspekterna
artikulation och artikulationsstlle.

Déremot visar Ortega & Morgan (2015) ett annat resultat i sin studie, att aspekten artikulator var det
svéraste, f0ljt av artikulation, sedan attityd och slutligen artikulationsstélle. Sannolikt beror det pa att
resultatet baseras pd L2-inldrarnas produktion, och inte pd deras identifiering. Dock har Ortega &
Morgan uppméarksammat att aspekten artikulator dr enklare att identifiera eftersom den ér en sjélvstindig
och fristiende komponent hos ett tecken. A andra sidan kréver aspekten artikulator en stdrre finmotorisk
skicklighet som ska utforas korrekt. En preliminér slutsats grundad pé dessa data &r dérfor att uttrycksfel
hos artikulator mer &r relaterat till motoriska fardigheter medan uttrycksfel hos artikulation kan kopplas
till perception. Bochner et al. (2011) finner i sin undersokning att [.2-inldrarna har svérare att identifiera
aspekten artikulation p& grund av dess efeméra natur. Daremot ar den enklare att producera, eftersom
den ofta innebér rorelser med stora extremiteter och proximala leder.

Korrekt identifierade tecken

I diagram 3 (s. 17) presenteras resultatet av ett antal tecken med samtliga tre aspekter som L2-gruppen
lyckats identifiera pa korrekt sitt. Varje korrekt identifiering av en aspekt gav ett podng, varfor varje
helt korrekt indentifierade tecken gav tre poéng. Summan av alla tecken med full poéng har dividerats
med antalet informanter. Resultatet visar att L2-gruppen i genomsnitt har lyckats identifiera 3,20 av
sjutton korrekta tecken vid test 1. Vid test 2 kan man se en tydlig 6kning till 4,80 och som fortstter att
stiga till 5,20 vid test 3 for att sedan sjunka till 5,10 vid test 4.

I diagram 4 (s. 17) visar resultatet att L2-gruppen i genomsnitt har lyckats identifiera 5,10 av sjutton
tecken vid det fjérde och sista testtillfdllet, jimfort med L1-gruppen som har lyckats identifiera 4,58.
Det framgar ingen tydlig skillnad mellan grupperna. L2-informanterna har vid det fjarde och sista
testtillféllet forvérvat kunskaper i svenskt teckensprak som motsvarar tvé terminers studier och besitter
dérvid baskunskaper inom det lingvistiska. Skillnaden mellan formbaserad identifiering och
betydelsebaserad identifiering kan vara en faktor som péverkar bada gruppernas resultat. Vid
betydelsebaserad identifiering tycks informanterna inte vara lika fokuserade pa tecknens former da de
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vet vad dessa tecken betyder. Ortega och Morgan (2010) anvénder i sin studie samma argument nér det
géller identifiering och produktion av ikoniska och icke-ikoniska tecken. Med ikoniska tecken
underléttar det for L2-inlérarna att memorera och aterberétta. Denna strategi som de anvidnder medfor
istéllet artikulatoriska fel. Vidare kan ndmnas att bade artikulator och artikulation har flera kiremtyper
(komponenter), se tabell 2 (s. 11), vilket kraver ett bra verbalt minne. Det kan vara en forklaring till
varfor L1-gruppen uppvisade svérigheter med att ringa in rétt svar géllande aspekten artikulation. Med
sina goda visuella och verbala minnen som forstasprakstalare kunde de registerara/identifiera ménga
eller samtliga fonologiska komponenter, bade aspekter och kiremtyper, se tabell 2 (s. 11). De maste
saledes utifran denna mangfald bestdmma sig for ett svar som de ska ringa in. Williams, Darcy &
Newman (2017) beskriver hur M2L2-inldrare kan forbéttra sitt verbala minne med hjélp av en del
kognitiva och lingvistiska atgérder via undervisningen. Enligt Rosen (2004) som i sin studie visar att
vuxna L2-informanter som producerade fel pa fonologisk nivé i amerikanskt teckensprak (ASL) beror
pa att de inte dnnu har lért sig att utnyttja kognitiva strategier att formulera de fonologiska
komponenterna. Jag tror att dessa faktorer &ven kan péaverka identifiering av aspekter.

Enhandstecken och tvahandstecken

[ tabell 3 (s. 18) presenteras resultaten i procent av gruppernas korrekta identifiering av samtliga aspekter
i varje tecken. Det innebér att man méste ha rétt pa alla tre aspekter, vilket ger fullpoéng. Alla tecknen
fordelas samtidigt i tre olika kategorier: 1) enhandstecken, 2) tvahandstecken med samma handform och
bada &r aktiva och 3) tvéhandstecken med olika handformer, den ena handen é&r passiv och den andra
aktiv. Om man réknar ihop alla procent som divideras med antalet figurer hos respektive kategori dé fér
man fram vilken kategori som fér flest rétt svar. L2-gruppen far 38,14 procent i genomsnitt och L1-
gruppen far 30,57 procent vad giller den forsta kategorin. I den andra kategorin far L2-gruppen 25
procent och L1-gruppen fér 23,13. I den sista kategorin far L2-gruppen 6,6 procent medan L1-gruppen
far noll procent. Att M2L2-gruppen lyckas prestera béttre med 6,6% kan bero pa att de med sin nyvérvad
lingvistisk kunskap, kunde svara ritt, t. ex. att det dr den passiva handen, och inte det neutrala laget,
som &r artikulationsstéllet.

Man kan dra slutsats att enhandstecken dr enklare att identifiera &n tvéhandstecken med samma
handform och béda aktiva. Tvdhandstecken med olika handformer och den ena handen é&r aktiv och den
andra passiv ér svérast att identifiera. Battison (1978) hivdar att enhandstecken &r fonologiskt enklare
an tvahandstecken eftersom det sistndmnda har dubbelt s& ménga fonologiska egenskaper som é&r
komplext, dvs tva uppséttningar handformer, platser, rorelser och handens attityder. Det kan forklara
varfor L2-14rare har storre svarigheter med att identifiera och producera tvahandstecken med flera
komponenter.

5.3 Etikdiskussion

Nir det géller de etiska aspekterna av studien kan man enkelt dra slutsatsen att principerna (utarbetade
i avsnitt 3.3 Etiska principer) strikt foljdes och inga uppenbara problem uppstod.
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6 Slutsatser

Syftet med foreliggande studie har varit att underska om det finns sérskilda aspekter som kan vara
svarare att identifiera for horande M2L.2-inldrare. Studien bestér av data som baseras pa en kvantitativ
och longitudinell undersdkning bland ovan ndmnda studentgrupp. Studien har foljande fragestéllningar:

Fragestillning 1: I vilken ordning de tre aspekterna artikulationsstille, artikulator och artikulation &r
enklast for informanterna att identifiera?

Resultatet visar att aspekten artikulationsstélle var enklast att identifiera, f6ljd direkt efter var aspekten
artikulator. Aspekten artikulation var svérast att identifiera. Kontrollgruppen uppvisade likartat resultat.

Fragestillning 2: Vilken forméga har informanterna att urskilja hela teckens fonologiska struktur efter
komplexitetsgrad?

Av resultatet framgar att L2-gruppen har lyckats identifiera 5,10 av sjutton tecken vid det fjérde och
sista testtillfallet, jimfort med L1-gruppen som har lyckats identifiera 4,58. Saledes framgar ingen tydlig
skillnad mellan grupperna.

Fragestiillning 3: Ar strukturen i tvihandstecken mer komplex att identifiera #n enhandstecken for
informanterna?

Resultatet indikerar pa att enhandstecken var enklare dn tvdhandstecken att identifieras.

6.1 Framtida forskning

Pé forskningsfronten ar svenskt teckensprék som M2L2 for horande ett relativt outforskat omrade. En
fortsatt och mer djupgéende studie av detta omréde skulle utan tvekan ge flera intressanta upptécker till
gagn for utbildning i svenskt teckensprék av horande M2L2-inlérare.

Forslagsvis skulle det vara intressant att studera:

e [ 2-gruppens resultat géllande identifiering av aspekter i foreliggande studie i jimforelse med
det tidigare resultat gruppen fick pa produktionen av aspekter genom ett imiteringstest, utfort
av projektledaren inom UTL2. Detta test gick ut pé att informanten utifran en videofilm skulle
reproducera tecknen sa exakt som mojligt efter att hen sett hur aktéren utfort tecknen. Det skulle
vara intressant att jimfora bada resultaten med utgangspunkt frdn om det var aspekten
artikulationsstélle som var enklast och aspekten artikulation svérast att producera.

e Ar ett verbalt minne vad giller det svenska teckenspriket en modalitetsaspekt med tanke p4 att
ett tecken uttrycks med flera aspekter samtidigt utifrén ett visuellt sétt?

e Skulle svarsblanketten ha sett annorlunda ut betrdffande aspekten artikulation om dova
forstasprékstalare, bade med och utan lingvistiska kunskaper, anlitas som pilotpersoner?

e Vilken betydelse ikonicitet har for identifiering av aspekter i det svenska teckenspraket hos
horande L2-inldrare och déva forstasprakstalare.
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Bilagor

Bilaga 1 Sjalvskattningsformular

Namn:

Kurs:

For att veta vilken grupp du ska placeras 1 behover vi ha svar pa nedanstaende.
I vilken grad kan du uttrycka dig pé svenskt teckensprak?

Jag kan inget alls

Jag kan endast handalfabetet

Jag kan négra enstaka tecken men jag kan inte handalfabetet

Jag kan handalfabetet och nagra enstaka tecken (max 50 st)

Jag kan sdga enkla meningar/fraser pa svenskt teckensprak

Odooon

Jag kan delta i ett enkelt samtal om vardagliga saker pa svenskt teckensprak

I vilken grad férstdr du svenskt teckensprak?

Jag fOrstar inte alls nir andra tecknar

Jag forstér enstaka tecken

Jag kan avldsa enstaka bokstiver

Jag forstér nar ndgon bokstaverar sitt namn langsamt

Jag kan forsta enkla meningar/fraser

HENRERNRNEN

Jag kan delta i ett enkelt samtal om vardagliga saker pa svenskt teckensprak

26



Bilaga 2 Svarsblankett

Lage Handformer

Rorelse
o Cirkelrorelse e Rorelse mot kroppen

D

Upprepad kontakt med en
kroppsdel

e Rorelse nerat

l e Kontakt en gang med en kroppsdel

4

o Rorelse som samtidigt har kontakt
T med en kroppsdel

o Rorelse fran kroppen

@ e Rérelse itva riktningar

O

e Fram och tillbaka-rorelse

)

o Rorelse uppat
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Bilaga 3

Samtyckeformular for L2

. T‘
Stockholms
universitet 2016.08

Ingela Holmstrom
Fil. dr, Bitradande lektor
Institutionen for lingvistik

Samtycke till att medverka i tester inom ramen fér projektet
Undervisning i teckensprdk som andrasprdk for blivande
teckensprdkstolkar (UTL2)

Jag har tagit del av information om projektet Undervisaiag i teckensprdk som andrasprdk for
blivande teckensprdkstolkar skrifiligt och/eller muntligt. Min medverkan : projekiet innchar
att jag xommer att delta i tvdl tester, dir jag i det fOrsta besvarar uppgiften genom att ringa in
bilder pd papper och i det andra blir filmad medan jag genomfor testet. Det insamlade
datamaterialet kommer att avidentifieras (jag benimns med en kod) och forvaras pi en siker
plats pd Institutionen for lingvistix vid Stockholms universitet, dels 1 en fysisk mapp for det
skrivna materialet och pd en extern hirddisk for det digitala materialet. Samtligt materal
raderas efter 7 dr. All information och alla inspelningar kommer att behandlas koafidenticllt
och endast anviindas i forskningssyfte. Vid presentation av resultat frin studien kommer data
att redovisas anonymt.

Jag dr inforstidd med att det dr fravilligt att delta i testerna och att reszitaten frin dem inte pd
aigot sitt kommer att pAverka mina betyg. Jag &r medveten om att jag utan 2tt ange nigon
anledning nir som helst kan meddela att jag onskar avbryta min medverkan i testerna. All

insamlad data frin testerna knuten till mig kommer di att raderas, under ev. bevittning. Ea
kopia pd detta samtycke kommer att tilldelas mig.

Vid frigor eller funderingar, kontakta:

Ingelz Holmstrom
ingela.holmstrom (& ling su.se

Jz, jag har tagit del av informationen och jag samtycker till att medverka i testerna

Ort och datiem: s

Namnteckning: .oeeeecmcriane

Institutionen for lingvistik

Socctolms wmiverast Botiaadren
108 91 Swckholn ARSI [
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Bilaga 4 Mejlbrev till L1-informanter

Hej,

Jag haller nu pa med att skriva en magisteruppsats, som handlar om hur vuxna hérande lar
sig svenskt teckensprak som andrasprak (L2) och i en annan modalitet (M2). Min
undersokningsgrupp bestar av 17 studenter (M2L2-inldrare) som laser kandidatprogrammet
i teckensprak och tolkning vid Stockholms universitet. De har gjort testet, se nedanstaende.
Jag skulle behéva nagra informanter som har svenskt teckensprak som forstasprak (L1), som
genomfor samma test som studenterna har gjort. Jag kommer att géra en jamforelse mellan
grupperna. Syftet med allt detta &r att 6ka kunskapen kring hur man kan undervisa i svenskt
teckensprak som andrasprak pa ett satt som leder till god progression, djup kunskap och
framjande av larande hos studenterna.

Hur gar testet, som tar hogst 20 minuter, till?

1) Du ska titta pa 17 olika lexikala tecken som spelats in i min barbara dator.
2) Du far ett numrerat papper for vart och ett av de 17 tecknen med figurer som visar

lage, handformer och rorelser.
Figurerna bestar av en bild pa en kropp, en bild med 14 olika handformer och en bild

med tio olika ord och pilar som visar handens eller handernas rorelser. Pa dessa ska
du ringa in de fonologiska delar som passar béast in pa det du visuellt har fatt se av de
17 tecknen.

Du kommer pa plats att fa information pa svenskt teckensprak om hur du genomfor testet.
Du kommer adven att skriva under ett samtyckesformular. Du férblir anonym och ditt
datamaterial kommer att avidentifieras. Du benamns med en kod.

Later det intressant? Jag har mojlighet att komma till din arbetsplats pa torsdag eller fredag.

Vanligen

Eira Balkstam
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Bilaga 5 Samtyckeformular for L1

Eira Balkstam
Fil. Kand
Institutionen for lingvistik

Samtycke till att medverka i test inom ramen for ett uppsatsarbete pa magisterniva som ingar i
projektet Undervisning i teckensprak som andrasprak for blivande teckensprakstolkar (UTL2)

Jag har tagit del av information om uppsatsstudiens syfte skriftligt och/eller muntligt. Min medverkan
som informant i denna studie innebar att jag kommer att delta i ett test som handlar om att ringa in
bilder pa papper. Det insamlade datamaterialet kommer att avidentifieras (jag bendmns med en kod)
och forvaras pa en saker plats pa Institutionen for lingvistik vid Stockholms universitet, i en fysisk
mapp. Samtligt material raderas efter 7 ar. All information kommer att behandlas konfidentiellt och
endast anvandas i forskningssyfte. Vid presentation av resultat fran studien kommer data att
redovisas anonymt.

Jag ar inforstadd med att det ar frivilligt att delta i testet. Jag 4r medveten om att jag utan att ange
nagon anledning nar som helst kan meddela att jag 6nskar avbryta min medverkan. All insamlad data
fran testet som ar knutet till mig kommer da att raderas. En kopia pa detta samtycke kommer att

tilldelas mig.

Vid fragor eller funderingar, kontakta:
Eira Balkstam
eira.balkstam@ling.su.se

Ja, jag har tagit del av informationen och jag samtycker till att medverka i testet
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