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Förord 

Vid 20:e Nordiska slavistmötet i Stockholm 2016 anordnades torsdagen den 18 augusti en run-
dabordssession med rubriken ”Sergej Petrov – poet och översättare”. Då ett av slavistmötets 
huvudteman denna gång var översättning fanns det god anledning att uppmärksamma ett av 
den ryska efterkrigslitteraturens märkligaste diktaröden och verk. Under sin levnad vann Sergej 
Vladimirovič Petrov (1911–1988) ingen officiell ära och föga erkännande för sin originella gär-
ning som översättare av poesi från en rad olika språk och epoker och därtill som mentor för 
yngre kolleger i yrket. Merparten av hans översättningar, och hela hans egen diktning, har kun-
nat publiceras först efter hans död; ännu är verket i stort sett outforskat.  

Kring det runda bordet i Stockholm hade samlats fem personer med kunskaper om olika 
aspekter av Sergej Petrovs verk, tre av dem dessutom med personliga minnen av översättaren 
och författaren. De fem var: specialisten på den isländska skaldediktningen Elena Gurevič 
(Moskva), skandinavisten och slavisten Helgi Haraldsson (Oslo) och slavisterna Barbara Lön-
nqvist (Åbo), Leonard Neuger (Kraków) och Lars Kleberg (Stockholm). Det stora intresse som 
samtalet om Sergej Petrov och hans verk väckte och avsaknaden av akademiska publikationer i 
ämnet har motiverat en utgivning av bidragen från Stockholm 2016. även om de är olikartade 
och avfattade på olika språk. Till bidragen har som appendix fogats en svåråtkomlig text om 
Sergej Petrov av hans vän och kollega, germanisten och översättaren Nina Gučinskaja, från 2000 
samt en preliminär bibliografi över Petrovs verk och litteratur om honom.  

En av de medverkande författarna, Elena Gurevič, fick tyvärr inte se den föreliggande publikat-
ionen färdig. Hon avled den 18 januari 2018, saknad av kolleger i Ryssland och hela Norden. 

 

Lars Kleberg 
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Sergej Petrov – språkvetare och språkätare 
Lars Kleberg  

Sergej Vladimirovič Petrov föddes den 25 mars (gamla stilen) år 1911 i Kazan och dog den 31 
oktober 1988 i Leningrad. Hans far var läkare och dog, när sonen var liten, vid en av första 
världskrigets fronter. Sergej gick i skola i Kazan men flyttade 1928 med modern och den yngre 
brodern till Leningrad, där han blev inskriven vid universitetet. Han började läsa germanistik 
och skandinaviska språk men följde även föreläsningar i sanskrit, keltiska språk och tibetanska. 
Han blev snart assistent i tyska språket och dessutom från 1932 anställd lärare i svenska vid 
sjökrigsskolan imeni Frunze. Där blev han 1933 angiven av en studiekamrat, arresterades, an-
klagades för fascistisk kontrarevolutionär verksamhet och dömdes till tio års straffläger i 
Krasnojarskområdet i mellersta Sibirien. Straffet omvandlades till förvisning i samma område, 
där Petrov kunde få arbete som skollärare i tyska. I slutet av december 1936 blev han åter arre-
sterad (angiven av en kollegas hustru), nu för kontrarevolutionär propaganda och dömd till åtta 
års läger. I mars 1939 blev han frigiven, det vill säga återsänd till förvisningsorten, byn Biriljussy, 
där han arbetade i jordbruket bland annat som bokhållare. År 1943 var förvisningen formellt 
över och Petrov kunde flytta till staden Atjinsk där han tjänstgjorde som lärare på olika skolor, 
framför allt i tyska men även i latin, engelska och franska. Efter Stalins död kunde han 1954 
lämna Sibirien men inte flytta tillbaka till Leningrad (på grund av tidigare förvisning) utan till 
Novgorod. Där fick han arbete som assistent i tyska vid lärarhögskolan, en tjänst som han up-
pehöll till 1963.  

Under Sibirienåren hade Petrov börjat skriva dikter, men författare blev han först efter väl fyllda 
trettio år – författare inte i betydelsen av registrerad förbundsmedlem utan av den som ägnar 
huvuddelen av sin vakna tid åt skrivande och grävande i språkets materia. Kolleger av intresse 
fann han knappast i Novgorod, dem mötte han i Leningrad, dit han ofta reste och övernattade 
hos sin gamla mor. Berättelserna om hans framträdanden i olika litterära kretsar är legio. Hans 
dikter trycktes ingenstans, men långsamt började han få uppdrag som översättare. Som femtio-
ettårig kunde han debutera i bokform med en översättning av J. P. Jacobsens Fru Marie Grubbe, 
vilken ledde till att han blev invald i det sovjetiska författarförbundet. År 1976 gifte han sig för 
andra gången och flyttade samtidigt för gott till Leningrad, där han dog 1988. 

Sergej Petrov brukade säga att han hade haft tur: bara tre års fängelse och sjutton års förvisning 
till Sibirien, en tid som dessutom var av godo, eftersom den räddade honom från ungdomens 
tbc och alla framtida förkylningar. 
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Här måste man kanske påminna om den historiska kontexten. Hade den unge Petrov blivit 
arresterad inte 1933 utan 1934, efter mordet på Kirov, hade han knappast kommit undan med 
Sibirien. Och hade han inte blivit arresterad hade han kanske följt med sina kurskamrater på en 
studieresa till Sverige 1934; alla deltagarna i den resan blev senare arkebuserade. Hade vidare 
hans fall efter den andra arresteringen 1936 inte fördröjts i det polisiära maskineriet skulle han 
knappast ha överlevt; men när NKVD-chefen Ežov störtades våren 1939 lät hans efterträdare 
Berija lägga ner fall som varit under utredning och hundratusentals fångar frigavs; en av dem 
var Sergej Petrov. 

Det viktigaste karaktärsdraget hos Petrov, skriver hans änka, Aleksandra Petrova, var hans to-
tala oberördhet av den sovjetiska verkligheten: 

[…] он дышал всю жизнь так, словно никаких большевиков на свете не было. Писал 
стихи и прозу – как хотел. Не печатали, конечно, зато и не надо было считаться с их 
мнениями. Говорил – что хотел. [---] Был он абсолютно свободным человеком, гражда-
нином несуществующей страны – той России, которой не было, которая могла бы 
быть… Цветущей, не задушенной, не раздавленной.1 

Alltså: han andades hela livet som om inga bolsjeviker hade funnits, skrev som han ville, utan 
varje hopp att bli tryckt, och sa vad han ville. Vidare – och de här orden låter idag som Sergej 
Petrov snarast möjligt borde återkallas till livet: – Han var en fullständigt fri människa, medbor-
gare i ett icke-existerande land – ett Ryssland som inte fanns men som skulle kunna finnas… 
Blomstrande, inte kvävt, inte förtryckt. 

Den politiska verkligheten intresserade inte Petrov: hans frihet fanns i språket. Där var han tsar 
i sitt eget rike eller sin egen värld. Om Wittgenstein säger att hans språks gränser är hans världs 
gränser skulle Petrov ha instämt – förutsatt att ”språk” för honom var pluralis. Han kunde minst 
tolv språk, förutom ryska i alla dess varianter från äldsta tider – han kunde till och med skriva 
både ustav och poluustav, och för ro skull även glagolica – fram till de samtida fängelsernas och 
lägrens blatnoj jazyk. Inget språkligt var honom främmande. Översatte gjorde han från åt-
minstone följande språk: tyska, engelska, franska, spanska, svenska, danska, norska, isländska, 
polska och lettiska. Han föredrog de svåraste sakerna: barock och symbolism, och framför allt 
isländsk skaldediktning, Bellman, Mallarmé, Rilke och Leśmian. Bara i Sergej Petrovs rike torde 
fem så olika språkvärldar kunna rymmas och tala med varandra. Själv fick han endast se ett av 
sina viktigaste verk i bokform – den lilla men tungt vägande isländska volymen som kom 1979. 
Bellman utgavs först 1995, sju år efter hans död; Rilkes Stunden-Buch kom 1998; Mallarmé och 
Leśmian ligger, tillsammans med tusentals sidor av andra översättningar, otryckta eller spridda 
i olika antologier.  

                                                        
1 Александра Петрова, «Некто Петров», i: Карл Микаэль Бельман, Послания, песни и завещания Фредмана 
в переводах С. В. Петрова, Петербург: Изд. Чернышева 1995, XXXV. 
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Sergej Petrov började på allvar skriva vid mogen ålder. Men då hade han i sitt enorma minne 
samlat språk, språkljud och språkfragment från de mest skilda tider och länder. Han tycks sna-
rare ha livnärt sig på ord än på annan föda: språket var för honom en sinnlig och materiell värld 
att älska och brottas med; han var språkvetare och språkätare. Paradoxalt nog blev mannen med 
det otroliga språkörat med tiden nästan döv. Å andra sidan tycks språket för honom desto mer 
ha blivit något som man har på tungan, som man tuggar och smakar på och äter.  

Evgenij Vitkovskij, en poet och översättare som gjort mycket för att bevara minnet av Petrov, 
uppskattar att då han träffade Petrov vid början av 1970-talet producerade den äldre kollegan 
100–150 sidor i månaden, översättningar och egna texter. I denna poesi – som aldrig publice-
rades under författarens livstid men nu finns i urval i tre tjocka volymer från 2008 och 2011 – 
framstår Petrov som en polystilist, som kombinerar barockens tunga ordprakt med modern-
ismens bildspråk på ett sätt som kan påminna om oberiuterna och Nikolaj Zabolockij. Här finns 
en bubblande och jäsande värld av språk som söker sin like i den ryska 1900-talslitteraturen. 
Kanske bara hos en Marina Cvetaeva kan man finna lika branta språng mellan det högstämt 
arkaiska och det vilt växande folkliga. 

Man kunde lära sig mycket av Sergej Petrov, säger Evgenij Vitkovskij: om rim, paronomasier 
och arkaismer. Men först och främst om det ryska språkets rikedom. Petrov tröttnade aldrig att 
hävda att för en översättare finns det inget viktigare än att ständigt utvidga sitt ordförråd. Att 
förstå originalets språk var bara början – att hitta det färgstarka, saftiga, ryska ordet med tugg-
motstånd – det var desto viktigare. Översättaren hotas alltid av den grå medelvägens frestelse 
och för att styra fri från den måste han/hon odla och ständigt vidga sitt eget språks horisonter. 

Petrov var inte omtyckt av alla. En yngre kollega, Viktor Toporov, säger att kollegerna i Lening-
rad såg ner på honom – ja, föraktade honom, prezirali ego – av tre skäl: för hans begåvning; för 
hans bildning, framför allt den språkliga; och för hans oförlåtligt starka kärlek till poesin.2 

I sitt föredrag vid ett översättarsymposium 1966 förklarade Petrov de teoretiska grunderna för 
sin praktik och för sin kritiska inställning till mycket i den sovjetiska översättningsprodukt-
ionen. Utgångspunkten för varje översättning bör vara att den gör samma intryck på måltextens 
läsare som källtexten gör på en nutida (alltså inte på författarens historiska) läsare. Det avgö-
rande är här inte de ganska självklara lexikalisk-grammatiska betydelserna utan stilistiken.  

Olika språk skiljer sig från varandra, säger Petrov, genom relationen mellan expression och im-
pression. Ryskan kräver starkare expressiva medel för att åstadkomma samma impression – 
effekt – än till exempel engelskan eller tyskan. Det betyder att den ryske översättaren måste söka 
efter starkare medel än som ofta är vedertaget. Tydligast är det kanske i översättning av dialoger 
(i prosa eller dramatik). Petrov ger en rad färgstarka exempel. Jag får här begränsa mig till ett. 
Petrov säger:  

Английское ”you are a fool” в зависимости от автора брани, адресата и ситуации может 
быть переведено не только вербально: ”Вы (ты) дура (дурак)” но и ”Дура ты этакая!”, 

                                                        
2 Виктор Топоров, «Жестяной барабан перевода», Постскриптум 2(4), 1996, 295–309. 
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”Эх, дура ты, дура!”, ”Дуреха ты, право, дуреха!”, ”И дурища же ты!”, ”Балда ты, балда!” – 
и т.п.3 

Först med sådana förstärkningar åstadkommer man alltså enligt Petrov en motsvarande effekt 
på ryska som uttrycket i fråga har i källtexten. Att översätta efter ordboken leder till en korthet, 
torrhet och onaturlighet som alltför ofta råder i de samtida sovjetiskryska översättningarna. 
Översättarens uppgift är att översätta litterära verk, inte språk: ”Читателю нужен не язык, а 
литература”. 

Sergej Petrovs egna översättningar visar att han levde som han lärde, eller att hans lärdomar 
snarare är resultatet av hans praktik. I hans tolkning av Egill Skallagrímssons berömda ”Hu-
vudlösen” (Höfuðlausn), ”Выкуп головы”, klingar det ryska språket, intvingat i 
skaldediktningens stränga form, så att den ryska odeintonationen ekar – från Deržavin över 
Vjačeslav Ivanov till Marina Cvetaeva: 

 

Приплыл я, полн 
Распева волн 
О перси скал, 
И песнь пригнал. 
Сник лед и снег. 
Дар Трора влек 
Весной мой струг 
Чрез синий луг. 
 
Славу воспою 
Смелому в бою, 
Песней напою 
Англию твою. 
В честь твою течет 
Игга чистый мед. 
Жадный слуха рот 
Речи да вопьет.4 

                                                        
3 «Об уравнении коэффициентов импрессии и экспрессии в языке художественного перевода», Актуаль-
ные проблемы теории художественного перевода. Материалы Всесоюзного симпозиума (25 февраля–2 
марта 1966 г.), II, Москва: Союз писателей СССР 1967, 235. 
4 Эгиль сын Грима Лысого, «Выкуп головы», Поэзия скальдов, изд. подгот. С. В. Петров и М. И. Стеблин-
Каменский, пер. С. В. Петрова, Ленинград: Наука 1979, 11. 
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Сергей Владимирович Петров —  
переводчик поэзии скальдов 
 
Елена Гуревич 

С Сергеем Владимировичем Петровым мне довелось встретиться всего один раз. Это 
было полвека назад на конференции скандинавистов в Эстонии, где я была вместе с ро-
дителями. Запомнилось, как он читал стихи, но прежде всего — как он горячо убеждал 
меня, тогда маленькую девочку, склонять слово «пальто». Впечатление от просторечной 
формы «пóльты», казавшейся невозможной в устах интеллигента, сохранилось на всю 
жизнь. Я уверена, что и поэзия скальдов в первую очередь привлекала его своей языко-
вой стороной — сложной словесной и звуковой игрой и изощренной формой. И то и 
другое скальды возвели в систему жестких и столетиями не менявшихся правил, соблю-
дение которых было обязательным: поэзия скальдов — это поэзия формы. Теперь, после 
многих лет изучения этой поэзии, я знаю, что все ее каноны вырастают из того языка, на 
котором она сочинялась (norrœnt mál), и потому вообще не поддаются переводу. Как же 
Петрову удалось так искусно передать скальдические стихи по-русски? 

Здесь не место подробно описывать каноны скальдического стихосложения, однако о са-
мых общих принципах устройства главного скальдического размера, в котором сочинена 
бóльшая часть дошедших до нас стихов, сложенных с IX по XIV век, сказать придется. 
Примером нам послужит одна из строф поэмы «Глюмдрапа» (Glymdrápa — букв. «Драпа 
шума битвы») норвежского скальда IX в. Торбьёрна Хорнклови. 
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Торбьёрн Хорнклови (Þorbjǫrn hornklofi), из Glymdrápa: 

(а) 
Háði gramr, þars gnúðu, 
geira hregg við seggi, 
— rauð fnýsti ben blóði — 
bryngǫgl í dyn Skǫglar, 
þás á rausn fyr ræsi 
(réð egglituðr) seggir  
— æfr gall hjǫrr við hlífar —  
hnigu fjǫrvanir (sigri).1 

Пословный перевод: 
 
Бился князь, там где шумели, 
<в> {копий буре} с мужами 
— красная разбрызгивала рана кровь —  
{гусята брони} в {грохоте Скёгуль}, 
когда на носу корабля перед правителем 
(добыл {окрашиватель клинка}) мужи 
— неистовый звенел меч о щиты — 
опускались бездыханные (победу). 

 

Gramr háði {hregg geira} við seggi, þars {bryngǫgl} gnúðu í {dyn Skǫglar}; rauð ben fnýsti 
blóði, þás seggir hnigu fjǫrvanir fyr ræsi á rausn; æfr hjǫrr gall við hlífar; {egglituðr} réð sigri. 
 
Князь бился <в> {буре копий} [битве] с мужами, там где {гусята брони} [стрелы] шумели 
в {грохоте Скёгуль <валькирия>} [битве]; красная рана разбрызгивала кровь, когда 
мужи опускались бездыханные перед правителем на носу корабля; неистовый меч зве-
нел о щиты; {окрашиватель клинка} [муж] добыл победу. 

Итак, перед нами строфа в размере дротткветт (dróttkvætt — «дружинный размер»). 
Это шестисложный размер с тремя ударными слогами в строке, причем третье ударение 
непременно падает на предпоследний слог (стих имеет хореическое окончание). На этот 
же слог обязательно приходится одна из скрепляющих каждую стихотворную строку 
внутренних корневых рифм — так называемых хендингов (hendingar, здесь они выделены 
курсивом). Согласно канону, в каждой строке дроттквета по две рифмы, при этом сосед-
ние строки противопоставляются одна другой. В четных строках используются 
«благородные рифмы» (aðalhendingar) — точное совпадение всех звуков ударного слога 
(гласного и следующего за ним согласного или их группы). В нечетных строках применя-
ются рифмы иного типа, в исландской поэтике именуемые skothendingar: в них должны 
совпадать лишь согласные, а предшествующие им гласные, напротив, должны быть раз-
ными (мы бы теперь определили такой тип рифмы как консонанс).  

При том, что соседние нечетные и четные строки (1-я и 2-я, 3-я и 4-я и т.д.) отличаются 
характером рифм, их связывает попарно другой важнейший звуковой прием, аллитера-
ция, то есть повтор начального согласного звука ударного слога (в древнегерманском 
стихе используется и аллитерация на гласный, однако она имеет ту особенность, что ал-
литерирующие начальные гласные должны быть разными). В нашем примере 

                                                        
1 Skaldic Poetry of the Scandinavian Middle Ages. Vol. I: Poetry from the Kings’ Sagas 1. Part 1. Ed. by Diana 
Whaley. Brepols Publ., Turnhout, 2012, p. 84. 
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аллитерирующие звуки выделены жирным шрифтом: в нечетной строке аллитерируют 
два слога, в четной — обязательно первый ударный. Таким образом, два или три ударных 
слога каждой строки скальдической строфы отягощены регулярными звуковыми повто-
рами. 

Всего же строфа состоит из восьми стихотворных строк, образующих две полустрофы, 
называемые хельмингами. Обычно хельминг (helmingr) — это законченное высказыва-
ние, завершенное и в синтаксическом, и в смысловом отношении. В пределах хельминга 
скальд развертывает сложный словесный и синтаксический орнамент, который нам при-
ходится распутывать, чтобы добраться до смысла сказанного. При этом, как видно из 
пословного перевода, каждая стихотворная строка в отдельности не заключает в себе 
смысла. Причина тому — нелинейность скальдического синтаксиса: скальды нарушают 
естественный порядок слов, переплетают два предложения или вставляют одно из них 
внутрь другого. (Поэтому в изданиях каждую вису непременно сопровождает так назы-
ваемая прозаическая развертка; здесь она помещена под строфой.) Точно так же скальды 
могут поступать и с частями так называемых кеннингов (kenningar), сложных перифра-
стических наименований, используемых вместо существительных обычной речи, — 
главной особенности их поэтического языка (они помещены в фигурные скобки).  

С помощью кеннингов скальды могли описывать множество окружающих их предметов, 
но в первую очередь кеннингами зашифровывался ограниченный набор главных поня-
тий, таких как «муж», «женщина», «битва», «оружие», «корабль», «золото». В нашей висе 
четыре кеннинга: {буря копий} и {грохот Скёгуль} = битва, {гусята брони} = стрелы и 
{окрашиватель клинка} = муж, воин. Всё это простые (двучленные) кеннинги. Однако 
кеннинг может быть и многочленным. Это происходит, когда второй компонент кен-
нинга — существительное в родительном падеже (так называемое определение), которое 
обозначает некую реальную примету или свойство описываемого объекта, чье наимено-
вание в кеннинге нередко зашифровывается метафорой (так называемая основа), в свою 
очередь замещается кеннингом. Если воспользоваться для примера употребленным 
здесь двучленным кеннигом мужа {окрашиватель клинка} и «протянуть» его дальше (в 
скальдической поэтике многочленный кеннинг именуется rekit «протяженный»), то мы 
получим трехчленный кеннинг мужа {окрашиватель {огня битвы}} [меч > муж], а если 
заменить кеннингом также и определение кеннинга меча («битва»), то получится четы-
рехчленный кеннинг мужа {окрашиватель {огня {бури копий}}} [битва > меч > муж]. 
Подобные трех- и четырехчленные кеннинги очень часто используются скальдами, са-
мый же длинный из известных «протяженных» кеннингов насчитывает семь членов. 

Другая особенность кеннингов — варьирование их компонентов. Обычно скальды берут 
«образцовые» модели кеннингов из традиции и придают им новую словесную форму. 
Для этого в их распоряжении имеются специальные поэтические синонимы — хейти 
(heiti «имя»). Так, варьируя основу кеннинга меча {огонь битвы} скальд может заменять 
слово «огонь» названиями всего, что излучает свет: солнца, месяца, дня и даже радуги. 
Можно не сомневаться в том, что столь широкое варьирование словесного наполнения 
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кеннингов в значительной мере диктовалось необходимостью соблюдать жесткие мет-
рические правила, о которых шла речь выше. Как бы то ни было, это устройство кеннинга 
приходится учитывать при переводе. Переводчику нет необходимости передавать кен-
нинги буквально: подобно скальду, он свободен придумывать собственные аналоги 
хейти. 

До появления в 1979 году книги переводов С. В. Петрова2 стихи скальдов в России пере-
водили лишь в сагах, причем в условной версифицированной форме, не пытаясь при 
этом передать ничего, кроме смысла подлинника (несколько примеров таких переводов 
можно найти в приложении: № 1-B, 2-B). В русском издании «Младшей Эдды»3 по насто-
янию М. И. Стеблин-Каменского, исходившего из принципиальной непереводимости 
скальдических стихов, все поэтические цитаты были опущены.4 Поэтому как переводчик 
поэзии скальдов на русский язык Петров сыграл роль «первопроходца». Он первым по-
дошел к поэзии скальдов как к своеобразному литературному явлению и в своих 
переводах попытался передать все важнейшие черты скальдического стихосложения, 
пусть и с неизбежными отступлениями от канонических правил. При этом описанная 
выше вычурная скальдическая форма воспроизводится в его переводах не буквально 
(что и невозможно), а с большим мастерством пересоздается отчасти теми же, а отчасти 
иными звуковыми и стилистическими средствами — в согласии с традициями русского 
стиха и начинает звучать по-русски. Чтобы увидеть, как ему это удается, обратимся все к 
той же строфе скальда Торбьёрна Хорнклови. 

 

(b) Перевод С. В. Петрова: 
Кровью рыгали раны, 
В грохоте и громе 
Скёгуль — с кем сражался 
Конунг в буре копий,  
Пали те — свистели 
Птицы лат, и славно  
 
Добыл себе воитель 
Бед среди победы.5 

 
 
Háði gramr, þars gnúðu, 
geira hregg við seggi, 
— rauð fnýsti ben blóði — 
bryngǫgl í dyn Skǫglar,  
þás á rausn fyr ræsi 
(réð egglituðr) seggir 
 
— æfr gall hjǫrr við hlífar — 
hnigu fjǫrvanir (sigri). 

           

                                                        
2 Поэзия скальдов. Издание подготовили С. В. Петров, М. И. Стеблин-Каменский. Изд. «Наука» Ленин-
градское отделение («Литературные памятники»). Л., 1979. 
3 Младшая Эдда. Издание подготовили О. А. Смирницкая, М.И. Стеблин-Каменский. Изд. «Наука» Ле-
нинградское отделение («Литературные памятники»). Л., 1970. 
4 Исключение было сделано лишь для строф, сочиненных в эддических размерах. 
5 Поэзия скальдов, с. 9. 
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Кеннинги: {грохот и гром Скёгуль} [битва] — {dyn Skǫglar «грохот Скёгуль»}; {буря 
копий} [битва] — {hregg geira}; {птицы лат} [стрелы] — {bryngǫgl «гусята брони»}  

 

Звуковая форма 

Разумеется, канонический рисунок регулярных аллитераций и внутренних рифм, пред-
ставленный в оригинальной висе, не может быть воспроизведен на русском языке в силу 
просодических различий: русское ударение не закреплено за начальной корневой мор-
фемой, как в исландском. Поэтому переводчику приходится компенсировать это 
основополагающее различие нагнетанием созвучий: фонетические повторы в переводе 
обычно охватывают большее число звуков, чем в оригинале, кроме того, их частотность 
выше; все это и делает их слышными для нашего уха. Как, например, в переводе стихов 
прославленного исландского скальда Эгиля Скаллагримссона (Egill Skallagrímsson, ок. 
900–983):  

Старостью стреножен, 
Стал я клятой клячей, 
Уст сверло* устало, 
Слух не и идет в ухо.6 

     
(*{уст сверло} [язык]) 
 

И все же Петров явно стремится имитировать скальдические правила распределения 
внутренних рифм: заметно, что в четных строках разбираемой строфы Торбьёрна 
Хорнклови последовательно используются более глубокие и точные звуковые повторы, 
чем в нечетных.  

Можно отметить часто встречающиеся в его переводах приемы: 

(1) Аллитерация усиливается повтором второго согласного 

Например, в приведенной строфе скальда Торбьёрна: «В грохоте и громе»; ср. аналогич-
ные примеры из других стихов (в том числе в иных размерах): 

Меч крутой по кругу / Кровью окрашу вашей7 (Гуннлауг Змеиный Язык, XI в. — 
Gunnlaugr ormstunga); 

Дождь из дрота зубра* / Дрожью в рот мне льется8 (Эгиль Скаллагримссон) 

(*{дрот зубра} [рог]); 

                                                        
6 Там же, с. 33 (№ 20). 
7 Там же, с. 52 (№ 3). 
8 Там же, с. 29 (№ 3). 
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Броню бранную / Брякнул оземь9 (Эйвинд Погубитель Скальдов, «Речи Хакона», 
X в. — Eyvindr skáldaspillir, Hákonarmál; песнь сочинена в эддическом размере 
málaháttr). 

 

 

(2) Особая структура внутренних рифм 

Тогда как в исландском стихе внутренняя рифма состоит в повторе гласного и следую-
щего за ним согласного или группы согласных (VC/VCC: адальхендинг) или консонансе 
(C/CC: скотхендинг), Петров во многих случаях повторяет согласный и следующий за 
ним гласный (CV: «Птицы лат, и славно»; «вдаль от данов»10; «в битве погубила»11), а 
также целые слоги (CVC: «Бед среди победы»; «ратный гром на брата»12; «сам вздымал 
немало»13). 

 

Кеннинги 

Из четырех кеннингов оригинальной строфы Петров оставляет три (см. b). Два из них 
устроены обычным для скальдов способом, а третий {грохот и гром Скёгуль} [битва] вме-
сто {грохот Скёгуль} (dyn Skǫglar) отступает от скальдических правил. Вообще же в его 
переводах наряду с традиционными мы довольно часто находим кеннинги, устроенные 
необычным образом. Переводчик, как кажется, стремится преодолеть формализован-
ность кеннинга и придать ему бóльшую выразительность и образность. С этой целью в 
роли определения он, к примеру, нередко употребляет не существительное в родитель-
ном падеже, как того требует канон, а прилагательное.  

Ср., например,  

кеннинги мужа/воина: копьястый ясень14 (вместо {ясень копья}); древо щитное15 (вме-
сто {древо щита}); железны клены16 (вместо {клены железа}); владыка ратной гадюки17 
(где {ратная гадюка} [меч], вместо {гадюка битвы});  
кеннинги моря: синий луг18; поле тюленье19 (вместо {поле тюленя/тюленей}); чертог ки-
товый20 (вместо {чертог кита/китов}); 

                                                        
9 Там же, с. 35 (№ 4). 
10 Там же, с. 59 (из «Вис о поездке на восток» Сигхвата Тордарсона, XI в.). 
11 Там же, с. 9 (из висы Квельдульва Бьяльвасона). 
12 Там же, с. 30 (из висы № 7 Эгиля Скаллагримссона). 
13 Там же, с. 52 (из висы № 4 Гуннлауга Змеиного Языка). 
14 Там же, с. 30 (из висы № 7 Эгиля Скаллагримссона). 
15 Там же, с. 18 (из «Утраты сыновей» Эгиля Скаллагримссона, строфа 11). 
16 Там же, с. 50 (из висы № 1 Торхалля Охотника, XI в.). 
17 Там же, с. 32 (из висы № 16 Эгиля Скаллагримссона). 
18 Там же, с. 11 (из «Выкупа головы» Эгиля Скаллагримссона, строфа 1). 
19 Там же, с. 12 (строфа 5). 
20 Там же, с. 64 (из «Вис о поездке по морю» Скальда Рэва, строфа 1). 
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кеннинги корабля: волк водный21 (вместо {волк воды}); парусатый рысак22 (вместо {ры-
сак паруса}); конь морской23 (вместо {конь моря});  
кеннинги битвы: кровавая давка (в трехчленном кеннинге мечей {льдины кровавой 
давки}24). 

В отличие от трудных для понимания и кажущихся чуждыми канонических кеннингов, 
большинство таких сочетаний воспринимаются читателем просто как метафоры и по-
тому не столь ему непривычны. 

Еще один бросающийся в глаза прием переводчика, имеющий аналогичный эффект, — 
это кеннинги, образованные как сложные слова: ср., например, кеннинги мужа: мече-
громец25; конесмиритель, / копьегубитель26; кеннинги битвы: мечесеча (в трехчленном 
кеннинге воинов {кряжи мечесечи}27, где кряж — обрубок дерева, чурбан; сеча — битва); 
кеннинг огня: дымовержец28 и др.  

К ним также примыкают неологизмы, напоминающие кеннинги: ср., например:  

 Кружил кровожадный / Коршун кровожорный29; 
 Зрю: здесь дым вздымают / Избы рыбогрызов30;  
 Есмь я восьмиведец31 (= я владю восемью искусствами). 

Нередко Петров составляет и совершенно особенные кеннинги, не имеющие аналогов 
в скальдической поэзии, как, например: {щур пучины путин} [корабль] (где щур — вид 
птицы (Pinicola enucleator), {пучина путин} [море], путина — сезон ловли рыбы) в одной 
из вис Халльфреда Трудного Скальда (Hallfrøðr Óttarsson vandræðaskáld, X в.). Скальд 
сравнивает здесь идущую женщину (свою возлюбленную) с плывущим кораблем 
(skrautbúin skeið «роскошно украшенная ладья»32): 

А средь сосен скáмей 
Сага блеска влаги* 
Течет, что золоченый 
Щур путин пучины.33 

                                                        
21 Там же, с. 60 (из «Поминальной драпы об Олаве Святом» Сигхвата Тордарсона, строфа 1). 
22 Там же, с. 64 (из «Вис о поездке по морю» Скальда Рэва, строфа 3). 
23 Там же, с. 14 (из «Выкупа головы» Эгиля Скаллагримссона, строфа 13). 
24 Там же, с. 68 (из висы № 4 норвежского конунга Харальда Сурового). 
25 Там же, с. 9 (из висы Квельдульва Бьяльвасона). 
26 Там же, с. 65 (из висы Торда Сьярекссона, XI в.). 
27 Там же, с. 50 (из висы № 2 Торхалля Охотника). 
28 Там же, с. 8 (из «Перечня Инглингов» Тьодольва из Хвинира, IX в.; строфа 2).  
29 Там же, с. 56 (из висы № 4 Храфна Энундарсона, XI в.). 
30 Там же, с. 61 (из висы № 1 Сигхвата Тордарсона). 
31 Там же, с. 67 (из «Вис радости» Харальда Сурового, строфа 3). 
32 Den norsk-islandske skjaldedigtning. Udg. ved Finnur Jónsson. B: Rettet tekst. Bd. I. København, 1973, s. 162 
(№ 24). 
33 Поэзия скальдов, с. 48‒49 (№ 6). 
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 (*[женщина], где {блеск влаги} [золото], Сага — имя богини) 

Другой интересный пример нетрадиционного кеннинга — {пламень из племени плеска 
вод и блеска} [золото] в висе Гуннлауга Змеиного Языка (1001 г.). Переводчик преобразо-
вал здесь простейший кеннинг золота {огонь потока} в развернутую метафору: 

Иль кошель лишится 
— Шибкая* ошибка! — 

Пламени из племени 
Плеска вод и блеска. 

 (*шибкий — скорый, здесь: большой) 

 Иногда кеннинг как таковой Петровым не используется вовсе, а имевшийся в 
оригинале при переводе превращается в сравнение. В результате происходит взаимопро-
никновение формы и содержания, в скальдических стихах обычно существующих 
автономно, и тем самым — поэтизация содержания висы. Примером может служить по-
лустрофа деда скальда Эгиля, Квельдульва Бьяльвасона (Kveldúlfr Bjálfason, умер ок.  
878), в которой он сообщает, что слишком стар, чтобы сражаться: 

Старость, словно Тору, 
Силу мне сломила,  
И вотще хощу* я    
Честь изведать мщенья.34 

(*вотще — напрасно; хощу — хочу) 

В оригинале Квельдульв употребляет кеннинг старости {Þung fangvina Þórs} — {тяжелая 
подруга Тора по схватке}, который отсылает к мифу о том, как бог Тор боролся со стару-
хой Elli — Старостью (рассказ об этом сохранился в «Младшей Эдде»35). Буквальный же 
перевод этих стихов таков: {Þung fangvina Þórs} létumk brugðit at ganga at {þingi {malm-
Gnáar}}36 — [старость] сделала меня неспособным отправиться на {тинг {Гны руды}} 
[валькирия > битва]. 

 

Говоря о языке перевода, нельзя обойти и такую его заметную черту как многочисленные 
архаизмы, причем Петров употребляет не только устаревшие слова, но и архаичные 
грамматические и фонетические формы. Например, в процитированных стихах Квель-
дульва: «И вотще хощу я». Ср. также другие примеры: 

                                                        
34 Там же, с. 9. 
35 Младшая Эдда, с. 45. 
36 Den norsk-islandske skjaldedigtning. B: Rettet tekst. Bd. I. S. 26. 
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 (a) Устаревшие слова: 

волот (великан); вежа (дом, жилище, башня — в кеннинге {вежа плеч}37 [голова]); вои 
(воины); выть (доля); брашна (яства, пища); навь (мертвец); струг (корабль); поветерь 
(ветер); персть (плоть, прах); ковы (коварные замыслы, козни); тарчи (щиты; ср. «Змеи 
тарчей зá морем / зельно били в цели38», где {змеи тарчей} [мечи], зельно — обильно); 
велемудрый витязь (премудрый герой); доблий (доблестный); буй-дева (отважная, храб-
рая дева); ристать (рыскать); 

 

(b) Архаичные грамматические и фонетические формы: 

«Пятами стал / топтати»39; «Будет дмити бурно»40 (надувать); «нежели приидет»41 
(придет); «со дружиной доброй»42 (хорошей); «с дружиной хороброй»43 (храброй); «злат 
шелом»44 (золотой шлем); «пред битвой велией»45 (перед великой битвой); «рать оруж-
ная»46 (вооруженное войско); «со язычески боги»47 (с языческими богами); туг (тугой); 
спавшу (спавшему); «княж дар / драже злата»48 (княжеский дар дороже золота); «Во 
утробу, родшую / ворога всех волотов»49 (в утробу, родившую врага всех великанов — 
имеется в виду Земля, мать Тора, врага великанов); идет (идёт); влек (влёк); рек (рёк: гла-
гол речить). 

Как представляется, частое употребление в переводе устаревших форм и слов действует 
сразу в нескольких направлениях. Лексические архаизмы одновременно и обогащают 
поэтический словарь, и затрудняют понимание стихов. Однако языковое богатство и 
трудность — черты, присущие поэзии скальдов. Что же до грамматических архаизмов, 
то они не только служат приметами исторической дистанции, отделяющей нас от Сред-
невековья, когда эти стихи создавались, но и парадоксальным образом сокращают 
культурную дистанцию и делают скальдическую поэзию более близкой русскому чита-
телю. Последнее происходит в силу неизбежных ассоциаций архаичных языковых форм 
именно с русской стариной и фольклором (знаменательно, что в статье «Поэзия древне-
исландских скальдов и понятие народности в искусстве» С. В. Петров среди прочего 

                                                        
37 Поэзия скальдов, с. 7 (из «Драпы о Рагнаре» норвежского скальда первой половины IX в. Браги Старого 
Боддасона, строфа 2). 
38 Там же, с. 55 (из висы № 4 Храфна Энундарсона). 
39 Там же, с. 8 (из «Перечня Инглингов» Тьодольва из Хвинира, строфа 2). 
40 Там же, с. 10 (из висы № 1 Скаллагрима Квельдульвссона). 
41 Там же, с. 39 (из «Речей Хакона» Эйвинда Погубителя Скальдов», строфа 20). 
42 Там же, с. 35 (строфа 3). 
43 Там же, с. 37 (строфа 10). 
44 Там же, с. 35 (строфа 4). 
45 Там же. 
46 Там же, с. 37 (строфа 10). 
47 Там же, с. 39 (строфа 21).  
48 Там же, с. 23 (из «Песни об Аринбьёрне» Эгиля Скаллагримссона, строфа 9). 
49 Там же, с. 39 (из висы № 1 Эйвинда Погубителя Скальдов). 
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говорит об известной общности поэтических приемов, используемых в обеих тради-
циях50). Не вызывает сомнений, что, обильно вводя в переводы скальдических стихов 
архаичные языковые формы, он сознательно работал над тем, чтобы приблизить эту, ка-
залось бы, совершенно чуждую и замкнутую в себе поэтическую систему к своей 
аудитории51; о том же, насколько это оправдано как культурно, так и исторически, разу-
меется, судить читателям. 

И наконец, необходимо упомянуть о последней важной черте скальдической поэзии — 
синтаксисе. Подобно переводчикам на другие языки, Петров делает уступку современ-
ному восприятию и отказывается от воспроизведения такой особенности стихов 
скальдов как разрыв синтаксических связей в предложении — в противном случае стихи 
неизбежно показались бы нам непонятным набором слов. Однако, как следует из при-
мера разбираемой здесь строфы Торбьёрна, он иногда разрывает одно предложение 
другим. Аналогичный пример имеется в «Висах о поездке на восток» (Austrfararvísur) 
скальда Сигхвата Тордарсона (Sighvatr Þórðarson, XI в.), где также привлекает внимание 
превосходная звукопись, передающая стук конских копыт: 

Скачучи по кочкам, 
Конь зело* голодный 
Путь копытом роет. 
Полдня меня несет он 
— День спознался** с ночью — 
Нынче вдаль от данов***. 
Снова бух в канаву 
Ноги вороного.52 

(*зело — очень; **спознался — сошелся; ***данов — датчан) 

 
Чтобы дать более полное представление о мастерстве С. В. Петрова, в приложение были 
включены еще некоторые образцы его переводов скальдических стихов. Позволю себе 
лишь несколько замечаний, касающихся этой подборки.  

Едва ли будет ошибкой сказать, что наибольшего мастерства Петров достигает в перево-
дах песен величайшего из исландских скальдов Эгиля Скаллагримссона. Поэмы этого 
скальда сочинены в более простых размерах, чем дротткветт, однако это обстоятельство 
нисколько не облегчает задачу переводчика: лаконичный и лапидарный стих Эгиля 
                                                        
50 Петров С. В. «Поэзия древнеисландских скальдов и понятие народности в искусстве». Скандинавский 
сборник, т. XVIII, 1973, с. 176‒193. 
51 В связи со сказанным будет уместно сослаться на свидетельство Ольги Александровны Смирницкой, 
переводчицы «Младшей Эдды», которая вспоминает, как С. В. Петров «нещадно правил» ее перевод, 
«придавая особое значение богатству его словаря. Он считал необходимым найти к переводу ключ 
внутри русской литературы. Например, в литературе XVII века…» См.: Смирницкая О. А. «Переводчи-
ком я стала по стечению обстоятельств. Интервью с Русским журналом (беседовала Елена 
Калашникова)», 24 сентября 2002 (http://norse.ulver.com/articles/smirn/interview.html). 
52 Поэзия скальдов, с. 59. 
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предъявляет к тому, кто взялся переложить его на другой язык, еще бóльшие требования. 
Между тем из пояснений, которыми снабжены приведенные здесь строфы Эгиля, нельзя 
не заметить, какой точности в передаче его стихов добивается Петров. Что же касается 
собственно поэтических качеств этих переводов, то в них каждый читатель может убе-
диться сам. 

 

ПРИЛОЖЕНИЕ 

1. Скаллагрим сын Квельдульва (Skallagrímr Kveldúlfsson, IX в.), отдельная виса 

Согласно «Саге об Эгиле» (Egils saga, гл. 30), обстоятельства сочинения этих стихов та-
ковы: «Скаллагрим занимался кузнечным делом очень усердно, а работники его 
жаловались и считали, что им приходится слишком рано вставать. Тогда Скаллагрим 
сказал такую вису»53: 

 

(A) Перевод С. В. Петрова54: 

Долбодрево* в яви 
Денег ради рано 
Уборы брата моря** 
Будет дмити*** бурно. 
Млат**** крушец***** не крошит 
От накала алый, 
Только волком воют 
Ветер жрущи клети******. 

*{Долбодрево} [кузнец] — {Meiðr ísarns ”древо железа”} 

**{Уборы {брата моря}} [ветер > кузнечные мехи] 

***дмити — надувать 

****Млат — молот 

*****крушец — металл, руда 

******{Ветер жрущи (-щие) клети} [кузнечные мехи] 

 

(B) Перевод А. И. Корсуна55: 

                                                        
53 Исландские саги. Под ред. О.А. Смирницкой. СПб., 1999. Т. I, с. 78 (перевод С.С. Масловой-Лашанской). 
54 Поэзия скальдов, с. 10. 
55 Исландские саги, с. 78. 
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Кузнецу подняться 
Надо утром рано. 
К пламени мехами 
Ветер будет позван. 

Звонко по железу 
Молот мой грохочет, 
А мехи, как волки, 
Воя, кличут бурю. 

2. Эгиль Скаллагримссон, отдельная виса 

После гибели своего брата Торольва Эгиль сидел на пиру у английского конунга Адаль-
стейна (Этельстана), у которого они оба были на службе. Скальд был в большой печали, 
о чем свидетельствовал его вид: «…одна бровь у него опустилась до скулы, а другая под-
нялась до корней волос. У Эгиля были черные глаза и сросшиеся брови. Он не пил, когда 
ему подносили брагу, и то поднимал, то опускал брови» («Сага об Эгиле», гл. 55).56 Лишь 
получив от конунга дорогое обручье и два сундука с серебром, Эгиль повеселел и произ-
нес следующие стихи: 

(A) Перевод С. В. Петрова57: 

Скальду не тоска ли 
Скалы лба* сковала? 
Я сыскал, кто скалы 
Скинул с лика ныне. 
Князь сравнял кручины 
Кручи** мне обручьем, 
Глаз мой глянул с лаской, 
Горя нет во взоре. 

*{скалы лба} [брови] 

**{кручины кручи} [брови] 
 

Буквальный перевод58: 

Мои {выступающие вершины век} [брови] опустились от горя; теперь я нашел то, что 
разгладило {неровности лба}[брови]. Князь убрал с моих глаз {ограждающие скалы 
{почвы маски}} [лицо > брови]; он жесток к {повязкам рук} [обручьям].  

                                                        
56 Там же, с. 125. 
57 Поэзия скальдов, с. 30‒31. 
58 Den norsk-islandske skjaldedigtning. Bd. I, s. 45 (№ 13). 
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(B) Перевод А. И. Корсуна59: 

Брови хмурил горько, 
Но от доброй встречи 
Разошлись морщины — 
Лба нависшие скалы. 

Конунг их раздвинул, 
Подарив запястье. 
Хмурый взор мой ныне 
Снова ясным станет. 

3. Эгиль Скаллагримссон, из поэмы «Выкуп головы» (Hǫfuðlausn)  

Размер поэмы — рунхент (runhent, или runhenda), единственный скальдический размер 
с конечной рифмой. 

Строфа 160: 

Приплыл я, полн 
Распева волн 
О перси скал*, 
И песнь пригнал. 
Сник лед и снег. 
Дар Трора** влек 
Весной мой струг*** 
Чрез синий луг. 

 
Vestr komk of ver,  
en ek Viðris ber  
munstrandar mar*, 
svá ’s mitt of far; 
drók eik á flot  
við ísabrot****;  
hlóðk mærðar hlut  
mínsknarrar skut. 

* Распева волн о перси скал — поэзии (в оригинале необычный кеннинг: Viðris munstran-
dar mar — {море {берега духа Видрира <= Одина>}}[грудь Одина > поэзия/песнь], перси 
— выступы) 

**{дар Трора <= Одина>}[поэзия]  

***струг — корабль 

**** ísabrot —{ломка льда}[весна] 

Строфа 261: 

Славу воспою 
Смелому в бою, 

                                                        
59 Исландские саги, с. 126‒127. 
60 Поэзия скальдов, с. 11; Den norsk-islandske skjaldedigtning. Bd. I, s. 30‒31. 
61 Поэзия скальдов, там же. 
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Песней напою 
Англию твою. 
В честь твою течет 
Игга чистый мед*. 
Жадный слуха рот** 
Речи да вопьет***. 

*{Игга <=Одина> мед}[ поэзия] 

**{слуха рот} [ухо] 

*** В оригинале буквально: «Мы просим его выслушать нас, / поскольку я сложил хва-
лебную песнь». 

4. Эгиль Скаллагримссон, из поэмы «Утрата сыновей» (Sonatorrek) 

Размер песни — квидухатт (kviðuháttr); в нем отсутствуют внутренние или конечные 
рифмы, но обязательна аллитерация. Размер двухтактный, трехсложные строки 
чередуются с четырехсложными.  

Строфа 162: 

Грусть — велика: 
Грузом воздушным 
Безмен языка* 
С места не сдвинуть. 

Трудно Хрофтову 
Крадьбу** добыть, 
В укроме души 
Она сокрыта***. 

* В оригинале необычный кеннинг речи: {воздушный груз {безмена песни}} [язык > речь] 
— {loptvætt {ljóðpundara}}; безмен — вид весов (стержень с грузом) 

**{Хрофтова крадьба}[поэзия] (Хрофт <= Один>); крадьба — кража 

***{укром души} [грудь] (то же в оригинале: ór hugar fylgsni); укром — укрытие; сокрыта 
— скрыта 

5. Эгиль Скаллагримссон, из «Песни об Аринбьёрне» (Arinbjarnarkviða) 

Размер песни — квидухатт. 

Строфа 2563: 

                                                        
62 Поэзия скальдов, с. 16; Den norsk-islandske skjaldedigtning. Bd. I, s. 34. 
63 Поэзия скальдов, с. 28; Den norsk-islandske skjaldedigtning. Bd. I, s. 41. 
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Я с утра 
Раба речи* 
Засадил 
За словоделье, 
Хвальный холм 
Я возвел 
На дворе 
Красноречья. 

 
Vask árvakr, 
bark orð saman 
með málþjóns*     
morginverkum; 
hlóðk lofkǫst 
þann ’s lengi stendr 
óbrotgjarn 
í bragar túni. 

*{раб речи}[язык] — то же в оригинале: málþjón 

 

Буквальный перевод: 

Я рано встал, / я сносил слова вместе / с <помощью> утренней работы {раба речи} 
[языка]; / я сложил штабель хвалы, / который долго будет стоять, / не собираясь разру-
шаться / на дворе поэзии. 

 

6. Халльфред Трудный Скальд, отдельная виса 

Норвежский конунг Олав Трюггвасон подарил Халльфреду меч без ножен и велел ему 
сочинить вису так, чтобы в каждой ее строке встречалось слово «меч». За эти стихи он 
получил ножны. В оригинале64 слово sverð «меч» встречается 8 раз — во всех строках, 
кроме предпоследней, что сохранено и в переводе. 

Меченосец смелый  
Меч, как дар, мне мечет,  
Но зачем мечисто  
Докучать мечами?  
Мню, что мечемножить  
Меч мне надо на три,  
Ныне ж обезножен  
Нож меча без ножен.65 

7. Оттар Черный (Óttarr svarti, XI в), из «Драпы об Олаве Шведском» (Óláfsdrápa 
sœnska), ок. 1018 г. 

Поэма сочинена в пятисложном размере hálfhnept («наполовину усеченный»), в котором 
вторая внутренняя рифма приходится на конец строки, и состоит из полустроф (хель-
мингов). 

                                                        
64 Den norsk-islandske skjaldedigtning. Bd. I, s. 159 (№ 11).  
65 Поэзия скальдов, с. 48. 
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Строфа 566:  

Вал завыл, сломал 
Весь навес древес, 
Нес в злосчастный час 
Челн, нещадно мча. 

 
Braut, en breki þaut, 
borð, óx viðar morð, 
(meðr fengu mikit veðr) 
mæ, fyr ofan sæ. 

Буквальный перевод:  

Тонкие доски разбились над морем, и бурун гремел; {смерть леса} [ветер] крепчал; люди 
попали в бурю. 

  

                                                        
66 Поэзия скальдов, с. 62; Den norsk-islandske skjaldedigtning. Bd. I, s. 267. 
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Om en språkets trollmann  
Helgi Haraldsson 

 

Jeg så Sergej Vladimirovič Petrov for første gang i 1967, mitt første år som aspirant ved Univer-
sitetet i Leningrad. Det var på trappene til det filologiske fakultet i Leningrad, der den 
karismatiske lederen for „Kafedra skandinavskoj filologii” Michail Ivanovič Steblin-Kamenskij 
leste sitt utkast til oversettelse av en gammelislandsk tekst for ham. Petrov kom hele tiden med 
innvendinger og endringsforslag som Michail Ivanovič aksepterte uten en eneste gang å ta til 
motmæle. „Hvem er denne lille mannen som den autoritative vitenskapsmannen Steblin-Ka-
menskij lar seg overstyre av?”, tenkte jeg. 

Da jeg etter hvert ble personlig kjent med Sergej Vladimirovič, forsto jeg utmerket godt grunnen 
til det. 

Det er blitt sagt om Petrov at han kunne russisk „fra første belegg til våre dager”. Et av hans 
spelske påfunn var f. eks. å skrive brev til venner og bekjente og avslutte med spørsmål av typen: 
„På språket til hvilket kvartal i det 16. (17., 18. osv.) århundre er dette brevet forfattet?” Skriften 
var også tilpasset det pågjeldende tidsrommet. 

Han var en gudbenådet polyglott. Hans forståelse av islandsk – herunder det gamle sagaspråket 
– var direkte utrolig, noe hans oversettelser av islandske dikt, gamle og nye, vitner best om. Vi 
møttes flere ganger, og det var en stri men givende oppgave å mette hans glupske appetitt på 
mitt morsmål i dets adskillige manifestasjoner. 

Han inviterte meg en gang til forfatternes feriested i Komarovo. Vi diskuterte bl.a. de forskjel-
lige språks evne til å danne sammensetninger. „Tysk har lettest for å lage sammensetninger” sa 
Sergej og så seg rundt. Døren til balkongen sto på gløtt og reflekterte sollyset. „Türglanz” sa 
Sergej! 

Jeg har av og til lest hans oversettelse av Egill Skallagrímssons „Hǫfuðlausn” for mine lands-
menn som ikke skjønte et ord russisk, og jeg kan ikke huske at de noen gang feilet å gjenkjenne 
diktet: 
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Vestr fórk of ver, 
en ek Viðris ber 
munstrandar mar, 
svá's mitt of far; 
drók eik á flot 
við ísa brot, 
hlóðk mærðar hlut 
míns knarrar skut. 

Приплыл я, полн 
распева волн 
о перси скал, 
и песнь пригнал. 
Сник лед и снег. 
Дар Трора* влек 
весной мой струг 
чрез синий луг**. 

 

Mot vest jeg fór, 
tok med om bord 
den dyre mjød, 
meg Odin bød; 
da is var gått 
dro båt jeg flott, 
og la bak mast 
min diktnings last. 

(Hallvard Lies oversettelse) 

 *Трор = Odin; Дар Трора = 
Poesi. 
**Синий луг = „Blåmyra” 

 

 

Petrovs oversettelse av Matthías Jochumssons1 dikt „Dettifoss” er et utmerket eksempel på hans 
oversetterkunst. Denne fossen nordøst på Island er den mektigste i Europa2. (Hele diktet ba-
kerst, original og oversettelse). 

Originalens særpreg: Jochumsson bruker ofte uvante ord og vendinger, noe som gjør seg gjel-
dende i Dettifoss-diktet, samt fritt komponerte sammensetninger, ikke sjelden „hapax 
legomena” (geysiföll, flyksufax, fimbulgröf, Heljar-Bleikur) eller meget sjeldne uttrykk (hengil-
berg, hádunandi, fossatröll, iðufeikn, guðdómsgeisli). Tmesis forekommer i 1. strofe (fossa- 
hristir -tröll). Denne kompliserte og tildels stive språkføringen bidrar til å skape et mektig, eks-
tatisk, nesten gruvekkende bilde av naturfenomenet. 

 

Beint af hengilbergi 
byltast geysiföll,  
flyksufax með ergi 
fossa- hristir -tröll;  
hendist hádunandi 
hamslaus iðu-feikn.  

 

Брошенный с обрыва,  
Брызжет водопад,  
Грозной снежной гривы  
Грохоты летят.  
Бьется в изобилье,  
Буйствуя, вода.  

                                                        
1  I Store norske leksikon (https://snl.no/Matth%C3%ADas_Jochumsson) heter det:  
„Matthías Jochumsson, islandsk forfatter og prest. En av de viktigste representantene for romantikken i islandsk 
litteratur. Han skrev både lyrikk, salmer, skuespill og utgav dessuten en rekke gjendiktninger av utenlandsk ly-
rikk og oversatte flere teaterstykker, bl.a. av Ibsen og Shakespeare. Som salmedikter regnes han blant Islands 
fremste. Hans mest kjente dikt er Islands nasjonalsang, Ó guð vors lands, skrevet til landets tusenårsfest 1874. I 
1884 kom hans diktsamling Ljóðmæli, fulgt av flere samlinger og utvalg. Matthías Jochumsson er en kresen 
språkkunstner og stilist, motivene i hans lyrikk er gjerne fedrelandet, Islands natur og helter fra sagalitteraturen”. 
2 Store norske leksikon: „Islands største foss, 60 m høy, på Nordlandet. Den er dannet av breelven Jökulsá á 
Fjöllum som kommer fra Vatnajökull, og renner nordover. Dettifoss styrter loddrett ned i en 24 km lang, 150 m 
dyp, smal kløft. Vannfallet er 48 m høyt, størst vannføring i august.” 
https://www.google.com/search?tbm=isch&as_q=dettifoss 
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Undrast þig minn andi,  
almættisins teikn! 

Kommentar: Et flott vers, men ikke en-
kel språkføring! 

Символом всесилья  
Стал ты навсегда. 

 

Beint af hengilbergi 
byltast geysiföll, 

Kommentar:  Her er det ett uvanlig ord 
og ett hapax. 

Брошенный с обрыва,  
Брызжет водопад,    

Lettflytende og ledig  

flyksufax með ergi 
fossa- hristir -tröll; 

Kommentar: Hapax og tmesis. 

Грозной снежной гривы  
Грохоты летят. 

Lettflytende og ledig. 

hendist hádunandi 
hamslaus iðu-feikn. 

Kommentar: To meget uvanlige ord. 

           Бьется в изобилье,  
          Буйствуя, вода.  

Lettflytende og ledig 

Undrast þig minn andi,  
almættisins teikn! 

Kommentar:  Skalden, presten uttrykker 
sin ærefrykt for skapelsens storhet 

          Символом всесилья  
          Стал ты навсегда. 

Her velger Petrov å vike mer fra origi-
nalen, men emfasen på det allmektige er 
bevart. 

 

Petrovs oversettelse er enklere, mer „leservennlig”, det er lettere flyt i teksten. Likevel oppnår 
han den samme effekten, det samme imponerende bildet av noe storslått, fantastisk. I Jochums-
sons første strofe finner vi to hapax legomena, flere uvanlige ord og en tmesis (fossa- hristir -
tröll):  

Petrov oversetter ikke metaforen/ kenningen „fjallsins fætur” i 2. strofe med en metafor, men 
metaforer er ellers vanlige i hans oversettelser, for eksempel i „Hodeløsningens” 5. strofe „поле 
тюленье” = море, „дар Трора” og „синий луг” i 1. strofe. 

„Fagri friðarbogi! / felldu storm og bál!” i 6. strofe ville på Island kunne skape vansker i hvert 
fall for yngre skolelever, mens „Радуга-подруга, / Мрак рассей скорей!” er lettfattelig uten at 
dette svekker bildets styrke. Slike eksempler er det flere av. 

 For å oppsummere: Å lese Jochumssons dikt er som å gå bortover en ujevn sti der man hele 
tiden møter hindringer som krever oppmerksomhet og understreker den majestetiske skild-
ringen, man er nødt til å dvele ved dem. Petrovs sti er jevnere, her møter vi ikke noen 
„fartsdempere”. 

Man spør seg: Fører ikke dette til ulik leseropplevelse?  
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Jeg tror ikke det, Petrovs treffsikre ordvalg gjør at originalens intensjon i høyeste grad er bevart. 

Som kjent var Petrovs liv ingen dans på roser. Han måtte tåle eksil og og diverse begrensninger 
og en formuende mann ble han aldri. Likevel var han et av de rikeste menenskene jeg har kjent 
og hans livsnytelse var intens. Det sørget språket og dets magi for. Hans pedagogiske innsikt 
kommer til sin rett i boken Как пользоваться словом, som han skrev sammen med T. P. Kres-
tinskaja. 

Jeg begynte en avisartikkel om Petrov i 1980 med denne hringhenda3: 

Íðilfagurt óða grér (= poet) 
orðum hagar slyngur. 
Gæfudagar gefist þér  
gerski bragsnillingur. 

Jeg håper han satte pris på den. Han var glad i hringhendaer. Til avslutning en perle: 

Óttar svarti  
(5. strofe i drapen om Olav svenske)  

Braut, en breki flaut, 
borð, óx viðar morð, 
(meðr fengu mikit veðr) 
mæ, fyr ofan sæ. 

Вал завыл, сломал 
Весь навес древес, 
Нёс в злочастный час 
Чёлн, нещадно мча 

 

http://heimskringla.no/wiki/Óláfsdrápa_sœnska_(B1) 

Mæ borð braut, en breki þaut fyr ofan sæ; viðar morð óx; meðr fengu mikit veðr = Dansk over-
settelse: De smalle planker brødes, og brændingen bruste på havets flade; stormen voksede; 
mændene fik en stærk storm.  

 
Bibliografi 
Árni Bergmann, Að yrkja dýrt á rússnesku: http://www.mbl.is/greinasafn/grein/250344/ 
Helgi Haraldsson, „Að yrkja dróttkvætt á rússnesku”. Þjóðviljinn, 12.06.1980. 
Helgi Haraldsson, «С. В. Петров». Скандинавский сборник, XXXIII. Таллин. Олион. 1990. s. 

225–227. 
В. П. Берков, «С. В. Петров [Некролог]». Скандинавский сборник, XXXIII. Таллин, Олион. 

1990, s. 224-225. 
Т. П. Крестинская, С. В. Петров, Как пользоватьса словом. Ленинград, Просвещение, 

1968. 
Поэзия скальдов, изд. подг. С. В. Петров и М. И. Стеблин-Каменский, пер. С. В. Петрова, 

Ленинград: Наука 1979 (Литературные памятники), 182 стр. 

                                                        
3 ISLEX: Hringhenda: firelinja strofe av typen ferskeytla, men i tillegg med assonans i tredje stavelse i hver verse-
linje Ferskeytla: firelinja strofe med kryssrim der 1. og 3. verselinje er lengre enn 2. og 4. 
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Маттиас Йохумссон*  

Деттифосс** 

Брошенный с обрыва,  
Брызжет водопад,  
Грозной снежной гривы  
Грохоты летят.  
Бьется в изобилье,  
Буйствуя, вода.  
Символом всесилья  
Стал ты навсегда.  
 
Все живое валит  
Валом вдоль долин,  
И слезами залит  
Злобный исполин,  
Горы роя с горя,  
Гроб сбивает свой,  
Сам свивает морю  
Саван гробовой.  
 
Мчись к своей пучине,  
В чистый холст, силач!  
Не кружись в кручине,  
С круч свергаясь в плач!  
Вал пусть выгнет шею  
Выше, чем утес.  
Легче и милее  
Лепет детских слез.  
 
Ты, Смертельно-синий,  
Силой не кичись!  
Уж лучи в пучине  
Черной занялись.  
Радуга-подруга,  
Мрак рассей скорей!  
Солнце, светом с юга  
Сердце мне согрей!  

 
 

* Перевод в авторском исполнении находится по 
адресу 
http://www.vekperevoda.com/1900/Petrov/yoh.mp3  
** Водопад в Исландии 

Matthías Jochumsson  

Dettifoss  

Beint af hengilbergi 
byltast geysiföll,  
flyksufax með ergi 
fossa- hristir -tröll;  
hendist hádunandi 
hamslaus iðu-feikn.  
Undrast þig minn andi,  
almættisins teikn!  
 
Skjálfa fjallsins fætur,  
flýr allt veikt og kvikt;  
tröllið, trúi’ eg, grætur,  
tárin falla þykkt!  
Fimbulgröf sér grefur 
gýgur römm og djúp,  
öldnum Ægi vefur 
örlaga sinna hjúp.  
 
Geisa, fossinn forni,  
finndu loks þitt haf,  
þó ei tárin þorni,  
þarftu’ ei betra traf!  
Þó af þínum skalla 
þessi dynji sjár,  
finnst mér meir, ef falla 
fáein ungbarns tár.  
 
Hert þig, Heljar-bleikur,  
hræða skaltu’ ei mig:  
guðdómsgeislinn leikur 
gegnum sjálfan þig.  
Fagri friðarbogi!  
felldu storm og bál!  
Lýstu, sólarlogi,  
lyftu minni sál! 
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Det groteskas lockelse: 
Sergej Petrovs översättning av Baudelaires 
”Une charogne” 
 
Barbara Lönnqvist 

Sommaren 1973 gjorde Sergius (han ville kallas så) och jag långa promenader i Leningrad där 
han vistades ”на птичьих правах”. Han bodde då i provinsstaden Novgorod – där hade han 
tillåtits att bosätta sig efter tiden i Sibirien. Under vandringarna hände det att vi blev hungriga 
och Sergius sade att nu gällde det att hitta ”какое-то Жратвенное уЧреЖдение” (en ”käk-
inrättning”). Han uttalade bokstaven Ж med gusto som om själva ljudet synestetiskt förebådade 
vad vi skulle få på tallriken i en sovjetisk stolovaja. 

Lyssnar man till Petrovs egen läsning av sina dikter hör man återigen förtjusningen med vilken 
han brummar fram Ж, tätt följd av Ч, som också är diktarens favorit. Båda dessa bokstäver, 
slingrande ornamentala, kunde ingå i en grotesk. Det fanns hos Petrov en dragning till det gro-
teska, till kroppen (плоть), till överdrift i allmänhet. Han chargerar och outrerar, gärna i 
expressiva ord som kommer från det lägre registret (низкая лексика).   

Det är därför inte förvånande att konstnären Hieronymus Bosch har inspirerat Petrov till en 
dikt (”Босх”). Petrov målar där i ord det som Bosch målat på duk, såsom den groteska bilden 
av ”födande inälvor ur vilka människor pressas fram som skit”: 

и, сладко корчась, потроха 
людей рождают, точно кал. 

Eller en bild av passionen/lidelsen, som i sig bär Döden och en dag slutar som ”gravgårdars 
högmodiga gäst” (en kenning!).1 Skelettet (кость как остов) är det enda fasta medan kroppen 
”virvlar som en ö i fåfänglighetens vardagshav”. 

                                                        
1 Petrov var naturligtvis bekant med fornisländska kenningar genom sina översättningar. Mer förvånande är att 
en annan rysk språkvirtuos, Velimir Chlebnikov, också skapade sådana. I dikten ”Синие Оковы” kodar han det 
döda pappret (som motsats till den levande naturen) genom tre kenningar: ”tallars och skogars gravöl”, ”sågars 
avkomma”, ”tallskogens gravgård” — «Не в тризне / Сосен и лесов / Не на потомстве лесопилен / И не на 
кладбище сосновом бора, / А в жизни, жизни!». Kenningen framstår som en poesins urform. 
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А страсть тверда, как кость, как остов, 
как гостья гордая погостов 
и тело кружится, как остров 
в житейском море суеты. 

Charles Baudelaires poesi behärskas också av förgänglighetstanken, men diktaren vill ”extraire 
la beauté du Mal” – ur sjukdom, lidande och död vill han skapa något skönt, något som över-
vinner själva objektet för dikten, han vill skapa ”blommor av det onda” (fleurs du mal). 
Baudelaire är besatt av l’obstacle, ”hindret” som han vill övervinna (exercer mon goût de l’ob-
stacle) – det fula och groteska hör till livet, det har sitt berättigande, men diktaren kan genom 
formen få oss att se det sköna också i det fula. Så förebådar Baudelaire modernismen. 

I dikten ”Une charogne” frammålas bilden av ett sönderfallande kadaver. Diktaren minns hur 
han vandrade på en stig med sin älskade (mon âme) en underbar sommarmorgon och vid en 
krök råkade på ett kadaver som låg på en ”bädd av småsten” (un lit semé de cailloux). Kadavret 
är kvinnligt (la charogne) och denna grammatiska bestämning formar beskrivningen som till 
sist utmynnar i en jämförelse mellan kadavret/avfallet (cette ordure) och diktarens älskade – så 
skall hon också, hans ”ängel och passion” (Vous, mon ange et ma passion) sluta sina dagar. 
Diktaren kan dock rädda henne ur förgängligheten genom att besjunga henne i sin dikt. 

Alors, ô ma beauté! dites à la vermine 
Qui vous mangera de baisers, 

Que j’ai gardé la forme et l’essence divine 
De mes amours décomposés ! 

 
Min sköna! Säg till masken  
som med kyssar äter dig, 
Att jag bevarat formen och det gudomliga 
av allt jag älskat som nu fallit sönder/förötts. 

 I översättningen av Baudelaires förgänglighetsdikt förstärker Petrov emellertid det fysiska sön-
derfallet  med målande ord som är mera jordnära än dem vi finner hos Baudelaire. Ljudet Ж 
får igen en framträdande plats – det är som om själva skelettet inkarnerats i bokstavens form. 
”Flugornas surr” kring kadavret (Les mouches bourdonnaient sur le ventre putride) och ”de 
svarta maskarnas tåg ur den ruttnande magen” (ce ventre putride, / D’où sortaient de noirs 
bataillons / De larves) får fysisk form genom ljuden hos Petrov: 

Над чревом треснувшим кружился рой мушиный, 
И черная личинок рать 

Ползла густой струей из вспученной брюшины 
Лохмотья плоти пожирать. 

Genomgående i översättningen sker en ”снижение” av orden: charogne blir inte bara падаль, 
Baudelaires ”infâme charogne” (”föraktligt kadaver”) konkretiseras i гнусная разваленная па-
даль. Ännu mer konkret blir kadavret genom ordet дохлятина  (На солнечном жару 
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дохлятина варилась – Le soleil rayonnait sur cette pourriture / Comme afin de la cuire à point). 
Hos Petrov ”steks kadavret (som kött) i solens hetta” medan Baudelaire låter ”solen lysa på det 
ruttnande såsom för att steka det”. Baudelaires ”såsom” (comme) skapar ett avstånd som Petrov 
upphäver. 

Lukten (stanken, liklukten) är närvarande i dikten i olika former. Vi möter den petrovska bilden 
av ”gravgård” (погост) igen. Det luktar kring kadavret som ”från hundra gravgårdar” – en bild 
som inte har någon direkt motsvarighet hos Baudelaire (La puanteur était si forte, que sur 
l’herbe / Vous crûtes vous évanouir):  

И вонь как если бы смердело сто погостов, 
Вас чуть не сваливала с ног. 

Liderligheten möter oss i kadavrets ställning – benen är skamlöst lyfta som i den sexuella akten 
(Les jambes en l’air, comme une femme lubrique). Petrov konkretiserar: framför oss har vi en 
slinka, en slyna, en hora som ”svettas av åtrå”. ”Lubrique” hos Baudelaire har en betydligt all-
männare betydelse.  

Задравши ноги вверх, как девка-потаскуха 
Вспотев от похоти, она 

Зловонно-гнойное выпячивала брюхо, 
До наглости оголена. 

Upprepningen av pot-pot-po/h/ot konkretiserar ”den giftiga svetten” som rinner av slinkan/li-
ket (”suant les poisons”  hos Baudelaire).  

Ibland verkar det som om det franska ordet återuppstår i ett ryskt, rent ljudmässigt. Så blir de 
franska ”gifterna” (poisons) det ryska похоть (åtrå). Det samma sker med verbet moisir (ruttna, 
mögla) som ljudmässigt återuppstår i ryska мразь: 

Quand vous irez, sous l’herbe et les floraisons grasses 
Moisir parmi les ossements.  
 
Да, мразью станете... Начнете загнивать на глиняном матраце 

Petrov låter liket (redan i graven) ligga på en ”madrass av lera” och förstärker genom den var-
dagliga ”madrassen” kadavrets tidigare existens som sexualobjekt. ”Leran” (глина) antyder 
dock en återgång till urtillståndet (”av jord är du kommen”), till прах. 

När maskarna till sist äter ”den sköna” (ma beauté hos Baudelare får ingen motsvarighet hos 
Petrov som nöjer sig med pronominet вы) beskrivs de som проЖорливых  (glupska) hos Petrov 
medan de inte karaktäriseras hos Baudelaire). Även ”uppståndelsen” av ”den sköna/den äls-
kade” i dikten blir hos Petrov mindre gudomlig (j’ai gardé la forme et l’essence divine / De mes 
amours décomposés): 

Что сохранил я суть и облик вашей плоти 
Когда распались прахом вы. 
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Jag har här koncentrerat mig på Petrovs läsning av ”Une charogne” inom ramen för ett hos 
honom karaktäristiskt drag: det kroppsliga, det groteska (och därmed det förgängliga) som 
materialiseras i en förkärlek för ”låga”ord som плоть, похоть, вонь, брюшина, дохлятина, 
гной, гнилье. 

I det groteska deltar aktivt ljudet/bokstaven Ж – vi HÖR hur kadavret sönderfaller:   

Всё это волнами ходило и дышало, 
Потрескивая иногда; 

И тело множилось, и жило, и дрожало, 
И распадалось навсегда. 

En översättare som själv är diktare söker alltid fästpunkter i dikten som svarar mot hans poetik. 
I sin översättning av Baudelaire kunde Petrov förstärka och utveckla drag som kännetecknar 
hans egen poesi.  
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Падаль 
 
Душа моя, забыть возможно ль нам и надо ль 
          Видение недавних дней –  
У тропки гнусную разваленную падаль 
          На жестком ложе из кремней? 
 
Задравши ноги вверх, как девка-потаскуха, 
          Вспотев от похоти, она 
Зловонно-гнойное выпячивала брюхо, 
          До наглости оголена. 
 
На солнечном жару дохлятина варилась, 
          Как будто только для того, 
Чтобы сторицею Природе возвратилось 
          Расторгнутое естество. 
 
И небо видело, что этот гордый остов 
          Раскрылся пышно, как цветок, 
И вонь, как если бы смердело сто погостов, 
          Вас чуть не сваливала с ног. 
 
Над чревом треснувшим кружился рой  

мушиный, 
          И черная личинок рать 
Ползла густой струей из вспученной  

брюшины 
          Лохмотья плоти пожирать. 
 
Всё это волнами ходило и дышало, 
          Потрескивая иногда; 
И тело множилось, и жило, и дрожало, 
          И распадалось навсегда. 
 
Созвучий странных полн был этот мир  

вонючий –  
          Журчаньем ветерка иль вод, 
Иль шорохом зерна, когда тихонько в кучи 
          Оно из веялки течет. 
 
И формы зыбились – так марево колышет 
          Набросок смутный, как во сне, 
И лишь по памяти рука его допишет 
          На позабытом полотне. 
 
А сука у скалы, косясь на нас со злости, 
          Пустившись было наутек, 
Встревоженно ждала, чтоб отодрать от кости 
          Свой облюбованный кусок. 
 
Нет, все-таки и вам не избежать распада, 
          Заразы, гноя и гнилья, 
Звезда моих очей, души моей лампада, 

Une charogne 
 
Rappelez-vous l’objet que nous vîmes, mon âme, 

Ce beau matin d’été si doux: 
Au détour d’un sentier une charogne infâme 

Sur un lit semé de cailloux, 
 
Les jambes en l’air, comme une femme lubrique, 

Brûlante et suant les poisons, 
Ouvrait d’une façon nonchalante et cynique 

Son ventre plein d’exhalaisons. 
 
Le soleil rayonnait sur cette pourriture, 

Comme afin de la cuire à point, 
Et de rendre au centuple à la grande Nature 

Tout ce qu’ensemble elle avait joint; 
 
Et le ciel regardait la carcasse superbe 

Comme une fleur s’épanouir. 
La puanteur était si forte, que sur l’herbe 

Vous crûtes vous évanouir. 
 
Les mouches bourdonnaient sur ce ventre putride, 

D’où sortaient de noirs bataillons 
De larves, qui coulaient comme un épais liquide 
               Le long de ces vivants haillons. 
 
 
 
Tout cela descendait, montait comme une vague, 

Ou s’élançait en pétillant; 
On eût dit que le corps, enflé d’un souffle vague, 

Vivait en se multipliant. 
 
Et ce monde rendait une étrange musique, 

Comme l’eau courante et le vent, 
Ou le grain qu’un vanneur d’un mouvement  

rythmique 
Agite et tourne dans son van. 

 
Les formes s’effaçaient et n’étaient plus qu’un rêve, 

Une ébauche lente à venir, 
Sur la toile oubliée, et que l’artiste achève 

Seulement par le souvenir. 
 
Derrière les rochers une chienne inquiète 

Nous regardait d’un oeil fâché, 
Epiant le moment de reprendre au squelette 

Le morceau qu’elle avait lâché. 
 
– Et pourtant vous serez semblable à cette ordure, 

A cette horrible infection, 
Etoile de mes yeux, soleil de ma nature, 
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          Вам, ангел мой и страсть моя! 
 
Да, мразью станете и вы, царица граций, 
          Когда, вкусив святых даров, 
Начнете загнивать на глиняном матраце, 
          Из свежих трав надев покров. 
 
 
Но сонмищу червей прожорливых шепнете, 
          Целующих как буравы, 
Что сохранил я суть и облик вашей плоти, 
          Когда распались прахом вы. 
 

Vous, mon ange et ma passion! 
 
Oui! telle vous serez, ô la reine des grâces, 

Après les derniers sacrements, 
Quand vous irez, sous l’herbe et les floraisons  

grasses, 
Moisir parmi les ossements. 
 
Alors, ô ma beauté! dites à la vermine 

Qui vous mangera de baisers, 
Que j’ai gardé la forme et l’essence divine 

De mes amours décomposés! 
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På vandring med Sergej Petrov i Novgorod 
Barbara Lönnqvist 

Я усумнитель - Мир, как переметная сума, 
Заброшен за плечи, и тянешь лямку, 
Покуда не оступишься с ума – 
Всей жалкой жизнью в Божью ямку.   
         (Ur dikten ”Коробейничаю”, 1942) 

Under en längre vistelse i Moskva 1975 besökte min blivande man Jockum och jag  Sergej Petrov 
på hans dåvarande hemort Novgorod vid Volchov-floden. Under tre septemberdagar vandrade 
vi omkring i staden ledsagade av Sergius som vältaligt berättade om kyrka efter kyrka, av vilka 
många vid denna tid ännu användes som lagerutrymmen. Endast i en liten kyrka ”på handels-
sidan” firade man ibland gudstjänst. Vi kunde dock beundra freskerna i Kristi Förklaringskyrka 
på Elias-gatan, målade av Theofanes Greken (Feofan Grek), vi vandrade ut till Frälsarkyrkan i 
Neredica, återuppbyggd efter att ha förvandlats till en ruin under kriget (”Här fanns ett krutla-
ger”, sade Sergius, ”och det flög förstås i luften under tyskarnas beskjutning. Utan krutlagret 
hade den inte blivit så förstörd”). Vi tog oss ut till Georgij-klostret (Jurjev monastyr’) vid stran-
den av Ilmen-sjön.  

Kyrkoarkitekturens betydelse för Sergius, skönheten i linjer och former, framstod allt klarare 
under vår vandring. Så har han också förevigat många kyrkor i sina dikter. En av de vackraste 
är den om ”Prokopij s pogrebom”, som en handelsman på 1500-talet lät bygga ”med källare/för-
råd” (pogreb). Prokopij var en utländsk handelsman i Novgorod på 1200-talet som övergick till 
ortodoxin och småningom blev ”dåre för Kristi skull” (jurodivyj).  Hos Petrov är kyrkan ”en 
schackpjäs i Guds hand”, icke skapad av människa. 

Кто тебя, игрушку, уволок 
из немого каменного рая? 
Не Господь ли, в шахматы играя, 
взял тебя за смирный куполок 
и приподнял, чтобы сделать ход, 
и, в игре не нарушая правил,  
лишь сегодня, поразмыслив с год, 
осторожно на землю поставил?   

(1957) 
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Vår vistelse i Novgorod var helt laglig, vi hade ansökt om visum och efter många byråkratiska 
turer (som inkluderade telegram fram och tillbaka till hotellet i Novgorod) hade vi fått tillstån-
det – för tre dagar. Under vår sista vandringsdag märkte jag att två män i  polisuniform tycktes 
intressera sig för samma kyrkor som vi, ibland på hundra stegs avstånd, ibland närmare oss – 
någon trängsel förekom ju inte i provinsstaden Novgorod en vanlig höstdag så både vi och de 
var lätta att följa. Kanske hade jag inte brytt mig om min iakttagelse om inte följande hade ut-
spelat sig. Vårt tåg tillbaka till Moskva skulle gå vid midnatt (då vårt visum gick ut) och hela 
kvällen tillbringade vi hemma hos Sergius där vi åt middag, han läste Bellman-dikter och vi 
diskuterade Bellmans språk. Jag hade redan sommaren 1973 till Sergius överlämnat Lars 
Huldéns bok om den religiösa bakgrunden till Bellmans sånger. När klockan närmade sig mid-
natt begav vi oss alla tre – Sergius beslöt följa oss – till stationen. När vi steg på bussen i närheten 
av hans hus, får jag till min förvåning se våra ”följeslagare” från dagens vandring, allt ännu i 
uniform, stiga på vid samma hållplats, den ena genom framdörren, den andra genom bakdör-
ren! Uppenbarligen hade de haft i uppdrag att vänta utanför Petrovs hus för att se att vi 
verkligen kom iväg före midnatt. Hela situationen hade något saltykov-sjtjedrinskt över sig: två 
polismän på heldagsuppdrag för att se till att två utländska studenter inte ”försvinner”, stannar 
kvar, går under jorden...  

Vårt möte i Novgorod var det sista jag hade med Petrov. Men mötet väckte till liv motivet ”den 
blå blomman”, avskedets och minnets blomma, som han redan tidigare skrivit en dikt om. Nu 
tillägnades den nya dikten mig. 

 

B.L. 

Цветок прощаний и разлук, 
Не прячась, но и не казотясь, 
Глядит на разливанный луг 
Голубоглазый миозотис. 
 
Он вечно свежий, как роса, 
Готов пробраться и песками, 
И крохотные небеса 
Придерживает лепестками. 
 
И путешествует меж трав 
С откоса и до водной глади, 
Цветок без долга и без прав 
С единой крапинкой во взгляде. 
 
В оконце памяти моей 
Еще звенит он, как побудка. 
Вот так и ты, förgätmigej, 
Моя большая незабудка. 

(1975) 
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Under flera år efter besöket i Novgorod höll Sergius och jag kontakt brevledes. Breven skrev 
han på svenska med sin snirkliga, tydliga handstil. Den 4 mars 1976 uttrycker han sin livsfilosofi 
sålunda:  

Om jag läser en intressant bok, så är det ett nöje. Om jag dricker gott vin, så är det detsamma. 
Om jag skriver ett brev på svenska, så är jag också nöjd. Jag är från mina ungdomsår en tviv-
lare och därför nöjer jag mig med att göra lyckan av alla möjliga småsaker. Det är också en 
konst. 

I september 1980 får jag boken Современная шведская поэзия (Moskva: Progress 1979) med 
dedikation. Petrov står där för översättningar av Bo Bergman, Nils Ferlin och Hjalmar Gullberg. 
En av Gullbergs dikter (”Lägg din hand i min om du har lust!”) kunde vara Petrovs egen, så 
nära ligger den hans kynne. 

 

Если хочешь, руку мне подай! 
Я не тот, кто выйдет на межу, 
чтобы из любви устроить рай. 
Я ведь прихожу и ухожу. 
 
Ради песни странничьей давно 
я уже покинул отчий край. 
Я из тех, кто все минует. Но, 
eсли хочешь, руку мне подай! 

Lägg din hand i min om du har lust! 
Jag är inte den som stannar kvar 
att ur kärlek suga märg och must. 
Jag är en som kommer och som far. 
 
En förförisk vandringsmelodi 
drog mig tidigt bort från hemmets kust. 
Jag är bara en som går förbi. 
Lägg din hand i min om du har lust! 

 

I det åtföljande brevet (13.9.1980) skriver Sergius: 

Läs nu ryska låtar! Låt dem sväva svenska! Det är svårt att svara, Syster med en visa. 

Sergej Petrovs språkbegåvning och kulturkunskap var häpnadsväckande. Hur en så unik person 
kunnat överleva i det allt utjämnande sovjetiska samhället förblir för mig en gåta. 
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1975. Sergej framför ”Sigtunadörrarna” (Sigtunskie vrata) i Sofia-katedralen. Legenden berättar att de 
härstammar från ett krigståg på 1100-talet, men arbetet är inte svenskt utan sägs ha gjutits i Magde-

burg. 
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Sergej berättar för Barbara om Prokopij-kyrkan, byggd av handelsmannen Dmitrij Syrkov 1527. 

Bakom den ”De myrrabärande kvinnornas kyrka” (Cerkov’ Žen-Mironosic). 

 

Sergej och Jockum vid Volchov-floden med utsikt mot ”handelssidan” (torgovaja storona).  
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Leśmian och Bellman  
i Petrovs översättning  
 
Leonard Neuger 

Jag har valt att tala om två dikter översatta av Sergej Petrov: Bolesław Leśmians ”Świdryga i 
Midryga” och Carl Michael Bellmans ”Fredmans epistel nr 12”. Leśmians ballad avgjorde valet 
och när man fokuserar på den så ser man Petrovs Bellmanöversättningar från ett annat per-
spektiv. Man kan säga att balladen handlar om kroppens, köttets extatiska trans. Det gäller den 
metriska (rytmen) och den ljudmässiga dimensionen men också innehållet. Balladen berättar 
helt enkelt om en ursprunglig och evig dans som naturens skapande kraft. Episteln nr 12 i sin 
tur, som Bellman kallar ”elegi”, är i själva verket en klagosång som begråter köttets (föremålens) 
förlust och förfall, och det spelar inte någon roll att det är en parodi.1  Jag anser att det inte är 
en slump att Petrov valde sådana ”köttsliga” dikter, då en liknande filosofi låg honom nära. 

Leśmians ballad2 är skriven i tvåradiga strofer med regelbundna sjufotade trokéer, med cesur 
efter den fjärde: 4+3. Det är en versrad som passar bra på polska med sin tröga betoning men 
inte på ryska där man, trots svårigheter, även måste arbeta sig fram till en ledig och naturlig 
frasering. På sätt och vis har Petrov dessutom en fördel: Leśmian anknyter ofta till olika folkliga 
sagor och motiv och i denna ballad är det framför allt bylinor och andra ryska sagor. Leśmian 
kunde ryska perfekt (han bodde och studerade i Kiev och publicerade även några dikter på 
ryska). Se början av dikten: 

To nie konie tak cwałują i uszami strzygą, 
Jeno tańczą dwaj opoje – Świdryga z Midrygą. 
 
A nie stęka tak stodoła pod cepów bijakiem, 
Jak ta łąka, źgana stopą srożej niż kulakiem! 
 
То не кони понеслися вихрем над кулигой – 

                                                        
1 Carl Michael Bellman, Dikter. 1. Fredmans epistlar, utg. av Richard Steffen, Stockholm: Svenska Vitterhetssam-
fundet 2016 (1916), s. 26–28. 
2 Bolesław Leśmian, Wiersze wybrane, wybór i przedmowa Mieczysław Jastrun, Warszawa: Czytelnik 1955, s. 59–
62. 
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Расплясались два пропойцы Свидрыга с Мидрыгой. 
 
Тoк под билом так не стонет, когда бьют цепами, 
Как лужок молотят пятки, точно кулаками. 

där Petrov introducerar rytmen och behåller den för ryska sagor karakteristiska negativa be-
skrivningen av hjältarna (”не кони”, i andra strofen: ”так не стонет”) som hyperbol: vi får en 
bild av enorma naturkrafter med en vind som gör att hästar kretsar över en skogsglänta. Petrov 
är mer trogen den ryska traditionen än Leśmian men här har vi ett ställe där översättaren måste 
fatta beslut: han måste bibehålla rytmen och hitta rim till personnamnet (Midryga). Med andra 
ord måste han ändra på texten. Hos Leśmian galopperar hästarna (cwałują) och rör på sina öron 
(uszami strzygą), d.v.s. de är arga – kort sagt, vi har ingen glänta, ingen skog och ingen vind 
(först i andra strofen finns en äng – łąka). Petrovs hyperbol placerar hjältarna (egentligen deras 
dans, som hos Leśmian) i naturen som en enorm kraft. Och, paradoxalt nog, är hans översätt-
ning mycket nära originalet. Dansen ska här vara naturkraft och drift. Inte undra på att dansen 
snart lockar demonen Południca (Полудница). Demonen skapar inga problem, hon är slavisk 
och har påträffats både i Rus och Polen, och hos Leśmian är det hon som delas itu av hjältarnas 
extatiska dans. Med andra ord, brödernas dans berövar demonen hennes järntänder med vilka 
hon sönderdelar = tar kål på folk som träffar på henne. Petrov knyter balladen närmare till den 
ryska traditionen (exempelvis Puškin) genom lägga till ytterligare ett rim inom versraden: По-
лудница–девица: 

Zaskoczyła ich na słońcu Południca blada 
I Świdrydze i Mitrydze i tańcowi rada. 
 
Тут и шасть к ним Полудница, бледная девица: 
И Свидрыге, и Мидрыге,  и танцу дивится. 

Tack vare det får han också (som i originalet!) en upprepning av  ts/c-ljudet: šast’/-nica/-ica/-
tancu/-itsja. Men det har också sitt pris: hos Leśmian är Południca ingen oskuld, tvärtom, hon 
verkar vara naturens åtrå, det yttersta begäret. I originalet tittar hon i brödernas ögon ”begär-
ligt” (chciwie) som in i ett tråg/en krubba (jak do żłobu). Hos Petrov tittar hon ”словно в ясли” 
”как шальная” (med ett utpräglat a/ja-ljud i hela versraden: v glaza/slovno/v jasli/gljadit/kak 
šalnaja, vilket förstärker begärets kraft). 

Zaglądała im do oczu chciwie jak do żłobu. 
”Który w tańcu mię wyhula – bom jedna z obu?” 
 
И в глаза им, словно в ясли, глядит как шальная: 
«С кем из вас пройдуся в плясе – ведь на двух одна я?» 

Alla som läst Leśmian är nyfikna på hur översättaren klarar av hans neologismer som i själva 
verket ofta är dialektismer eller arkaismer. Här vill jag bara ge ett exempel. I den sjätte strofen 
skriver Leśmian: 
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Ten ją porwał za dłoń jedną, a tamten za wtórą. 
”Musisz obu nam nastarczyć, skąpico-dziewczuro!” 

vilket betyder ungefär:  

Den ene fick tag på hennes ena hand och den andre på den andra. 
”Du måste räcka till oss båda, du snålflicka!” 

Leśmians ”snålflicka” består av en neologism/dialektism: ”skąpica” (suffixet -ica ger en augu-
mentativ nyans och i ”dziewczura” ger suffixet -ura en likadan nyans). Petrov ändrar den första 
versraden: 

Всяк, за руку ухвативши, к себе девку тянет: 
«Тебя, девонька скупенька, на нас двоих станет». 

”Девонька скупенька” är liksom den polska benämningen inskriven i sagotraditionen. Petrov 
avstår från att hitta en dialektism men hittar en ekvivalent till originalet (”девонька 
скупенька”), dock utan den augumentativa nyansen (snarare tvärtom, suffixen - on’ka och 
- en’ka ger diminutiva formationer).  

Men han får istället ett epitet typiskt för den ryska sagotraditionen:  Девонька скупенька (lik-
som han gjorde tidigare, med ett karakteristiskt rim: Полудница, бледная девица, som inte 
finns i originalet). På så vis blir Leśmian skickligt inskriven i det ryska sammanhanget. 

Bellmans versmått behöver inte analyseras närmare: det bestäms av melodin. I princip är det en 
på alexandrinen anspelande jamb med en fin strof: två versrader bestående av en trefotad jamb 
+ en bestående av tvåfotad jamb + två bestående av trefotad jamb + en av tvåfotad jamb + två 
av trefotad jamb + en av femfotad jamb + en av trefotad troké + en av sexfotad jamb + en av 
tvåfotad troké. Jag förenklar lite grann men här räcker det att säga att själva versmåttet gynnar 
en översättning till ryska (och kan ställa till stora problem i översättningen till polska). Jamber 
låter naturligt i rysk poesi. Det största problemet här är själva genren: elegin/klagosången. För 
det första ackompanjeras den högtidliga alexandrinen av flöjten (”Flauto”), och Bellman är 
noga med att använda sig av korta, helst enstaviga ord där det går för att härma flöjten, i ett 
klart parodiskt syfte. För det andra är episteln en parodi på hjältemodiga elegier över fältslag, 
d.v.s. över historiska händelser. Epistel nr 12 begråter ett slagsmål på krogen Gröna Lund (Pe-
trov översätter med rätta namnet på krogen). Och det som vittnar om förstörelsen är 
sönderfallna objekt och tomhet, bristen på folk som brukade vara där. Översättaren måste fylla 
dikten med rätt många substantiv, helst korta och konkreta (”... Syns trasor af Gardiner och 
Tapeter / Fläkta hvar minut / Och fåfängt ser man Hästar, Vagnar och Carreter / Vid hvar 
knut”) som till på köpet som i citatet morrar av ”r”.  

Теперь висят одни обои, рваны. 
 И пóскони серей. 
И не увидишь ты кареты и рыдваны 
 У дверей. 
 



 41 

Eller med korta ord som härmar flöjten: 

A нынче что? Одни лишь окна биты 
 Да трехногий стул. 
Доходу от игры здесь более не жди ты! 
 Час минул. 

När man räknar ord i de sista citerade versraderna häpnar man. Sju ord i först raden (i femfotad 
jamb!), sedan tre som följs av åtta ord, och sedan två (i tvåfotad troké där den sista foten är 
förkortad, d.v.s. katalektisk). Det är faktiskt ett mästerverk. 

Petrov lyckas också förvånansvärt bra med all bråte, lite reducerad, som återstår efter bråket på 
Gröna Lund vilket är mycket svårt eftersom alla substantiv måste pressas in i jambernas eller 
trokéernas korsetter, d.v.s. trånga fötter. 

Till sist vill jag peka på avslutningen av episteln (sista strofen). Rent formellt låter den som en 
sensmoral, men som en sådan är den i klagosångens sammanhang mycket banal. Men det är i 
själva verket en parodi. Det ser man klarare när man tolkar texten som en lite fördröjd förkla-
ring till hela eländet. Så låter det på svenska och sedan i Petrovs geniala översättning: 

När Bröder ej förlikas, 
Plär leken lyktas så. 

Flauto. ---- Min Rygg är blå. 
En Örfil kan undvikas, 
När som man ingen ger. 

Flauto. ---- Blås inte mer. 
Hvar en ej mer får dricka, 
Än honom är beskärdt; 

Ty i Corporalens kanna näsan sticka 
 Det är inget värdt.----    Flauto. 
Och aldrig nånsin dansa med en annans flicka, 
 Har jag lärt.----         Flauto. 
 

Коль к миру братья глухи, 
Так всякий будет бит. 
 Спина скорбит! 
Не схватишь оплеухи, 
Коль некому давать. 
 Престань играть! 
Быть лишнего под мухой 
Опасно в наши дни. 

A уж капральской кружки и не нюхай, 
 Нос к ней не клони! 
Hо чтобы впредь еще плясать с чужой милyхой – 
 Hи-ни-ни
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Сергей Петров – языковед* 
Нина Гучинская 

Сергей Владимирович Петров — поэт, переводчик и филолог. Его переводческий дар — 
слагаемое двух других его дарований — поэтического и лингвистического. 

Стихи, по свидетельству Сергея Владимировича, он начал писать после сорока лет, когда 
понял, что «может сидеть на стуле». 

Жизнь у Петрова была непоседлива. Родился он в Казани, учился в Ленинграде (закон-
чил Петришуле и Университет — это время приходится на конец двадцатых, начало 
тридцатых годов), в 1933 году был репрессирован. В 1954 возвратился на Северо-Запад 
России, Новгород, постоянно наезжая в Ленинград, где у него жила мать и куда он в 1976 
году окончательно перебрался. 

Человек живейшего, иронического и даже ернического ума, богатейшего чувства юмора, 
шутник и чудак, Сергей Владимирович был, несмотря на свой острый язык, всеобщим 
любимцем. 

Уже передвижения Сергея Владимировича говорят о многообразии культурных слоев и 
языковых впечатлений, сопровождавших его. Сибирь дала ему знание языка русской 
глубинки, — колоритного и крепкого; Новгород вошел исконной Русью. И как бы пре-
восходно ни знал Сергей Владимирович западную культуру и западноевропейские языки 
(его основная специальность по образованию), — лучше всего он владел языком россий-
ским. 

В Ленинградском университете С. В. Петров закончил отделение скандинавистики, по-
сещая при этом разные семинары, в частности, семинар по санскриту у профессора 
Ф. И. Щербатского. 

Помимо скандинавских (шведского, норвежского, датского, древнеисландского), немец-
кого и английского, С. В. Петров прекрасно знал языки французский и польский и 
переводил с них. С конца 50-х годов, когда раздвинулся железный занавес и долго скры-
ваемая западная литература стала доступной, при секции переводчиков Союза писателей 

                                                        
* Перепечатано из: Нина Гучинская, «Сергей Петров – языковед» в: Paспятыe. Писатели жертвы поли-
тических репрессий. – Вып. 5. Мученики террора, сост. Захар Дичаров, Санкт-Петербург: Изд-во Русско-
Балтийский информационный центр БЛИЦ 2000, стр. 159–165. 
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были организованы семинары для молодых переводчиков прозы и поэзии, создавшие 
великую школу отечественного перевода. Руководителем семинара скандинавской 
прозы стал Сергей Владимирович. Членами его семинара были, в частности, талантли-
вый поэт и переводчик скандинавской, немецкой и польской поэзии, покойная Вера 
Федоровна Френкель и ныне здравствующая Инна Павловна Стреблова, замечательный 
мастер прозаического перевода, которую Сергей Владимирович всегда выделял и кото-
рая впоследствии руководила переводческим семинаром, вырастив целую плеяду 
талантливых переводчиков. Школа Петрова — это прежде всего школа русского языка. 
Прекрасно зная речь народную, деревенскую, Сергей Владимирович считал, что и про-
сторечные выражения должны подчиняться нормам родного языка, а не подстраиваться 
под чужую систему, чем вызывал бурные дискуссии на заседаниях секции переводчиков. 
Таков знаменитый эпизод с балладой Р. Бернса, известной в переводе Маршака как «Ве-
селые нищие», которую Сергей Владимирович не только перевел как «Развеселые 
нищеброды», но и включил в текст выражения нецензурные, а попросту говоря, «матер-
ные», считая, что только они могут адекватно передать грубый колорит английского 
текста. 

В собственных переводах Петров любил стихотворчество, игру слов, этимологические 
изыски, редкие слова, не на поверхности нормативного литературного языка лежащие, 
— а периферийные, из забытых или недоступных говоров, но учитывал при этом всю 
стилистическую парадигму того или иного слова. Так рождалась поэзия вопреки лите-
ратуре. Некоторые его коллеги, например, покойная Э. Л. Линецкая, главный дар Сергея 
Владимировича видели в виртуозном владении русским языком. В этом смысле он выде-
лялся и на фоне секции переводчиков, состоявшей из блистательных художников слова 
— Е. Г. Эткинда, Т. Г. Гнедич, В. Е. Шора, Ю. Б. Корнеева, М. А. Донского, Т. И. Сильман, 
И. М. Чежеговой, В. Е. Васильева и других. Иногда Петров, конечно, перебарщивал, увле-
кался, требуя излишней русификации (вплоть до перевода имен). Играя в эту игру, 
Сергей Владимирович переводил на русский язык даже имена поэтов и писателей. 
Например, Стефана Малларме называл «Степан Плохоослезненный», а Фейхтвангера — 
«Влажнощекий». Парадоксально (может быть, потому и верно?) объяснял этимологию 
слова «олух», выводя ее из словосочетания «олух царя небесного»: «олух»-де происходит 
от имени норвежского короля, святого Олафа, отсюда и добавка — «царя небесного». 

Как переводчик Сергей Владимирович печатался сравнительно много: известны его бли-
стательные переводы скальдической поэзии, опубликованные под редакцией 
М. И. Стеблина-Каменского в серии «Литературные памятники», польских поэтов 
Б. Лесьмяна, Я. Каспровича (вышедшего отдельной книгой), шведского поэта К. М. Бель-
мана (отдельной книжкой изданного уже после смерти переводчика), французов 
С. Малларме и П. Верлена (где Сергей Владимирович выступил достойным и едва ли не 
лучшим соперником Б. Пастернака и Э. Линецкой), и, наконец, Р. М. Рильке. 

Петров переводил разные циклы Рильке, но самым замечательным его творением явился 
Часослов, выпущенный «Азбукой» в 1998 году, но известный любителям поэзии Рильке 



 44 

и почитателям таланта Сергея Владимировича уже давно. И стихи К. М. Бельмана, и Ча-
сослов Р. М. Рильке стали поэтическими событиями последних лет, войдя, безусловно, в 
строй русской лирики. 

Так, если поэтике самого Рильке, в частности Часослову, свойственны густота и вязкость, 
тягучесть, языковая плотность, то в русском переводе Петрова это свойство усилено. Мо-
жет быть, Рильке все-таки более прозрачен и тих, но при передаче прозрачности и 
тихости легко впасть в другую крайность — водянистости и бесстрастия, противопока-
занных стиху Рильке. Кроме того, и сам русский язык более подвижен и «глаголен», чем 
немецкий, но при этом и более массивен, в то время как немецкий — номинативно-со-
зерцателен, предметен и размерен. Так, достоинства немецкого языка, воплощенные 
Рильке, выявляются в переводах Петрова через достоинства языка русского. Это и есть 
переводческая адекватность, учитывающая взаимодействие двух языков, при котором 
оригинальный и переводной текст помогают друг другу раскрыть свои богатства. 
Именно этим законам языка богатого следует переводчик, предпочитая их языковой 
правильности и поступая тем самым совершенно в духе И. Г. Гердера, весьма почитае-
мого С. В. Петровым. Вот один из образцов русского Часослова, сотворенного Сергеем 
Владимировичем вслед за Райнером Марией Рильке. 

 

A3 ЕСМЬ еще смиренноликий,  
Повитый манатьей монах,  
Я послушатель Твой великий,  
В ком аз Тя зрих и Тя познах. 
Я голос келии укромной,  
а мир шумит вдали от ней.  
И Ты, все тот же вал огромный,  
бегущий в гуще всех вещей. 
 
[…] 
 
Ужель Ты — Все, а я единый  
в моей мятежной тишине?  
И не всему ли я причиной?  
И не за всех ли я повинный,  
а Ты — Ты немо внемлешь мне? 
 
Какие слышишь голоса?  
Чему внимаешь? Буре? Плачу?  
Кому? Я тоже что-то значу,  
и ждут Тебя мои леса. 
 
Иль сирой песней слух Твой, Боже, 
закрыт моленью моему?  
Но я себе внимаю тоже,  
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как одинокому псалму. 
 
Я тот же, кто стучал когда-то  
и не вошел в Твои врата.  
И после каждого заката  
я — уязвленный сирота. 
Я отрешен людских веселий,  
отсельник всякой суеты,  
и вещи, где я жил доселе,  
стоят как старые скиты.† 

 

Собственные стихи Сергея Владимировича, печатавшиеся при его жизни в разных жур-
налах, отдельной книжкой вышли только после его смерти (Сергей Петров. Избранные 
стихотворения. Составители А. А. Петрова и В. И. Шубинский. Предисловие В. И. Шу-
бинского. Изд-во «Эзро», СПб., 1997). 

Подобно своей поэзии, Сергей Владимирович сам — человек полифонический, наделен-
ный полярными, всякими качествами, максималист, знавший уйму разных вещей, 
требовавший и от других таких же максимальных познаний, хотя бы в профессиональ-
ной области. «Как же это вы, филолог, не знаете текстов А. Белого наизусть?». «Ну и что 
же?» (реакция не филолога). «Ты можешь и не знать, а он (филолог) — обязан». 

Великолепно знал Сергей Владимирович и музыку, что проявилось в его стихах не 
только в форме фуги, но и тематически, например, в таких текстах, как «Танцевальная 
сюита», посвященная Елене Шварц, или «Первый концерт (As-Dur) для рояля с оркест-
ром»; был меломаном, сам играл на рояле и рассуждал о музыке как профессионал. Любил 
собирать грибы и в особенности философствовать на эту тему, теоретизировал и по поводу 
огорода, зная, как что растет, — но при этом, несмотря на свою осведомленность в вопросах 
житейских, интерес к практическому бытию, был он человеком не от мира сего, вечным 
ребенком, наивно, например, полагавшим, что из Валдайского озера можно пить, — и тут 
же, зачерпнув воду ладонью, подносил ее ко рту, что гриб сам пойдет к тебе в руки, стоит 
только похвалить его, что если мучит жажда, то сгодится вода и дистиллированная, что 
каждая пересохшая канавка или ручеек должны оказаться речкой Веряжкой, которую 
тщетно ищешь, и что если у друзей есть машина, то на ней непременно нужно отпра-
виться куда-нибудь далеко, захватив с собой и других знакомых, лишь бы поместились. 
Как человек Сергей Владимирович тоже был универсальным — «вселенским»: утонченным 
ценителем прекрасного и простым «мужиком бородатым», искренним во всех своих ипо-
стасях. 

Писал Петров и прозу, среди которой есть великолепные по своему языку повести, 
например, «Аз и я» (название — шарада). «Я тут одну повестушку написал», — говаривал 

                                                        
† Райнер Мария Рильке, Часослов, пер. с немецкого С. В. Петрова, Санкт-Петербург: Изд. Азбука / 
Москва: Книжный клуб Терра 1998, стр. 91–92.  
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Сергей Владимирович, поглаживая бороду. В свой скитальческий период, когда он жил в 
Новгороде, а в Ленинграде бывал наездами, С. В. Петров ютился на разных квартирах — 
то у Разъезжей, то у Черной речки, то еще где-нибудь. Туда ходили к нему на день рожде-
ния, на именины, которые он одно время праздновал два раза в году, а потом, в оседлый 
период, уже при второй супруге, только 17 июля, на Сергия Радонежского. Но и не имея 
своего дома, всегда по-детски радостный, охотно принимал гостей, предупреждая, одна-
ко, чтоб стулья приносили с собой. 

Спал Сергей Владимирович в скитальческий период своей жизни урывками, а работал 
ночью. Тем не менее, если в Новгород к нему приезжали гости (а вели они себя безжа-
лостно), он с утра, после бессонной ночи, шел показывать церковную старину, которую знал 
досконально. Один из новгородских друзей Сергея Владимировича, искусствовед и ре-
ставратор города (тоже репрессированный петербуржец), Н. А. Чернышев, всегда охотно 
помогал ему в этом, принимая гостей Петрова, как своих. Жил Н. А. Чернышев в келье 
Антониева монастыря, в пределах которого помещался Новгородский пединститут — в 
нем Сергей Владимирович проработал несколько лет, но вкуса к педагогической работе 
не приобрел. 

Помимо супруги Александры Александровны, которая была и его восторженным чита-
телем, и критиком, нужно упомянуть еще одного человека, многие годы бывшего его 
«глазом», «рукой», советчиком, словесным контролером. Это — Б. М. Магид, языковое 
чутье которой весьма ценил Сергей Владимирович. Исконному русскому языку, считал 
он, можно выучиться только в российской глубинке, а уж никак не в интеллигентной 
среде большого города. 

Таков далеко не полный образ С. В. Петрова, замечательного поэта, школу которого про-
шли многие из ныне пишущих, человека, прожившего тяжелую жизнь, но никогда, по его 
собственным словам, не терявшего внутреннего стержня. 

Жизнь моя облыжная, 
махов по сто на сто, 
перебежка лыжная 
по коростам наста. 
Но ты — в глазу проталинка, 
в беге — передышка, 
талая хрусталинка, 
дымная ледышка... 
Но ты — в душе отдушника. 
Что же смотришь хмуро, 
ты, Психея-душенька 
с мордочкой лемура? 
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Приложение. Биографическая правка.‡ 
ПЕТРОВ Сергей Владимирович (7.04.1911, Казань) — переводчик, литературовед. Окон-
чил филологический факультет Ленинградского университета (1931). Преподавал в 
Ленинградском университете, в Высшем военно-морском училище им. М. В. Фрунзе, в 
других вузах и техникумах. В его переводе опубликованы многие стихотворные произве-
дения Г. Сакса, Ю. Векселля, К. Ф. Мейера, Р. М. Рильке, Э. Арендта, Ш. Бодлера, 
С. Малларме, ряда скандинавских поэтов. Подготовил к изданию (сост., пер. и коммент.) 
кн. «Поэзия скальдов» (1980 [1979]). В его переводе вышел роман М. П. Якобсен «Фру 
Мария Груббе». Редактировал сб. «Датская новелла», «Норвежская новелла» и др. Автор 
статей: «О пользе просторечия» (в кн. «Мастерство перевода», 1963); «Поэзия древнеис-
ландских скальдов и понятие народности в искусстве» (в кн. «Скандинавский сборник», 
1973, вып. XVIII); Как пользоваться словом. — Л., 1968. — В соавт. с Т. Крестинской. 

 

СПРАВКА 

Из документов архивного фонда УФСБ РФ по Санкт-Петербургу и области установлено, 
что 
ПЕТРОВ Сергей Владимирович,  
родился 7 апреля 1911 года 
(по другим данным 1910 г.) 
в г. Казань, окончил Ленинградский 
Историко-лингвистический институт,§ 
до ареста работал преподавателем иностранных языков в Военно-морском училище им. 
Фрунзе и Машиностроительном институте, 
проживал по адресу: Ленинград, 
пр. 25 Октября, д. 108, кв. 2. 
Был арестован 25 февраля 1933 года ПП ОГПУ в ЛВО. 
Обвинялся в том, что являлся членом руководящего ядра к/р фашистской организации, 
вел к/р пропагандистскую и вербовочную деятельность, активно участвовал в работе 
фашистских ячеек организации, т. е. в пр. пр. ст. 58-11 УК РСФСР. 
Постановлением Тройки ПП ОГПУ в ЛВО от 14 апреля 1933 года осужден к заключе-
нию в концлагерь сроком на 10 лет с заменой высылкой на тот же срок в Зап.-Сиб. край. 
Постановлением Президиума Ленинградского городского суда от 28 августа 1959 года 
Петров С. В. реабилитирован.

                                                        
‡ Из: Paспятыe. Писатели жертвы политических репрессий. Вып. 5. Мученики террора, сост. Захар Дича-
ров, Санкт-Петербург: Изд-во Русско-Балтийский информационный центр БЛИЦ 2000, стр. 159–160. 
§ Неточность в документе. Имеется в виду Ленинградский университет (З.Д.). 
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