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Abstract
Franchising. Friction between transnational business models and national legislation

Business models are created by business people in order to achieve a purpose. If a business model is successful, it will be
widely used and might become transnational, i.e., not limited by national borders. However, most legislation is limited by
national borders. This dissertation analyzes and describes how national legislation affects transnational business models.
For purposes of clarity, the transnational business model of franchising has been used as a continuous, concrete example
and object for examination.

This dissertation describes, analyzes, compares and systematizes the business model franchising and its role in the legal
system. The study describes the evolution of the business model from the 1850s to the present date. An important question
is whether the phenomenon is the same all over the world, i.e., whether it is defined in the same way and bound by the same
rules and norms. To find out, a full-range study was conducted of the national legislation directly aimed at franchising in the
36 countries that have introduced such legislation. To widen the focus, definitions and norms from different organizations
and projects involved in franchising were also included in the analysis. Through use of a reduction model, a standard
definition, like a lowest common denominator, was extracted.

As only 18 percent of the world’s countries have introduced special legislation on franchising, a sub-study was conducted
to analyze if franchise law should be considered a legal field unto its own and hence if it would be viable to legislate
specifically about franchising. The study showed that franchising affects and is affected by so many fields of law that it
would not be correct to speak about franchise law. Another study covered the 36 countries with specific franchise laws, to
analyze the extent of equivalency between these laws, only to show a great variation in the rules. All rules that deviated from
the standard definition of franchising were seen as friction rules. The frictions resulting from such rules were described and
analyzed. An alternative to specific legislation could be global harmonization through international conventions, model
laws or self-regulation. Various actions already taken in these directions were described, compared and analyzed. Another
alternative would be not to legislate and instead rely on general legal principles. This was described and analyzed in
the dissertation in the light of legislative studies, with both Grant Thornton’s “five stages of drafting” and Lon Fuller’s
“desiderata” used to test this option.

Keywords: Franchising, Transnational business models, National legislation, Disclosure laws, Relationship laws,
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Forord

Utvecklandet av detta avhandlingsdmne har skett under en lang process, in-
ledd tidigt i min yrkesméssiga karriér da jag som tingsnotarie i Linkoping var
med om det forsta domstolsavgorandet i Sverige dér begreppet franchising
forekom. Lagmannen Gosta Sandell kom in till mig med en tvistemalsakt och
bad mig skriva ett tryck” till den kommande huvudférhandlingen i malet.
Innan han ldmnade mitt rum sa han: ”... och det star ndgot om friansching i
stimningsanskan, ingen av oss vet vad det dr sa forklara den delen ordentligt
i trycket”. Vid den tiden hade jag ingen kunskap om franchising och fann end-
ast en svensk juridisk artikel skriven om franchising. Dédremot fanns en
branschforening som var behjilplig med information och kontakter. Utred-
ningen infor trycket ledde till ett férdjupat intresse for franchising, vilket i sin
tur ledde till att jag utokade unders6kningen med en djupintervju av samtliga
medlemmar av Svenska Franchiseforeningen. Bakgrundsstudierna infor hu-
vudforhandlingen ledde sedermera till en trebetygsuppsats i féretagsekonomi
och en drygt 30-arig advokatkarridr inom franchisejuridiken.

Under 1990-talet bedrev jag forskning som doktorand vid Réttsvetenskapliga
institutionen vid Handelshogskolan i Stockholm med professor Gunnar Kar-
nell som handledare. Denna forskning var inriktad pa franchising ur ett kon-
kurrensrittsligt perspektiv. Sverige reformerade konkurrensritten infor intra-
det i EU och antog ett gruppundantag for franchiseavtal, vilket var en helt ny
foreteelse inom svensk rétt. Konkurrensritten fortsatte dock att reformeras un-
der 1990-talet och gruppundantagen éndrade karaktér frén specifika till gene-
rella och mitt forskningsprojekt tappade i aktualitet med davarande inriktning.
Doktorandstudierna aterupptogs 2011, nu vid Juridiska fakulteten vid Stock-
holms universitet, med ett nytt forskningsprojekt med civilréttslig inriktning
med fokus pé avtalsritt, marknadsrétt och till viss del allmén réittsldra. Mina
handledare har varit docent Frantzeska Papadopoulou och professor Mauro
Zamboni samt, initialt, professor em. Jan Rosén.

Jag vill tacka mina handledare som har inspirerat mig till att bli en kritisk
forskare och inte enbart en praktisk problemldsare. Frantzeska har med mal-
inriktning, positiv kritik och glddje sett till att projektet gick framat och holl
tidsramar. Mauro har med positiv underfundighet vidgat angreppsvinkeln och



tillfort projektet ytterligare rattsomraden. Jag vill ocksé sérskilt tacka profes-
sor Jori Munukka som inte bara genomforde en konstruktiv och positiv oppo-
sition pa mittseminariet utan dven har varit ett stod och en inspirationskélla
under resten av arbetet. Till professor em. Gunnar Karnell riktar jag ett varmt
tack for hans stod, alltsedan min tid pd Handelshogskolan sa dven i detta pro-
jekt, dér jag fick en ovirderlig totalgenomgang av mitt manus infor slutsemi-
nariet. Opponenten vid slutseminariet professor Petra Sund-Norrgard var nog-
grann och hjdlpte mig att lyfta projektet, for vilket jag dr tacksam. Under
arbetets gang har professor Christina Ramberg varit en god lyssnare och in-
spirationskélla som jag har uppskattat mycket. Ett stort tack fortjanar ocksa
ovriga kollegor pé Juridicum i Stockholm — ingen ndmnd och ingen glomd —
som har bidragit med kloka synpunkter och framforallt en positiv attityd, som
har gjort det roligt att genomfora projektet. Slutligen, tack till Stiftelsen av den
28 oktober 1982 for en ldrorik och trevlig doktorandresa till Bryssel i oktober
2017 och tack till Juridiska fakultetsnamnden vid Stockholms universitet som
har bekostat sprak- och korrekturgranskning samt tryckning av avhandlingen.
I arbetet att hoja kvaliteten pa avhandlingen vill jag rikta ett sérskilt tack till
Linnéa Holmén som har korrekturlést, sprakgranskat och oversatt den eng-
elska sammanfattningen.

Jag vill ocksa tacka mina kolleger pa Advokatfirman Nova och mina vinner
inom “franchisevérlden”, savil nationellt som internationellt, fér manga vir-
defulla tankar och tips som jag har haft nytta av i avhandlingsarbetet.

Slutligen, ett stort tack till mina néra och kéra — frémst min élskade hustru
Annica — som har statt ut med mig under doktorandtiden och som har accep-
terat att jag tidvis har varit totalt isolerad och asocial da jag har dragit mig
tillbaka 1 skrivarlyorna i Mellbystrand och Sesimbra.

Mellbystrand den 7 oktober 2018

Anders Fernlund
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1 Introduktion

1.1 Amnet — Franchising

1.1.1 Inledning

Fenomenet franchising har stor aktualitet och utgér en samarbetsform som
spanner dver méanga juridiska discipliner.! Franchising &r ett relativt nytt fe-
nomen inom svenskt niringsliv samtidigt som det &r en foreteelse som gér att
spara tillbaka till medeltiden.? Samarbetsformen vixer starkt, svil nationellt
som internationellt, vilket gor att fler och fler involveras och dirmed behover
forstaelse for foreteelsen.

Som akademisk disciplin har franchising skapat ett begrénsat utrymme i
Europa och en néstan obefintlig ndrvaro i Sverige.® I Australien finns ett sir-
skilt center for franchisekunskap under ledning av professor Lorelle Frazer
och i USA ges universitetskurser i &mnet inom savil ekonomiprogram som
juridikprogram vid ett antal universitet.* Det finns ocksé en sammanslutning,
kallad The International Society of Franchising, som bestar av internationella

1 JFT (Tidskrift utgiven av Juridiska foreningen i Finland) dgnade héfte 3/2016 som temanum-
mer at foreteelsen Franchising. Vidare publicerade Europaparlamentets IMCO-kommitté (Inre
marknaden och konsumentskydd) under varen 2017 en studie med titeln Franchising.

2 Mendelsohn & Bynoe, s. 21 f.; Det kallades franchising under medeltiden da en kung/hérskare
kunde ge en medborgare ritten att driva in skatter inom ett geografiskt omrdde om medborgaren
som motprestation stdllde hdst och ryttare/soldat till kungens/hdrskarens forfogande, se
Meiklejohn, s. 3; 1 1800-talets England vixte en annan form av franchising upp genom att bryg-
gerierna gav faktisk och ekonomisk hjilp till lokala pubar och tavernor mot att de endast salde
drycker fran bryggeriet ifraga, se Justis & Judd, s. 1-7.

3 Med undantag for detta forskningsprojektet och Stojan Arnerstéls artikel - Arnerstél 2016.

4 Asia-Pacific Centre for Franchising Excellence (numera FranchiseED) samt bl.a. New Eng-
land Law, University of Maryland, Michigan State University, Southern Methodist University,
Baylor University, Georgetown University och Northwood University; fragan om franchiseju-
ridik som akademisk disciplin diskuteras i ett kapitel av Rupert M. Barkoff i Meiklejohn, s. 25.



forskare som bedriver multidisciplindr och multinationell forskning om fran-
chising.” Det fatal doktorsavhandlingar om franchising som finns har mesta-
dels fokuserat pa ekonomi.® Pa 2000-talet har dock fyra juridiska avhandlingar
pé omradet lagts fram inom Sveriges niromrade.’

Varje dag triffar vi pd flera franchiseforetag utan att 6verhuvudtaget re-
flektera Over att foretagen bedriver verksamhet pa franchisebasis. Anled-
ningen till denna ignorans &r att foreteelsen inte dr &mnad att kommuniceras
ut till tredje man. Franchising dr ett verktyg fér den inre relationen, for att
underliitta foretagande for sdvil franchisegivare som franchisetagare.® Forete-
elsen 4r ett sdtt att organisera och reglera foretagande, dir ena parten, franchi-
segivaren, dger ett affarskoncept som upplats till andra, franchisetagare, att
exploatera pa marknaden gentemot slutforbrukare. Ju mindre tredje man mér-
ker, desto biittre, eftersom foreteelsen dr ett forsok till en illusion att alla in-
blandade — franchisegivaren och franchisetagarna — &r ett och samma foretag.

Den moderna formen av franchising har sitt ursprung i USA pa 1850-talet,
med Singer Sewing Machine Company som det forsta kidnda exemplet pa
verksamhet riktad mot konsumenter.® Foretaget lanserade en affidrsmodell dir
fria foretagare agerade som aterforséljare for den nya teknikens symaskiner. |
samband med forsdljningen av symaskiner agerade aterforséljaren dven som
representant for Singer vad géllde utbildning och service och som reservdels-
depa. Denna representantroll innebar i princip att en och samma person blev
mycket mer dn bara en aterforsiljare. Som fristdende foretagare, med ritt att
anvinda Singers affdrskoncept och varumirke inom ett angivet geografiskt
omrade, var det ett stort steg fran att vara aterforséljare eller anstélld distrikts-
chef. Affarsmodellen blev populédr i USA och anammades av General Motors,
Coca-Cola, Ford, m.fl. runt sekelskiftet.'” Trots det tidiga ursprunget drojde
det till 1950-talet innan det stora genombrottet kom i USA, nér franchisemo-
dellen framhévdes vid rekrytering av avndmare. Det var dé framst snabbmats-
och hotellkedjorna som expanderade kraftigt genom att anlita fristaende fore-
tagare.!" McDonald’s dppnade sin forsta franchiserestaurang i Des Plaines i

3 Se http://franchisesociety.com/ — besokt 2018-03-30.

¢ T.ex. T.S. Dicke, USA (1991) Franchising in the American Economy 1840-1980, K.C. Sen,
USA (1991) The Use of Initial Fees and Royalties in Business Format Franchising och Craw-
ford Spencer 2007.

7 Av Lars G. Norheim, Norge (2003), Odavia Bueno Diaz, Nederlinderna (2008), Viktorija
Jarkina, Lettland (2009) och Mark Abell, England (2011).

8 Nilssen, s. 58.

 Genom att tala om den moderna formen forpassas de tidigare nimnda arrangemangen under
medeltiden och den engelska pub-utvecklingen pa 1800-talet till den historiska formen av fran-
chising. For en djupare beskrivning av franchiseutvecklingen hos Singer, se Dicke, s. 12-57,
samt Ds 2004:55 Upplyst Franchising, s. 27 respektive Justis & Judd, s. 1-7 f. och Meiklejohn,
s. 7. Under samma tidsperiod forekom ocksa franchiseverksamhet mot néringsidkare genom
McCormick Harvesting Machine Company, se Dicke, s. 12-57.

10 Se Meiklejohn s. 8.

! Snabbmat: McDonald’s, KFC, Burger King m.fl., och hotell: Sheraton, Marriott, Hilton, m.fl.
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Illinois i USA &r 1955." I mitten av 1960-talet togs nista steg nir nigra av
franchisesystemens #dgarbolag noterades pa borsen och franchising beskrevs
som en sérskild nyckel till framgang inom affirsvérlden.'®

Affarsmodellen spreds i virlden och det forsta kéinda exemplet i Sverige ér
Svenska Turistforeningens vandrarhemsverksamhet som startade verksamhet
pa franchisebasis 1933, titt f6ljd av Anticimex 1936." Termen franchising
kom dock inte att anvéndas i Sverige i ndgon storre utstrackning forrdn pé
1970-talet, da storre internationella aktérer kom in pa den svenska marknaden
och anvinde bade samarbetsformen och termen. Den forsta McDonald’s-re-
staurangen etablerades i Stockholm 1973, men redan aret innan hade Svenska
Franchiseforeningen bildats av ett antal foretag som uttryckligen bedrev verk-
samhet enligt franchisemodellen. '

Franchising dr numera en global foreteelse ddr man uppskattar omsitt-
ningen till 1,6 biljoner USD, genom 2,2 miljoner olika franchisesystem som
genererar ca 19 miljoner arbetstillfillen.'® Siffrorna for svensk rikning &r en
omsittning pa 245 miljarder SEK genom 800 franchisesystem och ca 132 000
arbetstillfdllen.”

Samtidigt med den transnationella spridningen av affirsmodellen franchi-
sing uppkommer mer och mer lagstiftning. Lagstiftningen sker dock inte pa
ett dvergripande plan, utan sdrreglering sker pa det nationella planet.'® Ef-
tersom de kommersiella aktérerna inom foreteelsen agerar transnationellt sker
den kommersiella utvecklingen av affirsmodellen harmoniserat, samtidigt
som lagstiftningen inte harmoniseras. Detta skapar friktioner som kommer att
belysas i denna avhandling.

12 Broderna McDonald hade tidigare drivit en egen restaurang i San Bernardino, Kalifornien,
USA, men McDonald’s-kedjan och franchiseverksamheten startade inte forrén Ray Kroc 6pp-
nade restaurangen i I[llinois den 15 april 1955.

13 McDonald’s noterades 15 april 1965 och Kentucky Fried Chicken i mars 1966. Newsweek
skrev 1 en artikel 10 november 1969 att "When the stock of Kentucky Fried Chicken hit the
market in March of 1966, it touched off one of the decade's daffiest booms--the great franchise
explosion”.

14 Se STF arsbok 1934 samt Axberg, s. 18 respektive Anticimex historia: https://www.anti-
cimex.com/sv-SE/om-anticimex/var-historia/ — besokt 2018-03-30.

15 Se historiebeskrivningen pd www.svenskfranchise.se — besokt 2018-09-12.

16 Undersdkning genomford av WFC (World Franchise Council) 2014. Det bor observeras att
varje franchisesystem kan variera i storlek fran en franchisetagare till det hittills storsta, Subway
med 42 230 enheter (dec 2015), jamfort med det storsta franchisesystemet i Sverige PostNord
med ca 1 600 enheter (dec 2015).

17 Siffrorna framtagna 2015 genom en arlig undersokning genomford av HUI Research tillsam-
mans med Svensk Franchise; SFF 2018, s. 10 f.

18 Idag (2018) har 36 lander sirreglering av franchising, EU har en unionsgemensam reglering
pa det konkurrensrittsliga omradet (BER3) och USA har en federal marknadsrittslig reglering
(FTC Rule).



1.1.2 Fordelar och nackdelar med franchising

Niér franchising beskrivs 1 facklitteratur framhalls ett antal fordelar och nack-
delar.” Hér ska kort redogoras for dessa utifran franchisegivarens respektive
franchisetagarens perspektiv.

Den framsta férdelen med franchising for en franchisegivare &r att den kan
f& en snabbare expansion av sitt affarskoncept och dérigenom en snabbare
marknadstdckning.? Detta sker genom att foretagaren, dvs. franchisegivaren,
rekryterar motiverade foretagare som franchisetagare. Dessa instrueras och far
hjélp med uppstarten, varefter franchisegivaren kan gé vidare och hjélpa nista
franchisetagare att etablera sig och dérefter nésta igen. Ett exempel pa snabb
expansion stod det svenska reklamforetaget Svensk Direktreklam for nir det
pa 1970-talet byggde upp en rikstidckande franchisekedja.”! Under ett ar ex-
panderade det sin verksamhet med fler &n 60 enheter, dvs. mer @n en per vecka.
En expansion genom franchisemodellen blir dessutom billigare for foretaga-
ren eftersom varje franchisetagare “typiskt sett” star for sina egna investe-
ringar i butiker, restauranger, etc. samt de maskiner och inventarier som be-
hovs. Franchisegivaren behover saledes inte binda kapital i samband med ex-
pansionen. Sévil marknadsforing som administration blir mer effektiv, ef-
tersom franchisegivaren kan skota detta med stordrifisfordelar och samtidigt
fordela kostnaden péa samtliga avndmare. Slutligen framhalls ofta att franchi-
segivaren inte behdver sélja av eller sldppa in andra dgare 1 affarskonceptet
utan kan behdlla cigandet och beslutsritten under hela avtalstiden.??> Bland
nackdelarna for franchisegivaren kan ndmnas kravstdllandet fran franchiseta-
gare. Som exempel pa detta kan konstateras att affirskonceptet inte kan vara
nagot statiskt, utan maste utvecklas for att kunna bibehélla l6nsamhet och ak-
tualitet. Franchisetagarna har genom sin avtalsrelation med franchisegivaren
oftast en ritt att kriiva att affiirskonceptet utvecklas.”> Hade franchisegiva-
ren/foretagaren haft en egenigd filialkedja hade ingen kunnat stilla nagra séa-
dana krav.?* Aven marknadsforingen och administrationen — som ingr som
avtalsreglerad service till franchisetagaren — maste utvecklas i en franchise-
kedja. Den totala vinst som skapas i franchisesamarbetet maste dessutom delas
mellan franchisegivare och franchisetagare for att etableringen ska vara till-
fredsstillande for bada parter.?> Hade foretagaren drivit verksamheten som fi-
lialkedja hade hela vinsten hamnat i féretagarens ficka. En upplatelse av en

19 Tdestrdom & Fernlund, s. 13 f.; Sohlberg 2001, s. 15 ff.; Axberg, s. 39 ff.; Mendelsohn &
Bynoe, s. 31 ff.

20 Fabre, s. 67.

2! http://www.sdr.se/om-o0ss/ — besokt 2018-04-08.

22 Ericsson 1981, s. 25.

23 Sohlberg 2001, s. 28; Idestrom & Fernlund, s. 165.

24 Detta 4r en sanning med modifikation beroende bl.a. pa dgandet. Jfr klidforetaget H&M:s
svaga utveckling under hosten 2017 och aktiemarknadens krav pa utveckling av t.ex. den digi-
tala strategin.

25 Jdestrom & Fernlund, s. 100.
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varumdrkeslicens (som alltid ingar i franchiseavtalet) innebér alltid en risk.
Ett misstag av en aktor kan fororsaka att varumairket skadas allvarligt. En kon-
kurs i ett franchisetagarféretag kan leda till rubriker i lokaltidningen som
”McDonalds i konkurs”.?® Ett #nnu allvarligare exempel var da revisorer och
jurister pa det multinationella revisionsforetaget Arthur Andersen forstorde
bevis och gjorde sig skyldiga till brottslig gérning i den s.k. Enron-skandalen
2001-2002.%" Efter detta upplostes Arthur Andersen och finns inte lingre
bland “the Big Five”, de virldsledande revisionsforetagen.?®

Den storsta fordelen for en franchisetagare dr att den fér starta en affirs-
verksamhet med ett beprovat affirskoncept.? I det beprovade affirskonceptet
finns kunskap och erfarenhet som det tar lang tid att uppna.*° Tiden fran upp-
start till resultat blir ddrmed kortare &n om man bygger upp sitt eget affirs-
koncept.>' T det firdiga affirskonceptet finns en ordning och regler for hur
verksamheten ska bedrivas, vilket innebér att franchisetagaren kan koncen-
trera sig pa den direkta forsiljningen.> Genom att erhélla rétten att anviinda
ett kint varumérke kan franchisetagaren dessutom sénka intradestroskeln till
marknaden betydligt.>* Enbart den ritt som en varumérkeslicens ger kan vara
vird hela avgiften som franchisetagaren forpliktar sig att betala. Som en
grundsten i franchising ska franchisetagaren erhalla 6vergripande support fran
franchisegivaren under hela avtalstiden.** Slutligen har en &rlig undersékning
av HUI Research visat att konkursfrekvensen &r ldgre i nystartade foretag
inom franchisesystem &n i andra nystartade foretag.’> Genom att starta som
franchisetagare tar man en liagre affarsrisk &n om man startar egen verksamhet.
Att vara franchisetagare innebér dock inte bara positiva ting. En franchiseta-
gare, som 4r en egen foretagare, kommer att uppleva inskrankningar i den fria
foretagsamheten pé grund av rollen som franchisetagare.*® Franchisetagaren
maste enligt franchiseavtalet halla sig till affirskonceptet och far inte dndra
detta utan franchisegivarens medgivande.’” Franchisetagaren maste ocksa
folja de regler som sitts upp kring ppettider, sortiment etc.® Den vinst som

26 http://www.dt.se/allmant/dalarna/mcdonalds-i-konkurs — besokt 2018-03-30.

27 https://www.mckendree.edu/academics/scholars/issue4/stinson.htm — besokt 2018-04-08

28 Arthur Andersen tillsammans med EY, PwC, KPMG och Deloitte. Numera benémns de fyra
senare som the "Big Four”.

29 Sohlberg 2001, s. 15; Mendelsohn & Bynoe, s. 33 och Tonndorf 1986, s. 9.

30 Arnerstal, s. 47; Ericsson m.fl., s. 15 f.; SFF 2012, s. 56 f.

31 Mendelsohn 1985, s. 21; Sagell, s. 198.

32 Sherman, s. 21 f.

33 Arnerstal, s. 47.

34 Detta har dokumenterats i definitionen av franchiseavtal i Kommissionens forordning (EEG)
nr 4087/88, artikel 1, p. 3 (b).

35 http://www.hui.se/nyheter/franchisebarometern-2-2014 — besékt 2018-03-30.

36 Sund-Norrgard 2016, s. 274; Tonndorf 1986, s. 10.

37 Ericsson m.fl, s. 16 f; Fabre, s. 59.

38 Jfr NOU 2017:17, s. 43 samt s. 77.



uppstar i verksamheten tillfaller franchisetagaren, men en del av vinsten kom-
mer att gé till franchisegivaren i form av franchiseavgifter.*

1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med avhandlingsarbetet &r att analysera hur nationella sérregleringar
paverkar transnationella affairsmodeller sdsom franchising. Forskningsfragan
besvaras i avhandlingen genom:

e Att rekonstruera de transnationella uppfattningarna om och definit-
ionerna av affdrsmodellen franchising och de nationella sirregle-
ringar som finns pa det franchiserittsliga omradet.

e Att identifiera spidnningsfilt mellan de nationella sédrregleringarna
och den allménna franchisemodellen.

e Att analysera om det finns alternativa rittsliga 16sningar som kan
minska dessa spanningar.

Affiarsmodeller skapas mellan parter i transaktioner och anpassas till gil-
lande ritt, savl i tiden som i det geografiska rummet. I takt med globali-
seringen av ndringslivet, globaliseras dven séttet att gora affarer. Nar foretag
expanderar anvinder de affirsmodeller som de kdnner igen och kan hantera.
Frihandelsomraden, saisom EU och NAFTA, skapas mellan linder och innebér
att personer, varor, tjénster och kapital kan fléda fritt. Ju fler sédana omréden,
desto mindre inskrankningar i affirsmodellerna. Min undersdkning inleds
med en analys av uppfattningarna och definitionerna av affirsmodellen fran-
chising pa det internationella planet for att faststdlla om affdrsmodellen kan
anses vara transnationell.*! Tanken #r att anvéinda franchising som ett tydligt
exempel i unders6kningen, men att darifrdn dven kunna dra slutsatser for
andra transnationella affirsmodeller. Efter analysen av de affarsméssiga upp-
fattningarna om affiarsmodellen sker en jimforelse av dessa med de réttskéllor
som dr relevanta for syftet. Internationellt finns manga definitioner pa olika
nivder inom néringslivet, samtidigt som det saknas universella rittskllor.*?
Dock finns vedertagna rittskéllor pé regional och nationell niva.** Efter upp-
16sningen av de tillgéngliga uppfattningar och réttskéllorna sker sedan en re-
konstruktion, dels for att soka en “universell definition” av en ”allmén fran-
chisemodell”, dels for att analysera om franchising utgor ett eget rattsomrade.

39 Jdestrom & Fernlund, s. 35.

40 Tonndorf 1988, s. 84.

41 Sandgren 2015, s. 73, “analys &r enligt ordboken att sonderdela ett &mne i dess bestandsdelar
vilka noga undersoks”.

42 Ramberg 2018, s. 13 f.

43 Peczenik 1986, s. 240 f.



Att soka definitionen av den allménna franchisemodellen sker genom syste-
matisering av nyckelbegrepp i definitionerna fran néringslivet och i de nation-
ella lagarna.** Genom reduktion skapas en definition av vad franchising ir.
Analysen av fragan om franchising dr ett eget rattsomrade har ett svenskt per-
spektiv, dar undersokningen sker av svenska, och for svenska forhallanden
relevanta, réttsfall.

Efter skapandet av en stipulativ definition av franchising, har avvikelser
identifierats i respektive nationell lagstiftning. Varje avvikelse har behandlats
som ett spanningsfilt och analys har skett om avvikelsen utgér en friktion.
Friktioner 1 detta sammanhang &r sddana avvikelser som skapar ett férdandrat
beteende hos franchisegivare eller franchisetagare, till men for den allménna
franchisemodellen. En redogorelse for friktionernas betydelse finns i kapitel
fem.

Den tredje uppgiften &r en vidareutveckling av forskningsfragan, dir det
antas att det finns spanningsfilt mellan de nationella sérregleringarna och den
allmdnna franchisemodellen samt att dessa spdnningsfilt skapar friktioner.
For att minska dessa spanningar kommer alternativa losningar att sokas. [ ana-
lysen av alternativa losningar uppkommer fragan om det dr mojligt att uppna
universella, rattsliga 16sningar eller om normbildningen ligger pa ett annat
plan.* Hir behandlas ocksa frigan om sérreglering dverhuvudtaget ir pakal-
lad for foreteelsen.*® I de fall sirreglering 6vervigs utreds vilka krav som ska
stéillas pa sddan sérreglering.’

1.3 Terminologi

Franchising &r ett svardefinierat begrepp. Som det senare ska visas har begrep-
pet “franchising” delvis olika innebord i1 olika vérldsdelar, i olika lagstift-
ningar och i olika definitioner presenterade av olika instanser. USA ér fortfa-
rande det land dér franchising forekommer mest och dir franchising har fore-
kommit ldngst. Trots detta 4r man yvig i sitt bruk av ordet franchise och det
forekommer i dagligt tal i USA att man anvénder termen extensivt och inklu-
derar ménga sorters rittigheter.*® Aven i juridisk kontext i USA #r man om-
fattande nir man beskriver fenomenet genom att inkludera tre former av fran-
chising, ndmligen Tradename Franchising, Product Distribution Franchising
och Business Format Franchising. Tradename Franchising &r snarlikt det vi
kallar varumirkeslicens. Product Distribution Franchising ar en foreteelse

4 Ramberg, s. 78 ff.

45 Peczenik 1986, s. 215 f.

4 Ramberg 2018, s. 22 f.

47T Fuller, s. 145 och Xanthaki, s. 46 f.

48 Det dr inte ovanligt att man hor sportkommentatorer kalla dganderitten till ett amerikanskt
fotbollslag en franchise. Aven licensritten till olika TV-programformat kallas franchise.



som &r vanlig inom livsmedelshandeln, dér representanter fran leveranto-
ren/distributéren packar upp och arrangerar egna varor i detaljistens butik,
gérna i egna kylar eller hyllor med varumérkesmérkning, t.ex. Coca-Cola-ky-
lar. Denna foreteelse kallas dven merchandising.*® Business Format Franchi-
sing inkluderar ett helt affarskoncept i det som licensieras till franchisetaga-
ren.”® I Europa, inklusive Sverige, anvinds begreppet franchising framst for
att beskriva Business Format Franchising, men viss inkonsekvens finns dven
hdr.>! I denna avhandling behandlas i huvudsak Business Format Franchising,
men dven denna foreteelse har olika definitioner. Ur den foreliggande fram-
stdllningen kan vi konstatera att ocksa den europeiska utvecklingen innehéaller
tveksamheter kring definitionen av foreteelsen.>” For avhandlingens del maste
vi dock ha en definition att utgd ifrdn, som dven den bor granskas kritiskt.>?

Forutom genom de allmédnt vedertagna forkortningarna, som framgér av
forkortningslistan, kommer vissa foreteelser i avhandlingen att refereras till
genom definitioner. Vissa definitioner ar stipulativa och forklaras nedan eller
i samband med att de anviinds forsta gingen i texten.>* Andra definitioner 4r
de nedan angivna, vilka kan uppfattas som stipulativa, men som torde ha en
allmén acceptans bland aktorer inom franchiseomradet.

Redan i undertiteln till avhandlingen férekommer en term som tarvar en
forklaring. Franchising definieras som en transnationell affairsmodell och inte
som en internationell affirsmodell. Syftet med detta dr att sérskilja fran mo-
deller som forutsitter att nationalstater dr inblandade, t.ex. genom lagstiftning.
Franchising dr en affirsmodell som expanderar oberoende av nationella gréin-
ser och i viss mén enligt ett eget normsystem, saledes transnationellt.

Area developer dr en franchisetagare som har en réttighet och motsvarande
skyldighet att 6ppna mer dn en enhet inom ett visst geografiskt territorium
under viss tid. Omfattningen av utvecklingen inom territoriet regleras i en sér-
skild etableringsplan i area development-avtalet. Area developern har inte rétt
att subfranchisera till tredje man. Skulle sédan rétt tillféras skulle avtalsrelat-
ionen overga till ett masterfranchisefoérhallande.

4 Se http://www.businessdictionary.com/definition/merchandising.html — besokt 2018-03-30.
0S0U 1987:17, s. 43.

ST media gor man sillan skillnad mellan franchising och frivilligkedjor. Vidare beskrevs ofta
pyramidspel och MLM (multi-level marketing) som franchising nar dessa foretagsformer var
aktuella (1990-2000-talet). Se Mendelsohn & Acheson, s. 5.

32 1 Pronuptia-domen, i p. 13 i domskélen, sirskiljer domstolen mellan (a) tjanstefranchising,
(b) produktionsfranchising och (c) distributionsfranchising, trots att sddan sérskillnad troligen
inte var pakallad i malet och &n mindre i verkliga livet.

33 Se avsnitt 3.2.4.

3 Vissa definitioner anvinds endast ett fatal gnger i avhandlingen (se t.ex. avsnitt 2.8) och tas
dérfor inte upp i terminologikatalogen utan forklaras dé de anvinds forsta gangen.



Affdrskoncept dr den samling bestandsdelar som behovs for att driva ett
foretag, bestaende av (a) en affirsidé som testas och utvecklas, (b) kunskap
och erfarenhet (know-how), (¢) ett profilpaket och (d) ett varumérke.>

Forskningsbanken ér den samling av dver 700 franchiseavtal som jag har
behandlat under mina 35 ars verksamhet inom franchisejuridiken, sdsom rad-
givare at nadgon avtalspart, som skiljeman eller som foredragande i Svensk
Franchises Etiska ndamnd. Av advokatetiska skél har parts- och branschfakta
avidentifierats nér hanvisning sker till dessa avtal.

Franchising &r inte en foreteelse, utan maste definieras olika beroende pa i
vilket sammanhang och pé vilken systemniva réttigheter licensieras. I avhand-
lingen anvidnds samma uppstillning som ICC har i sin internationella guide
om masterfranchising.*® Beskrivning gors utifrén de olika parter som figurerar
i de olika sammanhangen.’’

Franchisegivare dr den som dger affirskonceptet och licensierar ut det till
andra (franchisetagare, masterfranchisetagare och area developers) genom
franchiseavtal.’® Franchisegivaren har ritten att forindra konceptet under 16-
pande avtalstid och har ofta forbehéllit sig ritten att utan franchisetagarens
horande kunna 6verlata affiarskonceptet till annan.

Franchisetagare ar motpart till franchisegivaren i franchiseavtalet och den
som genom avtalet tillats att mot erséttning anvéinda affdrskonceptet. En fran-
chisetagare kan driva en eller manga enheter. Franchisetagaren har inte bara
en rittighet, utan aldaggs en skyldighet att driva verksamhet enligt franchise-
avtalet och att inte avvika fran affarskonceptet sdsom det beskrivs i franchise-
avtalet eller den till avtalet kopplade driftsmanualen. Franchisetagare kan ald-
rig sdtta annan i sitt stille utan franchisegivarens medgivande.

Masterfranchisetagare 4r en franchisetagare som har fatt ett geografiskt
territorium tilldelat sig och som inom detta dels far 6ppna en eller flera en-
heter, dels far vidarelicensiera (subfranchisera) ritten att Gppna enheter till
subfranchisetagare. | sin position kontra subfranchisetagare intar masterfran-
chisetagaren en “givarroll” vilket har medfért att bendmningen ”subfranchi-
segivare” i viss litteratur forekommer for denna part.> I avhandlingen kom-
mer dock denna part konsekvent att kallas for masterfranchisetagare.

Omradesrepresentant ér en person eller féretag som hjilper franchisegiva-
ren att finna franchisetagare och som dven hjilper dessa franchisetagare i de-
ras tidiga etablering. Omradesrepresentanten kan dven fortsdtta att ge support
till franchisetagare och gor da det i franchisegivarens namn och pé dennas

35 Se avsnitt 3.3.1.

% JCC, Using Franchising to Take Your Business International (i avhandlingen cit. Guidebo-
ken) — Guideboken skrevs av en internationellt sammansatt task force, bestdende av savél aka-
demiker som praktiker, dér jag och den tyske advokaten Marc Hero hade delat ordférandeskap.
7 Se avsnitt 3.4.

38 T detta sammanhang talar vi om dganderitt till ett affirskoncept dven om helheten eller vissa
delar av affdarskonceptet inte gar att skydda immaterialrttsligt.

% Bl.a. Meiklejohn, s. 497.



uppdrag. Omradesrepresentanten kan vara savil anstdlld som anlitad av fran-
chisegivaren. Inget hindrar heller att omradesrepresentanten tillika &r franchi-
setagare.

Operations manual en handbok eller manual (dven kallad driftshandbok)
som beskriver affarskonceptet och den dagliga driften. Operations manual &r
en bilaga till franchiseavtalet och kan pé sa sétt detaljreglera afféirskonceptet.
Franchisegivaren forbehaller sig rétten att ensidigt &dndra affiarskonceptet un-
der avtalstiden och genomfor dndringar genom att &dndra i operations manual.
Jumer detaljerad och praktiskt orienterad en operations manual &r, desto strre
nytta utgér den for anviandaren och dven for parterna i hiandelse av tvist.

Subfranchisetagare dr en franchisetagare som har ett franchiseavtal med en
masterfranchisetagare och inte direkt med franchisegivaren. En subfranchise-
tagare befinner sig i en utsatt situation, eftersom den aldrig kan hdvda ndgon
sjdlvstandig ritt att driva verksamhet enligt affdrskonceptet om huvudavtalet
mellan franchisegivaren och masterfranchisetagaren faller. I sddant ldge faller
dock ansvaret pa masterfranchisetagaren som inte langre kan prestera i enlig-
het med underliggande subfranchiseavtal.

Bland de stipulativa definitionerna kan ndmnas Upplysningslagen, som ar
kortformen for lag (2006:484) om franchisegivares informationsskyldighet,
Profillicens, som ar den samling regler i ett franchiseavtal som beskriver de
rattigheter och skyldigheter att anvinda sévil immaterialrittsligt skyddade
som oskyddade kdnnetecken och manér for att profilera franchisesystemet;
samt Hjulmodellen, som &r en analysmodell baserad pa den foretagsekono-

miska “intressentmodellen”.®°

1.4 Metod

For att inordna foreteelsen franchising i sitt ridtta sammanhang inleds avhand-
lingen med en 6versikt av affirsmodellens ursprung och stéllning, savil ety-
mologiskt, historiskt som foretagsekonomiskt. Det har i denna del varit viktigt
att visa att en affirsmodell inte 4r statisk, utan utvecklas 6ver tiden.®! Vidare
visas hér att franchising &r en affirsmodell som anvénds globalt och transnat-
ionellt samt att det ar en affirsmodell med stor betydelse i den kommersiella
virldsekonomin. For att rekonstruera de internationella uppfattningarna om
och definitionerna av affairsmodellen franchising, har definitioner av foreteel-
sen analyserats, med en traditionell réttsvetenskaplig metod och genomgang
av de rittskillor som finns pd global, regional, nationell och lokal niva.®

0 Se avsnitt 3.6.

o1 Se affdrsmodellen leasing, som genom sin utveckling har paverkat internationella redovis-
ningsregler (IAS 17 -> IFRS 16 Leases) till anpassning.

92 Peczenik 2005, s. 250; Sandgren 2015, s. 39 ff.; Croon, s. 81 f.
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Dessvirre &r rittspraxis sparsmakad inom franchiseomradet, vilket har med-
fort att analysen @ven har inkluderat rittsfall fran ldgre instanser och icke-
publicerade domar fran skiljetvister.®> Avhandlingen omfattar 36 namngivna
lander med sérskild lagstiftning pa franchiseomradet och analysen utgor en
komparativ studie med utgangspunkt i ren lagtext.** Ddrmed ir inte sagt att
samtliga analyserade lagar har en tydlig legaldefinition, utan uppfattningarna
om och definitionerna av affirsmodellen har fatt s6kas i anslutande rattskal-
lor.®> Vidare diskuteras och analyseras affirsmodellens sammansittning av
flera rittsforhallanden, sammanvévda inom ett avtal mellan franchisegivare
och franchisetagare.®® Med stdd i Forskningsbanken identifieras vilka be-
stdndsdelar som krivs i dess grunduppséttning, samt betydelsen av om affirs-
modellen avtalsrittsligt presenteras som en enhet eller som separata enheter
med 16sare eller fastare koppling till varandra.®” Grunduppséttningen av af-
farsmodellen kan utvecklas och anvidndas pa olika nivaer i verksamheter, vil-
ket kan skapa problem och kriver anpassning, ndgot som diskuteras i ett sér-
skilt avsnitt. Eftersom affarsmodellen visar tydliga likheter med andra forete-
elser inom néringslivet har skiljelinjer och avgriansningar klargjorts genom en
oversikt av olika kedjeformer.®® For att faststilla om affirsmodellen franchi-
sing utgor ett eget riattsomrade eller om den, som helhet, kan placeras in i ett
etablerat rattsomrade eller om dess delmoment bor placeras in i olika réttsom-
raden inom den svenska rittssystematiken, har analys skett utifrdn om avsteg
behover goras fran normer och principer inom respektive riattsomrade i fall da
en analyserad foreteelse dr ett franchiseférhallande. Analysen i denna del har
skett med stod av en variant av den foretagsekonomiska intressentmodellen,
dér franchising stills i centrum och de etablerade rittsomradena stills som
“intressenter”, for att avgéra paverkansgraden dem emellan.

Med hénsyn till affirsmodellens transnationella utveckling vore det inte
fraimmande att ténka sig att eventuella problem skulle visa sig ungefir samti-
digt p4 manga stillen i védrlden och att 16sningarna pa dessa problem skulle
vara snarlika. Trots detta har rittsutvecklingen om franchising varit heterogen.
Analysen sker med komparativ metod och inleds hir med en Gversikt over
rattsutveckling med borjan 1 USA, och fortséttning i Europa och i Sverige.®

9 Dessa skiljedomar 4r antingen sddana dér jag har varit skiljeman, sakkunnig eller partsombud,
alternativt domar som jag har fatt ta del av sasom doktorand. Av sekretesskél har samtliga parter
och omsténdigheter i dessa domar avidentifierats och till viss del modifierats, utan att for den
skull paverka den princip eller slutsats som referensen avser att belysa.

%4 Se bilaga C.

%5 Sandgren 2015, s. 40.

% Se bilaga A.

%7 Definition av Forskningsbanken finns i avsnitt 1.5 Terminologi.

%8 Kedjeforetag ar sddana som upptridder under gemensam identitet i olika konstellationer och
kan vara t.ex. heldgda (filialkedjor), avtalsstyrda (franchisekedjor) eller 16sare sammanldnkade
(frivilliga fackkedjor).

% Korling & Zamboni, s. 141 ff.
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Den svenska regleringen, savil den marknadsrittsliga — lag (2006:484) om
franchisegivares informationsskyldighet (Upplysningslagen) — som den kon-
kurrensrittsliga — gruppundantaget for vertikala avtal (BER3) — analyseras
djupare, allt enligt traditionell rittsvetenskaplig metod.”” Analysen av Upp-
lysningslagen har koncentrerats till lagtexten och dess forarbeten, eftersom det
dnnu inte finns ndgon réttspraxis i anslutning till den lagen.” Analysen av den
globala réttsutvecklingen avslutas med en rekonstruktion av befintliga sérre-
gleringar samt en systematisering och analys av dessa. Med den 6vergripande
analysen av sédrregleringarna som bas, i jamforelse med den tidigare etablerade
grunduppsittningen av affirsmodellen, identifieras dérefter faktorer som
tvingar aktorer att justera affarskoncept eller rent av hela affirsmodeller.
Dessa faktorer bendmns firiktionsfaktorer och analyseras var for sig. Hér ana-
lyseras t.ex. informationsskyldighet, eftersom det inte finns nagon sjélvklar
allomfattande norm om vem som ska informera eller vad den ska informera
om infor ett avtals ingdende. I viss lagstiftning ma det finnas en uppfattning
om vem som har léttast att informera samtidigt som det, i samma lagstiftning,
stadgas en motstiende skyldighet att undersoka.’” Aven rittsfoljdsfrigan ér av
intresse i denna jamforelse, med hinsyn till att Upplysningslagen har en mark-
nadsrittslig rittsfoljd samtidigt som annan lag, sdvil svensk som utldndsk,
omfattar forbud eller avtals- och koprittsliga réttsfoljder.”® Informationsskyl-
digheten férekommer inom den allménna avtals- och kopritten, dér den fram-
trader i olika former, ibland uttryckt just som informationsskyldighet eller
upplysningsplikt. [Inom samma ram férekommer ockséa normer for bl. a under-
sokningsansvar, lojalitet och riskférdelning.” Informationsskyldigheten finns
ocksa som en delmédngd inom nirliggande omraden inom ramen for den sér-
skilda avtalsritten, sasom handelsagentur och kommission samt rittsomraden
som ligger langre bort fran franchising, som fastighetsritten och aktiemark-
nadsrétten. Det finns ca 200 ldnder i vdrlden och man kan konstatera att det
stora flertalet linder saknar franchisespecifik lagstiftning.” Trots detta existe-
rar affirsmodellen, globalt och transnationellt, &ven i1 dessa linder. Samtidigt
med rittsutvecklingen, genom regional eller nationell sédrlagstiftning, har en

70 Kortnamnet Upplysningslagen har jag valt for att forenkla referenser till lagen. Det fullstéin-
diga namnet pa lagen anvénds séllan och kortnamn som “Franchiselagen” dr direkt missvisande
eftersom lagen p4 intet sitt reglerar hela franchiseférhallandet. Aven kortnamnet “Prospektla-
gen” dr missvisande eftersom den for tankarna till borsprospekt och till prospektdirektivet
(Kommissionens direktiv om prospekt (2010/73/EU)); BER3 = Kommissionens forordning
(EU) nr 330/2010 av den 20 april 2010 om tillimpningen av artikel 101.3 i fordraget om Euro-
peiska unionens funktionssitt pa grupper av vertikala avtal och samordnade forfaranden.

7! Marknadsdomstolen behandlade inte négot fall intill dess upphdrande den 31 augusti 2016.
72 Upplysningsskyldighet inom fastighetsritten, 4 kap. 19 § jordabalken (JB).

73 Se lag (1991:980) om handel med finansiella instrument respektive 4 kap. 19 § JB respektive
den kanadensiska franchiselagen.

74 Se Munukka 2007, s. 4 f. och 371 f. respektive Kihlman, s. 291 ff.

75 Antalet lidnder i vérlden &r en svérdefinierad storhet. Referensram i detta fall dr darfor FN:s
193 medlemslénder, med tilldgg av Taiwan, Vatikanstaten och Kosovo.
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parallell utveckling skett av de normer som reglerar eller kan reglera den trans-
nationella utvecklingen av affirsmodellen, genom internationella bransch-
och intresseorganisationer sdvil som genom akademiska initiativ.’® Dessa or-
ganisationers stadgar, etiska regler och uppforandekoder har hir systematise-
rats och analyserats sdsom sé kallad soft law 1 de oreglerade delarna av den
for franchisemodellen relevanta marknaden.”

Slutligen kommer analysen att ske enligt metoderna for lagstifiningsforsk-
ning for att analysera den svenska sdrregleringen och for att besvara fragan
om det finns alternativa réttsliga 16sningar som kan minska de konstaterade
friktionerna globalt.”® Enligt denna metod analyseras skapandet, tolkningen
och tillimpningen av normativa instrument.”” Med hénsyn till diskrepansen
mellan de 36 undersokta lagarna analyseras vilka krav som bor stéllas for att
t.ex. lagstiftning ska tillgripas. Nér sedan beslut har tagits att tillgripa lagstift-
ning, vilka krav ska stillas for att ge lagstiftningen legitimitet? I det avsnittet
analyseras den gillande Upplysningslagen med stod av modeller inom lag-
stiftningsforskningen. Avslutningsvis diskuteras alternativa metoder for
normbildningen pé franchiseomradet, sisom de giéllande och foreslagna nor-
mativa instrumenten frdn de internationella bransch- och intresseorganisat-
ioner savil som de akademiska initiativen.

[ hanteringen av struktur, citat, fotnoter, kéllforteckningar, etc., har jag till-
lampat regler och rad ur nutida och i utbildningen rekommenderade skrifter.®
I litteraturforteckningen har antologier antecknats som eget verk, trots att in-
dividuella bidrag refereras under foérfattarens namn.

1.5 Avgrinsningar

Nir inte sdrskild anmérkning anger att en annan form av franchising avses,
behandlas hir Business Format Franchising, som dr den renodlade franchise-
formen som anvénds i Europa.®!

Avhandlingen ticker samtliga 36 lander som har specifik lagstiftning inom
franchiseomradet. Trots detta hdvdas det inte att en fullstindig komparativ
studie har genomforts.®? Lagarna kommer t.ex. frin jurisdiktioner under savil
common law som civil law utan att denna aspekt har analyserats ndrmare, i de
flesta fall, eftersom det inte har bedomts nodvandigt for att uppfylla syftet med

76 Hit riknas t.ex. WFC, IFA, EFF, SFF, ICC, Unidroit och DCFR.

77 van der Sluijs 2016, s. 246 ff.

78 Tala, s. 139 ff.

79 Se beskrivning av metoden i kursbeskrivning av masterutbildning vid University of Ottawa,
Kanada: https://llmphd.uottawa.ca/en/programs/llm/legislative-studies — besokt 2018-04-09.
80 Wahlgren m.fl.; Jensen m.fl.; Sandgren 2005 och Sandgren 2015.

81 Sund-Norrgard 2016, s. 261; Dyekjar-Hansen, s. 392.

82 For en beskrivning av en fullstéindig komparativ studie, se Zweigert & Kotz, passim.
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avhandlingen.® Man kan enligt René David dela upp syftet med komparativa
studier i tre bestandsdelar av vilka en dr its significance to understanding and
improving domestic law”.34

Forskningsomradet ”franchising” har manga fasetter och manga angrepps-
vinklar. En intressant angreppsvinkel dr hur samarbetsformen franchising pa-
verkar konsumenter, savil konsumentréttsligt som konkurrensrittsligt. En an-
nan angreppsvinkel dr om en franchisetagare ska ses som arbetstagare eller i
vart fall som "beroende uppdragstagare".® P4 samma tema kan diskuteras om
en franchisetagare kan ses som foretagare rent skatterittsligt.®® Dessa an-
greppsvinklar skulle i sig kunna utgéra helt separata avhandlingar. I avhand-
lingen behandlas inte dessa fragor utan utgdngspunkt dr det faktum att fran-
chisetagaren &r eller precis har tagit steget och blivit naringsidkare. Det &r sa-
ledes forhallandet mellan tvé foretagare — franchisegivaren och franchisetaga-
ren — som behandlas och analyseras.

1.6 Disposition

Avhandlingen bestar av atta kapitel dir det forsta dr ett introduktionskapitel
som beskriver &mnet, forskningsfragan, avgriansningar och metod. I det andra
kapitlet analyseras utvecklingen av affirsmodellen franchising, dels genom en
etymologisk och terminologisk analys, dels genom en historisk aterblick fran
1850-talet till nutid. Analysen har omfattat affirsmodellens anpassning till
nya former och nya situationer, samt dess spridning globalt och betydelse for
virldsekonomin. Kapitel tre utgor en analys av foreteelsen franchising ur ett
rattsligt perspektiv. Definitioner av foreteelsen systematiseras och analyseras,
varefter nédviandiga och vanliga bestandsdelar i verkliga franchiseforhéllan-
den och franchiseavtal identifieras och analyseras. Olika former av affarsmo-
dellen analyseras beroende pa anviandningsomrade. Affirsmodellen analyse-
ras i sina bestandsdelar, bland annat for att klargéra avgriansningar till andra
liknande fenomen. Slutligen genomfors en analys enligt Hjulmodellen for att
klarlagga fragan om franchising &r ett eget rattsomrade eller en blandning av
rattsomraden som sedan tidigare dr definierade eller preciserade i lag. [ kapitel
fyra analyseras den rittsliga regleringen av franchising, fran den forsta kali-
forniska lagen till dagens sérlagstiftning 1 36 lander. Skillnaderna i lagarnas
objektfokus belyses samt tillimplighet nationellt, federalt/unionsmaissigt och
globalt. Den svenska franchiserelaterade réttsutvecklingen analyseras sérskilt,
fran dess egentliga ursprung i en AD-dom fran 1980 till nutid med sarskilt

8 Lundmark, s. 25 ff.; Syftet &r att analysera hur nationella sirregleringar paverkar transnation-
ella affdrsmodeller sdsom franchising.

8 David & Brierley, s. 4.

85 Se Sund-Norrgard 2016, s. 261; SOU 1987:17, s. 182 ff., samt Ds 2004:55, s. 58.

8 Det 32:a nordiska juristmétet, s. 407.
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fokus p& Upplysningslagen. Med stdd i den analys som har gjorts av réttsut-
vecklingen och den sdrlagstiftning som finns i védrlden om franchising, besk-
rivs och analyseras i kapitel fem de friktioner som kan uppsta for de aktorer
som anvénder den transnationella affirsmodellen. Varje bestimmelse i en nat-
ionell lag som avviker fran schablonbilden av franchising utgér en friktion
som maste beaktas och eventuellt atgdrdas. Analysen i detta avseende utgar
fran det faktum att franchising &r en transnationell affdirsmodell, ddr franchi-
segivaren har ett val i var den vill etablera sig och dér alltfor ménga friktions-
bestammelser i en specifik nationell lag kan innebéra att det blir olénsamt att
etablera sig i det landet. I brist pa universell eller harmoniserad lagstiftning,
och som alternativ till separat, nationell lagstiftning, har ett antal organisat-
ioner av olika dignitet tagit pa sig att normera franchiseverksamhet i dess olika
former och pé olika nivéer. I kapitel sex presenteras och analyseras den Guide
och Modellag som Unidroit har skapat, Modellavtalet och Guideboken som
ICC har tagit fram, normtexten fran DCFR samt olika koder fran branschor-
ganisationerna IFA, EFF, Svensk Franchise och WFC. Med hénsyn till att alla
dessa normdokument har tagits fram av branschforetrddare i normbildande
syfte for att anvéndas av branschen dr sadant del i1 den sjdlvreglerande verk-
samheten, dven om franchising som sddan inte kan klassas som en egen
bransch. Med hénsyn till hur dessa normdokument tillimpas och f6ljs kan de
komma att anses utgora soft law. 1 kapitel sju diskuteras lampligheten av sér-
lagstiftning inom franchisejuridiken samt analyseras vilka krav man bor stilla
pa lagstiftning. Analysarbetet utgar frdn modeller inom lagstiftningsforsk-
ningen, sdsom Thorntons femstegsmodell och Fullers atta desiderata. Avhand-
lingen avslutas med konklusioner och fragor for framtida forskning i kapitel
atta. Har provas om man kan undvika friktioner i transnationella affirsmo-
deller genom att undvika nationell sérlagstifining. Vidare provas om friktioner
kan undvikas genom universell harmonisering, dér de internationella organi-
sationerna tillats spela en stor roll.
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2 Affirsmodellens utveckling

2.1 \Inledning

I detta kapitel ska vi, genom en historisk aterblick, ga tillbaka till ursprunget,
for att utifran omsténdigheterna vid tillkomsten och darefter forklara vad fran-
chising ar eller har varit, varfor foreteelsen har tillkommit och hur den har
utvecklats. I det historiska perspektivet maste termen franchising analyseras
etymologiskt och forklaras. Den historiska aterblicken ger ocksa en inblick i
att en foreteelse over tiden kan vandra mellan riattsomraden, 1 detta fall fran
det offentligrittsliga omradet till den civilrittsliga kommersiella avtalsritten,
samt att en foreteelse kan vandra fran kommersiell affarsmodell till social ar-
betsmodell. Ursprunget till den moderna formen av franchising anges till
1850-talet.’” Utvecklingen av denna form skedde nidstan uteslutande i USA
och kom till Sverige langt senare. Dessa utvecklingsfaser och betydelsen av
franchising i nutid pé internationell niva redogors for i det foljande. Utveckl-
ingen har dock inte bara skett geografiskt utan dven branschvis, dér de flesta
snabbmatskedjor anvidnder franchisemodellen, och rent modellmissigt, man
har t.ex. inom social hjdlpverksamhet sett férdelarna av franchisemodellen f6r
att fa struktur och enhetlighet i sin verksamhet.

2.2 En historisk aterblick

Franchising &r en mycket gammal foreteelse som har forédndrat karaktér Gver
tiden och anpassats till raidande omsténdigheter. Vissa forfattare gér tillbaka
till de privilegier som gavs pa medeltiden av de hérskande till utvalda under-
sdtar som i sin tur stod for viss service till de hidrskande.®® En underséte kunde
fa viss beslutanderitt och beskattningsritt inom ett avgrénsat geografiskt om-
rade mot att den stillde man och hist till hdrskarens forfogande i hindelse av
krig. Man kunde ocksa som uppskattad undersate i England fa en beskatt-
ningsritt, mot att man betalade en del av den indrivna skatten till kronan, en

87 Dicke, s. 12 ff.
88 Se Boorsti, s. 428 f. samt Dias & Gurnick, s. 13.
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royalty payment.® Nista tydliga steg i utvecklingen kom under 1700—1800-
talet 1 England, da pubar och géstgiverier utvecklades genom att bryggerierna
stillde inredning och tillbehor till férfogande mot att en pub bara serverade
respektive bryggeris produkter. Denna konstruktion kritiserades for den starka
beroendestéllning pubégaren stod i gentemot bryggeriet.”® Genom att brygge-
riet dgde 1 princip hela produktionsanldaggningen férminskades pubédgaren till
en “upphdjd chef” och inte fristdende foretagare, sdsom brukligt inom fran-
chising.”! Bryggerindringen &r fortsatt en stark spelare inom franchising, inte
bara i England och inte bara inom pubvérlden. I Sverige och ménga andra
lander finns namngivna bryggerier som sa kallade godkdnda leverantorer i de
flesta restaurang-, bar- eller pub-franchiser.”?

Den moderna formen av franchising, sdsom vi kidnner igen den, kom péa
1850-talet genom .M. Singer Company och McCormick Harvesting Machine
Company.”* Anledningen till detta steg i utvecklingen var industrialismen och
mojligheterna till massproduktion. Nér foretagen kunde producera mer varor
an de hade avsittningsmdjligheter for 1 ndromradet, var det en nddvéndighet
att distribuera sina varor lite ldngre bort. Man blev nu tvungen att bygga en
egen organisation for distribution och forséljning eller att finna fristdende f6-
retagare som sina representanter.” En egen organisation forde med sig total
kontroll 6ver varorna, utbildning i anvdndningen, service, etc., hela vigen
fram till slutforbrukare. Samtidigt innebar byggandet av en egen organisation
att man band stora personella och finansiella resurser i infrastruktur i stéllet
for att anvdinda dem i produktion. Alternativet att anvidnda fristdende foreta-
gare som representanter hade sina baksidor, eftersom dessa inte gick att styra
i lika hog utstrackning som egen personal samt att manga representerade flera
huvudmén. Ur detta dilemma véxte en ny form av exklusiva representant fram,
ddr representanten inte bara skulle ta emot varor och aterforsélja dem.” Re-
presentanten behdvde dessutom erbjuda utbildning och teknisk support.”®
Detta skapade en ytterligare dimension i ett tidigare aterforsiljar- eller agent-
forhallande, med ett mycket storre utrymme f6r huvudmannen (franchisegiva-
ren) att styra.

89 Sireau, s. 20.

Yaa.,s. 21.

o ast.

92 En godkdind leverantor &r en leverantdr som har kvalitetssikrats och godkénts av franchise-
givaren och som ddrmed kontrakteras som den leverantor franchisetagaren maste anvanda for
aktuell vara eller tjinst.

9 Dicke, s. 12 ff.

%a.a.,s. 16.

% Huruvida det var friga om att kopa i egen rikning i syfte att aterforsélja eller att formedla
kopordrar eller att sdlja fran ett konsignationslager varierade hogst betydligt. Detta innebér att
representanten (franchisetagaren) kunde ikldda sig olika mellanmansroller.

% Sireau, s. 21.
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2.3 Etymologi och terminologi

For att forklara en foreteelse kan dess namn — sjélva ordet — fungera som en
god utgéngspunkt. Ursprunget for termen “franchising” dr dock omtvistat.
Aven dess nuvarande anvindning #r inkonsekvent, i vart fall i ett internation-
ellt perspektiv. Dessutom &r ordet sa svart att stava att inte ens Sveriges Riks-
dag kan stava ritt nar den namnger den svenska lagen.’” Den tidigaste roten i
en etymologisk hérledning far vi fran slutet av 400-talet nir germanerna erov-
rade Gallien.”® De germanska frankernas eget namn f6r en medlem av sin stam
var “francus”. Endast dessa, erdvrarna, fick bira vapen. De bar ett spjut som
kallades ”Frankon”, vilket blev ett tecken pé att de var fria mén. Hiarledningen
i detta led att ordet kom att betyda "fri”” beror saledes pa att endast erovrarna
och de som stod under deras beskydd hade full frihet. En frank var en fri
man.” Direfter forekommer ordet i medeltidslatinet som “francus”, som i sin
tur lanas till fornfranskans franchise” som betydde “fri”. Medeltidsengels-
kans fraunchise”, som betydde “frihet” eller ”privilegium”, var i sin tur ett
1&n fran det fornfranska ordet.'® En annan forklaring ger Rolf Ericsson, som
hivdar att dagens mening av franchising tar fasta mer pa réttigheten till en
reell mojlighet att som egen foretagare dga sin rorelse, trots begriansningar i
savil erfarenhet som kapital. Han hérleder ordet fran “franco” som betyder
frihet, rdttighet, frimédrke och drar parallellen till frimédrket som ett bevis pa
den rittighet som man erhéller att befordra ett brev genom nagon annans sy-
stem.'’! Aven Norheim #r inne pa jimforelsen med ordet frankering” och
rittigheten att f3 ett brev distribuerat.'®

De gemensamma ndmnarna i en historisk analys av ordets ursprung ar att
termen omfattar ndgon form av frihet eller réttighet. Ser man till nutida an-
viandning av termen franchising”, kan man konstatera att den anvénds olika i
olika delar av vérlden. I England och Frankrike kan franchise” betyda fribe-
lopp.'® Aven i juridisk kontext i USA och England &r man mer omfattande i

7 Se https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-
2006484-om-franschisegivares sfs-2006-484, dar man skriver “franchisegivares” med —sch-
(sic!).

8 Slaget vid Soissons ar 486 da frankiska styrkor erévrade det gallo-romerska kungariket So-
issons, som da var den enda aterstaende delen av det romerska riket.

9 Se SOU 1987:17, s. 39; Norheim, s. 50.

100-SOU 1987:17, s. 39.

101 Ericsson 1986, s. 4.

102 Norheim, s. 50.

103 Jfr CSN:s ordlista dir man definierar fi-ibelopp, dvs. maximal inkomst som man fér ha per
kalenderhalvar utan att studiemedlen minskas. Jfr ocksa Forsdkringskassans begreppskatalog
dar man definierar fribelopp, dvs. belopp som den forsikrades inkomster minskas med vid be-
rakning av reduceringsinkomsten. I bada dessa sammanhang blir det en rittighet eller en frihet.

19



anvindandet av termen “franchising” genom att inkludera réttigheter fran of-
fentliga organ, vilka vi i Sverige skulle kalla koncessioner eller tillstind.!%* 1
Sverige gjordes en ansats i mitten av 1980-talet att finna en svensk bendmning
for franchising. Svenska sprakndmnden f6reslog till Franchiseutredningen att
franchising kunde erséttas med ett av alternativen siljratt, forsdljarrétt, kon-
cessionsforséljning eller nybildningen franschisering.'” Franchiseutred-
ningen konstaterade dock att termen franchising var inarbetad, sévil internat-
ionellt som i Sverige, i de kretsar som sysslar med verksamheten”, och fore-
sprékade att det engelska ordet med engelskt uttal skulle anvindas.!%

2.4 Utveckling 1 USA

Som ndmnts ovan anses den moderna formen av franchising ha sin borjan i
USA genom foretagen McCormick Harvesting Machine Company, pa fore-
tagssidan, och Singer Sewing Machine Company, pa konsumentsidan, redan
pa 1850-talet.'”” McCormick uppdrog at “exklusiva lokala agenter” att silja
och serva deras maskiner. Dessa agenter fick dock ha andra uppdrag vid sidan
av forsdljningen av McCormicks skordetroskor. Skillnaden mellan dagens
handelsagenter och McCormicks “franchisetagare” far dérfor tillskrivas det
utokade atagandet att ocksa utfora service av maskinerna. Singer &r det forsta
exemplet pa franchising gentemot konsumentmarknaden. Symaskiner var en
ny produkt som kréavde 6vertygande inforsiljning, ofta i form av utbildning av
den potentiella koparen. Singer etablerade déarfor en séljkar bestdende av obe-
roende foretagare som forevisade symaskiner, utbildade potentiella kopare,
salde symaskiner och reparerade symaskinerna nér det behdvdes. Nér syma-
skiner senare blev en etablerad produkt dverforde Singer en stor del av for-
sédljningen till heldgda butiker under 1860-talet for att senare fasa ut franchi-
severksamheten i mitten av 1880-talet.'”® Under tidsperioden 1850-tal till
1880-tal utvecklades samarbetsformen franchising. De som hade varit repre-
sentanter, aterforsiljare eller lokala agenter fick, som franchisetagare, en mer
exklusiv situation, dir de exklusivt ansvarade for given produkt inom ett geo-
grafiskt omrade. | manga sammanhang tvingades de gora avsevirda investe-
ringar i utrustning for att kunna verka inom sina givna marknadsomraden. De

104 Rittigheter att i USA driva kabel-TV-verksamhet kallas “cable franchise” (se Norheim s.
50), och i England kallas rétten att bedriva busstrafik i London for en franchise (se Greater
London Authority Act 1999).

105 Se SOU 1987:17, s. 47, se Norheim, s. 51, som berittar att dven Norsk sprakrad har varit
inne pa att finna en nationell beteckning och da har foreslagit “forhandlerrett”, “markedsrett”,
“frankisering” och “fransisering”.

106 30U 1987:17, s. 47.

107 Justis & Judd, s. 1-7 f., Meiklejohn, s. 7, for en djupare beskrivning av franchiseutvecklingen
hos McCormick och Singer, se Dicke, s. 12-57.

108 Dicke, s. 40 ff.
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blev ocksa beroende av endast en tillverkare av de varor som de vidaresélde
och av dess kunskap. Relationen forandrades fran agent-principal till franchi-
setagare-franchisegivare.!'%”

Ndista utvecklingsfas for franchisemodellen kom efter nagra artionden, runt
sekelskiftet, ndr nagra av dagens vérldsledande foretag borjade med franchi-
sing. De som etablerade verksamhet genom franchiseenheter var General Mo-
tors (1898), Coca-Cola (1899) och Ford (1903).!''° Denna fas bestod av mass-
produktion av varor som beh6vde na slutférbrukare 6ver en hel kontinent. Pro-
ducenterna 6nskade koncentrera sig pa produktion och ldmnade marknadsfo-
ring, forsédljning och distribution till lokala representanter. Till en borjan var
behovet av distributionskapacitet storre 4n behovet av kontroll 6ver hur distri-
butionen skéttes. Ford hade ett informellt system med fa eller inga restrikt-
ioner, som dock stramades &t under 1907 di en kommersiell chef tillsattes.'!!
Ett strikt franchiseavtal upprittades och tecknades med samtliga representan-
ter.!!?

Den verkliga boomen kom dock inte forrdn pa 7950-talet nér nu verk-
samma internationella system pabérjade sina franchiseverksamheter.!”®> En
stor bidragande orsak sdgs vara att franchising ansags vara en uppdaterad vers-
1on av den amerikanska drommen, dir man kombinerade ekonomisk effekti-
vitet fran storféretagande med personlig tillfredsstéllelse och socialt engage-
mang frdn sméforetagande.!'* En betydande milstolpe var dppnandet av
McDonald’s férsta restaurang i Des Plaines i [llinois i USA och vidareutveckl-
ingen av den kedjan.''> T mitten av 1960-talet togs nista steg nir nagra av
bolagen som #dgde franchisesystemen noterades pa borsen.!''® Genom storska-
lighet pa franchisegivarsidan tas steget fran att vara en lokal del av franchise-
kedjan till att bli den centrala supportenheten som tillser att egna enheter och
franchisetagare far den utbildning, den service, den support och den tillgdng
pa varor som de lokala enheterna behover for att kedjan ska fungera. Franchi-
sing beskrevs i detta skede som en sérskild nyckel till framgang inom afférs-
virlden.!'” Med framgang f6ljer ofta lycksokare och bedragare. Inom franchi-

109 Dicke, s. 17 och Boorsti, s. 428 f.

110 Meiklejohn, s. 8 och Dicke, s. 48-84.

T Dicke, s. 63.

112 Bt antal av néstan 7 000 st &r 1913 enligt Dicke, s. 67.

113 Kentucky Fried Chicken, International House of Pancakes, RadioShack, Ramada Inn, m.fl.
114 Dicke, s. 126.

115 Broderna McDonald hade tidigare drivit en egen restaurang i San Bernardino, Kalifornien,
USA men McDonald’s-kedjan och franchiseverksamheten startade inte forrédn Ray Kroc 6pp-
nade den forsta franchiserestaurangen 1 Illinois den 15 april 1955; Lederhausen, s. 80 och 160
f.

116 McDonald’s noterades 15 april 1965 och Kentucky Fried Chicken i mars 1966.

117 Newsweek skrev i en artikel den 10 november 1969: "When the stock of Kentucky Fried
Chicken hit the market in March of 1966, it touched off one of the decade's daffiest booms--the
great franchise explosion.”
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sing fanns bedragare som presenterade ett patankt system, tecknade franchi-
seavtal med potentiella franchisetagare och debiterade en initial avgift for att
sedan inte leverera nagot substantiellt eller 1 vart fall betydligt mindre 4n ut-
lovat.!'® For att stivja den lycksdkande och bedrigliga trenden inleddes lag-
stiftningsarbete.!'"’

2.5 Utveckling i Sverige

Den svenska utvecklingen har sin borjan pa 1930-talet med Svenska Turist-
Jforeningen (STF) och Anticimex. | studerat material kan man inte finna nagra
influenser frén den utveckling som franchising hade haft i USA sedan 1850-
talet. Snarare skapade dessa tvé svenska foretag en egen affirsmodell som i
efterhand kom att klassificeras som franchising. Bada féretagen hade ett fram-
gangsrikt koncept som erbjods till oberoende foretagare mot betalning. Att
affarsmodellen mottogs vil stimmer med den korporativistiska andan som
fanns i Sverige p& 1930-talet och senare och som ocksa har skapat ménga s.k.
frivilliga fackkedjor.

STF, och da specifikt dess vandrarhemsverksamhet som idag bedrivs inom
Svenska Turistforeningen STF AB, 6ppnade 1933 Sveriges forsta vandrarhem
pa franchisebasis i Grinna.'*® Av Svenska Turistforeningens arsskrift framgér
att "Foreningen har vidtagit atgarder for att i samarbete med intresserade ung-
domsorganisationer uppritta vandrarhem [...]”."*! Av féljande &rsskrift fram-
gér att ”Arbetet med organiserandet av vandrarhem pagick under varen [1933]
och resulterade i att till midsommaren tre system av vandrarhem kunde 6ppnas
[...]".122 Sjidlva franchiseverksamheten beskrivs enligt foljande: ~Dessutom
ha enskilda personer, pensionatsigare m.fl. upplatit lokaler pa for STF:s vand-
rarhem géllande villkor pé fyra orter [...].”!? Vilka dessa villkor var har inte
gétt att fa fram i detalj, men konceptets huvuddrag aterfinns i arsskriften och
beskrivs som lokaler i lantlig miljo inte ndrmare &n 50-75 km fran ndrmaste
vandrarhem. '** Nirhet till handelsbod, apotek, telefon och telegraf var 6nsk-
vért. Inredning och utrustning skulle vara enkel med logementsforlaggning
och det var 6nskviért att mathallning kunde ordnas i eller med nérhet till vand-
rarhemmet. Syftet med vandrarhemmen var att “bereda mindre bemedlad

118 Ett exempel r kedjan Minnie Pearl Fried Chicken som skulle utmana Kentucky Fried
Chicken genom att nyttja countrysangerskan Minnie Pearl som frontfigur. Kedjeledarna var
mycket mer intresserade av att silja franchiseréttigheter n att etablera restauranger. Niar kedjan
borsnoterades hade endast fem restauranger 6ppnats men ca 400 franchiseréttigheter hade salts.
119 Se avsnitt 4.2.

120 http://www.svenskaturistforeningen.se/sv/Om-STF/STFs-historia/STF-1911-1935/.

121 STF arsskrift 1933, s. 374.

122 STF arsskrift 1934, s. 390.

123 ast.

124 3.a., 5. 391.
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svensk ungdom mojlighet till turistfarder inom landet, men de [vandrarhem-
men] ha 1 méan av utrymme varit tillgédngliga for varje legitim turist, dven dldre
personer och utldnningar.” Vandrarhemsverksamheten utvecklades fort och
antalet fordubblades fran 1934 till 1935, da det fanns 184 vandrarhem, varav
dtta betecknades som privata, dvs. franchisetagare.'* Inspektioner skedde av
samtliga vandrarhem under sommaren 1937. Detta skedde genom att sérskilt
utsedda inspektorer hade till uppgift att ifylla svar och uppgifter i ett inspekt-
ionsformulér, att fotografera och rita savil situationsplaner som planskisser
for varje hem samt i 6vrigt att aktge pa allehanda forhallanden av intresse for
vandrarhemsrorelsen”.'?® Aven Anticimex var tidigt och startade sin franchi-
severksamhet 1936. Redan 1938 hade Anticimex tre avdelningskontor och
femton franchisingkontor.'”” Varken STF eller Anticimex kallade dock sam-
arbetsformen for franchising vid den tidpunkten. STF bedriver fortfarande
fullskalig franchiseverksamhet, men Anticimex gar vigen mot att bli en
heldgd filialkedja med smirre inslag av franchising.!?®

Franchising hade en blygsam utveckling i Sverige under krigséren och ef-
terkrigstiden. Det drojde &dnda fram till 1970-talet innan négot betydelsefullt
kom att hinda. Svenska Franchiseforeningen bildades 1972 som en intresse-
forening for foretag som bedrev verksamhet enligt samarbetsformen.'* I och
med det borjade en viss upplysningsverksamhet och foretagare borjade an-
vinda begreppet franchising.*° Sedan 1990-talet har utvecklingen av franchi-
sing sammanflitats internationellt. Utvecklingen av, och variationer av, af-
farsmodellen har spritts oberoende av nationsgranser. Applicerbarheten av af-
farsmodellen har ocksa visat att ingen bransch dr undantagen fran vad som gar
att franchisera. Affirsverksamhetens storlek dr ocksa ovidkommande, sa
lange franchisegivaren, genom affirskonceptet bakom franchiserittigheten,
tillfor fordelar for franchisetagare och slutférbrukare.

125 STF arsskrift 1936, s. 378.

126 STF arsskrift 1938, s. 381.

127 Se http://www.anticimex.com/se/om-anticimex/var-historia/.

128 Investeringsbolaget Ratos d4gde Anticimex under perioden 2006-2012 och kdpte dé in samt-
liga franchisetagares verksamheter. Bolaget saldes 2012 till investeringsbolaget EQT.

129 Foretagen som bildade foreningen var Néroppet (7-Eleven), Skolds, SDR Svensk direktre-
klam, Hemglass och McDonald’s.

130 McDonald’s etablerades i Sverige 1973 och etablerade lokala restauranger pa franchisebasis
pa samma sitt som i resten av virlden. Till skillnad frén 1 6vriga vérlden d4gde inte McDonald’s
det nationella foretaget i Sverige vilket i sin tur licensierade ut franchiserittigheter till lokala
restauranger. Man anvénde i stillet etableringsformen Master Franchising. 1976 startade
Svensk Direktreklam (se http:/www.sdr.se/?use=publisher&id=98) sin verksamhet och byggde
snabbt upp en rikstdckande franchisekedja med lokalt forankrade foretagare.
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2.6 Utvecklingen internationellt

I dess moderna form har franchising varit tdimligen vélorganiserad med nat-
ionella branschféreningar som har vérnat om affdrsmodellens bestand och ut-
veckling."*! Dessa nationella foreningar har i varierande omfattning samlat in
statistik for att kunna méta och bedéma spridningen av franchising. Manga av
vérldens nationella franchiseféreningar anslot sig 1994 till i en paraplyorgani-
sation kallad World Franchise Council (WFC).!3? Saviil European Franchise
Federation (EFF) som WFC samlar in och aggregerar statistik for sina med-
lemmar. EFF:s senaste sammanstillning &r fran 2014 och visar detaljerade in-
gangsvirden tillbaka till 2007.'** T sammanstéillningen ser man dessvérre att
det rader stora brister pd ingangsvirden for aren 2012, 2013 och 2014 vad
giller vissa linder.'** Detta innebr att materialet inte kan anses statistiskt si-
kerstallt. Trots detta kommer de aggregerade siffrorna for 2014 att presenteras
i nedanstaende tabell. I tabellen presenteras siffror for Sverige respektive for
hela Europa for aren 2010 (som var ett timligen komplett statistikar) och 2014
(uppskattade viarden) avseende antal franchisesystem, antal forsiljningsstillen
och antal anstéllda.'*

Omrade 2010 2014  Procentuell forindring
Antal franchisesystem
Sverige 640 700 + 94

Europa 12 251 13 627 +11,2

Antal forsdljningsstiillen
Sverige 24 000 26 000 + 8,3
Europa 433781 517 864 +194

Antal anstdllda i franchiseenheter
Sverige 102 000 saknas --
Europa 3073 896 saknas -

WEFC:s senaste statistik presenterades av undersokningsforetaget FRAN-
data (Arlington, Virginia, USA) och publicerades 2017.'% Antalet deltagande
lander var 34 stycken och mitpunkterna var antalet franchisesystem, procent

131 Den amerikanska organisationen International Franchise Association etablerades 1960, den
Svenska Franchiseféreningen 1972 och European Franchise Federation 1972.

132 https://www.worldfranchisecouncil.net — besokt 2018-09-12.

133 http://www.eff-franchise.com — besokt 2018-0912.

134 Bland de 23 tillfrdgade ldnderna saknas ingdngsvérden for omnédmnda &r for 13—15 lidnder,
déribland Sverige.

135 De svenska prognostiserade siffrorna for 2017 har nyligen publicerats i SFF 2018, s 10 ff.
136 FRANdata, World Franchise Council, Survey on the Economic Impact of Franchising
Worldwide, 2017.
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nationella system, antal forsdljningsstillen och total omsittning. Presentat-
ionen gjordes dels i tabellform land for land avseende de fyra métpunkterna,
dels i stapeldiagram for att askadliggora skillnaderna mellan linderna. Nedan
presenteras Sveriges siffror och ytterligheterna for respektive méatpunkt.

Det land som hade hogst antal olika franchisesystem var Sydkorea med
4 844 st och lagst Slovenien med 100 st. Sverige hade 700 olika system. I
métningarna delade man in systemen i nationella och de som kom utifrén (im-
porterade system). USA hade stérst andel nationella system med 94 procent
och lagst hade Kroatien med tolv procent. Sverige har alltid haft en hog andel
nationella system och redovisade 90 procent i mitningen. Att USA har flest
forsdljningsstillen med sina redovisade 732 842 st dr foga forvanande. Hong
Kong, som redovisades separat fran Kina, redovisade det ldgsta antalet med
75 enheter, samtidigt som Sverige kunde redovisa 32 000 st. Inte heller den
totala omséttningen var relaterad till en faktor som ger jamforbara tal, vilket
gjorde att USA 1ag i topp dven i den kategorin med en omséttning pa dryga
674 miljarder USD inom franchiserelaterad verksamhet. Légst omséttning
uppvisade Libanon med 1,5 miljarder USD, medan Sveriges siffra var 27 mil-
jarder USD. Undersokningen sdger tyvérr véldigt lite, med hinsyn till att man
inte har relaterat métresultaten till total folkméngd, geografisk yta eller annan
jamforande faktor.

FRANdata genomf6r en motsvarande studie pa uppdrag av WFC vartannat
ar, och konstaterade att i jamforelse med 2015 ars siffror hade antalet franchi-
sesystem i vérlden okat med cirka fjorton procent och antalet forsiljningsstél-
len med cirka fyra procent. Aven den totala omsittningen hade 6kat, med
dryga femton procent, samtidigt som andelen internationella system (dvs. i
motsats till det totala antalet system) hade sjunkit med cirka tre procent och
antalet anstillda i franchiseverksamhet hade sjunkit med fem procent.

Aven Svensk Franchise genomfor statistiska undersékningar och har gjort
det under lingre tid tillsammans med undersokningsforetaget HUI Rese-
arch.’®” De siffror som HUI har tagit fram och publicerat i sin senaste Fran-
chisebarometer bekriftar ndgra av de ovanstdende uppgifterna.'*® Omsitt-
ningen inom svensk franchising har dkat varje ar och bedoms uppga till ca 277
miljarder kronor 2017. Det antal personer som dr sysselsatta i franchiseforetag
under 2017 uppskattas uppga till 144 000 personer. Aven antalet franchiseta-
gare har okat varje ar sedan forsta métningen 2002 och beddoms uppga till
34 000 stycken 2017.

137 https://svenskfranchise.se/statistik-hui-rapporter/ - besokt 2018-09-12.
138 a.st.
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2.7 Utveckling branschvis

Som framgick av den tidiga utvecklingen borjade franchising som ett sétt for
tillverkare att fa en organisation for marknadsforing och forsdljning av sina
produkter. Nér krav stélldes pa utbildning av slutforbrukare for att de skulle
kunna anvinda de kopta varorna (jfr Singer symaskiner) och de kopta varorna
kriavde reparation och underhall (jfr skérdetroskor fran McCormick) réickte
inte de traditionella affirsmodellerna sasom renodlade agenter eller aterfor-
séljare.'® Affirspartnern blev en mer méangfasetterad varelse och gamla mons-
ter maste brytas for att fa den lojala representanten for nagot som kom att
kallas affirskonceptet. De tidiga produktrepresentanterna fran 1800-talet och
sekelskiftet, blev — efter depressionen och vérldskrigen — de riktiga entrepre-
ndrerna som i mitten av 1950-talet ville driva en egen lokal verksamhet.'4* Att
i detta ldge fa hyra ett firdigt, beprovat affarskoncept i stillet for att sjdlv
bygga allt fran grunden lockade manga. Typiska branscher under den eran var
bensinstationer, snabbmatsrestauranger, glassbarer och caféer. Vad som kén-
netecknade dessa branscher var en stark varumérkesbundenhet och till stor del
fortsatt bundenhet till produktion av egna produkter for kedjans avséttning.
Konkurrensrittsliga problem uppstod nir franchisegivaren blandade in krav
pa ravaruinkdp i affirsmodellen. I malet Susser v. Carvel Corporation vickte
franchisetagare talan mot Carvel for att man inte fick kopa vilken glass man
ville for aterforsiljning i sina franchisebutiker.'*! Domstolen kom fram till att
franchisemodellen byggde pa ett varumérke — Carvel — och att franchisegiva-
ren dirmed hade ritt att krdva att franchisetagarna endast sdlde Carvel-glassen
i kedjans butiker. Annorlunda gick det dock for Chicken Delight i malet Seigal
v. Chicken Delight, Inc.'** Chicken Delight forsokte ocksé kriva att franchi-
setagarna endast skulle kopa ravarorna for verksamheten av Chicken Delight
eller godkidnda leverantorer. Domstolen konstaterade dock att ravarorna hos
Chicken Delight var generiska och att varor av lika hog eller hogre kvalitet
kunde kopas pa oppna marknaden. Aven om detta var ett hirt slag nir domen
kom 1971 &r regeln en sjédlvklarhet i modern konkurrensritt och sdrskilt inom
franchisevirlden.'* Den har forfinat kvalitetstinkandet i franchisesystem och
skapat ett storre produktionsoberoende.

139 Hemberg, s. 11.

140 Dicke, s. 124 ff.

141 Susser v. Carvel Corporation, 206 F. Supp. 636 (S.D.N.Y. 1962).

142448 F. 2d 43 — Siegel v. Chicken Delight Inc. (United States Court of Appeals, Ninth Cir-
cuit).

143 En forfragan i slutet av 1990-talet till Konkurrensverket om en franchisegivare kunde kriva
att samtliga franchisetagare utsag revisorer (under den tiden var det &nnu inte mojligt att vilja
bort revisorskravet) fran Ernst & Young. Konkurrensverket svarade, i enlighet med Chicken
Delight-avgorandet, att revisorstjénster dr generiska tjanster, och att en oberoende myndighet
avgor kvalitetsnivan, vilket gor att franchisegivaren inte far foreskriva ett sadant krav, eftersom
liknande tjénster av samma eller hogre kvalitet kan kdpas pa 6ppna marknaden.
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Sedan den europeiska explosionen pa 1970-talet finns det i princip inga
branscher dér franchising inte existerar. Trots det kan man genom olika inter-
nationella projekt konstatera att vissa branscher fortfarande har en storre andel
franchising 4n andra.'* Naturligtvis ligger restaurangbranschen fortfarande i
topp inom franchising. Men hittills har vi mest téankt pa de vérldskédnda snabb-
matsstillena (s.k. QSR).!* Det som har forindrats #r att dven “casual dining”
har borjat etableras genom franchising. '*® Ett &nnu nyare segment kallas “fast
casual restaurants” och utgor ett segment med battre matkvalitet &n QSR men
till lagre priser 4n “casual dining”.'¥

Modebranschen &r ocksa en franchisetdt bransch.!*® Ser man till de stora
modehusen dr presentation av varorna det viktigaste. Att som varuproducent
inom modebranschen vara utlimnad till en aterforséljare som kanske inte alls
forstar sig pa hur varorna ska presenteras, torde vara helt omgjligt. Med ett
vanligt aterforsiljaravtal har producenten véldigt lite att séga till om. Franchi-
sing har ddremot ett upplagg som gor det mojligt for producenten (franchise-
givaren) att ge klara direktiv, ge utbildning och support, sa att varorna kommer
till sin rétt och dirmed mottas pa ett sddant sitt att rétt vinst kan tas ut.'*

En bransch som é&r stor i USA, men inte har samma grogrund i Sverige och
en del andra europeiska lander, dr barnomsorg och dldrevard.">® Beroende pa
hur vil barnomsorg och #dldrevard fungerar i samhillets regi kan det finnas ett
behov av att 16sa uppgiften privat. Eftersom dessa vardformer berér manni-
skor pa ett direkt personligt plan dr man sérskilt man om att fa en tillforlitlig
och god kvalitet i dylika franchisesystem. Med ett franchiseliknande uppldgg
erbjuder Frilutftsframjandet forskolor att fa anvinda / Ur och Skur-pedagogi-
ken, att fa anvédnda det registrerade varumérket (se fig.) samt att fa angiven
support, samtidigt som forskolan forbinder sig att utbilda en del av personalen
enligt pedagogiken, att efterleva pedagogiken och att betala en licensavgift. !

144 T boken Hero, International Franchising samarbetade ett tjugotal internationella franchise-
jurister och skrev om franchising i olika branscher.

145 Hero, s. 176 f.

146 Ménga av dessa kedjor har #nnu inte natt Sverige men #r #nda kinda av ménga, t.ex. The
Olive Garden, Red Lobster, Applebee’s och Hooters.

147 Har hittar vi Starbucks, Chipotle Mexican Grill, Wagamama, Vapiano och Five Guys Bur-
gers.

148 Hero, s. 191 £.

149 Hero, s. 195.

150 Hero, s. 205 f.

IS https://www.friluftsframjandet.se/globalassets/5.-friluftsframjandet-i-skolan/avtal/avtal--
fsk-feb2016.pdf - besokt 2018-09-12.
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I UR OCH SKUR

Genom tillhorigheten till I Ur och Skur visar forskolan upp en kvalitets-
stimpel som kan vara till nytta i konkurrensen om slutférbrukare. Franchising
har i manga sammanhang beskrivits som ett kvalitetssikringssystem. > Inom
samma kontinuum ska man vara medveten om att ett felsteg som forknippas
med ett varumérke — och ddrmed med hela franchisesystemet — kan fororsaka
irreparabel skada for hela franchisesystemet. '3

Den mest idgonfallande branschen inom franchiseverksamhet &r detaljhan-
deln.">* Det ricker att ga till ett kdpcentrum i vilket land som helst i viirlden
for att f& en god bild av de manga franchisesystem som har spritts transnation-
ellt. Kedjor som Carrefour, IKEA, Tesco, Sunglass Hut, Samsonite, Timber-
land, Euronics, Coop och Expert (se fig.) anvinder franchising, antingen full-
skaligt — savil nationellt som internationellt — eller endast som en modell for
expansion utanfor det egna landet.'>

TESCO
(52 (IKEA] o522

Carrefour

Wy sunmlaza buil Sal'T'I S@I"I[te Tenbirkad &
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152 Tdestrom & Fernlund, s. 143 ff.

153 Se Arthur Andersen-exemplet i avsnitt 1.1.2.

154 Har ska ritteligen tilldggas att detaljhandeln som sddan inte dr en egen bransch utan bér
delas upp i de branscher som respektive detaljhandlare dr verksamma inom. Anledningen att
detaljhandeln behandlas som en egen bransch i denna bok ir att en stor del av den allmédnna
statistiken inom franchising, savil i Sverige som i andra lander, slar samman detaljhandeln till
en bransch.

155 Tesco anvinder inte franchising i sin verksamhet i Storbritannien, men har tecknat ett fran-
chiseavtal for att tillata ett stort indiskt foretag att etablera butiker 6ver hela Indien. Aven IKEA
har anvént franchising i expansionsfaser for att etablera sig i nya lénder.
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I sammanhanget detaljhandel maste uppmérksamhet riktas mot nérbuti-
kerna (de s.k. convenience stores). 1 denna kategori ar 7-Eleven, Pressbyran
och Circle K samtliga verksamma som franchisesystem.'*® Den stora fram-
gangsfaktorn inom detaljhandeln &r att franchisesystemet skapar storskalighet
som ger bittre inkopsvillkor, béttre utnyttjande av teknik, utbildning och
marknadsforing, samtidigt som den dagliga handeln kan sk6tas smaskaligt
med lokal nirvaro.'’

Nista stora omrdde i franchisevirlden #r hotellbranschen.'>® Med anled-
ning av det stora kapitalbehovet inom denna bransch passar den simre for
vanlig uppdelning av stordrift och smaskalighet. Losningar har dock skapats
genom ytterligare avtalsstrukturer. Sjdlva hotellbyggnaden ingéar séllan i fran-
chiseupplédgget. Byggnaden 4gs av ett fastighetsbolag, av franchisegivaren el-
ler av ett av franchisegivaren dgt fastighetsbolag. Byggnaden hyrs dérefter ut
till franchisetagaren som har ett franchiseavtal avseende driften av hotellet,
direkt med franchisegivaren. Med hinsyn till det internationella sammanhang
som hotellvirlden befinner sig i dr det uppenbart att tillhdrigheten till ett visst
varumérke har stor betydelse. Detta dr gynnsamt for byggandet av franchise-
strukturer, sirskilt med tanke pa lojalitetsprogram, gemensamma boknings-
motorer och ett standardiserat utbud som hotellgésten 4r van vid. Hotellmark-
naden har konsoliderats over aren, dock utan att varumérken forsvinner fran
marknaden. Konsekvensen har i stillet blivit att franchisegivaren har blivit en
multi-brand-operator.'*® Detta exemplifieras genom figuren nedan, med vérl-
dens tio storsta franchisegivare inom hotellbranschen.

» 0
4, m Aarriott
INTERCONTINENTAL Wi

starwood Cakt M HILTON

Vietels and L rsth
[ WL DAVYIDE

H T
BEB AT oo

MEEAIC CADIED MOTHLA ls
WYNDHAM
e B--
.t i [ == g

156 T Sverige bedrivs 7-Eleven och Pressbyrén som separata varumérken av Reitan Convenience
Sweden AB.

157 Tonndorf 1987, s. 16 f.

158 3., 5. 27.

159 En franchisegivare som erbjuder fler 4n ett franchisesystem.
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Av de ovan ndmnda franchisegivarna har Intercontinental ytterligare varu-
mérken i sin portfolj, sasom Crowne Plaza och Holiday Inn; Wyndham har
Ramada, Howard Johnson, m.fl.; Marriott har dven Ritz Carlton; Accor har
bl.a. Ibis, Novotel och Sofitel; Choice har Comfort, Clarion, m.fl.; Hilton har
dven Waldorf Astoria; Starwood har LeMeridien, Sheraton och St Regis; och
Carlson har Radisson och Regent.!*

Franchising dr ocksa ett verktyg for trendkénsliga omraden, dér Adlso- och
skonhetsbranschen ar ett gott exempel. Nir en trend uppstar giller det att
snabbt etablera tillrackligt manga enheter for att kunna ta hand om de kunder
som Onskar handla eller delta. Affirsmodellen bakom viktminskningssyste-
met iTrim #r inte sdrskilt avancerat.'®! Kunden ska tillhandah&llas vissa pre-
parat (maltidserséttning), viss gymutrustning for grupptrining och mojlighet
till individuella uppfoljningssamtal. De grénssdttande faktorerna i den affrs-
modellen &r lokaler och personal. Eftersom kunderna &r obenigna att flytta sig
alltfor langt for att kunna “kopa” far leverantoren tillse att koptillfallen skapas
nira kunden. Med detta sagt kan man konstatera att iTrim 4r en affirsmodell
som har allt att vinna pé franchisemodellen, dvs. att skapa manga enheter med
lokal forankring. Detsamma géller for franchisesystemet Puls & Tréning som
bedriver verksamhet genom kvartersgym och arbetar efter devisen ”Nérheten
till gymmet far trdningen att bli av”. Hélso- och skonhetsbranschen &r alltsa
en trendkénslig bransch som snabbt maste anpassa sig till nya omsténdigheter
och oftast pa lokal niva. Anpassningskravet kan tala for att verksamheten ska
drivas i franchiseform.

Utvecklingen av franchising i framtiden kommer troligen inte att vara upp-
byggd enbart kring branscher utan mer kring mdojligheter, trender.'®? Ett tyd-
ligt tecken pa detta dr den méngd foretag som har uppstétt inom sektorn /Aus-
héllsndira tjcinster och som har organiserats genom franchisemodellen.'®* Ge-
nom de svenska foretagen Alltjdnstpoolen, FemtioFemPlus, Veteranpoolen,
Pensiondrspoolen och Veterankraft (se fig.) erbjuds konsumenter tjénster som

160 Med den samling av hotellvarumérken som 4r dgda av de tio storsta franchisegivarna inom
branschen kan man inse att det i hotellbranschen dr nidstan omgjligt att inte tillhora en stor kedja.
Utmaning sker dock i den digitala eran genom hotellbokningssajter som hotels.com,
booking.com och trivago.com. Med uppbyggnad av lojalitetsprogram och tydliga klassifice-
ringar kan dessa sajter skapa egna kundunderlag som dérmed underléttar for nya aktorer inom
hotellbranschen.

161 https://www.itrim.se/SE/ — besokt 2018-04-08.

162 Tonndorf 1987, s. 15; Ericsson 1981, s. 70 ff.

163 Fernlund & Vlaming, s. 287 f.
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dels utfors av pensionédrer med lagre arbetskraftskostnad, dels beréttigar till
RUT-avdrag.'®*
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En moéjlighet som byggs upp tack vare gynnsamma skatteavdrag kan snabbt
bli en lonsam affirsverksamhet. Hir kravs dock snabbhet i etableringsfasen,
eftersom manga konkurrenter ldr finnas som ocksé vill ta del av den gynn-
samma situationen. Med ett fardigt, fungerande afférskoncept och en vana att
etablera nya enheter har franchisemodellen en stor fordel i ett sadant samman-
hang.

2.8 Utvecklingen av affirsmodellen som sddan

Affarsmodellen franchising borjade som en avséttningsmodell for en tillver-
kares varor, dir representanten inte bara tog upp order, aterforsalde eller salde
fran konsignationslager, utan dven fick agera under tillverkarens varumérke.
Beroende pa varans beskaffenhet kunde representanten fa ansvar for utbild-
ning, reservdelar och reparationer. I detta skede hade affirsmodellen utveck-
lats till licensiering av ett helt affirskoncept.!®> Som senare kommer att visas
kan affarsmodellen anvéndas péd olika nivaer i kontraktuellt samarbete och
dven 1 avtal som styr sddana samarbeten. ! Dessa varianter av affirsmodellen
ar de gingse skolboksexemplen, men utéver dem forekommer franchising i

164 RUT-foretag erbjuder hushallsnira tjénster som konsumenten far skatteavdrag for (endast
arbetskostnaden) inom omrédena Rengoring, Underhéll och Tvitt.

165 Franchising av ett helt affirskoncept &r just Business Format Franchising.

166 Med utgéngspunkt i direkt franchising kan affirsmodellen anviindas vid storre geografiska
omraden genom “area development”, omradesrepresentant eller masterfranchising.
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andra anpassade former och dven dessa former har fatt bendmningar som ne-
dan ska redas ut. Beroende pa férkunskap &r inte alla franchisetagare lika. Det
forekommer fall dér fardigutbildade franchisetagare, som kan starta verksam-
het direkt, rekryteras. En sddan modell kallas konverteringsfranchising.'®’ En
vanlig rekrytering innehéller alla bestandsdelar, inklusive en introduktionsut-
bildning som ger franchisetagaren nédvéndig kunskap for att driva den nya
enheten. Men, om franchisetagaren redan ar etablerad inom samma bransch
och redan har en igangvarande verksambhet, t.ex. som fastighetsméklare, kan
franchisetagaren eventuellt fortsitta sin verksamhet, helt utan avbrott, genom
att byta skylt och nista dag borja verksamhet i den nya kedjan. Att denna form
har fatt en egen bendmning &r for att markera att franchisetagaren ar en mer
erfaren person én den géngse franchisetagaren, att franchisegivaren kan ha
sluppit att ge hela eller del av introduktionsutbildningen och att franchiseta-
garen ddrmed kan ha fatt viss rabatt pa sin introduktionsavgift. Ett dilemma
med konverteringsfranchising dr att det kan ifragaséttas om franchisegivaren
genomfor know-how-6verforing till franchisetagaren. Detta férekommer som
ett krav 1 viss franchiserelaterad lagstifining, vilket vi aterkommer till under
kapitlet om friktioner.

I vissa rekryteringar till ett franchisesystem stimmer allt utom det finansi-
ella. Franchisetagaren har inte rad att betala intridesavgiften. En vanlig 16s-
ning pé detta problem dr att lata franchisetagaren betala intrddesavgiften pa
avbetalning, en annan 16sning &r att franchisegivaren och franchisetagaren blir
delédgare i franchisetagarbolaget, i ett joint venture. Losningen kallas internat-
ionellt for tandem franchising.'®* I Sverige har en motsvarande finansierings-
16sning inom handeln funnits lange i form av ett sa kallade 91/9-bolag.'® Ett
dilemma med tandem franchising &r att det kan ifragasittas om franchisegiva-
ren och franchisetagaren &r juridiskt och ekonomiskt oberoende parter under
tiden da de &r deldgare i det gemensamma bolaget. Sadant oberoende fore-
kommer som ett krav i viss franchiserelaterad lagstiftning, vilket vi aterkom-
mer till i kapitlet om friktioner.

Franchising har spritt sig dven till sektorer inom och utanfor niringslivet.
Niér affarsmodellen anvéinds inom sektorer som har en mer humanitdr och
icke-vinstdrivande verksamhet kallas den for social franchising. En mycket
kénd sadan verksamhet dr Ldkare utan grinser, dir man utgar fran ett tydligt
affirskoncept, upplater varumérkeslicens och erbjuder support.'” Verksam-
heten har dock inte som syfte att generera vinster, utan ersittningar sitts till
sjdlvkostnadsnivaer och 6verskott aterinvesteras. Pa den svenska marknaden

167 Sireau, s. 32; Wormald & Abell, s. 25.

168 Sireau, s. 33.

169 Tnom savil ICA-rorelsen som Axfood har man anviint sig av gemensamt dgande enligt 91/9-
modellen av butiker som ska konverteras till franchisetagare. Handlaren borjar som 9-procentig
dgare och har sedan mgjlighet att kopa upp sig till heldgare av sin butik.

170 https://www.lakareutangranser.se/ — besokt 2018-04-13.
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har Stockholms Stadsmission inlett en verksamhet kallad Matmissionen dir
ekonomiskt utsatta kan bli medlemmar och fa handla for 1/3 av ordinarie
pris.!”! Detta mojliggors genom att ett antal sponsorer (producenter, grossister
och detaljister) skianker varor med kort héllbarhetstid eller varor av andra sor-
tering. Aven second hand-butiker i social eller religids regi drivs ofta som
social franchising. I bistdndssammanhang har mikrolan, t.ex. via Hand in
Hand, beskrivits som en framgangsfaktor.'”? Att kombinera sddana mikrolan
med ett franchisekoncept har lett till en viss trygghet eftersom mikrolanen an-
vénds till att skapa en nédringsverksamhet under ett ként varuméirke och med
ett beprovat affirskoncept.'’”> Kombinationen av mikrol&n och franchising har
fatt bendmningen microfranchising, och har resulterat i ett stort antal lyckade
bistandsprojekt.!7

Aven i niringslivet fsrekommer smaskalig franchising, d& under benim-
ningen piggy-back franchising. Tanken bakom formen ar att tydliggora ett
visst varumirke inom en annars allmén butik. Vanligt forekommande &r att de
kdnda parfymmaérkena har egna diskar och montrar pa de storre varuhusen
eller flygplatserna och att dessa enheter bedrivs som piggy-back franchising.
Allt foljer franchiseformen med undantag for att lokalen &r underordnad ett
storre etablissemang, t.ex. NK i Stockholm. Vidare kan det forekomma att
samma personal servar flera affarskoncept och till och med — inom parfym-
handeln — flera konkurrerande varumérken. Denna form av franchising kallas
dven “franchise-corner agreements” eller “in-store franchising”.!” Piggy-
back franchising kan ibland vara snarlikt vanlig merchandising i butik.!”® Ett
bra exempel som visar skiljelinjen 4r Toys’R’Us, som i sig dr ett franchise-
koncept.!”” Varje leverantor av produkter for kinda varuméirken ansvarar sjélv
for sin allokerade yta inom Toys’R’Us-butiken. Leverantéren tillser att pro-
dukter finns pa plats och att skyltning kring den allokerade ytan ir i sin ord-
ning, alltsd vanlig merchandising. Personalen som hjélper kunderna bér pro-
filklader med Toys’R’Us logotyp, inte med leverantdrernas. Képen av pro-
dukterna hanteras inte av leverantdren utan av butiken. Normalt sett &r butiken
en aterforsdljare for leverantoren. I Toys’R’Us-fallet har man dock organiserat
detta led annorlunda genom att handeln sker pa kommission, dvs. leverantéren
dger produkterna till dess att de &r salda till slutkund.

Utvecklingen av affirsmodellen franchising har gétt vidare nér vissa fran-
chisegivare har gjort sjdlva franchisedriften till sitt affirsomrade genom att bli

171 https://www.stadsmissionen.se/vad-vi-gor/matmissionen — besokt 2018-04-13

172 https://www.handinhand.nu/ — besokt 2018-04-13.

173 Sireau, s. 35.

174 a.a., s. 40 ff.

175 Loewinger & Lindsey, s. 241 samt Rosado-Serrano, s. 19 ff.

176 Merchandising dr det som representanter for olika leverantdrer gor i t.ex. matvarubutiker.
Representanten plockar upp varor pa angivna hyllor och tar bort utgangna produkter, samt sétter
upp skyltar, rabattkuponger och annat siljmaterial.

177 Toys R’ Us ir under avveckling i USA och Kanada efter en konkursansdkan september 2017.
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franchisegivare for ett antal olika franchisesystem. Denna foreteelse kallas
multi brand franchising. Sadant har skapat stordriftsfordelar inom etablering
(lokalsok och hyresférhandlingar), inom rekrytering (att hitta ritt personer
som kan bli bra franchisetagare), inom inkép (méanga inkopskanaler dr des-
amma for olika aktorer) och inom drift (mycket inom utbildning, support och
kvalitetskontroll kan samordnas oavsett vilket affarskoncept det giller). Som
bendmningen anger handlar denna form av franchising om flera ”brands”. Det
ar dock inte nodvindigt att den avser flera olika varumérken inom samma
bransch, utan den kan avse olika affirskoncept och till och med affdrskoncept
inom olika affirsomraden. Multi brand franchising férekommer bade pa fran-
chisegivarsidan och pa franchisetagarsidan. Ett typexempel pa franchisegivar-
sidan ar foretaget Swedbank Franchise AB som under viss tid drev tre franchi-
sekedjor inom nérliggande men dndé olika affdrsomraden.'”™ I USA &ger och
driver Yum! Brands, Inc. tre virldsledande snabbmatskedjor.!” 1 Australien
ager och utvecklar Retail Food Group (RFG) ett stort antal café- och snabb-
matskedjor med dver 2 500 enheter.'®® En motsvarighet pa franchisetagarsi-
dan &r foretaget SSP Group Ltd. som hyr lokaler pé resecentra (flygplatser,
tagstationer, etc.) runt om i vérlden och dér driver butiker och restauranger
med kénda varumérken. SSP agerar dd som franchisetagare till kinda och
ibland konkurrerande affirskoncept.'®! Man kan ocksa blanda roller inom
multi brand franchising, vilket har bevisats av bland andra det norska foretaget
Umoe Catering AS som dger nagra franchisekedjor och samtidigt 4r master-
franchisetagare till ndgra andra inom nérliggande affirsomréden.'®?

Genom den utbredda digitaliseringen i samhéllet, savél internetanvindning
som utvecklingen av e-handel, paverkas styrningen av kommersiell verksam-
het och kdpbeteendet bdde hos konsumenter och kommersiella kopare.'®®
Detta har paverkat sérskilt handeln i stor utstrackning, dels i anpassning av
affirsmodell och beteende, dels i uppbyggnad av fysiska butiker.'®* Inom fran-
chisemodellen dr tanken att franchisegivaren gor sadant som kan ske med stor-
driftsfordelar.'®® Uppbyggnaden av ett fungerande e-handelssystem ér dyrbar

178 Swedbank Fastighetsbyra, Swedbank Juristbyra och Swedbank Féretagsformedling.

179 KFC, Pizza Hut och Taco Bell.

180 Donut King, Brumby’s Bakery, Michel’s Patisserie, Gloria Jean’s Coffees, The Coffee Guy,
Cafe2U, Pizza Capers Gourmet Kitchen och Crust Gourmet Pizza franchise systems.

181Som exempel dr SSP franchisetagare pé flygplatser till bland andra Pizza Hut, MAX Burgers,
Starbucks och O’Learys.

182 Umoe dger Peppes Pizza och La Baguette, men #r ocksd masterfranchisetagare till Burger
King och TGI Friday’s.

183 Antonsson & Fernlund, s. 28; Bynoe & Plave, s. 95 ff.

184 Handelsradets forskningsrapport 2017:4; Handelsradet #r ett samarbetsorgan for Akademi-
kerforbunden, Handelsanstélldas forbund, Arbetsgivarforeningen KFO, Svensk Handel och
Unionen.

185 Idestrom & Fernlund, s. 27 f. och 56 f.; Tonndorf 1989, s. 163.
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och bor darfor centraliseras till franchisegivaren for att ddrigenom ge skalfor-
delar for samtliga franchisetagare.!®® Med detta kommer dock &tminstone tva
problem genom den EU-rittsliga konkurrensritten. Enligt BER3 ingar “be-
griansning av koparens [franchisetagarens] mojligheter att bestimma f6rsilj-
ningspriset [...]” i de sérskilt allvarliga begrdnsningarna som medfor att
gruppundantaget inte géller.'s” Med en kedjegemensam e-handel blir det svért
att halla lokal prisséttning. Risken &r da stor att franchisegivaren sétter ett pris
som giller for samtliga franchisetagare i kedjan och att konkurrensrattsmyn-
digheten i landet anser det vara i strid med BER3. P4 samma sitt anger Rikt-
linjerna om vertikala begrédnsningar att internetanvéndning, diri inkluderat
webbplats for produktforséljning, inte fr begrénsas i avtal mellan franchise-
givare och franchisetagare.'®® Detta kan medfora att enskilda franchisetagare
organiserar sin egen e-handel, vilket kan innebéra risker fér den gemensamma
identitet som franchisegivaren virnar. I ett nyligen avgjort mal i EU-domsto-
len klargjordes dock att en klausul som forhindrar aterforsiljare i ett selektivt
distributionssystem att anlita synliga tredjepartslogistiker (i det aktuella fallet
anlitades amazon.de) varken &r en begriansning av kundkretsen (enligt BER3,
artikel 4b) eller en begransning av den passiva forsédljningen till slutanvin-
darna (enligt artikel 4c).'®

2.9 Sammanfattning

For att forsta tingens ordning, bér man gé tillbaka till rétterna, dock med en
medvetenhet om att utveckling kan forandra allt. Nér det giller utvecklingen
av affirsmodellen franchising kan vi konstatera att det inte alltid hjélper att ga
langt tillbaka i tiden i sin expos€. Av den etymologiska och terminologiska
analysen kan vi konstatera att ordet “franchising” inte ger oss nagon eller i
vart fall endast liten ledning till vad affirsmodellen omfattar, &tminstone be-
traffande affirsmodellen i dess moderna tappning. Aven genom den historiska
aterblicken kan vi konstatera att utvecklingen fore 1850-talet inte ger oss stor
végledning. Den utveckling som déarefter har dokumenterats savil i USA som
i Sverige, visar dock klart att det handlar om licensiering av ett affarskoncept.
Under den senare hélften av 1800-talet franchiserades handeln med symaski-
ner, skordetroskor och andra verksamheter som kravde aterforséljare med ut-
vecklade fardigheter d&ven inom utbildning, service och eftermarknad. Vid se-
kelskiftet blev biltillverkningsindustrin och laskedrycker franchiseverksamma
branscher. [ mitten av 1900-talet var den stora merparten av ny franchiseverk-
samhet koncentrerad till hotell- och snabbmatsbranschen. Det var ocksa under

186 Tdestrom & Fernlund, 79 f.

187 BER 3, artikel 4 a.

188 Artikel 53 i Riktlinjerna (2010/C 130/01).
189 Coty-mélet, C-230/16.
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den tidsperioden som franchising 6kade som mest i USA och nagra decennier
senare dven 1 Europa och Sverige. Franchising har utvecklats som ett alterna-
tiv till tidigare beprovade distributionsnitverk, till att bli en forfinad form av
representantskap for ett foretag och dess varumérke, genom ett utvecklat li-
censforfarande. Ju starkare affdrskonceptet har gatt att definiera, desto tydli-
gare har franchisemodellen kommit fram. Utvecklingen har gatt branschvis
till en borjan, for att idag framsté som trendberoende. Franchisesystem véxer
dér affarsmojligheter ges.

Affarsmodellen anpassas till nya former och till nya situationer. Franchi-
sing har ocksa visat sig vara ett arbetsredskap utanfor den traditionella affirs-
verksamheten i situationer ddr man soker ett enhetligt arbetssétt under gemen-
samt kédnnetecken. Social verksamhet utan vinstintressen har anvént sig av
franchising for att nd enhetlighet. Aven ren bistdndsverksamhet kan paras med
franchisemodellen. Franchising kan &ven vara ritt modell om ndgon onskar
vara fortsatt verksam i sitt yrke, men under annat varumirke. Aven om insats-
kapital saknas kan det finnas franchisemodeller som 16ser fragan. Nér nya te-
leoperatorer vill synas i ett kopcentrum tillimpas piggy-back franchising med
framgang. Fran smaskalighet till storskalighet kan man se att den back office-
verksamhet som behovs i all franchiseverksamhet med fordel kan drivas av en
gemensam kraft. Genom multi brand franchising kan den som driver manga
olika franchisekoncept, med gemensamma resurser inom olika omraden inom
back office, vinna fordelar.

Vi kan ocksa konstatera att affairsmodellen har spritts globalt. Nationella
branschforeningar for franchising startas och sluter sig samman savil region-
alt som globalt. Dessa foreningar genomfor marknadsundersékningar och pre-
senterar statistik nationellt och pa globalt aggregerad niva. Undersdkningarna
visar att franchising utgor en betydande del av vdrldsekonomin och att trenden
ar vixande.
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3 Vad ér franchising ur ett rittsligt
perspektiv?

3.1 Inledning

I detta kapitel analyseras foreteelsen franchising ur ett rattsligt perspektiv ge-
nom att s6ka definiera foreteelsen, att definiera typiska bestandsdelar, att be-
skriva olika systemnivder inom franchisesamverkan, att avgransa foreteelsen
mot liknande affidrsmodeller samt att soka placera foreteelsen 1 den svenska
réttssystematiken. Det dr viktigt att komma ihag att féreteelsen franchising har
existerat mycket langre 4n nadgon franchisespecifik lagstiftning. Av detta skél
gors analysen av vad franchising &r ur ett réttsligt perspektiv fére redogorelsen
av riittsutvecklingen pa omradet.!”® Genom att forst definiera foreteelsen som
sadan kommer rittsutvecklingen att kunna beskrivas och analyseras pa ett tyd-
ligare sitt.

Inledningsvis sker en systematisering och analys av en stor méngd trans-
nationella uppfattningar om och definitioner av affirsmodellen franchising i
syfte att utrona om det dr en och samma foreteelse som beskrivs eller om det
ar olika foreteelser som beskrivs i de olika definitionerna. I den analysen an-
viands bland andra definitioner fran franchisespecifik lagstiftning, trots att
riattsutvecklingen énnu inte har beskrivits. For att forklara logiken i detta flode
géller tesen att de definitioner som kom att anvindas i de franchisespecifika
lagarna var en kodifiering av géllande forhallanden.

Med bestandsdelarna definierade och analyserade i de teoretiska definit-
ionerna kommer foreteelsen att kunna analyseras utifran de bestandsdelar som
alltid finns eller oftast finns i verkliga franchiseférhallanden och i franchise-
avtal. Tesen i detta steg dr att franchising &r uppbyggt av olika byggstenar som
kan vara olika i olika franchisesystem. Byggstenarna kan vara reglerade ge-
nom fristdende avtal, eller separata avtal som sammanbinds via huvudavtal
eller samtliga byggstenar inkorporerade i ett och samma avtal.

Eftersom affirsmodellen forekommer i olika former och pa olika system-
nivaer i affarstransaktioner, fran enkel direkt franchising i nationella samman-
hang till komplex masterfranchising i den transnationella kontexten, kommer

190 Kapitel 4 innehéaller en beskrivning av den globala rittsutvecklingen med redogorelse for
samtliga nationella och regionala franchisespecifika lagar.
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systemnivaerna inom franchising att analyseras och likheter och skillnader att
identifieras.'"!

Fragan ar ocksé vilka bestandsdelar som maste forekomma for att foreteel-
sen franchising ska anses foreligga respektive hur manga och vilka bestands-
delar som kan tas bort utan att réttsfiguren far en annan bendmning. Avgréns-
ningsparametrar mot andra /iknande affdrsmodeller definieras darfor.

Detta foranleder frigan om franchising &r ett eget rdttsomrade eller en
blandning av riattsomraden som sedan tidigare 4r definierade eller preciserade
ilag. Analysen av var franchising hor hemma i den svenska rittssystematiken
sker genom “Hjulmodellen”, som &r en av mig konstruerad variant av den fo-
retagsekonomiska “intressentmodellen”.'? T samband med detta kommer
ocksa en analys att goras av hur den réttsliga bedomningen paverkas om be-
stdndsdelarna i ett franchiseforhéallande bedoms separat enligt lagar och prin-
ciper som utvecklats for dessa rattsfigurer, respektive om bestandsdelarna
sammanvigs i ett ssmmanhang. I denna del sker en analys av hur olika pro-
blem har 16sts innan sérreglering fanns, med en genomgang av de foér svensk
franchising viktigaste rittsfallen. Tyvérr dr rittspraxis sparsam inom franchi-
seomradet, vilket har medfort att analysen dven har fatt inkludera rattsfall fran
ldgre instanser och icke-offentliggjorda skiljedomar.'*?

3.2 Hur definieras franchising internationellt?

En anledning till att vi soker definitioner pa olika foreteelser dr for systemati-
kens skull.!** Med definitioner kan vi placera in foreteelser i ritt omraden och
didrmed kan vi snabbare genomfora analyser.!® I detta avsnitt analyseras samt-
liga franchisespecifika lagar som fortecknas i bilaga A och sérskilt de definit-
ioner av franchising som anvinds i lagarna. Vidare analyseras definitionerna
i de beslut som EU-kommissionen fattade i fem uppmirksammade franchise-
drenden i néra anslutning till EU-domstolens avgérande i Pronuptia-malet.'”¢
Syftet med dessa analyser 4r att rekonstruera och att faststdlla om det &r en
och samma foreteelse som beskrivs pa global niva — dvs. menar vi samma sak
vérlden 6ver nér vi pratar om franchising? — eller om foreteelsen beskrivs olika

191 Guideboken, s. 13 ff.; Hero, s. 27 ff.

192 Hjulmodellen forklaras nedan i avsnitt 3.6.

193 Dessa skiljedomar dr antingen sédana dér jag har varit skiljeman, sakkunnig eller partsom-
bud, alternativt domar som jag har fatt ta del av sdsom doktorand. Av sekretesskil har samtliga
parter och omsténdigheter i dessa domar avidentifierats och till viss del modifierats, utan att for
den skull paverka den princip eller slutsats som referensen avser att belysa.

194 Ekfeldt, s. 46 ff.

195 Croon, s. 81 f.

19 Den mer djuplodande analysen av de fem besluten foljer i avsnitt 4.4.2; se Mendelsohn &
Harris, s. 172 ff., Korah, s. 26 ff.
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1 olika lidnder. Olikheter 1 definitionerna kan innebéra att foreteelsen har ut-
vecklats olika i olika delar av virlden, men ocksa att olika intressenter foku-
serar pa olika bestdndsdelar av foreteelsen. !’

3.2.1 Definitioner i sdrlagstiftningen

136 lander runt om i vérlden finns det lagstiftning som styr eller direkt paver-
kar franchising.'”® I ett av dessa linder — USA — finns det inte bara en federal
lag utan dven femton delstatslagar som reglerar upplysningsansvaret samt sir-
skilda franchiselagar i 24 delstater och tva territorier som reglerar interna re-
lationer.'” I Kanada finns ingen federal franchiselag, men sex provinser har
franchiselagar.?’ I Kina finns en franchiselag samt ddrutéver dven en separat
franchiselag i den administrativa regionen Macau.?’! Bland dessa linder sak-
nas en universell definition av franchising och inte ens bland de amerikanska
delstatslagarna har man kunnat enas om en uniform definition.

Med fokus pa definitionen av franchising har en delstudie genomforts, vil-
ken redovisas 1 bilaga A. Samtliga franchiselagar har analyserats i1 syfte att
finna de bestandsdelar som bygger definitionen, ibland legaldefinitionen, i re-
spektive lag. Nedan presenteras en sammanfattning av dessa definitioner, men
samlade i kluster ddr utmérkande detaljer i definitionerna styr klustervalen.
Lagstiftaren i de olika landerna har valt att definiera foreteelsen utifran olika
objekt och med olika innehéll. Objekten som man utgar fran &r antingen sjilva
réttigheten — franchisen — eller den 6verenskommelse — franchiseavtalet — som
reglerar hur réttigheten ska nyttjas. Oavsett vilket objekt som &r utgdngspunk-
ten kan man forsta respektive lagstiftares uppfattning om vad man anser maste
ingd i regelverket for att foreteelsen ska anses utgora ett franchiseférhallande.
Bland de analyserade lagarna finns dven de som &r mer allomfattande, dar
lagstiftaren har valt en bredare definition av objektet, vilket innebér att fore-
teelsen franchising inkluderas i ett storre sammanhang.?%?

Samtliga av de analyserade lagarna anger i sina definitioner att ett franchi-
seforhéllande &r etf avtal eller en Gverenskommelse. Vissa landers lagar anger

197 Nerep, s. 407.

198 Dessa 36 liander finns fortecknade i bilaga A som ir en delstudie i avhandlingsprojekt, véren
2017.

199 For att inte snedvrida resultatet av delstudien rdknas USA som ett land och endast den fede-
rala lagen redovisas och riknas.

200 T delstudien redovisas tvé provinser frén Kanada, men endast British Colombia, som har den
senast antagna lagen, raknas med.

201 Macau 4r en administrativ region inom Kina med egna lagar. Macau redovisas i delstudien
utan att raknas med.

202 Som exempel anges att Belgien villjer kommersiella samarbetsavtal som objekt och Frank-
rike har IP-relaterade upplatelser som objekt. Sydafrika har inkluderat franchiseavtal bland
andra avtal i sin konsumentskyddslag.
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att denna overenskommelse kan vara skriftlig, muntlig eller till och med un-
derforstadd, dvs. att formkravet dr ovidkommande och att det dven 4r ovid-
kommande vad avtalsparterna kallar 6verenskommelsen.?”* Vissa andra lagar
har ett skriftlighetskrav och nagra av dem har ett registreringstvang for sjdlva
franchiseavtalet.”” Vissa lagar foreskriver att bristande skriftlighet innebr att
avtalet dr ogiltigt.?* I vissa ldnder finns inte ett skriftlighetskrav, men ddremot
andra konsekvenser av att inte triffa ett skriftligt avtal, innebédrande att det i
praktiken inte dr mojligt att 1ata bli att triffa ett skriftligt franchiseavtal.?*® Det
poédngteras ocksa i vissa lagar att avtalsférhallandet dr varaktigt, medan vissa
andra lagar foreskriver att ett franchiseavtal méste ha en minsta avtalstid.?’’

Samtliga lagars definitioner anger ocksa att ett franchiseavtal sluts mellan
tva parter och de flesta anger ocksa att parterna namnges som franchisegi-
vare/franchisetagare. I nagra fall anses franchisetagaren vara likstdlld med en
konsument eller motsvarande.?®® I nagra fall anges att parterna ska vara juri-
diskt och finansiellt oberoende.?”

Enligt de flesta definitionerna erhéller franchisetagaren en konceptuppla-
telse eller i vart fall en upplatelse av "nagonting”. Att det dr en upplatelse och
inte en Overlatelse rader det ingen tvekan om. Det har dock férekommit slar-
viga oversdttningar som medfort att franchiseforhéllandet har uppfattats som
en Sverlatelse.?'’ Aven i dagligt tal, sirskilt i USA, talas det slarvigt om att
man har kopt en franchiseréttighet. Vad “nagonting” dr varierar hogst betyd-
ligt mellan de analyserade lagarna. Den upplatna rittigheten anges i storheter
som ett system, ett affirskoncept, en affarsplan, en marknadsforingsplan, en
affarsprocess, affirsdriftsmedel, kvalitetsstandarder, know-how, kommersi-
ella och administrativa metoder. Med hénsyn till att franchising &r en global
foreteelse, dar manga franchisekedjor samtidigt r etablerade i ménga av lén-
derna med upplysningsplikt, &r det intressant att se att samma foreteelse som
beskrivs som ett ”system” i ett land dér objektet i legaldefinitionen benidmns
system, ocksa kan beskrivas som kvalitetsstandarder eller know-how i andra
delar av virlden. Upplatelsen av objektet kan ocksa ske pé olika sétt i olika

203 T.ex. Australien, Malaysia och USA.

204 Registreringsforfarande finns i Brasilien, Indonesien, Litauen (ddremot ingen upplysnings-
skyldighet), Malaysia, Mexiko, Moldavien (saknar ocksa upplysningsplikt), Ryssland (saknar
upplysningsplikt), Taiwan och Ukraina (saknar upplysningsplikt).

205 T.ex. Ryssland och Ukraina.

206 1 den lettiska civillagstifiningen Civillikums artikel 1483 (4) anges skriftlig form som ett
villkor for att gora géllande ett krav enligt ett avtal i domstol.

207 Albanien, Ruménien och USA anger att det ska vara ett varaktigt forhallande, medan Italien
foreskriver en minsta avtalstid om tre ar och Malaysia fem éar.

208 1 den sydafrikanska lagen anses forhandlingarna infor ett franchiseavtal ske mellan en leve-
rantor och en konsument.

209 Frankrike, Italien, Ruménien och Venezuela har detta krav.

210 Oversittningen av BER1 till svenska rittades senare genom SFS nr 1993:79, 4 §.
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lander. Vissa ldnder definierar franchising som ett exklusivt eller semi-exklu-
sivt distributionskoncept.?!!

En av de frekventa bestandsdelarna i legaldefinitionerna dr att franchise-
forhallandet avser forsdljning av varor och tjdnster. En del utokar definitionen
med att det giller marknadsforing och forséljning och i vissa fall dven distri-
bution. De ldnder som inte ndmner varor och tjdnster i sina legaldefinitioner
har ett vidare objekt sdsom “verksamhet”, “handel” eller “entreprenorsaktivi-
tet”.!?

En av bestandsdelarna som finns i alla de analyserade lagarnas definitioner
ar att verksamheten som uppléts maste bedrivas under ett av franchisegivaren
agt eller tillhandahallet ndringskcnnetecken. Néringskidnnetecken beskrivs
olika i de olika lagarna och ticker omradet fran varumérken (trademarks) via
“trade names”, “trade dress”, ”’service marks”, immateriella rittigheter, ’com-
mercial signs” till “common denomination”.?!* Vidare finns skillnader som
ror kontrollen dver néringskdnnetecknen. Vissa lagar foreskriver att franchi-
segivaren maste dga eller inneha licensritten till det upplatna niringskénne-
tecknet.?'* Vad som r sérskilt intressant &r att vissa lagar uttryckligen anger
att de immaterialrittsliga upplatelserna omfattas av de nationella lagarna pa
omradet.?"

Nistan samtliga landers lagar innehaller ocksa ett krav pa att franchiseta-
garen betalar for upplatelsen direkt eller indirekt. I ndgra av lagarna finns ett
undantag som anger att betalning av gidngse grossistpris inte innebar direkt
eller indirekt ekonomisk kompensation.?!® Detta undantag utgér en avgrins-
ning mot den grossistverksamhet som bedrivs av s.k. generalagenter.

I farre 4n hélften av lagarna som analyserats forekommer begrepp som kon-
troll och da oftast en rétt for franchisegivaren att kontrollera kvaliteten pé pro-
dukterna eller servicen som franchisetagaren erbjuder. Franvaron av begrep-
pet innebér dock inte att dessa lagar inte behandlar kvalitetsfragan. I stillet
angrips samma fraga antingen genom att ange skyldigheter for franchisetaga-
ren i definitionskapitlet i lagen eller genom att ange att franchisegivaren ger

211 Brasilien, Frankrike, Macau, Spanien och Sydafrika har territoriell eller branschvis exklusi-
vitet i sin definition.

212 Detta géller Albanien, Kazakstan, Kina, Kirgizistan och Malaysia.

213 Trade dress tillhér de svardversatta begreppen, men Bernitz anvinder, i samband med Swe-
dish Match-avgorandet, begreppet "marknadsforingskoncept" som ar ganska tréffande for vad
det dr fraga om, eftersom begreppet “trade dress” omfattar mer &n t.ex. begreppet “forpack-
ningsutstyrsel”; se dven Nordell, s. 331 ff.

2141 den tunisiska lagen har man blandat sd att det kriivs bade #dgare och innehavare. 1 den
vietnamesiska lagen foreskrivs att det maste vara den yttersta dgaren till varumérket som upp-
later franchiserittigheten.

215 T.ex. lagen i Vietnam.

216 Australien och USA.
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support och assistans till hjalp for franchisetagarens utforande av uppgifterna
enligt konceptet.?!”

Begreppet know-how har varit centralt inom europeisk franchising sedan
Pronuptia-domen.?'® Begreppet har direfter anvints som beskrivning av en
del av det som upplats genom franchising och ofta tolkats synonymt med be-
grepp som system eller affirskoncept. Eftersom “6verforing av know-how”
togs in som ett minimikrav i BER1 har det varit ett sé sirskiljande drag att det
fick utgora en ensam kategori i delstudien.?!” Delstudien gav dock ett resultat
som visar att begreppet inte dr internationellt sérskiljande for franchising,
dock regionalt.?*® Begreppet know-how anges bara i tio av de 36 lagarna,
framst i de europeiska. Ovriga linder som anvinder begreppet har dven i 6v-
riga delar i sina franchiselagar tagit intryck av BER1.%!

Ett ytterligare begrepp, som ocksa fanns i BER1, dr kravet pa teknisk eller
kommersiell support under hela avtalstiden. Kravet pa support finns i nistan
samtliga de analyserade lagarna. Som ndmndes undviks begreppet kontroll till
forman for de mer positiva begreppen support eller assistans. I detta samman-
hang betyder orden samma sak: franchisegivaren ska ge sddan vigledning att
franchisetagaren kan bedriva verksamheten sdsom avsikten dr med upplatel-
sen. Detta beskrivs dven i uttryck som en fortlopande kommersiell eller tek-
nisk support under avtalstiden.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att &ven med ovan identifierade
komponenter som aterkommer med olika frekvens i de analyserade lagarna
gér det inte att skapa en universell definition av franchising. Senare i detta
kapitel kommer en minsta gemensam ndmnare att sokas genom anviandning
av en deduktiv metod. Det man redan nu kan konstatera ar att begreppen sup-
port och kontroll &r tva sidor av samma mynt, dér det rdcker att nimna det ena
begreppet for att uppna efterstrivat syfte. Vidare kan konstateras att know-
how och 6verforing av know-how &r inkluderat i det som upplats, ndmligen
affirskonceptet.?*

2171 t.ex. lagen frin Turkmenistan anges att franchisegivaren ska hjilpa franchisetagaren med
affarsformagan.

218 Begreppet forekom tio ginger i Pronuptia-domen; Henriksson, s. 199 ff.

219 BER1 = Commission Regulation (EEC) No 4087/88 of 30 November 1988 on the applicat-
ion of Article 85 (3) of the Treaty to categories of franchise agreements — I detta arbete refererat
till som BER1 (som stér for Block Exemption Regulation nr 1), att jaimfora med efterkommande
BER2 och BER3 (se nedan); se sdrskilt artikel 1 p. 3 (b) BERI.

220 Qe bilaga A.

221 T.ex. Argentina och Mexiko.

2221 avsnitt 3.3.1 nedan utvecklas vad som ingér eller bor ingé i ett affirskoncept.
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3.2.2 Definitioner i EU-kommissionens drenden

Efter EU-domstolens Pronuptia-avgérande fattade EU-kommissionen beslut i
fem drenden angaende icke-ingripandebesked alternativt individuellt undan-
tag for franchiseavtal.?”® Dessa beslut utgjorde direfter fundamentet for
gruppundantaget BER1, som 1 sin tur skapade en samsyn kring franchising
inom EU.?** P4 samma sitt som med lagarna ovan har dessa drenden hér ana-
lyserats i syfte att finna de bestdndsdelar som bygger definitionen av begrep-
pen franchising eller franchiseavtal i respektive drende.?”> I Kommissionens
beslut behandlades samtliga sju bestandsdelar som ndmnts i foregdende av-
snitt. I detta avsnitt upprepas darfor inte de bestandsdelar som redan har ana-
lyserats ovan, utom i de fall ndgot annorlunda har uttryckts med anledning av
bestandsdelen. Resterande bestandsdelar har samlats i kluster diar utmirkande
detaljer i respektive definition styr klustervalen.

Hur franchisegivaren vdljer sina franchisetagare ér inget dmne for definit-
ionen, men 4nda en punkt som Kommissionen bemérkte i sin granskning. Det
ingér i den fria avtalsrétten att védlja om och med vem man vill triffa avtal. Det
finns inte ndgon rittighet att bli franchisetagare. Aven ritten till ett visst ex-
klusivt eller skyddat ferritorium diskuterades i Kommissionens avgoranden,
dock utan att kunna anses utgora en bestandsdel i definitionen for franchising,
eftersom olika koncept har olika behov av exklusivitet och olika syn pa mark-
nadstickning.??

Pa samma sétt som en franchisegivare har en skyldighet att ge support {6-
rekommer ofta en skyldighet for franchisetagare att aterformedia forbdittring
till franchisegivaren genom en s.k. grant back-klausul.??’ Denna bestdndsdel
ar dock ett vanligt krav i varje typ av licensavtal och dérfor inte tillriackligt
unik for att nd upp till omndmnande som bestdndsdel i definitionen av fran-
chising. Ett krav pa sekretess eller ett konkurrensforbud under avtalstiden ér
inte heller tillrackligt unika krav for att né upp till omndmnande som bestands-
delar i definitionen av franchising. Kravet pa franchisetagarens egen (person-
liga) arbetsinsats fungerar i franchisesystem dér franchisetagarens enhet ar
mindre. Ju storre den slutliga enheten &r, desto mindre intressant blir det att
den fysiska personen bakom franchisetagaren personligen utfor sysslor. Kra-
vet bor dérfor inte ingd i en definition.

Att man héller ett gemensamt sortiment inom en franchisekedja och att
franchisegivaren har ritt att kridva séddan foljsamhet, framgar av grundtanken

223 Se avsnitt 4.4.2.

224 Mendelsohn & Harris, s. 172 ff. och s. 140.

225 Anledningen att Kommissionens beslut far sd stort utrymme och far utgora del av utgéngs-
punkten for deduktionsmetoden &r att det inte finns nagon liknande noggrann, publik genom-
gang av franchiseavtal och ddrmed franchiseforhallanden.

226 Eit affirskoncept som 7-Eleven har inte exklusivitet i sina franchiseavtal, utan har som ut-
talad marknadsfilosofi att kunder ska kunna se nista butik varhelst de star i en stadskdrna.

227 Pehrson, s. 553 ff.
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i franchising, dvs. att man arbetar under ett gemensamt affarskoncept som for-
utom det gemensamma sortimentet &ven innehaller gemensam identitet, vilket
har behandlats ovan. Forutom det gemensamma affdrskonceptet anges fran-
chising innebéra langsiktigt samarbete, men inte heller denna bestandsdel &r
unik for franchising, vilket innebér att kravet inte bor ingé i en definition. Slut-
ligen: d4ven om ménga franchiseavtal innehaller bestimmelser om rekommen-
derade forsdljningspris och om postkontraktuella konkurrensforbud ér dessa
bestandsdelar inte unika for franchising, utan snarare for konkurrensrétten och
de undantag som har skapats inom EU. Dessa krav bor dérfor inte ingé i en
definition.

3.2.3 Reduktionen av definitionerna

Att franchising dr en 6verenskommelse, ett avtal, rader ingen tvekan om.
Huruvida det ska kridvas nagon sérskild form blir beroende av det bakomlig-
gande kravet att vissa ldnder vill registrera verksamheten och saledes kriaver
att franchiseavtalet registreras hos en myndighet. I dessa lagar forekommer
ofta pafoljden ogiltighet om avtalet inte &r skriftligt. Ingen av de analyserade
lagarna har dock ett fullstdndigt innehallskrav eller en firdig form for ett fran-
chisingavtal.?*® Avtalsfriheten finns kvar, men ér i vissa fall kringskuren i det
att vissa lagar delvis preciserar parternas rittigheter och skyldigheter. I en uni-
versell definition av féreteelsen finns ingen anledning att stélla krav pa skrift-
lighet. Sddana krav har ingen inverkan pé sjdlva affirsmodellen, utan utgor
endast ordningsforeskrifter som kan underlitta bevisbarhet om forekomst och
innehall och/eller utgéra grund for registrering for linder som har sddana krav.
Aven krav p4 viss varaktighet eller en minsta avtalstid ar endast formkrav som
inte berdr sjdlva definitionen av foreteelsen. Det vore t.ex. mojligt att triffa ett
franchiseavtal om viss varuforsiljning enligt sérskilt affarskoncept pa en be-
grinsad plats, sisom en méssa, under begrinsad tid, sdsom en helg.

Nér man anger parterna varierar beteckningarna i de olika lagarna, men
manga anvinder de internationella begreppen franchisor och franchisee eller
lokala 6versittningar av dessa. Ovriga partsbeteckningar ir i linje med dessa
och dérfor latt identifierbara. Vad parterna kallas &r i och for sig irrelevant for
definitionen, sa ldnge partsrelationen faststills, dvs. att franchisegivaren tréf-
far individuella avtal med respektive franchisetagare. Ett franchiseavtal ar
inget kollektivt avtal som tridffas mellan franchisegivaren och kollektivet fran-
chisetagare, dir respektive franchisetagare ansluter sig till avtalet genom med-
lemskap eller anslutningsavtal. I avgérandet om vilken typ av avtal franchise-
avtalet ar kan det konstateras att &ven om franchisegivaren &r den som presen-
terar ett forslag till franchiseavtal sa 4r det inte ett standardavtal, i vart fall inte

228 De som detaljreglerar franchiseavtal mest 4r Indonesien, Kina, Malaysia, Moldavien, Syd-
afrika och Tunisien.
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ett "agreed document”.*” Det finns inget krav pa att det r identiska avtal med
samtliga franchisetagare.?*° Detta innebir att ett franchiseavtal kan férhandlas
och att avtal kan férekomma i olika versioner inom en och samma franchise-
kedja. I de fall en lag likstdller franchisetagaren med en konsument eller mot-
svarande dr det for att skydda en forvéntat svagare part.>*! I de fall man anger
att parterna ska vara juridiskt och finansiellt oberoende utestdnger man en stor
del av franchiseforhallanden dir franchisegivaren bidrar med finansierings-
hjélp. Ett syfte man kan ha &r att ett krav pa juridiskt och finansiellt oberoende
parter utgor en avgriansning mot frifackkedjor.

Konceptupplatelsen ér den svaraste delen att definiera nér féreteelsen fran-
chising ska beskrivas. Detta begrepp skulle behova en lika noggrann analys
som franchising for att kunna definieras mer exakt. Andemeningen av de be-
grepp som anvénds — ett system, ett affdrskoncept, en affirsplan, en mark-
nadsforingsplan, en affirsprocess, affirsdriftsmedel, kvalitetsstandarder,
know-how, kommersiella och administrativa metoder, etc. — dr dock klar. Av
samtliga definitioner framkommer att det inte bara géller en upplatelse av ett
varumérke eller av tillgang till en produkt. Franchisegivaren ska uppléta det
som behovs for att starta en kopia av den verksamhet som franchisegivaren
har skapat eller har dispositionsritten till. I denna avhandling bendmns den
foreteelsen "affdrskonceptet”. Tanken bakom franchising dr att affirskoncep-
tet inte ska vara en skrivbordsprodukt som upplats till hugade spekulanter,
utan ett bevisat fungerande affirskoncept. Detta har kommit till uttryck i négra
legaldefinitioner och i den europeiska koden.?** I ytterligare négra legaldefi-
nitioner finns vidare krav sdsom upplatelse pa exklusiv eller semi-exklusiv
basis. Detta forhindrar utvecklingen av franchising dir den kedjeinterna kon-
kurrensen dr ovidkommande.?** Som tidigare konstaterats dr franchising en
upplatelse av rittigheter och ingen &verlatelse. Aven i senare led 4r det dver-
latelse av de materiella tillgaingarna i verksamheten, om en franchisetagare
séljer sin verksambhet till en ny franchisetagare, men for franchiserittigheten
géller att det fortsatt endast dr en upplatelse. Vad som ingar i affarskonceptet
varierar, men klart &r att det handlar om planer och processer, kunskap och
erfarenhet samt regler och riktlinjer. Det kommer senare i avhandlingen att
utvecklas vad ett affirskoncept kan anses vara och hur detta regleras i ett fran-

229 Ramberg & Ramberg 2014, s. 136 f.

230 Av praktiska skl dr dock franchisegivare olika benéigna att avvika frin det erbjudna avtalet.
Detta kan sdrskilt bero pa att vissa lander kréver att franchiseavtalet registreras hos viss myn-
dighet innan det far brukas och att avvikelser fran det registrerade avtalet innebér en ny regi-
strering. Vissa lagar, t.ex. Malaysias, har ocksa krav pa att ingen franchisetagare diskrimineras
i forhallande till andra franchisetagare.

231 Se Herre 1999, s. 286.

232 The European Code of Ethics for Franchising, artikel 2.2.

233 En 7-Eleven-butik har ett mindre behov av ett exklusivt marknadsomrade #n en Lexus-bil-
hall.
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chiseavtal. I en del av de analyserade lagarna har man valt att kvalificera af-
farskonceptet genom att t.ex. ange att franchisegivaren maste ha tillracklig er-
farenhet och framgéng.?** Andra ldnders lagar har ett krav pa att verksamhet
enligt affdarskonceptet ska ha varit i drift i ett antal &r innan man tillater att det
upplats pé franchisebasis.?*

Att man inriktat de flesta definitioner pa marknadsforing och forsdljning
av varor och tjénster utgor en precisering som klargor en avgransning mot t.ex.
tillverkningslicenser. Det styr tankarna rétt niar det géller affirskonceptets
koncentration till sjdlva uppforandet och utforandet av marknadsféring och
forsdljning, snarare dn den specifika produkten/varan. I det avseendet utgor
saledes denna del av definitionen &ven en precisering jimfort med de rena
varumérkeslicenserna. Franchisetagaren agerar i position som mellanman och
agerar framst (inte alltid) mot slutkund. Det som erbjuds slutkund &r en vara
eller tjénst.

Just nir det géller varumérken, eller dnnu hellre det vidare begreppet né-
ringskdnnetecken, uppnas total enighet i de analyserade lagarna. Samtliga la-
gars definitioner inneholl krav pé att verksamheten som upplats maste bedri-
vas under ett gemensamt ndringskdnnetecken. 1 vissa lagar anges att denna
rattighet méste upplatas av dgaren, medan andra uttryckligen anger att uppla-
taren kan sdvil 4ga som inneha en vidareupplétbar licens till kiinnetecknet.?®
Kravet pa en gemensam identitet 4r en av grundstenarna i franchising, som
samtidigt skapar illusionen av att det &r en och samma verksamhet som bed-
rivs 1 hela kedjan, savil lokalt som globalt. Fragan dr dock om néringskédnne-
tecknet dr en fristdende bestdndsdel eller en del av afférskonceptet. Ju mer
fristaende denna bestandsdel blir, desto storre dr risken att foreteelsen far for-
men av en varumirkeslicens. P4 samma sitt, ju mer integrerad den gemen-
samma identiteten blir, desto starkare stéllning far ndringskdnnetecknet som
en naturlig bestandsdel i affarskonceptet.

Betalning &r ocksa en komponent som néstan samtliga lagar anger i sin de-
finition av begreppet franchising. Denna komponent har troligen inforts slent-
rianméssigt pa grund av kravet pa ”consideration” i common law-véirlden. No-
terbart dr att man anger att betalning kan ske direkt eller indirekt. Detta tar
sikte pa den typ av franchise som t.ex. PostNord bedriver i Sverige och Dan-
mark.?’ Ett krav p& betalning, oavsett om den &r direkt eller indirekt, kan i
manga fall utesluta social franchising inom angiven definition. Det &r hogst
tveksamt om detta har varit ett syfte for lagstiftaren, dvs. en 6nskan om sddan

234 Den spanska lagen har detta krav.

235 T.ex. den italienska och den vietnamesiska lagen.

236 T.ex den australiska och tunisiska lagen.

237 PostNord har ett uppdrag frin staten som man delvis lejer ut till franchisetagare (livsmedels-
handlare, tobakister o dyl.) som far del av den erséttning som PostNord far fran staten, darav
“indirekt erséttning”.
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avgrinsning.”*® Med hénsyn till den trend som finns att social franchising
kommer att vixa ytterligare i framtiden bor lagstiftare avsta fran att ta med
nagot om vederlag i framtida definitioner. Ett affdrskoncept som upplats utan
krav pé vederlag blir inte mindre franchising &n ett dér franchisetagaren beta-
lar, direkt eller indirekt.

Som angetts ovan har begreppen “kontroll” och ”support” visat sig be-
handla samma foreteelse men i olika dndar av ett kontinuum. Syftet med denna
del i definitionen dr att visa att franchising innebér ett 16pande samarbete mel-
lan franchisegivare och franchisetagare. Franchisegivaren har en ritt att kon-
trollera avtalets efterlevnad och kvaliteten pa slutprodukten till slutanvidnda-
ren, samtidigt som franchisetagaren har en ritt att begéra 16pande support un-
der hela avtalstiden. #*° Detta bygger pé att den som upplater sitt affirskoncept
till annan kommer att kontrollera upptriddandet under ndringskiannetecknet och
utforandet av tjénster eller hanteringen av varor enligt affirskonceptet, av ren
sjdlvbevarelsedrift. Alltfér mycket kontroll kan dock innebéra att franchisegi-
varen intrider i ett skadesténdsrittsligt ansvar.?*® For att sprakligt gora ett val
mellan begreppen kontroll och support kan konstateras att ett franchisesamar-
bete utan kontroll anda kan utgora franchising, men att det dr mer tveksamt
om det kan vara franchising om supporten inte existerar. Rétten till support
och assistans bor ligga som en naturlig del i affirskonceptet. Detta krav kom
till som en reaktion pa upplételse av skrivbordsprodukter som inte fungerade.
Genom denna bestandsdel gér man klart att franchising ar ett forhallande med
Omsesidigt beroende under hela avtalstiden. Slutligen kan det konstateras att
begreppet “know-how” &r regionalt betingat i Europa och dérfor inte tillrack-
ligt unikt for att behandlas sérskilt i analysen av bestandsdelar till definitionen
av franchising.>*' I manga av de lagar ddr know-how inte ndmns finns andra
begrepp som ticker in erfarenhet, kunskap, etc. 24

3.2.4 En universell definition

Med stéd av reduktionsmetoden kan en universell definition av franchising,
med de mest allmént forekommande kriterierna, lyda:

238 Se mer om social franchising i kap. 3.7. Social franchising &r en yngre foreteelse pé stark
frammarsch. En trolig utveckling inom lagstiftningen &r dérfor att man justerar definitionen
med hinsyn tagen dven till fenomenet social franchising.

239 De europeiska lagarna har sérskilt influerats av det krav pa kontinuerlig support som fast-
slogs i BER1, se t.ex. lagarna i Belgien, Estland, Italien och Spanien, samtidigt som den svenska
lagen inte ndmner support, men daremot skyldigheten for franchisetagaren att underkasta sig
kontroll.

240 Se joint employer” i stycke 3.6.11.

241 Begreppet know-how definieras i Nationalencyklopedin som kunnande eller sakkunskap.
2421 den albanska lagen anvinds begreppet ~vederborlig kunskap”, i den moldaviska lagen an-
vinds “anvandbar kunskap” och i den ukrainska lagen anviands “kommersiell erfarenhet”. Av
kontexten i respektive lag framgar att man syftar pa samma kunskap och erfarenhet som asyftas
av de lagar som anvinder begreppet know-how.
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Franchising &r ett dmsesidigt forpliktande, avtalsgrundat samarbete under
gemensam identitet, som innebdr upplatelse av ett affdrskoncept, som asyftar
nyttjarens frimjande av avséttning av en nyttighet, som upplataren antas ha
kontrollritt 6ver, och som ska nyttjas pa nyttjarens eget ansvar och i eget in-
tresse, med upplatarens varaktiga support.

3.3 Vilka avtal kan typiskt urskiljas 1 ett
franchiseforhéllande?

Med ledning av de definitioner som har framkommit i foregaende text kan vi
borja skonja en bild av vad franchising dr. Olika franchisesystem kan dock
innehélla olika bestandsdelar. Dessa bestandsdelar regleras i ett franchiseavtal
eller i separata avtal for varje bestandsdel. I denna analys tas st6d i och exem-
pel fran Forskningsbanken. P4 samma sétt som man kan ta ut de viktiga be-
stdndsdelarna for att definiera franchiseforhallandet, kan man ocksa analysera
franchiseavtalet genom sonderdelning och uppl6sning av avtalet i dess be-
standsdelar.?®® Ett franchiseavtal #r ett blandat licensavtal och inte ett avtal
utan ett antal avtal, sammanlagda till en enhet.?* De olika avtalen skulle
kunna vara separata och sammanbindas av ett huvudavtal. Nedan presenteras
vilka avtal som kan urskiljas inom ett géingse franchiseavtal.>*

3.3.1 Upplatelseavtal for affarskoncept

De flesta definitioner anger att franchisegivaren upplater ett affdrskoncept en-
ligt vilket franchisetagaren ska verka. Affdrskoncept &r, liksom franchising,
ett begrepp som ér svardefinierat och som i olika sammanhang bendmns som
”system” (pd bade svenska och engelska), “business format”, business
method”, "method of operation”, “operating methods” eller "concept”. Givet
att objektet som licensieras ut till franchisetagare dr ett affdrskoncept finns det
definitioner, inklusive Upplysningslagens legaldefinition, som anvinder en

direkt felaktig beskrivning av objektet.*® Upplysningslagen anger att det dr

243 Ordet analys kommer frén grekiskan och betyder sonderdelning och upplosning — se Heu-
man, s. 273.

244 1 det tidigare gruppundantaget for teknikoverforing (Kommissionens forordning (EG) nr
772/2004), finner man i artikel 1 p. 1 b en definition av “avtal om teknikverforing” ddr man
anvinder begreppet “ett blandat licensavtal for [...]”. Detta &r en definition som man med fordel
kan anvédnda @ven pé franchiseavtal.

245 Som tidigare har papekats finns inget standardformat for franchiseavtal utan avtalen anpas-
sas till det franchisesystem som avses. Det ndrmaste en svensk norm man kan komma 4r den
“checklista infor franchiseavtalet” som finns publicerad pa Svensk Franchise hemsida —
http://svenskfranchise.se/franchising/checklista/.

246 § 2 Upplysningslagen.
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franchisegivarens afférsidé” som upplats.”*’ En annan definition anger att
”franchise dr en affarsmodell dir ett varumérke, koncept eller [min kursive-
ring] produkt kan anvéndas av (distribueras av) en oberoende néringsid-
kare”.?*® Genom bruket av termen “aff#irsidé” och ordet “eller” blir bdda dessa
definitioner sa breda att de inkluderar manga foreteelser utover just franchi-
sing. Men #dven den korrekta termen “afférskoncept” kriver en definition.?*
Det saknas idag en universell definition for termen affdrskoncept”, men ge-
nom BER1 kom vi betydligt ndrmare.?° Dir fanns en legaldefinition av ”fran-
chiseavtal” i vilken det hdnvisades till att objektet f6r upplételsen var “en fran-
chise”. I samma férordning definierades termen “franchise” som: %!

en uppsittning réttigheter som atnjuter industriellt rittsskydd eller immateriella
rattigheter avseende varumirken, firmabeteckningar, butiksskyltar, bruksmons-
ter, monster, upphovsritter, know-how eller patent, som utnyttjas vid aterfor-
sdljning av varor eller tillhandahallande av tjénster till slutanvindare.

I tillagg till detta inneholl legaldefinitionen av franchiseavtal ocksa fol-
jande krav pa minimiomfattning av skyldigheter:

o skyldigheten att anvidnda ett gemensamt namn eller en gemensam
butiksskylt och en enhetlig utstyrsel av de i avtalet angivna lokalerna
och/eller transportmedlen,

o skyldigheten for franchisegivaren att meddela know-how till fran-
chisetagaren,

o skyldigheten for franchisegivaren att kontinuerligt under avtalstiden
lamna kommersiellt eller tekniskt bistdnd till franchisetagaren.

I samband med reformeringen av den europeiska konkurrensrétten under
1990-talets senare hilft, i syfte att skapa regler i generell form, generaliserades
ocksa listan av definitioner i BER2 i jamforelse med listan som fanns i
BER1.%*2 Nagon motsvarande lista fanns inte i de tva senare gruppundantagen.

247 Att felet har uppstatt har sin forklaring i en 6versittningsmiss av riktlinjerna (2000/C 291/01)
till det vertikala gruppundantaget — BER2 — didr Sverige i definitionen av franchiseavtal (p. 189
i nuvarande riktlinjer (2010/C130/01)) anger termen affdrsidén ndr andra lander anvénder bu-
siness method (England), Geschdftskonzept (Tyskland), la méthode commerciale (Frankrike)
och forretningskoncept (Danmark). Denna term foljde sedan med i savél utredningen infor Upp-
lysningslagen som i sjdlva legaldefinitionen.

248 Riksrevisionens granskningsrapport RiR 2012:10.

249 Har gors en distinktion mellan termen (ordet) och definitionen (innebérden), se Sandgren
2004, s. 301.

230 BERI, artikel 1, p. 3(b).

laa., p. 3(a).

252 Regeringens forordningsmotiv 2000:3, s. 5 respektive BER2, artikel 1 samt BER1, artikel
1. p. 3; BER2 = Kommissionens foérordning (EG) nr 2790/1999 av den 22 december 1999 om
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Definitionerna av franchise och franchiseavtal flyttades inte over till BER2
utan flyttades i stéllet till de Riktlinjer som skapades samtidigt, dock snarare i
exemplifierande form in definierande.?** Den definition av afférskoncept som
kommer att anvindas i denna framstéllning har utvecklats i doktrin och kan
beskrivas som (a) en affirsidé som testas och utvecklas, (b) byggs pd med
kunskap och erfarenhet (know-how), (c) ikldds ett profilpaket och (d) asétts
ett varumirke.?* Know-how definierades i BER 1.2 I ett profilpaket ingar det
som pa engelska kallas Corporate Identity samt den vidare krets av foretags-
identiteten som innehaller uppforandekod och olika policyer, t.ex. policy for
sociala media och miljopolicy. Affiarskoncept &r saledes en storhet som inbe-
griper savil affirsidé som know-how, profil och varumirke.?*

3.3.2 Varumirkeslicens?®’

Franchisegivaren uppléter en ritt till ett gemensamt kédnnetecken under vilket
verksamheten enligt franchisesamarbetet ska utforas.?® 1 rittskdllorna an-
vinds begrepp sasom “néringskdnnetecken”, “’ett gemensamt namn” eller “en
gemensam butiksskylt”, vilka dock alla torde syfta pa ett varumérke. Syftet
med upplatelsen &r att samtliga enheter, savil franchisegivarens egna som de
som drivs av franchisetagare, ska agera utat mot slutférbrukare under gemen-
sam identitet sa att enheterna gemensamt uppfattas som ett enda stort fore-
tag.?>® Virt att notera i detta sammanhang ir att BER1 foreskrev att franchi-
setagaren var skyldig att ange sin stédllning som sjdlvstindigt foretag, dock
utan att detta skulle inkriikta pa franchisekedjans gemensamma identitet.?*
Det ligger i franchisegivarens intresse att expandera verksamheten s att fran-
chisekedjan blir mer kéind och mer 16nsam, samtidigt som franchisetagare at-
traheras ju mer kénd kedjan ar och ju mer 16nsamhet den kan generera. Bada
parter har saledes samma intresse av en kvalitetssikrad anviandning av varu-
market. Har kan anmérkas att savil den europeiska som den amerikanska va-
rumdérkesritten har ett dubbelt syfte och skyddar varumirkets anseende och

tillampningen av artikel 81.3 i fordraget pa grupper av vertikala avtal och samordnade forfa-
randen.

253 Se Riktlinjerna (2000/C 291/01), punkterna 199-201.

254 Idestrom & Fernlund, s. 62, Axberg m.fl., s. 39, samt framfordes och utvecklades av under-
tecknad vid ett seminarium for IFIM i december 2015.

233 BERI, artikel 1 p. 3(f).

256 Se Stenvik, s. 502.

257 For fordjupning inom omréadet héinvisas till avhandlingarna av Wessman respektive Arner-
stal.

258 Fernlund 1995, s. 18 f.

259 Sohlberg 2001, s. 29 f.; Axberg m.fl., s. 97.

260 BERI, artikel 4 ¢). Skilet for angivandet av sjilvsténdig stillning har tolkats som ett konsu-
mentintresse av Mendelsohn & Harris, s. 100 medan Korah, s. 80, tolkar det som ett leveran-
torsintresse och slutligen Larsson & Remnelid, s. 84, som en garanti att allmédnheten inte vilse-
leds om dgandet och ansvaret for varje enskild butik.
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ekonomiska virde mot snyltning samtidigt som den efterstrévar att forhindra
forvixling rérande varornas kommersiella ursprung. ¢!

Genom begrinsningar giller varumarkesregistreringen endast 1 de klasser
som mérket har registrerats i och endast for det territorium som registreringen
avser.?? Detta i sin tur innebér att innehavaren av ett registrerat varumérke ar
begrinsad till att i varumérkeslicensen endast upplata just den ritt som regi-
streringen omfattar. Detta till trots forekommer det i vissa franchiseforhallan-
den att franchisegivaren upplater varumérkeslicens till franchisetagarna for
icke-registrerade kénnetecken.?®* Detta kan utgdra en fas i ett inarbetnings-
skede, dér franchisegivaren vill férsdkra sig om att franchisetagarna inte sjdlva
ska hidvda négon ritt till kdnnetecknet. Det kan ocksa utgora en del i profil-
licensen, vilken vi aterkommer till strax.

Pa samma sétt som 1 ett fristaende varumérkeslicensavtal, foreskriver fran-
chisegivaren, sasom &gare till eller licenstagare till varumérket, hur detta far
brukas respektive inte brukas.?®* Franchiseavtalet kompletteras néstan alltid
av en operations manual i vilken ett kapitel ofta avser den gemensamma iden-
titeten.?> Dér anges hur varumérken far brukas och inte far brukas, vad som
ska ske vid intrang av tredje man eller av tredje man pastddda intrang i dennas
rétt, samt hur man ska undvika missforstind i ansvarsfragor.?*® Foreskrifterna
i franchiseavtalet om varumarket i kombination med kapitlet i operations ma-
nual kring den gemensamma identiteten utgor detsamma som skulle ha varit
ett fristdende varumérkeslicensavtal.

261 Wessman, s. 384.

262 Klassning av varor och tjénster sker enligt den s.k. Niceklassificeringen. Territoriet for en
varumarkesregistrering dr normalt det land i vilket registrering sker, dock kan registrering sokas
for hela EU genom Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO). Internationella
registreringar kan ocksa sokas genom World Intellectual Property Organization (WIPO), base-
rat pa en nationell varumérkesansokan eller registrering.

263 ] borjan av 1990-talet fanns en franchisekedja inom optikbranschen vid namn Optikmagasi-
net. Varumdrket gick inte att registrera pga. avsaknad av sérskiljningsformaga. Franchisegiva-
ren valde da att byta namn pa kedjan till det registrerbara namnet BLIC (sedermera Specsavers
— genom foretagsforvirv). I andra kedjor forekommer ett antal slogans och liknande kinne-
tecken som anvinds utan foregaende registrering.

264 Masterfranchisetagare till ett [utlindskt] koncept med riitt att agera som franchisegivare
inom t.ex. Sverige, som da &r licenstagare i den ursprungliga varumairkeslicensen.

265 En koncepthandbok som beskriver den dagliga driften och hur affirskonceptet ska tillimpas
i detta nu; se Idestrom & Fernlund, s. 174.

266 Fernlund 1995, s. 19.
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3.3.3 Know-how-licens

Av definitionen i BER1 framgick redan 1988 ”skyldigheten for franchisegi-
varen att meddela know-how till franchisetagaren”.?¢” [ samma artikel i BER1

definieras vad know-how ir, enligt f6ljande:?¢®

“know-how: en samlad icke-patentskyddad praktisk information som ar resul-
tatet av franchisegivarens erfarenhet och provning och som &r hemlig, substan-
tiell och identifierad.”

Att den praktiska informationen &r “icke-patentskyddad” dr liktydigt med
att den inte dr immaterialrittsligt skyddad.?® Den praktiska informationen ska
vara resultatet av leverantdrens erfarenhet och tester. Det &r séledes franchi-
segivaren som har skapat den praktiska informationen. Slutligen ska den vara
“hemlig, substantiell och identifierad”, vilka termer ocksa definieras i BER1
enligt foljande:*"°

“hemlig: att ifrdgavarande know-how i sin helhet eller betraffande den exakta
utformningen av dess delar inte dr allmént ként eller tillgangligt; detta skall inte
tolkas i den inskrénkta betydelsen att varje enskild bestandsdel av detta know-
how ér fullsténdigt okénd eller odtkomlig utanfor franchisegivarens verksam-
het.”

“substantiell: att ifrigavarande know-how omfattar information som &r av be-
tydelse for forsdljningen av varor eller tillhandahallandet av tjénster till slutan-
véndare och sarskilt fér presentationen av varor for forséljning, bearbetning av
varor i samband med tillhandahéllandet av tjanster, metoder f6r kundbetjéning
samt administration och forvaltning av finanserna; ifrdgavarande know-how
skall vara till nytta for franchisetagaren genom att vid tidpunkten for avtalets
ingdende gora det mojligt att forbattra franchisetagarens konkurrensldge, sar-
skilt genom att forbattra hans prestation eller genom att hjdlpa honom att intrdda
pa en ny marknad.”

“identifierad. att ifragavarande know-how skall beskrivas pa ett sétt som ar till-
rackligt uttommande for att gora det mojligt att kontrollera att det uppfyller
kriterierna for att vara hemlig och substantiell; beskrivningen av ifrdgavarande
know-how kan antingen tas in i franchiseavtalet eller i ett sdrskilt dokument
eller antecknas i ndgon annan ldmplig form.”

I BER3 — som inte ldngre &r ett franchisespecifikt gruppundantag — finns
inte ldngre skyldigheten att meddela know-how inskriven i férordningstexten,
men definitionen av know-how finns dir.?”' Skyldigheten att meddela know-

267 BERI1, artikel 1 p. 3.b.
268 BERI, artikel 1 p. 3.f.
269 Unidroit 2007, s. 133.
270 BERI, artikel 1 p. 3.g-i.
271 BER3, artikel 1 p. 1.g.
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how finns dock inskriven i Riktlinjerna p. 43 som ett konstaterande: ”Franchi-
seavtal innehaller licenser [...] till know-how f6r anvdndning och distribution
av varor eller tillhandahéallande av tjénster.” Av definitionen i Upplysningsla-
gen framgar att franchisetagaren “skall anvinda franchisegivarens sirskilda
affarsidé”. Nagra remissinstanser invinde mot att definitionen inte refererade
till overforing av know-how sdsom i gruppundantagen. 2’? Lagstiftaren ansig
att begreppet “affdrsidé” var ett bredare rekvisit &n know-how och fortydli-
gade detta genom att koppla rekvisitet dven till forsiljningen.?”* I forfattnings-
kommentaren utvecklades fragan:?7*

“Ett centralt moment i upplatelsen av affirsidén &r att franchisegivaren 6verla-
ter s.k. know-how till franchisetagaren. Konkret kommer detta vanligtvis till
uttryck pa sa sitt att manualer med beskrivningar av hur franchisetagaren skall
bedriva verksamheten 6verldmnas till den blivande franchisetagaren.”

Det som dock stor distinktionen &r nér lagstiftaren i 6vervidganden och for-
slag till legaldefinitionen kommenterade remissinstanserna Sveriges advokat-
samfunds och Svenska Franchiseforeningens papekanden angéende uteldm-
nandet av begreppet know-how i legaldefinitionen enligt f6ljande:

”Nér det giller samma remissinstansers invandningar mot att definitionen inte
innehéller ndgot om Gverforing av know-how menar vi att den aspekten vl kan
och bor beaktas inom ramen f6r den féreslagna lagtextens bredare rekvisit ‘af-
fairside’ 7

Detta visar att lagstiftaren inte har satt sig in i den sprékliga distinktionen
mellan de olika begreppen.?’® Affirsidén bakom t.ex. McDonald’s #r att silja
hamburgare, pommes frites och dryck pé ett snabbt och effektivt sétt. Det
know-how som har skapats av franchisegivaren — och fortsatt skapas under
verksamhetens gdng — dr mycket mer omfattande och inbegriper andra be-
stdndsdelar 4n bara affiarsidén. Lagstiftaren har ddrmed skjutit bredvid malet
genom att ersitta ett inom europeisk franchising vedertaget begrepp — know-
how — med ett mer inskrinkt begrepp — affirsidé — i den svenska legaldefinit-
ionen. For att sétta in de olika begreppen i en franchiserelaterad helhet: en
affirsverksamhet borjar med en affiarsidé. Denna byggs pad med kunskap och
erfarenhet som erhélls genom praktisk verksamhet och provning. Denna kun-
skap och erfarenhet omsitts i praktisk information — know-how — som inte gar
att skydda enligt immaterialrittslig lagstiftning. Savil affirsidé som know-

272 Sveriges advokatsamfund och Svenska Franchiseforeningen.

273 Prop. 2005/06:98, s. 24.

274 a.a., s. 35.

275 Prop. 2005/06:98, s. 24.

276 Att i detta sammanhang hirleda och forklara begreppet affirsidé later sig inte goras. Det kan
dock konstateras att begreppet “affirsidé” skapades av den svenske managementforskaren pro-
fessor Richard Normann pa 1970-talet.
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how utgor, tillsammans med brukandet av ett kinnetecken, bestandsdelar i det
affirskoncept som upplats till franchisetagare.?”” Know-how ir séledes kun-
skap och erfarenhet som huvudmannen har tillgodogjort sig och utvecklat och
som nedtecknad utgér huvudmannens riktlinjer eller direktiv om hur saker och
ting skall goras inom affiarskonceptet, allt 1 syfte att slutforbrukaren ska fa
samma upplevelse oavsett vem som levererar varan eller tjansten. Know-how
ska i franchiseforhallanden “upplétas”, inte 6verldtas.?’® Detta sker genom ett
licensforfarande dir franchisetagaren inte far anvianda det licensierade know-
how for andra éndamal &n att utnyttja franchisen.?’” Know-how finns definie-
rat i juridiken i andra sammanhang.?®® Know-how-licenser &r t.ex. ofta en del
i avtal kring teknikoverforing och omfattas av gillande gruppundantag pa om-
radet.?®! Har tillats konkurrensbegriansningar i friga om know-how sa ldnge
det forblir hemligt.?*?

3.3.4 Profillicens

Begreppet profillicens dr, enligt min stipulativa definition, den samling regler
i ett franchiseavtal som beskriver de rittigheter och skyldigheter att anvénda
savil immaterialrattsligt skyddade som oskyddade kédnnetecken och manér for
att profilera franchisesystemet. Méanga varor och tjanster utbjuds under sér-
skild kommersiell image (s.k. look and feel) vilken i Sverige inte kan registre-
ras som varumirke eller som annan form av skyddsbar immaterialritt.?s3 Med
en profillicens skapar man dock en klar och tydlig image som samtliga fran-
chisetagare foljer och som ddrmed kan utgora en god grund vid talan enligt
marknadsforingslagen mot plagierande konkurrenter.?®* Profillicensen utgor
saledes en kontraktuell bindning, trots att affarskonceptet i sig inte omfattas
av immaterialrittsligt skydd.?®> Eftersom den kommersiella imagen inte dr

277 Riktlinjerna, artikel 189 (observera att ordet affirsidén i artikeln rétteligen borde vara af-
firskoncept).

278 SFS 1993:79, 4 §.

27 Riktlinjerna, artikel 45 f.

280 Definitioner av know-how finns bland annat i samband med patentlicensavtal och andra
avtal kring teknikoverforing och inom konkurrensritten i de olika gruppundantagen, t.ex. Kom-
missionens forordning (EEG) nr 556/89 av den 30 november 1988 om tillimpningen av fordra-
gets artikel 85.3 pa vissa grupper av know-how-licensavtal.

281 Kommissionens forordning (EU) nr 316/2014 av den 21 mars 2014 om tillimpningen av
artikel 101(3) i FEUF pa grupper av avtal om teknikoverforing (TTBER) tillsammans med lag
(2008:586) om gruppundantag for konkurrensbegrinsande avtal om teknikoverforing.

282 TTBER, artikel 2, p. 2.

283 Delar av en kommersiell image kan ibland uppné varumérkesskydd men méste da na skydds-
niva pa egna meriter. Vidare kan jamforelser goras med skyddet for “trade dress” i USA enligt
avsnitt 43(a) i the Lanham Act och i England enligt principen om “passing off”.

284 MFL 5 § renommésnyltning respektive 10 § vilseledande efterbildning.

285 Se Helgesson, s. 12 ff.
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skyddsbar enligt lag kan vi inte heller finna ndgon legaldefinition av begrep-
pet. Av forfattningskommentarerna till 3 § 1 p. Upplysningslagen framgér
dock: %%

”Darutdver skall de sdrdrag som giller for just denna franchiseverksamhet
framga tydligt. Med andra ord skall den sérskilda affiarsidé som franchisekon-
ceptet bygger pa beskrivas. Av sérskild betydelse ér hér ofta det sétt pa vilket
varorna eller tjdnsterna skall foras ut till slutforbrukarna. De sirskilda kédnne-
tecken som skall gilla for verksamheten i form av t.ex. butiksskyltar, enhetlig
utstyrsel av lokaler eller klddsel for anstéllda skall ocksé redovisas.”

Inom franchising dr det en sjdlvklarhet att beskriva affirskonceptet — dvs.
hur foretagandet ska utféras — i en till franchiseavtalet kopplad operations ma-
nual.?®” Manualen beskriver dven profilen in i minsta detalj sa att en franchi-
setagare med personal kan kopiera verksamheten till fullo och verka som en
enhet i den samlade kedjan. P4 samma sitt kan den detaljerade beskrivningen
utgora en trygghet for franchisegivaren att franchisetagaren under perioden
efter franchiseavtalets giltighetstid inte kopierar affarskonceptet eller den in-
géende profilen. Detta skulle d& kunna angripas genom reglerna om vilsele-
dande efterbildning i marknadsforingslagen.®®®

Det finns ingen allmént vedertagen form for ett profillicensavtal, utan det
rader full avtalsfrihet i detta avseende.”® Profilen som helhet gar inte att
skydda med immaterialrittslig lagstiftning.?*° Ddremot kan profilen innehalla
detaljer och element som gar att skydda enligt immaterialrétten, t.ex. varumér-
ken och andra kinnetecken, utstyrselmirken, slogans, firger och ljud-
slingor.?! Sédana profilelement gir numera att registrera som varumérken en-
ligt VML, forutsatt att sdrskiljningsformaga foreligger.>?

Ett affarskoncept dr oftast uppbyggt med viss kommersiell image for att
skapa ett gemensamt och unikt utseende eller uppforande pa marknaden. Man
vill forhindra att andra aktoérer anviander samma eller liknande element i sin
marknadsnérvaro. Till stod for att hindra detta kan MFL:s regler om renom-
mésnyltning respektive om vilseledande efterbildning tillgripas.*” Detta pro-
vades t.ex. i mal avseende Swedish Matchs koncept kring snusforséljning dér
Marknadsdomstolen slog fast att konkurrenterna Gustavus och Gallaher inte

286 Prop. 2005/06:98, s. 38.

287 Idestrom & Fernlund, s. 174.

288 14 § MFL; Wainikka, s. 105 f.

289 Ingen branschorganisation har, savitt ként, forsokt att skapa ett standardavtal pa detta om-
rade.

2% Eventuellt kan EU-domstolens dom i Applemalet (C-421/13) ge visst stod till ett koncept-
skydd.

21 Lotbergs Lila— PRV édrende 1999/03948 (registrerad forst 2005-05-13) respektive Hemglass
— PRV édrende 1992/11287 (registrerades forst 1999-04-01).

292 | kap 4 § VML.

293 5 resp. 8 §§ MFL.
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fick anviinda snusdosor som liknade Swedish Matchs.?** Swedish Match har
aven tiackt upp skyddet genom att registrera utstyrseln av en snusdosa som ett
varumirke, men trots detta forekommer intrdng som beivras.?® Att uppna
skydd f6r en kommersiell image enligt upphovsrittslagen torde vara en alltfor
svér uppgift, sarskilt med hinsyn till alternativen att skydda sa mycket som
mojligt med VML och dirutover skapa element som kan skyddas med
MFL.?¢ Utdver det yttre skyddet bor franchisegivaren vara noggrann med den
skriftliga profillicensen for att genom denna skapa en stark kontraktuell bind-
ning mellan parterna. [ profilavtalet kan franchisegivaren foreskriva lojalitets-
plikt, sekretessatagande och konkurrensférbud, sdvil under som efter avtals-
tiden, som binder franchisetagaren. Ju mer detaljerad beskrivningen av afférs-
konceptets profil ar (i profilavtalet eller i operations manual), desto storre
trygghet far franchisegivaren att franchisetagaren inte kopierar profilen. For-
utom att 6vertrddelser skulle kunna anses utgéra avtalsbrott, skulle de kunna
angripas genom reglerna om vilseledande efterbildning i marknadsf6ringsla-
gen.?’

3.3.5 Supportavtal

I ett franchiseavtal har bada parter rittigheter och skyldigheter gentemot
varandra. | manga fall speglar den enas ritt den andras skyldighet. Av den
forsta legaldefinitionen av franchising i Sverige framgar dock som en minimi-
nivd “skyldigheten for franchisegivaren att kontinuerligt under avtalstiden
ldmna kommersiellt eller tekniskt bisténd till franchisetagaren”.?*® Sddant bi-
stand dr oftast i form av hjdlp med inkdp, marknadsforing, administration och
motsvarande tjanster som normalt skots béttre storskaligt och déarfor utgor en
vialkommen tjénst for franchisetagaren. Franchisegivaren kan bygga en orga-
nisation dér arbetsuppgifter som kan skotas med stordriftsférdelar laggs pa
franchisegivaren med skyldighet for franchisetagarna att anvdnda dessa tjdns-
ter. Utan skyldigheten enligt franchiseavtalet skulle franchisetagaren normalt
kunna kdpa motsvarande tjdnster fran oberoende tjdnsteleverantdrer genom
rena uppdragsavtal. Att dessa tjénster utfors av en franchisegivare for dennas
franchisetagare torde inte innebéra nagon skillnad mot att samma franchisegi-
vare i form av oberoende tjdnsteleverant6r utfor samma tjénster fér en grupp
oberoende foretagare. Uppdragsavtalet far sdledes ingen annan form som del
i ett franchiseavtal. En vanligt forekommande situation, som dock kan gora

2% MD 2005:12.

295 Varumérke nr 405255 (ansékan 2004-04-20 och registrering 2009-08-21) och tvist mot
danska V2 Tobacco A/S dar Swedish Match vann i Svea hovritt 2015-01-23 i mal nr T 768-14,
men dédr V2 har 6verklagat till HD. I pressrelease 2017-09-01 meddelade Swedish Match att
man hade kopt V2.

29 Jfr Smultronmélet.

297 Wainikka, s. 105 f.

2% BER1, artikel 1. p. 3.
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stor rittslig skillnad, r att franchisegivaren, i stéllet for att sjalv utfora tjans-
ten, har patagit sig skyldigheten att anlita en annan utforare for franchisetaga-
rens rikning. Detta kan gilla allt fran varu- till tjédnsteleverantorer. Franchise-
givaren har ddrmed inte ingatt ett uppdragsavtal med franchisetagaren, utan i
stéllet patagit sig ett formedlingsuppdrag, alternativt ingatt ett kommissions-
avtal.?”’ I dylika fall kan detta till och med anses vara ett mandate contract.””
Vilken sorts avtal som har ingétts beror helt och héllet pa vad parterna 6ver-
enskommer. Med hénsyn till att franchiseavtal ofta upprittas av franchisegi-
varen och oftast utan forhandling i detalj kring varje bestimmelse, far en tolk-
ning av vilken sorts avtal som har ingétts ofta vila pa handelsbruk och sed-
vénja. Ett franchiseavtal stadgar ofta att franchisegivaren atar sig detta upp-
drag for kedjans bdsta” eller ”for den gemensamma identiteten”. Med den
instéllningen till uppdraget torde detta innebédra ett “mandate contract”, dér
franchisegivaren péatar sig den yttersta lojalitetsplikten.?®! Att i ett dylikt upp-
drag agera illojalt eller for egen vinning skulle innebéra ett visentligt avtals-
brott.

3.3.6 Mellanmansavtal

Eftersom det stora flertalet franchisesystem involverar franchisetagaren som
nagon form av mellanman i forhallande till franchisegivaren kan detta omrade
inte forbises. Denna mellanmansstéllning bor klargoras, sarskilt i de fall dar
sadan stéllning kan ge upphov till att tvingande lagstiftning eller handelsbruk
och sedvinja paverkar avtalet.’”? Att den mellanmansrittsliga stéllningen &r
olika inom olika franchisesystem klargors genom foljande exempel:

e En franchisetagare inom Polarn O. Pyret dr aterforséljare av de varor
som omfattas av konceptet.

e En franchisetagare inom Lénsforsdkringar ar forsékringsagent i sin
verksamhet enligt franchiseavtalet med Lansforsakringar.

e En franchisetagare inom HusmanHagberg &r fastighetsméklare i sin
verksamhet.

e En franchisetagare inom Pressbyran agerar som kommissionér i den
delen av verksamheten som rér Penninglotteriet.

e En franchisetagare inom Taxi Kurir 4r en dkare med ett eller manga
fordon som fungerar som transportor/fraktforare.

2% Se Cargo Center-malet (NJA 2014 s. 760), dir JustR Stefan Lindskog i sdrskilt yttrande
utforligt redogor for formedlingsuppdrag (och sérskilt om kommission i pp. 41-48).

300 For definition och fordjupning i imnet, se von Bar m.fl., s. 331 ff. samt Loos & Diaz.

301 Utmost good faith” eller pa latin “uberrima fides”.

302 T ex. lag (1991:351) om handelsagentur eller EA 04 som #r ett mallavtal for aterforsiljare
och NA 92 som ér ett mallavtal for agenter.
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Ovanstdende exempel fortydligar att det &r felaktigt att pasta att franchise-
tagare dr en sjdlvstindig mellanmanskategori, eller ens en med nagon av
ovanstdende kategorier likstilld, sésom har gjorts t.ex. i DCFR.*% Franchising
ar inte heller en distributionsform, vilket skulle kunna leda tolkningen till ett
sérskilt rattsomréade eller en sérskild avtalstyp.*** De olikheter som finns mel-
lan aterforsdljare och agenter och som har tagits hansyn till i de olika sirlag-
stiftningarna, finns d&ven mellan franchisetagare inom olika kedjor med olika
tillhorighet i olika kategorier inom marknadsféring och forséljning.’® Aven
forsok att fa franchiseavtal bedomda enligt regler for exklusiva aterforsil-
jaravtal har nekats.** I en minoritet av befintliga franchisesystem utgor fran-
chisetagaren inte en mellanman. Om man &r franchisetagare till Sheraton eller
annat internationellt hotellkoncept formedlas ingen vara och den tjénst som
utfors kan inte anses formedlad och i vart fall inte formedlad f6r annans rak-
ning. Inom en motsvarande sektor kan vi fraga oss vad en franchisetagare
inom Avis eller annan internationell biluthyrningsférmedlare &r fér nagot.
Aven hir 4r det en tjinst som formedlas, dven om man kan tycka att hyrbilen
ar en vara, men det som kan forsvara analysen 4r ndr hyrbilen kan ldmnas
tillbaka p& annan station &n dir den hdmtades. Om franchisegivaren &r den
som dger vagnparken och tillser att bilar finns tillgédngliga for uthyrning, sam-
tidigt som franchisegivaren ocksé star som den yttersta uthyraren, sa torde
franchisetagaren vara agent for franchisegivaren. Men om vagnparken dgs av
de olika franchisetagarna och dessa har ett sofistikerat system av utbyte och
transporter sinsemellan, da dr agentrollen utesluten.

3.3.7 Hyresavtal

I de franchisesystem dér lokaliseringen av franchisetagarnas enheter ar viktig
(butiker, restauranger, etc.), kan det vara till fordel for franchisegivaren att
behélla kontrollen 6ver forfoganderitten till lokalen. Det &r i dessa samman-
hang inte ovanligt att franchisegivaren dger lokalen eller ikldder sig hyresgést-
rollen i forsta hand for att sedan i sin tur hyra ut till franchisetagaren i andra
hand. For att bibehalla kontrollen bor franchisegivaren tillse att franchiseavtal
och hyresavtal dr “kopplade”, dvs. att ett brott mot det ena avtalet ocksa anses
vara ett brott mot det andra avtalet. Den gidngse kopplingsparagrafen i ett hy-
resavtal dr en hdnvisning till JB 12 kap 42 § 1 st 8 p. dér parterna enas om att
franchiseavtalets bestimmelser ger sddana vésentliga skyldigheter som fran-
chisetagaren/hyresgésten maste fullgéra. Motsvarande text bor ocksa inforas

303 yon Bar m.fl., s. 347 ff.

304 Pronuptia-domen, domskél 15 — Snarare &n en distributionsform handlar det om ett sétt for
foretag att utan att satsa eget kapital ekonomiskt utnyttja sitt kunnande.”; Stenberg, s. 46.

305 T ex. lag (2005:405) om forsikringsformedling, fastighetsmiklarlag (2011:666).

306 Pronuptia-domen, domskil 15 samt 33—34 — dér tillimpning av forordning nr 67/67 nekades.
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i franchiseavtalet, sa att brott mot hyresavtalet kan leda till rattsfoljder dven
avseende franchiseavtalet.

3.3.8 Separata avtal kontra ett sammanvévt

P& samma sétt som Jensen och Meckling resonerar kring sin Nexus of
Contracts-teori, dér foretaget endast 4r en juridisk fiktion med en roll att hélla
ihop avtalsrittsliga relationer mellan olika parter, kan man se franchiseavtalet
som en juridisk fiktion fér ssmmanhallning av de avtal som dr nodvéndiga for
att bygga den struktur som krivs for franchiseforhallandet.’*” Vart och ett av
avtalen som krévs for att binda parterna enligt ovanstaende licenser eller sam-
arbete skulle kunna skrivas separat. Det skulle dock krdvas en stor noggrann-
het och manga korshianvisningar for att tillse att inga kontradiktioner uppstod.
Genom att sammanvéva samtliga réttigheter och skyldigheter i ett gemensamt
franchiseavtal kan risken for savél luckor som kontradiktioner minimeras.
Man nar ocksa fordelen att ett tvistlosande organ far helhetsperspektivet och
ddrmed undviker att avgora detaljfragor pa ett sitt som motsédger detta per-
spektiv.

Med foljande exempel fran min praktiska verksamhet askadliggors nack-
delarna med separata avtal i ett franchiseférhallande. Ett franchisesystem
inom detaljhandeln hade utvecklats undan f6r undan varvid avtalsstrukturen
hade vuxit fram vartefter med en varumaérkeslicens, ett aterforséljaravtal (for
att ytterligare komplicera situationen var detta ett avtal med leverantor i ett
annat land), ett andrahandshyresavtal avseende butikslokal och slutligen ett
avtal bendmnt franchiseavtal som inneholl profilregler och supportavtal. Mitt
uppdrag var att for franchisegivarens rakning avsluta forhéllandet med en
franchisetagare. Uppdraget forsvarades betydligt av att samtliga avtal saknade
kopplingsklausuler och att de dessutom hade olika tvistlosningsklausuler, in-
nefattande hyresndmnd, allmédn domstol och skiljeforfarande.

Den sammanvévda helhetslosningen i ett franchiseavtal foresprakas av sa-
vél European Franchise Federation — EFF som Svensk Franchise. EFF har i
Etikkoden en upprikning av de viktiga bestimmelserna som ett franchiseavtal
ska innehdlla som ett minimikrav:3®®

5.4 The essential minimum terms of the agreement shall be the following
» the rights granted to the Franchisor

» the rights granted to the Individual Franchisee

* the goods and/or services to be provided to the Individual Franchisee

« the obligations of the Franchisor

» the obligations of the Individual Franchisee

* the terms of payment by the Individual Franchisee

307 Jensen and Meckling, Journal of Financial Economics, October 1976, vol. 3, nr 4, s. 305~
360.
398 Se http://www.eff-franchise.com/Data/Code%200{%20Ethics.pdf — besdkt 2018-08-11.
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* the duration of the agreement which should be long enough to allow Indi-
vidual Franchisees to amortize their initial investments specific to the fran-

ch

ise

» the basis for any renewal of the agreement

* the terms upon which the Individual Franchisee may sell or transfer the
franchised business and the Franchisor’s possible pre-emption rights in this
respect

* provisions relevant to the use by the Individual Franchisee of the Franchi-
sor’s distinctive signs, trade name, trademark, service mark, store sign, logo

or

other distinguishing identification

* the Franchisor’s right to adapt the franchise system to new or changed
methods

* provisions for termination of the agreement

* provisions for surrendering promptly upon termination of the franchise
agreement any tangible and intangible property belonging to the Franchisor

or

other owner thereof.

Pa samma sitt har Svensk Franchise en sedan 1999 publicerad ”Checklista

infor franchiseavtalet” pa sin hemsida som fungerar som kontroll pa att det
som bor regleras mellan parterna i ett franchiseavtal har diskuterats och regle-
rats.>” Checklistan har tjugo rubriker med upp till tre strecksatser under varje,
for att uppméarksamma savil franchisegivare som franchisetagare pa att just
dessa fragor bor regleras.

O 001N L Wi —

DO =t et et e e e e e ek
SOOI WNIAWND—O

. Inledning

. Réttigheten

. Skyldigheter for franchisegivaren

. Skyldigheter for franchisetagaren

. Forbindelser

. Forhallandet till tredje man

. Gemensam identitet

. Konfidentiell handbok och information
. Utveckling

. Marknadsforing

. Ekonomi och administration
. Avgifter

. Overlatelse av rittigheter

. Avtalets fortida upphérande
. Regler efter avtalets upphorande
. Tolkningsdata

. Avtalstid

. Tvistlosning

. Avslutning

. Bilagor

309 hitp://svenskfranchise.se/franchising/checklista/ — besokt 2018-08-11; SFF 2012, s. 54 f.
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3.4 Olika systemnivaer inom franchising

Raittsfiguren franchising har analyserats genom olika definitioner tidigare i
detta kapitel. Vi har kunnat konstatera att franchising &r en global foreteelse,
som inte bara anvénds lokalt i olika ldnder utan &ven for gransoverskridande
handel. Fragan uppstar om det &r samma foreteelse, dvs. samma typ av fran-
chising som anvinds for grinséverskridande handel eller for storre regioner. |
detta avsnitt beskrivs och analyseras olika former av franchising som fore-
kommer beroende pa vad som licensieras och pa vilken niva eller i vilken
skepnad.®'® Beskrivningarna gors utifrn de olika avtalstyper som anvinds i
respektive sammanhang, fran den enklaste formen av direkt franchising pa det
lokala planet till olika komplicerade internationella strukturer.?!!

I de grafiska beskrivningarna nedan anges sjilva avtalstypen i en bla ruta
och en rod pil anger var denna avtalsrelation finns. Avtalsrelationen 1 fraga
representeras av en tjock, bla, dubbelriktad pil. Tidigare beskriven relation kan
forekomma i senare beskrivning och representeras da av en svag, punkterad,
dubbelriktad pil. Det forekommer ocksé en ruta som representerar ett geogra-
fiskt territorium, t.ex. ett land. I grafiken for omradesrepresentant férekommer
ocksa heldragna, svaga, enkelriktade pilar som da utgor ensidiga prestat-
ioner/ataganden.

3.4.1 Direkt franchising

I den enklaste formen av franchising upplater franchisegivaren réttigheterna
enligt ett franchiseavtal direkt till en franchisetagare.’'? En franchisegivare
kan ha méanga franchisetagare och dessa kan ha exklusiva territorier eller vara
fria att konkurrera sinsemellan. Som tidigare har beskrivits finns det inget krav
pé att alla franchiseavtal 4r identiska inom samma franchisekedja.’’> Om
samma franchisetagare har flera enheter tecknas vanligtvis ett separat franchi-
seavtal per enhet, trots samma partskonstellation.*'* Dessa avtal kan ha olika
16ptid, olika marknadsomraden, etc. En franchisetagare med flera enheter kan
kallas multifranchisetagare.®'> Det spelar ingen roll om franchisetagarens en-
het finns inom eller utom landet dér franchisegivaren &r etablerad. Direkt fran-
chising kan saledes anvindas dven nér en franchisegivare vill etablera en eller
flera enheter utomlands via franchisetagare.>'® Blir antalet franchisetagare

310 Guideboken, s. 13 ff.

311 Hero, s. 27 ff.

312 Idestrom & Fernlund, s. 164 f. och s. 168.

313 Ett undantag utgor lagen i Malaysia, som har en diskrimineringsbestimmelse som hindrar
franchisegivaren att behandla franchisetagare i samma franchisesystem olika.

314 Tnom t.ex. McDonald’s &r det vanligt att en och samma franchisetagare har flera restau-
ranger.

315 P4 engelska #r bendmningen Multi Unit Operator.

316 Mendelsohn 1989, s. 14 £.
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méanga i ett land kan det vara en fordel att etablera en filial av franchisegivaren
i det landet for att ddrigenom underlétta support, varutillforsel, avgiftsbetal-
ningar och annan administration. Trots att en sddan enhet &r en filial, t.ex. ett
helégt dotterbolag, talas det om masterfranchising.?!”

Franchisegivare

Franchiseavtal
Franchise- Franchise- Franchise-
tagare tagare tagare

3.4.2 Area Development

Det finns ingen bra svensk 6verséttning for area development och en direkto-
versittning till ordet "omradesutvecklare” for snarare tankarna till en lantma-
tare eller en tradgardsarkitekt. Av detta skdl kommer den engelska termen att
anvindas i avhandlingen.?'® Den som ingér ett area development-avtal tar av
franchisegivaren rétten att inom ett visst territorium, i egen regi, Oppna ett an-
tal enheter.?!® En area developer forbinder sig enligt avtalet att Sppna ett visst
antal enheter och avtalet specificerar vanligtvis niir i tiden dessa ska 6ppnas.**
For samtliga enheter som 6ppnas tecknas separata franchiseavtal, sdsom i di-
rekt franchising.**! En area developer blir sdledes en multifranchisetagare,
rent driftsméssigt. Area development-avtalet upphor att gilla nér det har full-
foljts, dvs. nir rétt antal enheter har 6ppnats och franchiseavtal har tecknats
for varje enhet. Som multifranchisetagare driver sedan den tidigare area deve-
lopern sina enheter under den avtalstid som géller for varje enhet.

Inom denna disciplin finns ocksé en avtalsvariant som kallas Multi unit
operator-avtal (MUO-avtal) som utgdr ramavtalet for verksamheten och som

317 Se nedan kap. 3.4.4.

318 Mendelsohn 1989, s. 46 ff.

319 Territoriet &r oftast ett land eller del av ett land.
320 Sherman, s. 122 f.

321 Hero, s. 29.

62



kompletteras med enhetsbilagor dér specifika detaljer for respektive enhet av-
talas. Aven kombinationen Area development-avtal plus MUO-avtal fore-
kommer, dér utvecklingsbestimmelserna blir obsoleta s& snart de har full-
foljts. 322

Franchisegivare

- i \ Franchiseavtal

Territarium ! N,
Area
Daveloper | ) L

Enskild
enhet

Enskild

wiht Enskild

enhat

3.4.3 Omradesrepresentant’??

En franchisegivare som avser att etablera enheter i andra lédnder eller i omra-
den dér franchisegivaren inte sjélv dr aktiv kan, som alternativ till att etablera
en egen representation, anlita en omrédesrepresentant.’** Omrddesrepresen-
tantavtalet kan inrymma manga sysslor i olika faser av utvecklingen av eta-
bleringen. En forsta sddan syssla kan vara att omradesrepresentanten fungerar
som rekryteringskonsult och soker efter franchisetagare inom omradet for
franchisegivarens ridkning.*** En annan roll &r att vara franchisegivarens kon-
trakterade representant inom omradet och utfora de sysslor franchisegivaren
har skyldighet att utféra enligt de franchiseavtal som tecknas. Omradesrepre-
sentanten kan saledes vara utbildare, inkdpare och aterforséljare av savil den
utrustning som de varor franchisetagarna behdver samt den som utfér 16pande
support till de franchisetagare som har etablerats. Om omradesrepresentanten
traffar ett eget franchiseavtal med franchisegivaren avseende négon eller flera

322 Sherman, s. 122.

323 P4 engelska #r bendmningen Area Representative.
324 Meiklejohn, s. 338 ff.

325 Guideboken, s. 14.
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enheter inom det omrédde som ingar i omradesrepresentantavtalet blir omra-
desrepresentanten en franchisetagare i enlighet med direkt franchising.?*

Franchizegivare

avtal Franchizeavtal
————
Territorium W
. Enkild
servicedtagande
" enhet
Omrddesrepresentant 1 . Enskild
. erbet
Enskild
enhet

3.4.4 Masterfranchising

Ett annat vanligt sitt att anvinda franchising ndr man vill exportera sitt affars-
koncept &r att anvinda sig av masterfranchising.?”” Precis som en area deve-
loper tecknar en masterfranchisetagare avtal avseende ett visst territorium —
oftast ett land eller del av ett land. Genom masterfranchiseavtalet har master-
franchisetagaren ritten att sjélv eller genom tredje man etablera enheter inom
territoriet. 32® Masterfranchisetagaren tar pa sig ansvaret att agera som fran-
chisegivare inom det territorium som masterfranchiseavtalet omfattar. ° Ett
vanligt krav i masterfranchiseavtal &r att masterfranchisetagaren ska ha drivit
en eller flera enheter under viss tidsperiod innan rétten att subfranchisera blir
giltig.>* Det &r inte heller ovanligt att masterfranchisetagaren fortsétter att
driva egna enheter under hela avtalstiden, vilket innebér att det inom samma

326 Hero, s. 33.

327 Baer m.fl., s. 4 ff.; Mendelsohn 1989, s. 16 ff.

328 Dessa tredje mén kommer att kallas subfranchisetagare och behandlas i nésta avsnitt.

329 Som tidigare ndmnts forekommer bendmningen “subfranchisegivare” for denna position.
Jag tar dock avstand fran den bendmningen eftersom den kan ge masterfranchisetagaren en titel
som kan sammanblandas med dgaren till afférskonceptet trots att masterfranchisetagaren endast
dr en mellanman i licensforfarandet. I avhandlingen bendmns denna position konsekvent “mas-
terfranchisetagare”.

301 vissa landers lagar (t.ex. Italiens) och i etiska regler (t.ex. de europeiska etiska reglerna)
finns det krav pa att foretag som avser starta franchiseverksamhet sjélva ska ha bedrivit verk-
samheten under viss tid i egendgda enheter.
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territorium finns sévél subfranchisetagare som enheter som &gs och drivs av
masterfranchisetagaren.®®! Aven de egenigda enheterna drivs enligt ett avtal
som till innehallet motsvarar ett subfranchiseavtal. En annan vanligt forekom-
mande foreteelse dr att masterfranchisetagaren ar ett heldgt dotterféretag till
franchisegivaren.** Detta dr en praktisk konstruktion, eftersom en franchise-
kedja med ménga enheter inom ett territorium kommer att behdva lokal ser-
vice och support. Det utgoér ocksé en férdel om franchisegivaren onskar sélja
ett helt territorium om den kan silja masterfranchisetagaren inklusive de sub-
franchiseavtal som denna har tecknat. P4 samma sétt kan man avsluta ett ter-
ritorium genom att avsluta masterfranchisetagaren.>** Av skissen nedan fram-
gér att det inom ett territorium som hanteras av en masterfranchisetagare kan
forekomma enheter dgda direkt av franchisegivaren.>** Detta skulle kunna
vara den pilotenhet som sattes upp for att testa marknaden. Att lata den en-
heten dgas av franchisegivaren efter det att masterfranchisetagaren har etable-
rat sig inom omradet &r inte en ldmplig konstruktion. En sddan enhet hamnar
utanfor den organisation som bildas av masterfranchisetagaren och skadar den
gemenskap som kedjan utgor.

Franchisegivare

Master Franchise- r .
ml Frarx hissatal
_______________ &
Territor \
erritorium Master :
Franchise- !
Subrfranchiwsast e Ia!‘r: ' 2
] Enhet dgd
| av FG
Sub- %
franchise- 1
tagare T Sub: Enhet igd
franchise- franchise- av MFT
tagare tagare

31§ k. corporate-owned units (COU).

332 Svenska McDonald’s AB var t.ex. helégt dotterbolag till McDonald’s Inc. i USA intill hosten
2016.

333 S4tta 1 konkurs, trida i likvidation, etc.

33 Aven detta ir en form av COU.
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3.4.5 Subfranchising

Slutligen kommer vi till nivan dir en masterfranchisetagare traffar avtal med
subfranchisetagare. Dessa subfranchiseavtal 4r inte avtal som masterfranchi-
setagaren tillats att uppritta efter eget gottfinnande, utan normalt fardigskrivna
mallavtal som finns som bilagor till masterfranchiseavtalet. Diaremot &r det
brukligt att masterfranchisetagaren har en skyldighet att granska subfranchi-
seavtalet och till franchisegivaren papeka eventuella konflikter med nationell
riitt samt att dversitta subfranchiseavtalet till lokalt sprak.**> Eftersom sub-
franchisetagarna hanf6r sin rétt till affarskonceptet (inkl. varumarke) till sub-
franchiseavtalet med masterfranchisetagaren, upphor all deras rétt i och med
att masterfranchisetagaren upphor att existera eller masterfranchiseavtalet
upphor att gilla.’*® Hir ska dock anmirkas att ménga masterfranchiseavtal in-
nehéller en rétt for franchisegivaren att 6verta subfranchiseavtal vid handelse
av masterfranchiseavtalets upphorande eller att masterfranchisetagarens verk-
samhet upphor, savil vid normalt avtalsslut som vid fortida upphdrande, oav-
sett orsak.

Franchisegivare

Mlaitis Frhiseatal

Territorium Master
Franchise-
Subfranchise- tagare
avtal
Sub-
Frarch i Enhet dgd
tagare Sub- Sub- NI,
franchise- franchise-
tagare tagare

333 De europeiska etiska reglerna foreskriver att franchiseavtal ska vara avfattade pa franchise-
tagarens sprak, vilket i detta fall innebér 6versittning till subfranchisetagarens sprak.
336 Masterfranchisetagaren kan t.ex. upphdra genom konkurs eller likvidation.
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3.5 Avgriansning mot liknande rittsfigurer

Som néringsidkare soker man avséttning for de varor eller tjénster som man
producerar. Ju enklare det &r for slutférbrukare att fa tillgang till utbjuden vara
eller tjénst, desto storre blir kopbendgenheten. Tillgang till utbjuden vara eller
tjdnst fick man forr framst i butiker.>*” Nutida slutférbrukare handlar mycket
mer via e-handel, vilket syns i den expansion som e-handeln har haft de sen-
aste fem &ren, ofta pa bekostnad av butikshandeln.?*® Sannolikheten 4r dock
stor att behovet av fysiska butiker kommer att kvarsta och da kanske som ett
komplement till e-handeln.***

Juridiskt och definitionsméssigt dr vi dn sa ldnge kvar i ndringsverksamhet
som bedrivs lokalt p4 manga orter genom lokala enheter.**° Nér ett nidtverk av
lokala enheter byggs upp under samma identitet talas det om kedjedrift och
kedjeforetag.>*! Ett kedjeforetag har oftast en kedjecentral som kan kallas hu-
vudkontoret, centralen, supportkontoret eller motsvarande.*** De lokala enhet-
erna kan ha olika koppling till kedjecentralen och kedjan kan ha olika organi-
sation, savél operationellt som dgarmissigt. Nedan analyseras de tre huvud-
formerna av kedjedrift i Sverige, samt de variationer som ibland forekommer
och hur detta paverkar mojligheten att tillimpa sérreglering inom sddana ked-
jor.

3.5.1 De tre huvudformerna av svensk kedjedrift

Kedjeeniralen

-

“"_:f-"l_-] 4 Agnnide
\pande

D = -
M' GONCIEITE) ﬁfM

337 Tonndorf 1989, s. 25.

338 Svensk E-handel 2017, utredning av DIBS, s. 7 och 25.
339 a.st.

340 Tonndorf 1996, s. 87 f.

341 Idestrom & Fernlund, s. 14 ff.

342 3.4.,s. 131 ff.
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Franchisekedjan bestar av en part — franchisegivaren — som &ger affirskon-
ceptet och agerar kedjecentral. Franchisegivaren bestémmer var man ska
Oppna enheter/butiker och avgér vem som ska fé starta dessa enheter. Fran-
chisetagarna — som agerar ute pd marknaden, gentemot kund — ar fristdende
foretag utan nagon juridisk eller finansiell koppling till franchisegivaren. En-
ligt manga av de undersokta definitionerna &r franchisegivare och franchise-
tagare juridiskt och finansiellt oberoende parter.*** Det enda verktyg som styr
parternas mellanhavande dr séledes franchiseavtalet.

Frifackkedjan eller den frivilliga fackkedjan har linge pastatts vara nagot
unikt for de europeiska linderna.*** T samband med Sveriges intrdde i EU
pastods frifackkedjan vara en unik svensk foreteelse som man ansag det nod-
vindigt att tillskapa ett sérskilt gruppundantag for, ett undantag som skulle
komma att kallas ICA-undantaget.>* Frifackkedjan dr egentligen en ren kar-
tell.>*¢ En frifackkedja startas genom att aktdrer pA samma vertikala niva fin-
ner att verksamheten skulle kunna underléttas av att man gar samman med
andra i samma situation och borjar med inkopssamarbete. Nér man vél har
kopt in samma sortiment dr steget inte langt till att borja samarbeta pa den
utatgdende transaktionsstrommen; man finner ett samarbete inom marknads-
foring. Ett ytterligare steg kan tas genom att man samverkar i upptradandet
gentemot kunder (bortsett fran marknadsforing) och finner fordelar med att
samverka i rekrytering, utbildning och 6vrig HR-verksamhet. Nar nagon i ked-
jan soker ny lokal uppstar samma tankar och planering som f6r det stora fore-
taget. Var bor nista etablering ske sa att kedjan som helhet ticker in mark-
naden och man inte kannibaliserar pa redan etablerad marknad? Till slut har
ett antal funktioner skapats som kan ségas utgéra en kedjecentral och vid nagot
tillfalle krdvs dven en chef, en verkstillande direkt6r, som borjar dra upp de
stora riktlinjerna. Kedjecentralen etableras som en fristdende enhet, oftast som
en ekonomisk forening eller som ett aktiebolag.**” En kedjecentral i en frivil-
lig fackkedja far — i ndgot stadium av sin utveckling — samma roll som kedje-
centralen i en franchisekedja eller en filialkedja. Kedjecentralen vill da skapa
ett enhetligt upptradande pa marknaden, vilket dr precis vad ett franchiseavtal
reglerar. Ett kedjeavtal i en utvecklad frifackkedja har fler likheter med ett
franchiseavtal &n skillnader.

343 Definitionerna fran IFA och EFF inkluderar kriteriet att parterna 4r juridiskt oberoende.

344 Tonndorf 1989, s. 158.

345 Forordning (1993:80) om gruppundantag enligt 17 § konkurrenslagen (1993:20) for kedjor
i detaljhandeln.

346 Jfr 2 kap. 1 § konkurrenslagen.

347 Anledning till valet ekonomisk forening motiveras ofta av léttheten till in- och uttride av
medlemmar.
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Slutligen filialkedjan, som bade franchisekedjan och frifackkedjan forsoker
att kopiera. En filialkedja bestar av en kedjecentral som &r del av huvudkon-
toret. Aktérerna som agerar mot kunder ute pa marknaden &r heldgda enheter,
filialer. Kedjecentralen har all makt, eftersom den representerar den som dger
samtliga filialer. Om det kommer en order frén kedjecentralen lyder filialen.
Detta tillhor den allménna arbetsritten. I filialkedjan krdvs inga avtal, utan
verksamheten foljer regler och anvisningar, beslutade av huvudkontoret.

3.5.2 Variationer pa huvudformerna

De allra flesta franchisekedjor har dven enheter som &4gs av franchisegivaren,
s.k. corporate-owned units ("COU”). En del franchisekedjor har detta som en
initial strategi, att bygga upp egna enheter for att testa och bevisa affirskon-
ceptet.>*® Andra franchisekedjor har det som en langsiktig strategi att ha bade
COU och franchiseenheter, dir en del av strategin kan vara att ha COU i stor-
stader och franchiseenheter i mindre stider.** Ménga frifackkedjor nér en
grins dir de anser att dgarkretsen blivit tillrickligt stor samtidigt som de anser
att antalet enheter inte behover begriansas. Nér dessa kedjor erbjuder nytill-
kommande enheter anslutning via kedjeavtalet, men utan dgarandel i kedje-
centralen, innebir detta en anslutning enligt franchisemodellen.?*° Ska dessa
kedjor dé betraktas som franchisekedjor? Finns det en grins dé en kedja ska
anses vara en frifackkedja eller en franchisekedja? Vad blir den praktiska
skillnaden? En annan variant pa ovanstaende dr om dgarna till kedjecentralen
i en frifackkedja viljer att sélja kedjecentralen till tredje man eller att notera
bolaget som utgdr kedjecentralen pa borsen.®! I det skedet torde det inte rada
nagon tveksamhet 6ver att kedjan dndrar karaktir fran frifackkedja till fran-
chisekedja i den stund da kedjecentralen blir en juridiskt och ekonomiskt fri-
stdende enhet fran driftsenheterna. Aven ICA-kedjan har haft en utveckling
fran frifackkedja till franchising.’> Kedjan bildades som ett rent inkdpssam-
arbete redan 1939, men det dréjde till 1962 innan man beslutade sig for ett
gemensamt upptridande pa marknaden med ett gemensamt varumirke. Agan-
det av kedjan och kedjecentralen strukturerades om i olika former men lag
kvar, direkt eller indirekt, hos ICA-handlarna dnda fram till 1999. I december

348 Det 4r ett krav enligt The European Code of Ethics for Franchising, avsnitt 2.2, att en fran-
chisegivare har drivit minst en pilotenhet innan den startar en franchisekedja.

349 Tanken bakom en sidan strategi kan vara att lokalt dgande &r viktigare i mindre stéder eller
att lonsamheten inte &r fullt lika god.

350 Frifackkedjan Colorama erbjuder tillkommande firghandlare att teckna ett kedjeavtal, utan
en dgarandel.

351 Elektronikkedjan Expert borjade som frifackkedja, men salde kedjecentralen till tredje man.
Jeanskedjan JC noterade bolaget som utgjorde kedjecentral pa Stockholmsbdorsen, varifran det
senare koptes ut av tredje man.

352 Sohlberg 1976, s. 228.
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1999 kopte holldndska Royal Ahold hélften av ICA och den andra halvan dg-
des av ICA Forbundet (30 procent) och Canica (20 procent). Eftersom ICA-
handlarnas indirekta dgarandel endast var 30 procent blev kedjecentralen och
butikerna genom denna transaktion juridiskt och ekonomiskt oberoende parter
med kedjeavtalet som huvudsaklig koppling.*>* T februari 2013 kopte dock
ICA-handlarnas Forbund tillbaka Royal Aholds aktier och dr &ter majoritetsé-
gare av ICA-kedjan.’>* Ar dirmed ICA-kedjan Ater en frifackkedja eller 4r den
fortfarande en franchisekedja?

3.5.3 Slutsatser

Av ovanstaende redogorelse for kedjeformer och avgransningar mellan dem
framgar att det kan vara vanskligt att bedoma om en kedja dr en franchisekedja
eller inte. Ar kedjan en franchisekedja ska Upplysningslagen efterlevas; &r
kedjan inte en franchisekedja, finns inget krav att tillimpa den lagen. Med
géllande sdrreglering for franchisekedjor dr legaldefinitionen hogst avgo-
rande. Den definitionen saknar dock ett kriterium for d4gande eller beroende-
forhallande. Kommer det i sa fall vara mgjligt att bedéma en blandad kedja —
dar det forekommer sévil franchiseenheter som COU — som en enhet eller ska
man tillimpa aktuell reglering endast pa den del av kedjan som anses vara
franchisekedja? Om det verkligen &r av avgorande betydelse att kedjecentral
(franchisegivare) och driftsenhet (franchisetagare) dr juridiskt och ekonomiskt
oberoende, innebir det varje digande? Aven ett litet igande som inte ricker till
for att skapa paverkan i en stor dgarkrets?

Konsekvensen av beddomningen om en kedja &r en franchisekedja é&r
huruvida Upplysningslagen blir tillimplig eller inte. Eftersom Upplysningsla-
gen dr belastande innebir det negativa ekonomiska konsekvenser for franchi-
sekedjan, som bland annat kan snedvrida konkurrensen.

353 For ménga butiker dr detta en sanning med modifikation, eftersom manga ICA-butiker star-
tats genom ICA:s finansieringsavtal (91/9-avtalet) vilket gor att de inte dr ekonomiskt obero-
ende.

354 Se http://www.ica-historien.se/Handelserna/ — besokt 2018-03-31.
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3.6 Placering 1 réttssystematiken

Analysen av var franchising hor hemma i den svenska rittssystematiken sker
hér genom ”Hjulmodellen”.

AVTALSRATT
EOMELRRENS a
RATT S — K RATT
PROCESSRATT mﬂ%@rms
FRANCHISING

FRATTERATTY = i MELLANMANS-
ARSETSRATT RATT

MARKNADSRATT wn:;‘:‘-f"m

IMEAATERLAL-

BATT HYRESRATT

Hjulmodellen &r en av mig konstruerad variant av den foretagsekonomiska
“intressentmodellen”.** I Hjulmodellen sitts fenomenet franchising i centrum
och olika definierade rattsomraden anges som intressenter”. De réittsomraden
som kvalificerar sig att upptas som intressenter i Hjulmodellen &r de som é&r
nodvindiga eller nyttiga i bedomningen av ett franchiseforhallande. Syftet
med modellen &r att analysera hur franchising paverkas av de etablerade rtts-
omradena och om avsteg behover goras fran principer inom respektive rétts-
omrade i fall d& analyserad foreteelse dr ett franchiseférhallande. Vidare, om
franchisingférhéllanden innebér att avsteg méste goras fran etablerade princi-
per, kan foreteelsen samla dessa avsteg pa sadant sitt att franchising kan anses
utgora ett eget riattsomrade? Under varje rattsomrade 1 Hjulmodellen sker hian-
visningar till doktrin och réttspraxis. De avgéranden som aterges och analys-
eras dr sadana dér franchiseforetag eller foretag med franchiseliknande sam-
arbeten har forekommit som parter, oavsett om det &r sjélva franchisefoérhal-
landet som &r foremal for avgorandet. Eftersom rittspraxis dr sparsmakad
inom franchiseomradet kommer analysen dven att inkludera réttsfall fran ligre

353 Intressentmodellen, eller the stakeholder theory, skapades av den amerikanska professorn i
foretagsekonomi R. Edward Freeman, http://stakeholdertheory.org/team/r-ed-freeman/ — be-
sokt 2018-03-31.
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instanser och icke-publicerade domar frén skiljetvister.>>* Genom dessa prak-
tikfall askadliggors att avgoranden har skett utan speciallagstiftning och i de
flesta fall utan att hinsyn har tagits till franchiseférhéllandet som séadant. Ge-
nom Hjulmodellen ska tydliggoras slutsatsen att ett franchiseavtal dr ett blan-
dat licensavtal”, samt analyseras hur den réttsliga bedomningen paverkas om
bestandsdelarna bedoms separat enligt lagar och principer som utvecklats for
dessa rittsfigurer, respektive om bestdndsdelarna sammanvégs i ett samman-
hang (franchiseforhallandet).

3.6.1 Raittslig reglering av bestdndsdelarna

Av de analyserade definitionerna kan vi utldsa att franchising 4r ett avtalsre-
glerat samarbete mellan tva parter. Vi kan konstatera att det 4r ett samarbete
mellan ndringsidkare.*” Med dessa forutsittningar kan vi sluta oss till att fo-
reteelsen bor sorteras in under rittsomradet kommersiell avtalsritt.’>® Det &r
troligen pa detta stadium som de sékra slutsatserna upphor. For att komma
vidare maste vi se vilka bestandsdelar som finns inom franchiserelationen och
om de redan har reglerats inom andra rattsomraden samt om dessa dr komplet-
terande eller konkurrerande réattsomraden.

3.6.2 Avtalsritt

Ett franchiseférhallande ingds mellan tva parter, en franchisegivare och en
franchisetagare. Forhallandet regleras vanligen i ett skriftligt avtal. For detta
avtalsforhallande giller avtalslagen med tillhorande rittspraxis om avtals slu-
tande, om fullmakt och om rittshandlingars ogiltighet.>

I ett avgorande har HD pa ett tydligt sitt uttryckt att den som ingar ett avtal
av fri vilja ocksé maste ta konsekvenserna av detta och att det faktum att par-
terna inte dr helt likstillda inte &r ett tillrackligt skél for att jimka ett avtal.

I A-card-malet tar HD stdllning till frigan om tillimpning av 36 § avtalslagen
pé skiljeklausul i franchiseavtal.>*® HD konstaterar i sitt avgdrande att blotta
forekomsten av ett franchiseavtal inte utgor nagot skil att tillimpa jamknings-
regeln i 36 § avtalslagen. Domstolen konstaterar att parterna i ett franchiseavtal
inte kan anses helt likstdllda och att franchisetagaren i vissa avseenden intar en

356 Dessa skiljedomar &r antingen sadana dér jag har varit skiljeman, sakkunnig eller ombud,
alternativt domar som jag har fatt ta del av sdsom doktorand. Av sekretesskél har samtliga parter
och omsténdigheter i dessa domar avidentifierats och till viss del modifierats, utan att for den
skull paverka den princip eller slutsats som referensen avser att belysa.

357 Eller blivande néringsidkare — jfr prop. 2005/06:98, s. 34 f.

358 Det dr vil hogst tveksamt om “kommersiell avtalsritt” utgor ett eget rittsomrade. 1 denna
avhandling kommer den kommersiella avtalsrétten att behandlas som en delméngd av rittsom-
radet avtalsritt.

339 Se AvtL.

360 NJA 1992 s. 290.
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underldgsen stillning. Samtidigt konstaterar HD att franchisetagaren har valet
att ingd avtal pa samma villkor som godtagits av andra eller att avsta fran att
sluta nagot avtal. Genom detta sdger HD att sa ldnge det inte finns nagra ogil-
tighetsgrunder av tvangskaraktir &r ett ingdnget avtal gillande. HD:s dom bor
tolkas sa att franchiseavtalet per se inte innebér nagon grund for tillimpning av
generalklausulen, men att det inte dr uteslutet att — liksom i andra avtalsférhal-
landen — tilldimpa generalklausulen pé avtal som har likheter med anstéllnings-
forhallanden eller dér part dr sa resurssvag att denna behdver skydd sdsom en
konsument.

Som konstaterats ovan bor franchising sorteras in under delomradet kom-
mersiell avtalsritt. Enligt den legaldefinition av franchising som finns i kon-
kurrensritten ska know-how 6verforas till franchisetagaren, vilket oftast inne-
fattar tillhandahéllande av foretagshemligheter.*®! Sédant tillhandhéllande,
liksom 6vriga immaterialrittsliga och marknadsrittsliga upplatelser, sker nor-
malt genom licensavtal.?? For dessa réttighetsupplatelser &r vi alltsa inne pa
licensavtalsrdittens omrade.*®® Det finns ingen legaldefinition av licensavtal,
men Karnell ger en enkel definition dér licens innebér en “rétt att tillgodogora
sig vad som i ndgon mening dr en annans kunnande eller kdnnetecken av
skilda slag”.’** Det diskuteras om licensavtal dr en identifierbar avtalstyp
overhuvudtaget samt om licensavtalet innebér en upplatelse.*®® Enligt Ru-
nesson innebdr ett licensavtal i grund och botten att licensgivaren tolererar
licenstagarens atgirder.*®® Som kommer att visas i de kommande avsnitten
behover licensgivaren inte ha en skyddad dganderitt till det som licensieras
ut. For de fall en skyddad dganderitt, t.ex. varumérkesritt, finns ar licensfor-
farandet enklare 4n i de fall licensobjektet kan anses vara en fri tillgdng.?¢’
Licensavtal finns pd manga omraden och styrs till stor del av licensobjektet,
dvs. det som licensieras till avtalsparten. I den fortsatta framstallningen kom-
mer beskrivningen att koncentreras till de licenser som vanligen férekommer
inom franchising.**® Det kommer ocks4 att visas att dessa licensavtal kan f6-
rekomma i storre eller mindre omfattning och att de i vissa fall skulle kunna

361 Framgér av riktlinjerna till BER3.

362 Ericsson 1981, s. 4.

363 Licensavtalsritten ska dock inte, enligt Karnell, ses som ett eget rittsomrade utan bygger i
sin tur pa ett antal hogst specialiserade rédttsomraden, se Karnell 1985, s. 20; se dven Runesson,
s. 22, dér licensavtalsritten satts inom citationstecken.

364 Karnell 1985, s. 12.

365 Runesson uttalade pa ett [FIM-seminarium 2012-11-30 att "licensavtal &r inte en avtalstyp i
sig, det &r for stora variationer”; se dven Brand News 2/2013, s. 10; jfr dock Gorton, s. 237 och
Golstam 2007, s 106 ff.

366 Runesson, s. 17.

367 Observera ocksa att sddant licensforfarande &r reglerat direkt i t.ex. varumirkeslagen och att
det da ddarmed otvetydigt tillhor rattsomradet varumérkesritt.

368 Ett franchiseavtal har av forfattarna i Axberg m.fl., s. 155 beskrivits som “den yppersta av
alla licenser”. Sohlberg, a sin sida, gjorde atskillnad mellan franchiseavtal och licensavtal, da
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traffas helt separat fran varandra. Viss form av franchising — masterfranchi-
sing — innefattar en ritt fér franchisetagaren att vidareupplata de réttigheter
som man erhéllit frin franchisegivaren.>®® I denna vidareupplatelse ir det av
yttersta vikt att precisera vad som omfattas av subfranchisen.

I ett pakallat skiljeforfarande var omstandigheterna f6ljande. En masterfranchi-
setagare hade rittigheten att sjélv etablera samt att vidareupplata franchiserétt
till tredje man inom Sverige att etablera verksamhet enligt ett visst affarskon-
cept. Masterfranchisetagaren begick avtalsbrott enligt huvudavtalet genom att
inkdpa ravaror fran annan dn godkéind leverantdr och blev dérfor uppsagd av
franchisegivaren.” I stéllet for att meddela subfranchisetagaren att huvudavta-
let var uppsagt av franchisegivaren och att masterfranchisetagaren ddarmed var
forhindrad att prestera enligt subfranchiseavtalet meddelade masterfranchiseta-
garen subfranchisetagaren att man avsag byta varumérke under vilket man be-
drev verksamheten. Subfranchisetagaren uppmanades att inom viss tid byta
skyltar till det nya varumérket. I samband med huvudavtalets upphorande och
i tiden innan uppmaningen att byta varumérke mottogs fick subfranchisetagaren
ett meddelande fran franchisegivaren som informerade att franchisegivaren
hade brutit huvudavtalet med masterfranchisetagaren och att franchisegivaren
hade en ritt enligt huvudavtalet att fa subfranchiseavtalen overlatna till sig.
Franchisegivaren styrkte att den hade denna rétt genom utdrag ur huvudavtalet
och styrkte att den hade pakallat 6verlatelsen. Subfranchisetagaren accepterade
darfor dvergéngen och accepterade partsbytet pa givarsidan sa att franchisegi-
varen intridde som givare i subfranchiseavtalet. Den fore detta masterfranchi-
setagaren pakallade skiljeforfarande mot subfranchisetagaren och hidvdade att
subfranchiseavtalet var ett fristdende avtalsférhallande, helt oberoende av hu-
vudavtalet och att masterfranchisetagaren hade rétt enligt subfranchiseavtalet
att dndra varumérket. Vidare bestred masterfranchisetagaren att subfranchise-
tagaren hade ritt att gora overlatelsebestimmelsen och ett konkurrensférbud i
huvudavtalet géllande som relevanta invdndningar i malet. Skiljeforfarandet
slutférdes inte pa grund av masterfranchisetagarens konkurs.

Fran licensritten hamtar ocksa franchising strukturen kring rattighetsupp-
latelsen mellan franchisegivare och franchisetagare. I huvudsak far franchise-
tagaren en rittighet som ir (a) icke-exklusiv, (b) delad eller (c) exklusiv. Den
icke-exklusiva rittigheten innebér att savil franchisegivaren, andra franchise-
tagare och andra séljkanaler kan bearbeta samma marknadsomrade (geogra-
fiskt eller organisatoriskt). Den delade (som internationellt kallas ”’sole li-
cense”) innebdr att franchisegivaren inte upplater samma marknadsomrade till
annan franchisetagare, men att franchisegivaren sjilv kan fortsitta att bearbeta

han namnde licensavtal som exempel nir han konstaterade att ”Det finns afférsforhallanden
som har stora likheter med franchising.” (Sohlberg 2001, s. 22).

369 Kallas subfranchisering eller sublicensiering.

370 [ ndgra av de analyserade lagarna finns just detta hindelseforlopp reglerat. I den ryska lagen
stadgas att om ett huvudavtal upphor 6vergar subfranchiseavtalen till franchisegivaren. I den
kirgiziska lagen stadgas att om huvudavtalet faller, da faller 4ven subfranchiseavtalen.
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marknadsomradet.’”! Den exklusiva rittigheten innebdr att franchisegivaren

avhéller sig fran att savil upplata marknadsomrédet till annan som att sjalv
bearbeta det.>’? Allmint om licensavtal kan sdgas att de inte séllan forekom-
mer blandade med andra avtal, t.ex. att tillverkningslicens kombineras med
aterforsiljarrétt eller att patentlicens kombineras med know-how-licens. Ef-
tersom det inte finns ndgon legaldefinition eller andra formalkrav géllande
olika avtal, kan dessa blandade avtal bli svara att definiera. Fragan 4r om en
varumérkeslicens som dven inkluderar marknadsforingsregler och riktlinjer,
pa nagot sitt fortar avtalets stdllning som varuméirkeslicensavtal eller om av-
talet rent av 6vergar till en annan avtalstyp? Om varumérkeslicensen komplet-
teras med konkreta atgirdsplaner pa hur och var verksamheten ska etableras,
har avtalet da overgétt till en annan réttsfigur och eventuellt blivit ett franchi-
seavtal? Dessa fragor tydliggor svarigheten att precisera dels olika avtalstyper,
dels om olika avtal verkligen dr olika avtalstyper. Méanga franchiseavtal inne-
haller strikta bestimmelser kring fragan om franchisetagaren far silja sin fran-
chiserittighet till tredje man och hur det i sa fall ska ga till. Det forekommer
dock inte lika ofta att frdgan om och hur franchisegivaren far Gverlata sina
rittigheter och skyldigheter &r fullt utredd. En anledning till detta &r att fran-
chisegivarparten kan ha misstagit sin stdllning och tror sig inneha stéllning
som borgendr i avtalsférhallandet och att huvudregeln dérfor ar att man alltid
har ritt till cession. Sanningen dr dock att parternas forhéallanden i ett franchi-
seavtal aldrig kan vara sa renodlade att ena eller andra parten kan antas inneha
en borgendrs- eller gidldendrsstillning, totalt sett. Varje partsbyte i franchise-
avtal — oavsett sida — bor dirfor ses som en substitution och siledes krédva
tillstdnd fran motparten. S&dant tillstdnd kan dock givetvis ges generellt och
finnas med i franchiseavtalet och giller da under avtalstiden. Under senare ar
har ett antal franchisekedjor bytt dgare.>” I de flesta av dessa fall sker dock
partsbytet pa nivan ovanfor avtalsparterna, vilket inte paverkar regleringen om
partsbyte i franchiseavtalet, utan i stéllet krdver reglering genom sa kallade
change of control”-klausuler.?”

I december 2013 kopte Swedbank Franchise AB samtliga aktier i Svensk Fas-
tighetsformedling AB av DNB Bank ASA. Franchisetagarna i Svensk Fastig-
hetsformedling kunde dock inte fora talan mot forsédljningen, eftersom inget
partsbyte hade skett i franchiseforhallandet. Svensk Fastighetsformedling AB
var fortfarande deras franchisegivare, &ven om detta bolag nu dgdes av samma
bolag som dgde deras virsta konkurrent Swedbanks Fastighetsbyra AB. Affa-
ren stoppades dock genom atergang efter att Konkurrensverket vann mélet om

371 Karnell 1985, s. 26.

372 Mendelsohn & Bynoe, s. 139.

373 T.ex. Anticimex, klddforetaget JC, Svensk Fastighetsformedling och Svenska McDonald’s.
374 Klausul som reglerar vad som hinder om #ganderitten till en av avtalsparterna foridndras.
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foretagskoncentration i Stockholms tingsritt och Swedbank darefter havde af-
faren med DNB varen 2015, efter huvudférhandling men innan Marknadsdom-
stolen meddelat dom.>”

I de flesta franchisesystem é&r franchiseavtalen utformade av franchisegiva-
ren, de omfattar oftast mycket text, mojligheterna att férhandla villkor 4r be-
gransade, etc. Innebér det att franchiseavtalet &r ett standardavtal och hur pa-
verkar dessa forhallanden avtalstolkningen? Av 4A-card-mdlet kan konstateras
att forhallandet att ett avtal dr ett franchiseavtal inte automatiskt medfor att det
bor jamkas enligt 36 § avtalslagen. Detta stillningstagande dr inte sjélvklart
och frdgan diskuteras internationellt.

I ett mal i Brasiliens hégsta domstol som avgjordes i september 2016 ansags en
skiljeklausul vara ogiltig pa grund av att franchiseavtal per se ér séa kallade “ad-
hesion agreements” (standardavtal).’® Den brasilianska skiljedomslagen fore-
skriver att endast den underldgsne i ett standardavtal far pakalla skiljeforfa-
rande.””” Eftersom det var franchisegivaren som hade pékallat skiljeforfarandet
och franchiseavtalet enligt domstolens bedomning var ett standardavtal forkla-
rades klausulen ogiltig i aktuellt fall.

En viktig del i franchisefoérhallanden &r rétten att marknadsfora och silja
varor eller tjanster. Inom varuomradet kan det vara savil franchisegivarens
egna varor som tredje mans varor som utgor det sortiment som ska marknads-
foras och siljas. Som huvudregel dr det franchisegivarens rétt att bestimma
sortimentet och 1 de flesta fall ocksa var dessa varor ska inkopas av franchise-
tagaren. Franchisegivaren har ofta tagit pa sig en skyldighet att sluta ink6ps-
avtal med leverantorer. I franchiseavtalet presenteras detta som ett dtagande
franchisegivaren gor for “kedjans bésta” eller for “kedjans gemensamma iden-
titet”. Det kan konstaterats att avtal av denna sort ar s kallade “mandate
contracts” och att sddana kriver en utdkad lojalitet.?”

Nista réttsfall avser ett skiljeforfarande dir franchisetagare kriavde ersitt-
ning av franchisegivaren avseende kick-backs fran en leverantor. *”°

Franchisekedjan salde varor baserade pa en huvudingrediens som koptes in fran
en leverant6r. Enligt franchiseavtalet var franchisetagare forpliktad att kpa va-
ror endast fran godkinda leverantorer. For den aktuella varan fanns bara en
godkind leverantor. De affirsvillkor som leverantdren presenterade for sina
kunder (franchisetagarna) inneh6ll inga bestimmelser om kvantitetsrabatter,

375 Stockholms tingsritt mal nr T 3629-14.

376 Superior Tribunal of Justice (STJ), Special Appeal no. 1.602.076-SP.

377 Article 4, § 2 of Law 9,307/1996.

378 Munukka 2007, s. 38; Ordeberg, s. 438; von Bar m.fl,, s. 331 ff.

379 Jag har fatt parternas tillstind att referera skiljedomen mot 16fte att parter och andra omstén-
digheter avidentifieras sa att sekretessen kring skiljedomen inte bryts.
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marknadsforingsbidrag eller andra kick-backs. I franchiseavtalet fanns en be-
stimmelse om utveckling som innebar att franchisetagare fick foresla forand-
ringar eller forbattringar av franchisesystemet, inklusive sortimentet, men att
sadana skulle godkédnnas av franchisegivaren innan de implementerades i fran-
chisesystemet. Ett antal franchisetagare anmaélde att de 6nskade byta leverantor
av huvudingrediensen och anforde som skél att de funnit en kvalitetsméassigt
likvirdig produkt hos en annan leverantdr som kostade mindre dn vad nuva-
rande leverantor debiterade. Franchisegivaren lovade att 6verviga ett leveran-
térsbyte, men aterkom med ett nekande svar utan att presentera for franchiseta-
garna godtagbara skil. Efter viss undersokning lyckades franchisetagarna ta
fram uppgifter om att franchisegivaren tog emot marknadsforingsbidrag fran
leverantéren av huvudingrediensen. Efter editionsforfarande lyckades franchi-
setagarna fa fram utbetalningsallegat avseende marknadsforingsbidragen.
Dessa varierade i storlek och efter sammanstédllning av inkopsvolymer fran
franchisetagarna kunde man se att storleken pa bidrag relaterade till storleken
pa inkop. Franchisegivaren hdvdade att den var fri att ta emot marknadsforings-
bidrag fran leverantorer och att ingenting i franchiseavtalet hindrade detta.
Franchisetagarna, & sin sida, hdvdade att franchisegivarens &tagande att ta fram
inkopsavtal ”for kedjans basta” inbegrep samtliga villkor kring inképen. Man
hévdade att franchisegivaren skulle kunna ha avstétt frin marknadsforingsbi-
drag och ddrmed kunnat fa lagre inkOpspris, alternativt insett att bidraget var
baserat pa inkdpsvolym och da fordelat ut bidrag pd dem som gjort inkdpen,
franchisetagarna. I skiljedomen tillerkdndes franchisetagarna ersittning mot-
svarande det belopp som franchisegivaren hade erhallit i marknadsforingsbi-
drag fran huvudleverantdren, minus de belopp som franchisegivaren kunde
styrka hade anvénts till marknadsforing ”for kedjans bésta”. Ersdttningen for-
delades pa franchisetagarna efter dessa relativa inkGpsvolymer fran huvudleve-
rantdren. Skiljeménnen ansag att forfarandet var ett kontraktsbrott avseende
franchisegivarens atagande att sluta inkopsavtal ’for kedjans bésta”. Att mark-
nadsbidraget utbetalades fran en annan avdelning (Marknadsavdelningen) dn
den som tréaffat inkdpsavtalet (Produktionsavdelningen) bortsdg man ifrén ef-
tersom bidragen hade en sé stark koppling till inkopta kvantiteter.

Sa lange franchisetagaren dr en fysisk person och sjélv driver den aktuella
verksamheten foreligger inga fragetecken kring fullmaktsreglerna eller vem
som #r behorig att foreta rittshandlingar for franchisetagarparten.®®® En ni-
ringsidkare kan befullméktiga annan att foretréda sig i verksamheten, antingen
i sarskilt fall enligt fullmakt eller totalt genom prokura.*' Ar déremot franchi-
setagaren en juridisk person intrider samma behorighetsfragor som i associ-
ationsritten i ovrigt. Behorighet att foretrdda den juridiska personen framgar
av lag och kan goras genom prokura (fér handelsbolag) eller genom styrelse-
beslut om firmateckningsritt. I fall dir franchisetagaren dr en juridisk person
ar det inte ovanligt att man 1 franchiseavtalet uttryckligen namnger en “daglig
ledare” som befullméktigas att vara franchisetagarens stillforetrddare i samt-

380 Detta omfattar 4ven om verksamheten bedrivs av enskild niringsidkare.
3812 kap. AvtL samt Prokuralagen.
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liga fragor gentemot franchisegivaren. Sddana fragor kan rora allt ifrén in-
formation till uppsédgning av avtalet. Med hénsyn till termen “daglig ledare”
ir en jaimforelse med verkstillande direktor inte 1dngsokt. *** Redan med en
sadan jamforelse skulle den dagliga ledaren ha en stdllningsfullmakt som om-
fattar all 16pande forvaltning.*® Friga har uppkommit om sédan skriftlig full-
makt i franchiseavtalet kan goras odaterkallelig. Syftet med bestaimmelsen
torde vara att underlidtta franchisegivarens kommunikation med franchiseta-
garen och att undanréja tveksamheter i behorigheten. Om franchisetagarens
behoriga stéllforetradare har utfardat en sddan fullmakt i franchiseavtalet och
tillats att aterkalla fullmakten narhelst man onskar har bestimmelsen i sig liten
verkan. Motsvarande problem diskuterades redan i motiven till nuvarande av-
talslag.’** Fradgan om odterkallelighet limnades oreglerad i lagen, men motiv-
uttalandet ’Gives det sddana fullmakter, har naturligtvis en aterkallelse av
fullmakten icke ndgon verkan” har lagt grunden till en uppfattning att oater-
kalleliga fullmakter kan hiivdas.3** Problemet i detta ssmmanhang kan jAmfo-
ras med ett borgensatagande, ddr borgensmannen sédger upp sitt dtagande. En
normal f6ljd dr dé att borgendren omgéende séger upp fordran till omedelbar
betalning och att gidldenéren har att betala eller stilla fullgod sékerhet. P4 mot-
svarande sitt kan franchisegivare foreskriva att en aterkallelse av fullmakt
utan franchisegivarens skriftliga medgivande medfor att franchiseavtalet upp-
hor att gédlla med omedelbar verkan. Parterna maste ocksa ha §verenskommit
i franchiseavtalet att handlingen dr otillaten och ddrmed utgor ett avtalsbrott
for att fa onskvird pafoljd effektiv.

Det finns ocksa ett yttre forhallande i franchiseforhéllanden som kan skapa
juridiska tvistigheter. Genom att franchisetagare agerar under franchisegiva-
rens varumérke kan kunder och andra tredje mén forledas att tro att de handlar
med franchisegivaren. Denna fraga avgjordes i ett tingsrittsavgérande som
var det forsta malet i Sverige dér franchising nimndes. %

I borjan pa 1980-talet anlitade séljaren S en fastighetsméklare for en husforsilj-
ning. Méklaren var franchisetagare i Svensk Fastighetsférmedling och drev lo-
kalkontoret i Hunnebostrand. En kopare till huset tecknade avtal och betalade
handpenning. I kdpeavtalet angavs att handpenningen skulle tillfalla sdljaren
om koparen inte fullgjorde sina ataganden. Kdparen fullféljde inte kdpet, varvid
S kontaktade méklaren och begéirde handpenningen sdsom skadestand. Under
mellantiden hade dock méklaren gatt i konkurs och — som det meddelades av
konkursforvaltaren — inte deponerat handpenningen pé redovisningskonto. Ef-
tersom S inte fick ut nagra pengar ur miklarens konkursbo, vinde han sig till

382 Den norska befattningen “daglig leder” dr densamma som en verkstillande direktor i Sve-
rige, se Lov om aksjeselskaper, § 6-2.

38310 § AvtL och 8 kap. 29 § ABL.

384 Forslag till lag om avtal och andra réttshandlingar pa formogenhetsrittens omrade, lag om
avbetalningskép m.m. (1914), s. 78 ff.

385a.a.,s. 82.

386 Ett mél dr jag sjilv satt som protokollforare under min tingstjanstgoring.
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det han uppfattade som moderbolag till det konkursdrabbade miklarbolaget,
franchisegivaren ESSEFF Svensk Fastighetsformedling AB. I yrkande till
tingsrétten begirde S forpliktande for Svensk Fastighetsformedling att utge
handpenningen. Svensk Fastighetsférmedling forklarade att kedjan var upp-
byggd genom franchising och redogjorde for den varumérkeslicens som ingick
i franchiseavtalet. Svenska Fastighetsformedling redogjorde dven for begrians-
ningen att franchisetagare hade en skyldighet att agera under eget ansvar och
att méklaren hade skyldighet att klargora for tredje man att han inte var Svensk
Fastighetsformedling da missuppfattning kunde vara for handen. Besvérande i
sammanhanget var att varuméirkeslicensen foreskrev att franchisetagare skulle
registrera en firma for sitt foretag med lydelsen ”Svensk Fastighetsformedling
i X-stad”. Tingsritten avgjorde méalet genom att ogilla talan.?®” Skilen var att
franchisetagaren hade agerat i enlighet med varumérkeslicensen och angivit sa-
vil sin firma som sitt organisationsnummer pé avtal och kvitto sa att missupp-
fattning om partsstéllning inte kunnat ske. Vidare hade varken Svensk Fastig-
hetsformedling eller miklaren agerat pa saddant sitt — t.ex. annonsering eller
fysiskt upptridande — att S haft anledning att anta att annan fullmakt forelag. %8

Malet 6verklagades av den forlorande S, men parterna forliktes i hovritten.
Det fanns dock inte nagon storre anledning att tro att hovritten skulle ha éndrat
tingsrattens dom. Ett ansvarsgenombrott 1 en varumérkeslicens dér varken li-
censgivaren eller licenstagaren har gett tredje man anledning att missuppfatta
partsstillning torde vara ovanlig i svensk ritt.3%°

3.6.3 Kopritt

I de flesta franchisesystem forekommer koprittsliga forhallanden. Redan vid
ingdendet av franchiseavtalet uppstar koprittsliga fragor, sasom vad det &r
som kops (varans beskaffenhet). Fragor om befintligt skick och undersdkning
av varan fore kopet kommer att behandlas djupare nir Upplysningslagen ana-
lyseras. Pafoljder vid fel och vid avtalsbrott géller naturligtvis pa hela avtals-
forhallandet mellan franchisegivare och franchisetagare. Utover detta kraver
franchisegivaren ofta att franchisetagaren ska kdpa varor och tjanster direkt
av franchisegivaren eller av leverantor som franchisegivaren har godként eller
till och med anvisat. Kopréttsliga problem kan da uppsta sasom fraga om an-
svarsovergang t.ex. vid hantering av dagskassor.

En pafoljd som &r svar att tillampa i franchiseférhallanden, och for 6vrigt i
de flesta andra langvariga samarbetsavtal, 4r Advning. Med hénsyn till att fran-
chising dr ett pagaende och ofta langvarigt affarsforhéallande blir det svart att
uppfylla réttsfoljden av en hdvning dir parterna ska dterbéra sina respektive

387 Linkopings tingsritts dom DT 283/84.

388 I malet anfordes av S att franchisetagaren hade stillningsfullmakt.

39 T detta sammanhang ska det dock papekas att rittsliget inte dr detsamma i t.ex. USA ddr
franchisegivarens ansvar for franchisetagarens atgdrder dr mycket vidare och mer langtgaende
genom s.k. vicarious liability. “Vicarious liability” &r en juridisk princip som gor en part an-
svarig for annans atgérder. I franchiseforhallanden tilldimpas principen pa grund av att parterna
anvinder en gemensam identitet (varumérke eller annat niringskénnetecken), ett gemensamt
koncept och kvalitetskontroll, se Unidroit Franchising Guide, 2 u., s. 170.
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prestationer. I franchiseavtal anvénds i stédllet begreppet uppségning med
omedelbar verkan”, vilket dr en hdvning med verkan for framtiden och som
kan kombineras med vite eller skadestdnd.*° I praktiken kan ocksé& en upp-
signing med omedelbar verkan ske genom delvis aterbdrande och delvis eko-
nomisk erséttning sdsom beskrivits i Avtalslagen2010.%"!

Mellan franchisegivare och franchisetagare uppstar ofta ett fordringsfor-
héllande, antingen redan vid franchiseavtalets ingdende, om vissa avgifter ska
betalas av franchisetagaren, eller I6pande under avtalsférhallandet.

I Reitan-mélet avgjorde Hovritten for Vistra Sverige en tvist mellan Amir F
och Reitan Convenience Sweden AB avseende en reversfordran.3> Amir hade
drivit en 7-Eleven-butik pa Frolunda Torg genom bolaget Frolundagossarna
AB. Reitan, som har masterfranchiserittigheterna for Sverige for franchisekon-
ceptet 7-Eleven, hade tecknat subfranchiseavtal med Frélundagossarna. Enligt
avtalet satte Frolundagossarna in dagskassor pé ett angivet avrakningskonto hos
Reitan och fran detta konto betalade Reitan samtliga leverantorer. Reitan skotte
ocksé Frolundagossarnas bokforing. Verksamheten bedrevs mellan december
2001 och den 30 november 2002. Vid slutavrikning konstaterades att Frolun-
dagossarna var skyldigt Reitan drygt 700 000 kr och att Amir ocksa hade en
personlig skuld samt att han hade ingatt personlig borgen for Frolundagossarna
enligt subfranchiseavtalet. Parterna kom 6verens om betalning av skulden ge-
nom en revers pa 770 000 kr undertecknad av Amir personligen. Sedan betal-
ningsatagandet inte fullfoljts vickte Reitan talan och Amir anforde ett antal in-
vandningar till stod for ogiltigforklaring eller jamkning enligt 36 § avtalslagen.
Tingsrétten ansag att det fanns skl att jamka fordran och satte ned fordrings-
beloppet till hilften. Hovritten gick darefter igenom Amirs invdndningar och
konstaterade att det inte fanns nagot skél att ogiltigfoérklara eller jaimka det ford-
rade beloppet och domde till Reitans fordel fullt ut.

Avgorandet visade pa en vanlig analys av ett ingdnget avtal. Hovrétten kon-
staterade dock att reversen troligen har ersatt det bakomliggande subfranchi-
seavtalet och att grunderna hénforliga till avtalet inte borde kunna goras gél-
lande ldngre. Samtidigt konstaterade hovritten att parterna hade fort sin talan
pa sadant sitt att de ansag att de bakomliggande grunderna hade betydelse,
varfor hovritten analyserade dessa och lade dem till grund for domen. En mot-
svarande hantering hade skett i varje form av fordringsansprak.

3.6.4 Associationsritt

Franchiseforhédllanden dr oberoende av associationsrittslig status. Liksom i
annan foretagsverksamhet ser aktorerna till vilken associationsform som pas-

390 Ramberg & Ramberg 2014, s. 208 f.; Ramberg & Herre, s. 186 .
31 Avtalslagen2010.se, § 11.3.5 (2).
392 Mal T 4391-12, Hovritten for Vistra Sverige.
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sar bast for dandamélet. Trots det kan ségas att en 6vervigande del av de i1 Sve-
rige verksamma franchisesystemen kréaver eller tillater att franchisetagaren be-
driver verksamhet i aktiebolagsform.*** En principiell motségelse kan ligga i
detta eftersom franchising sdgs bygga pa det personliga engagemanget hos
franchisetagaren. Det ska ocksé anmirkas under detta rittsomrade att franchi-
seformen anvénds flitigt inom branscher dér utovaren har ett personligt an-
svar.’** Det dr da inte ovanligt att dessa fysiska personer — direkt eller indirekt
genom ett heldgt aktiebolag — bedriver verksamheten tillsammans med andra
utdvare i aktiebolags- eller kommanditbolagsform.**> Svérigheten i dessa kon-
stellationer dr hur partsférhallandet ska struktureras i franchiseavtalet. Parten
som agerar utdt mot marknaden torde vara den som agerar franchisetagare,
men parten som franchisegivaren vill binda vid forpliktelser i avtalet dr den
direkta eller indirekta dgaren till marknadsaktéren. For att mojliggora verk-
samhet i olika associationsformer men med bibehallande av personligt ansvar
for den fysiska personen, regleras detta i franchiseavtalet genom att partsbyte
eller dgarbyte inte tillats utan franchisegivarens godkédnnande. Dessutom av-
krivs ofta de fysiska personerna bakom respektive association en personlig
borgen.

Ett komplicerat drende med associationsrittsliga fragor avgjordes i ett skilje-
forfarande. Franchisetagaren, som agerade mot slutkund, bestod av ett kom-
manditbolag som dgdes av en komplementir (ett aktiebolag) och ett antal kom-
manditdeldgare (aktiebolag). Samtliga fysiska personer som utférde komman-
ditbolagets tjdnster dgde var sin kommanditdeldgare och var deldgare i komple-
mentiren genom sina aktiebolag (tillika kommanditdeldgare). Samtliga fysiska
personer hade anslutit sig till franchiseavtalet genom en sérskild bilaga till fran-
chiseavtalet. Bilagan inkluderade ocksa ett sédrskilt sekretess- och konkurrens-
avtal gentemot franchisegivaren, ett avtal som dven band deras aktiebolag. En
av de fysiska personerna boérjade bedriva konkurrerande verksamhet genom sitt
aktiebolag. Franchisegivaren hdvde avtalet mot aktuell kommanditdeldgare och
pakallade skiljeférfarande med stod av det sdrskilda konkurrensavtalet, samt
utkravde vite och skadestand. Franchisegivaren lyckades styrka avtalsbrottet
men fick det avtalade vitet jimkat av skiljendmnden. Jamkningen motiverades
med att skiljendmnden fétt intrycket att franchiseavtalet var ett standardavtal
avsett for tvapartsrelationer och inte en pluralitet. Skiljendmnden anség att det
torde innebdra mindre skadeverkningar om en part lamnar en pluralitet an om
det hade varit enda parten i en tvapartsrelation.

393 En slutsats baserad pa egna erfarenheter.

3% Narmast fastighetsmiklare, forsidkringsférmedlare, men dven revisorer och advokater.

395 Kommanditbolagsformen anvénds framst for att tilldta in- och uttriden i verksamheten samt
for att enkelt genomfora resultatfordelningar som kan vara oberoende av dgarandelar.

3% En personlig borgen &r vanligt forekommande, men har av Etiska ndimnden i branschfore-
ningen Svensk Franchise ansetts oetisk om den &r obegrénsad.
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3.6.5 Mellanmansritt

Av manga definitioner kan konstateras att franchising innebér en rétt att mark-
nadsfora och silja varor eller tjdnster, vilket tyder pé att franchising innehéller
element av distributionsritt eller mellanmansritt. Franchisetagare kan iklada
sig en mellanmansroll, vilken kan variera hogst betydligt fran fullméktig till
handelsagent. Olika mellanmansréttsliga relationer paverkar naturligtvis fran-
chiseforhallandet och franchiseavtalet. *7 Paverkan sker beroende dels pé att
vissa mellanmansformer ar mer reglerade &n andra, dels pa att viss lagstiftning
inom detta omrdde &r tvingande.**® I ménga franchiserelationer &r franchise-
tagaren aterforsiljare, av varor som kops in antingen fran franchisegivaren el-
ler frén tredje man. I dessa relationer kommer dven kopritten in. Vidare inne-
haller franchiseavtal ofta ett uppdragsavtal dér franchisegivaren atar sig att
bista franchisetagaren med viss support under avtalstiden. Detta uppdragsavtal
kan ha manga likheter med ett kommissionsforhallande, séledes aterigen ett
mellanmansrittsligt inslag. En fraga som har varit aktuell de senaste trettio
aren dr vilken distributionsform man bor vilja, alternativt undvika, for ett fran-
chisesystem. Vissa distributionsformer for med sig tvingande mellanmans-
rattslig lagstiftning och ddrmed ett regelpaket innehallande t.ex. bestimmelser
om avgéngsvederlag och en minsta uppsigningstid.** Denna tvingande lag-
stiftning har kunnat undvikas genom val av distributionsformen ensamaterfor-
sdljare. For denna distributionsform finns ingen lagstiftning, men i mitten pa
1980-talet overvigde den da sittande Kommissionslagskommittén om ensam-
aterforsiljare skulle lagregleras.*® Man avstod med hénvisning till att bran-
schen hade tagit fram ett standardavtal for ensaméterforsiljare (EA 84), sam-
tidigt som man uttalade att kommitténs lagforslag och avtalsmallen hade s&
manga berdringspunkter att viss analog tillimpning av lagforslaget var moj-
lig.**! Man ldmnade dock &t rittstillimpningen att avgora i vilka fall analogi
skall kunna tillimpas.

Som bekant dr mellanmansritten endast delvis lagreglerad. Grundregle-
ringen framgar av de allménna bestimmelserna om sysslomin i 18 kap. han-
delsbalken. Intressant for franchiserelaterade forhallanden ar framst instituten
aterforsdljare och agenter, men ocksa till viss del kommission. Lagstiftningen
pa dessa omraden utreddes under senare delen av 1900-talet genom Kommiss-
ionslagskommittén som tillsattes 1978.4°2 Kommittén fick i uppdrag att fore-
slé en tidsenlig lagstiftning rérande de rittsforhéllanden som da reglerades i
kommissionslagen.*” Efter kommitténs delbetinkande Handelsagentur och

397 Axberg m.fl., s. 154

398 T.ex. lag (1991:351) om handelsagentur.

399 Agentur och kommission.

400 SOU 1984:85, s. 72 ff., 86 f. samt 185 f.

401 a.a.,s. 186 och bilaga 2, avtalet kom att kallas EA 84 och finns idag i version EA 04.

402 Ju 1978:10.

403 Dir. 1978:94 samt lagen (1914:45) om kommission, handelsagentur och handelsresande.
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kommission antogs lagen om handelsagentur, vilken trddde i kraft den 1 janu-
ari 1992.4% I samband med detta kom Kommissionslagen att endast innehalla
bestimmelser om kommission. Kommissionslagskommittén kom senare med
slutbetinkandet Kommission och dylikt, som dock inte omedelbart ledde till
en ny lag.*”® Det var frimst kommissionshandeln pa virdepappersmarknaden
som ansags otillrickligt utredd, vilket ledde till att en sdrskild utredare tillkal-
lades.**® Utredningen limnade betéinkandet Fondkommission — och en ny kom-
missionslag som ledde fram till dagens Kommissionslag.*”” P4 aterforsilj-
aromradet saknas dock fortfarande lagstiftning. Kommissionslagskommittén
hade fragan under behandling, men avstod fran att limna ett lagforslag med
anledning av den sjdlvreglering som skett genom att branschens foretradare
enats om ett standardavtal om ensamaterforsiljning.*®® I propositionen an-
forde departementschefen “att det fér ndrvarande inte foéreligger ndgot behov
av lagbestimmelser om ensaméterforsiljning”.*” Uttalandet byggde pa att
standardavtalet avseende ensamaterforsiljning hade utarbetats, att avtalet var
utformat i nédra anslutning till lagen om handelsagentur och att avtalet hade
fatt god spridning.

Trots bristen pa lagstiftning kunde HD 16sa en tvist i ett franchiseliknande
forhéllande i Allbrod-avgorandet.*!® Fragan gillde om ett aterforséljningsav-
tal slutet pa obestdamd tid och utan villkor om uppsigning kunnat sdgas upp
med omedelbar verkan eller endast med skdlig uppsdgningstid.

Allbréd hade i sju ars tid distribuerat Malmbergsbagarens brod till butiker. Det
samarbetsavtal som parterna hade var muntligt och saknade dverenskommelse
om avtalstid. Malmbergsbagaren sa upp avtalet till omedelbart upphorande, vil-
ket Allbréd invdnde mot. I domskélen konstaterar HD att ”Allbréd har kopt
brodet fran Malmbergsbagarn i fast rdkning och salt det vidare i eget namn,
varfor det inte dr fraga om vare sig kommission eller handelsagentur utan om
aterforséljning”. HD konstaterar att lagstiftning saknas pa aterfoérséljaromradet,
men att man kan konstruera utfyllande ritt med stéd av lagbestimmelser r6-
rande jamforbara avtalsforhallanden och praxis. HD konstaterar vidare att for-
hallandena ar likartade vid avtal om handelsagenturer och varaktiga avtal om
kommission liksom vid bolagsavtal. Samtliga dessa forhéllanden medger att
avtal som slutits pa obestdmd tid kan sdgas upp om uppséigande part ger mot-
parten en skilig uppsiagningstid. HD gor sedan jamforelser med EA 04 och med
utlindsk ritt samt med modellreglerna i DCFR.*!! Med detta som stod slar HD

404 SOU 1984:85 samt SFS 1991:351.

405 SOU 1988:63.

406 Fondkommissionsutredningen (Ju 2001:11).

407 50U 2005:120 samt SFS 2009:865.

408 EA 84.

409 Prop. 1990/91:63, s. 22.

410NJA 2009 s. 672.

411 Efterfoljaren till EA 84 respektive Draft Common Frame of Reference. Ramberg 2010, s.
97 f.

83



fast att part som sédger upp ett aterforsiljningsavtal [bor] vara skyldig att iaktta

skilig uppsigningstid, om annat inte &r avtalat”.*?

Vid analys av detta rittsfall kan konstateras att HD i sin réttsskapande
funktion konstruerar den utfyllande rédtten med hjélp av lagstiftning fran jam-
forbara avtalsforhallanden. HD tar ocksa intryck av utldndsk ritt med hinvis-
ning till att aterforsdljningsavtal ofta dr internationella, men ocksé av soft law
i form av savil EA 04 som DCFR.*" I ett nyligen avgjort mal (Traktordter-
forsdljaren), har HD slagit fast att utgdngspunkten for skilig uppsidgningstid
vid ett langvarigt aterforséljningsavtal, slutet pa obestdmd tid och utan villkor
om uppsédgning, bor vara sex manader.

414

Hakanssons hade sedan 22 ar tillbaka exklusiv ritt att silja Massey Ferguson-
maskiner i Kronobergs ldn for AGCO enligt ett muntligt avtal. I juni 2013 sa
AGCO upp avtalet med sex manaders varsel och foreskrev vissa restriktioner
under uppsédgningstiden. Hakanssons stimde AGCO och yrkade skadestdnd un-
der skilig uppsédgningstid, avgangsvederlag for upparbetad goodwill och ska-
destand pa grund av avtalsbrott i form av restriktionerna under uppsigningsti-
den.*!® Den skiliga uppsigningstiden ansidg Hakanssons uppgick till 36 mana-
der. HD anférde Allbrod-fallet (se ovan) och resonerade kring utfyllande rétt i
form av jamforbara avtalsforhallanden och praxis. HD konstaterade att den ty-
piska situationen i ett aterforsiljarforhallande dr att aterforséljaren dr den sva-
gare parten och den som kan ha ett mer uttalat skyddsbehov. Man konstaterade
att Allbrod-fallet avvek fran den typiska situationen och att det finns ett behov
av en mer konkret riktlinje for typfallen. Darefter f6ljde en genomgéng av hur
agentlagen, kommissionslagen och lagen om handelsbolag och enkla bolag alla
hade sex ménaders uppsigningstid. Aven en jimforelse med EA 04 och med
dansk praxis vid langvariga ensamaterforsiljaravtal gav sex manaders uppség-
ningstid. Med detta fastslog HD att utgdngspunkten for skilig uppsdgningstid i
ett 1dngvarigt aterforséljaravtal bor vara sex ménader.*!® Avseende yrkandet om
avgangsvederlag anférde HD att det inte finns nagot lagskydd for aterforsiljare
i form av avgéngsvederlag, sdsom finns for agenter och kommissionérer.*'” HD
redogjorde for de 6vervaganden som gjordes kring lagskydd for aterforséljare i
samband med tillkomsten av agentlagen. Dédrefter gjordes en jamforelse med
europeisk lagstiftning pa omréadet och rittspraxis i1 bl.a. Danmark och Norge.

412 Dirutdver konstaterar HD: ”Avtal som innehéller annan #n skilig uppségningstid kan bero-

ende pa omstindigheterna jaimkas med tillimpning av 36 § avtalslagen (jfr NJA 2008 s. 24).”
413 Ramberg 2010, s. 97 f.
414 NJA 2018 s. 19.

415 Restriktionerna under uppsigningstiden var att AGCO endast skulle acceptera ordrar p& nya
maskiner som Hékanssons hade sélt till slutkunder. Fragan har ingen relevans for denna av-

handling och behandlas dérfor inte ytterligare i referatet.
416 NJA 2018 s. 19, p. 20.
417 Jfr nedan p. 2.6.5.2.
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HD konstaterade slutligen att inget i malet talade for att ppna generella moj-
ligheter for aterforséljare att fa avgangsvederlag i analogi med agentlagen eller
motsvarande. *!8

Med detta avgorande torde ordningen vara terstélld att utgdngspunkten for
vad som ska anses utgora skilig uppségningstid i ett [angvarigt aterforsiljarav-
tal bor vara sex manader. En for franchising central fraga har linge varit om
en franchisetagare som #r ensamaterforsiljare ska kunna erhalla avgdangsve-
derlag enligt analog tilldmpning av Hal. For att illustrera fragan refereras det
norska Webasto-avgérandet.*!” Forhallandena i denna principfraga ar lika-
dana i Norden.** I nedanstéende referat bortses ifrén ett antal sakfragor i do-
men och endast fakta kring avgangsvederlaget aterges.

Det tyska foretaget Webasto Thermo & Comfort SE (Webasto) sa 2010 upp det
ensaméaterforsiljaravtal man traffat med det norska foretaget Kolberg Caspary
Lautom AS (KCL) redan 1957. I det mal som foljde framstéllde KCL krav pa
avgangsvederlag baserat i forsta hand pa analog tillimpning av agentlagen och
i andra hand p4 allménna obligationsrittsliga regler.*?! Redan i tingsritten ne-
kades KCL avgéngsvederlag med motiveringen att det inte fanns grund for att
anvinda agentlagen analogt, eftersom avtalet inte inneh6ll sadan reglering och
for att agentlagens bestimmelse var av tvingande karaktir. Vidare hade KCL
handlat i eget namn och for egen rakning och forhallandet parterna emellan
hade inte s mycket karaktiren av ett agenturférhallande att det fanns grund for
en analog tillimpning av lagen. Efter 6verklagande till hovritten vann KCL
framgang och tilldémdes avgangsvederlag enligt analog tolkning av agentla-
gen.*?? Hovriitten anség — med hénvisning till regelns EU-rittsliga bakgrund
och dess forarbeten — att det fanns en utékad moéjlighet till analogislut till agent-
lagen jamfort med det tidigare prejudikatet i Tampax-domen och dess hinvis-
ning till kommissionslagen.*>* Hogsta domstolen vinde dérefter tillbaka och
nekade avgangsvederlaget med hanvisning till att analog tillimpning av agent-
lagens bestimmelse inte 14t sig goras. Domstolen gav en bakgrundsbeskrivning
av bestimmelsens inkorporering i norsk ritt och konstaterade att nagon uttalad
mojlighet till utékning av anviandningen av analogi inte framkommit i férarbe-
ten eller i doktrin.*** Domstolen avfirdade ocksa péstéendet att tysk rittsut-
veckling skulle paverka bedomningen av mdéjligheten att anvinda analogi i
detta avgorande. Pastaendet emanerade fran det faktum att bestimmelsen om

418 NJA 2018 s. 19, p. 19; Soderlund m.fl., s. 112 ff.

419 Hoyesterett HR-2014-306-A, (sak nr. 2013/1887).

4201 Permacel mot Ringtape i Danmark (UfR 1980 s. 42) fick en ensaméterforséljare inte yrkat
avgangsvederlag (goodwillerséttning), men dock skadestandsersittning for Gverblivet silj-
material och restlager av leverantdrens produkter. I Valora mot Polarbrdd i Sverige (RH
2012:72) fick en ensamaterforséljare inte yrkat avgédngsvederlag eftersom hovritten inte fann
skél for en analog tillimpning av bestimmelserna om avgéngsvederlag i HaL.

41 Agenturloven § 28.

422 Borgarting lagmannsrett.

423 Rt. 1980 s. 243 — enligt den domen konstaterar Hoyesterett att kommisjonslovens § 68 om
efterprovision inte kunde tillimpas analogt pa ensamaterforséljare.

424 Webasto-domen, domskil 52 och 54.
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avgangsvederlag i EU-direktivet var himtad fran tysk rétt. Hogsta domstolen
avfardade pastdendet genom att medge att tysk réttspraxis kunde vara av in-
tresse vid tolkningen av sjilva paragrafen.?> Samtidigt konstaterade man att
EU-ritten inte lagger nagra begransningar pa nationell rétt betrdffande nyttjan-
det av analogier med direktivet.*?® Efter denna genomgang avslutade domstolen
med att konstatera att det inte forekommit ndgon rittsutveckling efter Tampax-
domen som skulle gora att man bedémde analogifragan annorlunda.

Motsvarande fragestédllning, men med annorlunda f6rutsittningar, avgjor-
des i en svensk tvist mellan en tysk agent och det svenska fortaget Comtax.*?’

I Comtax-malet stimde den tidigare agenten leverantoren Comtax och yrkade
avgangsvederlag enligt lagen om handelsagentur. Avtalet, som hade rubricerats
som ett "Agency Agreement”, innehéll en bestimmelse om konsekvenserna vid
avtalets upphdrande med f6ljande lydelse:

”Whether and to what extent an indemnity shall be paid to the Agent upon
termination of the agreement shall be determined with reference to the applica-
ble Commercial Agency Act, [...]".

HD konstaterade att uppdraget enligt agentavtalet var att marknadsfora och
sdlja licensavtal enligt vilka Comtax upplét licensritt till datorprogram till slut-
kund. Vidare konstaterades att svensk lag var avtalad mellan parterna och att
den tillimpbara handelsagentlagen ddrmed var den svenska lagen om handels-
agentur. Den lagen avser forséljning eller kop av varor. Eftersom licensritt till
ett datorprogram inte &r en vara konstaterade HD att handelsagentlagen inte var
direkt tillamplig. HD gick ddrefter Gver till en bedomning om handelsagentla-
gen kunde tillimpas analogt och konstaterade att en tvingande bestimmelse
som tillimpas analogt inte langre borde anses som tvingande utan som disposi-
tiv. Agenten fick dérfor sitt avgangsvederlag.

Vid analys av detta réttsfall kan konstateras att tvingande lagstiftning ska
tolkas restriktivt, innebdrande bland annat att féreteelser utanfor lagens syfte
inte kan tvingas in. I detta fall avsag avtalet inte forséiljning eller kop av varor,
vilket forde med sig att handelsagentlagen inte kunde bli direkt tillimplig. Ut-
rymmet for analogier fran tvingande lag dr begréinsat, sa att bestimmelser fran
tvingande lag endast kan anses som dispositiva. Vidare kan en franchisetaga-
res réttighet som aterforséljare ha olika exklusivitetsgrad. Med exklusivitets-
graden foljer olika rittigheter och skyldigheter om t.ex. uppsdgningstid och
returrdtt. Foljande forhallande 4r inte ett franchiseférhallande, men motsva-
rande omstindigheter skulle kunna ha forekommit i ett franchisesystem.**®

Leverantdren Movac sa upp aterforséljaren Granudden och krévde betalning for
levererade och fakturerade varor. Granudden bestred och aberopade returritt

425 3.a., domskil 56.
426 3. a., domskal 57.
42TNJA 2008 s. 24.
428 Notisfallet NJA 1989 not A 7.

86



avseende tillbehors- och reservdelslager samt genstimde pa skadestand pa
grund av uppsédgning utan skélig uppsiagningstid. Det var ostridigt i malet att
avtalet var muntligt och att inget hade avtalats om uppségningstid eller returritt.
Granudden hidvdade dock att avtalet var ett ensamaterforsiljaravtal med enkel
exklusivitet.*?* Granudden yrkade att det muntliga avtalet skulle fyllas ut med
regler om uppsédgningstid och returritt, grundat pa handelsbruk eller i vart fall
med stéd av 36 § AvtL. HD konstaterade att Granudden inte hade visat nagot
handelsbruk och att ingenting framkommit som motiverade jimkning enligt 36
§ AvtL. HD faststillde HovR domslut innebérande att Movacs talan biflls och
Granuddens genkdromal ldmnades utan bifall.

Den stora skillnaden mot ett franchiseférhallande &r franvaron av ett skrift-
ligt avtal 1 det analyserade réttsfallet. Skriftligt avtal &r inget krav i franchise-
forhallanden, men det forekommer séllan att franchiseforhallanden bygger pa
annat &n skriftliga avtal. Granudden ville dock ldka den bristen genom att jim-
fora sitt forhillande med det som gillde enligt EA 84 som da nyligen hade
framforhandlats av Sveriges Handelsagenters Forbund och Sveriges Grossist-
forbund.*** HD ansag det inte styrkt att ett ensaméaterforséljaravtal hade trif-
fats.

3.6.6 Skadestandsritt

I franchiseforhallanden finns ett yttre forhallande mellan olika foretrddare for
franchisekedjan och tredje man samt ett inre forhallande mellan franchisegi-
varen och franchisetagaren. Det yttre férhallandet behandlas olika i olika fran-
chisesystem och framfor allt olika beroende pa vilken typ av ansprak som rik-
tas mot franchisekedjan. Den vanligaste ansvarsfragan i det yttre forhallandet
ar reklamationer fran kunder. For att upprétthélla illusionen om att franchise-
kedjan &r ett och samma foretag behandlar de flesta franchisekedjorna rekla-
mationer pd central nivd. Franchisetagarna handldagger reklamationerna som
ombud for franchisegivaren och franchisegivaren utkrdver ansvaret fran den
franchisetagare som dr upphovet till reklamationen. Géller det rena garantian-
sprak avseende de varor som omfattas av sjédlva franchiserelationen finns det
en bestimmelse i det ursprungliga gruppundantaget BER1 i artikel 4 (b) som
villkorar undantaget av att franchisegivaren kraver att samtliga franchiseta-
gare ska infria garantier om dessa varor. I BER1 finns ytterligare ett villkor
for att undantaget skulle gilla. Franchisetagaren maste vara skyldig att ange
sin stdllning som oberoende foretagare. Detta férhallande ar sarskilt viktigt for

429 T domen hénvisas till SOU 1984:85, s. 87, for definition av uttrycket “enkel exklusivitet”.
Utredningens definition kan dock ifragasittas eftersom distributionsritter delas in i exklusiva
och icke-exklusiva (dven kallade enkla) licenser. Uttrycket “enkel exklusivitet” &r troligen en
sammanblandning med det angloamerikanska begreppet ’sole license” som &r en form av ex-
klusiv licens. Vid sole license férbinder sig licensgivaren att inte upplata licenser till andra inom
relevant omrade men forbehaller sig sjélv ritten att nyttja réttigheten inom omradet.

430 Ensamaterforsiljaravtalet (EA) fran 1984 4r numera ersatt av EA 04.
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att klargora ansvarsforhallanden gentemot tredje mén sdsom myndigheter, le-
verantorer, anstillda, etc. sa att avtalsforhallanden och ddrmed eventuella an-
sprak riktas mot rétt part. Ansvarsfragan har ocksa diskuterats utifran Produk-
tansvarslagen (1992:18) och i doktrin har antagits att franchisegivaren har ett
ansvar om den forsett produkten med sitt namn eller varumérke.*! Vidare har
foreslagits att franchisegivare och franchisetagare ansvarsmissigt borde ses
som en enhet for det fall att franchisegivaren har haft ett avgérande inflytande
pé utformningen av produkten. +32

Det inre forhallandet sattes pa prov da foretaget Panaxia gick i konkurs. Panaxia
var ett av de 2—3 storsta “’sdkerhetsféretagen” i Sverige som hanterade kontant-
kassor fran dagligvaruhandeln. Manga kedjor (Apoteket AB, Reitan, med flera)
traffade centralavtal med Panaxia och anvisade sina franchisetagare att Panaxia
var den (enda) godkinda leverantoren av tjdnsten kontanthantering. Det visade
sig sedan att Panaxia hade solvensproblem och dérfor “rullade” dagskassorna
framfor sig (dvs. registrerade dagens kassa for gardagens skulder). Nér insol-
vensen kom ikapp, forsattes Panaxia i konkurs. Franchisetagarna hade olika an-
greppssétt mot sina franchisegivare. Ndgra ansag att franchisegivaren hade traf-
fat ett avtal med Panaxia och att Panaxia ddrmed var underleverantor till fran-
chisegivaren — alltsa inget avtalsforhallande mellan franchisetagare och Pa-
naxia. Forlusten som blev var dirmed inte franchisetagarens problem, utan
skulle erséttas fullt ut av franchisegivaren. Andra ansag att franchisegivaren
hade ett ansvar for vilka leverantorer den utsdg som “godkénda leverantorer”.
Detta ansvar skulle kunna liknas vid ett arbetsrittsligt principalansvar (jamfor
maximen culpa in eligendo) eller vid ett ansvar enligt mandate contracts (se
ovan vid avsnitt 3.6.2).%** Ingen av dessa tvister avgjordes i allmin domstol, sa
nagot offentligt avgorande finns inte att tillg.**

3.6.7 Hyresritt

I ménga franchiseforhéllanden — frédmst inom detaljhandeln samt restaurang-
och hotellverksamhet — dr det vanligt att franchisegivaren dr hyresvird till
franchisetagaren. Tanken med en sddan konstruktion 4r att franchisegivaren
didrmed kan hélla kontrollen 6ver lokalerna fran vilka verksamheten bed-
rivs.*3% Hyresvirdskapet uppriitthélls genom att franchisegivaren &r fastighets-
agare eller forstahandshyresgist och hyr ut till franchisetagaren.

Ett viktigt mal for franchiseférhallanden var HD:s avgorande i Shell-mdlet
(3ven kallat Dalbo Bensin):*¢

416 § 1 st 4 p. produktansvarslagen.

432 Eriksson, s. 225.

433 Ordeberg, s. 438.

434 Uppgifterna kring Panaxia-fallen kommer fran 16pande rapportering i dppna kéllor sdsom
Zeteo Nyheter, Juridik i dag, m.fl.

435 Axberg m.fl., s. 164.

436 NJA 2007 s. 1018.

88



Tvisten rorde huruvida den uppsagda bensinstationsforestandaren (Dalbo Ben-
sin) hade ritt till ersdttning fran bensinbolaget Shell for hyresavtalets uppho-
rande. **7 Shell hade konstruerat sitt samarbete med foretagen som bedrev ben-
sinstationerna genom ett avtalskomplex bestdende av fyra avtal. Ett ”Samar-
betsavtal for servicestation” som var det dvergripande avtalet med underlig-
gande “Hyresavtal” avseende nyttjanderdtten till lokaler och mark samt ett
”Selectavtal” avseende butikssamarbetet och ett “Reflexavtal” avseende bil-
tvittssamarbetet. Det var ostridigt att Shell hade rétt att siga upp Samarbetsav-
talet, eftersom Shell avsag att 6verta den framtida driften i eget dotterbolag.
Detta till trots hivdade Dalbo Bensin att Shell inte hade rétt att sdga upp hyres-
avtalet. HD kom fram till att Shell hade sakliga skél for att sdga upp hyresavta-
let. Att hyresavtalet ingick som en bestandsdel i ett avtalskomplex innebar, en-
ligt HD, inte att Dalbo Bensin skulle tillerkdnnas rétt till erséttning berdknad pa
det positiva kontraktsintresset for hela avtalskomplexet. Vid en jamforelse med
liknande uppdragsforhallanden konstaterade domstolen att Dalbo Bensin var
tillrickligt kompenserat genom det avgingsvederlag som Shell hade erbjudit.**

Begreppet franchising forekom aldrig i domen och séledes inte heller ndgon
begreppsforklaring. Det som dock framkom var att samarbeten i dylika sam-
manhang kan regleras genom avtalskomplex som binds samman genom klau-
suler i huvudavtalet (Samarbetsavtalet) dar tillaggsavtal (Hyresavtalet, Se-
lectavtalet och Reflexavtalet) konstateras utgora del av huvudavtalet och dar
grund for uppsédgning av ett avtal kan leda till gemensam uppsidgning av samt-
liga avtal. Analysen av detta ger att franchising ofta bestar av olika avtal eller
olika moment i ett storre avtal som &r beroende av varandra och som maste
koordineras. Motsvarande samordnade avtal férekommer dven utanfor fran-
chisesamarbeten och maste dven dér kunna tolkas enligt allminna avtalsratts-
liga principer, om tvivel uppstar. Ett tidigare rittsfall pa4 samma tema gillde
Stockholms Travsdillskap som hyrde ut kiosker och restauranglokaler till en
krogare och di hivdade att detta var rorelsearrende pé vilket hyreslagstift-
ningen inte var applicerbar.**

I upplatelseavtal 1947 upplit Stockholms Travséllskap (”ST”) samtliga restau-
rangbyggnader pé Solvalla till direktéren Axel D. Vid Axels bortgéang dvertog
hans hustru Kerstin verksamheten och tréffade ett nytt hyresavtal med ST. Dér-
till traffades ytterligare avtal avseende fristdende kiosker inom Solvalla-omra-
det. ST sa upp Kerstin till avflyttning den 1 januari 1966. Kerstin vinde sig till
hyresndmnden som forklarade uppségningen ogiltig. Beslutet stod sig i statens
hyresradd som forklarade att avtalet mellan ST och Kerstin var ett hyresavtal. ST

437 Trots att HD:s dom inte innehéller ordet franchise kommer rittsfallet rétteligen upp vid sok-
ning pa detta ord i Domstolsvésendets rittsinformation avseende Vigledande avgoranden —
http://www.rattsinfosok.dom.se/lagrummet/index.jsp.

43828 § lagen (1991:351) om handelsagentur och 52 § lagen (1914:45) om kommission; jfr dven
7 och 39 §§ lagen (1982:80) om anstéllningsskydd.

49NJA 1971 s. 129.
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vickte dé talan i allmdn domstol for att faststilla att avtalet inte var ett hyres-
avtal. ST hdvdade att avtalet innebar en utarrendering av serverings-, forsilj-
nings- och restaurangverksamheten inom Solvallas omrade och att lokaluppla-
telsen endast var en liten del i avtalsforhallandet. HD inledde sitt avgorande
med att konstatera att ST hade “upplatit hus eller del av hus till nyttjande mot
vederlag” och att rekvisiten for hyresavtal darfor var uppfyllda. Darefter for-
tydligade rétten att det forekommer att avtal med den beskrivningen kan vara
annat dn hyresavtal om lokalupplatelsen &r ett underordnat moment i avtalet. 1
resterande domskél konstaterade HD att ST aldrig hade drivit restaurangrorel-
sen pa Solvalla i egen regi, att ST:s argument om att deras verksamhet skapade
kundunderlaget som Kerstin drog fordel av géllde fér manga avtalsforhallanden
dér lokaler uppléts genom hyresavtal, samt att den omséttningsbaserade hyres-
regeln gav ST bidrag for 6kat kundunderlag. HD fann inte stod for att faststélla
att avtalet inte var ett hyresavtal.*

Aven detta rittsfall har stor betydelse for franchiseverksamhet. Nér en id-
rottsanldggning, en missanldggning, ett nojesfilt eller motsvarande kontrak-
terar ett restaurangforetag att skota mat- och dryckesforsédljningen inom an-
laggningen giller det att lokaldgaren vet om den avser att outsourca en mat-
hallningsverksamhet eller att hyra ut lokal till fristdende restaurangforetagare.
En ny typ av foretag har etablerats i kolvattnet av denna fragestéllning. Pa
flygplatser, tdgstationer och andra resecentra finns foretag som hyr lokaler av
fastighetsdgaren. Samma foretag blir sedan franchisetagare i etablerade fran-
chisesystem som passar in i de hyrda lokalerna.**! Fér manga kdpcentrum &r
det viktigt med ratt mix av butiker. Centruméigarna hyr dérfér gérna ut till
foretrddare for kidnda varumirken, dvs. gérna till franchisegivaren som i sin
tur hyr ut lokaler i andrahand till franchisetagare. Detta sédkerstélls genom att
som syftesbestimning 1 lokalhyresavtalet till och med ange kedjeforetagets
varumirke.

I ett kopcentrum 1 Véstsverige fanns en franchisetagare till en kladkedja. Foru-
tom ett franchiseavtal fanns dven ett andrahandsavtal f6r lokalen, dir franchi-
segivaren hyrde lokalen fran fastighetségare och med dennas tillstdnd vidareut-
hyrde till franchisetagaren. Franchiseavtalet blev uppsagt av franchisegivaren
pa grund av franchisetagarens avtalsbrott.**> Franchisetagaren avidentifierade
butiken och upphdrde med verksamheten, men avflyttade inte fran lokalen.
Varken franchiseavtalet eller hyresavtalet innehdll kopplingsklausuler. Fran-
chisetagaren hdvdade sin rétt enligt hyreslagen och végrade att avflytta. En for-

440 Till skillnad frén RR och HovR inkluderar HD dven kioskrorelsen i hyresavtalet och anger
att den rorelsen star i sdédant samband med 6vrig verksambhet att den inte kan anses vara sjélv-
standig och utgora fristdende avtal.

441 Tv4 stora aktorer pd den marknaden dr SSP Select Service Partners och HMS Host.

442 Tvisten kom aldrig till domstol och forlikning tréffades innan ett skiljeforfarande hade in-
letts, darfor kan parternas identiteter inte avslojas.
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likning traffades dock senare nér franchisetagaren insag att hyresavtalet inne-
holl en syftesbestimmelse dar klddkedjans namn stod som féremal for uthyr-
ning av lokalen.

Ett motsvarande fall har provats av Hyresnamnden i Stockholm och Svea hov-
ritt dar en tidigare franchisetagare hos Arken Zoo yrkade att hyresndmnden
skulle lamna tillstand till att dess verksamhet i den hyrda lokalen foriandrades
pa sa sitt i avtalet att den angivna anvédndningen ”Arken Zoo-butik, for forsilj-
ning av Arken Zoos ordinarie sortiment” ersattes med “butiksforséljning av le-
vande smadjur, foder och utensilier, och ddrmed forenlig verksamhet”. Hyres-
ndmnden konstaterade att hyresgéstens begdran inte avsag att astadkomma en
dndrad anvindning av lokalen utan endast dndring av de néringskédnnetecken
under vilka hyresgéisten drev sin verksamhet. Hyresndmnden konstaterade att
angivet lagrum inte var tillimpligt och avvisade ans6kan. Svea hovritt slog fast
att ansokan skulle avvisas.**3

Situationen &r aningen specifik och forekommer troligen oftare inom fran-
chising 4n vid andra avtalstyper. Trots detta var 16sningen pa dessa tvister till
fullo relaterad till hyreslagstiftning, dir franchisetagaren i det forsta fallet
kunde hidvda uppsigningsregler och det indirekta besittningsskyddet, men dar
franchisegivaren i bdda fallen kunde neka “#ndrad anvindning” av lokalen.**
I vissa avtalsforhallanden tillhandahaller en uppdragsgivare lokal m.m. till en
uppdragstagare utan vederlag. 1 franchiseforhéallanden kan detta forekomma,
t.ex. 1 piggy-back-franchising.

Vid Gullmarsplans vuxengymnasium erbjods Anita L ett kontrakt didr hon
skulle tillhandahalla mat och dryck till skolans elever och personal i matsalen.
Skoldirektionen tillhandahdll lokaler med inredning och dven el, vatten och
varme, allt utan ersittning. Anita férband sig att utspisa enligt i avtalet faststalld
prislista. Efter dryga tva ar sades Anita upp i enlighet med uppségningsklausu-
len i parternas avtal. Anita flyttade inte ut pa fardagen utan inviande att uppség-
ningen var undertecknad av obehorig och att reglerna i 12 kap. 58 § JB inte
hade iakttagits. Arendet gick som ett avhysningsirende via ldnsstyrelsen och
hovritten till HD. HD konstaterade att Anitas atagande att inte Overstiga de
faststdllda priserna enligt avtalet var en motprestation mot skoldirektionens
upplételse av lokal m.m. som maste betraktas som vederlag.**> Dirmed var for-
héllandet mellan parterna ett hyresforhallande och hyresvirden hade att f6lja
formforeskrifter vid en uppségning vid fara att uppségningen annars blev utan
verkan.* I malet forklarades uppséigningen vara utan verkan.

Detta avgorande avser inte ett franchiseforhallande, men skulle hypotetiskt
sett kunna ha varit ett. Avgorandet har dock skett helt och héllet pa hyresrtts-
liga meriter. Det giller ocksé att vara observant pa att i franchisesystem &r

443 Syea HR OH 2703-15 Slutligt beslut.
44412 kap. 23 § andra stycket JB.

45 NJA 1978 s. 389.

446 12 kap. 58 § forsta och andra stycket JB.
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méanga rattigheter och skyldigheter sammankopplade i ett (eller flera) avtal.
Det giiller i dessa sammanhang att se till att avtalen fungerar i symbios.

Specsavers Blic Franchise AB (”Blic”) tvistade med en tidigare franchiseta-
gare, Borldnge Optiska AB, om ett andrahandshyresforhallande.**7 I samband
med tecknande av franchiseavtalet tecknades dven ett andrahandshyresavtal om
den lokal dir Borldange Optiska skulle driva verksamheten. I det senare avtalet
fanns en kopplingsklausul innebdrande att om franchiseavtalet upphorde att
gilla skulle 4ven andrahandshyresavtalet upphora samtidigt. En dryg ménad ef-
ter att de tva avtalen tecknats ingick parterna dven ett tilldggsavtal innebdrande
bland annat att Borldnge Optik fick en option att férvérva forstahandshyresrét-
ten av Blic. Borldnge Optik pakallade optionen i rétt tid, men ndgon dvergang
av hyresritten genomfordes aldrig. Borldnge Optik sa ddrefter upp franchiseav-
talet till upphérande nér den forsta avtalsperioden om fem ar gick till &nda. Bor-
lange Optik flyttade inte ut nir franchiseavtalet och andrahandshyresavtalet
gick till anda, utan hdvdade att kopplingen mellan de tva avtalen hade férhand-
lats bort genom tilldggsavtalet. Tingsrétten gick pa Borldnge Optiskas linje och
forklarade att optionen var villkorslés och géllande nidr den pakallades. Den
pakallades innan franchiseavtalet sades upp, dirmed hade kopplingsbestdm-
melsen att andrahandshyresavtalet skulle upphora samtidigt med franchiseav-
talet ingen verkan. Tingsrétten ogillade kdromalet. Hovrétten, a sin sida, gick
den helt andra vdgen och konstaterade att andrahandshyresavtalet hade en
kopplingsbestimmelse. Borlédnge Optik hade pastatt att denna har avtalats bort
genom optionen i tilldggsavtalet. Hovrétten fann inte detta styrkt och stodde sig
i stéllet pa ordalydelsen i andrahandshyresavtalet. Darmed hade det avtalet upp-
hort i samband med upphdrandet av franchiseavtalet och Blics talan skulle bif-
allas.

Vid analys av rittsfallet kan konstateras att kopplingar mellan olika avtal
maste vara tydliga for att tvistlosande part ska ha en chans att se sambandet
mellan avtalen eller de sérskilda rattigheter och skyldigheter som kan finnas
inom ett avtal. Om en framtida hdndelse ska innebéra konsekvenser i nagot
avtal bor detta framga med fullstindig klarhet.

3.6.8 Immaterialritt

Av de flesta definitionerna av franchising framgar att samarbetet mellan par-
terna i ett franchiseforhéllande sker under en gemensam kommersiell identitet,
oftast ett varumérke eller annat kénnetecken. Detta gor det uppenbart att fran-
chising har med immaterialrétten att gora och da framst med varumérkesrét-
ten. Den svenska varumérkesritten dr inte begransad till VML, utan omfattar
ocksé det EU-rittsliga varuméirkesdirektivet.**® Varumdirkesriitten ir ett vik-

47 Svea hovriitts mal T 5231-07.
48 Tidigare direktiv 2008/95/EG och numera direktiv (EU) 2015/2436.
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tigt rattsomrade for franchising, savil for den yttre som for den inre dimens-
ionen.* Enligt Arnerstal & Fernlund 4r den yttre dimensionen skyddet for det
kdnnetecken som man har dsatt varorna eller tjansterna och som oftast for-
knippas med hela verksamheten. Skyddet med registrering hindrar annan att
anvianda samma eller liknande kidnnetecken for sin verksamhet. Med den inre
dimensionen avses det skydd inom franchisesystemet som giller for kvalitet
och utforande av parterna. Foljande EU-réttsliga mal visar ocksé hur viktigt
det &r att vara global i sin bevakning av det skydd som man skapar och hur
globalt anpassad lagstiftningen haller pa att bli.

I februari 2010 ansokte José-Manuel Davo Lledo (“Lledo”) hos EUIPO om re-
gistrering av ett gemenskapsvarumirke (“CTM”) i klass 29 (hamburgare, korv,
m m), klass 30 (pizza, sandwichar, m m) och klass 43 (restaurangtjinster,
m m).*° Varumirket var ett figurkiinnetecken enligt nedan:

Varumérket registrerades i enlighet med ansékan den 14 december 2010. Ett
och ett halvt &r senare inkom en ansékan om ogiltighetsforklaring fran de chi-
lenska foretagen Administradora y Franquicias América, SA och Inversiones
Ged Ltda. De chilenska foretagens verksamhet var i huvudsak restaurang- och
snabbmatsdrift samt upplatelse av franchiseréttigheter inom denna bransch. En
av franchisekedjorna man drev var Doggis, som var en korv- och hamburger-
kedja. For denna verksamhet hade bolagen registrerade varumérken i Chile se-
dan 2004 och dven registrerade varumirken i Peru, Brasilien och Uruguay,
samtliga i aktuella klasser och med f6ljande utseende:

PDogeiS'

De chilenska foretagen hdavdade att Lledo hade varit i ond tro nér han an-
sokte om det registrerade varumérket.*! EUIPO:s annulleringsenhet avslog be-
géran om ogiltighetsfoérklaring, men efter 6verklagande bif6ll forsta verkla-
gandendmnden begéran och hidvde registreringen. Lledo 6verklagade detta be-
slut och yrkade att Tribunalen skulle faststilla annulleringsenhetens beslut.
Lledo anférde dels en processuell grund, dels grunden att ond tro inte hade f6-
relegat. Efter en gedigen genomgang av hur Lledo har agerat och marknadsfort
sin verksamhet i Europa, konstaterade Tribunalen att 6verklagandendmnden

449 Arnerstal & Fernlund, s. 3 ff.
430 Registrering enligt forordning (EG) nr 207/2009.
41 Artikel 52.1 b i forordning (EG) nr 207/2009.
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hade kommit till ett riktigt slut d& den konstaterade att Lledo varit i ond tro vid
ingivandet av varumirkesansokan.*3? Tribunalen ogillade dverklagandet i dess
helhet genom dom den 28 januari 2016.

Av detta avgorande kan dras slutsatsen att Tribunalen inte har agerat sér-
skilt med hansyn tagen till att de chilenska foretagen bedrev franchiseverk-
samhet. Att varumarket fatt en storre spridning och varit registrerat i ett antal
lander kan mojligen tillskrivas franchiseverksamheten, men det péverkade
inte Tribunalen i dess avgorande. Ytterligare ett varumédrkesmal refereras med
anknytning till franchiseverksamhet.

Franchisekonsultforetaget Market Watch Franchise & Consulting ("Market
Watch”) forsokte hos EUIPO registrera ordmirket MITOCHRON som ett CTM
i klasserna 3 (blekningspreparat, m m), klass 5 (farmaceutiska, medicinska och
veterindra preparat, m m) och klass 35 (reklam).

Efter publicering av ansékan anfordes hinder av El Corte Inglés, SA (”El
Corte”) som anforde figurmirket nedan som var registrerat for varor i klass 3
(tval, parfym och kosmetik) och 35 (kommersiell detaljhandel).

o

Grunden for El Cortes invdndning var att s6kandens mérke var identiskt med
eller liknade deras varumirke och att varorna som omfattades av ansdkan var
identiska eller liknande (forvixlingsrisk).** Annulleringsenheten ansag att in-
vandningen var korrekt och nekade registrering for alla varor i klass 3 och for
farmaceutiska och veterindra preparat samt for hygieniska preparat i klass 5,
med forklaringen att forvaxlingsrisk forelag. Market Watch 6verklagade, men
vann inte gehor hos vare sig andra overklagandenimnden, Tribunalen eller
ECJ. %4

Aven detta avgorande gjordes helt i enlighet med varumarkesrittsliga prin-
ciper, utan inverkan av att ena parten var ett franchiseanknutet foretag. Likasa
ndmner Tribunalen inget sérskilt om franchising i sin dom, trots att franchi-
singtjinster” fanns med bland de tjinster som omfattades av CTM-ansdkan

452 Tribunalens dom i mal T-335/14.
453 Artikel 8.1 b i forordning (EG) nr 207/2009.
44 Domstolens dom i mal C-401/16 P.
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fran Marsalman.*> Domen giller handlidggningsfel av 6verklagandenimnden
och avgorandet ar helt 1 enlighet med varumérkesréttsliga principer.

En huvudingrediens i franchiseférhéllanden ar ritten och skyldigheten for
franchisetagaren att agera under franchisegivarens varumérke. Detta regleras
genom en varumdrkeslicens som ingér i franchiseavtalet, men rétten och skyl-
digheten skulle dven kunna regleras separat i ett varuméarkeslicensavtal.*** En
varumérkeslicens skulle kunna vara sa enkel som att innehavaren av ett regi-
strerat varumérke tillater annan, licenstagaren, att nyttja detta varumérke. En
sa enkel licens vore dock kontraproduktiv att [imna. Sjdlva syftet med en va-
rumirkesregistrering 4r att skapa en ensamritt att anvinda ett varumérke for
ett sérskilt andamal. Genom begrinsningar géller varumérkesregistreringen
endast i de klasser som maérket har registrerats i och endast for det territorium
som registreringen avser.*’ En innehavare av ett registrerat varumérke kan
genom en varumirkeslicens upplata en ritt att nyttja den ritt som registre-
ringen omfattar till annan.

Aven firmarditten #r av stor vikt for franchiseforhallanden.**® Franchisesy-
stemet som helhet har en dnskan att skapa illusionen att franchisegivaren till-
sammans med samtliga franchisetagare ar en stor kommersiell enhet. Detta
sker genom nyttjandet av en gemensam identitet pa marknaden, oftast skapad
genom varumirkeslicenser. Motsvarande licensméjlighet finns inte pa firma-
rittens omrade, eftersom licensgivaren inte tillats att sjdlv anvdnda firman
samtidigt.*° Vissa franchisesystem tillater dock franchisetagarna att registrera
franchisegivarens firma med tilldgg av t.ex. verksamhetsorten. Ett sadant till-
stdnd kan dock inte goras tidsbegrinsat, utan en registrerad firma maste sale-
des avregistreras vid samarbetets upphdrande. Detta forfaringssatt kan skapas
genom avtal som forpliktar franchisetagaren att avregistrera firman vid avta-
lets upphorande. Ett sddant avtal dr inte i sig exigibelt utan en rittsprocess
krivs for att 4stadkomma en avregistrering om motparten tredskas. Aven for-
farandet med bifirma star utanfor detta sitt att skapa gemensam identitet, ef-
tersom bifirman 4r del av huvudmannens huvudverksamhet och séledes regi-
streras pa huvudmannens organisationsnummer.*®° Liksom i varumérkesritten

455 Tribunalens dom i mal T-249/11.

436 6 kap. 4§ i VmL.

47 Klassning av varor och tjdnster sker enligt den s.k. Niceklassificeringen. Fér nirmare be-
skrivning se http://www.prv.se/sv/Varumarke/Klassa-varor-och-tjanster/Klassrubriker-med-
forklaringar/. Territoriet for en varumérkesregistrering dr normalt det land i vilket registrering
sker, dock kan registrering sokas for hela EU genom Europeiska unionens immaterialrdttsmyn-
dighet (EUIPO). Internationella registreringar kan ocksé sokas genom World Intellectual Pro-
perty Organization (WIPO), baserat pa en nationell varumirkesansokan eller registrering.

458 Egsén m.Al.

49 a.a.,s. 25.

40 a.a.,s. 115 ff.

95



ger firmariétten ett skydd for det kdnnetecken som forknippas med hela verk-
samheten. Som innehavare av ritten dr det av vikt att bevaka rétten och agera
vid intrang.

I Primo Ciao ciao-malet tvistade tva restaurangégare om rétten till firman Ciao
ciao.*®! PrimoCiaoCiao Odengatan AB (”Primo”) yrkade att registreringen av
firman Ciao ciao skulle hdvas. I sin talan anférde Primo dven firmorna
PrimoCiaoCiao AB, PrimoCiaoCiao Franchise AB, PrimoCiaoCiao Hornsberg
AB och PrimoCiaoCiao Liljeholmen AB som hinder. Samtliga dessa firmor in-
nehades av bolag som dgdes av samma dgare som Primos. Tingsritten avslog
Primos begédran om hdvning, men hovritten vinde utgangen helt med f6ljande
resonemang. En hdvningstalan far endast bygga pa egen ritt varfor talan avvi-
sades i den del som andras firmaritt hade anforts som grund. Hovrétten konsta-
terade att Primo hade det dldsta kénnetecknet och att motparten inte hade styrkt
inarbetning. Motpartens argument att han hade en nyttjanderitt, som det far
forstas, till en dldre firma, var inget som kunde anféras i fragan om registre-
ringshinder. Med konstaterandet att Primos registrering var dldre dn den i malet
aktuella registreringen ¢vergick domstolen till en helhetsbedémning. Man an-
sag att forviaxlingsrisk forelag bade med hansyn till kinnetecknet och till verk-
samheten. Dérefter forklarades passivitetsreglerna i firmalagen och inviand-
ningen om passivitet avfirdas.*? Inviindningen att Primo inte hade eller skulle
komma att lida skada konstaterade hovritten paverkade endast ensamrittens
omfattning.*®3 Tillimplig bestimmelse innebar inte en begrinsning i hivnings-
grunderna enligt firmalagen.“®* Aven motpartens yrkande om ett sirskiljande
tillagg till firman avslogs av hovritten med forklaring att sddant kraver att for-
utsédttningar finns for samexistens.*%> Med detta hidivde hovritten registreringen
av firman Ciao ciao.

Vid analys av detta réttsfall ser man att firmarétten &r ett av de medel man
kan anvinda for att skydda den gemensamma identiteten.

Inom konceptet utvecklar huvudmannen riktlinjer eller direktiv for hur sa-
ker och ting skall géras. Detta bygger pa den kunskap och erfarenhet som hu-
vudmannen har tillgodogjort sig och den grund som konceptet vilar pa. Denna
del av konceptet kan identifieras som know-how. Know-how finns definierat
i juridiken i manga sammanhang och gér att skydda réttsligt genom lag och
avtal. Det know-how som franchisegivaren ska overfora till franchisetagaren
presenteras vanligen i en handbok.*® Handboken uppnér vanligen verkshdjd
och har ddrmed upphovsrittsligt skydd. Darutéver innehaller handboken fore-
tagshemligheter, vilket behandlas nedan. Know-how-licenser dr vanliga som

461 RH 2015:53.

462 Se 10 § 4 st firmalagen som kriver medgivande och 8 § forsta stycket samma lag som kriver
yngre inarbetad ritt.

463 Se 3 § 2 st firmalagen.

464 Se 16 § firmalagen.

465 Se 8 § 1 st firmalagen.

466 Vanligen kallas handboken for driftshandbok efter den engelska termen operations manual.
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en del i avtal kring teknikoverforing och omfattas av gillande gruppundantag
pa omradet.*’” I kommissionens huvudtext, som den svenska lagen hinvisar
till, finner man i artikel 1 p. 1 b en definition av avtal om teknikdverforing dér
man anvénder begreppet “ett blandat licensavtal for [...]”. Detta skulle vara
en passande definition &ven avseende franchiseavtal. I vissa delar dr dock av-
talsfriheten inte fullstindig, utan parterna maste anpassa sig till lagkrav. Det
racker t.ex. inte att parterna i franchiseavtalet enas om att konceptet eller ma-
nualen utgor foretagshemligheter och omfattas av FHL.4® Som framkommit i
bl.a. Arbetsdomstolens réttsfall ”Bettans lilla réda” méaste informationen i
fraga enligt FHL vara hemlig (den far inte vara tillgdnglig f6r envar som kan
ha intresse av att ta del av den), foretagsspecifik (den far inte vara allméngods
i den aktuella branschen) och ett réjande av informationen ska vara édgnat att
medfora skada for niaringsidkaren i konkurrenshénseende (den ska ha ett véirde
i ndringsidkarens hand).*® Dessa krav ligger nira de krav pa know-how som
stdlls i t.ex. BER3.

Fragan om ett affdrskoncept utgor foretagshemligheter avgjordes av Hogsta
domstolen.*”

En tidigare anstdlld pa Sveriges Lérarforbund slutade sin anstéllning for att i
eget konsultbolag (JAHAB) skapa ett koncept, kallat "verket”, for effektivare
och 6kad anvindning av datorer i skolan. JAHAB presenterade verket for La-
rarforbundet och Apple, i syfte att bilda ett gemensamt bolag for att nyttja ver-
ket kommersiellt. Efter férhandlingar mellan parterna beslutade sig Lararfor-
bundet att bilda ett eget bolag i vilket JAHAB inte fick del. JAHAB vickte talan
mot Lararforbundet och Apple och yrkade skadestand pa grund av obehorigt
utnyttjande och réjande av foretagshemligheter.*’!

HD gjorde forst en genomgéng av lagens krav och konstaterade att verket
utgjorde information om affirs- eller driftsforhéllanden i JAHAB:s rorelse.*”
Direfter analyserades rekvisitet hemlighallande, varvid HD kom fram till att
JAHAB fick anses ha hallit verket hemligt. Slutligen konstaterade HD att verket
var tillrdckligt kvalificerat for att ett r6jande var dgnat att medfora skada for
JAHAB i konkurrenshénseende. Med samtliga rekvisit uppfyllda konstaterade
HD att verket inneholl foretagshemligheter och att Lararforbundet hade anvint
dessa obehorigen och uppsatligen. Lararforbundet skulle darfor ersétta
JAHAB:s skada.*”

467 Kommissionens forordning (EG) nr 772/2004 av den 27 april 2004 om tillimpningen av
artikel 81.3 i fordraget pa grupper av avtal om teknikoverforing respektive lag (2008:586) om
gruppundantag for konkurrensbegransande avtal om teknikoverforing.

468 Lagen (1990:409) om skydd for foretagshemligheter.

469 AD 2003:21; Domeij, s. 24 och 97 f.

Y10 NJA 1998 s. 633.

4711 det fortsatta referatet utelimnas Apple som part eftersom talan mot dem limnades utan
bifall i alla tre instanser. Redogorelsen omfattar inte heller andrahandsgrunden culpa in contra-
hendo, som i denna redogorelse dr ovidkommande.

42 Jfr 1 § FHL.

473 Skadestandets storlek och dess berdkning uteldmnas i denna redogérelse.
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Vid analys av rittsfallet kan konstateras att det av tingsrittens domskél
framkom att det pastatts att verket skulle innehalla planer ”for att skapa ett
franchisingsystem for ldrare, det s.k. pedagoghuset”. Péastaendet bestreds av
Lararforbundet och forekommer dérefter inte i réttsfallet. Troligen var denna
detalj helt ovidkommande och varje analys av affarskoncept, inom eller utom
franchiseforhéllanden, méste goras med stod 1 lagstiftningen om foretagshem-
ligheter. Vidare kan konstateras att en sammanstillning av information om
afférs- eller driftsférhallanden under givna omsténdigheter utgér foretagshem-
ligheter. Sddana sammanstillningar kan vara driftmanualer i franchisesystem.

Det kan dven forekomma patentrittsliga inslag inom franchising. Det ror
sig da oftast om patenterbara produkter. Sjélva affarskonceptet eller affdrsme-
toden gér dock inte att patentera i Sverige.*’* Nér man i Sverige talar om me-
todpatent avses ett skydd for t.ex. framstéllningsmetoden for en produkt. Nar
man internationellt talar om metodpatent kan skyddet i vissa lander omfatta
affirsmetoder.*”

3.6.9 Marknadsritt

Den marknadsrittsliga interaktionen med franchising sker pa tva nivaer: (a)
nér franchisegivare marknadsfor sitt affarskoncept sker detta under marknads-
rattsligt ansvar, och (b) nédr konkurrenter kommer for néra en franchisegivares
affarskoncept kan marknadsrittsliga regler skydda franchisegivaren. I rekry-
teringsprocessen for att nd nya franchisetagare uppstar frigan om vem eller
vad den potentiella franchisetagaren ar for réttsfigur. Skillnaden mellan att
vénda sig till endast juridiska personer eller att dven vinda sig till fysiska per-
soner kan innebira att bedomning av marknadsforingen, avtalsférhandling-
arna och upprittandet av det slutliga avtalet ska ske enligt olika rittsregler.
Om franchisegivaren for forhandlingar med fysiska personer som &nnu inte
har varit aktiva inom det omrade som franchisen avser dr det stor sannolikhet
att dessa personer ska behandlas som konsumenter enligt det EU-réttsliga kon-
sumentavtalsdirektivet.*’¢ Detta direktiv har som huvudregel att tillimpnings-
omradet inte omfattar “’business-to-business”’-handel (B2B) men ett antal
medlemsstater — dédribland Sverige — har utvidgat skyddet dven till B2B-om-
radet.*’”” Ett steg vidare har Tyskland tagit, dir en potentiell franchisetagare

4741 kap, 1 § 2 st 3 p. i patentlagen (1967:837).

4751 denna avhandling kommer ingen fordjupning i metodpatent och dess mojligheter att redo-
visas.

476 Ré&dets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskéliga villkor i konsumentavtal. Di-
rektivet implementerat i Sverige genom lag 1994:1512 om avtalsvillkor 1 konsumentforhallan-
den.

477 Skyddet utvidgat genom 1 § marknadsforingslagen (2008:486). Se fotnot 13 i Végledning
om genomforandet/tillimpningen av direktiv 2005/29/eg om otillborliga afférsmetoder COM
(2016) 320.
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som beddéms vara konsumentliknande har en angerrétt lik den i den svenska
distanshandelslagen.*’® Ndgra definitioner nimner att franchisegivaren uppla-
ter ett koncept som franchisetagaren ska tillimpa. Vad ett koncept bestar av
ar svart att definiera. Det dr dock klart att konceptet har minst tva dimensioner;
en yttre som &r synlig och som har till syfte att visa den gemensamma fasaden
for tredje man och en inre som ger handlingsregler och know-how (se mer
nedan). I Sverige finns ingen konceptlagstiftning. Daremot kan vissa be-
standsdelar av den yttre dimensionen av ett koncept skyddas av varumérkes-
lagen och dven av marknadsforingslagen.*”

Déarmed &r vi ocksa inne pa marknadsréitten. Franchisekedjor agerar gemen-
samt som ett foretag. Nar en franchisetagare marknadsfor sin enhet medfor det
med automatik en marknadsforingsétgird till fromma for hela kedjan, eller till
nackdel for hela kedjan om marknadsforingen innebér brott mot marknadsfo-
ringslagen.*® T mél mellan Posteshop SpA — Divisione Franchising Kipoint
(’Posteshop”) och Autorita Garante della Concorrenza ¢ del Mercato (”’kon-
kurrensmyndigheten’) angaende ett beslut om faststéllande av att Posteshop
hade anvint vilseledande reklam begirde Italien forhandsavgérande av EU-
domstolen.*!

Konkurrensmyndigheten i Italien meddelade ett beslut 2010 att ett av reklam-
inslagen som Posteshop hade publicerat for franchisekedjan Kipoint utgjorde
vilseledande reklam och séledes brét mot lokal italiensk lag. **? Posteshop &ver-
klagade beslutet och hivdade att lagen bara gillde de fall da reklamen inneholl
inslag av bade vilseledande och otilliten jimforande reklam. Overklagandet
ogillades av den regionala forvaltningsdomstolen i Lazio, varvid Posteshop
overklagade till Consiglio di Stato och dér havdade att av skil 3 och artikel 5 i
direktiv 2006/114 framgér att endast handlingar som samtidigt var vilseledande
reklam och utgjorde otillaten jamférande reklam skulle beivras. Posteshop hév-
dade att den italienska lagen skulle tolkas pa samma sitt. Consiglio di Stato
beslutade att begéra forhandsavgorande av EU-domstolen. EU-domstolen ana-
lyserade olika oversdttningar av direktiv 2006/114 och konstaterade att vissa
lander, déribland Italien, hade 6versatt texten i skil 3 till att lyda vilseledande
reklam och otillaten jamforande reklam” i stéllet for vilseledande reklam eller
otillaten jamforande reklam”. Domstolen konstaterade dock att ett lands 6ver-
sdttning av en unionsréttslig bestimmelse inte ensam far rada. Domstolen gav
ett antal referenser i direktivet som talade for tolkningen att vilseledande reklam
respektive otillaten jaimforande reklam &r tva separata brott. Domstolen beslu-

478 Prof. Karsten Metzlaff i ILO Newsletter, september 2013.

479 Helgesson, s. 38.

40 MD 2004:27, MD 2006:23, m.fl.

481 Presidenza del Consiglio dei Ministri (ordforanden for ministerradet) var ocksa en svaran-
depart.

482 Artiklarna 1 och 3 i lagstiftningsdekret nr 145/2007.
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tade darefter att direktiv 2006/114 ska tolkas sa att vilseledande reklam respek-
tive otillaten jamforande reklam dr tvéa separata gvertradelser, som inte &r bero-
ende av varandra for att beivras. 4%

Aven hir kan konstateras att domstolen inte anforde att Kipoint dr en fran-
chisekedja sasom néagot sirskiljande eller avgorande faktum i sitt avgorande.
Ett av de viktigare svenska avgorandena for franchiseverksamhet var prov-
ningen av konceptskydd enligt marknadsritten, genom regleringen av renom-
mésnyltning i Hemglass-mélet.*3

Hemglass AB bedrev verksamhet sedan 1968 och silde glass till hushall fran
ambulerande skapbilar. Verksamheten utvecklades genom aren med element
som byggde upp till ett distinkt koncept. Sedan 1972 var samtliga fordon blaa
och forsedda med ett gemensamt varumérke. Sedan 1980 spelade man en ljud-
signal i hogtalare fran bilen for att markera sin ankomst. Det fanns ingen eta-
blerad konkurrens till Hemglass forrdn 1993, da Glassbilen i Sverige AB bor-
jade sin verksamhet. Glassbilens operatorer kom att besta av fore detta franchi-
setagare till Hemglass. Efter Hemglass uppsdgning av franchiseavtalen 1992
gick manga uppsagda franchisetagare samman och med bistand fran den finska
glasstillverkaren Ingman bildade de Glassbilen. *85 Glassbilen valde att kora
blaa bilar och att annonsera sin ankomst genom att spela en ljudsignal.
Glassbilens val av konceptelement ledde till att Hemglass vickte talan vid
Marknadsdomstolen och yrkade att Glassbilen vid vite skulle forbjudas att
marknadsfora glass med f6ljande attribut:
e Blabil,
e Bil med reklamskylt och reklamljus placerade pa samma sitt som pa
Hemglass bil,
e Ljudsignal som &r uppbyggd pa samma sétt som och har tonlikhet med
Hemglass ljudsignal,
e Presentation av sortimentet pa bakstammen pa samma sitt som Hemglass,
e Direktreklamblad i Hemglass format och med samma storlek pé sortiment-
beskrivningen,
e Beteckningar pa enskilda produkter som ar snarlika Hemglass,
e Angivande av styckpris pa glass som ej ger mojlighet till vederhiftig pris-
jamforelse.

I bemotandet fran Glassbilen angavs att Glassbilens operatorer tidigare hade
varit franchisetagare hos Hemglass och att man sag det som naturligt att utnyttja
den kunskap och erfarenhet som man tidigare hade skaffat sig hos Hemglass. 4%

483 Domstolens dom den 13 mars 2014 i mal C-52/13.
484 MD 1993:26.

485 Sedan 2011 uppkopt av Unilever.

486 T domen kallas de aterforsiljare.
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Glassbilen hdvdade att Hemglass inte hade nagon sérskild rétt till franchiseta-
garnas verksamhet och att dessa inte varit forhindrade att fortsétta verksam-
heten i annan regi.*®’

Marknadsdomstolen behandlade forst fragan om vilseledande om kommer-
siellt ursprung. Man delade upp denna behandling efter de attribut som anforts
av Hemglass. Om den blaa firgen konstaterade MD att konsumenter nog kunde
forvixla de tva aktorerna och att Glassbilen sannolikt skulle fa fordel av detta
tack vare Hemglass langvariga verksamhet. Trots det avfirdades detta attribut
med hanvisning till tidigare avgéranden dar MD ansett att anvéindandet av viss
firg inte i och for sig kan ge sérprigel.*3® Betriffande reklamskylt och reklam-
ljus avfirdade MD detta med att Hemglass inte kan hdvda sérpriagel for skyl-
tarnas placering och belysning bara for att man har varit ensam akt6ér under lang
tid. Om ljudsignalen konstaterade MD att Hemglass hade anfort att signalen,
pga. akustiska forhallanden, inte alltid kunde uppfattas klart och entydigt. Av
detta skil provade MD ljudsignalen som férekomst i och for sig och konstate-
rade att Hemglass ljudsignal i detta avseende saknade sérpragel. Presentationen
pa bakstammen avfirdas av MD sasom funktionellt betingad och att den dér-
med saknade sédrprigel. Direktreklambladet ansédgs av MD vara av vanligt for-
mat och storleken pa sortimentsbeskrivningarna ansags vara funktionellt be-
tingad. MD ansag inte heller detta attribut ha nagon sirskiljande funktion. Slut-
ligen behandlades produktbeteckningarna, dir MD ansag att produktnamnet
hade mycket liten sirskiljningsférmaga. MD konstaterade efter genomgangen
per attribut att Hemglass forbudsyrkande inte kunde bifallas i friga om néagot
av de behandlade attributen var for sig. MD provade ddrefter fragan om en sam-
lad bedomning av alla eller nagra attribut, men konstaterade dven hér att dessa
inte kunde anses vilseledande om kommersiellt ursprung utan var naturliga be-
standsdelar i denna typ av affarsverksamhet och med hinsyn till det allménna
intresset av effektiv konkurrens skulle fa anvéndas av envar.

I sin behandling av fragan om renommésnyltning konstaterade MD att
Hemglass genom en marknadsundersékning hade visat att en stor majoritet av
konsumenterna forknippade en bla bil med ljudsignal med Hemglass. MD kon-
staterade att Glassbilens marknadsforing hade stora likheter med Hemglass och
att Glassbilen drog fordel av associationen med Hemglass. Trots detta ansag
MD att likheterna var affirsméssigt betingade och att Hemglass attribut inte
hade sdrprigel. Dérfor ansag MD att Glassbilen inte hade snyltat pa Hemglass
renomme.

Den sista punkten i Hemglass yrkande rérde jamforpriser och saknar intresse
for denna redogorelse kring konceptlicensen.

Marknadsdomstolen gjorde en samlad beddmning och konstaterade vidare
att Glassbilens marknadsforingsatgéarder inte heller stred mot god affirssed.
MD ldmnade dérfér Hemglass talan utan bifall.

Vid en analys av réttsfallet konstateras att foreteelserna renommésnyltning
och vilseledande marknadsforing inte var tillrackligt utvecklade vid tiden for
denna dom.*® Den prévning som gjordes av var detalj for sig kan leda till

487 Det saknades uppenbarligen konkurrensklausuler i Hemglass franchiseavtal vid den tiden.

488 MD 1977:28, 1983:3, 1988:6 och 1990:3.
489 Jfr Borgenhdll, s. 161 ff.
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resultatet att det inte rdcker hela vigen. Nér man ser helheten och bedomer
samtliga moment tillsammans réder det inte ndgon som helst tvekan om att
detta #r ett vilseledande av kommersiellt ursprung som ér otillborligt.*”® Det
ar ocksa uppenbart att samtliga associationer som Glassbilen har gjort till
Hemglass sétt att marknadsfora och forsélja glass har inneburit att man har
utnyttjat Hemglass anseende pé ett otillborligt sétt.*”! Vid sidan av varumir-
kesskyddet dr skyddet mot renommésnyltning och vilseledande marknadsfo-
ring enligt MFL de storsta mojligheterna som ett franchisesystem har att
skydda sitt affirskoncept och sérskilt den del som ticks av profillicensen.**?

Nu ska fortydligas dven i denna analys att domstolen inte fiste nagot avse-
ende vid att parterna var franchisesystem. De presenterade skélen och slutet
skulle troligen ha sett likadana ut dven om de tvistande foretagen hade varit
filialkedjor eller foretag utan kedjeform. Ett visst genombrott for koncept-
skydd eller profilskydd har dock skett genom EU-domstolens avgérande i Ap-
plemélet.*?

Den tyska Bundespatentgericht begirde forhandsavgorande enligt artikel 267
FEUF, av EU-domstolen om tolkningen av tva artiklar i varumérkesdirekti-
vet.** Det underliggande malet gillde en varumirkesregistrering i Tyskland.
Apple hade fatt registrering av ett tredimensionellt varumérke i USA som ut-
gjordes av en flerfirgad ritning av Apples flaggskeppsbutiker. Nar Apple for-
sokte utoka varumirkesregistreringen enligt Madridavtalet, avslogs kravet av
tyska patent- och varumidrkesmyndigheten (Deutsches Patent- und Mar-
kenamt). Varumérkesmyndigheten uppgav att konsumenter inte skulle se varu-
mérket som en upplysning om varornas kommersiella ursprung och att den bu-
tik som avbildades i varumérket inte var tillriackligt sérskiljbar fran andra elekt-
ronikhandlares butiker.

Apple 6verklagade varumirkesmyndighetens beslut till federala patentritten
(Bundespatentgericht), som ansag att mélet inneh6ll grundldggande fragor om
varumérkeslagstiftning och beslutade att stilla f6ljande specifika fragor till EU-
domstolen.

1. Ska artikel 2 [i direktiv 2008/95] tolkas s&, att mojligheten att skydda “en

varas forpackning” dven omfattar en utstyrsel som forkroppsligar en tjénst?

2. Ska artiklarna 2 och 3.1 [i direktiv 2008/95] tolkas sa, att det dr mojligt att

sdsom varumirke registrera ett tecken som aterger en utstyrsel som for-
kroppsligar en tjanst?

3. Ska artikel 2 [i direktiv 2008/95] tolkas sa, att kravet pa att varumarket ska

kunna aterges grafiskt ar uppfyllt enbart genom en ritning, eller med kom-
pletteringar som till exempel en beskrivning av utstyrseln eller absoluta

490 Jfr MD 2000:25 (Hasten); Axberg m.fl., s. 167.

4“1 MD 1993:26, s. 21 — "Marknadsdomstolen finner vid en sidan bedomning att Glassbilens
marknadsforing som helhet har fatt en form som ligger anmérkningsvirt ndra Hemglass.”

492 Helgesson, s. 20.

493 M4l C-421/13, (Applemalet).

494 Artiklarna 2 och 3 i EU-direktivet 2008/95/EG om varumérken.

102



uppgifter om storleken i meter eller relativa uppgifter om storleken med
angivande av proportionerna?

4. Ska artikel 2 i direktivet tolkas s&, att skyddet for ett varumérke avseende
tillhandahéllande av detaljhandelstjénster dven omfattar varor som detalj-
handlaren sjélv producerar?”

EU-domstolen forklarade att den fjarde fragan inte hade ndgon koppling till
foremalet for tvisten vid den nationella domstolen och avvisade fragan. De tre
forsta fragorna diskuterades dock noggrant. EU-domstolen konstaterade att ett
varumirke maste uppfylla tre villkor. For det forsta maste det vara ett tecken.
For det andra méste tecknet kunna dterges grafiskt.**® For det tredje méste teck-
net sérskilja ett foretags varor eller tjanster fran andra foretags varor och tjéns-
ter. EU-domstolen konstaterade att Apples varumérke uppfyllde alla tre villko-
ren och att inget av de registreringshinder som fanns i direktiv 2008/95 uteslot
registrering.

Med hinsyn till att avgorandet var ett avgérande av EU-domstolen utgor
det en bindande svensk rittskilla.**® Att avgorandet har tagits upp under ru-
briken marknadsritt och inte under rubriken immaterialratt (varumérkesritt)
beror pa att avgorandet kan anses ha skapat ett konceptskydd likt ”trade dress”
genom att butiksutstyrseln tilléts registreras som ett varumirke.*’

3.6.10 Skatteritt

Inom savil skatteritten som arbetsritten har det forekommit diskussioner
kring franchisetagarens stillning som foretagare.*® Sjdlvstdndighetsrekvisitet
for att bedomas som foretagare har ifragasatts och debatt har f6rts om att fran-

495 Det ska hir anmirkas att kravet pa grafisk atergivning vid inlimning av EU-varumérkesan-
s6kningar upphorde den 1 oktober 2017.

4% Ramberg 2018, s. 36.

497 Farkas, s. 325 ff.

498 SOU 1987:17, s. 89 ff.
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chisetagare var beroende uppdragstagare, nagot som idag skulle kallas jam-
stéllda eller osjdlvstindiga uppdragstagare och betraktas som anstiillda.*” Se-
dan mojligheterna att erhalla F-skatt utdkades och dir hansyn togs bl. a. till
franchisetagare, har denna debatt helt tystnat.>*

En annan skattefraga som kan bli aktuell i de flesta franchisesystem géller
den intrddesavgift som franchisetagaren betalar for att vinna intrédde i syste-
met, till skillnad fran den l6pande serviceavgiften som é&r erséttning for 16-
pande service tillhandahéllen av franchisegivaren. Det har ifragasatts hur
denna intradesavgift ska bokforas och beskattas. I mal 6042-15 avgjorde Kam-
marritten i Stockholm fragan:

Inom Taxi Stockholm fick medlemmarna i en ekonomisk férening, Taxi Tra-
fikforening u.p.a., ritten att teckna ett transportoravtal (stor likhet med ett fran-
chiseavtal) och att kdpa ingangsritter av Taxi Stockholm 150000 AB. Bolaget
var heldgt av foreningen. Fér medlemskapet i foreningen betalades en insats.
Ingangsritter fanns i begréinsat antal och handlades med pa en s.k. ingdngsbdrs.
Varken f6reningen eller bolaget berérdes av forsdljningen av ingéngsritter,
utan detta var en transaktion mellan transportérer i deras egenskap av siljare
och kopare. Kammarritten i Stockholm ansag att férséljningen av en ingéngs-
rdtt skulle beskattas i inkomstslaget naringsverksamhet och inte i inkomstslaget
kapital. Kammarrdtten instimde 1 forvaltningsréttens bedomningar som i hu-
vudsak innebar att ingdngsritten var frikopplad fran insatsen i féreningen och
saledes inte var del av dgardokument. I stdllet skulle ingangsritten ses som en
licensliknande rittighet och darfor redovisas som en immateriell tillgdng och
skrivas av pa det sittet.

Vid analys av detta rittsfall kan konstateras att ingangsritten hos Taxi
Stockholm kan jamstillas med en immaterialrittslig licens. Vid jaimforelse
med franchisesystem finns skillnaden att ingdngsritten i Taxi Stockholm inte
avser en begrinsad tid, medan intradesavgiften i ett franchisesystem oftast re-
lateras till avtalets lingd och dérfor aktiveras och skrivs av under den tidspe-
rioden.>!

3.6.11 Arbetsratt

Pé den politiska arenan har dven arbetsritt kommit in nir franchising diskute-
ras. I Franchiseutredningen pa 1980-talet foreslogs en arbetsréttslig férhand-
lingsritt for franchisetagarnas anstillda direkt med franchisegivaren.>*? Utred-
ningen ansag att franchisetagare var beroende uppdragstagare utan nagon pa-
verkansmojlighet och att den starka arbetsritten som hade skapats pa 1970-
/80-talet tappade sin styrka genom att franchisetagarnas anstéllda inte kunde

499 Adlercreutz 2007, s. 25.
300 Prop. 2008/09:62, s. 15.
01 Vanligtvis fem ar.

502 50U 1987:17.

104



paverka sin arbetssituation, eftersom franchisetagaren saknade forhandlings-
ritt gentemot franchisegivaren och var tvungen att ritta sig efter de regler och
direktiv som framgick av franchiseavtalet.>*

Arbetsritten har dock tappat betydelse inom den svenska franchisejuridi-
ken. Trots det refereras nedan tvé fall som har betytt en hel del for hur svensk
franchise har utvecklats.

Det forsta fallet, som géllde bensinstationsforestandares stdllning och om de
omfattades av arbetstagarbegreppet, kallas populirt for Esso-méalet.>™* Avgo-
randet géllde fragan om forhandlingsritt enligt lagen om forenings- och for-
handlingsritt kunde goras gillande.’® I mélet avgjorde AD om medlemmar i
Sveriges Bensinhandlares Riksforbund omfattades av arbetstagarbegreppet i la-
gen och om didrmed forhandlingsritt forelag. Den stora skiljelinjen gick mellan
dem som drev verksamhet som fysiska personer och dirmed var arbetstagare
eller sé kallade beroende uppdragstagare och dem som drev verksamheten ge-
nom en juridisk person. AD kom fram till att de som drev verksamhet som fy-
siska personer omfattades av lagens arbetstagarbegrepp och att dessa tillerkén-
des forhandlingsritt tillsammans med sitt forbund. En verksamhet drevs dock i
aktiebolagsform och dér kom AD fram till att lagen om foérenings- och férhand-
lingsritt inte var tillimplig.5%

Singer-malet kom i tiden efter MBL och utgjorde ett test pa den nya arbets-
riitten och dess verkan.>"’

Handelns Arbetsgivarorganisation (HAO) och Handelstjdnstemannaforbundet
(HTF) var avtalsparter i kollektivavtal pd handelns omrade. Kollektivavtalen
avsdg loner och anstillningsvillkor for tjanstemén. I aktuellt fall gillde det en
omorganisation av Singer Co Symaskiner AB som var medlem hos HAO. Sing-
ers forsiljningsverksamhet bedrevs genom agenter och kommissionérer. Den
senare kategorin behandlades som anstéllda efter en dverenskommelse mellan
HAO och HTF. Detta medforde att HAO tvingades priméarférhandla enligt med-
bestimmandelagen (MBL) med HTF infor storre fordndringar i verksamheten.
En sadan fordndring skedde 1979 nir Singer beslutade att upphéra med forsilj-
ningen via kommissionédrer. Kommissiondrerna erbjods i stillet att bli fri-
staende aterforsédljare enligt ett av Singer uppréttat aterforséljaravtal. Som ater-
forséljare skulle de vara egna foretagare och kopa Singers produkter i fast rak-
ning. Avtalet var utformat som ett franchiseavtal. Forhandlingarna mellan HAO
och HTF gick inte smidigt, varpa HAO ldmnade varsel till HTF om uppsdgning
pa grund av arbetsbrist till samtliga kommissionérer. Samtidigt beslutade Sing-
ers styrelse att 1dgga ner hela sin tidigare forsdljningsorganisation och i framti-
den endast sélja via fristaende aterforsiljare. HTF lade in veto enligt 39 § MBL

303 Lag (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet (MBL) och lag (1982:80) om anstll-
ningsskydd (LAS).

504 AD 1969 nr 31; Ericsson 1981, s. 57.

305 Foregangare till medbestdimmandelagen.

306 Referat fran SOU 1987:17, s. 96.

507 AD 1980:24; Ericsson 1981, s. 58 ff.
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mot "bolagets tilltinkta atgdrd att uppsdiga och efter detta lata anstdllda utfora
samma arbete for arbetsgivarens rdkning, och ddrvid sta i samma beroende-
forhallande som de haft som anstdllda, utan att ddirvid nagot anstdllningsfor-
hallande enligt bolagets mening skall foreligga”. Med den citerade moti-
veringen menade HTF att HAO:s beslut innebar ett kringgaende av kollektiv-
avtalet och arbetsrittslig lagstiftning.

HAO vickte talan i Arbetsdomstolen (AD) och yrkade att AD skulle fast-
stélla att HTF:s veto inte uppfyllde kraven enligt 39 § MBL samt att AD skulle
upphdva HTF:s veto. HAO visade att syftet med omorganisationen var att spara
pengar, sa att verksamheten ¢verhuvudtaget kunde fortsdtta. AD uttalade att
man hade anledning att anta att Singers beslut var grundat pa seriésa dverva-
ganden. Trots det ska en provning enligt 39 § MBL inte begrinsas till arbetsgi-
varens syfte med den vidtagna atgdrden. Lagen omfattar dven atgérder dar ef-
fekten blir att lag eller kollektivavtal asidositts. AD:s provning gick darfor ut
pa att avgora om vissa forsdljare de facto kom att vara arbetstagare. Man kon-
staterade att sé inte var fallet och faststillde att HTF:s veto inte uppfyllde de
krav som stills i 39 § MBL.%

I rak motsats till det tidigare pastadendet att arbetsritten inte langre spelar
nagon stor roll inom franchisejuridiken, maste hér papekas en ny trend. I USA
har den federala myndigheten National Labor Relations Board (NLRB) — som
har till uppgift att skydda privata anstilldas rittigheter — inlett ett arbete for att
fa mojlighet att halla franchisegivare arbetsrittsligt solidariskt ansvariga med
franchisetagarna for de anstillda hos franchisetagarna.>® En strid som NLRB
har tagit var mot McDonald’s, ddr man agerade for de anstédllda om minimilo-
ner och andra anstéllningsvillkor.’'? Kriterierna for att anses vara en solidarisk
arbetsgivare (joint employer) dr att franchisegivaren har réttigheter avseende
franchisetagarens anstillda i friga om anstillningskriterier, uppférande, in-
struktioner, uppsigningar, etc.>!! Det fascinerande i denna trend ér att dessa
idéer har stora likheter med de tankar som fordes fram i betédnkandet av fran-
chiseutredningen redan i mitten av 1980-talet.>'

3.6.12 Processritt

Den mest allmént forekommande tvistlosningsklausulen i franchiseforhallan-
den 4r ett avtal om skiljeforfarande.>'® Det #r ocksa vanligt i skiljetvister att
franchisetagaren inleder med ett avvisningsyrkande med hénvisning till 36 §
avtalslagen. Hogsta domstolen har avgjort fragan enligt nedan.’'*

308 AD 1980 nr 24.

309 IBA International Franchising, nyhetsbrev, september 2016, s. 9.

S10NLRB, Case No. 02-CA-093893.

51T Jess A Dance, ILO Newsletter, november 2015.

512500 1987:17, s. 182-190.

313 Ds 2004:55, s. 103 — av utredningen framgick att i ca 90 % av svenska franchiseavtal fore-
kommer skiljeklausuler.

SI4NJA 1992 s. 290.
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I A-card-malet var den underliggande tvisten helt ovidkommande i detta sam-
manhang och inte féremal for domstolens prévning. Den del av malet som av-
gjordes av HD handlade endast om processuella fragor, dér franchisegivaren
gjorde foruminvdndning och yrkade avvisning pa grund av att franchiseavtalet
stipulerade skiljeforfarande som tvistlosning. Franchisetagaren, a sin sida, an-
forde att skiljeklausulen var oskélig och hemstéllde att den med stod av 36 §
avtalslagen skulle lamnas utan avseende. I nu aktuell del éterges i stillet den
tydliga begreppsforklaring av foreteelsen franchising som framgick av doms-
kélen:

”Franchising dr en form f6r samverkan mellan tva ndringsidkare, franchise-
givaren och franchisetagaren. En franchisegivare upplater at en eller oftast flera
franchisetagare ritten att mot erséttning silja varor eller tjdnster under ett visst
namn eller ett visst kdnnetecken. Franchising ar ett system for marknadsforing
och distribution. Det utmirks av ett gemensamt upptradande utat fran franchi-
segivarens och franchisetagarnas sida. Avtalet innebdr typiskt sett att franchi-
setagaren driver en rorelse med de ndrmare foreskrifter for verksamheten och
med den assistans fran franchisegivaren som anges i avtalet. Detta upptar van-
ligen en klausul om att tvist pd grund av avtalet skall avgoras av skiljemén.
Franchising har pa kort tid vuxit kraftigt och férekommer i manga branscher.”

HD konstaterade i sina domskal att det inte fanns skl att generellt lamna en
skiljeklausul i franchiseavtal utan avseende. HD angav att varje situation kunde
vara olika och om ett franchiseavtal har likheter med ett anstéllningsforhallande
eller om en franchisetagare dr sa resurssvag att den behdver samma skydd som
en konsument kan ett annat stillningstagande vara pakallat.>'> I detta fall fanns
dock inte tillrdckliga skl att 1amna skiljeklausulen utan avseende.

Analysen av detta rittsfall kan delas upp i tva delar: definitionen av forete-
elsen franchising, och skiljedomsklausulers oskélighet. HD beskriver franchi-
sing som en samverkansform mellan tva néringsidkare diar den ena upplater
vissa rattigheter mot vederlag. Rittigheterna inbegriper en ritt till ett namn
eller ett kdnnetecken, en rétt att sélja varor eller tjanster, en ritt att anvinda ett
marknadsforingssystem. Avtalet innefattar ocksa, enligt HD, foreskrifter for
verksamheten och assistans fran franchisegivaren. Med hinsyn till att tviste-
fragan i HD inte var huruvida samarbetet mellan parterna bedrivits i franchi-
seform samt att begreppsforklaringen gjordes i domskilen, torde definitionen
kunna anses utgora obiter dictum och dirmed bedomas sakna prejudikatbety-
delse.’'® A andra sidan avkunnades HD:s dom innan vi i Sverige hade nigon
legaldefinition av foreteelsen franchising, vilket torde ha inneburit att denna
begreppsforklaring var den mest upphdjda vid den tidpunkten. I frdgan om
skiljedomsklausuler kan anses oskiliga i franchiseavtal, kan avgérandet tas

315 Jfr SAPA-avgorandet NJA 1979 s. 666, dir HD i en tvist om handelskdp limnade en skilje-
klausul utan avseende med tillampning av 36 § AvtL pa grund av ena partens underldgsna stéll-
ning. Jfr ocksa Osterlen-Hus-avgorandet NJA 1987 s. 639, dir HD ansag att det tvistiga agent-
avtalet hade sadana likheter med ett anstédllningsforhallande att agenten var i behov av skydd
som en konsument. Skiljeklausulen ansags oskélig och lamnades utan avseende.

316 Jfr justitierdet Stefan Lindskogs tilldgg, p. 8,1 NJA 2012 s. 535.

107



till intdkt for att franchiseavtal som sddana inte utgor grund for att ldmna en
skiljeklausul utan avseende, utan varje fall far avgéras in casu.

I internationella franchiseforhallanden dr det mer regel dn undantag att
franchisegivaren genom en skiljeklausul foreskriver att eventuella tvister ska
avgoras 1 skiljeforfarande i franchisegivarens land. Valet av skiljeforfarande
beror dels pa de tre S:en (snabbhet, sakkunskap och sekretess), dels pa goda
mojligheter till verkstéllighet av domen tack vare New York-konventionen
frén 1958.5!7 Motsvarande val har parterna i ett avtal &ven om de viljer att
slita tvister i allmidn domstol, dir man inom EU har valmojlighet och verk-
stéllbarhet enligt 2005 ars Haagkonvention, 2007 ars Luganokonvention samt
2000 och 2012 ars Bryssel I-férordning (Bryssel I-férordningarna).>'® Ett sa-
dant val sker genom ett prorogationsavtal, genom vilket parterna derogerar
frdn den domstol som allmédnna forumbestimmelser pekar ut som ritt fo-
rum. 51

I Tupperware-malet handlade tvisten om huruvida en prorogationsklausul i ett
avtal styr forumfrigan i en atervinningstvist.>2° Mellan Tupperware Nordic A/S
("Tupperware”) och Facht Distribution AB (”Facht”) fanns ett "Huvudfranchi-
seavtal”. Avtalet sades upp av Tupperware pa grund av bristande betalning fran
Facht. I samband med avtalets upphérande skedde en avrikning mellan parterna
och Tupperware mottog ett varulager som delbetalning for sin fordran. Kon-
kursboet i Fachts konkurs vickte talan om atervinning i Sodertoérns tingsrétt
med hinvisning till prorogationsklausulen i Huvudfranchiseavtalet. Facht in-
vinde att avtalet hade upphort och inte kunde aterupplivas, att en atervinnings-
talan inte var en talan som hirrérde ur avtalet och att den talan darfor inte kunde
omfattas av prorogationsklausulen. Tingsrétten ansag att prorogationsklausulen
foljde med och kunde goras gillande 1 dtervinningsprocessen eftersom réttsfor-
héllandet hade uppkommit i anledning av avtalet. Tingsréitten ansag sig dirmed
vara behorig domstol. I hovritten hade konkursboet anfort nya grunder.’?!
Provningen i hovritten skedde i omvénd ordning, sé att behorigheten forst pro-
vades enligt insolvensforordningen och dérefter enligt 10 kap. 3 § RB, varvid

317 Begreppet “De tre S:en” har numera forindrats till ”De fyra S:en” ddr man dven tar med

”stalar” som en negativ konsekvens eller motvikt till de ursprungliga tre positiva; Idestrom &
Fernlund, s. 179 f.

318 Haagkonventionen av den 30 juni 2005 om avtal om val av domstol (2005 ars Haagkonvent-
ion); konventionen den 30 oktober 2007 om domstols behorighet och om erkdnnande och verk-
stallighet av domar pa privatrittens omrade (Luganokonventionen); radets forordning (EG) nr
44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstal-
lighet av domar pa privatrittens omrade (2000 ars Bryssel I-forordning); samt Europaparlamen-
tets och radets férordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet
och om erkénnande och verkstéllighet av domar pa privatrittens omrade (2012 ars Bryssel I-
forordning).

519 Runesson, s. 252 f.

S20NJA 2010 s. 734.

321 Artikel 3.1 i ridets forordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om insolvensforfa-
randen (insolvensforordningen) och 10 kap. 3 § RB.
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hovritten kom fram till att svensk domstol var behorig och att Sodertorns tings-
rdtt var behorig domstol. Med den utgdngen fanns inte anledning att préva
prorogationsklausulens giltighet. I HD atergick ordningen till att f6rst prova
prorogationsklausulens giltighet. HD gjorde en jamférelse mellan skiljeklausu-
ler och prorogationsklausuler samt forklarade att dessa klausuler var sjdlvstan-
diga tvistlosningsavtal i forhallande till huvudavtalen. HD forklarade ocksa att
avtalen skulle bedomas var for sig enligt separationsprincipen som finns ut-
tryckt i 3 § lagen om skiljeforfarande.’? HD konstaterade att en atervinnings-
talan inte ber6r sjdlva avtalsforhdllandet mellan parterna. Om konkursboet
skulle vinna en étervinningstalan skulle det underliggande fordringsférhallan-
det ateruppsta och forlorande borgenér skulle aterfa sin fordran i konkursen.
HD forklarade att varken en prorogationsklausul eller skiljeklausul kan gélla
vid en atervinningstalan grundad pa avtal dir dessa klausuler férekommer. HD
provade dérefter overklagandet jamlikt 10 kap. 3 § RB och konstaterade att S6-
dertorns tingsrétt var ratt forum.

HD:s avgorande ar av stor processrittslig vikt eftersom tillimpning av bade
skiljeklausuler och prorogationsklausuler klarades ut. Klargérandet har varit
till god ledning med hénsyn till att det i internationella transaktioner forekom-
mer “forum shopping” dédr ndgon eller bada parter forsdker uppna processuella
fordelar.’*® Ndgon sirbehandling skedde inte i avgorandet med héinsyn till att
huvudavtalet var ett franchiseavtal. Samma slut hade nitts oavsett vilken av-
talstyp huvudavtalet hade tillhort. Ett annat omrade som inte dr ovanligt i fran-
chisesammanhang rymmer fragan om juridisk behorighet med hiansyn till den
globala spridning som férekommer i vissa franchisesystem. Vad kan avtalas
om mellan parterna och vad r tvingande, nationell rétt?°*

Ett omrade som det &r svart att avtala om dr reglerna som styr forfarandet
om en franchisetagare gar i konkurs.

En begédran om férhandsavgorande framstélldes till EU-domstolen av Helsing-
fors hovritt om &tervinningsregler vid konkurs.>?* Fragan for domstolen var om
finska eller hollédndska atervinningsregler géllde nér den finska detaljhandels-
kedjan Sportland gatt i konkurs. Sportland hade ett franchiseavtal med Nike,
vars europeiska huvudkontor hade séte i Nederldnderna. Sportland hade under
en period om tre och en halv manad foére konkursen gjort tio olika betalningar
om sammanlagt 195 108 euro till Nike. Sportlands konkursbo vickte talan och
begirde atervinning enligt finsk ritt och hivdade tremanadersfristen.>?° Nike
hivdade att nederlidndsk ritt skulle gélla.>?” Domstolen besvarade fragor kring

322 SFS 1999:116.

323 Meiklejohn, s. 818.

324 Runesson, s. 251 ff.; Stenberg, s. 229 ff.

325 EUD mal C-310/14.

326 T detta avseende finns inga relevanta skillnader mellan finska och svenska &tervinningsreg-
ler.

327 Nederléndsk ratt krdvde for ogiltigforklaring av betalningen att betalningsmottagaren (Nike)
kénde till att en konkursansékan hade 1dmnats in eller att parterna hade tréiffat en 6verenskom-
melse syftande till att gynna Nike pa ¢vriga borgenérers bekostnad.
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artikel 13 i insolvensfoérordningen och konstaterade i huvudsak foljande.*?® La-
gen i inledningsstaten (i detta fall Finland) skulle inte tillimpas om Nike kunde
visa att nederlidndsk lag inte tilldt att handlingen angreps pa nagot sétt. Det an-
kom pa Nike att aberopa och bevisa omstandigheterna.

Vid analys av rittsfallet konstateras att domstolen inte tog ndgon sérskild
hénsyn till att det forelag ett franchiseavtal mellan parterna. Utgangen hade
blivit densamma oavsett vad den genomforda betalningen hade grundats pa
for slags avtal. En annan fraga som har tagits upp i debatten, och dven i rétts-
liga processer, ar att franchisetagare har en stéllning som liknar en konsu-
ments. I ett avgérande av EU-domstolen provades fragan om konsumentstatus
med avseende pé fragan om behdrig domstol.*>

En begédran om forhandsavgoérande framstilldes till EU-domstolen av Oberlan-
desgericht Miinchen om tolkning av Brysselkonventionen av den 27 september
1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens
omrade (“konventionen”). Franchisekedjan Dentalkit hade tecknat ett franchi-
seavtal med Francesco Benincasa om en butik i Miinchen. Benincasa 6ppnade
butiken, betalade intrddesavgiften och gjorde ett antal ink6p fran Dentalkit som
han inte betalade. Benincasa upphérde strax dérefter med verksamheten. Be-
nincasa vickte dérefter talan vid tysk domstol och yrkade att franchiseavtalet i
dess helhet skulle ogiltigforklaras, detta trots att avtalet inneholl en forumklau-
sul som stadgade att domstolarna i Florens hade full behorighet avseende tvister
i anledning av avtalet.”’ Benincasa hivdade att konventionen gav honom rtt
att vicka talan vid domstol i uppfyllelseorten, sirskilt som hans talan avsag
ogiltighet av avtalet i dess helhet, inklusive forumbestimmelsen.**' Vidare an-
sdg Benincasa att han skulle bedémas som konsument enligt konventionen ef-
tersom han #nnu inte hade pabérjat rorelsen.’3? Underrétten ansdg att forum-
klausulen var giltig och att Benincasa inte kunde anses ha agerat sdsom konsu-
ment.

Benincasa 6verklagade och dverritten stéllde tre fragor varav tva besvara-
des.>33 Fraga ett avsig om en kirande kunde anses vara konsument nir avtalet
som ingatts avsag affirsverksamhet som skulle paborjas forst senare. Domsto-
len slog fast att aberopade artiklar utgjort undantag till huvudprinciper och att
undantagen varit uttryckliga och uttémmande.>** Domstolen konstaterade att
definitionen av en konsument dr da denna inte utdvat affirsméssig verksamhet
eller yrkesverksamhet samt att begreppet skulle tolkas restriktivt. Domstolens
svar var: “att en kdrande som har ingétt ett avtal for att bedriva en affirs- eller
yrkesverksamhet som inte &r pagdende utan framtida inte kan anses vara en

328 Radets forordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om insolvensforfaranden.

329 EUD mél C-269/95.

330 Denna forumklausul hade tecknats sirskilt med separat underskrifter i enlighet med artik-
larna 1341 och 1342 i den italienska civillagen.

31 Artikel 5.1 i konventionen.

332 Artiklarna 13 och 14 i konventionen.

333 Fraga tva stilldes under forutsittning att friga ett besvarades jakande, vilket inte blev fallet.
334 Punkterna 13 och 14 i refererad dom.

110



konsument.” Fraga tre avsag om en domstol som utsetts genom avtal mellan
parterna har exklusiv behorighet enligt konventionen dven om talan avser ogil-
tighet av hela avtalet, sdledes dven forumbestimmelsen. >

Domstolen forde ett resonemang om konventionens syfte att skapa enhetlig-
het kring domstolars behoérighet. Konventionen — som &r av processrittslig art
— tar hinsyn till parternas gemensamma vilja samtidigt som den pa ett klart sétt
utser en domstol som har exklusiv behérighet. Av réttssédkerhetsskél skulle det
vara orimligt att tillata att konventionen kringgas genom att hivda att avtalet &r
ogiltigt och att det darfor ska tolkas enligt den tillampliga materiella rétten.
Domstolens svar var: “att den domstol i en konventionsstat som har utsetts i en
klausul om domstols behdrighet som é&r giltigt avtalad enligt artikel 17 forsta
stycket 1 konventionen har exklusiv behorighet d4ven da talan bland annat avser
faststillelse av att det avtal som innehaller klausulen &r ogiltigt.”

Vid analys av rittsfallet kan konstateras att processuella fragor maste klaras
ut innan materiell provning kan paborjas. Endast den domstol som har exklu-
siv behorighet kan saledes avgora om ett avtal dr ogiltigt, &ven vad géller tvist-
16sningsforum. Domstolen i Florens, sasom behorig domstol, hade darfor kun-
nat avgora fragan om Benincasa var att bedoma som konsument och da flyttat
jurisdiktionen till domstol i uppfyllelseorten. Avgorandet paverkades inte av
att samarbetsformen i grunden var franchising, utan hade varit detsamma oav-
sett vilket avtal som hade tolkats. Benincasa-avgérandet var ledstjdrna i
nedanstaende avgorande fran Svea hovritt.

I Svea hovritts Henley-mal yrkade studenten RW aterbetalning av kursavgifter
och skadestdnd frin Henley Management College Ltd.>*¢ Talan vicktes vid
Stockholms tingsrdtt och Henley yrkade avvisning pa grund av fel forum.
Tingsritten konstaterade att utbildningen ifraga var en chefsutbildning och med
paralleller till Benincasa-avgorandet faststdllde att RW inte hade ingatt avtalet
med Henley sasom konsument. Efter 6verklagande avgjorde Svea hovritt fra-
gan.>” Aven hovritten tog sin utgngspunkt i Benincasa-avgérandet och kon-
staterade att man hir fick de mest utforliga anvisningarna hur konsumentbe-
greppet skall tolkas. Eftersom det avgorandet avsag en tvist om ett franchiseav-
tal som dnnu inte hade paborjats var det affirs- eller yrkesverksamhet, méhénda
en framtida verksamhet. Syftet med RW:s utbildning kan eventuellt anses vara
affdrs- eller yrkesverksamhet, men i sa fall endast indirekt, avldgsen och ndrm-
ast spekulativ. Det var en utbildning av allmén karaktdr och RW betalade sjilv
for utbildningen. Hovritten konstaterade att RW hade agerat som konsument
och att forutsittningarna enligt Bryssel I-forordningen for talan vid Stockholms
tingsritt var uppfyllda.>3*

335 Artikel 17.1, forsta meningen i konventionen.

36 RH 2007:67.

337 Hovritten beslutade ocksa i friga om inhdmtande av sakkunnigutlatande och forhandsavgo-
rande, men dessa fragor har ingen baring pa denna avhandling.

338 Artiklarna 16.1 (svarandeforum for konsument) och 15.1 ¢ (kommersiell verksamhet i Sve-
rige) Bryssel [-forordningen.
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Svea hovritt slog fast att Benincasa-avgorandet inte avsag konsumentfor-
hallanden eftersom tvisten avsag ett franchiseavtal, som i och for sig inte hade
paborjats, samtidigt som Henley-avgorandet avsag en tvist om en allméin ut-
bildning som privatpersonen sjilv betalade for. Avgérandet som sadant inte
paverkades inte av franchiseférhallanden, utan franchising var i detta avgo-
rande endast en gransparameter mot begreppet konsument. En annan vanligt
forekommande bestédmmelse 1 franchiseforhallanden &r ett postkontraktuellt
konkurrensforbud for franchisetagaren, dven inkluderande foretagets dgare,
om franchisetagaren &r en juridisk person. I de fall konkurrensforbud over-
trads och franchisegivaren onskar forhindra fortsatt Gvertridelse aterstar end-
ast att begéra sdkerhetsatgdrder enligt rdttegangsbalken.

I Krogab-malet hade franchisetagaren och dess dgare paborjat konkurrerande
verksamhet efter franchiseavtalets upphérande.®* Krogab ansokte om siker-
hetsatgdrder och fick dessa beviljade av tingsritten med viss justering av vites-
beloppen. Beslutet 6verklagades av franchisetagaren och dess dgare pa grund
av otydligt formulerad konkurrensklausul, att beslutet stred mot BER2, att det
inte har visats att franchisetagaren och dess dgare hade bedrivit konkurrerande
verksamhet och att konkurrensklausulen hade upphort att gélla pa grund av av-
talsbrott fran Krogabs sida. Avslutningsvis hdvdade franchisetagaren och dess
dgare att konkurrensklausulen skulle ldmnas utan avseende eller jamkas enligt
36 § AvtL. Hovritten hdvde beslutet men pa helt andra grunder. Hovritten for-
klarade att den atgird som beslutas med stod av 15 kap. 3 § réttegdngsbalken
skall vara dgnad att sékerstdlla det ansprak som é&r eller kan antas bli féremal
for rattegang eller provning i1 annan liknande ordning [...]”. Hovrétten anforde
dérefter att Krogabs talan, sasom den hade preciserats i pakallelseskrift till
Stockholm Handelskammares Skiljedomsinstitut, var ett yrkande om skade-
stand till ett belopp om 2 368 500 kr. Hovrétten ansag inte att vitesforbudet att
bedriva konkurrerande verksamhet var dgnat att sikerstilla skadestandsanspra-
ket. Hovréatten hdvde darfor beslutet.

Vid analys av detta rittsfall kan konstateras att det, enligt hovrittens be-
domning av saken, inte finns nagra riattsmedel enligt svensk ritt att stoppa ett
pagaende brott mot konkurrensforbud. Inte heller i detta avgorande kan urskil-
jas att ndgon hinsyn har tagits till att parterna &r, eller i vart fall var, parter i
ett franchisesystem. Avgorandet hade inte sett annorlunda ut vid sdkerhetsat-
gérder 1 samband med konkurrensklausul i annat affarsméssigt sammanhang.
Aven verkstillighetsfragor kan bli féremal for tvist i internationella franchi-
sesystem. Franchisekedjan Subway hade en franchisetagare i Sverige mot vil-
ken man hade vunnit en skiljeprocess vid ICDR i New York, USA.>* Med
den amerikanska skiljedomen begirdes erkdnnande av utldndsk skiljedom och
verkstdllighet av densamma hos Svea hovritt. Hovritten meddelade avslags-
beslut och malet 6verklagades till Hogsta domstolen.

339 RH 2001:5.
340 ICDR ir International Centre for Dispute Resolution.
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HD é&ndrade Svea hovritts avslagsbeslut och erkénde skiljedomen samt forkla-
rade att domen fick verkstillas i Sverige.>*! Som framgéar av HD:s domskil hade
atskillig ny bevisning ingivits i HD.3*? Subway hade visat att man sént e-post
till franchisetagaren till en adress som man ocksa hade visat att franchisetagaren
hade anviént dven senare. HD uttalade att den ansag att franchisetagaren inte
hade anfort tillrdckligt for att man skulle kunna anta att han saknat kéinnedom
om skiljeforfarandet.

Vid analys av rittsfallet kan man konstatera att enda orsaken till att det blev
ett HD-avgorande ér slarvig processforing av sékandens ombud i hovritten.
Tydligen fanns all bevisning redan innan ansdkan ldmnades in till hovritten.
Hovrittens dom var en riktig tillrédttavisning” ddr man i domskélen (s. 4-5)
anger att Subway inte har visat att franchisetagaren har néatts av pakallelse-
skriften. En slutsats som maste dras dr att malet hade avgjorts pa samma sétt
dven om tvisten hade géllt nagonting annat dn ett franchiseférhallande.

3.6.13 Konkurrensritt

Franchising fick juridiskt fotfiste i Sverige genom inférandet av konkur-
renslagen och dess gruppundantag for franchiseavtal vid tiden infor Sveriges
intride i EU.>* Detta var forsta gngen ordet franchising anvindes i svensk
lagtext. Att foreteelsen franchising innehaller konkurrensbegrinsande villkor
ar ostridigt. Utan mojlighet till individuella undantag eller gruppundantag fran
de konkurrensrittsliga reglerna, hade franchiseavtal inte kunnat traffas. For
europeiska franchisejurister dr Pronuptia-avgorandet det mest betydelsefulla
under det senaste &rhundradet.’** Som angivits ovan var avgérandet vigle-
dande for kommissionens fem portalbeslut om individuella undantag i fran-
chiseférhallanden och avgorandet utgjorde dven grunden for gruppundantaget
for franchiseavtal, BER1.%%

Fru Irmgard Schillgalis (”Schillgalis”) var verksam som subfranchisetagare
inom Pronuptia-kedjan for tre olika omraden i Tyskland enligt tre likalydande
franchiseavtal.>*® Malet borjade som ett enkelt fordringsméal dir masterfranchi-
setagaren Pronuptia de Paris GmbH (tillika dotterbolag till franchisegivaren
Pronuptia de Paris) (franchisegivaren”) kravde betalning av Schillgalis for ute-
staende licensavgifter. Schillgalis forlorade i forsta instans men 6verklagade till
Oberlandesgericht i Frankfurt am Main och hidvdade att franchiseavtalen stred
mot artikel 85.1 i EEG-fordraget (numera artikel 101 FEUF) och att det inte
omfattades av gruppundantaget for ensamaterforsiljare.>*’ Oberlandesgericht

1NJA 2015 s. 315.

342 Domskél nr 6 i refererad dom.

33 SFS 1993:20 respektive SFS 1993:79.

344 EUD mal nr C-161-84.

35 Se avsnitt 4.4 4.

346 For redogorelse av de viktigaste atagandena i avtalen, se avsnitt 2.3.4 (Pronuptia-domen).
347 Kommissionens forordning nr 67/67.
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konstaterade att avtalen inneho6ll 6msesidiga exklusivitetsbestimmelser som
begriansade konkurrensen. Avtalen kunde inte undantas enligt artikel 85.3 och
ansags darfor ogiltiga enligt artikel 85.2. Vidare kunde franchiseavtalen inte
omfattas av ensamaterforsiljarundantaget eftersom de ifrdgavarande atagan-
dena pa omse sidor gick utover undantagets beskrivning i artikel 1. Efter for-
lusten i Oberlandesgericht 6verklagade franchisegivaren domen till Bundes-
gerichtshof och yrkade att forsta instansens dom skulle faststdllas. Bundes-
gerichtshof beslutade att begéra forhandsavgorande av EU-domstolen om f6l-
jande tre fragor:

1. Ar artikel 85.1 i EEG-fordraget tillimplig pa sddana franchiseavtal som
ingatts av parterna i foreliggande tvist, vars syfte &r att upprétta ett sirskilt
distributionssystem dér franchisegivaren inte bara 6verléater varor till fran-
chisetagaren utan dven firmanamn, varumérke, icke registrerade varukénne-
tecken och andra tjinster?>*®

2. Om svaret pa den forsta fragan ar jakande, dr d& kommissionens forord-
ning nr 67/67/EEG av den 22 mars 1967 om tilldimpning av fordragets artikel
85.3 pa vissa grupper av ensamaterforséljaravtal av den 22 mars 1967 till-
lamplig péa sadana avtal?

3. Om svaret pa den andra fragan dr jakande

a) Ar gruppundantagsforordningen #ven tillimplig i fall dir den ena avtals-
parten bestar av flera i juridiskt hdnseende sjédlvstdndiga men i ekonomiskt
hianseende sammankopplade foretag som med hinsyn till avtalet bildar en
ekonomisk enhet?

b) Ar gruppundantagsforordningen, sirskilt artikel 2.2 ¢ i denna, tillimplig
nér det foreligger en skyldighet for franchisetagaren att bara gora reklam
med franchisegivarens samtycke och pa ett sétt som dverensstimmer med
dennes reklam genom att anvinda det reklammaterial som tillhandahalls av
honom och 6verhuvudtaget tillimpa franchisegivarens affirsmetoder? Har
det 1 detta sammanhang nagon betydelse att franchisegivarens reklam-
material innefattar riktpriser?

¢) Ar gruppundantagsforordningen, sérskilt artiklarna 1.1b,2.1 aoch2.2b
i denna, tillimplig nér det foreligger en skyldighet for franchisetagaren att
uteslutande eller atminstone huvudsakligen sélja de varor som omfattas av
avtalet i bestimda butikslokaler som sérskilt inretts for detta &andaméal?

d) Ar gruppundantagsforordningen, sirskilt artikel 1.1 b i denna, tillimplig
nér det foreligger en skyldighet for franchisetagaren — som &r tvungen att
gora huvuddelen av sina inkop fran franchisegivaren — att bara gora "fria"
inkdp av varor som omfattas av avtalet fran leverantorer som godkénts av
franchisegivaren?

48 Har ska dter anmérkas att ordet “dverlater” i den svenska dversittningen av domen dr miss-

visande i vart fall vad giller firmanamn, varumairke, etc. och borde ersittas med “upplater”. Pa
originalspraket (tyska) anvidnds ordet “iberldt” och i den engelska versdttningen av domen
anvinds “provides to”.
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e) Tillater gruppundantagsférordningen en skyldighet for franchisegivaren
att ge franchisetagaren affirsméssigt, reklammaissigt och yrkesméssigt
stod?”

Domstolen konstaterade att franchiseavtal kan vara mycket olika och gor for
egen del en uppdelning i tjdnstefranchising, produktionsfranchising och distri-
butionsfranchising.>* Domstolen konstaterade att de i mélet aktuella franchi-
seavtalen ingick under distributionsfranchising, men angav inte om de tva andra
kategorierna skulle bedomas pé motsvarande sitt.>>® Samtidigt konstaterade
domstolen att for ett avgérande av om artikel 85.1 var tillimplig var franchise-
avtal inom distributionsfranchising alltfér disparata f6r att kunna bedémas ab-
strakt. Man valde darfor att koncentrera sin analys till avtal med ett innehall
motsvarande de i malet aktuella.>*! Man hade ddrmed konstaterat att franchise-
avtal inte dr sui generis.

Efter en pedagogisk utliggning kring nddvédndigheten av olika bestimmel-
ser i ett franchiseavtal, besvarade domstolen den forsta fragan i foljande sex

punkter: 3

”1. Huruvida franchiseavtal om distribution dr férenliga med artikel 85.1
beror pé bestimmelserna i avtalen och det ekonomiska sammanhang i vilket
de ingar.

2. Bestdmmelser som &r absolut nddvindiga for att forhindra att know-how
som 6verfors och bistdnd som tillhandahalls av franchisegivaren gagnar
hans konkurrenter utgdr inte ndgon konkurrensbegransning i den mening
som avses 1 artikel 85.1.

3. Bestimmelser om den kontroll som &r absolut nodvéandig for att skydda
identiteten och anseendet hos det distributionsnét som bér varukénnetecknet
utgor inte heller nagon konkurrensbegransning i den mening som avses i
artikel 85.1.

4. Bestaimmelser som leder till en uppdelning av marknaden mellan franchi-
segivaren och franchisetagarna eller mellan franchisetagarna utgér konkur-
rensbegriansning i den mening som avses i artikel 85.1.

5. Det faktum att franchisegivaren meddelar franchisetagaren riktpriser ut-
gor inte en konkurrensbegransning, under forutséttning att det inte mellan
franchisegivaren och franchisetagarna eller mellan franchisetagarna fore-
kommer ett samordnat forfarande for att dessa priser faktiskt skall tillimpas.

349 Se kommentar under avsnitt 4.4.1 (Pronuptia-domen).
550 Mendelsohn & Harris, s. 47; Korah, s. 19 f.

31 Pronuptia-domen, domskil 14.

552 3.a., domsksil 27.
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6. Franchiseavtal om distribution vilka innehéller bestimmelser som leder
till en uppdelning av marknaden mellan franchisegivaren och franchisetaga-
ren eller mellan franchisetagarna kan paverka handeln mellan medlemssta-
terna.”

Baserat pa svaret pa forsta fragan ansadg domstolen att det fortfarande var av
intresse att besvara den andra fragan. I sitt yttrande i denna fraga anférde kom-
missionen att man saknade tillracklig erfarenhet for att kunna avgrénsa begrep-
pet franchiseavtal. Man konstaterade att distributionsférordningen inte omfat-
tade avtal som inneholl upplatelse av varukdnnetecken, men att sddan uppla-
telse tillsammans med 6verforing av know-how och 16pande support utgjorde
de ”grundldggande sidrdragen” for franchiseavtal. Kommissionen genomforde
en hypotetisk provning och konstaterade att ett franchiseavtal kan innefatta ett
leveransavtal. Vid provning av detta leveransavtal enligt distributionsfoérord-
ningen kunde kommissionen konstatera att 6vriga villkor i franchiseavtalet ut-
gjorde konkurrensbegransningar som utgjorde hinder for tillimpning av distri-
butionsférordningen, eftersom delarna i franchiseavtalet tillsammans utgjorde
en oupploslig helhet.

Domstolen gjorde dérefter en tydlig distinktion mellan leveransavtal sasom
de beskrevs i distributionsférordningen och franchiseavtal samt konstaterade
att forordningen inte var tillamplig pd franchiseavtal av den art som prévades i
detta mal.

I och med det nekande svaret pa andra fragan provades inte den tredje fra-
gan.

Domstolen meddelade dom den 15 maj 1984 som i princip ordagrant foljde
domskél 27 (se ovan) och slog fast att distributionsférordningen inte var till-
lamplig.

Domstolen har genom detta avgorande klargjort hur franchising forhaller
sig till den europeiska konkurrensritten. Detta dr ett av de fa avgoranden dar
domstolen framhdver fenomenet franchising som ett avgérande faktum i sitt
avgorande. Under dren efter Pronuptia-domen fattade Kommissionen bes/ut
om individuella undantag och icke-ingripandebesked for Pronuptia, Yves
Rocher, Computerland, ServiceMaster respektive Charles Jourdan.’> Vid
analys av dessa beslut kan konstateras att Kommissionen uppnatt en gedigen
kunskap om franchiseférhallanden och att man foljde domstolens Pronuptia-
avgorande.>* Savil domstolens avgoérande som Kommissionens beslut i de
fem ovan anforda drendena 14g till grund fér gruppundantaget BER1.%%° Aven
i Sverige forekom réttsliga tvister kring franchisejuridiken dir Pronuptia-av-
gorandet och BERI tillimpades. De flesta franchisejuridiska tvisterna avgors
dock av skiljendamnder. Med anledning av den bristande méngden prejudikat
hinvisas till Lexicon-avgérandet, trots att det var ett tingsréttsavgérande, dels
for att det var ett tidigt avgérande som kom mycket néra inpa tidpunkten da

533 Se avsnitt 4.4.2.
54 Mendelsohn & Harris, s. 48 ff.; Korah, s. 23 ff.
335 Mendelsohn & Harris, s. 60 f.; Korah, s. 35 f.
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gruppundantaget BER1 borjat tillimpas 1 Sverige, dels for att avgorandet var
mycket pedagogiskt i sin analys av gruppundantaget.’3

I borjan av 1990-talet uppstod en tvist mellan tva franchisetagare i Lexicon-
kedjan, & ena sidan, och Lexicon International AB (nedan kallat Lexicon), & den
andra sidan.’¥ Tvisten gillde huruvida en konkurrensklausul kunde goras gil-
lande mot franchisetagarna. Processen genomfordes i ett skiljeférfarande, men
Lexicon ans6kte om sédkerhetsatgird enligt 15 kap. 3 § RB i Sundsvalls tings-
ratt. [ tingsrattsmalet yrkade Lexicon att franchisetagarna skulle forbjudas vid
vite om en miljon kronor att bedriva den verksamhet som bedrivits enligt fran-
chiseavtalet. Franchisetagarna bestred och anforde savil avtalsrittsliga som
konkurrensrittsliga grunder for bestridandet. I detta sammanhang 4r en av de
konkurrensrittsliga grunderna av sérskilt intresse. Franchisetagarna hdvdade att
franchiseavtalet {61l in under forbudet mot konkurrensbegrénsningar i 6 § kon-
kurrenslagen och att gruppundantaget BER1 inte var tillimpligt av tva anled-
ningar.3® Den anledning som ir av intresse for denna framstéillning var att Lex-
icon inte hade gett franchisetagarna sddant hemligt, substantiellt och identifierat
know-how som en franchisegivare ska 6verfora enligt gruppundantaget. Den
andra anledningen var att franchiseavtalet stipulerade en savil geografiskt vi-
dare som en tidsméssigt mer langtgdende konkurrensklausul dn vad gruppun-
dantaget tilldt.>° Lexicon, & sin sida, hivdade att hemligt, substantiellt och
identifierat know-how hade tillhandahallits, att avtalet dirmed var ett franchi-
seavtal enligt gruppundantaget och att gruppundantaget darmed var tillampligt.
I sin bedomning redogjorde tingsrétten att franchisetagarna hévdat att Lexicon
inte forfogade dver nadgot hemligt, substantiellt och identifierat know-how och,
om sa skulle vara fallet, sa var det genom att franchisetagarna hade varit med
om att ta fram det. Tingsritten hade darefter gatt igenom Lexicons systemhand-
bok och “annat liknande material”.>®® Den analys tingsritten gjorde var peda-
gogiskt uppstilld i beslutsskdlen. Man gick igenom kriterierna hemligt, sub-
stantiellt och identifierat samt konstaterade pa vardera punkten att Lexicons
material uppfyllde kraven. Invindningen angdende vem som skapat aktuellt
know-how ldmnades utan beaktande efter ett uttalande att det av dandamalsskél
saknade betydelse.’® Med den beddmningen bif6ll tingsritten Lexicons be-
gérda sikerhetsatgérd.

Domstolen har genomfort en metodisk analys av grundkriterierna upp-
stillda i BER1 och utifran dessa kommit fram till sitt avgérande. Fragan om

336 Sundsvalls tingsritts mal nr T 559/94 som ledde till beslut nr ST 618.

3571 tingsritten var sévil privatpersonerna som deras aktiebolag parter i méalet.

338 Davarande konkurrenslag (1993:20).

39 T denna redogérelse dr den andra anledningen ovidkommande, sérskilt som Lexicon in-
skrénkte sitt yrkade till den tid och det omrade som var tillatet enligt BER.

360 Sid 9 i Sundsvalls tingsritts slutliga beslut nr ST 618.

361 Bland praktiserande jurister har detta fatt betydelse s att 4ganderitten till know-how oftast
fastslas i franchiseavtal och sa dven skyldighet for franchisetagaren att bidra med utveckling av
densamma. Se p. 9 i Svensk Franchises checklista https://svenskfranchise.se/checklista-infor-
franchiseavtalet/.
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det spelar ndgon roll vem som har skapat aktuellt know-how ldmnades obe-
svarad och har, mig veterligen, inte besvarats i ndgot avgorande.

Néar EU genomforde dversynen av olika gruppundantagsforordningar i
mitten av 1990-talet var ett syfte att forenkla regeltillimpningen genom att
gora forordningarna mer allménna och generella. Man lyckades sammanfora
inkops-, aterforséljar- och franchisegruppundantagen till ett vertikalt grupp-
undantag (BER2). Vissa forordningar valde man dock att bibehalla sérskilda
och en sadan &r forordningen om motorfordonssektorn. Ett gruppundantag har
funnits inom motorfordonssektorn sedan 1985 och finns 4n idag.*? Inom mo-
torfordonssektorn finns det mycket franchiseliknande verksamhet, savil om
forsdljning av nya fordon, forséljning av reservdelar till fordon som om repa-
ration av fordon.>® Om det finns ett specifikt gruppundantag kan inte ett annat
gruppundantag tillimpas samtidigt eller i stéllet.’** Detta &r en generell prin-
cip, men har tydliggjorts sdrskilt 1 forhallandet mellan motorfordonssektorn
och franchising.>®® Det som dock har forindrats i nutid &r att en del av motor-
fordonssektorn — inkdp, forséljning eller aterforséljning av nya motorfordon —
lyftes ur det specifika gruppundantaget f6r motorfordonssektorn och inkorpo-
rerades i BER3 per den 1 juni 2013.5%

I en begdran om forhandsavgorande fran Rechtbank van koophandel te Brussel
stilldes fragan om befintligheten av en uttrycklig hdvningsklausul, i ett franchi-
seavtal om forsdljningen av nya motorfordon av mérket Citroén, uteslot moj-
ligheten att avtalet kunde omfattas av det gidllande gruppundantaget for motor-
fordonssektorn.*®’ Citroén hade sagt upp avtalet med City Motors Groep NV
("CMG”) med omedelbar verkan pa grund av forséljning till annan aterforsél-
jare som inte ingick i den tillatna sfiren. Hiavningen hade skett enligt artikel
XVIII i avtalet, vilken angav att Citroén inte behdvde framstélla ansékan till
domstol eller ge forvarning. Enligt den belgiska civillagen ska framstillan till
domstol ske om inte parterna har avtalat annorlunda.**® CMG vickte talan och
hévdade att den uttryckliga hdvningsklausulen stred mot férordning 1400/2002.
Domstolen konstaterade att uttryckliga hdvningsklausuler inte omnidmndes i
forordningen, varken i artikel 4 eller artikel 5, som utgdr uttémmande upprak-
ningar av de begransningar som utgér hinder for tillimpning av férordningen.
Den sérskilt &beropade artikeln 3.6 utgjorde inget férbud, utan stadgade ett krav
pa att part har rétt att hanskjuta tvister till en oberoende expert eller skiljedo-
mare, t.ex. avseende ” fragan om huruvida uppsidgningen av ett avtal motiveras

62 Forordning 123/85, direfter forordning 1475/95, dérefter forordning 1400/2002 och nu for-
ordning 461/2010.

363 Bilaterforsiljare har sedan lang tid agerat under franchiseférhallanden men kallat sig for
“generalagenter”, samtidigt som reservdelsforséljare och reparationsverkstider (Speedy, Meko-
nomen, m.fl.) tecknar franchiseavtal.

364 Om det nedan refererade avgorandet, se artikel 2.5 i BER2.

365 Se artikel 12 i forordning 1475/95.

366 Se artikel 3 i forordning 461/2010.

367 EUD mal C-421/05.

368 Artikel 1184 i Code civil.
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av de skil som anges i uppsigningen”.>*° Domstolen beslutade att den abero-
pade artikeln skulle tolkas sa att befintligheten av en uttrycklig hiavningsklausul
inte ledde till att gruppundantaget blir otillampligt.

Vid analys av réttsfallet konstateras att man 6msom kallar avtalet ifraga for
ett franchiseavtal och dmsom ett aterforsiljaravtal. Domstolen gor ingen sér-
skillnad mellan om detta &r ett franchiseforhallande eller annat avtalsforhal-
lande, utan tolkar fragestillningen utifran géngse konkurrensrittsliga regler. I
Nederldnderna finns offentligrattsliga yrkesorganisationer som enligt WBO-
lagen har i uppgift att organisera och utveckla sina verksamhetsomréden.>”
En sadan organisation dr Hoofdbedrijfschap Ambachten ("HBA”) som orga-
niserar foretag i optikbranschen. Nar HBA alade sina medlemmar sérskilda
avgifter for att finansiera en reklamkampanj hidvdade nagra medlemmar att
detta utgjorde brott mot EU:s regler om statsstdd och ifragasatte lagenligheten
for dessa avgifter.””!

Med lagstod i WBO beslutade HBA 1988 i en stadga om en sérskild avgift som
medlemmarna skulle betala for att finansiera en reklamkampanj for foretag i
optikbranschen. Trots sérskild lag om administrativa forfaranden som géller yr-
kesorganisationerna vickte sokandena langt senare talan vid nationell domstol
(1995).°7? Sékandena yrkade att beslutet om de sirskilda avgifterna skulle ogil-
tigférklaras och att beloppen skulle aterbetalas. Grunden for detta var att HBA:s
tjénster utgjorde statligt stod enligt fordragets artikel 92.1 och att beslutet om
att infora sérskilda avgifter for att finansiera dessa tjanster darfor medforde an-
milningsplikt till kommissionen enligt artikel 93.3 i fordraget.’” Malet ham-
nade slutligen i Hoge Raad der Nederlanden, som beslutade att begéra férhands-
avgorande av EU-domstolen.’™ Domstolen gick igenom de fyra villkor som
framgar av artikel 92.1 och konstaterade att det forsta villkoret inte var uppfyllt
trots att HBA é&r ett offentligt organ. Reklamkampanjen finansierades uteslu-
tande av insamlade medel och inte av medel som nationella myndigheter kunde
forfoga 6ver. Domstolen beslutade dérefter att angivna artiklar i EG-fordraget
skulle tolkas sa att den beslutade stadgan inte skulle anses utgora statsstod och
att beslutet dirmed inte behdvde anmilas till kommissionen.

Domstolen anforde inte att en av s6kanden ingick i en franchisekedja sdsom
nagot sérskiljande eller avgorande faktum i sitt avgérande.

%9 Punkt 26 i refererad dom.

370 Wet op de bedrijfsorganisatie av den 27 januari 1950.

371 De som vickte talan var den stora franchisekedjan inom optik Pearle BV samt Hans Prijs
Optiek Franchise BV och Rinck Opticiens BV.

372 Wet houdende administratieve rechtspraak bedrijfsorganisatie av den 16 september 1954
anger bl.a. att talan ska vidckas vid viss handelsrittslig forvaltningsdomstol och att talan ska
véckas inom trettio dagar fran da beslutet delgavs, 6verldmnades eller verkstélldes.

573 Artikel 92.1 i EG-fordraget &r nu artikel 87.1 EG (4ndrad) samt artikel 93.3 &r nu artikel
88.3 EG.

74 Hoge Raad der Nederlanden = Hogsta domstolen i Nederldnderna.
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Franchising kan dven forekomma som bestdndsdel i fordragsbrott. 1 detta
fall géllde det om Republiken Grekland var skyldig att erkdnna examensbevis
utfirdat av annan medlemsstat.

Kommissionen vickte talan mot Grekland for brott mot radets direktiv
89/48/EEG.>” En av anmiirkningarna var att “examensbevis som inom ramen
for franchiseavtal utfirdats av behoriga myndigheter i andra medlemsstater inte
erkdnns.” I sak handlade det om att ett universitet i ett annat medlemsland hade
traffat ett franchiseavtal med en privat laroanstalt i Grekland. Utbildningen pa
den privata ldroanstalten ledde till ett examensbevis fran det utlindska univer-
sitetet. Grekland invénde att endast offentliga inrdttningar i Grekland fick bed-
riva hogre utbildning och att examensbeviset dirmed inte var giltigt. Domstolen
konstaterade att direktivet innebar att myndigheten som utfardat ett examens-
bevis dr den som avgor om villkoren for behorigheten &dr uppfyllda. Domstolen
konstaterade att Grekland ska erkdnna ett examensbevis som har utfirdats av
myndighet i annan medlemsstat oavsett om utbildningen till del eller helhet har
genomforts 1 Grekland. Grekland félldes i denna del.

Vid analys av rittsfallet konstateras att domstolen inte tog nagon sirskild
hansyn till att det uppdrag som ldmnats av det utlaindska universitetet till den
grekiska privata ldroanstalten skedde genom ett franchiseavtal. Utgdngen hade
blivit densamma om avtalet ifrdga hade varit ett uppdragsavtal.

3.6.14 Lagkollisioner

Finns det da ndgon anledning att bedoma en varumirkeslicens annorlunda f6r
att den sker inom ett franchiseforhéllande? En udda foreteelse har observerats
dér varumdirkesrditten kolliderar med konkurrensrdtten inom franchising, eller
rdttare sagt inom vertikal distribution. Det forekommer en lagkollision mellan
varumérkeslagen och konkurrenslagen i det att begransningar som tillats i rena
varumérkeslicenser i viss man dr forbjudna enligt konkurrenslagen. Franchi-
seavtalet &r, liksom andra vertikala distributionsavtal — trots sin typiskt sett
konkurrenshdmmande struktur — tillatet genom BER3. BER3 tolkas genom
Riktlinjerna, och av p. 52 i dessa framgar att varje aterforsiljare ska tillatas att
ha en webbplats for att sélja produkter, eftersom anvindning av en webbplats
for forsiljning anses vara en form av passiv forséljning.’’® Den som forsoker
begrdnsa nyttjandet av ett varumdrke genom att i varumérkeslicensen be-
grinsa ritten till endast en siljkanal, t.ex. butiksforsiljning, och ddrmed ute-
stinga rétten till e-handel, kan inte samtidigt forlita sig pa undantag fran kon-

75 Radets direktiv 89/48/EEG av den 21 december 1988 om en generell ordning for erkéinnande
av examensbevis gver behorighetsgivande hogre utbildning som omfattar minst tre ars studier
— numera ersatt av direktiv 2005/36/EG.

376 Riktlinjer om vertikala begransningar (2010/C 130/01). “Passiv forséljning” far aldrig in-
skréankas enligt p. 51 i Riktlinjerna.
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kurrensritten enligt BER3. Foljden blir att det tecknade vertikala distribut-
ionsavtalet faller utanfér BER3 och ddrmed omfattas av konkurrenslagen; i
strid med denna kan avtalet forklaras ogiltigt.””” Denna kollision upplevs av
konkurrensrittare inte som en inskrinkning i varumérkesrétten, utan som en
ordningsregel for erhallande av ett undantag frén konkurrensrittsliga regler.>’®
Det &r sdledes inte otillatet att begrénsa ett varumérkes nyttjande sa att e-han-
del exkluderas, men det gér inte att kombinera denna inskrénkning med rétten
att &beropa det konkurrensrittsliga undantaget som f6ljer av BER3.

En annan lagkollision vérd att uppméarksamma &r hur fragan om angivande
av forsdljningspris till konsument ska ske enligt konkurrensritten respektive
marknadsrétten. Konkurrensratten forbjuder samordnat prissamarbete — mark-
nadsritten kréver prisangivelse vid koperbjudande. Enligt konkurrensrétten ar
prissamarbeten i allménhet forbjudna.579 Franchiseforhéllanden undantas i
de flesta fall fran ndgra av konkurrenslagens begrinsningar genom det verti-
kala gruppundantaget.580 I BER3 framgar av artikel 4 a att franchisegivaren
far sdtta ett hogsta forsédljningspris eller rekommendera ett forséljningspris sa
lange innebdrden inte blir att detta pris blir ett fast eller lagsta forséljningspris.
Vin av ordning dr séledes restriktiv med angivande av rekommenderade pri-
ser, men framfor allt av hogsta forsdljningspriser. Risken att dessa forfaranden
bedoms som otillaten prisstyrning dr uppenbar.581 Enligt marknadsforingsla-
gen dr marknadsforingen vilseledande om erbjudandet av en bestimd produkt
med en prisangivelse sker till konsumenter utan att pris och jamforpris finns
angivet pa det sétt som framgar av prisinformationslagen.582 Vad gor den
stora hamburgerkedjan som vill erbjuda sin lockvara, cheeseburgaren, for 10
kr f6r tionde &ret? Anger man priset enligt marknadsforingslagen och riskerar
att bli atalad for prisstyrning enligt konkurrenslagen, eller undviker man
prisangivelsen och riskerar att bli atalad for vilseledande marknadsforing?

577 Se BER3 artikel 4 b (i) samt KL 2 kap. 1 §. Observera dock att ’de minimis”-reglerna
(2001/C 368/07) anger att avtal som inte paverkar konkurrensen pa ett markbart sitt (métt i
marknadsandelar) inte heller kan anses mérkbart begriansa konkurrensen i den betydelse som
framgar av KL. Sédana avtal kan ddrmed inte ogiltigforklaras enligt KL.

78 Uttalande av Konkurrensverkets generaldirektoér Dan Sjoblom vid Konkurrensrittsforum
den 7 april 2011.

3792 kap. 1 § 2 st 1 p. konkurrenslagen (2008:579).

380 BER3.

581 Franchise Focus, nr 4, dec 2014, s. 8-9.

38212 § 1 st 2 p. MFL, respektive 7-10 §§ prisinformationslagen (2004:347).
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3.7 Sammanfattning

I detta kapitel har foreteelsen franchising analyserats ur ett réttsligt perspektiv.
Definitioner av affirsmodellen har systematiserats och analyserats. Direfter
har de nodvindiga och vanliga bestandsdelarna i verkliga franchiseforhéllan-
den och franchiseavtal identifierats och analyserats. Nar affirsmodellen an-
vinds for olika dndamal pa olika systemnivder intar den olika former, fran
enkel direkt franchising i nationellt ssmmanhang till komplex masterfranchi-
sing i den transnationella kontexten, vilka har analyserats.>®® For att klargora
avgriansningen mot andra kedjeformer har analyserats vad som spelar roll for
att rittsfiguren inte ska fa en annan bendmning. Slutligen analyserades fragan
om franchising &r ett eget réittsomrade eller en blandning av rittsomraden som
sedan tidigare dr definierade eller preciserade i lag. Analysen genomfordes
med utgangspunkt i Hjulmodellen.

Med borjan i en analys av definitioner av foreteelsen kan konstateras att
definitioner, och sérskilt legaldefinitioner, oftast tillkommer for ett specifikt
syfte. En definition bor vara tillrackligt vid for att inkludera foreteelser som
bor definieras (i detta fall franchising), men samtidigt tillrickligt smal for att
exkludera sddant som tillhor andra réttsfigurer. Eventuellt maste flera definit-
ioner skapas, sérskilt om de ska anvéndas som legaldefinitioner, dér definit-
ionen kan vara beroende av om aktuell lag 4r gynnande eller belastande.

I sokandet efter en universell definition anvéndes en deduktion av befint-
liga definitioner for att utréna om det fanns en eller flera minsta gemensamma
namnare. Utgangspunkten var de bestdandsdelar som analyserades i den inter-
nationella exposén i bilaga A med den deduktionen som gjordes i avsnitt
3.2.5% Dirmed utgick vi ifrén dessa bestidndsdelar, men byggde pa med de
bestandsdelar som framkom niar Kommissionen gick igenom fem drenden ef-
ter Pronuptia-domen. Ur denna sammanvégning deducerades for att fa fram
de minsta gemensamma ndmnare som oftast forekom for att en foreteelse ska
kunna definieras som ett franchiseforhéllande. Resultatet blev att ett franchi-
seforhallande dr en Overenskommelse, alltsa ett avtal, som sluts mellan tva
parter. I ett franchiseférhallande upplater franchisegivaren ett fardigt funge-
rande affiarskoncept, som avser marknadsforing/forsiljning av varor och/eller
tjanster, till franchisetagaren. Verksamheten enligt affarskonceptet ska drivas
under gemensam identitet och med 16pande support fran franchisegivaren till
franchisetagaren under hela avtalstiden.

Det har framkommit att franchising innebér en form av licensiering, dar
innehavaren av ett affarskoncept upplater detta till en eller flera parter som
nyttjar affirskonceptet for forsidljning av varor eller tjanster. Det har ocksa

583 Guideboken, s. 13 ff.; Hero, s. 27 ff.
84 Den internationella genomgangen bygger pd 36 linders definitioner och torde ddrmed vara
en god utgangspunkt for deduktionsmetoden.
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framkommit att affdrskonceptet bestar av en affirsidé som testas och utveck-
las, byggs pa med kunskap och erfarenhet (know-how), ikldds ett profilpaket
och asitts ett varumérke. Bestandsdelarna skulle kunna upplatas i separata
avtal, sasom en varumirkeslicens, en know-how-licens, en profillicens, ett
supportavtal, ett mellanmansavtal, samt eventuellt ett andrahandshyresavtal,
for de franchisesystem dér franchisegivaren dger eller star som forstahands-
hyresgést till de affdrslokaler som anvinds i verksamheten, och ett leverans-
avtal, om det ingar obligatoriska ink6p av varor eller tjdnster fran franchisegi-
varen enligt affarskonceptet och dessa kop inte técks i de mellanmansrittsliga
avtalen.

Att reglera samtliga dessa mellanhavanden i separata avtal innebér dock ett
risktagande for bada parter. Riskerna bestér i att olika personer kan vara in-
volverade i skapandet av de olika avtalen, varvid helhetssynen kan brista. Det
medfor att avtalen sinsemellan kan sakna kopplingar och till och med inne-
halla kontradiktioner. Detta i sin tur kan medfora tolkningssvarigheter vid
tvistlosning. Att undvika kontradiktioner mellan de olika avtalen dr nést intill
omdjligt och att tvingas tolka delarna utan att se helheten, t.ex. p& grund av
olika tvistlosningsklausuler, kan leda till felslut. Aven uppdelningen med se-
parata avtal som sammanbinds av ett overgripande ramavtal kan medfora att
parterna eller tvistlosande instanser fér fel fokus pa helheten. ™ Av dessa skil
sker upplatelsen vanligtvis i ett allomfattande franchiseavtal som inkluderar
de for samarbetet nddvindiga bestandsdelarna. 3

Efter att ha definierat franchising som réttsfigur kunde det konstateras att
foreteelsen byter skepnad beroende pé i vilken systemniva av ndringskedjan
den upptriader respektive vad som tillfors i forled och efterled. Den enklaste
formen — direkt franchising — dr den ursprungliga som definierades tidigare i
kapitlet. Anvinder man sedan franchising som ett medel for att expandera sin
affarsverksamhet utanfor sitt ndromréde finns attribut som kan tillforas for att
skapa lokala omraden med direkt franchising. Dessa attribut dr mellanled mel-
lan franchisegivaren och de slutliga franchisetagarna i de nya lokala omra-
dena. Ett saidant mellanled kan utgdras av en omradesrepresentant som funge-
rar som ombud for franchisegivaren och hanterar allt fran rekrytering till 16-
pande support. Ett annat mellanled kan vara area developern, som de facto
etablerar och startar upp enheter for att slutligen vara den lokala franchiseta-
garen och da i form av en multifranchisetagare som verkar enligt direkt fran-
chising. Slutligen finns masterfranchisetagaren som bade 4r den slutliga fran-
chisetagaren och territoriets franchisegivare till oberoende lokala subfranchi-
setagare, dir subfranchiseverksamheten sker i form av direkt franchising, men
déa mellan masterfranchisetagaren och dennas subfranchisetagare.

385 Jfr Shell-avgorandet i kap. 3.6.7.
386 Savil EFF som Svensk Franchise har upprittat listor pa vad som ska eller bér omfattas av
ett franchiseavtal.
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Nir ett foretag behover finnas lokalt for att nd sina kunder, bildar det lokala
enheter.’®” Om det #r foretaget sjélvt som skapar och dger dessa lokala enheter
bildas en filialkedja.’*® Ménga foretag vill likna sig vid och konkurrera med
de stora kedjorna. Nir fristdende foretag gar samman och bildar en kedja un-
der gemensamt nédringskdnnetecken skapas en firifackkedja. Strikt juridiskt kan
man bendmna dessa kedjor karteller, eftersom de tréaffar en verenskommelse
om samarbete som sétter de konkurrensrittsliga reglerna ur spel.”® Med de
gruppundantag som finns #r de dock lagliga upp till viss storlek.>° En frifack-
kedjas huvudforetag (kedjecentralen) #gs oftast av samtliga lokala enheter.>!
En franchisekedja har ett annorlunda ursprung genom att nagon (franchisegi-
varen) utvecklar sitt affarskoncept till den grad att den kan attrahera andra
(franchisetagare) att hyra affarskonceptet for att driva lokala enheter. Inom
den renlédriga franchiseteorin 4r franchisegivare och franchisetagare juridiskt
och ekonomiskt separata och oberoende enheter.>? I den mogna franchiseked-
jan kan dock forekomma blandat dgande, t.ex. genom att franchisetagare ko-
per aktier i ett franchisegivarbolag som &r borsintroducerat.™? Olika dgarfor-
hallanden och blandformer av de olika kedjeformerna férekommer i sddan
omfattning att det dr svart att ha olika marknadsforutsittningar for dem.>*
Detta uppmérksammades inom den europeiska konkurrensritten, och atgirda-
des, sa att savil frifackkedjor som franchisekedjor fick mojlighet att verka pa
samma villkor som en filialkedja under givna forutsittningar enligt BER.>

For att utrona var i den svenska rdttssystematiken franchising hor hemma
gjordes en genomgang utifran Hjulmodellen bland de rattsomraden som ber6r
franchising. Med analys av rittsfall inom respektive omrade gick det att kon-
statera att franchiseférhallanden passar in i varje rattsomrade samt att tvister
och problem kunde 16sas med respektive rittsomrades lagstiftning eller all-

387 Butiker, restauranger, verkstéder, servicestillen, etc.

388 Kéinda exempel pa filialkedjor &r H&M, Stadium och den svenska delen av hamburgerkedjan
MAX.

389 Jfr 2 kap. 1 § konkurrenslagen.

30 Lagligheten skapas genom det tidigare ICA-undantaget (SFS 1993:80) och senare genom
BER2 respektive BER3.

M1 Avvikelser forekommer, sérskilt i den mogna frifackkedjan, dér nytillkomna enheter erbjuds
kedjeavtal men inte dgande i kedjecentralen, vilket i sig skapar en hybrid, en franchisekedja
inom frifackkedjan.

32 Se European Code of Ethics for Franchising, avsnitt 1.

393 Vem kan hindra en franchisetagare i McDonald’s att képa McDonald’s-aktier pa borsen?
3% Fastighetsmiklarkedjan Svensk Fastighetsformedling borjade som en frifackkedja. Kedje-
centralen saldes till DNB (Den Norske Bank) som i sin tur forsokte silja till Swedbank Fran-
chise AB. Som upplosning pa denna uppmérksammade affdr som stoppades av Konkurrensver-
ket kopte franchisetagarna tillbaka kedjecentralen. Ar kedjan dérmed éter en frifackkedja? Jfr
Tonndorf 1989, s. 157 ff.

35 Franchisekedjor fick mojligheten genom BER1 och i BER2 (och BER3) inkluderades &ven
frifackkedjor.
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ménna réttsprinciper. Inte i ndgot fall uppstod en oloslig situation dér tvistlo-
sande instans ondgjort sig over bristen pa tvistlosande verktyg i form av lagar,
soft law, policyer eller principer. I de fall det forekom luckor i den formogen-
hetsrittsliga lagstiftningen fyllde réttstillimpningen ut lagstiftningen med ex-
tensiv tolkning, analogier och rittsliga fiktioner och lyckades avgora tvisterna.
Ingen av de étergivna tvisterna har avgjorts pa nagot speciellt sitt pa grund av
sin anknytning till franchising eller kedjedrift. Inte i ndgot fall har ndgon lucka
upptéckts i lagstiftningen som borde tdppas till eller dér rattstillimpningen inte
har klarat av sin uppgift.

Inom avtalsrdtten konstaterades att franchiseavtalet per se inte utgor grund
for jamkning enligt 36 § avtalslagen. Inom kdprditten var hdavningsinstitutet
inte s lampligt i franchiseforhallanden. A andra sidan kunde motsvarande re-
sultat uppnés genom att tillgripa uppsidgning med omedelbar verkan férenad
med vite eller skadestdnd.>*® Associationsritten bjod pa vissa problem nir en
deldgare i1 en association begick avtalsbrott gentemot franchisegivaren och
tvisten skulle 16sas, om associationen som sadan skulle paverka 16sningen av
tvisten. Franchisetagarens stillning som mellanman reddes ut och det konsta-
terades att en franchisetagare inte &r ytterligare en kategori av mellanman vid
sidan av aterforsiljare och agent.>"’

Hyresrdtten, sasom tvingande skyddslagstiftning, maste kopplas till fran-
chiseférhallandet pa ett noggrant sétt for att inte krocka med det tdnkta upp-
lagget.

Immaterialrditten, och da sirskilt varumdrkesrditten, dr centrala omraden
for franchiseférhallanden. Fragan &r om varumérkeslicensen &r en del av fran-
chiseavtalet eller om franchiseavtalet rent av dr en utokad varumérkeslicens.
Nér det uppstéar problem kring varumérkeslicensen ror det antingen det inre
forhallandet mellan licensgivare och licenstagare eller det yttre forhéallandet
mellan anvéndare (licensgivaren eller licenstagaren) och tredje man. Samma
problem som kan uppsta i detta avseende i ett franchiseférhallande, kan ocksa
uppsté 1 andra forhallanden ddr varumérkeslicenser forekommer. Det finns
ingen anledning eller 6nskan att samma problem ska hanteras olika om basen
for problemet dr densamma. F6ér know-how-licensen finns ingen given lag-
stiftning. Med hinsyn till olika definitioner av franchising bestar den licensi-
erade kunskapen av hemligheter, vilket genast styr associationerna till FHL
men, som vi har sett, dven till gruppundantagen inom konkurrensritten. Med
det bredare gruppundantaget BER3 gors ingen atskillnad mellan know-how
om det finns inom ett franchiseférhallande eller ndgot annat vertikalt avtal.
Aven i tvister kring en know-how-licens har vi saledes en utgangspunkt som
inte dr franchisespecifik. Konceptlicensen saknar ocksa sarskild lagstiftning
och enligt ménga saknas konceptskydd helt och hallet.*® Aven i detta fall &r

39 1 praktiken talar man dock om hdvning och behandlar det som hévning ex nunc.
97 Jfr DCFR, IV.E.
398 Debatten var intensiv efter Hemglass-domen (MD 1993:26).
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det dock ingen sérskillnad mellan franchiseférhéllanden och andra forhallan-
den. Den som bygger ett kommersiellt koncept skulle mycket vél kunna vara
en enmansforetagare, likvdl som ett storforetag, likvdl som en butikskedja.
Alla har samma behov av att skydda sitt upptriddande pa marknaden och vissa
mdjligheter finns via VML och MFL.>%

Aven marknadsrdtten har tva sidor — den inre och den yttre — som bada
paverkar franchising. Fragor kring varu- och tjanstedistribution regleras ge-
nom till viss del tvingande lagstiftning inom mellanmansrétten, men ocksa
genom branschéverenskommelser. Det &r troligen inom detta omrade som den
storsta oredan har skapats for franchiseforhallanden. Genom att franchising
fick ett eget gruppundantag 1988 (BER1) vid sidan av t.ex. gruppundantaget
for ensamaterforsiljaravtal uppstod en vanforestéillning att franchisetagaren
var en mellanman eller aktdr med egen status.®” Som har visats ovan kan
franchisetagaren vara aterforséljare, agent, kommissionér, transportér, etc.®!
I de fragor dér lagstiftningen skiljer dessa aktorer at géller det att gora en be-
stamning av vilken roll franchisetagaren innehar innan man agerar. Fragan om
man kan fa avgangsvederlag sdsom en agent d&ven om man agerat som aterfor-
sdljare fordndras inte bara for att man dr franchisetagare.®> Ingenting i det
mellanmansrittsliga eller distributionsrittsliga forhéllandet férdndras genom
att det inkluderas i ett franchiseférhéllande.

Vidare kan uppdragsavtal eller formedlingsavtal triffas av manga, savil
inom franchiseférhallanden som utanfér. Nér en foretagare anlitar en extern
bokforingsbyra uppstar ett uppdragsavtal; med hiansyn till betydelsen for fo6-
retagaren och méttet av rddgivning torde detta nd nivdn mandate contract.®*
Ges samma uppdrag av en franchisetagare till franchisegivaren foréndras inte
avtalstypen, ansvaret for utforaren eller kravet pa lojalitet.

Avsnitten skatteritt och arbetsrditt innefattar réattsomraden som i olika tids-
perioder har paverkat franchising pa olika sitt. Aven processriitten ir ett imne
som diskuteras inom franchisejuridiken och da framst skiligheten av skilje-
klausuler, men ocksé fragor om “’forum shopping” och internationell verkstil-
lighet av domar.

Konkurrensrditten har stor paverkan pa franchising, eftersom man har kon-
staterat att franchisesamarbetet som sadant kan anses utgora kartelliknande
samarbete, eller i vart fall utgora ett samarbete med konkurrenshimmande in-
slag. Genom lagstiftning har undantag skapats som ger franchising det ut-
rymme som behovs. I detta fall giller det inte hammande (restriktiv) lag, utan

39 Registrering av varumérken respektive skydd mot renommésnyltning och vilseledande
marknadsforing.

00 K ommissionens forordning (EEG) nr 1983/83 av den 22 juni 1983 om tillimpning av for-
dragets artikel 85.3 pa grupper av ensamaterforsiljaravtal.

01 Se avsnitt 3.3.6.

602 Aven min lirde kollega Norheim i Norge gér denna generalisering och ser giérna en analog
tillampning av kommissionslag och agentlag pa franchiseférhallanden, se Norheim, s. 110.

%03 DCFR IV.D.
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ett undantag (BER) till géllande lag. Det intressanta i den konkurrensréttsliga
franchiselagstiftningen dr att man fran EU:s sida, inf6r utgangen av den tids-
begrdnsade regleringen, utredde mdjligheten att frangd det specifika och
overga till en mer generell reglering. %

Analysen enligt Hjulmodellen har tydligt visat att franchising paverkas av
etablerade rattsomraden och de lagar och principer som giller for dessa rétts-
omraden. Franchising kan inte inordnas i nadgot av de analyserade rittsomra-
dena, utan paverkas av och paverkar samtliga. Inte i nagot fall har det konsta-
terats att en tvist inte har kunnat avgoras med befintliga lagar och géllande
allménna réttsprinciper. I de fall férhallandena har varit speciella har domande
instanser klarat sitt uppdrag med tilldgget "omsténdigheterna i 6vrigt” utan att
lagstiftaren behovt skapa sérlagstifining. Inte i nagot fall har det anmérkts att
ett avgorande har fatt ett annorlunda slut pé grund av att saken utgjordes av
ett franchiseforhallande. I ett fall har det uttryckligt angivits att ett franchise-
avtal per se inte utgdr grund for jimkning enligt 36 § avtalslagen.®® Det finns
dock de som anser att franchiseritt utgor ett eget réttsomrade och det har skri-
vits bocker i &mnet som om det vore ett eget rittsomrade.®®® T USA har man
till och med refererat till begreppet i domstolar.®’ I sdvil USA som i Austra-
lien finns det universitetskurser i amnet och larobdcker som behandlar det som
ett eget rittsomrdde. ® Trots detta torde det anses visat att franchiseritt inte
ar ett eget rittsomrade, utan en samarbetsform som kan inbegripa manga rétts-
omraden. Affarsmodellen franchising bestar av byggstenar fran ett stort antal
rattsomraden som sedan tidigare dr definierade. Kombinationen av dessa
byggstenar varierar fran franchiseavtal till franchiseavtal, allt beroende pa det
specifika franchisekonceptet och ddrmed vilket avtalsobjekt franchiseavtalet
omfattar. Ett franchiseavtal kan omfatta ritten att bearbeta ett geografiskt di-
strikt for konceptet Pensiondrspoolen, ett koncept for hushallsnéra tjénster dar
kapitalinsatsen for franchisetagaren ar begridnsad och dir arbetsinsatsen kan
vara begrinsad till en person, franchisetagaren sjilv utan anstillda. Konceptet
berdr inte samtliga rittsomraden som presenterades i Hjulmodellen och kom-
plexiteten inom de rittsomrdden som berdrs torde inte bli alltfor allvarlig.
Samtidigt kan ett annat franchiseavtal omfatta driften av ett internationellt
storhotell vid en flygplats, ett koncept som kriver en mycket stor kapitalinsats
och ett foretag med manga anstillda. De flesta rattsomraden kommer troligen
att vara involverade i detta koncept och komplexiteten har 6kat hogst betyd-

604 BERI tridde i kraft 1989-02-10 och gillde till 1999-12-31. Under andra halvan av 1990-
talet paborjades utredningen, som redovisades i en gronbok 1997 och en vitbok varen 1999.

%05 NJA 1992 s. 290.

06 Abell 2014, Sagell, Sohlberg 2001, samt den etablerade tidskriften International Journal of
Franchising and Distribution Law.

07 Supreme Court of Nebraska, State v. Orr, No. S-07-911 — “[...] Orr should have done the
research necessary to become competent in the area of franchise law” (min understrykning).
08 T.ex. Meiklejohn, s. xxvii.
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ligt. Vissa franchisekoncept distribuerar varor som produceras av franchisegi-
varen, andra distribuerar varor som tredje man tillverkar. I de senare koncep-
ten kan franchisegivaren foreskriva exakt var varorna ska inkopas och fran
vem, alternativt endast stélla kvalitetskrav pa varorna eller till och med endast
krav pa ingangsvaran om det &r en vara som ska bearbetas. Ytterligare fran-
chisekoncept séljer inga varor 6verhuvudtaget, utan enbart tjénster.

Det ar inte mojligt att forpacka fenomenet franchising i en viss juridisk
form sé att det ddrmed blir ett eget rattsomrade. Snarare innehéller franchising
ménga bestandsdelar som redan finns reglerade pa andra hall i juridiken. Man
kan motsatsvis folja Sohlbergs tankebanor déir han konstaterar: %%

”Den speciella kombination av regler fran en rad olika riattsomraden som
ingar 1 ett franchiseforhallande gor juridiken kring detta svarbeméstrad. Kan
principer fran olika héll utan vidare appliceras dven pé franchising? Maste
man frigora sig fran konventionellt tinkande for att forsta vad franchising in-
nebdr? Svaren pa dessa fragor dr inte givna.”

Som Sohlberg anger &r svaren inte givna, men de géllande principerna inom
de réittsomradden som paverkar franchiseavtalet bor kunna gélla intill dess de
har visat sig ineffektiva in casu.®'® Savitt kdnt dr har ingen svensk rittstvist
avgjorts med ett avsteg fran reglering eller allminna principer inom de rétts-
omraden som ovan har redogjorts for med direkt hdnvisning till att tvisten
méste avgdras annorlunda for att den avser ett franchiseforhéllande.®!! Tvér-
tom hénvisar HD 1 A-card-malet till “huvudprincipen vid tillimpning av 36 §
avtalslagen pa skiljeklausuler [...]” och behandlar direfter franchisetagaren
som vilken niringsidkare som helst. Aven Marknadsdomstolen — som skulle
kunna ha skapat nya prejudikat kring kommersiellt ursprung och renommé-
snyltning kring franchisekoncept — bibehaller allménna principer i sina avgo-
randen, utan hinsyn till om parterna ingér i ett franchiseférhéllande.®'? Gér
man over till frigan om franchiseavtalet utgor en egen avtalstyp bor man forst
utreda vad det har for betydelse. Ett avtal behover inte ldngre anpassas till en
erkdnd kategori for att riknas som juridiskt giltigt och metoden med subsumt-
ion giller inte ldngre.®'® Trots det kan konstateras att en standardisering av

09 Sohlberg 2001, s. 7.

610 Jfr Shell-mélet dir den hyresrittsliga lagstifiningen om indirekt besittningsskyddprovades
pa ett franchiseforhallande och dir HD konstaterade att det var orimligt att det positiva kon-
traktsintresset av hela samarbetet kunde ldggas till grund f6r den ekonomiska gottgorelse en
hyresgédst kunde fa.

611 Detta pastdende bygger pa de fa avgoranden som finns frdn allménna domstolar samt den
storre mangd avgoranden i skiljeforfaranden som jag kanner till, men som jag pga. sekretess
inte kan redogora for i denna avhandling.

%12 MFL 5 och 10 §§, Jfr Hemglass-mélet (MD 1993:26) dér man t.ex. inte dndrar tidigare prin-
cip att anvindandet av en viss firg inte i och for sig kan ge sérpriagel” och hianvisar till tidigare
avgoranden (MD 1977:28, 1983:3, 1988:6 och 1990:3).

613 Adlercreutz 1973, s. 135.
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vissa foreteelser i viss avtalsform underldttar for ménga.®'* Ser man sedan pé
ett franchiseavtal kan det variera hogst betydligt och spdnna dver manga om-
raden, men detta giller dven for entreprenadkontrakt, sysslomansavtal och
andra immateriella uppdragsavtal som Bertil Bengtsson redogor for i sin bok
om sérskilda avtalstyper. Bara att nimna begreppet franchiseavtal gor att den
skolade juristen far en fornimmelse av en typ av licensavtal dar nagon upplater
ett affdrskoncept.®’® Det kan vidare konstateras att ett franchiseavtal har ett
relativt tydligt monster, vilket har framkommit av Pronuptia-domen, men dven
av Kommissionens beredning av de fem drendena.®'® Aven om olika franchi-
seavtal skiljer sig at hogst betydligt, och bestar av olika byggstenar beroende
pa vilket franchisesystem som ska regleras finns de vésentliga byggstenarna
alltid dér och utgor den kidrna som har fangats i definitionen av begreppet fran-
chising.®'” Av detta skil kan konstateras att franchiseavtal kan anses utgdra en
egen avtalstyp.

614 Detta #r ett motiv till den checklista infor franchiseavtal som Svensk Franchise har upprittat
och det Modellavtal for franchising som ICC har skapat.

615 Jfr dock Runesson, s. 77 — som hivdar att inte ens licensavtal r en egen avtalstyp.

616 Se ovan stycke 3.4.3.

%17 Se ovan stycke 3.2.4.
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4 Rittsutvecklingen

4.1 Inledning

Fram till mitten av 1960-talet fanns inte ndgon lagstiftning i nagot land som
nidmnde foreteelsen franchising specifikt.®!® Naturligtvis reglerades denna
verksamhet, liksom annan affirsverksamhet, av de allmdnna lagar som
fanns.®"” Det var dock forst 1967 och éren direfter som sérlagstiftning blev
aktuell for franchising och da i olika delar av vérlden, pa olika grunder och
med olika inriktning i dessa lagstiftningar.®* Utvecklingen borjade i USA och
kom sedan till Europa, forst nationellt inom Frankrike och dérefter pa unions-
niva. Sverige fick den unionsrittsliga regleringen i och med det svenska intra-
det i EU och direfter en nationell franchiselag.®?!

Den svenska rittsutvecklingen pa franchiseomradet kommer att studeras
genom en djupare analys av Upplysningslagen, dess tillkomst och erfarenheter
av tillimpningen av den, under de drygt tio &r som har gatt sedan den borjade
gélla. En intressant detalj i den sérlagstiftning som har analyserats dr hur man
har fangat objektet for lagstiftningen, dvs. hur man har definierat den forete-
else som man avser att ticka med lagstiftningen. Ett fokus i denna exposé Gver
rattsutvecklingen kommer darfor att ligga pa definitionerna av foreteelsen och
knyta tillbaka till definitionsdiskussionen i kapitel tre. En annan observation
ar att sdrlagstiftningen har koncentrerats till tva huvudteman med mindre for-
greningar.

Huvudtyperna av lagstiftning ar upplysningslagar respektive relationsla-
gar.®”? Upplysningslagarna styr franchisegivarens upplysningsplikt infor av-
talstecknandet och har darfor oftast en marknadsrittslig inriktning.®*® Relat-
ionslagarna styr det interna forhéllandet mellan franchisegivare och franchi-
setagare och har oftast en ren obligationsrittslig inriktning, av tvingande eller

618 Ds 2004:55, s. 71 ff.

9 3a.,s. 47f

620 Mendelsohn 2004, s. xiv f.

021 Idestrom & Fernlund, s. 156 och 158.

922 De engelska/internationella definitionerna #r “disclosure laws” respektive relationship
laws”. I avhandlingen kommer dock de svenska bendmningarna att anvéndas.

23 Som framkommer nedan finns dven reciproka upplysningslagar genom vilka bada parter
alaggs upplysningsplikt, samt lagar dér franchisegivarens upplysningsplikt kompletteras med
en uttalad undersokningsplikt hos den presumtive franchisetagaren.
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dispositiv karaktédr. En forgrening av badda huvudtyperna ér ett registrerings-
tvang av upplysningsdokument, avtal eller av parterna i franchiseférhallandet.
Sadan lagstiftning ar av forvaltningsrittslig karaktér.

4.2 USA var forst med lagstiftning

4.2.1 Ursprunget pd federal niva

Som tidigare ndmnts var det den bedrégliga trenden som gjorde att lagstiftaren
fann det nodvéndigt att ingripa. Den forsta att agera var senator Philip Hart
fran Michigan som i augusti 1967 ingav en motion kallad ”The Franchise
Competitive Practices Act”.%?* Motionen &terkallades, men ingavs ater i april
1969, da med nagra tilligg. Motionen omfattade regler inom franchiseférhal-
landet och sarskilt regler for uppsidgning, havning och vigran att forlinga av-
talet om det saknades sakliga skil. Vad sakliga skil var definierades som fran-
chisetagarens misslyckande att visentligen verka i enlighet med de rimliga
och visentliga regler som franchisegivaren har uppstéllt. Motionen foreslog
ocksé en minsta uppsigningstid om 90 dagar.®>> Motionen foll i senaten. Aret
dérefter, i maj 1970, ingav senator Harrison Williams fran New Jersey en mot-
ion kallad “Franchise Full Disclosure Act 1970”.9% Detta var ett helt an-
norlunda lagforslag jamfort med senator Harts. I stéllet for att reglera det in-
terna forhallandet mellan franchisegivare och franchisetagare (relationship)
foreslog senator Williams en reglering av vilken information en franchisegi-
vare skulle presentera for den potentielle franchisetagaren infor avtalstecknan-
det (disclosure). Inte heller denna motion bif6lls 1 senaten.

4.2.2 Kalifornien agerar darefter

Genom den uppmérksamhet som hade skapats i samband med de tva ur-
sprungliga motionerna och sarskilt senator Williams motion, borjade dven in-
dividuella delstater att se 6ver behov av och mgjligheter till lagstiftning om
franchising.®?’ Forst ut att stifta en delstatslag om upplysningsplikt inom fran-
chising var Kalifornien som den 1 januari 1971 infoérde ”California Franchise

024.8.2321, 90t Cong., 1 Sess. (1967) och direfter S.1967, 91 Cong, 1% Sess. (1969).

25 Meiklejohn, sid 15 f.

026 §.3844, 91% Cong., 2" Sess. (1970).

27 Senator Williams holl hearings i den underkommitté i Senaten som han ledde (Senate Sub-
committee on Urban and Rural Economic Development of the Banking Committee) i januari
1970, de s.k. Williams hearings. 1 dessa hearings hordes bland andra chefsjuristen i Federal
Trade Commission (FTC). FTC spelade senare stor roll inom franchising genom ” FTC Rule”.
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Investment Law” (CFIL).®*® Lagen inférdes som del i California Corporation
Code (CORP) och #r en renodlad upplysningslag.®® CFIL byggde sina defi-
nitioner pa senator Harts motion i senaten och i ovrigt — vad avsag informat-
ionsgivandet — pa senator Williams motion om “full disclosure”. Under aren
som har gétt sedan Kalifornien inférde CFIL har man dven inf6rt en relation-
slag: California Franchise Relationship Act (CFRA).®** Enligt denna ska en
franchisegivare inte kunna séga upp en franchisetagare under avtalstiden utan
saklig grund (’good cause”). Saklig grund foreligger inte om franchisegivaren
inte har skickat en rittelseanmaning och gett franchisetagaren minst 60 dagar
pé sig att atgérda avtalsbrottet.®*! Samtidigt listar lagen ett antal fall av vésent-
liga avtalsbrott vilka beréttigar franchisegivaren att siga upp avtalet med ome-
delbar verkan.%? En franchisegivare som avser att inte ge franchisetagaren en
rétt att fortsitta verksamheten ytterligare en avtalsperiod méste meddela fran-
chisetagaren detta senast 180 dagar innan avtalsperioden har gétt till inda.®*
Om franchisegivaren sdger upp eller vagrar fornyelse i enlighet med CFRA &r
franchisegivaren samtidigt skyldig att aterkdpa lager, inventarier m.m. fran
franchisetagaren till inkdpspris minus avskrivet belopp.®* I sdvil CFIL som
CFRA har tilligg och dndringar gjorts ett antal ganger.®
Definitionerna som anvinds i sdvil CFIL som CFRA ér foljande: %
As used in this chapter, “franchise” means a contract or agreement, either ex-
pressed or implied, whether oral or written, between two or more persons by
which:
(a) A franchisee is granted the right to engage in the business of offering, selling
or distributing goods or services under a marketing plan or system prescribed
in substantial part by a franchisor; and
(b) The operation of the franchisee’s business pursuant to that plan or system is
substantially associated with the franchisor’s trademark, service mark, trade
name, logotype, advertising, or other commercial symbol designating the fran-
chisor or its affiliate; and
(¢) The franchisee is required to pay, directly or indirectly, a franchise fee.

Direfter gor man undantag for bensinstationsmarknaden, fristdende forsilj-
ningsavdelningar till andra foretag och icke-vinstdrivande organisationer som

928 Forst ut av delstaterna att lagstifta om relationen mellan franchisegivare och franchisetagare
var Delaware med “’the Franchise Security Law” som instiftades den 7 juli 1970.

29 CORP avsnitt 31000 —31516.

630 CFRA tillkom 1980 och utgdr avsnitt 20000-20043 i California Business and Professions
Code.

631 CFRA avsnitt 20020.

632 CFRA avsnitt 20021.

633 CFRA avsnitt 20025.

634 CFRA avsnitt 20022.

35 CFRA #ndrades senast 2015 och CFIL 2016.

636 CORP avsnitt 31005 och CFRA avsnitt 20001.
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driver verksamhet i kooperativ form for sina medlemmar.®” Man gor ocksé
tilldgg att det som riknas som Area Franchise ska inkluderas i definitionen av
franchise.®*® Med den definition som man anger for Area Franchise inkluderas
ocksé det som avses med Master Franchising.®®

4.2.3 Federal niva samordnar

Pa det federala planet fick myndigheten Federal Trade Commission (FTC),
med stod av den federala lagen FTC Act, i uppdrag att skapa gemensamma
federala regler for prekontraktuell information i franchiseférhéllanden.®*
Detta skedde genom the Original FTC Rule som promulgerades den 21 de-
cember 1978 och tridde i kraft den 21 oktober 1979.6*! T samband med
promulgationen publicerade FTC ett forklarande dokument kallat Statement
of Basis and Purpose (“original SBP”) och strax ddrefter ytterligare ett doku-
ment kallat Final Interpretive Guides to the Rule (Interpretive Guides”) i
CFR.%? For att ytterligare forklara och tyda FTC Rules har FTC pa sin hem-
sida publicerat mer dn trehundra sa kallade “advisory opinions”.*** Aven FTC
Rule har genomgatt justeringar och den nuvarande regeln, som tradde i kraft
den 1 juli 2007, kallas Amended Rule.*** Pa delstatlig nivad har ménga stater
infort egna upplysningslagar och relationslagar som kompletterar FTC
Rule.®® FTC definierar franchise pa foljande sitt: %4

(h) Franchise means any continuing commercial relationship or arrangement,
whatever it may be called, in which the terms of the offer or contract specify,
or the franchise seller promises or represents, orally or in writing, that:

(1) The franchisee will obtain the right to operate a business that is identified
or associated with the franchisor’s trademark, or to offer, sell, or distribute
goods, services, or commodities that are identified or associated with the fran-
chisor’s trademark;

37 a.a.

638 CORP avsnitt 31008 och CFRA avsnitt 20006.

639 CFRA avsnitt 20004.

640 Avsnitt 5 of the Federal Trade Commission Act (FTC Act) (15 USC 45).

%1 Denna forsta regelsamling hette “Disclosure Requirements and Prohibitions Concerning
Franchising and Business Opportunity Ventures”, men kallades ” FTC Rule ” eller ” FTC Fran-
chise Rule”. Det har senare kommit en omarbetad regelsamling som bendmns “ Amended
Rule”.

%42 CFR dr Code of Federal Regulations dir FTC finns under “Title 16” och kapitelr 1. De nu
uppdaterade “original SBP” respektive “Interpretive Guides” finns som del 436 och 437 och
citeras 16 CFR Parts 436 and 437”.

643 Qe https://www.ftc.gov/policy/advisory-opinions - besdkt 2018-09-12.

644 Grueneberg & Hurwitz, s. 85 f.

5 Loewinger & Lindsey, s. 503 och Abell 2014, s. 573 ff.

46 16 CFR 436.1 — Definitions.
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(2) The franchisor will exert or has authority to exert a significant degree of
control over the franchisee’s method of operation, or provide significant assis-
tance in the franchisee’s method of operation; and

(3) As a condition of obtaining or commencing operation of the franchise, the
franchisee makes a required payment or commits to make a required payment
to the franchisor or its affiliate.

4.3 Frankrike — forst 1 Europa

Den andra internationella utblicken gér till Frankrike, som var det forsta landet
i Europa att anta en upplysningslag, kallad ”Loi Doubin”.®*’ Denna lag var
dock inte uttalat inriktad mot franchising utan inkluderade all form av licen-
siering av immaterialritter. %8

Artikel L330-3

Varje person som tillhandahéller till annan ett foretagsnamn (firma), varu-
mérke eller naringskdnnetecken, genom att kriva ett exklusivt eller kvasi-ex-
klusivt dtagande for att genomfora aktiviteten, ska forbinda sig, fore underteck-
nandet av ndgot avtal mellan parterna, att férse den andra parten med ett doku-
ment som ger sanningsenlig information som tillater denna att inga detta avtal
med full kinnedom om fakta.

Detta dokument, vars innehall ska faststillas genom en foérordning, ska sér-
skilt ange hur ldnge licensgivaren har varit verksam och vilken erfarenhet som
finns inom verksamheten, stidllningen och forutséttningarna for utveckling av
den relevanta marknaden, storleken pa nétverket av operatorer [lds: franchise-
tagare], villkoren for fornyelse, upphorande och Gverlatelse av avtalet och f6-
remalet for de exklusiva rittigheterna.

Nir det krédvs en betalning innan ovanndmnda avtal har undertecknats, sir-
skilt for att erhdlla en omradesreservation, ska formanen som erhélls i utbyte
mot betalningen specificeras skriftligen tillsammans med parternas 6msesidiga
skyldighet for det fall att avtalet atergar.

Dokumentet som anges i forsta stycket och avtalsutkastet ska delges senast
tjugo dagar innan avtalet undertecknas eller, nér sa ar tillimpligt, innan betal-
ning sker av belopp som anges i ovanstiende stycke.®*’

Som anges i lagens andra stycke faststilldes innehéllet i informationsdoku-
mentet i en sérskild férordning.®*® De uppgifter som en licensgivare maste
lamna till sina licenstagare, enligt forordningen, ar foljande:

%7 Lagen kallas “Loi Doubin”, uppkallad efter den dévarande franske handelsministern
Frangois Doubin.

48 Lagen nr 89-1008 av den 31 december 1989.

%49 Egen versittning av den franska lagtexten.

50 Forordning nr 91-337 av den 4 april 1991.
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Foretagets registrerade adress, verksamhetsbeskrivning och associations-
form, namn pa chefen eller ledningspersoner om foretaget dr en juridisk
person och, i forekommande fall, bolagets aktiekapital.

Foretagets organisationsnummer och om det aktuella varumirket har er-
hallits genom kop eller licens, datum och registreringsnummer i varumar-
kesregistret samt, om det géller en licens, den period som licensen har be-
viljats for.

Adressen till de bankkontor som féretaget anviander. Denna information
kan vara begrinsad till de fem viktigaste bankkontoren.

Datum da foretaget bildades med en sammanfattning av foretagets viktig-
aste utveckling inklusive utveckling av foretagets natverk av licenstagare,
dir sa dr tillampligt, samt all information som ar nédvéndig for att bedoma
erfarenhet av foretaget eller dess ledning.

Uppgifterna enligt ovan kan begrinsas till de senaste fem aren. Informat-
ionen maste innefatta en beskrivning av marknaden i allménhet, den lokala
marknaden for de varor eller tjdnster som &r foremélet for kontraktet och en
beskrivning av utsikterna for utvecklingen av denna marknad. Till denna del
av dokumentationen maste ocksa bifogas arsbokslut for de senaste tva riaken-
skapsaren eller for publika aktiebolag de rapporter som har utarbetats under

de senaste tva dren i enlighet med géllande lagstiftning.

5.

6.

651

En beskrivning av nétverket av licenstagare, som maste innehélla:

a) en forteckning dver de foretag som dr medlemmar i ndtverket med en
indikation p4, for var och en, vilken 6ppningsmetod som hade Gverens-
kommits;

b) adress till de foretag i Frankrike med vilka licensgivaren har ett avtals-
forhallande enligt samma typ av avtal som det foreslagna, samt datum
for fornyelse for vart och ett av dessa avtal;

c) antalet foretag som var medlemmar i nitverket enligt samma typ av av-
tal som det foreslagna och som har upphort att vara medlemmar i nét-
verket under éret fore det dd dokumentet levereras. Detta dokument
maste ange om avtalet 16pt ut eller om det sagts upp eller ogiltigforkla-
rats;

d) 1iforekommande fall, ndrvaron i det marknadsomrade som géller for det
tilltankta foretaget enligt det aktuella avtalet, av samtliga féretag som
erbjuder de varor eller tjdnster som dr foremal for avtalet, enligt uttryck-
ligt tillstand av licensgivaren.

En beskrivning av avtalstiden for det aktuella avtalet, villkoren f6r for-
langning, uppsigning och dverlatelse samt omfattningen av eventuell ex-
klusivitet.

051 Artikel 341-1 i lag nr 66-537 av den 24 juli 1966 om kommersiella foretag.
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Den franska lagen Loi Doubin géller fortfarande, men adndringar i Code de
Commerce 2015 och Code Civil 2016 har medfort férindringar for franchise-
forhallanden.®? Genom #ndringarna slés fast att en franchisetagares samtliga
avtal med en franchisegivare ska upphora pa samma dag och att postkontrak-
tuella konkurrensforbud endast &r giltiga om de uppfyller samma fyra krav
som giller enligt BER3 artikel 5.3.° Samtidigt har lojalitetsplikten (good
faith) och den prekontraktuella upplysningsskyldigheten inforts i Code Ci-
vil.%* Den prekontraktuella upplysningsskyldigheten har dock inte dndrats
jamfort med 1 Loi Doubin. Domstolar har genom lagéindringen fatt storre ratt
att jimka, ogiltigforklara och utfylla gillande avtal med syfte att aterbalansera
avtal, t.ex. vid hardship.®® Liksom tidigare &r de franska lagarna allmént
hallna och omfattar en storre krets avtalsforhallanden dn bara franchiseforhal-
landen och ingenstans utpekas eller definieras franchiseforhallanden sérskilt.

4.4 Gemensam EU-reglering

P& unionsniva inom Europa borjade den rittsliga regleringen av franchising
pa konkurrensréttens omrade. Viagen fram till regleringen gick via det inom
franchisejuridiken mest kéinda malet i EU-domstolen, Pronuptia-avgérandet,
och de fem efterfoljande besluten av kommissionen vilka bildade grunden for
det senare beslutade gruppundantaget for franchiseavtal.®® Denna rittspraxis
var vésentlig for svensk ritt vid inforandet av konkurrenslagen 1993 med hén-
syn till den materiella samordningen med EU:s konkurrensritt. I och med
denna samordning uttalade regeringen att “mycken ledning vid tillimpningen
av en ny svensk konkurrenslag kunna hidmtas fran EG-domstolens praxis”
samt att vi redan vid konkurrenslagens ikrafttridande skulle komma att fa “en
omfattande réttspraxis med stor betydelse ocksa for ett svenskt regelverk pa
omradet”. %%’

Analysen nedan kommer att koncentreras kring termer och definitioner for
att tydliggora EU:s uppfattning av rattsfiguren franchising.

52 Macron Act triddde i kraft den 6 augusti 2015 och Order nr 2016-131 trédde i kraft den 1
oktober 2016; Rosher, s. 59 ff.

653 Artiklarna L.341-1 och L.341-2 i Code de Commerce.

654 Code Civil, artiklarna 1104 och 1112-1.

955 Code Civil, artikel 1195. Foér definition av “hardship”, se Unidroit Principles artikel 6.2.2.
656 Mal C-161/84 Pronuptia de Paris, dom 28 januari 1986. I detta ssmmanhang uteldimnas det
forsta avgorandet om franchising — Kommissionens beslut (78/253/EEC) Campari — eftersom
det beslutet géllde ’production franchising” (nagot som vi i Sverige skulle kalla tillverknings-
licens) och paverkade inte tillkomsten av BERI.

57 Prop. 1992/93:56, s. 21.
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4.4.1 Pronuptia-domen®8

I Pronuptia-avgorandet lamnade EU-domstolen en tolkning av artikel 85 i
EEG-fordraget (numera artikel 101 FEUF) och distributionsforordningen. %%
Domstolen kom fram till att det inte gick att bedoma franchiseavtals forenlig-
het med artikel 85 abstrakt, utan att hansyn méste tas till det specifika franchi-
seavtalet.®®” Vissa typiska delar i franchiseavtal — de som avser franchisesy-
stemets funktion — dr inte konkurrensbegrinsande enligt artikel 85, medan
andra delar — marknadsuppdelning och prissamordning — ir det.®®! EU-dom-
stolen ansag att distributionsférordningen inte var tillimplig pa franchiseavtal
av den sort som provades i malet. %%

I Pronuptia-domen forekom ingen direkt definition av franchise eller fran-
chiseavtal. Ddaremot forekom en upprikning av de bestimmelser som ingick i
franchiseavtalet.®® 1 domskilen redogjordes for franchisegivarens och fran-
chisetagarens respektive ataganden enligt fljande:

5. Franchisegivaren atog sig att

e ge franchisetagaren ensamritt att inom ett bestimt omrade, som avgréin-
sas pa en till avtalet bifogad karta, vid forséljningen av sina varor och
tjéanster anvdnda varumaérket Pronuptia de Paris, samt ritt att goéra reklam
inom detta omrade,

e inte Oppna nagra andra Pronuptiabutiker inom det ifragavarande omradet
och inte tillhandahalla varor eller tjanster till tredje man inom detta om-
rade,

e bistd franchisetagaren i kommersiellt och reklammaissigt hénseende i
samband med dennes affarsverksamhet samt i friga om utformning och
inredning av butiken, personalutbildning, forséljningsteknik, mode och
produkter, inkép, marknadsforing och Gverhuvudtaget allt som enligt
franchisegivarens erfarenhet kan bidra till att 6ka omséattningen och 16n-
samheten for franchisetagarens affarsrorelse.

6. Franchisetagaren, som forblir ensam dgare till sin affarsverksamhet och pétar
sig alla risker i samband med denna, forpliktade sig att

e  Dbara sélja varor under firmanamnet och varumérket Pronuptia de Paris i
den butik som anges i avtalet, vilken skall vara utformad och inredd hu-
vudsakligen for forsdljning av brollopsartiklar i enlighet med franchise-
givarens anvisningar, i syfte att frimja Pronuptiakedjans anseende, och

958 For ett réttsfallsreferat och analys, se avsnitt 3.6.13.

59 Kommissionens forordning nr 67/67/EEG av den 22 mars 1967 om tillimpning av fordragets
artikel 85.3 pa vissa grupper av ensaméaterforséljaravtal.

660 Pronuptia-domen, domskél 14 och domslutet p. 1a).

61 3 a., domslutet p. 1b)-11).

662 3.a., domslutet p. 2.

663 Korah, s. 19.
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som inte far flyttas till andra lokaler eller byggas om utan franchisegiva-
rens samtycke,

av franchisegivaren képa 80 % av alla brollopsklanningar och accessoa-
rer och dven en av franchisegivaren faststilld andel cocktail- och afton-
klanningar samt i 6vrigt bara goéra inkoép fran av franchisegivaren god-
kénda leverantorer,

som ersittning for de forméner som erhalls till franchisegivaren betala ett
engangsbelopp 1 intrddesavgift for avtalsomradet pa 15 000 tyska mark
och, under avtalets 16ptid, licensavgifter motsvarande 10 % av den totala
forséljningen av Pronuptiaprodukter och alla andra varor, med undantag
for aftonklanningar som inkopts fran andra leverantorer d4n Pronuptia,
med forbehall for sin frihet att faststidlla egna aterforsiljningspriser, be-
trakta de av franchisegivaren foreslagna priserna som rekommenderade
priser,

bara gora reklam inom avtalsomradet med franchisegivarens samtycke
och under alla omsténdigheter anpassa sin reklam till franchisegivarens
internationella och nationella reklam, att sprida kataloger och annat re-
klammaterial som tillhandahalls av franchisegivaren och 6verhuvudtaget
anvinda sig av de affirsmetoder som meddelas av franchisegivaren,

ha forsiljning av brollopsartiklar som verksamhetens huvudsakliga syfte,
under avtalets 16ptid och under en ettarsperiod efter avtalets upphdrande
avsta fran all slags konkurrens med en Pronuptiabutik, sarskilt genom att
starta en affirsverksamhet med samma eller liknande syfte som den som
utdvas enligt avtalet, eller att delta, direkt eller indirekt, i en sddan affars-
verksamhet inom Forbundsrepubliken Tysklands territorium, inklusive
Vist-Berlin, eller inom ett omrade dar Pronuptia pa ett eller annat sétt ar
representerat,

inte overlata de réttigheter och skyldigheter som foljer av avtalet eller
affirsverksamheten till tredje man utan franchisegivarens foregaende
samtycke, dock underforstatt att denne skall ge sitt samtycke om Gverla-
telsen sker av hélsoskél och den nya avtalsparten kan visa att han dr sol-
vent och inte pa nagot sitt utgér en konkurrent till franchisegivaren.”

Enligt manga bedomare utgjorde dessa avtalsbestimmelser det typiska
franchiseavtalet.®** Aven kommissionen uttryckte detta infor domstolen, vil-
ket dtergavs i domskilen.®®> Kommissionen gjorde ocksé ett klarliggande av
att distributionsforordningen inte syftar till att undanta konkurrensbegrins-
ningar i avtal som innebér dverlatelse (sic/) av ett varukédnnetecken, ett firma-
namn eller ett varumérke.®® Sadan upplatelse forefaller tillsammans med

664 Mendelsohn & Harris, s. 42 och Korah, s. 20.

663 Pronuptia-domen, domskil 32.

%66 Den engelska versionen av domen anvénder begreppet “grant of a licence” vilket ritteligen
avser upplatelse och inte §verlatelse.
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overforingen av know-how och tillhandahéllandet av afféirsméssigt bistand
enligt kommissionens uppfattning vara ett grundlidggande sdrdrag for franchi-
seavtal. [ detta sammanhang maste det dock anmérkas att domstolen gjorde en
egen uppdelning av olika franchiseavtal enligt foljande: ¢

”[...] tidnstefranchising, som innebér att franchisetagaren i enlighet med fran-
chisegivarens anvisningar erbjuder en tjanst under dennes kénnetecken, firma-
namn och till och med varumirke; produktionsfranchising, som innebér att
franchisetagaren sjilv tillverkar produkter enligt franchisegivarens instrukt-
ioner och siljer dessa under dennes varumérke; samt, slutligen, distributions-
franchising, som bara innebér att franchisetagaren siljer vissa varor i en butik
som bir franchisegivarens varukédnnetecken. [min kursivering]”

Denna uppdelning ér inte anvind eller kidnd av utdvare av franchiseverk-
samhet och har skapat missforstaind mellan amerikansk och europeisk franchi-
sejuridisk tolkning. Det som domstolen kallade produktionsfranchising miss-
togs for vad 1 USA kallas for Straight Product Franchising, samtidigt som
vissa var i villfarelsen att endast distributionsfranchising kunde vara del av
Business Format Franchising och inte tjdnstefranchising.®®® Domstolen an-
maérkte sédrskilt att den endast uttalade sig om den senare formen i sin dom. De
domskél som anfordes var en detaljrik upprakning av vilka avtalsvillkor som
ir typiska for ett franchiseavtal och varfor de &r det.®®® Domen hade ett starkt
inflytande pé de fem foljande besluten av kommissionen.®”® Domen var ocksa
grundpelaren vid tillkomsten av BER1.

4.4.2 Kommissionens fem beslut

Kommissionen hade ett antal ans6kningar om icke-ingripandebesked och in-
dividuella undantag enligt artikel 85 i EEG-fordraget. I direkt anslutning till
Pronuptia-domen avgjordes fem beslut i franchiserelaterade drenden enligt ne-
dan.®"!

Pronuptia ansokte om ett icke-ingripandebesked alternativt ett individuellt
undantag for sitt standardiserade franchiseavtal, vilket ledde till ett beslut av
kommissionen i december 1986.¢72 I beslutet redogjordes for avtalsvillkoren i
franchiseavtalet samt de villkor som Pronuptia lagt till efter papekande av
kommissionen.®”® Kommissionen gjorde ddrefter en juridisk utvirdering av

667 Pronuptia-domen, domskél 13.

668 Zeidman 2011.

69 Pronuptia-domen., domskélen 9-26.

70 Fyra av fem refererade direkt till Pronuptia-domen och ServiceMaster-beslutet refererade
indirekt genom referens till tre tidigare beslut (Computerland, Yves Rocher och Pronuptia).

671 Mendelsohn & Harris, s. 172 ff.; Korah, s. 26 ff.

672 Kommissionens beslut (87/17/EEC) Pronuptia.

73 a.a., pp. 11-12.
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avtalet utifran artikel 85 (1) och motiverade varfor vissa avtalsvillkor foll ut-
anfor artikel 85 (1) och vissa foll innanfor. ¢7* Beslutet blev att Pronuptia er-
holl ett individuellt undantag for sitt justerade standardiserade franchiseavtal
for atta ar framat.

Yves Rocher ansokte om icke-ingripandebesked for sitt standardiserade
franchiseavtal for detaljhandel med kosmetika for vissa namngivna ldnder.
Denna ansdkan ledde till ett beslut av kommissionen i december 1986.°7 1
detta beslut redogjordes f6r hur Yves Rochers franchisesystem fungerade, vil-
ket i sig innebar en redogorelse for villkoren i franchiseavtalet.®”® Déarefter
gjordes en juridisk utvérdering enligt savil artikel 85 (1) som 85 (3).%7” Yves
Rocher erholl ett individuellt undantag i fem ar framat.

Computerland ansokte om icke-ingripandebesked for sitt standardiserade
franchiseavtal for detaljhandel med mikrodatorer inom Europa. Denna ans6-
kan ledde till ett beslut av kommissionen i juli 1987.678 I beslutet redogjordes
for hur Computerlands franchisesystem fungerade, vilket i sig innebar en re-
dogorelse for villkoren i franchiseavtalet.®” Direfter gjordes en juridisk ut-
virdering enligt sévil artikel 85 (1) som 85 (3).°*® Computerland erholl ett
individuellt undantag i tio ar framat. I beslutet inkluderades ocksa en variant
av Computerlands standardavtal som bendmnts “Development Area Agree-
ment” samt ovriga franchiseavtal som Computerland anvidnde, med den re-
striktionen att dessa méaste anpassas till standardavtalet.®®! Den senare katego-
rin omfattades av det individuella undantaget f6rst sedan Computerland till
kommissionen hade anmilt att anpassning skett.**?

ServiceMaster ansokte om icke-ingripandebesked for sitt standardiserade
franchiseavtal for hushéllsnéra tjédnster inom EU. Denna ansokan ledde till ett
beslut av kommissionen i november 1988.%%3 1 bilaga till beslutet redogjordes
for hur ServiceMasters franchisesystem fungerade och for villkoren i franchi-
seavtalet.®®* Dérefter gjordes en juridisk utvirdering enligt savil artikel 85 (1)
som 85 (3).%% Kommissionen anmérkte sirskilt att detta var en service fran-
chise”, men att likheterna med ”distribution franchise” var sa stora att de
kunde behandlas lika och dérfor atnjuta det undantag som kommissionen hade

74 a.a., pp. 24-28.

75 Kommissionens beslut (87/14/EEC) Yves Rocher.

76 a.a., pp. 14-32.

77 a.a., pp. 35-55 resp. 56-66.

678 Kommissionens beslut (87/407/EEC) Computerland.

79 a.a., pp. 1-14.

%80 9.a., pp. 19-28 resp. 29-66.

81 “Development Area Agreement” kallas numera allmént for Area Development Agreement.
82 Kommissionens beslut (87/407/EEC) Computerland, artikel 2.

83 K ommissionens beslut (88/604/EEC) ServiceMaster.

084 1 stillet for att redogdra for avtalets innehéll i beslutstexten héinvisade kommissionen till
ServiceMasters ansdkan som offentliggjorts enligt artikel 19 (3) i radets férordning nr 17.

85 Kommissionens beslut (88/604/EEC) ServiceMaster, pp. 5-23 resp. 24-28.
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beviljat i tidigare fall.®*® ServiceMaster erhéll ett individuellt undantag i tio &r
framat.

Charles Jourdan ansokte om icke-ingripandebesked for sitt standardise-
rade franchiseavtal samt en variant som bendmns “franchise-corner agree-
ments”, bada avseende forséljning av skor och handviskor.®®” Denna ansdkan
ledde till ett beslut av kommissioneni december 1988.%%% I beslutet redogjor-
des for hur Charles Jourdans franchisesystem fungerade, vilket i sig innebar
en redogorelse for villkoren i franchiseavtalet.®® Direfter gjordes en juridisk
utviirdering enligt savil artikel 85 (1) som 85 (3).%° Charles Jourdan erholl ett
individuellt undantag i tio ar framat.

4.4.3 Typiska kriterier 1 besluten

I fem beslut redogjorde kommissionen for avtalsvillkoren i foretagens avtal
och genomforde juridiska utvirderingar, fokuserade pa ett antal typiska krite-
rier for franchising som kommissionen senare lade till grund fér BER1 och de
definitioner som fanns i BER1. Kortfattat kan dessa beskrivas enligt foljande.

Val av franchisetagare — Det namndes att en franchisegivare valde ut sina
franchisetagare enligt subjektiva kriterier som franchisegivaren sjéilv fast-
stdllde. Konsekvent med detta fick franchisetagaren férbinda sig att inte ver-
lata franchiserdttigheterna till tredje man utan franchisegivarens godkén-
nande. Utan sadant forbehall skulle franchisegivaren kunna patvingas en o6ns-
kad avtalskontrahent.

Franchisetagarens stdllning — Det papekades i de flesta fall att franchise-
tagaren var en sjélvstindig juridisk part med eget juridiskt och ekonomiskt
ansvar.

Territorium — Samtliga avtal definierade franchisetagarnas territorier, men
det fanns ingen likhet i hur dessa skulle behandlas (exklusivt, icke-exklusivt,
skyddat eller definierat). Det fanns inte heller ndgon gemensam definition for
ett saidant omrade, utan det bendmndes territorium, sdljomrade, skyddat om-
rade respektive omrade.

Know-how — Samtliga avtal podngterade att franchisegivaren overforde
know-how till franchisetagaren, att verforingen innebar savil en ritt som en
skyldighet for franchisetagaren att anvénda overfort know-how och da endast
for det andamal som stadgades i avtalet.

686

a.a., p. 6.

%87 Ansokan for standardavtalet gjordes genom tre olika foretag for varumérkena Charles Jour-
dan respektive Xavier Danaud i och utanfor Frankrike. Varianten “franchise-corner agree-
ments” kallas numera allmént for piggy-back franchise.

88 K ommissionens beslut (89/94/EEC) Charles Jourdan.

%9 a.a., pp. 8-21.

00 a.a., p. 23-35 resp. 36-43.
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Grant back — Vissa avtal inneholl foreskrifter om franchisetagarens skyl-
digheter att dterformedla tankar och metoder om forbéttring av affirsmodellen
som franchisetagaren kommit fram till.

Lopande support — Samtliga avtal podangterade att franchisegivaren gav 16-
pande support till franchisetagaren under avtalets 16ptid.

Varumdrke och andra immateriella réittigheter — Samtliga avtal beskrev att
franchisetagaren fick en ritt och en skyldighet att anvénda de niringskénne-
tecken som franchisegivaren anvisade. Tva avtal inneholl krav pa att franchi-
setagaren skulle ange sin stidllning som franchisetagare pa en skylt i sin butik
och ett avtal inneholl krav pé att franchisetagaren skulle kombinera sin firma
med orden “Franchisee of X

Inspektionsrdtt — Samtliga avtal innehdll bestimmelser som medforde en
ratt for franchisegivaren att gora inspektioner for att kontrollera sévél driften
enligt affirsmodellen som rikenskaper och administration. Vissa avtal fore-
skrev en 16pande kontroll genom franchisetagarens insdndande av uppgifter,
sasom rikenskaper, till franchisegivaren. Samtliga avtal féreskrev en skyldig-
het att inhédmta franchisegivarens godkdnnande innan ndgon egen marknads-
foring genomfordes av franchisetagaren.

Avgift — For upplatelsen av rattigheterna begérde franchisegivaren att fran-
chisetagaren skulle betala avgift, vilken kunde variera i bendmning, berdk-
ningssitt och frekvens. En intrddesavgift togs ofta ut for ritten att intrdda i
franchisenitverket samt en 16pande royalty beriknad med en procentsats pa
omsittningen, som kunde kombineras med en minimiavgift. Dérutéver kunde
debiteras en avgift for den gemensamma marknadsforingen.

Arbetsinsats — I majoriteten av avtalen forekom en bestdmmelse som inne-
bar att franchisetagaren forband sig att utfora sina ataganden “at best effort”
eller at best endeavors”.

Sekretess — Samtliga avtal inneholl bestimmelser om sekretess avseende
know-how och annan konfidentiell information.

Konkurrensforbud under avtalstiden — Samtliga avtal foreskrev konkur-
rensforbud under avtalstiden, men det definierade omradet av vad som avsags
med forbudet var olika. Det forekom forbud for alla varor och tjénster som
omfattades av franchisesystemet liksom begrinsning till de varor som saldes
av franchisegivaren till franchisetagaren.

Sortiment — 1 samtliga avtal forbeholl sig franchisegivaren att bestimma
vilket sortiment som omfattades av franchisesystemet. Den vanligaste fore-
skriften var att franchisetagaren endast fick salufora sddant som omfattades av
franchisesystemet och endast inkdpa dessa produkter fran franchisegivaren el-
ler av denna godkénd leverantor. Ett avtal hade en omviand bestimmelse for
kringprodukter dir franchisegivaren forbeholl sig rétten att i efterhand for-
bjuda dessa varor om de inte passade varumérkets image.®"

91 Kringprodukter dr siddana produkter som inte har samband med det huvudsakliga foreméalet
for franchisesystemet. Kommissionens beslut (87/17/EEC) Pronuptia, p. 11, 10:e strecksatsen.
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Forsdljningspris — | samtliga avtal angavs att franchisegivaren kunde ange
rekommenderade forséljningspriser, men att dessa inte var tvingande for fran-
chisetagaren. Av besluten kunde man utldsa att franchisegivarna i nagra fall
hade justerat sina avtal efter 6verlaggningar med kommissionen. Dessa juste-
ringar innebar att skrivningar kring franchisesystemets uppritthallande av
prispolicy och foreskrifter om undvikande att 6verstiga angivna katalogpriser
togs bort.

Avtalstid — Samtliga avtal var slutna pa bestdmd tid (fem eller tio &r) med
rétt till fortida uppsagning vid bl.a. insolvens eller avtalsbrott.

Efter avtalstiden — 1 majoriteten av avtalen foreskrevs ett konkurrensférbud
om ett ar efter avtalstiden. Liksom i konkurrensférbuden inom avtalstiden
fanns det olika begrénsningar for den produktmaéssiga omfattningen. Déaruto-
ver fanns olika begridnsningar for den geografiska omfattningen. Som ytterli-
gare postkontraktuella foreskrifter fanns férbud att nyttja 6verfoért know-how,
skyldighet att avidentifiera butiker samt en ritt f6r franchisegivaren att Gverta
hyresritten fran franchisetagaren.

444 BERI

Att kommissionen efter Pronuptia-domen och genom behandlingen av de fem
arendena borjade kdnna sig bekvam med olika kriterier for franchiseforhallan-
den kan bl.a. utldsas i f6ljande citat fran ett av besluten:

The characteristics which are typical of distribution franchises, such as the fran-
chisee’s right to use the franchisor’s business name and symbol in return for
certain financial contributions and the obligations to adhere to uniform business
standards developed by the franchisor [...]%?

Detta arbete ledde senare fram till den gruppundantagsforordning (Block
Exemption Regulation) som Kommissionen antog den 30 november 1988 som
géllde specifikt for franchiseavtal. Detta gruppundantag kallades i franchise-
kretsar for BER, d&ven om det fanns andra gruppundantag pa andra omraden.
BER1 definierade savil franchise som franchiseavtal, enligt f6ljande:*?

a) ’franchise' means a package of industrial or intellectual property rights re-
lating to trademarks, trade names, shop signs, utility models, designs, cop-
yrights, know-how or patents, to be exploited for the resale of goods or the
provision of services to end users;

b) ’'franchise agreement' means an agreement whereby one undertaking, the
franchisor, grants the other, the franchisee, in exchange for direct or indi-
rect financial consideration, the right to exploit a franchise for the purposes

92 K ommissionen beslut (87/407) Computerland, p. 29.

993 BERI, artikel 1 p. 3.
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of marketing specified types of goods and/or services; it includes at least
obligations relating to:

- the use of a common name or shop sign and a uniform presentation of
contract premises and/or means of transport,

- the communication by the franchisor to the franchisee of know-how,

- the continuing provision by the franchisor to the franchisee of commercial
or technical assistance during the life of the agreement;

Genom BERI1 fick den europeiska franchisebranschen en standard for vad
som var tillatet (den vita listan), vad som var férbjudet (den svarta listan) och
vad som kunde vara tillatet i vissa sammanhang (den graa listan).®* Trots att
BERI1 var ett undantag till géllande konkurrensrétt uppfattades forordningen
som ett avtalsrittsligt instrument med regler om vad ett franchiseavtal fick
respektive inte fick innehélla, mycket i likhet med de amerikanska s.k. relat-
ionship laws.®

4.4.5 BER2 och BER3

Under den senare delen av 1990-talet strivade EU efter att undvika bransch-
specifik lagstiftning och i stéllet finna generella regler. Kommissionen utredde
frdgan om gruppundantagen och fann en mojlighet att sla samman gruppun-
dantagen for ensamaterforsiljaravtal, exklusiva inkopsavtal och franchiseav-
tal till ett.®s Detta nya gemensamma gruppundantag kallas det vertikala grupp-
undantaget (BER2). Genom sin generella struktur blev mycket av regleringen
1 BER2 sé enkel att det kravdes forklarande text for att kunna tillimpa den. I
tillkdnnagivande fran kommissionen gavs det dérfor ut riktlinjer om vertikala
begrinsningar.®’ Ett tydligt exempel pa generaliseringen av forordningstex-
ten var att den tidigare legaldefinitionen av franchise respektive franchiseav-
tal nu var borttagen och for att fa en forklaring, inte en definition, var man
tvungen att gd till Riktlinjerna.®®® Det far dock anses vedertaget att legaldefi-
nitionen frén BERI1 fortfarande har normativ legitimitet.®” BER2 tridde i
kraft den 1 januari 2000 och hade giltighet till den 31 maj 2010. Infor utgangen
upptogs pa nytt en utredning om gruppundantagens position. Slutresultatet
blev en fornyelse av det géllande gruppundantaget med smérre fordndringar

994 Notera att franchiseverksamhet inte r en bransch i sig, men att med begreppet franchise-
branschen avses de foretag som bedriver sin verksamhet i franchiseform. En tydlighet rader i
detta genom att de flesta lander i Europa har en nationell franchiseférening som organiserar
dessa foretag just kring franchisespecifika fragor.

995 Meiklejohn, s. 537 ff.

09 Mendelsohn & Rose 2002, s. 43 ff.

997 Riktlinjer om vertikala begrinsningar (2000/C 291/01).

98 Riktlinjerna, p.199 ff.

999 Se van der Sluijs 2016, s. 255, dér det konstateras att konsekvensen av att nya foreskrifter
fran Finansinspektionen (FFFS 2005:11) saknade en bilaga med en uppforandekod blev att upp-
forandekoden fran 1995 fortfarande hade normativ legitimitet.
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av detaljer som inte paverkar den hir avhandlingen.”” Det nya vertikala
gruppundantaget (BER3) trddde i kraft den 1 juni 2010 och giller till den 31
maj 2022. Aven till detta gruppundantag gavs det ut riktlinjer.”!

4.5 Den svenska regleringen

Trots att foreteelsen franchising har existerat i Sverige sedan 1930-talet och
fick en kraftig expansion under 1970-talet férekom inte begreppet i lagtext
eller rattspraxis forrdn langt senare.

4.5.1 Statlig utredning — SOU 1987:17

Ett mal 1 Arbetsdomstolen engagerade ombudet, TCO:s chefsjurist Stig Gus-
tafsson, s& mycket att han gjorde franchising till sitt specialomrade nér han
senare blev riksdagsman och ingav motioner med krav pa lagstiftning om fran-
chising.”® Forsta motionen kom in under riksméotet 1982/83 och i denna hem-
stélldes att riksdagen skulle begira att regeringen skyndsamt skulle 14ta utreda
frigan om franchising.”” Det motionérerna reagerat dver var att de nyligen
instiftade arbetsrittsliga lagarna inte fick nadgon verkan i franchiseforhallan-
den.”™ Man ansdg att franchisetagaren var s beskuren i sin bestimmandertt,
pa grund av forpliktelser som foljde av avtalet med franchisegivaren, att fran-
chisetagaren inte kunde anses vara en sjélvstindig foretagare. Man stéllde fra-
gan om franchisetagaren var en sjilvstiandig foretagare, en beroende uppdrags-
tagare eller en arbetstagare.’”” Niringsutskottet hemstillde i betinkande att
riksdagen borde gora ett uttalande till regeringen att de juridiska fragorna
kring franchiseverksamhet borde utredas.”® Utskottets hemstillan bifolls av
riksdagen.””” Ar 1984 tillsattes Franchiseutredningen med riksdagsmannen
Stig Gustafsson som ensamutredare. Utredningen presenterade i betinkandet
Franchising (SOU 1987:17) ett forslag till lag om franchising. Den definition
som presenterades i forfattningsforslaget var foljande.”®®

700 De omraden som fordndrades var berdkningen av troskelvirden, anvindningen av internet
for marknadsforing och forséljning samt vertikal prisstyrning.

701 Riktlinjer om vertikala begriansningar (2010/C 130/01).

702 AD 1980 nr 24.

703 Motion 1982/83:2016 (S).

704 Friamst lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet (MBL).

705 Begreppet myntades i ESSO-malet, AD 1969 nr 31, men kallas numera “jamstilld uppdrags-
tagare” och omfattas av reglering i MBL 1 § 2 st.

706 NU 1983/84:3.

707 Riksdagens protokoll 1983/84 nr 41, 18 §; Rskr 1983/84:53.

7% SOU 1987:17, s. 23.
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”Med franchising avses ett kontraktsbundet samarbete mellan franchisegivare
och franchisetagare enligt vilket en franchisegivare mot erséttning medger en
eller flera franchisetagare att driva viss niringsverksamhet med anvindande av
franchisegivarens niringskénnetecken, varumirken eller andra sérskilda varu-
kénnetecken.”

Beténkandet fick kraftig kritik i remissrundan och inget lagf6rslag presen-
terades. Regeringen beslutade hosten 1991 att ldgga utredningen till handling-
arna.’”

4.5.2 Det svenska gruppundantaget

Infor Sveriges medlemskap 1 Europeiska unionen anpassades en stor miangd
lagstiftning till den europeiska standarden.”’® En sidan lag med stort infly-
tande pa franchiseverksamheten var konkurrenslagen som i manga delar var
en dversittning av den europeiska konkurrenslagen.”"! Fran den strikta kon-
kurrenslagen kunde man ansoka om savil icke-ingripandebesked som indivi-
duellt undantag.”? I vissa fall behdvdes inte ens en ansdkan, utan vissa grup-
per av avtal fick ett automatiskt undantag genom det nya fenomenet gruppun-
dantag, som infordes i svensk ritt i samband med inférandet av konkurrensla-
gen.”® Enligt den svenska forordningen skulle, bland annat, det europeiska
gruppundantaget for franchiseavtal gélla pa den svenska nationella marknaden
genom att bland annat hdnvisningar i kommissionens forordning till relevanta
artikelnummer 1 fordraget ersattes med relevanta paragrafnummer i den
svenska konkurrenslagen.”!* Vidare gjordes justeringar dir t.ex. “den gemen-
samma marknaden” ersattes med “’landet”.

4.5.3 Statlig utredning — Ds 2004:55

Riksdagsledaméter fortsatte att motionera om franchising. I borjan av 2000-
talet &ndrade motionerna karaktér och anslot mer till den Modellag som Uni-
droit presenterade 2002.7"° Detta ledde till en ny statlig utredning; dess resultat
framtridde sedermera i Ds 2004:55 — Upplyst franchising. Utredningen av-
radde fran en lagstadgad informationsskyldighet enligt Unidroits Modellag

709 Ds 2004:55, s. 206, och prop. 2005/06:98, s. 10.

710 Prop. 1994/95:19.

711 SFS 1993:20.

712.8 och 20 §§ KKL (1993:20).

713 Se regeringens forordningsmotiv 1993:1; I det sammanhanget infordes gruppundantag for
specialiseringsavtal, ensamaterforsiljaravtal, patentlicensavtal, exklusiva inkopsavtal, avtal om
forskning och utveckling, franchiseavtal, know-how-licensavtal samt en svensk anomali for
kedjor i detaljhandeln.

714 Forordning (1993:79) om gruppundantag enligt 17 § konkurrenslagen (1993:20) for franchi-
seavtal med hanvisning till Kommissionens forordning (EEG) nr 4087/88.

715 Modellagen kommer att presenteras nirmare i kap. 6.
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och foreslog i stéllet en ny paragraf i avtalsvillkorslagen.”'® Den nya 2 § som
presenterades i forfattningsforslaget var foljande.”"’

”Om en franchisegivare ingar ett franchiseavtal utan att i god tid dessférinnan
ha gett franchisetagaren den information om avtalets innebord och dvriga for-
héllanden som behdvs med hédnsyn till omstandigheterna, kan Marknadsdom-
stolen forbjuda franchisegivaren att i fortsdttningen inga visentligen samma
franchiseavtal utan att i god tid ha ldmnat sadan information.

Med franchiseavtal avses i denna lag ett avtal varigenom en ndringsidkare
(franchisegivaren) kommer 6verens med en annan niringsidkare (franchiseta-
garen) om att denne for eller mot en direkt eller en indirekt erséttning skall
anvénda franchisegivarens sirskilda afférsidé om marknadsforing av varor eller
tjanster. Detta géller dock bara om franchisetagaren enligt avtalet skall anvidnda
franchisegivarens nédringskannetecken och andra immateriella rattigheter, med-
verka vid aterkommande kontroller av att avtalet f6ljs samt ha ritt till stod i
form av utbildning, administrativt bistand eller liknande.”

Utredningens forslag skrevs om helt och hallet av departementet och pre-
senterades 1 prop. 2005/06:98 — Forstirkt skydd for franchisetagare — som ef-
ter snabb process genom lagstiftningsapparaten beslutades av riksdagen pa va-
ren 2006 och blev lag (2006:484) om franchisegivares informationsskyldighet
— Upplysningslagen.

4.5.4 Upplysningslagen

Genom Upplysningslagen overgick Sverige fran att ha styrt regleringen av
prekontraktuell information genom allménna rittsprinciper till att reglera fra-
gan i en sdrskild lagstiftning just om information i franchiseférhéllanden. Som
syfte med denna lagstiftning angavs frimst att skapa goda férutséttningar for
genomtinkta och balanserade avtal pa franchiseomrédet.”'® Upplysningslagen
bestar av endast sex paragrafer och bor dirfor vara enkel att 6verblicka och
forsta. I detta avsnitt kommer lagen att analyseras utifran lagtexten, forarbe-
ten, praxis och doktrin. Uppstéllning foljer lagens numrering, men avsikten ar
inte att framstdllningen skall vara en lagkommentar av handbokskaraktar. I
stédllet kommer tveksamheter som foljer av ordval och antaganden som ligger
till grund for lagen att papekas. Lagen dr marknadsrittslig och saledes indis-
positiv. Parterna kan inte heller kringga lagen genom s k. bolagspaketering.”"’

716 Lag (1984:292) om avtalsvillkor mellan niringsidkare.

717 Ds 2004:55, s. 21 £.

718 Prop. 2005/06:98, s. 14.

719 Remissinstanserna Sveriges advokatsamfund och Svenska Franchiseforeningen anforde ett
exempel da franchisegivaren sjélv bildar ett bolag i vilket franchiserdttigheterna placeras, var-
efter bolaget i ett senare skede Gverlats till den person som é&r ténkt att bedriva franchiseverk-
samheten (prop. 2005/06:98, s. 37).
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Motivuttalandet preciserar sdrskilt att franchisegivaren i detta fall har en upp-
lysningsplikt.”?
Lagens forsta paragraf anger lagens innehall.

1§
I denna lag finns bestimmelser om franchisegivares skyldighet att innan ett
franchiseavtal ingés ge franchisetagaren viss information.

Det positiva med en innehallsdeklaration i en lag &r att man dirigenom kan
utldsa begrinsningar. Av forarbetena framgar att lagen inte dr ndgon uttom-
mande reglering pa franchiseomrédet.”! Det som tidigare har reglerats av all-
ménna lagar och principer skall dven fortsittningsvis regleras av allménna la-
gar och principer, exemplifierat i forarbetena genom lagen om avtalsvillkor
mellan niringsidkare, avtalslagen samt bestimmelser inom immaterialritten,
arbetsritten och konkurrensritten.’*

Lagen definierar inte franchising som sddan, men vil “franchiseavtal”.”*

2§

Med franchiseavtal avses i denna lag ett avtal varigenom en néringsidkare (fran-
chisegivaren) kommer 6verens med nagon annan (franchisetagaren) om att
denne mot ersittning till franchisegivaren skall anvinda franchisegivarens sir-
skilda affirsidé om marknadsf6ring och forsiljning av varor eller tjanster. Som
ytterligare forutsdttningar for att ett avtal skall anses vara ett franchiseavtal en-
ligt denna lag giller att franchisetagaren enligt avtalet skall anvénda franchise-
givarens ndringskdnnetecken eller andra immateriella rittigheter samt med-
verka vid aterkommande kontroller av att avtalet foljs.

En legaldefinition motiverades med att en dylik lagreglering forutsétter att
det pa ett tydligt och forutsebart sdtt gar att avgrinsa regleringens tillamp-
ningsomréde.”* Det hidvdades att ndgon legaldefinition inte existerade i
svensk lagstiftning.’® 1 stillet hinvisade man till definitioner hos Svenska
Franchiseféreningen (SFF), tidigare EG-lagstiftning och Unidroit.”*® Lagstif-
taren foreslog en legaldefinition uppdelad i tvd meningar, dir den forsta me-
ningen avsags innehélla de typiska elementen for ett franchiseavtal och den

720 Prop. 2005/06:98, s. 37.

721 Prop. 2005/06:98, s. 33.

722 Prop. 2005/06:98, s. 34.

723 SFS 2006:484, 2 §.

724 Prop. 2005/06:98, s. 22.

725 Detta kan ifrdgasittas med hénsyn till den definition som fanns i BER1 och som vid Upp-
lysningslagens tillkomst gick att utldsa i riktlinjerna till BER2.

726 Hr hanvisas till BER1 utan att anmérka att definitionen fortfarande finns men har flyttats
till riktlinjerna till BER2.
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andra meningen uppstéllde kriterier som avsags avgransa andra samarbetsfor-
mer.”?’

De typiska elementen 4r saledes att (a) tva parter tréiffar avtal dir (b) den
ena lamnar ersdttning till den andra for (¢) anvindandet av en affirsidé om
marknadsforing och forséljning av varor eller tjdnster. Gillande de tva par-
terna kan konstateras att franchisegivaren i de flesta definitioner har identifi-
erats som foretag eller ndringsidkare.”” Franchisetagaren har ocksa tidigare
definierats som foretag eller nédringsidkare, men bendmns i lagférslaget som
“nagon annan”. Av forfattningskommentaren framgar att detta beror pa att
lagstiftaren vill inkludera de fall d& den blivande franchisetagaren dnnu inte
har paborjat ndringsverksamhet och saledes inte &dr néringsidkare i lagens me-
ning. Syftet med detta &r att Upplysningslagens reglering avser just det tidiga
skede da den blivande franchisetagaren dnnu funderar pa om den ska ta steget
att bli egen foretagare och alltsa eventuellt dnnu inte dr niringsidkare. Detta
tankesitt utvecklades i Marknadsdomstolens remissvar dar man uttryckte far-
hagor att en fysisk person som dnnu inte drev verksamhet av ekonomisk natur
inte skulle omfattas av lagen.”

I manga andra definitioner har vi sett att parterna ska vara “juridiskt och
ekonomiskt sjdlvstindiga parter”. I forarbetena konstateras att detta &r ett ut-
mirkande drag for franchiseavtal. Trots det anges att lagtexten har formulerats
pa ett sddant sitt att den inte utesluter att det kan finnas dgarméssig eller annan
koppling mellan avtalsparterna.”® Med viss férundran konstateras att vad lag-
stiftaren menar torde vara att utevaron av explicit reglering ger utrymme for
den presenterade tolkningen.

Anvindningen av en affirsidé har angivits i tvingande form och i forfatt-
ningskommentaren podngteras att upplatelsen av afférsidén inte endast inne-
bér en rittighet utan, karaktiristiskt for franchising, dven en skyldighet.”!
Lagstiftaren hdavdar — utan vidare férklaring — att denna skyldighet "avgransar
franchiseforhallandet frdn exempelvis handelsagenturen, en samarbetsform
som i dvrigt i vissa fall kan ligga mycket nira franchisingen”.”*? Som visats
tidigare i denna framstéllning innehéller ett franchiseférhallande ett distribut-
ions- eller mellanmansforhallande av nagot slag. Ett sadant kan vara just han-
delsagentur, vilket inte pa nagot sétt hindrar att férhallandet ar ett franchise-
forhallande.

Vidare viljer lagstiftaren att anvdnda termen affdrside for den réttighet som
upplats. Detta trots att de definitioner som aberopas i propositionen anvinder
andra termer sdsom “ett system” (SFF), ”en franchise” (BER1) respektive “ett

727 Prop. 2005/06:98, s. 34.

728 a.st., ddr det uttrycks: “Franchisegivaren forutsitts vara niringsidkare.”
29 a.a.,s. 22.

B0 3aa.,s. 35.

Blaa.,s. 34.

732 ast.
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system” (Unidroit).”** Eftersom termen affirsidé fanns med redan i utredning-
ens forslag dr det troligen utredaren som har valt termen och da ifran den
svenska versionen av riktlinjerna till BER2, dér termen affirsidé dyker upp
forsta gdngen.”* Har dr dock virt att notera att termen pé andra sprak, i andra
landers version av riktlinjerna till BER2, snarare motsvarade “afférskoncept”
eller affiarsmetod”. Trots kritik i remissrundan forsvarade lagstiftaren valet
av term och hivdade att termen var ett brett rekvisit. Detta skulle — enligt lag-
stiftaren — sérskilt tydliggoras genom att man dven inkluderade forséljning i
affirsidén.”>

Manga tidigare definitioner har preciserat att erséttning kan ske direkt eller
indirekt. Lagstiftaren har i lagforslaget kortat ned denna del till ordet ersditt-
ning. Av forfattningskommentaren framgar dock att "Med ersittning avses hir
savil direkt som indirekt ersdttning”.”*® Direfter utvecklas detta genom for-
klaringar att avtalet ska vara ett oner6st avtal och att detta kan uppnas genom
att franchisetagaren betalar avgifter eller koper varor av franchisegivaren eller
utfor sysslor som annars skulle ha utforts av franchisegivaren.”” Det kan ifré-
gasittas om det inte for tydlighets skull hade varit lampligare att anvénda ut-
redningens lokution direkt eller indirekt ersittning”. Utifran utvecklingen av
franchising, och dé sirskilt social franchising, kan det ocksé ifragasittas om
ett krav pa erséttning 6verhuvudtaget bor finnas med i en legaldefinition. Folj-
den blir att sadan social franchising dér ingen erséttning forekommer blir helt
undantagen upplysningsplikt.

Den andra meningen i legaldefinitionen uppstillde kriterier som avsags av-
grinsa andra samarbetsformer. Har anges krav pa franchisetagaren (a) att an-
vianda franchisegivarens néringskidnnetecken eller andra immateriella réttig-
heter samt (b) att medverka vid aterkommande kontroller av att avtalet foljs.
Som har angivits tidigare dr det ett grundkrav inom franchising att franchise-
tagaren inte bara har en ritt utan dven en skyldighet att anvidnda franchisegi-
varens affdrskoncept. Genom detta tilldgg slés fast att franchisetagaren ocksa
ska vara skyldig att anvidnda franchisegivarens néringskédnnetecken. Denna
skyldighet fanns redan i BER1 och framstilldes didr som ett minimikrav for
att avtalet skulle anses vara ett franchiseavtal och saledes vinna undantag fran
konkurrensrittsliga begrinsningar.”

B3aa.,s 221

734 Riktlinjerna till BER2, p. 199.

735 Prop. 2005/06:98, s. 24.

6 3.a.,s. 35.

737 Denna forklaring gér direkt emot det fortydligande som finns i definitionen av “franchise” i
Unidroits Modellag (artikel 2), ddr det i stéllet uttryckligen anges “For the purposes of this
definition ’direct or indirect financial compensation’ shall not include the payment of a bona
fide wholesale price for goods intended for resale”.

738 BERI, artikel 1 p. 3.b, forsta strecksatsen.
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De tvé 6vriga minimikraven enligt BER1 — know-how-6verforing och 16-
pande support — valde lagstiftaren dock att inte nimna i lagtexten.”?® Genom
forfattningskommentaren inkluderades dock know-how-6verforingen som ett
rekvisit genom f6ljande uttalande: Ett centralt moment i upplatelsen av af-
férsidén &r att franchisegivaren overldter s.k. know-how till franchisetaga-
ren.”’ Den 16pande supporten inkluderades i utredningens forslag genom
den sista bisatsen i legaldefinitionen. I propositionen togs den bisatsen bort
med forklaringen att ett avtal som saknar sddan reglering inte ska falla utanfor
definitionen och dirmed lagens krav.”*! Nagon nidrmare forklaring till att ett
tidigare grundkrav kunde forbises gavs inte.

Det sista kriteriet som ska vara uppfyllt &r att franchisetagaren medverkar
vid aterkommande kontroller av att avtalet foljs. Ett liknande kriterium har
mig veterligen inte funnits tidigare i nagon legaldefinition eller allmin defi-
nition. Sdsom lagtexten dr skriven krévs det att skyldigheten att medverka vid
kontroller framgar av avtalet. Det kan tyckas vara en sjdlvklarhet att franchi-
segivaren Onskar en sddan forpliktelse av sina franchisetagare. Det dr dock
inte ovanligt att franchisegivare genomfor sin kvalitetskontroll helt utan fran-
chisetagarens medvetna medverkan.”* Med gillande lagtext kan sdledes den
franchisegivare som onskar undgé att informera enligt Upplysningslagen lata
bli att i franchiseavtalet inféra bestimmelser kring kontroller av att avtalet
foljs. ™

38§

I god tid innan ett franchiseavtal ingas skall en franchisegivare skriftligen ge
franchisetagaren den information om avtalets inneboérd och 6vriga forhallanden
som behoévs med hinsyn till omstandigheterna. Informationen skall vara klar
och begriplig. Den skall minst innehalla

1. en beskrivning av den franchiseverksamhet som franchisetagaren skall bed-
riva,

2. uppgift om andra franchisetagare som franchisegivaren har traffat avtal med
inom samma franchisesystem och omfattningen av deras verksamhet,

3. uppgift om den erséttning som franchisetagaren skall betala till franchisegi-
varen och 6vriga ekonomiska villkor f6r franchiseverksamheten,

4. uppgift om immateriella rittigheter som skall upplatas till franchisetagaren,

739 a.a., andra och tredje strecksatsen.

740 Prop. 2005/06:98, s. 35. Observera att man anvinder termen “6verlter” i citatet trots att det
ar en upplatelse eller 6verforing av know-how det handlar om, inte en dverlatelse.

7l a.a.,s. 24.

742 Kvalitetskontroll av retail- och restaurangfranchisetagare kan t.ex. ske genom s.k. Mystery
Shoppers.

743 Lagstiftarens resonemang kring borttagandet av kriteriet om krav pa lépande support gar
darmed stick i stdv mot inforandet av ett kriterium som enkelt kan undvikas av den som vill
undvika lagens palagor.
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5. uppgift om de varor eller tjdnster som franchisetagaren ar skyldig att képa
eller hyra,

6. uppgift om konkurrensférbud som skall gilla under eller efter den tid som
franchiseavtalet giller,

7. uppgift om avtalstiden, villkoren for férdndring, férlingning och uppségning
av franchiseavtalet samt de ekonomiska konsekvenserna av en uppsigning, och
8. uppgift om hur en tvist med anledning av avtalet skall prévas och vad som
skall gilla i fraga om kostnadsansvar for en siddan tvist.

Vad som sidgs i forsta stycket giller ocksa nar ett befintligt franchiseavtal, med
franchisegivarens tillatelse, skall 6verlatas till en ny franchisetagare.

Den viktigaste bestimmelsen i Upplysningslagen &r den tredje paragrafen,
som anger vem som ska gora nagot, vad den ska gora, nir det ska ske och hur
det ska ske.

Vem som ska agera &r tveklost franchisegivaren. Diaremot sidger lagen
ingenting om detta endast géller svenska franchisegivare som upplater fran-
chiseritt i Sverige eller om det giller alla franchisegivare som upplater fran-
chiseritt i Sverige eller om det géller alla svenska franchisegivare som uppléa-
ter franchiserétt nagonstans i viarlden. Den senare delen kan vi direkt avfirda,
eftersom svensk jurisdiktion inte stracker sig utanfor rikets granser. Att Upp-
lysningslagen géller alla franchisegivare som uppléter franchiseritt i Sverige
framgér av ett uttalande i forfattningskommentaren till 4 §, dér det konstateras
att anstillda hos en utlindsk franchisegivare som bedriver verksamhet hér i
landet kan &ldggas ansvar att limna information.”** Med detta konstaterande
torde det analogivis sté klart att alla franchisegivare som upplater franchisertt
i Sverige dr bundna av lagen, inkluderande franchisegivare och masterfranchi-
setagare, som i sin roll som lokal franchisegivare upplater franchiseratt. Att
informationen ska ges till franchisetagaren ar ocksa tveklost. Vem som &r
franchisetagare har klarats ut genom 2 §, ddr man utgér fran ett foretag eller
niringsidkare, men utokar skaran genom att ange “nagon annan” for det fall
det ror sig om en privatperson som dnnu inte kan klassificeras som néringsid-
kare.”

Vad som ska goras ar tydligt, dvs. franchisegivaren ska ge information. Vad
informationen ska innehélla dr dock mindre preciserat. Det anges att franchi-
segivaren ska informera ”om avtalets innebord och Gvriga forhéllanden som
behovs med héansyn till omstédndigheterna”. Dédrefter anges att informationen
minst ska innehélla &tta definierade omraden. Lagstiftarens instéllning ar
aningen passiv eller tanklds i detta avseende. Man borjar med att motivera det

74 Prop. 2005/06:98, s. 41.

743 Prop. 2005/06:98, s. 34, dir det hiinvisas att samma definition av termen néringsidkare avses
som i exempelvis lagen (1984:292) om avtalsvillkor mellan néringsidkare; ndmligen en fysisk
eller juridisk person som yrkesmissigt driver verksamhet av ekonomisk natur.
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generella kravet med uttalandet att: "Med en sddan allmént hallen bestim-
melse skapas forutsdttningar for en flexibel och syftesinriktad tillimpning av
regelverket.”’*® Hade man stannat dir hade det varit ett stéllningstagande, ett
konstaterande att information 4r en storhet som kan behdvas i olika méngd
och av olika sort, beroende pa omstandigheter. Lagstiftaren vagar dock inte
vara sé fri i sin uppfattning, utan konstaterar att det krivs nagot extra for for-
utsebarhet och vigledning. Man anger att vissa konkreta uppgifter bor finnas
och konstruerar direfter en minimilista om atta uppgifter. Med tanke pa att
man har Unidroits Modellag som férlaga torde det inte ha varit ndgra problem
att finna uppgifter till minimilistan.”*’ Varfor viljer man da de atta uppgifter
man har valt? Den svenska lagen saknar krav pa information om vilken erfa-
renhet franchisegivaren har av affirsverksamheten.”® Vidare saknas krav pé
information om fillande domar som r6r den aktuella affirsverksamheten, fran-
chisegivaren och dess anknutna foretag.”* En punkt som har kopierats frén
Modellagen ir kravet pd information om andra franchisetagare.”® Man undrar
dock varfor man i den svenska lagen inte tog sig tid att precisera vilka uppgif-
ter som kravs, hur manga franchisetagare som ska ndémnas samt vad som me-
nas med “omfattningen av deras verksamhet”?”°! Man anger vissa uppgifter
som sarskilt viktiga och anger att man vill "sékerstilla att dessa fragor 6ver-
vigs noga infor avtalsslutet och att franchisegivaren (sic!) dr informerad om
vad som skall gilla i dessa avseenden”.”>> Man avslutar dock motiveringen
med en nonchalant skrivning “att det bor Gverldmnas till rattstillimpningen att
[...] avgora vilka uppgifter som i ett enskilt fall skall ingéd i informations-
materialet”.”>

Ndr informationen ska ges dr inte klart preciserat. Lagstiftaren anger att det
inte dr lampligt att faststidlla ndgon bestdmd tidsperiod i lagtexten. Skélet pa-
stas vara att viss flexibilitet krdvs med hénsyn till de skiftande férhallanden
som kan rada. [ stéllet for att ange en minimitid — sdsom Modellagen anger
fjorton dagar — ndjer man sig med att ange att information ska lamnas i god
tid fore avtalets ingdende.”* I samband med frigan nir information ska ges
anférde manga remissinstanser att information dven borde ges vid fordndrade
forhallanden, vid férnyelse av avtalet och vid dverlatelser. Lagstiftaren tar hiar

746 Prop. 2005/06:98, s. 26.

747 Prop. 2005/06:98, s. 53 ff,, artikel 6 i Modellagen, innehallande 28 uppgifter.

748 Artikel 6 E i Modellagen; sddan information skulle ge ett gott underlag for den svenska
lagstiftningens angivna syfte.

749 Artikel 6 G i Modellagen; den ursprungliga upplysningslagen i Kalifornien antogs som en
foljd av bedrégerier i franchisesektorn.

750 Upplysningslagen 3 § 1 st 2 p., jfr med Modellagen artikel 6 I-K.

751 For att uppfylla Upplysningslagens krav maste t.ex. PostNord upplysa om allt kring sina ca
1 600 franchisetagare i varje upplysningsdokument. Detta kan inte vara lagens mening?

732 Prop. 2005/06:98, s. 26.

733 Prop. 2005/06:98, s. 26.

754 Prop. 2005/06:98, s. 27.
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stdllning och meddelar att ”Senare @ndringar i eller tillagg till avtalet omfattas
i princip inte”.”> Detta innebér att upplysningsplikten normalt intriffar en
enda géng i ett franchiseforhéllande, infor ingédendet av avtalet, dvs. “’den tid-
punkt d& avtalsférhallandet mellan parterna forst etableras”.”>® Upplysnings-
dokumentet dr saledes — likt en balansrdkning inom foretagsekonomin — en
snapshot, en 6gonblicksbild over géllande forhallanden vid den tidpunkt dé
handlingen 4r daterad. Som lagen &r skriven finns inte heller négot krav pa
franchisegivare att ha ett standardiserat upplysningsdokument liggande som
kontinuerligt ska uppdateras eller dndras.”’ Franchisegivare kan uppritta helt
nya och olika upplysningsdokument for varje tillfille nir information ska ges,
sa lange informationen uppfyller lagens krav. Inte heller vid foérldngning av
befintliga franchiseavtal finns det nagon upplysningsplikt. Detta framkommer
genom foljande forfattningskommentar: ”Detsamma géller 6verenskommel-
ser att forldnga ett gillande avtal pa visentligen samma villkor.””*® Sker om-
fattande fordandringar av villkoren i samband med forlangning av ett gédllande
avtal kan avtalet anses utgora ett nytt avtal och ska da omfattas av Upplys-
ningslagen. En annan sérskild situation som lagstiftaren valde att lyfta fram ar
da en franchisetagare overlater ett befintligt franchiseavtal till en ny franchi-
setagare, och detta sker med franchisegivarens godkénnande.” Upplysnings-
plikt infaller da och plikten att informera faller pa franchisegivaren, inte den
overlatande franchisetagaren.

Hur informationen ska ges innehaller tva element; den ska vara skriftlig
och den ska ldmnas pa ett klart och begripligt sétt. Lagstiftaren har hir tagit
intryck av 2 kap. 6 § distans- och hemforsiljningslagen (2005:59).7%° I forfatt-
ningskommentaren konstaterar lagstiftaren att ”Hur informationen skall pre-
senteras och disponeras har inte reglerats i lagen”.”¢! Redan i meningen efter
informeras att Modellagen kréver att informationen ska tillhandahallas i en
enda handling vid ett tillfille. Med ett sdidant motivuttalande kan man kanske
komma till slutsatsen att lagstiftaren har varit medveten om Modellagens 16s-
ning, men valt att inte anamma den i Upplysningslagen. Nagon nérmare for-
klaring ges inte till varfér Upplysningslagen inte foreskriver en enda handling
och vid ett tillfidlle. Daremot forklaras att informationsbehovet méste bedomas
i varje sdrskilt fall och att behovet kan variera mellan olika franchisetagare
inom ett och samma franchisesystem.’s?

733 Prop. 2005/06:98, s. 36.

736 Prop. 2005/06:98, s. 36.

757 Notera att andra linders lagar kan ha savél registreringsplikt om sina upplysningsdokument,
som en skyldighet att lopande informera befintliga franchisetagare om foérdandringar.

758 Prop. 2005/06:98, s. 36.

739 Upplysningslagen 3 § 2 st.

760 Prop. 2005/06:98, s. 26 f.

761 Prop. 2005/06:98, s. 37.

762 Prop. 2005/06:98, s. 37.
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4§

En franchisegivare som har ingatt ett franchiseavtal utan att ha uppfyllt sin skyl-
dighet enligt 3 § far aldggas att, i friga om det avtalet och framtida franchise-
avtal, limna information i enlighet med vad som sdgs i den paragrafen. Ett sa-
dant aldggande kan riktas ockséd mot ndgon som dr anstélld hos franchisegivaren
eller som handlar pa dennes végnar.

Som ndmnts ovan dr avsikten att regleringen ska ha en marknadsrittslig
karaktdr som ger franchisegivare mojligheter att &ndra sitt beteende om de har
brustit i informationsplikten.’”®® Sjélva tidpunkten da brottet (bristande inform-
ation) kan anses beganget dr nér ett franchiseavtal har ingatts utan att den
lagstadgade informationen har ldmnats. Sanktionen for brottet har bestdmts
till ett foreldggande att 1dmna den stipulerade informationen. Detta ligger i
linje med den marknadsréttsliga instdllningen. Det dr dock en mjuk sanktion
jamfort med motsvarande lagar ute i vérlden, dir det forekommer savil av-
talsrittsliga sanktioner som straffrittsliga.’** Sanktionen kan ocksé anses be-
synnerlig for den franchisetagare som tecknar ett franchiseavtal, far den
lagstadgade informationen i efterhand, tack vare ett foreldggande, och inte alls
ar n6jd med given information. Visserligen har lagstiftaren uttalat sig att ”’bris-
ter 1 informationsldmnandet i vissa fall kan komma att tillmétas betydelse i
avtalsrittsligt hinseende”.”® I den diskussionen hénvisas till 36 § avtalslagen
och mojligheten att jaimka ett avtal (sic/) eller lamna det utan avseende pa
grund av omsténdigheter vid dess tillkomst. Visserligen omfattar 36 § avtals-
lagen mojligheten att jimka ett helt avtal eller att [dmna det utan avseende i
sin helhet, men med beaktande av Hogsta domstolens domskél i avgérandet
NJA 1992 s. 290 befinner sig franchisetagaren normalt inte i ndgot tvangslige
i forhallande till franchisegivaren nér avtalet ingas. Att fa till en jamkning en-
ligt 36 § avtalslagen i ett avtalsforhallande mellan niringsidkare — vilket fran-
chiseférhallandet dr — krdver inte bara att information inte har ldmnats, utan
att den uteblivna informationen har medfort en f6ljd som franchisetagaren inte
rimligen kunde ha rdknat med och med vetskap om vilken franchisetagaren
hade avstatt att ingd avtalet. Detta medfér h6ga beviskrav. Rittsféljden av
bristande information enligt Upplysningslagen kommer att stanna vid forelag-
gande att limna den relevanta informationen. Om lagstiftaren hade velat ha en
avtalsrittslig paverkan borde den ha valt ogiltighet som réttsf6ljd vid bristande
uppfyllelse.”®® Att limna dver den fragan till rittstillimpningen &r inte sty-
rande lagstiftning, sérskilt inte med géllande praxis kring 36 § avtalslagen.’®’

763 Prop. 2005/06:98, s. 21.

7641 den belgiska motsvarigheten till Upplysningslagen foreskrivs att avtalet blir en nullitet om
upplysningsplikten inte har iakttagits och i den franska lagen kan bristande franchisegivare do-
mas till boter.

763 Prop. 2005/06:98, s. 36.

766 Vilket t.ex. den belgiska lagen har.

767 Sarskilt NJA 1992 s. 290.
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I paragrafens andra mening har man fngat upp de fall da t.ex. en utlandsk
franchisegivare, som avser bedriva verksamhet i Sverige, rekryterar franchi-
setagare och tecknar avtal genom personer som dr direkt anstidllda hos den
utlindska franchisegivaren.”*® Aven representanter — anstillda eller anlitade
av franchisegivaren — kan aldggas att [dimna information enligt Upplysnings-
lagen.

58§

En talan om aldggande enligt 4 § vicks vid Patent- och marknadsdomstolen.

En sadan talan far vickas av

1. en franchisetagare i ett sddant avtal som avsesi4 §,

2. en sammanslutning av niringsidkare, eller

3. en annan sammanslutning som har ett befogat intresse av att foretrida na-
ringsidkare.

Den som har talerdtt enligt andra stycket har ritt att delta i rattegdngen som
intervenient enligt 14 kap. rittegdngsbalken.

I mal om aldggande enligt 4 § giller i 6vrigt de bestimmelser i marknadsfo-
ringslagen (2008:486) som reglerar forfarandet och fordelningen av réttegangs-
kostnader i mal om éldggande att limna information enligt 24 § den lagen. Be-
stimmelserna i 28, 42-46 och 61 §§ om Konsumentombudsmannen ska dock
inte tilldmpas. Lag (2016:221).

Det bestimdes att drenden enligt Upplysningslagen, sdsom varande en
marknadsrittslig lagstiftning, skulle handldggas vid Marknadsdomstolen och
nir Patent- och marknadsdomstolen inréttades den 1 september 2016 Gverfor-
des drendena dit. Taleberittigade i dessa drenden &r samma krets av intressen-
ter som har identifierats i lagen om avtalsvillkor mellan néringsidkare, dvs.
den drabbade néringsidkaren, en sammanslutning av néringsidkare eller ”an-
nan sammanslutning”.”® I sérskild mening faststills att den som har talerétt
har rétt att intrdda som intervenient i rittegangen, med direkt hdnvisning till
rittegdngsbalken.”’® P4 motsvarande sitt avslutas paragrafen med en hinvis-
ning till marknadsforingslagen om reglerna for forfarandet och férdelningen
av rittegngskostnader.”’!

768 Prop. 2005/06:98, s. 41.

769 Se 3 § lag (1984:292) om avtalsvillkor mellan néringsidkare.

770 Denna 16sning skiljer sig frin hur lagen om avtalsvillkor mellan niringsidkare hanterar fra-
gan. I den lagen krévs enligt 3 a § att en sammanslutning av néringsidkare ska ansdka om, och
beviljas, att medverka i forfarandet.

771 Bestdimmelserna om forfarandet avser bl.a. &ldggande att 1imna information (24 §), interim-
istiska beslut (27 §) och réttskraft (53 §) i marknadsforingslagen samt om rittegdngskostnader
(64 §) med hinvisning till 18 kap. rittegangsbalken.
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6§

Ett aldggande enligt 4 § ska forenas med vite, om det inte av sédrskilda skil ar
obehovligt.

En talan om utdémande av vite vicks vid Patent- och marknadsdomstolen.

Talan far viackas av den som har begirt vitesforeldggandet. Lag (2016:221).

Lagen avslutas med en paragraf kring vite. Det anges att aldggande enligt
Upplysningslagen ska forenas med vite. Detta dr séledes huvudregeln, vilket
bekriftas av bisatsen som anger ”om det inte av sdrskilda skél dr obehovligt”.
Som sérskilda skél anfors att sokanden avstér fran att yrka vite eller att fran-
chisegivaren redan har dndrat sina rutiner i enlighet med lagstiftarens intent-
ioner.”’? Sedan Patent- och marknadsdomstolen instiftades 2016 har den dom-
stolen dven Overtagit ansvaret att utdoma vite.””* Talan far vickas av den som
har begirt vitesforeldggandet.

Som avslutande kommentar till detta avsnitt ska papekas att Upplysnings-
lagen till dags dato inte har tillimpats av Patent- och marknadsdomstolen eller
tidigare Marknadsdomstolen.””* Detta forhallande kan innebéra att lagen har
fungerat i preventivt syfte och att alla f6ljer lagen, eller att lagen &r s& under-
malig att den de facto kringgas och saledes inte gor nagon nytta.

4.6 Séarregleringar i olika ldnder

Efter en genomgéng av de stora dragen fran den forsta franchisespecifika la-
gen 1 USA till hur Europa implementerade samma tankar pa nationell och un-
ionsniva, samt hur Sverige direfter lagstiftade pa omradet, 6vergar vi nu till
den undersokning och analys som har genomforts av de 36 linder som har
lagstiftning som styr eller direkt paverkar franchising. Undersokningen pre-
senteras 1 bilaga B, med kommentarer om respektive lands lag. Samtidigt har
lagarna typbestdmts nedan och sammanforts i kluster utifran av mig givna pa-
rametrar. [ kapitel fem (nedan) kommer ocksé de sdrbestimmelser som vissa
av lagarna presenterar att analyseras utifran ett friktionsperspektiv. Den tyd-
ligaste indelningen &r mellan wupplysnings- och relationslagar, men under
bada dessa grupper finns en ytterligare uppdelning i registrering eller inte. Det
finns ocksa en gruppindelning som ligger under bada huvudgrupperna som

772 Prop. 2005/06:98, s. 43.

773 Utdomandet av vitet 1dg tidigare pa behorig tingsritt, men har nu alltsd sammanforts till
samma domstol som élagt vitet.

774 1dag = 2018-05-02.
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géller skriftlighetskrav eller inte och slutligen en gruppindelning som anger
detaljforeskrifter eller inte. For att gora analysen lattillgénglig inleder vi med
upplysningsklustret och analyserar undergrupperna, en och en, for att dérefter
gora motsvarande analys av relationsklustret. En lag kan vara omfattande och
ingd 1 bada huvudgrupperna, vilket framgar av nedanstadende figurer under re-
spektive huvudgrupp.

Upplysningslagar — som pé engelska kallas disclosure laws — foljer samma
monster som den svenska Upplysningslagen, dvs. man definierar vad som av-
ses med franchising och vilka uppgifter som ska delges en potentiell franchi-
setagare innan ett franchiseavtal far triffas.””> Dock har alla dessa lagar inte
samma syfte och samma réttsf6ljd, trots att férhallandena som de ska reglera
torde vara desamma, i vart fall inom internationell franchising.

Relationslagar — som pa engelska kallas relationship laws — finns framst i
USA och behandlar relationen mellan avtalsparterna.”’® De EU-rittsliga
gruppundantagen kan anses tillhéra gruppen relationslagar, eftersom dar upp-
stélls vissa kriterier om vilka bestimmelser som far ingd i ett franchiseavtal.
Réttsfoljden om dessa regler inte foljs dr i forstone endast att gruppundantaget
inte dr tillampligt. Foljden av detta kan bli att hela franchiseavtalet eller sér-
skilda avtalsvillkor blir helt eller delvis ogiltiga och att en vertradelse av kon-
kurrensrittsliga regler dirmed sker eller har skett. Detta kan i sin tur leda till
krav pa konkurrensskadeavgift eller skadestand.

4.6.1 Upplysningslagar

I den yttersta kategorin “upplysningslagar” finns sex ldnder vilkas lagar fore-
skriver att upplysning ska ges till potentiella franchisetagare. Det anges inga
detaljer kring vilken information som ska dverforas och det finns inte heller
nagot skriftlighetskrav eller registreringskrav. En sadan lag dr svér att folja
och svar att beivra. [ samma yttre sfar forekommer ocksa tva linders lagar dar
informationsinnehallet dr specificerat, men dir det fortfarande inte finns nagot
skriftlighetskrav eller registreringskrav. Svérigheten att f6lja lagen har undan-
rojts tack vare specificeringen, men svarigheten att beivra den kvarstar.

775 Disclosure kommer fran latinet dis och clausus innebirande “ta bort det dolda” eller, en-
klare: tillkdnnage.

776 De vanligaste regleringarna giller ritten till forlingning av franchiseavtalet, skil for upp-
sdgning, exklusiva territorier, rétten att 6verlata verksamhet, etc.
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I kategorin "upplysningslagar med skriftlighetskrav” finns inga lidnders la-
gar. Sa snart ett land har infort skriftlighetskrav har man ocksa tagit ett steg
till och foreskrivit krav pé detaljerat innehall. Vi hamnar dirfor i en kombine-
rad kategori med séavil skriftlighetskrav som krav pé detaljerat innehéall. De-
taljrikedomen varierar betydligt mellan de fjorton lindernas lagar som finns i
denna kategori, ddr Sverige och nagra andra ldnder stér for en passiv inriktning
med krav pa ”information om [...] forhéllanden som beh6vs” kompletterad
med krav pa viss specifik information, som ett minimum. Samtidigt finns den
andra ytterligheten i lagarna i Australien och USA, dédr man detaljstyr inform-
ationen genom att ange 23 specifika omraden som det ska upplysas om. Aven
hir dr det en friga om hur l4tt det &r att folja lagen respektive att beivra den.
Eftersom syftet med upplysningslagar rent allmént ar “att skapa goda forut-
séttningar for genomtidnkta och balanserade avtal pa franchiseomradet” bor
lagstiftarens striivan vara att skapa ett gott beslutsunderlag.””’ Ju mer precise-
rat kravet 4r pa vilken upplysning franchisegivaren ska ge till potentiella fran-
chisetagare, desto littare blir det att f6lja lagen, och ddrmed att uppfylla lagens
malsittning. P4 samma sétt blir det enklare att folja upp dvertradelser av lagen.

Aven kategorin “upplysningslagar med registreringskrav” blir tom. Samt-
liga de fem ldnder som har registreringskrav har dven skriftlighetskrav och
krav pa detaljerat innehall. I den hér kategorin har vi samma situation som i
den forra, att ju mer preciserat kravet pa detaljerat innehall &r, desto léttare ar

/(/_

777 Prop. 2005/06:98, s. 12.
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det att uppfylla lagens krav. Men till skillnad fran den tidigare kategorin inne-
bér registreringskravet att franchisegivaren snabbt far ett kvitto pa om upplys-
ningsansvaret har uppfyllts eller inte. De fem ldnderna som har ett registre-
ringskrav i sina lagar har ocksa bestimmelser om kontroll av uppfyllelse av
kraven innan registrering medges.

Avslutningsvis blir dven kategorin "upplysningslagar med krav pa detalje-
rat innehall” tom, men som har visats ovan dr det i kombination med skrift-
lighet och/eller registrering som det detaljerade innehéllet foreskrivs. De de-
taljer som foreskrivs dr allt fran schablondetaljerna som beskrivits i kapitel tva
till mycket sdrskilda detaljer som kan vara unika for ett sarskilt land. Detal-
jerna kommer att redogéras for i nésta avsnitt.

4.6.2 Relationslagar

En relationslag paverkar férhallandet mellan franchisegivare och franchiseta-
gare och anger i sin enklaste form de mest grundlaggande skyldigheterna for
respektive part i avtalsforhallandet. I klassificeringen i nedanstaende figur har
sex landers lagar hamnat i den yttersta sfiren, “relationslagar”. Argentinas,
Estlands, Spaniens och Venezuelas lagar har angivit vissa av schablonkraven
pa ett franchiseforhallande, medan Australiens och Ruméniens lagar har mer
detaljerade krav pa vad ett franchiseforhallande gar ut pa. Alla sex linderna
saknar dock kopplingen till ett skriftligt franchiseavtal, vilket gor att de place-
rats i den yttersta sfaren. Den kopplingen &r viktig, eftersom relationslagarna
kommer in som tvingande bestimmelser i ett affirsmédssigt avtalsférhallande.
Mirk dock att inte alla de 36 ldnderna finns med bland linderna med relat-
ionslagar och att Sverige 4r ett av de lander som inte har en relationslag. Den
svenska lagen anger i och for sig vissa schablonkrav pa ett franchisef6érhal-
lande, men gor det i definitionen av ett franchiseavtal och har i det samman-
hanget inte ett relationsperspektiv i sin lagskrivning.

Det stora flertalet av relationslédnderna, 27 av 33, har ett skrifilighetskrav
for franchiseavtalet. Det som forvéanar ér att tolv av dessa inte har nagot krav
pa vad avtalet innehaller. Ett krav bor alltid byggas pa ett syfte. Syftet med ett
skriftlighetskrav torde vara att tydliggora en relation mellan avtalsparterna, till
fromma &dven for bevisning om parternas relation. Men med ett skriftlighets-
krav utan krav pé detaljerat innehall har man inte kommit sérskilt mycket nér-
mare ett tydliggdrande. Manga av lagarna som innehaller ett skriftlighetskrav
innehéller ocksa en pafoljd for bristande uppfyllelse. Den vanligast férekom-
mande pafoljden for bristande skriftlighet &r att avtalet &r en nullitet. Kan det
vara mojligt att uppfylla skriftlighetskravet genom att skriva en mening pa en
servett som parterna undertecknar?
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Liksom i analysen av upplysningslagarna kan konstateras att den “rena”
kategorin “relationslagar med registreringskrav” (alltsa utan skriftlighets-
krav) dr tom eftersom det 4r timligen svart att registrera muntliga avtal. Vi far
alltséd en kombination av skriftlighet och registrering. I denna kategori har vi
nio ldnder dér tva lander — Brasilien och Vitryssland — inte féreskriver nagot
detaljerat innehall for det franchiseavtal som ska registreras. For Brasiliens
del ar syftet med registreringen att underlitta internationella betalningar. Fran-
chiseavtalet ska dédrfor inte bara registreras hos motsvarande patentmyndig-
heten, utan dven hos centralbanken. Vitryssland anger inget specifikt syfte
med registreringen. De §vriga sju linderna kombinerar skriftlighet och regi-
strering med krav pa detaljerat innehall. Ingen av dessa lagar foreskriver vad
som ska gilla i sak men anger vilka omstiandigheter som ska regleras mellan
parterna. Man kan ga sa langt som att kalla franchiseavtal i dessa lander for
formalavtal och gora en jamforelse med ett svenskt fastighetskép. Eftersom
det &r franchiseavtalet som registreras kontrolleras ocksa att lagens krav har
uppfyllts innan registrering medges. Utifrén lagstiftarens roll torde denna ka-
tegori utgéra det mest 6nskade scenariot. Utifran samhéllsekonomiskt per-
spektiv bor dock fragan utredas noggrant.

Av alla ldnder med relationslagar har sjutton detaljforeskrifier for franchi-
seavtalet. Som ndmnts ovan har tva lander detaljforeskrifter men inget krav pa
skriftlighet eller registrering och sju ldander har krav pa sévil skriftlighet som
registrering. Dessa har kommenterats redan. Den storsta kategorin 4r dock atta
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lander som kombinerar kravet pd detaljerat innehall i franchiseavtalet med
skriftlighetskravet. Vi dr kvar i jaimforelsen med formalavtal, men saknar den
officiella granskningen genom registrering. Detta innebér att kontrollen av
laguppfyllelsen skjuts upp till ett senare tillfille, troligen oftast till ett tviste-
forhallande mellan avtalsparterna. Lagstiftarens syfte att formé parterna att
diskutera, forhandla och faststélla sakinnehéllet pa specifika omradden nas re-
dan genom att anvisa vilka omraden som maste finnas med i ett franchiseavtal.

4.6.3 Registreringslagar — utan avseende pa upplysning eller
relation

Under arbetets gang har tva franchiselagar visat sig vara svara att klassificera
med ovanstdende mallar. Savil Spaniens som Vietnams franchiselagar dr udda
savitt giller de register som ldnderna har skapat. Bada ldnderna kréaver regi-
strering av franchiseverksamheten som sadan, inte specifikt franchiseavtalet
eller upplysningsdokumentet. I Vietnam ska registrering ske innan franchise-
verksamhet far paborjas. Har stélls krav pa tidigare erfarenhet av verksam-
heten och foljsamhet till inskrdnkningar av vilka varor och tjanster som inte
far ingd 1 en franchiseverksamhet. I Spanien ska registrering ske inom tre ma-
nader fran det franchiseverksamheten har paboérjats. Syftet med den spanska
lagen anges vara information och publicitet.””® Ur forskningsperspektiv hade
det varit en stor fordel om all virldens ldnder upprittade register likt det
spanska, med hinsyn till att det oftast inte finns ndgon niringsgrensindelning
som definierar franchiseverksamhet i offentlig statistik.””” Dessa lagar dr dock
alltfor aparta for att utredas ytterligare inom denna avhandling. Under slutske-
det av arbetet med avhandlingen har dessutom kommit besked att det spanska
franchiseregistret har suspenderats under okénd tid pa grund av tekniska pro-
blem.”®

4.7 Sammanfattning

I och med att den rittsliga regleringen av franchising paborjades tvingades en
definition av foreteelsen fram. Lagstiftaren var tvungen att ange de typiska
karaktiristika som skulle finnas i en legaldefinition for att inkludera de verk-
samheter man avsag att lagstifta om, samtidigt som man exkluderade andra
verksamheter som inte var avsedda att inga.

778 Royal Decree 201/2010, artikel 5.1.

77 Jfr de svenska SNI-koderna.

780 Besked ldmnat pa spanska handelsdepartementets hemsida: http:/www.comercio.gob.es/es-
ES/comercio-interior/Registros/Franquiciadores/Paginas/Normativa.aspx —

besokt 2018-08-15.
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De kaliforniska lagarna konstaterade att det som avsags var ett avtal eller
en gverenskommelse som inte var formbunden och inte ens behévde vara ut-
talad, utan kunde vara understddd. Det handlade om marknadsféring, forsélj-
ning eller distribution av varor eller tjanster och detta skulle ske enligt ett sér-
skilt system som franchisegivaren hade beslutat om. Franchisetagarens verk-
samhet enligt det foreskrivna systemet skulle ske under franchisegivarens né-
ringskénnetecken och det skulle vara forknippat med betalning av en direkt
eller indirekt franchiseavgift. Den federala myndigheten FTC definierade
ocksa franchising som en 6verenskommelse utan formkrav och poéngterar att
det var ovisentligt vad parterna kallade den. Overenskommelsen kunde avse
marknadsforing, forsdljning eller distribution av varor, tjénster eller handels-
varor som bér franchisegivarens nédringskdnnetecken eller rétten att bedriva en
verksamhet under franchisegivarens néringskdnnetecken. Franchisegivaren
skulle ha rtt att kontrollera verksamheten eller bidra med support. For att fa
rdtt att driva verksamheten skulle franchisetagaren forplikta sig att betala en
franchiseavgift. Det nya i FTC:s definition jamf6ért med de kaliforniska la-
garna var kravet pa varaktighet (”continuing commercial relationship™).”!

Den franska lagen gav ingen vigledning om definitionen av franchising
eftersom lagen omfattade all immaterialrittslig licensgivning. Den gemen-
samma EU-regleringen i form av BER1, som kom som ett resultat av Pro-
nuptia-domen och kommissionens fem avgéranden, gav ddremot klara och
tydliga definitioner. Man delade upp definitionen i dels sjédlva rittigheten
("franchisen”), dels franchiseavtalet. Franchiseavtalet beskrevs da som en
overenskommelse genom vilken en franchisegivare gav en franchisetagare
rétten att anvinda en franchise mot direkt eller indirekt ekonomisk erséttning.
Franchisen beskrevs som ett paket av industriella och immateriella réttigheter
som skulle anvindas for aterforsiljning av varor och tjanster till slutférbru-
kare. Av vikt var att definitionen av ett franchiseavtal inneh6ll ett minimikrav
pa foljande tre skyldigheter: (a) anvdndande av en gemensam identitet inom
franchisekedjan, (b) overforing av know-how fran franchisegivaren till fran-
chisetagaren, och (¢) en 16pande support under avtalstiden fran franchisegiva-
ren till franchisetagaren av teknisk eller kommersiell rddgivning. 7%

I den svenska rittsutvecklingen var den foreslagna definitionen i SOU
1987:17 alltfor vid och oprecis for att kunna avgriinsa en foreteelse.”®® Trots
detta anvindes en mycket precis term — kontraktsbunden — utan narmare be-
skrivning. I sitt sammanhang “ett kontraktsbundet samarbete” kan man lockas

781 Avgorande for den bedomningen #r endast parternas intentioner om deras forhéllande ér en
enstaka foreteelse eller ett varaktigt forhallande, se Garner, vol. II, FTC Rule, s. 82 f.

782 Inbegripet i "6verforing av know-how” ligger det som i de amerikanska definitionerna anges
som upplatelse av ett system. Jfr Pronuptia-domen, domskél 15-16 samt se Mendelsohn & Rose
(2002), s. 89.

783 Termen “viss ndringsverksamhet” saknade helt forklaring och hade ingen koppling till ett
affarskoncept eller ett system.
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att tro att det syftade till ett krav pé skriftlighet. Definitionen i den senare stat-
liga utredningen Upplyst franchising justerades nagot i det som kom att bli
legaldefinition i Upplysningslagen.’® Den nu gillande svenska legaldefinit-
ionen &r saledes att franchiseavtal dr ett avtal varigenom en franchisegivare
mot erséttning upplater rétten till en franchisetagare att anvénda franchisegi-
varens afférsidé for marknadsforing och forséljning av varor eller tjénster.
Som ytterligare kriterier for att avtalet ska anses vara ett franchiseavtal ska
franchisetagaren anvidnda franchisegivarens niringskdnnetecken och med-
verka vid kontroller att avtalet foljs.

Av samtliga dessa definitioner har framgatt att ett franchiseavtal &r en 6ver-
enskommelse som inte &r formbunden. Det &r ett avtal mellan tva parter, fran-
chisegivare och franchisetagare. Franchisegivaren upplater "nagonting”, men
definitionerna gar isér om vad detta “ndgonting” dr.”®* For denna upplatelse
far franchisegivaren ekonomisk erséttning, direkt eller indirekt. Detta rekvisit
torde bero pa en onddig, slentrianmissig kopiering av de ursprungliga ameri-
kanska lagarna nir senare definitioner har skapats.

Ersittning, eller ”consideration”, r viktig i common law-strukturen for att
skapa avtalsbundenhet.”® Nir man sedan skapar definitioner i civil law-juris-
diktioner tar man med detta rekvisit slentrianméssigt, trots att det rdcker med
en forpliktelse enligt avtalet for att uppna bundenhet. Krav pa ekonomisk er-
sdttning kan till och med bli ett felaktigt krav, eftersom detta omojliggor s.k.
social franchise. Samtliga definitioner anger att verksamheten som ska bedri-
vas dr inriktad pa marknadsforing och/eller forsiljning av varor eller tjanster.
Verksamheten ska bedrivas under gemensamt ndringskdnnetecken som dgs el-
ler kontrolleras av franchisegivaren.

Utover dessa kriterier 1dggs det pa en del specifika krav i de olika definit-
ionerna, sdsom varaktighet i relationen, kontroll och/eller support, férséljning
till slutférbrukare, etc. Vissa ldnder — som anger att de inte har franchiselag-
stiftning — kan, genom att g& djupare in i franchiseavtalet och se vilken typ av
mellanmansforhallande som rader, klassificera franchiseavtalet som ett agent-
eller aterforsdljaravtal och ddrmed kriva t.ex. registrering av avtalet eller en-
dera parten.”’

784 Vad som justerades och varfor framgick av avsnitt 4.5.4.

785 Som tidigare angivits anvinds begreppet “koncept” och affirskoncept” for detta “nigon-
ting” i avhandlingen.

786 Ramberg & Ramberg 2014, s. 81.

787 Saudiarabien har en agentlag (the Commercial Agency Regulations) som kréver registrering
och tillstand for den utlandska agenten. Vidare har ett lagforslag specifikt om franchising kun-
gjorts 1 januari 2017. Lagen har dock &dnnu inte antagits.
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Av de lander som har sérlagstiftning har 27 lander upplysningslagar och 25
lander relationslagar. 1 bada huvudformerna av lagstiftning férekommer hela
spektrat fran knappt ingripande bestimmelser till detaljstyrning. Ett antal l4n-
der har savil upplysnings- som relationslag. Vissa linder har ocksa krav pé
registrering hos en myndighet av upplysningsdokumentet, franchiseavtalet el-
ler till och med franchisegivaren.
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5 Friktioner

5.1 Inledning

Vid analys av lagarna i de 36 ldnder som har lagstiftning som styr eller direkt
paverkar franchising har identifierats de bestimmelser i respektive lands lag
som avviker fran schablonbilden av franchising och saledes utgor friktioner.
Med schablonbilden avses den som har malats upp i kapitel 3 och som har
presenterats i avsnitt 3.2.4 som en hypotetisk, universell definition. En frikt-
ionsbestdmmelse kraver sédrskild hidnsyn och kan i vissa fall vara ett sddant
hinder att den utgor en affarsmissig beslutspunkt huruvida ett foretag ska eta-
blera sig eller inte i det specifika landet.”®®

Friktionsbestimmelser kan vara av olika dignitet och alltsa utgora olika
friktion beroende pa vem betraktaren dr. Det enklaste exemplet som kan for-
tydliga det pastaendet &r ett amerikanskt féretag som har bedrivit franchising
1 USA och som nu ska expandera till Sverige. Sverige tillhor de sa kallade
upplysningsldnderna, vilket innebér att ett sdrskilt upplysningsdokument
maste dverldmnas till den potentiella franchisetagaren innan ett franchiseavtal
far tecknas. Det amerikanska foretaget har sedan lange varit vant vid att limna
ett upplysningsdokument.”® I jimforelse med de amerikanska upplysningsbe-
stimmelserna dr de svenska kraven ldgre, och kommer dérfor att uppfattas
som sma problem, men maste trots det adresseras och utgor darfor fortfarande
friktionsbestammelser™. Av undersokningen i bilaga B framgar friktionsbe-
stimmelserna for varje separat lands lag, samtidigt som bestimmelserna ne-
dan har identifierats och sammanforts i kluster for att mojliggéra analys av
deras allvar och eventuella konsekvenser.

788 [ den amerikanska delstatliga franchiselagen ”The lowa Franchise Law” frdn 1992, lagstad-
gades att franchisegivare inte fick etablera nya franchisetagare sa nira en existerande att detta
kunde innebidra kannibalism (encroachment) pa den tidigare franchisetagarens verksambhet.
Denna lag fick McDonald’s att besluta sig for att inte etablera nya enheter i lowa under viss tid
samt att prova lagen i domstol med for McDonald’s lyckat resultat, se McDonald's Corp. v.
Nelson, 822 F. Supp. 597, 607 (S.D. lowa 1993).

789 Enligt FTC Rule och vissa delstatliga lagar.

79 Baer m.fl.,s. 5 f.

167



5.2 Friktionsbestimmelser

5.2.1 Allmint

Bland samtliga franchiserelaterade sérlagstiftningar finns det bestimmelser
som sticker ut pa ett eller annat sétt. For att avgéra om nagot sticker ut” utgar
vi fran schablonbilden av franchising som har presenterats tidigare. De avvi-
kande detaljerna kallas hér friktionsbestimmelser och kan forekomma redan i
definitioner i respektive lag eller som sjélvstidndiga bestimmelser. I det fol-
jande anges friktionsbestimmelserna oberoende av vilket lands lag de hamtats
fran. Analysen utgér i stéllet fran perspektivet av den fiktiva franchisegivaren
som avser etablera sig i ett land déir lagen innehaller bestimmelsen och foku-
serar pa det sétt pa vilket bestimmelsen innebér friktion for franchisegivaren.

Eftersom franchisegivaren har valt en transnationell affirsmodell innebér
varje nationell sérreglering en anomali som skapar friktion. Varje justering av
text 1 ett avtal eller upplysningsdokument och varje justering av en réttighet
eller skyldighet innebiir att affirsmodellen blir annorlunda.”' Varje del som
avviker fran standardmodellen skapar ett merarbete genom att sérskild hdnsyn
maste tas till avvikelsen. Detta skapar ett ytterligare kunskapsbehov och ett
ytterligare kontrollbehov i franchisegivarens organisation.”? Allt sammanta-
get innebir detta 6kade kostnader for franchisegivaren som maste kompense-
ras for genom minskad vinst eller 6kade kostnader i nésta led, dvs. 6kade av-
gifter uttagna fran franchisetagarna.

5.2.2 Upplysningsansvar

Det torde vara en sjdlvklarhet att en franchisegivare upplyser en franchiseta-
gare om samtliga relevanta uppgifter om affirskonceptet infor avtalstecknan-
det.” Med 35 ars praktisk erfarenhet kan jag konstatera att verkligheten inte
ser ut sa, nagot som har skapat ett behov av, och i nagra fall krav pa, upplys-
ningslagar. Anledningen kan vara att juridiska grundprinciper saknar kongru-
ens och i vissa fall kolliderar. Den onda franchisegivaren hivdar caveat
emptor och ger ingen information till den blivande franchisetagaren, medan
den goda franchisegivaren lever efter principen culpa in contrahendo och ger
franchisetagaren all nddvéndig information.”* Lika vil som franchisegivare
har olika instéllning &r dven lagstiftare oliktdnkande.

791 Guideboken, s. 83 f.

792 Mendelsohn 1985, s. 205 ff.

793 Se Hultmark, s. 46 f. dir det anges att langvariga avtal stiller sirskilda krav pa lojalitet in
contractu och dér fragan stélls om samma stringa krav stélls pa ansvaret in contrahendo vid
forhandling om dessa avtal.

794 Tyskland har ingen sirskild upplysningslag for franchiseforhallanden, men har en utvecklad
rittspraxis pa omradet, vilken slar fast att franchisegivaren har ett upplysningsansvar enligt
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I de nationella upplysningslagar som redan finns har lagstiftarna inte kun-
nat enas om ens basala fragor. En sddan fraga &r t.ex. hur lang #id innan fran-
chiseavtalet tecknas franchisetagaren maste ha upplysning.’®* I de analyserade
lagarna har tiden varierat mellan sju och trettio dagar, med ett antal precise-
rade tidpunkter ddremellan. I ett fall finns en annorlunda variant dér tiden kan
kortas ner om franchisetagaren anlitar advokat eller franchisekonsult.”® I ett
fall anges ingen bestdmd tid utan uttrycket i god tid” anvénds, vilket gor det
extra besvirligt for den som 6nskar iaktta lagar och regler.””” For att avgora
vad god tid dr tvingas franchisegivaren att gora sérskilda efterforskningar f6r
att finna ledning 1 landets seder och bruk, forarbeten till lagen eller andra sty-
rande faktorer.

Betréffande upplysningsansvaret dr dven fragan om innehdall en friktions-
punkt, dvs. vilket innehall upplysningsdokumentet ska ha. Variationen mellan
de analyserade lagarna ér d&ven hiar mycket stor. Den enklaste varianten anger
att parterna ska informera varandra om nédvandiga uppgifter och de mest de-
taljerade lagarna har en preciserad lista pa mer 4n tjugo omraden som franchi-
segivaren ska redogora for enligt specificerade instruktioner.”® Mellan dessa
varianter finns ett antal lagar som har valt ut vissa specifika punkter som de
anger som ett minimikrav for fullgjord upplysning.” For rittstryggheten dr
de specificerande lagarna bittre, eftersom franchisegivaren vet vad som ska
upplysas om och franchisetagaren vet vad den kan forvinta sig for upplysning.
Aven domstolar och tvistlésande instanser far en tydlighet i om upplysnings-
ansvaret har uppfyllts och slipper, till storsta delen, gora skonsméssiga be-
domningar om uppfyllelsen.

En sdrskild punkt som dyker upp i nagra lagar &r upplysning om andra fran-
chisetagare, utan att precisera vad som ska upplysas om dessa eller varfor. |
vissa fall kan det vara en omfattande dokumentation bara for denna fraga med
hinsyn till hur ménga franchisetagare som kan finnas i ett land.*® Den upp-
lysning som ges i ett upplysningsdokument ska vara aktuell. Man talar i dessa
sammanhang om att dokumentet ger en dgonblicksbild, eller ett snapshot, av
situationen som den dr vid tidpunkten for 6verlamnandet av dokumentet. Men,

principen om culpa in contrahendo, i enlighet med BGB artiklarna 241, 242 och 311; Campbell,
s. GER/23.

795 Den kritiska tidpunkten “avtalstecknandet” kan avse tecknandet av savil letter of intent eller
foravtal som andra bindande handlingar. Tidpunkten kan ocksa vara preciserad till tillféllet ndr
franchisetagaren gor en forsta betalning eller annan ekonomisk forbindelse.

79 Detta gller i Sydkorea.

797 Detta géller Upplysningslagen.

798 Som en ytterlighet finns Turkmenistan som kriver “nddvéindig information” och i andra
dnden finns USA med FTC Rule, som foreskriver 23 omraden med strikta krav.

799 Om man jimfor dessa lagar med FTC Rule och Modellagen ser man tydliga bevis for att de
specifika punkterna som olika lagstiftare har valt ar direkt himtade déarifran.

800 PostNord har ca 1 600 franchisetagare i Sverige och Upplysningslagen preciserar inte vad
franchisegivaren ska upplysa om avseende de andra franchisetagarna i systemet.
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vad hinder om parterna fortsétter att forhandla under varseltiden mellan upp-
lysningsdokumentets avldmnande och franchiseavtalets tecknande? Om na-
gon av de uppgifter som anges i upplysningsdokumentet forandras, maste da
en ny version av upplysningsdokumentet tas fram och en ny varseltid 16pa?
Svarast blir frdgan i de ldnder dér upplysningsdokumentet ska registreras.
Maste en ny registrering ske? Vissa lander tillater ett forenklat upplysnings-
dokument med fordndringarna och bland registreringslénderna finns endast ett
land som adresserar fragan, i 6vrigt har lagarna inte reglerat forandringar un-
der varseltid.*"!

Aven om ett upplysningsdokument #r en dgonblicksbild av franchisekon-
ceptet finns det lagar som kréver att de registrerade upplysningsdokumenten
halls uppdaterade.*®* Samma sak giller dven nagra av de lagar som kriver
skriftlighet med detaljerat innehall utan att ha registreringskrav. %

Som enskild foreteelse dr troligen upplysningsansvaret den storsta frikt-
ionen inom transnationell franchising. En harmonisering av befintliga lagar
skulle minska kostnaderna och férhindra faktadumpning. %4

5.2.3 Skriftlighet

Ju mer komplicerat ett avtal dr, desto viktigare dr det att kunna styrka dess
innehall. Det torde vara ndrmast en sjdlvklarhet for de flesta franchisegivare
att triffa avtal med franchisetagare i skriftlig form. Men &dven hir finns juri-
diska principer som motsiger detta faktum. I manga jurisdiktioner kan avtal
traffas pa olika sétt och en inskrankning till skriftlighet skulle innebéra en in-
skrinkning i avtalsfriheten.®*® Bland franchiselagarna finns skriftlighetskravet
bade for upplysningsdokumenten och franchiseavtalen. Det som kan forbrylla
ar de lagar som har skriftlighetskrav, men inte krav pa detaljerat innehall. Som
framgétt ovan forekommer inget sddant fall bland upplysningslagarna, men
ett antal bland relationslagarna.®®® En sirbestimmelse bland lagarna med
skriftlighetskrav dr en lag som dven kriver bevittning av tva personer.®”’
Bland de stora aktoérerna inom franchising som dgnar sig at transnationell

801 Belgien och Kanada accepterar forenklat dokument och Litauen kopplar registreringen till
sakrittsligt skydd for det nya férhallandet i och med ny (eller tilldggs-)registrering.

802 Malaysia kréver &rlig uppdatering av upplysningsdokumentet.

803 T Australien och USA.

804 Faktadumpning utfors genom att en franchisegivare dversitter det mest omfattande upplys-
ningsdokumentet (oftast det amerikanska) till lokalt sprak och séledes ger mer information &n
den nationella lagen kraver eller den enskilde franchisetagaren har efterfragat.

805 T Sverige finns inget skriftlighetskrav och i den australiska lagen anges uttryckligen att ett
franchiseavtal kan vara skriftligt, muntligt eller underforstatt.

806 Bl.a. i Albanien, Georgien och Taiwan.

807 Detta giller Brasilien.
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verksamhet dr skriftlighet som séddan ingen friktion, eftersom avtalen i deras
fall alltid tréffas skriftligen, oavsett lagkrav.5%8

5.2.4 Sprak

Nir transnationella franchisekoncept sprids 6ver vérlden &r det viktigt att mot-
tagaren far upplysning om innehallet, men minst lika viktigt 4r att mottagaren
forstar informationen. Méanga lagar har dérfor tagit in krav pa att upplysnings-
dokumentet och franchiseavtalet méste vara skrivna pa landets sprak.” Det
som dock inte finns lagstadgat i sammanhanget dr vem som star kostnaden for
detta. Eftersom exporten av ett franchisekoncept oftast gar via masterfranchi-
sing eller area development undviker franchisegivaren friktionen i detta krav
genom att aldgga masterfranchisetagaren/area developern skyldigheten att
Oversitta handlingarna till lokalt sprak. Trots detta kvarstar en friktion i det att
missforstand och felaktigheter kan uppsta vid 6versittningar. Franchisegiva-
ren foreskriver ofta i sévél upplysningsdokumentet som franchiseavtalet att
originalhandlingarna &r pa X-spraket och att 6verlimnade och undertecknade
handlingar ar 6versittningar till Y-spraket. I samband med detta anges ett for-
behall att vid konflikt mellan originalspradk och 6versittning ska originalspra-
kets lydelse dga foretrdde. Savitt kint dr har ingen tvist 1 detta avseende upp-
kommit eller avgjorts i ett land med krav pa nationellt sprak. Att tillata att
originalspraket ska dga foretridde framfor det lokala spraket i de skrivna doku-
menten vore att helt g emot lagens mening. Syftet med sprakkravet 4r att ge
de lokala avtalsparterna fordelen av att klart kunna forsta innehéllet i de juri-
diska dokumenten. Med det anforda forbehéllet kan man inte fullt ut lita pa ett
oversatt dokument.

5.2.5 Angerperiod — Cooling-off period

I samband med all sérreglering inom franchising uppkommer diskussioner om
styrkeforhallandet mellan franchisegivare och franchisetagare. I de flesta fran-
chiselagar kan man se lagstiftarens vilja att skydda franchisetagaren. Vissa
lander har gatt sa langt att man har ansett en potentiell franchisetagare som
likstilld med en konsument.® I andra linders lagar har man tillskrivit en po-
tentiell franchisetagare konsumentliknande stdllning och gett en ritt att angra
sig inom sju till tio dagar fran avtalets undertecknande.®!! Forfarandet kan lik-
nas vid den svenska angerrdtten i distans- och hemforsdljningslagen

808 De fem storsta aktorerna globalt &r McDonald’s, KFC, Burger King, Subway respektive 7-
Eleven och samtliga tréaffar sina franchiseavtal i skriftlig form.

809 T ex. Indonesien och Vietnam.

810 1 Sydafrika finns hela franchiselagstifiningen i konsumentskyddslagen — Consumer Pro-
tection Act.

811 Giller Australien, Malaysia och Sydafrika.
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(2005:59). Man skulle kunna tro att &ngerperioden var nagot som fanns for de
franchisetagare som inte har fatt ndgon eller tillrdcklig information innan avtal
tecknades. Faktum &r dock att a&ngerperiod endast finns i lagar ddr man samti-
digt har detaljerade krav pa skriftliga upplysningsdokument.®!? Friktionen i
dessa sammanhang innebér att man inte kan starta franchiseverksamheten
genast, utan har viss tidsforskjutning att ta hénsyn till. Samtliga de tre ldnder
som har dngerperiod har ett prekontraktuellt upplysningsansvar och genom
angerritten forldngs darfor den lagstadgade period som parterna maste iaktta
for att starta franchiseverksamheten.

5.2.6 Parterna

Parterna i ett franchiseférhéllande behandlas olika i olika lagar. Som ndmnts
ovan anses en potentiell franchisetagare vara likstélld med en konsument i ett
land, samtidigt som ett annat lands lag krdver att bada parter &r registrerade
ndringsidkare.®'® Nagra lagar papekar att franchiseavtal sluts mellan tv par-
ter, som en markering att avtalet inte dr ett kollektivt avtal. Darmed inte sagt
nagot om att avtalet 4r unikt eller av standardavtalskaraktir, utan mojlighet till
avvikelser. Vissa lander har inkluderat som en otillaten klausul om franchise-
givaren diskriminerar en franchisetagare eller pa annat sétt behandlar franchi-
setagare olika. Det forekommer frekvent, ofta redan i1 definitionen av franchi-
sing i vissa lagar, ett krav eller pastdende att avtalsparterna ska vara ekono-
miskt och juridiskt oberoende. Detta utgér en friktion eftersom t.ex. delfinan-
sierade franchisetagare respektive blandade kedjor med COU dérmed skulle
vara omdjliga att driva.®!* Definitionsméssigt dr detta ocksé en missuppfatt-
ning, eftersom dgandet inte har ndgonting att géra med beskrivningen av af-
farsmodellen som sddan. Affarsmodellen bygger pa en funktionsdelning, dar
franchisegivaren ska gora det som ger stordriftsfordelar och kan goras pa cen-
tral niva, samtidigt som franchisetagarna ska dgna sig at kundvérd och annat
som skots bast pa lokal niva. Vem som dger vem har foga betydelse. Av ICA-
rorelsens 91/9-modell har vi lart oss en god modell for expansion och Gverta-
gande av lokala enheter.®!®> Den handlare som dr limpad men som saknar eko-
nomiska medel kan borja med en liten dgarandel och under arens lopp arbeta
sig till ett stérre matt av dgande. Hur dgandet 4r vid varje given tidpunkt spelar
ingen roll for hur mycket eller lite ICA-handlaren &r franchisetagare.

812 [ internationell franchising rader en sprakforbistring kring bendmningen pa angerrétten, dir
manga aktdrer anviander begreppet cooling-off period” om savil den tidsfrist som 16per mellan
tidpunkten da man avldmnat ett upplysningsdokument fram till avtalstecknande som den tids-
frist under vilken franchisetagaren har en &ngerrétt.

813 Kirgizistan kriver registrerade néringsidkare.

814 Hoy & Stanworth, s. 63 ff.

815 91/9-modellen anvinds #dven av t.ex. Axfood (Hemkop) som beskriver modellen enligt {o1-
jande 1 sin arsredovisning 2014 (s. 93): Avtal dér majoriteten av butiken dgs av Axfood under
de forsta aren for att sedan dgas till 99 procent av handlaren och till 1 procent av Axfood.
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Vilken syn ett visst land har pa en franchisetagare innebér en friktion inom
transnationell franchising. Franchisegivaren kan tvingas att gora ytterligare
kontroller av en potentiell franchisetagare eller att géra variationer i avtalstex-
ten for att ticka upp for olika bedomningsgrunder. Ekonomiskt och juridiskt
oberoende kan vara en s allvarlig friktion att den befintliga franchisemo-
dellen inte dr genomforbar i vissa lander.

5.2.7 Forkunskap

En av anledningarna till att franchising blev en lagreglerad foreteelse i USA
var att mindre nogriknade krafter marknadsférde och salde eller upplét réttig-
heter till affarskoncept som aldrig hade nyttjats i det verkliga livet. Genom att
infora ett upplysningsansvar ansdg man sig ha kommit forbi problemet. Nar
sedan Unidroit arbetade med projektet som ledde fram till Modellagen gick
man ett steg lingre och beddmde vad som borde krévas innan en franchisegi-
vare dr mogen att upplata rittigheter till en franchisetagare. Detta har sedan
kommit till uttryck i vissa av franchiselagarna runt om i virlden och da som
ett krav pa franchisegivaren, for att rittigheter ska fa upplétas. Man har defi-
nierat det som att affirskonceptet maste ha varit i drift minst ett ar, att fran-
chisegivaren har drivit en pilotenhet under rimlig tid, att det avser ett testat
affarskoncept eller en mogen organisation och dér man till och med har kvan-
tifierat det som drift av tva enheter under mer 4n ett ar. I ett av registrerings-
landerna har man i lagen tagit in en sérskilt kvalificerad kategori, kallad kon-
soliderade franchisegivare, som har utvecklat franchisekonceptet i minst tva
ar i tvd enheter och nu har minst fyra enheter, varav minst tvd maste vara egna
enheter.®!® Att ett franchisekoncept ska vara ett firdigt och fungerande affrs-
koncept torde vara en sanning for envar, och ingar darfor i min schablondefi-
nition.®!” Vad firdigt och fungerande” innebdr kan naturligtvis variera mel-
lan olika affirskoncept och mellan olika linder. Av det skilet kan det vara
underléttande for savil franchisegivaren som den domande instansen att ha ett
faststéllt matt, i tid och antal, att forhélla sig till. Trots detta dr det en frikt-
ionspunkt, eftersom ingen harmoniserad bestimmelse finns pa detta omrade.
Vissa forkunskapsbestdmmelser har inte ens definierat om férkunskapen ska
ha uppnatts inom aktuellt territorium eller kan ha uppnaétts i ett annat land.

5.2.8 Betalning — Consideration

I undersékningen av definitionen av franchising visade det sig att 32 av 36
analyserade lagar hade en bestimmelse om betalning av avgifter fran franchi-
setagaren till franchisegivaren. S& dven den svenska lagen som anger “att
denne [franchisetagaren] mot erséttning till franchisegivaren” far anvénda

816 Artikel 12 i den spanska lagen.
817 Se avsnitt 3.2.4.

173



franchisekonceptet. I forfattningskommentaren har man motiverat detta med:
”Vad som &r avgorande dr att det skall vara frdga om nagot slags onerdst av-
tal.”8!® Man utvecklade inte denna tanke och motiverade alltsa inte varfor ett
franchiseavtal inte far vara benefikt. Samma sak giller ménga andra ldnders
lagar dér det endast konstateras att betalning ska ske, att franchisetagaren ska
betala intrddesavgift och royalty, respektive att franchisetagaren ska betala ve-
derborliga avgifter. Tanken dr fel och troligen ett arv frdn common law-juris-
diktionerna dér det krdvs “consideration” for att ett avtal ska anses slutet. I
affarsmodellen franchising kan franchisegivaren forbinda sig att vederlagsfritt
upplata rittigheter till franchisetagaren. Ett bevis pa detta dr det som idag kal-
las social franchising.®” Kravet pa “betalning” i definitionen av begreppet
franchising innebér definitivt en friktion i expansionen av social franchising
pa transnationell basis och kan foérhindra att vissa franchisekoncept expande-
ras till vissa ldnder.

5.2.9 Objektet

Som tidigare har uppméarksammats &r inte lagstiftarna i de olika lénderna helt
overens om vad franchising 4r och det i sin tur styr hur objektet for upplatelsen
bendmns och beskrivs.®?® Vissa lagar anger att objektet &r ett affirskoncept
eller en metod eller ett komplex av exklusiva réttigheter. Andra lagar férsoker
definiera innehallet i objektet, dvs. att det bestar av ritten till ett varuméirke,
teknisk och kommersiell dokumentation, rétten till utbildning och support un-
der avtalstiden. Med hénsyn till den spidnnvidd som finns 6ver de foreteelser
som upplats pé franchisebasis och den skillnad i komplexitet som géller mel-
lan t.ex. en grasklippningsservice och driften av en hamburgerrestaurang, bor
lagstiftarna avsta fran att precisera definitionen for att pa sa sitt inkludera fler
foreteelser i respektive lag. Preciseringen av innehallet kan 1 stéllet anges nér
man anger vad ett franchiseavtal ska innehélla, t.ex. support under hela avtals-
tiden. Ju mer preciserad objektbeskrivningen blir, desto storre mojlighet har
de onda aktorerna att kringga lagen genom att undandra ett eller flera av de
obligatoriska kriterierna i definitionen. Den svenska lagen har som ett objek-
tivt kriterium “att franchisetagaren enligt avtalet skall [...] medverka vid ater-
kommande kontroller av att avtalet f6ljs”.%?! En aktor som vill slippa uppritta
ett upplysningsdokument behdver bara tillse att avtalet inte innehaller en be-
stimmelse om aterkommande kontroller. Att avtalet &r tyst i den delen &r for
ovrigt inget hinder for franchisegivare som &nda vill utfora kontroller.

818 Prop. 2005/06:98, sid 35.

819 Qe Sireau respektive Tillviixtverkets hemsida: https:/tillvaxtverket.se/down-
load/18.a48a52¢155169¢594d350e/1465387823971/info_0603_webb.pdf — besokt 2018-08-
14.

820 Jfr kap. 3.2.1.

821 2 § Upplysningslagen.
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5.2.10 Agande till varumérket

En av de viktigaste detaljerna i ett franchisekoncept dr det gemensamma upp-
tradandet av samtliga akt6rer inom kedjan (franchisegivaren och alla franchi-
setagarna). Detta sker frimst genom en gemensam identitet, oftast i form av
registrerade varumirken.®* Vikten av dessa varumérken framgar ocksé i fran-
chiselagarna, dér vissa av registreringsldnderna kréiver ett registrerat varu-
mérke for att registrera franchiseverksamheten.®* Ménga lagar anger att fran-
chisegivaren ska vara dgare eller réttighetshavare till varumérket som kommer
att anvéndas i franchisekonceptet. Ytterligare négra lagar anger att varumér-
kesrdtten maste besta hela avtalstiden. Praktiskt sett dr dgandet till varumér-
kesritten inte ndgon friktion, men teoretiskt uppstar ett problem. Manga fran-
chiseavtal géller i tio ar och ytterligare andra, med tyngre investeringar, kan
gélla tjugo ar. En varumirkesrittighet giller normalt tio ar, vilket gor att fran-
chisegivare som innehar en varumérkesregistrering och som vill efterleva gil-
lande lagstiftning inte kan teckna ett fullingdsavtal med sina franchisetagare,
eftersom registreringsperioden 16per ut inom den normala avtalstiden. Att va-
rumirkesregistreringen kan férnyas i perioder om tio ar innebér inte att fran-
chisegivaren har réttigheten utan endast mojligheten att ater fa den vid nuva-
rande registreringsperiods utgang. I detta sammanhang upplevs problemet
som en rent teoretisk fraga, i en senare diskussion om masterfranchising blir
fragan mer pataglig och kanske dven praktisk.

5.2.11 Marknadsféringsfond

I franchisesamarbeten dr en grundtanke att franchisegivaren skoter de sysslor
som kan skotas med stordriftsfordelar. Ett sddant omrade dr marknadsforing.
Om varje enhet inom franchisesystemet, oberoende om det &r en franchiseta-
gares enhet eller en enhet 4gd av franchisegivaren, lagger samman de ekono-
miska resurser som man avser anvdnda for marknadsforing kan de samman-
lagda resurserna gora mycket storre nytta for helheten 4n om respektive enhet
koper sin egen marknadsforing. Denna fraga upptar ett visst utrymme i de
flesta franchiseavtal och fragan &r inte enkelt reglerad eftersom det ekono-
miska bidraget inte utgér en avgift utan snarare en inbetalning till en gemen-
sam pott, ofta kallad marknadsféringsfonden. Vem ska administrera denna
och hur ska den redovisas? For att skapa stordriftsfordelar &r den vanligaste
16sningen att franchisegivaren administrerar marknadsforingsfonden, men
sdrredovisar detta i sin ekonomiska redovisning. Marknadsforingsavgiften el-
ler -bidraget brukar ha en egen punkt och berékning i franchiseavtalet och

822 Med hansyn till olika mojligheter att registrera olika immateriella réttigheter sdsom trade-
marks, trade dress, service marks, etc. i olika lander anvidnds begreppet varumirken som sam-
lingsnamn for dessa immateriella réttigheter i detta sammanhang.

823 Detta giller Malaysia.

175



syftet — uttalat eller inte — brukar vara att pengarna ska forbrukas under 16-
pande rikenskapsar. Tva lander har tagit upp fragan om marknadsféringsfon-
den i sina franchiselagar.®?* Bida foreskriver att fonden ska redovisas pa se-
parat konto hos franchisegivaren. Vidare finns krav pé att marknadsf6rings-
kontot ska granskas av revisor som arligen ska utfidrda ett intyg om detta. Det
fér inte heller forekomma négon sérbehandling mellan franchisetagardgda en-
heter och enheter dgda av franchisegivaren. Vad ingen av franchiselagarna
beror dr om det sirskilda kontot ska behandlas som ett klientmedelskonto, dvs.
ett konto med redovisningsmedel, som egentligen inte tillhor den forvaltande
parten och som har separationsritt vid konkurs.®* Den frdgan innehaller savél
bokforingstekniska som skatteréttsliga problem vilka bor utredas.

5.2.12 Otillatna klausuler

Manga av relationslagarna har ett sérskilt avsnitt med otillatna regleringar, dér
den uttryckliga rattsfoljden ar ogiltighet. Den vanligast férekommande be-
stimmelsen &r ett forbud mot prisstyrning, dvs. bestimningen av det pris som
franchisetagaren ska ta av sin slutkund. Vissa lagar nojer sig med att ange att
prisstyrningsklausuler &r otillaitna, medan andra gor ett tilligg att detta dven
géller minimipriser och, i ett fall, &ven maximipriser. Sddana tilligg maste ses
som ett fortydligande mot t.ex. EU:s prisstyrningsbestimmelser, dir rekom-
menderade priser och i viss man maximipriser #r tillitna.*? Aven andra lik-
heter med BER3 framgér i vissa lagar, som bland annat anger att férbud mot
att sdlja till utomterritoriella kunder eller till vissa kundkategorier dr otillatna
begrinsningar som saknar giltighet.?*’

En vanlig viardemétare i manga franchiseavtal dr en 6verenskommen, fore-
skriven minimiomséttning. Om den f6reskrivna minimiomséttningen under-
skrids har franchisegivaren oftast en ritt att sdga upp franchiseavtalet i fortid.
Argumenten for en sddan bestimmelse kan vara till bada parters fordel, dér en
for 14g omséttning gor etableringen olonsam for respektive part. I en lag fore-
kommer bestimmelser som anger att en angiven minimiomséttning &r en otill-
laten bestimmelse.®

Nagra franchiselagar innehéller dven bestammelser av agentrittslig karak-
tdr och 1 ett fall just i upprakningen av vad som anses vara otilldtna bestdm-
melser.?” I detta fall anges att franchisegivaren inte far foreskriva de kvanti-
teter varor som franchisetagaren ska kopa av franchisegivaren, franchisegiva-
ren far inte heller leverera Gverkvantiteter till franchisetagaren eller vigra

824 Detta giller Australien och Malaysia.

825 Jfr lag (1944:181) om redovisningsmedel.

826 Jfr artikel 4 a i BER3.

827 Jfr Coty-mélet i ECJ.

828 Detta giller Tunisien.

829 Den angolanska lagen sammanfor distributions-, agent-, franchise- och terforsiljaravtal i
en och samma lag och hénvisar i allt vésentligt till just agentbestimmelser.
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franchisetagaren att returnera osilda varor.®** Aven erbjudanden om kopplade
kop dr otillatna. Uppforandet mellan franchisegivare och franchisetagare och
dven behandlingen av franchisetagare sinsemellan brukar regleras med en be-
stimmelse om lojalitet eller rittvis behandling.®*! Langs samma kontinuum
finns en bestdmmelse i ndgra lagar som direkt anfor att klausuler som skapar
diskriminering mellan franchisetagare dr otilldtna. Bland de analyserade la-
garna finns vissa drag av arbetsréttsligt tinkande. Ett sidant omréde har fram-
kommit i vissa lagar som anger att det inte dr tillatet att férbjuda franchiseta-
gare att organisera sig i nationella eller internationella organisationer och att
ett sddant forbud darfor dr ogiltigt.*> En lag tar dven upp ritten for franchise-
givaren att organisera sig.® Slutligen poingteras den tvingande karaktiren av
vissa lagar eller vissa bestimmelser i dessa lagar genom att ange att avstaen-
den fran rittigheter enligt tvingande lag inte har ndgon giltighet.

5.2.13 Omfo6rhandlingsratt

Franchising dr ett langsiktigt samarbete mellan tva parter, vilket innebér att
franchiseavtal oftast dr slutna pa lang tid. I ett langt avtal kan omstiandigheter
dndras under avtalstiden, pa ett sadant sitt att de grundldggande forutsattning-
arna fordndrar jimvikten i avtalsforhallandet. Detta kan réttas till genom en
hardship-klausul.®** Trots att detta dr ett mdjligt scenario i de flesta 1angfris-
tiga avtal har endast en av relationslagarna tagit upp problemet och féreskrivit
en réttighet for bada parterna att ensidigt sédga upp franchiseavtalet om partens
skyldigheter har blivit alltfor betungande pa grund av objektiva omstdndig-
heter.®*

5.2.14 Kontroller

En av de grundldggande bestandsdelarna i ett franchiseforhallande 4r den 16-
pande support som franchisegivaren ska ge till franchisetagarna. Den andra
sidan av detta mynt dr kontroll. Franchisegivaren ger support for att styra fran-
chisetagaren ritt i hur affidrskonceptet ska foljas i den dagliga driften. [ samma
anda onskar franchisegivaren kontrollera kvaliteten i utférandet. Trots att detta
ar en sjdlvklarhet och ligger i franchisegivarens intresse har en relationslag
foreskrivit det som en plikt fér franchisegivaren att kontrollera kvaliteten pa

830 Detta giller Taiwan.

81 Good faith and fair dealings.

82 Jamfor den svenska positiva foreningsritten i 7 § lagen (1976:580) om medbestimmande i
arbetslivet.

833 Detta giller Moldavien.

834 Sund-Norrgard 2013, s. 324 ff.

835 Detta giller Lettland.
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de varor som franchisetagaren producerar eller de tjéanster som franchisetaga-
ren utfor.®*® Som tidigare namnts innehaller den svenska lagens definition av
franchising att avtalet maste innehélla en bestimmelse att franchisetagaren ska
medverka till kontroller.®’

5.2.15 Avtalstiden

Franchiseavtal ar till storsta delen tidsbestdimda avtal, dir avtalstidens langd
till viss del beror pa var i virlden avtalen traffas. P4 grund av en ny bestim-
melse i BER2, jamfort med BER1, tenderar europeiska avtal att ha en maximal
avtalstid om fem ar.**® I Nordamerika &r det inte ovanligt med avtalstider pa
savil tio som tjugo ar. I de analyserade lagarna finns ingen begrinsning av
maximal avtalstid, men olika bestimmelser kring den minsta tiden ett franchi-
seavtal ska gélla. Vissa av dessa bestimmelser anger en allmént hallen regel,
dar avtalstiden ska vara tillracklig for att mojliggora franchisetagarens av-
skrivning pé gjord investering.®*° Dérutver har minimitider angivits till tre,
fyra eller fem &r samt en fast tid angivits till tio &r.%4

5.2.16 Ratt till forlangning

Med hénsyn till att franchising ofta ses som ett langvarigt forhallande &r av-
talstiden vanligtvis bara en parameter. En lika viktig parameter ar rétten till
forlangning. Det har déarfor blivit brukligt att ett franchiseavtal innehaller en
ensidig option som medger franchisetagaren ritt till férlaingning. Denna opt-
ion bygger pa tre bestdndsdelar som maste avtalas: vilka krav giller for att ha
optionsritten, vilka regler ska gélla for forldngningsperioden och hur lang ar
forldngningsperioden. Kraven for bibehallen optionsritt dr vanligtvis att fran-
chisetagaren inte har begatt avtalsbrott eller att inget avtalsbrott aterstar orit-
tat. Avtalsvillkoren for forldngningsperioden dr vanligtvis de villkor som
framgar av det avtal som franchisegivaren erbjuder nya franchisetagare vid
forlangningstillfillet. Langden pa forldngningsperioden dr normalt den nor-
mala avtalstiden for ett franchiseavtal inom aktuellt franchisesystem. Daremot
ar det inte ovanligt att antalet forlingningsperioder dr begrénsat till en eller
tva. Finns det ingen begransning kan franchisegivaren till slut befinna sig i en
situation da man inte kan avsluta franchiseférhallandet. Bland de analyserade
lagarna finns det tvingande bestimmelser i fyra landers lagar som anger att

836 Detta giller Litauen.

872 § Upplysningslagen.

838 Genom artikel 5 a i BER2 infordes en begriinsning av interna konkurrensklausulers giltighet
till fem ar. Ett tidsbegrénsat avtal som upphor efter fem ar kan dock erséttas med ett nytt avtal,
tecknat i direkt anslutning till det tidigare och ddrmed fa en géllande konkurrensklausul fér en
ny period om fem ar.

839 Detta giller Italien.

840 Bl.a. Argentina och Indonesien.
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om franchisetagaren har genomfort sina skyldigheter enligt franchiseavtalet
korrekt har franchisetagaren ritt till forlingning pa oforandrade villkor.®*! Ett
lands lag anger en néstan identisk, men nagot mer fordelaktig, regel som anger
att franchisetagaren har rtt till forldngning till lika eller battre villkor, sdvida
den inte har begatt avtalsbrott.®* Ytterligare en lag anger en variant dir fran-
chisetagaren i grunden har ritt till férlingning, men dér franchisegivaren kan
végra forlaingning om den t.ex. avser att avveckla franchising eller avveckla
just den enheten. Skulle franchisegivaren, trots detta, upplata franchiserattig-
heter till annan inom ett ar, har den tidigare franchisetagaren ritt att kriva
omréadet tillbaka eller krdva skadestand.’* Slutligen finns dven en bestim-
melse i en lag som anger att parterna i ett tidsbestimt franchiseavtal ska for-
handla vid avtalstidens utgang och forsoka na en uppgorelse om forldang-
ning. 5

5.2.17 Uppsédgningsregler

Med hénsyn till att tidsbestdmda avtal &r de mest brukliga inom franchising ar
frdgan om ordinarie uppsédgning sillan ett problem. Trots detta har vissa av de
analyserade lagarna innehéllit bestimmelser om uppsidgning vid obestimd av-
talstid och en bestimmelse har kopierat sitt lands agentlagstiftning genom att
ange uppségningstiden till en manad for varje ar avtalsforhallandet har existe-
rat, dock ldngst tre ménader.®* Andra lagar har angivit att vid obestimd av-
talstid, i vilken "tills vidare” ingér, géller sex ménaders varsel. I ett antal lagar
har en sérskild bestimmelse angivits som trider in dé ett franchiseférhallande
har géllt mer én tio ar.**® Bestimmelsen ger bada parter ritten att siga upp
avtalet med ett ars varsel. Darutdver finns vanligen ett antal bestimmelser i
ett franchiseavtal som ger ena eller andra parten rétt att sdga upp avtalet i fortid
vid sérskilda héndelser. En sddan hindelse &r vid konkurs och denna héndelse
har ocksé behandlats i tre av franchiselagarna. En lag anger att franchiseavtalet
upphor att giélla i och med att konkursforfarande inleds mot ndgon av avtals-
parterna.®’ I en annan lag anges att franchiseavtalet upphor att gélla nédr fran-
chisegivaren eller franchisetagaren har forsatts i konkurs och slutligen, i den
tredje lagen, upphor franchiseavtalet att gélla nir franchisegivaren har forsatts
i konkurs.3*® Ett automatiskt upphorande vid konkurs dr ovant och kéinns frim-
mande for en svensk jurist med hénsyn till konkursforvaltarens intradesritt. 34

841 Detta giller Albanien, Litauen, Turkmenistan och Ukraina.

842 Detta géller Malaysia.

843 Detta giller Ryssland.

844 Detta giller Azerbajdzjan.

845 Detta giller Angola.

846 Detta giiller Albanien, Azerbajdzjan, Georgien, Moldavien, Mongoliet och Turkmenistan.
847 Detta giller Litauen.

848 Detta giller Malaysia och Ryssland.

849 Jfr 63 § KopL och 12 kap. 31 § tredje st JB.
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5.2.18 Avgangsvederlag

Under manga ar har fragan om avgangsvederlag vid upphérande av franchi-
seavtal varit ett diskussionsdmne.®* En del rittsprocesser har forekommit i
Europa dér avgéende franchisetagaren har férsokt formé domstolen att géra
analogislut med den tvingande agentlagstiftningen och tillerkédnna franchise-
tagaren ett avgangsvederlag.®s' Trots detta forekommer fragan explicit endast
i Angolas lagstiftning och i denna har man i samma lag samlat distribution,
agentskap, franchising och aterforsiljning. Samma regler som giller for agen-
ter om avgangsvederlag giller dven franchisetagare. En liknande, men mer
nyanserad lag har kopplat avgangsvederlaget dels till en vigran av franchise-
givaren att fornya franchiseavtalet, dels till en rétt for franchisegivaren att an-
tingen aterkopa distriktet eller betala kompensation.®>

5.2.19 Postkontraktuellt konkurrensforbud

For franchisegivaren dr det av stor vikt att kunna aterhdmta ett territorium,
eller en kundkrets efter en franchisetagares avgang. Detta sékras ofta genom
att redan i franchiseavtalet foreskriva ett konkurrensforbud under viss tid efter
avtalstidens utgang. Forfarandet dr t.ex. en tillaten inskrdnkning enligt BER3
sa lange forbudet giller begransat omrade och maximalt under ett ars tid. En
av de analyserade lagarna har som tvingande bestimmelse féreskrivit att fran-
chisetagaren, tjainstemén, @kta hilfter, familj och anstéllda ska lamna skriftliga
garantier att de inte kommer att konkurrera med franchisegivaren under av-
talstiden och tva ar direfter.®>® Dérut6ver finns ett antal lagar som inte &r fullt
sa franchisegivarvénliga, men dnda tillater konkurrensférbud for franchiseta-
garen efter avtalstiden, i normalfallet ett &r.%* Dock krévs enligt samma lagar
att franchisegivaren ska ge dessa franchisetagare ekonomisk kompensation for
forbudstiden om franchisetagaren inskrénks i sin mojlighet till ekonomisk in-
tjaning. Villkoret for giltigt konkurrensforbud liknar den 16sning som anvénds
inom arbetsritten i Sverige enligt avtalet Svenskt Néringsliv och PTK.?%

5.2.20 Lagval

I internationella avtal uppstar alltid frdgan om vems lag som styr avtalet. I
internationell licensgivning dr det brukligt att licensgivaren forsoker tillse att

830 Se Norheim, passim; Krzymowska, s. 167 ff. Och Séderlund m.fl., s. 112 ff.

851 Jausas, s. 27, 112 och 251; Lauer & Pratt, s. 68 f, 194 och 404; Mendelsohn 1992, s. 141 f.
82 Detta giller Malaysia.

853 Detta giller Malaysia.

854 Detta giiller Albanien, Azerbajdzjan, Georgien, Lettland, Moldavien, Mongoliet och Turk-
menistan.

85 Se p. 5.2 i Avtal om anvindning av konkurrensklausuler i anstillningsavtal
(http://www.ptk.se/products/files/konkurrensklausuler.pdf — besokt 2018-05-03).
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dennas lag styr avtalet. Det &r inte annorlunda i franchisesammanhang. Fran-
chisegivaren, som &r en licensgivare, onskar kunna tillimpa sitt lands lag pa
samtliga avtal som den tréffar oavsett var i virlden det sker. Darmed slipper
man ta hinsyn till olika bestimmelser om samma foreteelse. P4 motsvarande
sdtt tdnker dven lagstiftaren bakom ménga av de lagar som har analyserats.
Det &r inte stor mening att stifta lag om ena sidan kan vélja bort lagen genom
att vélja annat lands lag. [ en del av de analyserade lagarna finns dérfor tving-
ande bestimmelser att territoriets lag giller.®

For svenskt vidkommande regleras lagvalsfrigan av Rom I-férordningen
som tillater partsautonomi, dvs. att parterna sjélva véljer lag. Om nagot lagval
inte gors ska tillamplig lag faststillas enligt artikel 4 p. 1 e) som anger att det
ar lagen i det land dér franchisetagaren har sin vanliga vistelseort som ska
tillimpas. Vad vanlig vistelseort dr framgar av artikel 19 i Rom [-forord-
ningen.

5.2.21 Tvistlosning

Aven om man i avtal tvingas att tillimpa viss materiell lag kan man oftast i
internationella avtal vélja hur och var man ska avgora tvister, om de uppkom-
mer, genom prorogationsavtal eller skiljeavtal. De hir analyserade lagarna har
till del tagit intryck av hur franchiseavtal vanligtvis foreskriver tvistlosning
och kopierat vissa forfaranden sasom att foreskriva t.ex. skriftlig varning med
réttelseperiod och obligatorisk medling. Ett lands lag begrinsar dock valfri-
heten kring tvistlosning genom en skyddsbestimmelse for franchisetagare:
ingen tvistlosning far ske utanfor landet eller territoriet dér franchisetagaren
verkar.’

For svenskt vidkommande regleras fragan om prorogationsavtal i Bryssel
I-férordningen som tillater partsautonomi, dvs. att parterna i ett prorogations-
avtal sjélva viljer behorig domstol (artikel 25). Om nagot prorogationsavtal
inte har tréffats ska talan véickas dér svaranden har sin hemvist. Dérutéver bor
ocksa domstolen i det land dér franchiseverksamheten bedrivs vara behorig
enligt artikel 7 p. 1 b). Fragan om skiljeavtal regleras i lag om skiljeforfarande
jamford med RB 34 kap.

En allmén begrinsning i tvistlosningsvalet géller de immateriella tvisterna,
t.ex. varumérkestvister, som beror pa att varumérken &r nationellt eller region-
alt skyddade och med detta foljer en domsritt for nationella eller regionala
domstolar.®*® Dock finns pa den internetbaserade immaterialrittens omrade,
t.ex. for domé@nnamnstvister, ett alternativt tvistlosningsforfarande genom

836 Se t.ex. Australien, Belgien och Kanada.
857 Detta giller Australien.
858 Maunsbach, s. 90 ff.
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t.ex. WIPO:s “Rules for Uniform Domain Name Dispute Resolution Po-

licy”.8%

5.2.22 Subfranchiseavtal

Ett omradde inom franchising som &dr svarnavigerat dr masterfranchising och
area development. Anledningen &r att scenariot dr helt annorlunda och regle-
ringen dérfor sker pa en annan niva. Vidare &r aktdrerna annorlunda, dér fran-
chisegivarens motparter oftast &r lika juridiskt och affirsmissigt bevandrade
som franchisegivaren, ibland till och med aningen mer bevandrade. Lagstif-
tarna inser detta dilemma och i vissa lagar anges att lagen &ven géller denna
hogre nivd, medan andra anger att lagen inte giller den hogre nivan. Ingen av
lagarna behandlar frdgan om det &r en grundldggande frihet att anlita annan
for att fullgora dtaganden mot en avtalspart.®¢® Fradgan som penetreras ir i stil-
let hur man ska behandla vidarelicenserna i forhallande till huvudlicensen.
Nagra av de analyserade lagarna foreskriver att inga subfranchiseavtal far upp-
latas med en avtalstid som stricker sig ldngre &n den aterstaende avtalstid som
giller for huvudavtalet.*®! En sddan bestimmelse skapar stora problem for en
masterfranchisetagare, som oftast har ett krav pa expansion enligt en etable-
ringsplan. Ju ldngre tid som har gétt av avtalstiden for masterfranchiseavtalet,
desto storre blir inskridnkningen i tillgidnglig tid f6r subfranchiseavtalet. Under
den avslutande fasen i ett masterfranchiseavtal kan i teorin inga nya subfran-
chiseavtal tecknas. I linje med dessa regler anges ocksa i andra lagar att en
uppsédgning av huvudavtalet medf6r automatisk uppsigning av subfranchise-
avtalen.’®? For det fallet att huvudavtalet upphor i fortid 4r lagens 16sning att
subfranchiseavtalen dverfors till franchisegivaren om franchisegivaren sa ons-
kar.% Enligt svensk ritt skulle ett fortida upphdrande av huvudavtalet inne-
bdra att subfranchisetagarens utnyttjandemdjligheter bortfaller, vilket i sig
skulle bedémas som ett rittsligt fel enligt 41 § KpL.%** Aven subfranchiseta-
garnas agerande under avtalstiden regleras i en lag, dér det bl.a. foreskrivs att
masterfranchisetagaren ansvarar gentemot franchisegivaren.®® Den vietname-
siska lagen reglerar inte hur parterna ska l6sa fragan om subfranchisering, men
foreskriver att upplysningsdokument som en masterfranchisetagare ger till en
blivande subfranchisetagare maste innehalla bl.a. information om vad som
hénder med subfranchiseavtalet om masterfranchiseavtalet avslutas.

859 Karnell 2016, s. 187 ff.

860 En sddan grundldggande frihet inskriinks dock pé olika sitt inom olika rittsomréden, se t.ex.
agerandet under ett varumirke 6 kap. 4 § VML. Se dven forfarandet inom offentlig upphandling
i direktiv 2014/24, artikel 63 p. 2 och i mal EUD C-94/12.

861 Detta giller Kazakstan, Kirgizistan, Litauen, Ryssland och Vitryssland.

862 Detta géller Kazakstan, Kirgizistan, Litauen, Ryssland och Ukraina.

863 Detta giller Kazakstan, Litauen och Ryssland.

864 Runesson, s. 117 f.

865 Detta giller Kirgizistan, Litauen, Ryssland och Ukraina.
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5.2.23 Andring av varumérke — forlust av réttighet

Som tidigare har konstaterats &r varumérket oftast en av de viktigaste be-
standsdelarna i ett franchisekoncept. Franchisegivaren har ofta, i franchiseav-
talet, forbehallit sig réitten att under avtalstiden fordndra varumarket, tilligga
eller ta bort varumirken inom konceptet samt helt enkelt byta varumérke.®%
Med stod av en sddan avtalsbestimmelse kan ett franchisesystem kopa upp en
konkurrerande kedja och som ny &gare tvinga franchisetagarna i det kopta
franchisesystemet att byta varumirke till koparens varumérke.?¢’ Med avse-
ende pa dylikt scenario ska anmérkas att det tillatna bytet enligt géingse avtals-
klausul avser sjdlva varumérket och inte hela affarskonceptet. Har kan uppsta
tveksamheter, vilket ocksé har aktualiserats i praktiken.®¢® Till skydd for fran-
chisetagaren i hindelse av forandring av varumirke har darfér nagra lagar sér-
skilda bestimmelser om vad som hidnder om franchisegivaren @ndrar varu-
mirke, byter varumérke eller forlorar réttigheten till ett varumérke. En lag
anger att om franchisegivaren forlorar rétten till varumérket och inte ersétter
det med annan likvérdig réttighet har franchisetagaren ritt att sdga upp fran-
chiseavtalet.®® Andra lagar ger ytterligare pafoljder sdsom ritten att sdiga upp
och krédva skadestand, eller att fortsitta men att erhalla prisavdrag pa den 16-
pande serviceavgiften. 87

5.2.24 Pafoljder vid brott mot franchiselagar

Pafoljdsfragan vid brott mot de olika franchiselagarna skulle kunna utredas
mycket djupt och ge upphov till en egen avhandling. I denna framstillning ska
endast konstateras att det finns ett stort antal mojliga pafoljder och att manga
av dessa har anvénts av lagstiftarna i de lander som har franchiselagar. De
vanligaste pafoljderna i savil upplysningslagarna som i relationslagarna ar av
obligationsrittslig karaktir, dvs. att det tecknade franchiseavtalet 4r eller kan
bli ogiltigt, oftast i kombination med rétten for franchisetagaren att aterfa
gjorda betalningar. Paf6ljden kan ocksa uttryckas som frantradanderitt, ogil-
tigforklaring av ingénget avtal, prisavdrag eller ritt till skadestdnd.®”! Frantra-
danderitten kan besta i upp till tva &r och kan i vissa fall undanrdjas genom

866 Aven i detta fall anvinds termen varumdrke for det som i de olika lagarna kan vara mer
preciserat alternativt bredare presenterat som immateriella rdttigheter.

867 Detta scenario blev verklighet i december 2013 nir Swedbank Franchise AB forvirvade
Svensk Fastighetsformedling AB och meddelade sitt beslut att franchisetagarna skulle byta va-
rumirke till Fastighetsbyrdn som var ett annat franchisesystem under Swedbank Franchise AB.
868 Jfr anfort 6vertag av Svensk Fastighetsformedling 2013.

869 Detta giller Litauen.

870 Detta giller bl.a. Kirgizistan och Vitryssland.

871 »Null and void” respective “may rescind”.
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att franchisegivaren inser sitt misstag och levererar ett forsenat upplysnings-
dokument.®”? I dessa sammanhang skots lagens beivrande helt civilrittsligt
och lagens regler utgor grund for en talan mot den andra avtalsparten. En udda
pafoljd, eller kanske snarare en 16sning, finns i den svenska lagen, ddr man
endast kan fé ett vitessanktionerat alédggande att franchisegivaren ska ldmna
ut den lagstadgade upplysningen.®” 1 ytterligare andra lagar har staten ett
storre inflytande 6ver franchiselagarna och pafoljderna &r av forvaltningsratt-
slig eller till och med straffrittslig karaktir. De ldnder som har ndgon form av
registreringsplikt kan oftast utdéma administrativa avgifter eller besluta om
avregistrering. I vissa lander med upplysningsplikt finns ritt for en myndighet
att utdoma boter vid bristande foljsamhet. Slutligen finns, i tva lander, féing-
else med i straffskalan for brott mot franchiselagarna.®”

5.3 Sammanfattning

Genom den analys av de 36 sérlagstiftningar som har identifierats, har at-
minstone 23 dmnen eller fragestillningar uppmarksammats, dér fragorna nor-
malt férhandlas mellan avtalsparterna, men dir dessa fragor har reglerats i de
nationella lagarna. Varje bestimmelse i en nationell lag som avviker frén scha-
blonbilden av franchising utgor en friktion. Hér ska framhallas att dven kultu-
rella, religiosa och andra faktorer kan utgora friktioner mot affirsmodellen
som sadan eller mot det specifika affirskonceptet. I denna avhandling bortses
fran dylika friktioner och endast friktioner som uppstar pa grund av nationell
lagstiftning behandlas.

Varje friktionsbestimmelse i varje lag maste beaktas och eventuellt atgér-
das. Att anpassa ett upplysningsdokument eller ett franchiseavtal till olika ldn-
ders nationella lagar innebar kostnader i form av anlitande av lokala advoka-
ter, produktion av lokala dokument, 6versittningskostnader, samt en tids-
missig forlangning av etableringstiden. Att anpassa sig till en &ngerperiod om
fjorton dagar kostar inga pengar direkt, men innebér en tidsméssig forlangning
av etableringstiden, vilket 1 sig 4r en kostnad. Vissa lagregleringar om sub-
franchisering kan i praktiken visa sig vara odverstigliga hinder som omojlig-
g0r etableringen i just det landet. Att anpassa affidrsmodellen till ett avgangs-
vederlag kan vara sé& krivande rent ekonomiskt att den langsiktiga kalkylen
inte gar ihop. Aven bestimmelsen om nationellt lagval kan vara en sadan eko-
nomisk risk att franchisegivaren tvekar att ingéd ett avtal. Att agera under

872 ] Kanada har franchisetagaren frantridanderitt i tvd &r, men om franchisegivaren under pe-
rioden ldmnar ett upplysningsdokument begréinsas frantradanderitten till 60 dagar fran korrige-
ringens datum.

873 Enligt forarbetena kan utebliven upplysning ge avtryck i en avtalsrittslig tvist om tillimp-
ningen av 36 § avtalslagen. Det finns dock inget avtalsrittsligt moment i sjédlva Upplysningsla-
gen.

874 Detta giller Malaysia och Sydkorea.
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straffrattsligt ansvar i ett obligationsrittsligt forhéllande kan ocksé avskriacka
vissa aktorer.

De analyserade lagarna varierar hogst betydligt: fran de estniska och vene-
zuelanska lagarna som inte innehéller nagon friktionsbestdmmelse, till de de-
taljerade lagarna i Australien, Malaysia och Sydafrika, som innebér att man
som franchisegivare maste ldra sig och anpassa sig till ett helt annorlunda re-
gelverk. Aven om franchising 4r en transnationell affirsmodell, vilket visar
sig i den globala expansion som manga franchisesystem har genomfort, kan
nationella lagar innehalla alltfér ménga friktionsbestimmelser for att en fran-
chisegivare ska finna det 16nsamt att etablera sig 1 ett visst specifikt land.
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6 Alternativa normer

6.1 Inledning

Efter genomgangen av gillande ritt i ett globalt perspektiv kan konstateras att
foreteelsen franchising ér reglerad i ett antal lander, men att lagstiftningen inte
ar universell eller ens harmoniserad. Det kan ocksa konstateras att det stora
flertalet av varldens ldnder inte har ndgon specifik lagstifining om franchi-
sing.®” Trots det fungerar affirsmodellen som en global foreteelse och ett stort
antal av de storre franchisekedjorna har etablerad verksamhet i ménga lander.
Av kapitel tre framgick att de flesta tvister i franchisesammanhang eller fran-
chiseliknande sammanhang som har varit av betydelse for svenska forhallan-
den, har kunnat avgoras med generell lagstiftning och allménna rittsprinciper.

Med anledning av detta kan konstateras att franvaron av franchisespecifik
lagstiftning — savil universellt som i ett visst land — inte behover innebira att
det saknas tillrdckligt med normer for att styra affirsmodellen. Fran aktorerna
pa marknaden har det funnits ett intresse att upprétta vissa gemensamma nor-
mer.%’® Franchiseforeningar har funnits pé nationell, regional och global nivé
under léng tid och har oftast bedrivit normbildande verksamhet.®’” Dirutdver
har vissa organisationer och sammanslutningar, sdsom mellanstatliga Uni-
droit, internationella handelskammaren ICC och det akademiska projektet
DCFR, sett som sin uppgift att normera franchising.®’®

Foreningarnas och organisationernas arbete med dessa regleringar har varit
gediget och vissa regleringar har 16pande uppdaterats.®”® Kinnetecknande for
samtliga arbeten dr att de bygger pa en transnationell tanke. Resultatet har
accepterats av aktorerna pa marknaden till den grad att ett upplysningsdoku-
ment inom transnationell franchising oftast dr uppbyggt enligt Modellagens
struktur med inslag av Koden, samtidigt som ett motsvarande franchiseavtal
oftast dr uppbyggt enligt Modellavtalet med inslag av Guiden (de respektive

875 Endast 36 av ca 200 linder i virlden har franchisespecifik lagstifining.

876 Tonndorf 1987, s. 96 ff.

877 Den amerikanska IFA startade redan 1960, den svenska SFF och den gemensamma europe-
iska EFF startade 1972.

878 Organisationerna Unidroit och ICC samt projektet DCFR presenteras nirmare nedan.

879 Unidroits Modellag tog sexton &r att skapa och EFF:s Kod har reviderats tre génger sedan
tillkomsten 1972.
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foreteelserna forklaras narmare i avsnitten nedan).®®® Med hénsyn till den be-
tydelse dessa arbeten har inneburit for transnationell franchising, kommer ne-
dan att beskrivas vilka arbeten som genomforts, vilken legitimitet organisat-
ionerna kan antas ha samt, timligen detaljerat, resultatet av de olika anstrang-
ningarna. Samtliga internationella anstréngningar har resulterat i definitioner
och regleringar av franchising som kan anses utgora kvasilegala regleringar
(soft law) enligt nedan. 5!

6.2 Soft law

Regleringar utanfor den lagstiftande verksamheten kan nd normativ legitimitet
om de byggs pa ritt sitt. Det borjar med att den reglerande organisationen
maste ha en institutionell ram som accepteras internt av aktérerna i branschen.
Ju fler som inkluderas desto starkare legitimitet. Den normbyggande organi-
sationen maste ocksa 6vervaka efterlydnad och, dér sa krévs, utfirda sankt-
ioner. Normerna maste kommuniceras, t.ex. genom att publiceras pa organi-
sationens hemsida.®®? Med denna grund &r sedan styrkan av den normativa
legitimiteten beroende av faktorer sdsom relationen mellan normbyggaren och
dem som berérs av normen. De som berors kan vara medlemmar i organisat-
ionen eller dgare till organisationen. Ju starkare band mellan normbyggaren
och den som berérs, desto hogre normativ legitimitet. Aven initiativet till
normbyggandet spelar roll.*3 Om ritten att utfirda normerna har delegerats
av myndighet finns genom detta en hog legitimitet. Men dven normer som har
vuxit fram som ett alternativ till lagstiftning anses ha hog legitimitet.®* Att
involvera personer med auktoritet, sasom domare och professorer, i normbyg-
gandet och dvervakningen av efterlevnaden av normerna, 6kar ocksé den nor-
mativa legitimiteten. Anvéndningen av normerna paverkar ocksa, vilket bety-
der att ju oftare normerna citeras i doktrin, férarbeten och avgdranden, desto
mer 6kar den normativa legitimiteten. Aven intentionen vid skapandet paver-
kar. Saledes maste reglerna ha skapats i syfte att utgéra normer som ska foljas
for att ndgon gang kunna aberopas som soft law.®5 Normerna maste ocksé
publiceras sa att de 4r tillgdngliga och synliga for dem de ska styra. En ytter-
ligare komponent som 6kar den normativa legitimiteten &r att bristande efter-
levnad leder till ndgon sanktion. Sanktioner kan utdémas av en sérskild enhet,
t.ex. en disciplinndmnd, eller av organisationens styrelse. Det ska avslutnings-
vis anmirkas att ett regelverk kan utvecklas fran interna regler till soft law

830 Har maste dock undantas den nordamerikanska marknaden som lever efter standarder upp-
rattade enligt FTC Rule.

881 van der Sluijs 2016, s. 246 ff.

82 van der Sluijs 2016, s. 254.

83 van der Sluijs 2013, s. 287.

884 Haglind, s. 263 ff.

885 van der Sluijs 2013, s. 289.
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over tiden. Ett exempel pé ett av de dldsta svenska regelverken som anses ut-
gora soft law dr Sveriges advokatsamfunds " Vigledande regler om god advo-
katsed” %6

Den f6ljande analysen av de arbeten av normativ karaktir som genomforts,
organisationernas legitimitet och det slutliga normativa resultatet som skapats,
bor ses 1 ljuset av ovanstadende redogorelse for soft law.

6.3 Unidroit

6.3.1 Guiden

Unidroit genomférde under aren 19862002 ett projekt som ledde till en hand-
bok (Guide to International Master Franchise Arrangements 1998) och en Mo-
dellag (Model Franchise Disclosure Law 2002). " Projektet dr vildokumen-
terat och lattillgdngligt tack vare institutets hemsida, dir samtliga 48 doku-
ment finns bevarade.®®® Projektet inleddes med en studie om foreteelsen fran-
chising.®®® T studien medverkade savil akademiker som praktiker inom
franchisevirlden i en s.k. Study Group (nedan kallad Gruppen).?® Det forsta
dokument som Gruppen presenterade inleds med foljande uttalande: *!

”The term ‘franchising’ indicates a relatively new type of agreement in Europe.
There is no exact definition of a franchise agreement — every author, law (when
there is one) and court defines it differently. This situation is effectively illus-
trated by the Report of the U.S. Ad Hoc Committee on Franchising which
states:”

“The term ‘franchise’ as used in the business world, has been applied so
indiscriminately, and to such diverse business arrangements, as to defy con-
sistent definition. At one extreme it is a simple grant from one party to another
to sell the granting party’s goods. At the other extreme, a franchise relationship
is a comprehensive business arrangement in which the franchisor licenses his

886 https://www.advokatsamfundet.se/Advokatetik/regler-om-advokatetik/Vagledande-regler-
om-god-advokatsed1/; van der Sluijs 2016, s. 259.

887 Unidroit (Internationella institutet for harmonisering av civilrdtten) &r en oberoende mellan-
statlig organisation med sdte i Rom. Dess syfte dr att undersdka behov och metoder for att
modernisera, harmonisera och samordna civilritt och i synnerhet handelsrétt mellan stater och
grupper av stater och att formulera enhetliga réttsliga instrument, principer och regler for att
uppnad dessa mal.

888 https://www.unidroit.org/studies/franchising - besokt 2018-09-18.

889 Study LXVIII — The Franchising Contract.

890 Study LXVIII - Doc 9, Annex I (medlemmarna i the Study Group).

891 http://www.unidroit.org/english/documents/1986/study68/s-68-01-¢.pdf.
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trade name and trademark; imparts, in confidence, his know-how, and on a con-
tinuing basis, provides guidance and details concerning the precise manner in
which the franchisee must operate the establishment.”3%?

Studien borjade med mélséttningen att skapa en modellag kring franchising
som foreteelse.?”> Under arbetets géng konstaterades att diskussionerna inom
Gruppen hade koncentrerats till masterfranchiseavtal och framst hade rort for-
héallandet mellan masterfranchiseavtalet och subfranchiseavtalet, tillimplig
lag och jurisdiktionsfragor, tvistlosning, problem kring trepartsforhallandet
mellan franchisegivare, masterfranchisetagare och subfranchisetagare — sér-
skilt om uppségning samt upplysningsansvaret.** I samband med detta kon-
staterade Gruppen att ingen av dessa frigor lampade sig att 16sas genom en
internationell konvention, utan i stéllet foreslogs att man skulle ge ut en hand-
bok om internationell franchising.®*® Ett samarbete inleddes med Committee
on International Franchising of the International Bar Association’s Section on
Business Law (Committee X), vilket ledde fram till Unidroits Guide to Inter-
national Master Franchise Arrangements (nedan kallad Guiden).*° T Guiden
finns en definition bestiende av baselementen for franchising enligt fol-
jande:®7

“The basic elements of a business format franchise are that:

e anentreprencur (the franchisor) has developed a system of doing business
that works, and decides to grant another entrepreneur (the franchisee) the
right to use this system;

e the two entrepreneurs are legally and financially independent enterprises:
the franchisee invests its own money and takes the risk of losing the
money it has invested if the enterprise does not succeed;

e the granting of the right to use the franchise system will involve the right
of the franchisee to use the franchisor's assets, namely its know-how, in
the form of the business and technical methods that are part of its system,
its trademarks and other intellectual property rights;

e the franchisee in exchange undertakes to follow the method elaborated by
the franchisor and to pay the compensation that is requested of it, typi-
cally an entrance fee and/or continuing fees, the latter normally being cal-
culated as a percentage of the turnover;

e the franchisor retains rights of supervision over the manner in which the
franchisee implements the franchise system; and

82 Report of the U.S. Ad Hoc Committee on Franchising (1969), CCH Trade Reg Supp Dec
15,1969, s. 5.

893 Study LXVIII - Doc 6, s. 2.

894 Study LXVIII - Doc 9, s. 12.

895 Study LXVIII - Doc 9, s. 22.

896 Unidroits Guide to International Master Franchise Arrangements = Guiden.

897 Guiden, s. 249.
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o the franchisor typically undertakes to provide the franchisee with training
and on-going assistance.”

Guiden har en pedagogisk uppstillning som kan anvdndas som checklista
eller till och med innehallsforteckning for ett franchiseavtal. Det som anges i
Guiden &r dock varken underlag for lagtext eller for paragrafer i ett franchise-
avtal. Guiden ger forklaringar, i 16pande text, av vad som bor regleras i fran-
chisesamarbetet, dock utan att ge vare sig losningen eller ens pekpinnar om
hur respektive fraga bor regleras. Guiden &r indelad i tjugo kapitel och tre bi-
lagor enligt foljande.%%

1 Fundamental concepts and elements — kapitlet forklarar olika nivaer av
franchising och olika roller inom dessa avtalsférhdllanden samt vilka faktorer
som man bér ta hiinsyn till vid val av olika expansionsformer.%”

2 Nature and extent of rights granted and relationship of the parties — hir
forklaras vilka rattigheter som normalt upplats i ett franchiseforhéallande och att
dessa upplatelser kan ske pa olika sitt. I kapitlet forklaras d&ven det mer inveck-
lade avtalsforhallandet mellan parterna inom masterfranchising.

3 Term of the agreement and conditions of renewal — hir forklaras att fran-
chiseavtal kan vara korta eller 1dnga och vilka forutsittningar som brukar gélla
for att parterna ska teckna ett nytt eller férlidngt avtalsforhallande.

4 Financial matters — detta kapitel forklarar vilka olika intdktsstrémmar som
ar tillgéngliga for franchisegivare och hur motsvarande sker pa masterfranchi-
setagarnivan. Eftersom Guiden avser internationell franchising gar man dven
igenom problem med kupongskatt och dubbelbeskattningsavtal.*®

5 The role of the franchisor — ndr man beskriver franchisegivarrollen ligger
allt fokus pa skyldigheterna att tillhandahalla information, utbildning, manua-
ler, I6pande support och dvriga tjénster. !

6 The role of the sub-franchisor — beskrivningen av masterfranchisetagarens
roll utgar ocksa fran skyldigheter sdsom etablering av en pilotenhet, upprit-
tande och fornyande av en etableringsplan, driftsrelaterade skyldigheter och
sprakfragor.

7 The sub-franchise agreement — Kapitlet forklarar att det finns alternativa
sdtt att forhalla sig till upprattandet av avtalet mellan masterfranchisetagaren
och subfranchisetagarna. Man kan anvinda ett forutbestimt modellavtal, som
oftast finns med som bilaga i masterfranchiseavtalet, alternativt bara ange en
specifik struktur och vissa obligatoriska bestimmelser eller upprétta ett helt nat-
ionellt avtal enligt mallandets lagar och regler. Andra viktiga fragor i detta for-
héllande &r hur och vem som ser till att subfranchiseavtalet efterlevs samt val
av forum och lagval.

898 Guidens innehall beskrivs hir pé ett mycket dverskadligt sitt for att ge kinslan av hur den
kan anviéndas utifran soft law-perspektivet i jamforelse med andra instrument, t.ex. sarlagstift-
ning.

89 Jfr kap. 3.4.

900 Jfr Mendelsohn & Bynoe, s. 83 ff.

901 Jfr a.a., s. 101 ff.
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8 Advertising and the control of advertising — hir beskrivs rollférdelning av
marknadsforingsarbetet inom en franchisekedja, dir franchisegivaren ofta be-
haller rétten att granska och godkénna allt, men i andra sammanhang néojer sig
med att faststélla riktlinjer och standarder for hur marknadsforingen ska gé till
i méllandet. Kapitlet beskriver ocksa fragan om dverséttningar av franchisegi-
varens marknadsforingsmaterial och att det inbegriper fragor om vem som stér
kostnader for 6versittningen, men ocksa fragan om upphovsritten till 6verstt-
ningen.

9 Supply of equipment, products and services — varor och tjanster inom ett
franchisesystem beskrivs som antingen varandes mérkta med franchisesyste-
mets ndringskdnnetecken och avsedda for vidareforsiljning eller varor och
tjdnster som behovs inom franchisesystemet. Har beskrivs att det kan fore-
komma restriktioner kring kvalitet och inkdpskanaler.

10 Intellectual property — hér forklaras att anvdndandet av varumérken ar
centralt i franchisesystem och att det r franchisegivarens egendom och under
dennas kontroll som anvédndandet sker. Kapitlet tar dven upp fragan om hur
varumérkesintrang eller, motsatsvis, pastdenden om intrdng fran aktdr inom
franchisesystemet, ska behandlas. En summarisk beskrivning gors ocksé av
olika internationella konventioner och 6verenskommelser.’? Kapitlet avslutas
med ett kort stycke om upphovsritt och att manualer inom franchisesystem kan
omfattas av upphovsrittsligt skydd.

11 Know-how and trade secrets — hir tydliggors regionala skillnader i sprak-
bruk eftersom termen know-how har blivit central inom europeisk franchising
samtidigt som termen anvinds mycket sparsamt i Nordamerika. Man tydliggor
dven skillnaderna mellan licensiering och 6verlatelse av know-how samt hur
know-how och foretagshemligheter kan skyddas.

12 System changes — systemforandringar 4r en svar men nodvéndig del i ett
franchisesystem och beskrivs hir i olika former, t.ex. tilligg eller borttagande
av en hel produktlinje inom ett system, férdndring av niringskédnnetecken, for-
andringar av marknadsforingen eller fordndringar av operationella rutiner. Var
de juridiska grinserna gér for tillatna och otillatna férdandringar utvecklas i ka-
pitlet.

13 Sale, assignment and transfer — fragan om det krivs godkdnnande eller
inte for en overgang eller overlatelse av réttigheter och skyldigheter i ett fran-
chiseforhéallande diskuteras i detta kapitel. Skillnaden mellan 6vergang pa fran-
chisegivarsidan och franchisetagarsidan ndmns, men utan djupare juridisk ana-
lys.

14 Vicarious liability, indemnification and insurance —hir diskuteras ansvar
och friskrivningar samt hur man kan skydda sig och forsékra sig i dessa fall.
Den inom svensk juridik ovanliga ansvarsformen “vicarious liability” maste

902 De behandlade 6verenskommelserna #r 1883 &rs Pariskonvention, 1891 ars Madridéverens-
kommelse och 1996 ars Madridprotokoll, 1994 ars WTO-avtal TRIPS (Trade-Related Aspects
of Intellectual Property Rights), 2006 ars Singaporekonvention och European Community Tra-
demark.

903 Mendelsohn & Bynoe, s. 177 ff. och 211 ff.
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beaktas 1 samband med internationella avtal, sarskilt dd common law-ldnder 4r
inblandade.

15 Remedies for non-performance — i detta kapitel resonerar man kring vilka
paféljder som kan goras géllande om endera parten inte presterar. Det konsta-
teras att parterna inte &r lika betjénta av olika pafoljder och att fortida uppség-
ning av ett masterfranchiseavtal oftast far besvérliga konsekvenser.

16 The end of the relationship and its consequences — problemen som upp-
star vid fortida uppsédgningar uppstar ofta dven vid avtalsenliga avslut av ett
tidsbestdmt forhallande. Har diskuteras hur franchisegivaren ska forhélla sig till
subfranchisetagarna vid avtalets utging.’%

17 Applicable law and dispute resolution — hir beskrivs situationen att inte
alla lander tillater att parterna forfogar 6ver fragan om lagval eller hur en tvist
ska 16sas. Det podngteras ocksa att lagval inte bara handlar om nationell lag,
utan d4ven om internationell lag sasom CISG och internationella principer sdésom
Unidroits principer angaende internationella kommersiella kontrakt. Avseende
tvistlosning resonerar man kring medling, skiljedomsf6érfarande och domstols-
forfarande samt tar upp fragor om bland annat verkstillbarhet.%

18 Other generally used clauses — for att skapa en fullstindig guide inklu-
derades dven sa kallade “boiler plate”-klausuler, sdsom integrationsklausul, av-
staendeklausul, force majeure, hardship och meddelandebestimmelser. Varje
sadan klausul forklaras och savil for- som nackdelar framf6rs. Guiden avstar
dock helt fran att ge exempel pa avtalstext.

19 Ancillary documents — som stoddokument ndmns ett antal exempel dér
parterna intar andra roller @n franchisegivare—franchisetagare. Guiden konsta-
terar att det kan finnas omstandigheter som gor att parterna vill ha vissa 6ver-
enskommelser i ett separat avtal snarare dn inkluderade i huvudavtalet. Det kan
bero pa att man vill hélla samtliga huvudavtal uniforma, att man inte kan binda
vissa parter genom huvudavtalet (sasom styrelseledaméter binds via ett sekre-
tess- och konkurrensavtal), att man vill kunna 4dndra specifika uppgifter under
avtalstiden utan att riskera huvudavtalets ovriga overenskommelser eller att
vissa 6verenskommelser kriver visst lagval (t.ex. en varumérkeslicens).

20 Regulatory requirements — som avslutande kapitel redogér Guiden for att
vissa ldnder och viss etablering kraver tillstand eller registrering och att detta
sdrskilt kan drabba en utldndsk entreprendr. Att importera eller exportera pro-
dukter som behovs i verksamheten kan kréva tillstdnd och att fora ut pengar,
t.ex. franchiseavgifter, kan medfora restriktioner i form av kupongskatt. Det bor
sarskilt utredas vem som ska ansdka om tillstand eller registreringar.

Bilaga 1 Franchising: general notions — 1 bilaga 1 beskrivs vad franchising
ar for ndgot och vilka for- och nackdelar som affirsmodellen for med sig.

904 Vicarious liability 4r en form av principalansvar (likt det arbetsrittsliga principalansvaret)
som kan drabba en huvudman om godtroende tredje man drabbas av skada fororsakad av hu-
vudmannens “agent”. Forsok har gjorts 1 Sverige att fa erséttning av franchisegivare for fran-
chisetagares skadevallande atgérder.

905 Tdestrom & Fernlund, s. 175 f.

906 Verkstillbarhet behandlades 1958 ars New York-konvention samt Bryssel- och Lugano-
konventionerna.
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Bilaga 2 Franchising in the economy — i bilaga 2 presenteras siffror for att
askadliggora hur mycket internationell franchising betyder for virldsekonomin
och hur det paverkar respektive nation. For att visa hur omfattande och inklu-
derande franchiseverksamhet kan vara har man tagit med en uppstéllning av de
affirsomraden dér franchising ar en vanlig affarsmodell.

Bilaga 3 Legislation and regulations relevant to franchising — den avslu-
tande bilagan beskriver forst de allméinna rittsomradena som reglerar franchi-
sing pa ett eller annat sitt och gar darefter dver till en exposé av de specifika
franchiselagar som déafortiden fanns i 27 lander.

Nir Guiden publicerades skapades en ny standard for internationella fran-
chiseavtal. Eftersom Gruppen bestod av savéil akademiker som de mest aktiva
praktikerna inom internationell franchisejuridik fick Guiden snabbt stor ge-
nomslagskraft. Den presenterades i artiklar och pa internationella franchise-
konferenser, oftast av ndgon av medlemmarna i Gruppen och gérna av en aka-
demiker och en praktiker tillsammans, for att pa sa sétt oka trovirdigheten
samtidigt som man visade att Guiden var praktiskt anviindbar.®”’ P4 kort tid
dndrade sig manga praktiskt verksamma advokater och stéllde darefter upp
sina franchiseavtal i enlighet med Guidens uppstéllning.””® Forutom att vara
en innehallsforteckning for ett franchiseavtal tjdnade Guiden édven ett syfte
som checklista for vad en franchisegivare borde upplysa en franchisetagare
om eller vad en franchisetagare borde begira att fa veta av sin blivande fran-
chisegivare. Guidens viarde som normbildare pa det internationella planet var
minst lika stort som det europeiska gruppundantaget BER1 var for europeisk
franchising i slutet pa 1980-talet. Med dessa tva instrument, och sirskilt med
beaktande av att BER1 forlorade sin status en aning nar BER2 kom 1999, fick
internationell franchising en struktur som underléttade for franchisegivare
med transnationell verksamhet.”"

6.3.2 Modellagen

Med all kunskap samlad genom the Study Group on Franchising fortsatte Uni-
droit sitt arbete dven efter framldggandet av Guiden.*' I januari 1999 pabor-
jades en ny studie inom Gruppen, vars syfte var att soka uppritta ett forslag
till en uniform upplysningslag for franchisesamarbeten.’!! Initiativet var dock
kontroversiellt och ledde till diskussioner och artiklar bland aktiva jurister

97 Se Zeidman 1998, s. 746 f.

98 Aven i Sverige tillimpades en nyordning som publicerades pa Svenska Franchiseforening-
ens (numera Svensk Franchise) hemsida och finns dér &n idag som Checklista infor franchise-
avtalet.

909 Statussinkningen av BER berodde pa att BER1 var specifikt for franchiseavtal, medan ef-
terfoljande BER var generella och innefattade dven andra vertikala samarbeten.

910 Peters 2000, s. 717 f.

911 Study LXVIII - Doc 18.

194



inom franchiseomridet.”’?> Den stora oenigheten var om det kunde anses
gynna franchising som foreteelse att féresla lagstiftning.** Bland dem som var
emot lagstiftning fanns grupperingar som foredrog sjilvreglering, men dven
pragmatiker som ansdg att en modellag i vart fall var battre 4n att enskilda
lander stiftade egna lagar utan en genomtinkt férlaga.®* Aven inom Gruppen
fanns stor oenighet, dédr IFA:s chefsjurist, advokaten Philip Zeidman, prote-
sterade genom att insénda ett forslag pa tillagg till de tillimpningsforeskrifter
som skulle komma.’'® Tilligget gick ut pa att medvetandegéra lagstiftare pa
den nationella nivan om att man maste besvara ett antal frdgor innan man pa-
borjade lagstiftningsarbetet. Gruppens arbete gick vidare och studien presen-
terades i september 2002 som en Modellag och &dr uppbyggd med en inledning
och tio artiklar.”'® Till detta har man ocksé gett ut tillimpningsforeskrifter i en
“Explanatory report”.”!” Modellagen stilldes till staters forfogande som en re-
kommendation for de stater som avsag att lagstifta inom omradet.”'® Genom
en kort exposé forklaras Modellagen enligt foljande.

INLEDNING

I punktform réknas ett antal formaningar upp, riktade mot de nationella lagstif-
tarna som avser anvinda dem. Férmaningarna kan sammanfattas till nédvén-
digheten att, innan man lagstiftar, konstatera att det finns ett problem, att kon-
trollera om det finns nagon form av sjélvreglering, samt att utreda om den f6-
reslagna lagen hindrar eller fordyrar for franchisesystemen. Férmaningarna
stimmer vl 6verens med det tilliggsforslag som Philip Zeidman framforde.*"

1 Tillimpningsomrade — Lagen giller for nya upplételser och fornyelser av
franchiseavtal, inkluderande unitavtal, masterfranchiseavtal och area develop-
ment-avtal. Lagen géller upplysning i den prekontraktuella fasen och tar inte
stdllning till giltigheten av ett avtal eller ett avtalsvillkor, sedan avtal har traf-
fats, utom da detta anges explicit.

2 Definitioner — Hir definieras ett antal specifika franchisebegrepp, men dven
nagra allménna begrepp, sasom material change, misrepresentation och omiss-
ion.

3 Overldmnande av informationshandling — Hir har man tagit stillning till
vad som ska 6verldmnas och nédr. Modellagen foreskriver fjorton dagar och ett

912 Committee X inom IBA holl ett sirskilt mote i Amsterdam den 21 september 2000 dér det
stora flertalet var emot att en modellag skulle publiceras. Artiklar i fragan forekom bl.a. i Uni-
form Law Review 2000-4, s. 737-749 (Fernlund 2000).

913 Zeidman 1998, s. 746 ff.

914 Peters 2004, s. 34 f.

915 Study LXVIII — Doc 23, dir tilldgget finns i fulltext.

916 Ds 2004:55, bilaga 2, s. 211 ff., dir Modellagen finns pé sévil engelska som svenska.

17 http://www.unidroit.org/instruments/franchising/model-law.

918 Se Modellagens inledning.

919 Se fotnot 24.
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upplysningsdokument med vidhéngande foreslagna franchiseavtal. Utgangs-
punkten for tidsperioden kan vara allt fran underskrift av nadgot relevant avtal i
det tilltdnkta samarbetet till ndgon form av betalning. Vidare ska upplysnings-
dokumentet vara uppdaterat.

4  Informationshandlingens utformning — Upplysningen ska ske skriftligen, i
ett dokument och vid ett tillfdlle med innehéll som uppfyller lagens krav.

5 Undantag fran informationsplikten — Franchisegivaren har inte nagon upp-
lysningsplikt (a) om upplatelse sker till en franchisetagare som tidigare har varit
tjansteman hos franchisegivaren, (b) om Overlatelse sker mellan franchiseta-
gare, (c¢) om franchiseverksamheten inte 4r ekonomiskt betydande enligt vissa
parametrar eller (d) om det géller en fornyelse eller férlangning av ett franchi-
seavtal pa samma villkor.?2

6 Information som skall tillhandahallas — Med samma anslag som FTC Rule
raknar Modellagen upp vilka fakta som ska presenteras i ett upplysningsdoku-
ment. Upprakningen dr delad i tva delar; (a) sadan information som ska sta i
upplysningsdokumentet (16 punkter) och (b) sadan information som kan hén-
visas till om den finns i det bifogade franchiseavtalet (12 punkter). Vidare anges
att en masterfranchisetagare dven maste ge information om franchisegivaren da
upplysning ges till en potentiell subfranchisetagare.

7 Bekrdftelse av mottagandet av informationshandlingen — For att kunna be-
visa att ett upplysningsdokument har 6verlamnats foreskrivs att den potentiella
franchisetagaren skriftligen ska bekrifta dess mottagande.

8 Pafoljder — Om upplysningsdokument inte dverldmnas eller om vésentlig
omstidndighet uteldmnas eller forvanskas kan franchisetagaren sédga upp avtalet
och kriva skadestind.??! For att gora pafoljd gillande giller vissa tidsfrister.

9 [lkrafttrddande — Det foreslas ingen retroaktivitet, utan lagen ska endast till-
lampas pa avtal som ingas eller férnyas efter det att lagen har trétt i kraft.

10 Avstaenden — Avstaenden fran réttigheter enligt denna lag ska vara utan ver-
kan.

920 Undantagen om ekonomisk betydelse inférdes for att skapa kongruens med det konkurrens-
rattsliga s.k. bagatellundantaget inom EU (2014/C 291/01) och for undantaget for Fractional
Franchise i USA (16 CFR § 436.8a (2)).

921 Modellagen har valt “termination” som en neutral term for “avslut” for att inte behdva ga in
pa de olika konsekvenser som kan f6lja av de mer preciserade termerna “rescission” eller “an-
nulment”. Har kan vi dven jamfora med termerna “uppsédgning” och “hidvning” i svensk ritt,
eller varianter sdsom “hévning ex tunc” respektive “hdvning ex nunc”.
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Med tanke pa Unidroits syfte att harmonisera civilrdtt har skapandet av
Modellagen gett ett gott resultat. Ett antal 1dnder har tagit intryck av Modell-
agen nidr man har skapat nationella lagar.?2? Som tidigare anforts 1ag Modell-
agen som grund for den utredning som genomfordes i Sverige.”?® Utredaren
foreslog dock inte en lag i enlighet med Modellagen, utan endast komplette-
rande bestdmmelser i lagen (1984:292) om avtalsvillkor mellan niringsidkare.
Efter en rejédl omarbetning, eller snarare nystart, i Justitiedepartementet, fram-
stélldes dock ett lagforslag som tydligare hade influerats av Modellagen och
som senare resulterade i den svenska Upplysningslagen.®** Det som dock &r
forvanande ar att Upplysningslagen blev en minimalistisk produkt som i
manga avseenden avvek fran Modellagen, bland annat vad géller legaldefinit-
ionen.

6.4 International Chamber of Commerce — ICC

6.4.1 Modellavtalet

Internationella Handelskammaren (ICC) har ocksa visat intresse for franchi-
sing och forsokt att skapa en internationell samsyn pé vissa fragor kring fran-
chising.”®® Under slutet av 1990-talet arbetade en internationell arbetsgrupp
under ledning av professorerna Didier Ferrier (Frankrike) och Fabio Bortolotti
(Italien) fram ett modellavtal for internationell franchising, som publicerades
ar 2000.2° Modellavtalet reviderades dérefter och kom ut i en andra utgéva
2011.%%7 Modellavtalet kritiserades av IFA, genom Zeidman, som i en artikel
anforde att ICC var inne pa helt fel spar och att franchiseforhallanden var allt-
for komplexa for att forenkla i ett standardavtal. **® Bland annat papekade
Zeidman att Modellavtalet avsag direkt franchising, som séllan anvinds i in-
ternationella sammanhang.””* Modellavtalet var, till skillnad fran Unidroits
Guide, ett forsok att skapa en global standard pa klausulniva. Arbetet inklude-
rade savil common law- som civil law-aspekter och resulterade i ett modell-
avtal med alternativa klausuler och med férklarande text, for och emot de olika
alternativen, i tydliga forklaringsboxar. Tanken var att franchisegivare — eller

922 Kerkovic, s. 116.

923 Ds 2004:55.

924 Prop. 2005/06:98.

925 ICC skapades 1919 av ett antal entreprendrer och finns idag representerat i drygt 120 lénder.
Organisationen skapar regler, mekanismer och standarder som anvénds inom internationell han-
del — se http://www.iccwbo.org/about-icc/history/.

926 The ICC Model International Franchising Contract — ICC publication No. 557.

927 ICC Product No. 712E, 2011 Edition = Modellavtalet.

928 Zeidman 2011.

99 Jfr kap. 3.4.1.
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i vart fall franchisegivares juridiska radgivare — skulle kunna “’klippa och
klistra”, pa det sétt som moderna avtalsdatabaser fungerar. Férutom de 33 ar-
tiklarna foéreslogs nio bilagor som tydligt visade att man bor, och till och med
hur man bor, lista de immateriella réttigheter som upplats, beskriva det tillde-
lade territoriet och presentera innehallsforteckningen av driftmanualen. I sin
globala standard tog ICC stéllning i vissa principfragor genom att t.ex. fore-
skriva en lojalitetsplikt i artikel 2 och ett postkontraktuellt konkurrensforbud
om tolv manader i artikel 9.

Modellavtalet fick slutligen foljande innehall.

Parties 21. Franchisor's obligations regarding the
Preamble supply of the Products
1. Definitions 22. Franchisee's obligations regarding the
2. Good faith and fair dealing resale of the Products
3. Grant of the franchise 23. Fees
4. Scope of the agreement — main obliga- 24. Terms of payment and security
tions of the parties 25. Term and renewal
5. Legal status of the Franchisee 26. Grounds for immediate termination
6. Premises 27. Effects/obligations upon termination
7. Territorial exclusivity 28. No Goodwill indemnity
8. Use of the Internet 29. Transfer of the Contract by the Franchi-
9. Non-competition obligation sor
10. Provision of know-how 30. Transfer of the Contract by the Franchi-
11. Manual see
12. Changes to the System 31. Applicable Law
13. Training of the Franchisee 32. Resolution of disputes
14. Assistance of the Franchisee 33. Final clauses
15. Operation of the Business Annex 1: [P Rights
16. Advertising Annex 2: Premises
17. Obligation of confidentiality Annex 3: Products

18. Obligation to maintain an insurance Annex 4: Territory
policy Annex 5: Initial Training
19. Franchisor's representations and obli- Annex 6: Index
gations regarding IP rights Annex 7: General conditions of sale
20. Franchisee's representations and obli- Annex 8: Summary of the Manual
gations regarding IP rights Annex 9: Minimum sales requirements
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6.4.2 Guideboken

I direkt anslutning till publiceringen av den andra utgavan av Modellavtalet,
paborjade en ny arbetsgrupp inom ICC ett arbete om internationalisering ge-
nom franchising.”*® ICC tog till sig av kritiken att internationell franchising
séllan sker genom direkt franchising samt att Modellavtalet hade en alltfor stor
europeisk préagel. Arbetsgruppen utvidgades med deltagare fran Nordamerika,
Sydamerika och Asien och bestod av fyra professorer och tio praktiserande
advokater, samtliga med gedigen franchisekunskap.

I stéllet for att skapa ett ytterligare modellavtal, mynnade arbetsgruppens
arbete ut 1 en guidebok (nedan kallad Guideboken) som beskrev hur man kan
anvinda franchising for att expandera internationellt.”®' Guideboken, som
publicerades sexton ar efter Unidroits Guide, riktar sig i forsta hand till fran-
chiseforetagare som redan bedriver franchiseverksamhet, men som har for av-
sikt att expandera internationellt. En konsekvens av detta ar att Guideboken
tar upp manga kommersiella fragor i expansionsfasen som kan tyckas sakna
djupare juridiskt intresse.”*? De kommersiella fragorna ger dock upphov till
juridiska fragor som ocksa behandlas, trots att de inte ar franchisespecifika.”*

Nér man i Guideboken har kommit s 14ngt att man ska vilja sittet pa vilket
man ska tridffa det internationella avtalet beskrivs masterfranchiseavtalet och
area development-avtalet i I6pande text, utan att konkreta avtalsklausuler fo-
reslds. Kapitlen i Guideboken f6ljer dock avtalens struktur pa sa sitt att re-
spektive kapitel kan anvindas som tillimpningsforeskrifter for de checklistor
som finns i Guidebokens bilaga fyra. Avtalet pa den nationella nivén, subfran-
chiseavtalet, beskrivs mycket sparsamt, samtidigt som direktfranchiseavtalet
inte beskrivs alls, utan hénvisning sker till Modellavtalet. Ingenting i Guide-
boken motsdger Unidroits Guide. Snarare forstiarker den och bygger péa dess
normbildning, vilket starker dessa tva guiders stillning som vigledande soft
law.

930 Task Force Master Franchising under ledning av advokaterna Anders Fernlund och Marco
Hero.

931 Using Franchising to Take Your Business International — ICC publication No. 754E.

932 T.ex. kapitel 3 (Business Strategy) och kapitel 5 (Finding a Candidate).

933 T.ex. import- och exportlagstiftning, immigrations- och visumlagstiftning (ddr vissa linders
specifika regler behandlas i bilaga 1 till Guideboken), dataskyddslagar (behandlas i bilaga 3)
samt nationell arbetslagstiftning.
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6.5 DCFR"*

I den EU-rittsliga utvecklingen kan man inte bortse fran PECL och DCFR.?*
Det som borjade som ett rent akademiskt projekt under professor Ole Lando,
och som resulterade i PECL, del I-1II, fortsatte sedan som ett EU-projekt dar
kommissionen sl6t ett avtal med nitverket Joint Network on European Private
Law.?® Uppdraget var att skapa en gemensam referensram pa det kontrakts-
rattsliga omradet — common frame of reference — vilket blev resultatet av nét-
verkets arbete genom 2009 ars DCFR.

Franchising behandlas i DCFR 1 bok IV, dédr man i del E har fort samman
handelsagentavtal, franchiseavtal och distributionsavtal. Del E &r indelat i fem
kapitel, dédr det forsta kapitlet dr allmidnna bestimmelser, det andra kapitlet
innehéller bestimmelser som géller samtliga avtalstyper inom del E, det tredje
kapitlet giller specifikt for handelsagentavtal, det fjarde kapitlet giller speci-
fikt for franchiseavtal och det femte kapitlet géller specifikt for distributions-
avtal.”” 1 forsta kapitlet Sppnar man for analog tillimpning av bestdmmel-
serna i del E dven for andra avtal som liknar de namngivna avtalstyperna. Vi-
dare definierar man att ”products” omfattar savil varor som tjanster. Slutligen
anger man prioritetsregler i handelse av konflikt mellan regler. Det andra ka-
pitlet inleds med en prekontraktuell upplysningsplikt. Plikten dr inte precise-
rad, varken till vad, hur eller nir upplysning ska ges. Man anvinder generella
begrepp som “reasonable time” och “sufficient information” och anger dver-
huvudtaget ingenting om hur upplysningen ska ges.”*® Man fortsitter med att
ange parternas skyldigheter, vilka begrénsas till lojalitet, informationsutbyte
och sekretess. Direfter gar man vidare till uppségningsregler och infor en ny
typ av avtalsbindning.”** Om ena parten i ett avtalsforhallande med bestdmd
avtalstid vill férnya avtalet, blir avtalet forldngt pa obestdmd tid, for det fall
den andra parten inte har sédnt ett meddelande i god tid fore avtalstidens utgéng
om att den inte vill férldnga avtalet. Géllande avtal som é&r slutna pa obestdmd
tid kan dessa sdgas upp med skilig uppsigningstid utan skadestandsansvar.
Faktorer for vad som dr skilig uppsigningstid anges i kapitlet, men dven en
presumtionsbestimmelse om att en manad per kontraktsar &r skilig, dock
maximerad till 36 manader. Med svenska métt métt 4r detta en lang uppség-
ningstid.”** En tvingande regel finns om en kortaste uppsigningstid, dir man

934 Se Herre 2012, s. 933 ff.; Golstam 2012, s. 1013 ff.

935 Principles of European Contract Law respektive Draft Common Frame of Reference.
936 Herre 2012, s. 933.

9371 denna framstéllning bortses helt fran kapitel tre och fem.

938 DCFR, IV.E. - 2:201.

939 DCFR, IV.E. - 2:301.

%40 Jfr NJA 2009 s. 672 och NJA 2018 s. 19.
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likt agentdirektivet har forbjudit huvudmannen att avtala om kortare uppsag-
ningstid 4n en ménad per kontraktsér, maximerad till sex ménader.**! Om upp-
sdgning sker utan skilig uppsidgningstid ska uppsidgande part betala skade-
stand. Hur skadestandet ska berdknas anges i kapitlet, samtidigt som hénvis-
ning sker till ett tidigare avsnitt med generella skadestandsregler. En tving-
ande regel forbjuder forekomsten av avtalsklausuler som tillater uppsédgning
av avtalet vid underprestation om denna inte &r fundamental. Utan hénsyn till
att detta kapitel omfattar samtliga tre avtalstyper foreskrivs att ena parten ska
fa goodwillersittning.*** Villkoren for att kunna fa sddan ersittning 4r des-
amma som i agentdirektivet, men med ett tilldgg att betalning av sddan ersitt-
ning maste vara skilig.”*® Det finns en aterkdpsklausul som avser lager, re-
servdelar och annat material. Den saknar dock en prisbestimmelse och anger
i stillet att aterkop ska ske till ett skiligt pris. Aterkopsplikten giller om inte
den andra parten har ritt att aterforsilja godset efter avtalstiden.”** Som dvriga
bestimmelser finns en retentionsritt i det gods man har i sin besittning till
sdkerhet intill motparten har presterat samt en tvingande regel om ritt for en-
var av avtalsparterna att fa ett skriftligt dokument, undertecknat av motparten,
vilket anger avtalsvillkoren.

Det fjcirde kapitlet inleds med en definition av franchiseavtal som lyder: *°

“This Chapter applies to contracts under which one party (the franchisor) grants
the other party (the franchisee), in exchange for remuneration, the right to con-
duct a business (franchise business) within the franchisor's network for the pur-
poses of supplying certain products on the franchisee's behalf and in the fran-
chisee's name, and under which the franchisee has the right and the obligation
to use the franchisor's tradename or trademark or other intellectual property
rights, know-how and business method.”

Definitionen exkluderar social franchising, eftersom den har krav pa ersitt-
ning frén franchisetagaren till franchisegivaren for upplaten rittighet. Vidare
forutsatter definitionen att franchisetagaren siljer produkter i eget namn, vil-
ket exkluderar franchising under agentférhallande t.ex. forsakringsmiklare.

941 Radets direktiv (86/653/EEG), artikel 15 pp. 2 och 3.

42 Av négon anledning pekar man inte ut att det 4r agenten, franchisetagaren eller aterforsélja-
ren som man avser, trots att det motsatta forhéllandet inte kan forekomma. Vidare 4r det virt
att notera att svensk ritt endast foreskriver avgangsvederlag (goodwillersittning) till handelsa-
genter och inte tillater analog tillimpning av dessa tvingande regler f6r andra mellanmanskate-
gorier.

943 Ett villkor att en betalning av ersittning méaste vara skilig dr hogst olampligt i lagtext och &r
klart processdrivande, eftersom skilighet inte kan faststdllas generellt utan maste bedémas in
casu.

9441 franchiseavtal dr det mer regel 4n undantag att franchisetagaren dr bunden av ett postkon-
traktuellt konkurrensforbud och dérigenom férhindrad att aterforsilja godset efter avtalstiden.
%5 DCFR, IV.E. - 4:101.
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Efter den inledande definitionen kommer en specifik prekontraktuell upplys-
ningsplikt som giller for franchisegivare, trots att kapitel tva innehaller en all-
min bestimmelse om prekontraktuell upplysningsplikt.”*® Aven om denna be-
stimmelse dr mer specifik ger den fortfarande ingen information om nér eller
hur upplysningen ska ges.

De uppgifter som upplysningen ska omfatta &r foljande atta omréden: fran-
chisegivarens foretag och erfarenhet, immateriella réttigheter, relevant know-
how, den kommersiella sektorn och marknadsvillkor, franchisemetoden och
dess verksamhet, franchisendtverket, avgifter respektive avtalstid. Sdsom i ti-
digare anmérkningar kring innehallet i upplysningslagarna kan man dven héir
ifrigasitta varfor man har valt dessa dtta omraden och inte andra.”*’” Sévil
Modellagen som FTC Rule samt upplysningslagarna i Australien och Sydaf-
rika innehaller en betydligt storre katalog av omraden som skulle kunna ge en
potentiell franchisetagare battre information for att kunna fatta ett avvigt be-
slut vid avtalets ingaende.

Pafoljden vid bristande upplysning enligt ovanstaende &r havningsritt (vid
visentliga brott) eller skadestédnd.”*® Savil upplysningsplikten som péfoljden
ir tvingande bestimmelser.”® Efter den forsta generella sektionen dvergér
DCEFR till franchisegivarens skyldigheter i sektion tva. Avseende de immate-
riella rittigheterna ska franchisegivaren upplata en tillrdcklig réttighet till
franchisetagaren, sé att denna kan verka inom franchisenitverket.>° Franchi-
segivaren ska ocksa gora rimliga anstrangningar sa att dessa rittigheter upp-
ritthalls och inte stors.”*! Bestimmelsen ér tvingande. Aven bestimmelsen att
franchisegivaren ska 6verfora nodvéandigt know-how till franchisetagaren un-
der hela avtalstiden &r en tvingande bestimmelse. Vidare anges att franchise-
givaren ska ge franchisetagaren nodvindig assistans utan ytterligare kostnad
samt mojlighet for franchisetagaren att fa ytterligare assistans mot rimlig kost-
nad. Dessa tre skyldigheter — varumérkeslicensen, know-how-6verforingen
och den l6pande supporten — dr grundkraven, direkt himtade fran BER1.%>

%46 DCFR, IV.E. — 4:102.

%471 § 3 i den svenska Upplysningslagen krdvs “den information om avtalets innebord och &v-
riga forhéllanden som behovs” med tilldgget ”[d]en skall minst innehélla [...]”. DCFR innehél-
ler ingen generalklausul med tilldgg av ett minimiinnehall utan det kan tyckas att man anser att
de atta angivna omradena &r heltdckande.

%48 DCFR, IV.E. — 4:102 (2) med hénvisning till II. — 7:201 (Mistake) respektive II. — 7:214
(Damages for loss).

%9 DCFR, IV.E. - 4:102 (3).

950 Genom att infora ordet “tillricklig” (pé eng. o the extent necessary) har man skapat gro-
grund for en tvist. Utan denna lokution hade bestammelsen varit bade starkare och tydligare.
951 Aven “rimliga atgirder” (pa eng. reasonable efforts) ger upphov till tolkning. Inskrink-
ningen gynnar franchisegivaren som kan hévda att en intrangstvist for att skydda varumaérket
kan bli alltfor kostsam for att vara en rimlig atgérd”.

952 Med hénsyn till att BER1 var gillande ritt p& franchiseomrddet under tiden dd DCFR skap-
ades 4r resultatet logiskt.
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Darutover foreskrivs att franchisegivaren maste se till att franchisetagaren for-
ses med produkter i rimlig tid om avtalet kraver att franchisetagaren ska kopa
produkterna fran franchisegivaren eller av denna anvisad leverantor, oavsett
om detta framgar av avtalet eller sker de facto. Aven denna bestimmelse #r en
tvingande regel.

I kapitel tva finns en omsesidig skyldighet att dela information. I denna
sektion preciseras franchisegivarens informationsskyldighet géllande mark-
nadsvillkor, franchisenitverkets kommersiella resultat, produktinformation,
priser och villkor om varutillférseln, eventuella rekommenderade priser till
slutkund, relevant kommunikation mellan franchisegivare och slutkund inom
territoriet samt marknadsforingskampanjer.”>® Vad giller varutillforseln till-
kommer sedan en for franchisegivaren tvingande bestimmelse att ge franchi-
setagaren en varning inom rimlig tid nér franchisegivaren forutser att det kan
bli brist pa tillférsel av produkter fran franchisegivaren eller av franchisegiva-
ren utsedd leverantor. Detta giller i de situationer dé franchisetagaren ar bun-
den av avtalet eller tvingad av praktiska omstiandigheter att tillgodose sitt pro-
duktfléde fran franchisegivaren eller av franchisegivaren utsedd leverantor.

Slutligen har franchisegivaren en plikt att framja och upprétthalla franchi-
senétverkets rykte. DCFR har tagit pa sig att ange att detta ska ske genom
marknadsforingskampanjer och att detta inte ska dsamka franchisetagaren yt-
terligare kostnader.”>*

Kapitel fyra avslutas med en sektion som beskriver franchisetagarens skyl-
digheter. Det konstateras att franchisetagaren ska betala de avgifter och andra
periodiska betalningar som parterna har enats om i avtalet. Det informations-
utbyte som angavs som dmsesidiga forpliktelser i kapitel tva preciseras har till
krav fran tredje man och intrdng av tredje man i de immateriella rittigheterna.
Gillande affirsmetoderna har DCFR inskriankt den fria avtalsriatten genom att
inféra tvingande regler att franchisetagaren ska gora “rimliga anstréngningar”
att folja franchisegivarens affarsmetoder och att folja franchisegivarens “’rim-
liga instruktioner” gillande metoderna. Vidare ska franchisetagaren varda
franchisenitverkets rykte i “rimlig” utstrackning. Att infora begreppet “rea-
sonable” sinker standarden hogst betydligt fran den niva som dr bruklig inom
stora delar av mellanmansritten, och sérskilt inom franchising, dér begreppen
“best effort” eller best endeavors” normalt anvédnds. Vidare 4r inforandet av
ett godtyckligt kriterium sdsom “rimligt” ndgot som skapar tvister. Spannet

953 Genom denna bestdimmelse gar DCFR mycket lingre 4n ndgon av de analyserade sirlag-
stiftningarna. Man kompletterar den prekontraktuella informationsplikten med en preciserad
informationsplikt under avtalstiden. Ndgon hansyn till typen av franchisesystem gors inte. Med
hénsyn till att listan &r preciserad och utan vidare forbehall torde uppfyllelse av information pa
dessa sju omraden frita franchisegivaren fran ytterligare informationsplikt under avtalstiden.
954 Eftersom en vanlig avgiftsmodell inom franchising bestér av intridesavgift, franchiseavgift
och marknadsavgift (se Guideboken, s. 17 och Idestrom & Fernlund, s. 173 f.) uppstar funde-
ringar vad man avser med bestdmmelsen i IV.E. — 4:207 (3), att dessa marknadsféringskam-
panjer inte far skapa ytterligare kostnader for franchisetagaren. Ytterligare, jamfort med vad?
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mellan avtalsparternas subjektiva uppfattning av vad som é&r rimligt i dessa
fall torde bli stort, samtidigt som det lar vara svart att komma till en objektiv
bestimning av var rimlighetsnivan finns. Aven i den avslutande skyldigheten
for franchisetagaren, att medge franchisegivaren tillgang till franchisetagarens
lokaler och bokforing for att kunna inspektera att franchisetagaren f6ljer fran-
chisenétverkets villkor, har man lagt gransen vid rimlig tillgang”.

En jamforelse med Unidroits och ICC:s produkter visar att bestimmelserna
kring franchising i DCFR (IV:E) verkar vara skrivna av personer som varken
har vanan att férhandla och uppritta franchiseavtal eller har funktionen att 16sa
tvister i samband med franchiseavtal. Inte heller verkar dessa personer ha vana
av att forfatta lagtext, eftersom manga av bestimmelserna skapar mer konflik-
ter dn de l0ser, genom sina vaga preciseringar och generella begrepp sdsom
rimligen”, "tillrdcklig” och "nddvindig”.”>> Det kan dock framsté som oritt-
vist att gora jamforelser med Unidroits och ICC:s produkter, som har fram-
stillts for praktisk anvandning, samtidigt som DCFR 1 f6rsta hand &r en aka-
demisk produkt, med syfte att vara arbetsmaterial for utbildning och forskning
inom rittsvetenskapen.®*® Man bor dock ha i tanke att HD har hénvisat till
DCFR i ett antal avgoranden sedan 2009 och séledes betraktar DCFR som soft
law.%7

6.6 International Franchise Association — IFA %3

International Franchise Association (nedan IFA) bildades 1960 och dr ddrmed
virldens édldsta branschorganisation for franchising. Som manga amerikanska
branschorganisationer arbetar IFA frimst med lobbyverksamhet och har del-
tagit i arbetet kring den forsta franchiselagen i Kalifornien 1970 sévil som den
ursprungliga FTC Rule 1979. Man arbetar aktivt mot lagstiftning och framha-
ver sjdlvreglering som den bédsta vigen framat. IFA har antagit ett “mission
statement” att man “’skyddar, forbéttrar och frimjar franchising” och har en
vision som lyder "IFA: Den friamsta rosten och erkénd ledare for franchising
over hela virlden”.”® IFA har ocksa en etikkod som &r enkelt uppbyggd med
tydliga rubriker och reder ut den interna relationen mellan franchisegivare och
franchisetagare.”®

933 Se dven Samuelsson, s. 964 ff., dir texten i DCFR beskrivs som mirklig och innehallsls;
Ramberg 2012, s. 63 om begreppet “skéligt”.

936 Se Opritoiu, s. 99 f.

957 Forsta hanvisningen skedde i Allbrod-avgorandet, NJA 2009 s. 672.

938 Namnet till trots &r International Franchise Association frimst en nationell amerikansk och
i andra hand en nordamerikansk branschorganisation, dock med en internationell avdelning.
939 Se https://www.franchise.org/mission-statementvisioncode-of-ethics.

960 g st.
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Trust, truth and honesty — Bada parter ska uppfylla sina skyldigheter enligt
franchiseavtalet och verka for franchisenitverkets basta. Parterna ska dela in-
formation och lgsa eventuella problem direkt. Parterna &r medvetna om att kun-
dernas omdomen och franchisenitverkets rykte dr de storsta tillgdngarna och
att de maste vardas.

Mutual respect and reward — Framgéangen for ett franchisesystem &r bero-
ende av att bada parter lyckas na sina mal. Parterna ska visa varandra respekt
och uppskattning samt gemensamt forsoka forbéttra franchisesystemet.

Open and frequent communication — Det unika med franchising &r att par-
terna i affirsmodellen &r totalt beroende av varandra, vilket i sin tur kréver 6p-
pen och I6pande kommunikation.

Obey the law — De lagar som finns pa franchiseomradet ska f6ljas. Det in-
formationsutbyte som sker prekontraktuellt &r en hornsten for ett positivt klimat
for franchising och en bas for en framgangsrik relation i ett franchiseforhal-
lande.

Conflict resolution — Man maste inse att tvister kan uppsta i en avtalsrelation
och sidana ska da 16sas sa snabbt och vinskapligt som mojligt. IFA foreslar att
en tvistlosningsmekanism ska etableras inom franchisesystemet samtidigt som
man beskriver IFA:s ombudsmannaprogram och medlingsprogram.®!

IFA har ocksa gjort ut ett uttalande om vigledande principer i syfte att
framja forbéttringar inom franchiseverksamhet och for att forbéttra franchise-
relationer.”® Principerna dr allménna och inte tillrickligt explicita for att anses
vara normbildande. Man beskriver franchising som en unik affarsmodell och
framhéver vikten av att ha en tydlig foretagsprofil. Man forklarar att savél
franchisegivare som franchisetagare maste vara lonsamma for att lyckas och
att affdrsmodellen franchising inte utgér ndgon garanti mot misslyckanden.
Det papekas att franchisetagaren har ett klart ansvar att, med stéd av kunniga
radgivare, gora en genomlysning av franchisegivaren och franchisesystemet
innan man skriver pd ett franchiseavtal.”®® Vidare anger man att franchiseta-
garen har rétten att vélja franchisesystem eller att vilja att inte bli franchiseta-
gare dverhuvudtaget.”® Eftersom franchisetagaren inte far ndgon dgarandel av
de immateriella rittigheterna bor franchisetagaren ha mojlighet att tjana
pengar under avtalstiden. Som dgare till de immateriella rittigheterna har fran-
chisegivaren savil rittigheten som skyldigheten att skydda dessa. Reglerna for
hur dessa rittigheter far anvindas av franchisetagaren framgar av franchise-
avtalet.

Principerna delar ut pekpinnar inte bara till franchisetagaren, utan édven till
franchisegivaren. Man papekar att franchisegivaren bor forsté franchising som
affarsmodell innan man anvédnder den. Likasa ska franchisegivaren vara vél

%1 Phillips, s. 11 f. och 19ff.

962 Statement of Guiding Principles — se https://www.franchise.org/statement-of-guiding-prin-
ciples — besokt 2018-05-03.

963 Jfr kdparens undersdkningsplikt enligt 4 kap. 19 § JB och 20 § KopL.

94 Jfr NJA 1992 s. 290.
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insatt 1 samtliga villkor som ingér i savél upplysningsdokumentet som fran-
chiseavtalet. En franchisegivare har, sdsom dgare till de immateriella réttig-
heterna, rétten att bestimma om franchiseavtalet ska inkludera en option till
ytterligare en avtalsperiod eller inte.”®> Franchisegivaren kan ocksa bestimma
om forldngningsperioden ska omfattas av samma villkor som géller vid for-
langningstidpunkten.

Franchisetagaren, & sin sida, har rétten att férhandla, acceptera eller avsta
forldngning. Det papekas att klarhet och insyn r viktigt i ett franchisesystem
och att detta uppratthalls endast genom god kommunikation mellan parterna.

Franchisegivaren ska fokusera pa att forbéttra franchisesystemet, stodja
sina franchisetagare och uppritthdlla foretagsprofilen. Franchisetagaren ska
skota den dagliga driften och f6lja foretagsprofilen.

Syftet med den prekontraktuella informationen forklaras i principerna med
att ju béttre sddan information dr desto béttre blir konkurrensen mellan fran-
chisegivare om kvalificerade franchisetagare. Franchisetagarna gynnas genom
att de battre kan utvérdera vilka investeringar som bést uppfyller deras mal.
Principerna avslutas med ett politiskt uttalande att det 4r marknadskrafterna
och inte myndighetsbeslut eller relationslagar som ska styra forédndringskli-
matet i franchiseavtal och forbattringar i franchiseverksamhet.

IFA formedlar en stor mingd franchiselitteratur via sin hemsida. Till stor
del &r det sadan litteratur som kodifierar den géngse uppfattningen inom den
aktiva franchisevirlden. Som framgar av ovanstaende dr det dock inte mycket
i [FA:s styrdokument som kan anses normbildande. IFA har inte ndgot mo-
dellavtal eller ndgon guidebok som skulle kunna anses utgora organisationens
stdllningstagande. Dérmed inte sagt att IFA inte dr involverad i normbild-
ningen. Tvirtom, som lobbyorganisation dr den mer involverad i det verkliga
lagstiftningsarbetet &n i arbetet som skapar soft law.%

Det mest handfasta i normbildningshénseende dr den definition av franchi-
sing som ges av [FA.

“A franchise is the agreement or license between two legally independent par-
ties which gives:

* a person or group of people (franchisee) the right to market a product or ser-
vice using the trademark or trade name of another business (franchisor)

* the franchisee the right to market a product or service using the operating
methods of the franchisor

« the franchisee the obligation to pay the franchisor fees for these rights

* the franchisor the obligation to provide rights and support to franchisees”

965 Med stod i Forskningsbanken och de analyserade lagarna kan med fog hiivdas att en forling-
ningsoption tillhor standardbestdmmelserna i ett franchiseavtal, och det bér utgéra en varnings-
signal om en forlangningsoption saknas.

966 Se https://www.franchise.org/government-relations-public-policy — besokt 2018-05-03.
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Liksom alla tidigare undersokta definitioner kan @ven denna kritiseras, ef-
tersom olika kedjeforetag som de facto anvinder affirsmodellen franchising
inte kan inkluderas i definitionen pé grund av kriterier som juridiskt oberoende
parter och krav pa betalning for rittigheterna.

6.7 European Franchise Federation — EFF

EFF &r en icke-vinstdrivande internationell sammanslutning, bildad 1972,
som bestar av nitton stycken nationella franchiseforeningar i Europa, dér-
ibland Svensk Franchise.”” Federationen representerar franchisebranschen
som helhet, dvs. bdde franchisegivares och franchisetagares intressen, och fo-
retrdder franchisendtverken gentemot offentliga myndigheter, civilsamhéllet
och konsumenter. Ett sitt att gora det dr genom en European Code of Ethics
for franchising, dven kallad Koden.*® Koden antogs redan i EFF:s begynnelse
1972, i syfte att utgora sjédlvreglering for att undvika lagstiftning pé franchise-
omradet. Den har reviderats 1992, 2003 och nu senast 2016. Koden ska ater-
spegla europeiska franchisegivares och franchisetagares erfarenheter av gott
uppforande och bygger pa lojalitet, réittvisa och oppenhet mellan parterna.
Samtliga nationella franchiseforeningar som ar medlemmar i EFF har forbun-
dit sig att folja Koden, och sd dven medlemsféretagen till dessa nationella
franchiseforeningar. Vissa ldnder har anmdlt tilldgg till Koden for att darige-
nom kunna tillimpa Koden, men med sin nationella vinkling.’® Den andra
vdgen har t.ex. Finland gatt, genom att som friskrivning i inledningen av den
nationella versionen av Koden ange att de etiska reglerna inte kan ersitta eller
fylla ut ett franchiseavtal eller bli del av ett franchiseavtal.’”® Fran EFF:s och
de nationella franchiseféreningarnas sida dr malsittningen med Koden att
bygga upp en effektivare struktur for franchisebranschen i Europa och det ra-
der ingen tvekan om att EFF gérna vill se Koden som en rittskilla. Koden &r
uppbyggd som en EU-lag med en inledning (preamble) bestdende av tretton
punkter och dérefter sex artiklar som delas in i underpunkter. Medan inled-
ningen endast utgér bakgrundsfakta &r avsikten med artiklarna att utgéra
sjdlvreglering pa ett sitt som motsvarar lagtext. Detta mérks ocksa pa det sitt
man har formulerat respektive bestimmelse. I det foljande kommer respektive
bestdmmelse att analyseras. For att undvika sprakforbistring aterges varje be-
stimmelse pa originalspraket engelska.

%7 Se http://www.eff-franchise.com/ — besokt 2018-05-03.

968 Senaste versionen fran den 6 december 2016 finns p& EFF:s hemsida: http://www.eff-fran-
chise.com/Data/Code%200f%20Ethics2.pdf — besokt 2018-05-03.

969 Tillagg har anmélts av Frankrike, Grekland, Italien, Schweiz, Storbritannien och Tyskland;
Mendelsohn 1987.

970 Sund-Norrgard 2014, s. 63.
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1 — Definition of franchising’”

Franchising is a system of marketing goods and/or services and/or technol-
ogy, which is based upon a close and ongoing collaboration between legally
and financially separate and independent undertakings, the Franchisor and its
individual Franchisees, whereby the Franchisor grants its individual Franchisee
the right, and imposes the obligation, to conduct a business in accordance with
the Franchisor’s concept.

The right entitles and compels the individual Franchisee, in exchange for a
direct or indirect financial consideration, to use the Franchisor’s trade name,
and/or trade mark and/or service mark, know-how, business and technical
methods, procedural system, and other industrial and/or intellectual property
rights, supported by continuing provision of commercial and technical assis-
tance, within the framework and for the term of a written franchise agreement,
concluded between parties for this purpose.

-"know-how" means a package of non-patented practical information, re-
sulting from experience and testing by the Franchisor, which is secret, substan-
tial and identified.’”?

-"secret" means that the know-how is not generally known or easily acces-
sible; it is not limited in the narrow sense that each individual component of the
know-how should be totally unknown or unobtainable outside the Franchisor's
business;

-"substantial" means that the know-how is significant and useful to the
buyer for the use, sale or resale of the contract goods or services;’’

-"identified" means that the know-how must be described in a sufficiently
comprehensive manner so as to make it possible to verify that it fulfills the
criteria of secrecy and substantiality;

Artikeln borjar med att ange verksamhetens art som marknadsf6ring av va-
ror, tjdnster eller teknik. I termen “marketing” far man i detta sammanhang
ldsa in dven forsdljning. I nésta led anges att parterna ar juridiskt och finansi-
ellt separata och oberoende. Detta far ses som en inskrdnkning som utesluter

971 EFF:s definition av franchising §verensstimmer néstan ordagrant med definitionen i BER1.
Begreppet “know-how” har ddrmed cementerats inom europeisk franchising, pa gott och ont.
Den negativa sidan &r att denna bestandsdel ibland far for stort utrymme, nir den i verkligheten
endast &dr en av byggstenarna i affarskonceptet.

72 Begreppet “know-how” med bestdndsdelar finns definierat pA motsvarande sitt i BER3, men
ocksa i gruppundantaget for avtal om teknikoverforing (316/2014).

73 Begreppet “substantial” har definierats olika i alla tre versionerna av BER, dér man i BER1
angav att den var “information which is of importance”; i BER2 angavs “information which is
indispensable”; och slutligen i BER3 angavs “know-how which is significant and useful”. Var-
for man valde att fordndra definitionen av vissa begrepp har aldrig forklarats.
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en del franchisesystem dér man t.ex. tilldimpar den s.k. 91/9-modellen for ut-
veckling.”’* Eftersom de nationella franchiseféreningarna maste tillimpa Ko-
den mot sina medlemmar torde detta vara ett hinder mot att ta in franchisesy-
stem med 91/9-modellen som medlemmar. Det uttalas vidare att franchiseta-
garen inte bara far ritten utan dven tar pa sig skyldigheten att driva verksamhet
enligt franchisegivarens affirskoncept. Nasta stycke fortydligar att franchise-
tagaren far ritten och skyldigheten i utbyte mot direkt eller indirekt vederlag.
Aven detta dr en inskrinkning med hinsyn till den vixande sektorn “social
franchising” dér franchisegivaren inte kriver vederlag.””> Dérefter fortydligas
vad affarskonceptet bestar av, sdsom immateriella réttigheter, know-how, me-
toder, system och support. Stycket avslutas med att uttryckligen ange att det
ska vara ett skriftligt franchiseavtal. Begreppet know-how definieras sedan,
pa samma sétt som senare kom att ske i BERI.

2 — Guiding principles

2.1 The Franchisor is the initiator and long-term guardian, in a market, of a
franchise network, composed of the Franchisor and its individual Franchisees.

Som den grundlidggande vigledande principen slar man fast att franchise-
givaren dr savil initiativtagare som forvaltare av hela franchisenétverket, vil-
ket omfattar franchisegivaren och de enskilda franchisetagarna. Denna me-
ning kan ses som onddig, men ger 4nda en tydlig tolkningsmall till t.ex. tvist-
l6sande part som har att avgéra vem som har huvudansvar, men ocksa ritten
att vélja inriktning for framtiden.’”®

2.2 The commitments of the Franchisor:

The Franchisor

i. shall have operated a business concept with success in the relevant market,
for at least one year and in at least one pilot unit before starting its franchise
network in that market;

ii. shall be the owner, or have the legal rights to the use of its network's trade
name, trade mark or other distinguishing identification;

iii. shall recognize their franchisees as independent entrepreneurs and shall
not directly or indirectly subordinate them as employees;

iv. shall provide the Individual Franchisee with initial training and continu-
ing commercial and/or technical assistance during the entire life of the agree-
ment;

974 91/9-modellen innebér att franchisegivaren dger 91 procent och franchisetagaren nio procent
av franchisetagarbolaget samt att franchisetagaren under viss tid okar sitt dgande for att till slut
vara helédgare till sin verksamhet.

975 Typexempel pé social franchising dr Stockholms Stadsmissions butikskedja Matmissionen.
976 Genom denna grundliggande princip bekriftas styrkeforhillandena i franchiseavtalet, som
beskrivs som inte helt likstédllda (NJA 1992 s. 290) eller obalanserade (Sund-Norrgard 2014, s.
20 f.).
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v. shall grant the right to use the know-how transferred and/or made availa-
ble to the Franchisee, which know-how it is the franchisor’s responsibility to
maintain and develop;

vi. shall transfer and/or make available the know-how to the Franchisee
through adequate means of information and training and shall monitor and con-
trol the proper use of that know-how;

vii. shall encourage feedback of information from Franchisees in order to
maintain and develop the know-how transferred and/or made available to them;

viii. shall, in the pre-contractual, contractual and post-contractual phases of
their relationship with Franchisees, seek to prevent any wrongful usage of or,
in particular, the transmission of know-how to, competing networks so as to
avoid prejudice to the interests of the network;

ix. shall invest as appropriate the means, financial and human, to promote
his brand and to engage in the research and innovation that will ensure the long-
term development and continuity of his concept;

x. shall inform prospective and individual franchisees of his internet com-
mercial and/or sales policy;

xi. shall seek to safeguard the interests of the network in the development of
its (the Franchisor’s) on-line commercial and/or sales policy;

De viégledande principerna fortsédtter med att ange parternas skyldigheter
och adresserar forst franchisegivarens skyldigheter.

1) En av de mest ifrdgasatta skyldigheterna &r att franchisegivaren ska ha
drivit sitt affarskoncept med framgéang pa den relevanta marknaden i minst ett
ar och genom minst en enhet innan den tillats starta franchising pa den mark-
naden. Vad betyder detta? Maste affiarskonceptet vara fardigt nér tidsperioden
paborjas eller kan affarskonceptet fordndras under det angivna aret och nér
ska det i sa fall anses vara ett firdigt affirskoncept? Vad avses med fram-
gangsrikt? Maste verksamheten visa plusresultat eller hur méiter man fram-
gang? Vad 4r relevant marknad? Om en franchisegivare har drivit en fram-
géngsrik verksamhet i Sverige i ett antal ar, men funderar pa att exportera
konceptet till Italien genom masterfranchising, maste franchisegivaren da
forst etablera en egen pilotenhet i Italien, for att ddr bevisa en framgangsrik
verksamhet under ett &r?°"’

i) Ska franchisegivaren &ga eller inneha juridisk rétt till de néringskanne-
tecken som anvénds i verksamheten? Denna skyldighet &r inte kontroversiell
och har tidigare beskrivits i ndgra av de transnationella lagarna. Med hinsyn

77 Det 4r inte en orimlig tanke att limpligheten hos affirskonceptet skulle testas och bevisas
pa varje sarskild marknad. Sa har dock inte bestimmelsen tolkats, utan framgang pa en marknad
har kunnat tillgodoréknas dven pa andra marknader. Italien och Vietnam har motsvarande be-
stimmelser lagfasta.
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till kédnneteckensrétten och dess perdurerande effekt genom fornyelse av tidi-
gare registrering torde det inte uppsta risk for bristande skydd under ett fran-
chiseavtals varaktighet.?”

ii1) Ska franchisegivaren behandla franchisetagaren som en fristdende ent-
reprendr och inte som en anstilld?°” Utifrdn svenskt perspektiv kan denna
skyldighet verka onddig, eftersom det dr en sjédlvklarhet att behandla dven an-
stillda med full respekt.

iv) Supportbestimmelsen &r ett arv fran den tidiga amerikanska lagstift-
ningen inom franchising, dir man ville forhindra bedriagerier som gick ut pa
att ta ut en hutlds intrddesavgift av franchisetagaren och dérefter aldrig synas
till. Genom skyldigheten att ge franchisetagaren en introduktionsutbildning
och dérefter 16pande support under hela avtalstiden undviks dylika bedrige-
rier.

v) Franchisegivaren ska dela med sig av sin kunskap och erfarenhet — sitt
know-how — till franchisetagaren och dven uppratthalla och utveckla det under
avtalstiden.”® Denna skyldighet kan vara svar att styrka, savil fran franchise-
givarhall, att man lever upp till den, som fran franchisetagarhall, att franchi-
segivaren brister i skyldigheten. Hur ska “upprétthalla och utveckla” mitas?

vi) Overforingen av know-how ska ske pa ett adekvat sitt genom utbildning
och information. Franchisegivaren ska ocksa 6vervaka att kunskapen anvinds
pa ritt sitt. Med hansyn till att franchisegivaren upplater ett affarskoncept pa
licens till tredje man och later den verka under franchisegivarens nirings-
kannetecken ligger det starkt i franchisegivarens eget intresse att utbilda vl
och att kvalitetssdkra den dagliga driften.

vii) Franchisegivaren ska uppmuntra franchisetagare att aterkomma med
feedback sa att kunskapen utvecklas.”®' Manga franchisesystem tar fasta pa
denna skyldighet genom att bilda partssammansatta rad dér franchisetagarnas
erfarenheter fran den dagliga verksamheten tas tillvara.

viii) Franchisegivaren ska i alla steg, prekontraktuellt, under avtalstiden
och postkontraktuellt, tillse att franchisetagaren inte anviander kunskapen fel-
aktigt och framfor allt att den inte hamnar i konkurrerande nétverks hiander.
Allt know-how ska behandlas med hog sekretess sa att dven de delar som inte
gar att skydda immaterialrittsligt inte kommer i konkurrenters vard.

78 1 denna skyldighet ligger tvanget att varumérket (immateriella rittigheter) gér att skydda
juridiskt.

979 Se Idestrom & Fernlund, s. 78 f., dér det beskrivs att det rider ett affirsforhallande mellan
franchisegivare och franchisetagare.

980 Hir borjar den dverdrivna europeiska fokuseringen vid “know-how”, didr man i femte—&t-
tonde skyldigheten beskriver hur "know-how” ska 6verforas och behandlas.

81 Méanga franchiseavtal innehéller en s.k. “grant back-klausul” enligt vilken franchisetagaren
har en skyldighet att delta i arliga erfarenhetsutbyten for att dela med sig av sin kunskap och
sina erfarenheter. Bestimmelsen brukar dven innehélla en skyldighet for franchisetagaren att
till franchisegivaren dverlata sddant know-how som ar till nytta for franchisesystemet och som
kan bli del i afférskonceptet.
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ix) Det finns en plikt for franchisegivaren att investera i affarskonceptet,
savil ekonomiskt som personellt. Ett affirskoncept som inte utvecklas kom-
mer snabbt att degenerera och till slut bli sd undermaligt att det tvingas ldggas
ner. Just denna skyldighet kommer troligen att fa stor aktualitet i en snar fram-
tid. Manga &r de butikskoncept dir franchisegivare féorsummar en utveckling
av den alltmer populdra e-handeln. Franchisetagare som inte kan kompensera
lagre omsittning 1 butik med en tillaggsintékt genom egen e-handel eller del i
central e-handel, kommer att kunna ifragasitta franchisegivarens bristande
fullgorelse av avtalsforpliktelser med hénsyn till denna skyldighet.

x) Sérskild informationsskyldighet om e-handel men d&ven om franchisegi-
varens vanliga forsdljningsvillkor aldggs franchisegivaren. Har franchisegiva-
ren forbehéllit e-handeln for egen rdkning? Vilka réttigheter har franchisegi-
varen att sélja produkter via andra kanaler?”® Tar sidan forsiljning bort in-
takter fran franchisetagaren eller &r det en marknadsforingsatgérd som okar
kundtillstromningen? Oavsett vilket har franchisegivaren en skyldighet att in-
formera om detta.

xi) Avslutningsvis ska franchisegivaren sdkerstélla nitverkets intressen vad
géller e-handeln. Detta sagt i kontrast till att franchisegivaren annars sétter
sina egna intressen fore franchisetagarens.

2.3 The commitments of each Franchisee:

The Franchisee

i. shall accept the obligation to collaborate loyally with the Franchisor in
ensuring the success of the network which the franchisee has joined as an in-
formed and fully independent entrepreneur;

ii. shall devote its best endeavors to the growth of the franchise business and
to the maintenance of the common identity and reputation of the franchise net-
work;

iii. shall be responsible for the human and financial means that it engages in
its franchise business and is responsible as an independent entrepreneur, with
regard to third parties, for his acts within the framework of the franchise;

iv. shall act loyally with regard to each of the other Franchisees of the net-
work as well as with regard to the network itself;

v. shall supply the Franchisor with verifiable operating data to facilitate the
determination of performance and the financial statements necessary for effec-
tive management guidance;

vi. shall allow the Franchisor to ensure that the quality and image of the
concept is properly maintained in the products and services provided by the
Franchisee to the customer/consumer;

vii. shall recognize his responsibilities as a fully independent entrepreneur
with regard to the customer/consumer;

viii. shall not disclose to third parties the know-how and other information
material to the operation of the franchise provided by the Franchisor, neither
during nor after termination of the franchise agreement.

982 Bade O’Learys och Max Burgers siljer matprodukter hos Coop och ICA.
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Nista del av de vigledande principerna avser franchisetagarens skyldig-
heter.

1) Franchisetagare ska acceptera sin roll och skyldigheten att lojalt samar-
beta med franchisegivaren i nétverket.”®® Vidare blir denna skyldighet en be-
kréftelse pa franchisetagarens roll som informerad och sjdlvstindig.

i1) Franchisetagaren ska s& langt som mojligt bidra till ndtverkets tillvaxt
och uppritthallandet av dess goda rykte. Lokutionen ”best endeavors” innebér
hogt stéllda krav.”®*

iii) Franchisetagaren ska ta eget ansvar for sin roll som franchisetagare,
foretagare och arbetsgivare, sa dven mot tredje man. Detta &r ett tydliggérande
av definitionens klargérande att franchisegivare och franchisetagare &r juri-
diskt och ekonomiskt separata och oberoende.”

iv) Det finns ett lojalitetskrav som géller relationen till andra franchiseta-
gare 1 ndtverket och till ndtverket som sadant. I detta sammanhang kan ifraga-
sdttas vad “nitverket som sadant” innebér. Med ledning i inledningens andra
punkt torde franchisenétverket betyda franchisegivaren och dess franchiseta-
gare. Med den definitionen kan ifragaséttas varfor man inte valde en enklare
skrivning sdsom ”’till franchisegivaren och andra franchisetagare” eller bara
till franchisendtverket”. Detta dr bara ett exempel pa att forfattaren till Koden
saknar den stringens som borde krévas for att uppritta en text som ska kunna
utgora soft law.

v) For att mojliggora for franchisegivaren att kontrollera utfall och kunna
anpassa supporten till franchisetagaren, ska franchisetagaren forse franchise-
givaren med fakta. Genom denna skyldighet réttfirdigas ocksa kravet pd insyn
i franchisetagarens ekonomi, vilket dr vanligt i franchiseforhallanden.’®

vi) Franchisetagaren ska ge franchisegivaren ritt att genomfora kvalitets-
sdkringsatgirder for att forsikra sig om att franchisetagaren uppratthaller god
kvalitet i de varor och tjénster som erbjuds slutférbrukare. Vanligen fortydli-
gas denna franchisetagarens skyldighet i franchiseavtalet med en bestimmelse
om franchisegivarens rittighet att inte bara genomfora kvalitetskontroller,
utan dven att fritt vélja system for sadana kontroller. Det dr ocksé vanligt med
ett fortydligande om att brister vid kvalitetskontroller utgér ett avtalsbrott i
o 987

sig

983 Avsikten med skyldigheten torde vara att inskérpa lojalitetsplikten. Fragan dr om man med
denna skyldighet vill forstédrka lojaliteten till den i ett “mandate contract — se von Bar m.fl., s.
331 ff.

984 Jfr dessa hoga krav med motsvarande 1dga krav i DCFR IV E. — 4:303.

985 Mendelsohn & Bynoe, s. 47 ff.

986 Tdestrom & Fernlund, s. 31 f.; DCFR IV.E. — 4:304.

%7 a.a.,s. 147 ft.
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vii) Franchisetagarens ansvar infor kunden fortydligas i denna punkt, som
kan uppfattas som ett tillagg till den tredje punkten. Med detta tilligg fortyd-
ligas att franchisetagarens ansvar infor kunden inte kan 6verviltras pa fran-
chisegivaren.

viii) I den avslutande punkten inskérps allvaret med foretagshemligheter
och att tillse att foretagsintern information inte lacker till tredje man samt att
detta giller dven framgent.”®®

2.4 The ongoing commitments of both parties:

The Parties

i. shall seek to safeguard the image and reputation of the network in the run-
ning of their respective businesses;

ii. shall exercise good faith and fairness in their dealings with each other.
The parties shall give written notice of any contractual breach and, unless inap-
propriate, grant reasonable time to the other party to remedy default;

iii. shall respect the confidentiality of information material to the franchise
concept provided by the one to the other;

iv. shall resolve complaints, grievances and disputes with good faith and
goodwill through fair and reasonable direct communication and negotiation;

v. shall where appropriate and where parties have failed to resolve a dispute
through direct negotiation, seek in good faith mediation before litigation and/or
arbitration organized or approved by an EFF National Association Member;

Slutligen finns det skyldigheter som giller bada parter enligt foljande.

1) Bada parter ska sékerstilla nitverkets image och rykte. Detta har redan
framkommit som en skyldighet (p. 2) for franchisetagaren, men da med ett
mycket stringare krav. Varfor ngjer man sig i denna bestimmelse att ’seek to
safeguard” ndr man i tidigare bestimmelse anvinde lokutionen “’best ende-
avors”? Har man genom ”seek to safeguard” kommit ned till DCFR:s "rea-
sonable efforts”?°%

i1) Bestimmelsen 4r i detta fall tudelad, men d&nda sammanhallen. Man bor-
jar med att sla fast en lojalitetsplikt mellan parterna. Detta dr en 6verloppsgér-
ning i de jurisdiktioner dér lojalitetsplikten giller implicit, men det skadar pa
intet sitt att plikten uttalas explicit.””® Det andra ledet foreskriver en skyldig-
het att patala avtalsbrott genom skriftlig handling och att medge skilig tid for
att avhjilpa fel. Denna handlingsregel 4r egentligen mer omfattande &n den
ser ut i skrift. Den podngterar att franchising &r ett langsiktigt samarbete dér
eventuella misstag kan réttas till genom att felande part far tydlig information
om att ett fel &r beganget och att skilig tid ges for att felet ska kunna rittas.

%88 Mendelsohn & Bynoe, s. 201 f.
989 Se DCFR IV.E. — 4:303.
990 Munukka 2007, s. 461 ff.
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ii1) [ ytterligare ett fall sker en upprepning av en tidigare ensidig skyldighet.
Franchisetagarens sekretessplikt (p. 8) gors nu 6msesidig. Objektet for sekre-
tessen dr visentlig information om franchisekonceptet. I den breda beskriv-
ningen kan inkluderas sévil know-how som annan l6pande information.

iv) Den konstigaste av alla skyldigheter &r beskrivningen av hur man ska
16sa klagomal, missngjen och tvister. Vad &r det som omfattas av denna skyl-
dighet som inte omfattas av den andra skyldigheten, ovanstdende? Ar det
sjdlva ”16sandet” man Onskar trycka pa eller &r det vilviljan” (goodwill) eller
ir det ”forhandling”?°%!

v) Fréan att ha reglerat lojalt beteende och direkta forhandlingar 6vergar
man till att foreskriva en tvistlosningsordning for hela Europas franchiseverk-
samhet. En uppkommen tvist ska i forstone forsoka losas genom direkta for-
handlingar mellan parterna. Misslyckas detta ska nésta steg vara medling, in-
nan forhandling i domstol eller skiljenamnd kan tillgripas. Syftet med denna
skyldighet &r att podngtera att franchising &r ett langvarigt samarbete dér en
tvistlosning 1 domstol eller skiljendmnd oftast omdjliggor fortsatt samarbete,
men dir medling kan skapa forutséttningar for en god fortséttning.

Den avslutande bisatsen om “organiserad eller godkidnd av en av EFF:s nat-
ionella medlemmar”, har genom ett kommateringsfel kommit att syfta till fel
tvistlosningsmekanism. Bisatsen avser medlingsinstitutet och inte réttegang
eller skiljeforfarandet. En tanke som uppstar dr om Koden har eller far en sa-
dan genomslagskraft att en domstol eller skiljendimnd accepterar bristande
medling som réttegdngshinder i de fall da en tvist uppstér i ett franchisesystem
som dr medlem i en nationell franchiseforening som 4r ansluten till EFF.

3 — Recruitment, advertising and disclosure

3.1 Advertising for the recruitment of Individual Franchisees shall be free
of ambiguity and misleading statements.

3.2 Any recruitment, advertising and publicity material, containing direct or
indirect references to future possible results, figures or earnings to be expected
by Individual Franchisees, shall be objective and shall not be misleading.

3.3 In order to allow prospective Individual Franchisees to enter into any
binding document with full knowledge, they shall be given a copy of the present
Code of Ethics, or a public access to it, as well as full and accurate written
disclosure of all information material to the franchise relationship, within a rea-
sonable time prior to the execution of these binding documents.

3.4 The prospective Franchisee is responsible for carefully analyzing the in-
formation material to the franchise relationship, including choosing to take ap-
propriate professional advice, before signing the franchise agreement.

3.5 The prospective Franchisee must be truthful and transparent in the infor-
mation about his experience, his financial capacities, his training, background

91 Denna skyldighet torde vara helt konsumerad av p. 2 och ir dérfor onodig.
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and any other information material to the franchise relationship he provides for
the purpose of his selection by the Franchisor.

3.6 If a Franchisor imposes a pre-contract on a candidate individual Fran-
chisee, the following principles should be respected:

1. prior to the signing of any pre-contract, the candidate Individual Franchi-
see should be given written information on its purpose and on any consideration
he may be required to pay to the Franchisor to cover the latter's actual expenses,
incurred during and with respect to the pre-contract phase; if the franchise
agreement is executed, the said consideration should be reimbursed by the Fran-
chisor or set off against a possible entry fee to be paid by the Individual Fran-
chisee;

ii. the pre-contract shall define its term and include a termination clause;

iii. the Franchisor can impose non-competition and/or confidentiality
clauses to protect its know-how and identity.

Den tredje artikeln behandlar rekryteringsfasen och parternas roller i den.
Det slas fast att franchisegivaren inte far anvédnda tvetydigheter eller vilsele-
dande uttalanden i annonseringen efter franchisetagare. Om det forekommer
ekonomiska prognoser i annonseringen eller rekryteringsmaterialet ska dessa
vara objektiva och inte vilseledande. For att skapa full kunskap hos den po-
tentiella franchisetagaren ska franchisegivaren 6verlimna Koden och fullstén-
dig skriftlig upplysning om franchisesamarbetet i rimlig tid innan franchise-
avtal tecknas. Denna bestimmelse medfor att samtliga franchisegivare som &r
medlemmar i ndgon av EFF:s medlemsorganisationer har tagit pa sig en upp-
lysningsplikt som liknar den som foljer av den svenska Upplysningslagen. Det
som dock skiljer fran svensk rétt dr den f6ljande bestimmelsen, dér det ut-
tryckligen anges att den potentiella franchisetagaren har en skyldighet att noga
analysera informationen om franchiserelationen, med hjélp av professionella
radgivare, innan franchiseavtalet undertecknas. Denna regel balanserar ansva-
ret mellan parterna och aldgger franchisetagaren en undersokningsplikt.®*?
Aven i nista bestimmelse fordelas ansvaret genom att den potentiella franchi-
setagaren aldggs en skyldighet att tala sanning och Gppet informera om sin
erfarenhet, finansiella status, utbildning, m.m. kring sddant som kan vara vik-
tigt vid franchisegivarens val av franchisetagare.

Artikeln avslutas med regler kring foravtal om sadant anvédnds. Foravtal &r
vanligt forekommande, sérskilt i de franchisesystem dér den potentiella fran-
chisetagaren sjdlv ska finna lokaler for driften av t.ex. en butik eller restau-
rang. Foravtalet utgor da en option att fa teckna ett franchiseavtal under forut-
séttning att man har lamplig lokal. I féravtalet ingar ofta en omradesoption, sa
att franchisegivaren forbinder sig att inte férhandla med eller avtala med na-
gon annan om ett visst geografiskt omradde. Darmed laser franchisegivaren ett
geografiskt omrade och riskerar att detta inte blir etablerat om den potentiella

992 Balansen kan jimforas med huskdparens undersdkningsplikt enligt JB 4 kap 19 §.
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franchisetagaren inte finner lamplig lokal eller beslutar sig for att inte utnyttja
sin option. Detta for med sig att franchisegivaren oftast tar ut en avgift for
omradesoptionen, som avrdknas intrddesavgiften om franchiseavtal tecknas,
men som tillfaller franchisegivaren om franchiseavtal inte tecknas. Reglerna i
artikeln anger att den potentiella franchisetagaren ska fa skriftlig information
om syftet med foravtal och sérskilt om eventuell betalning i samband med
detta. Som regel anges att betalning 1 samband med foravtal ska betalas till-
baka eller reducera intridesavgiften om franchiseavtal tecknas. Foravtalet ska
innehélla en bestimmelse om avtalstid och uppsidgning. Franchisegivaren kan
ocksa lagga till sekretessplikt och konkurrensforbud for att skydda féormedlat
know-how.

4 — Selection of individual franchisees

A Franchisor should select and accept as Individual Franchisees only those
who, upon reasonable investigation, appear to possess the basic skills, educa-
tion, personal qualities and financial resources sufficient to carry on the fran-
chised business.

Denna fjarde artikel stir en aning sjdlvstidndigt och anger att franchisegi-
vare bara bor triffa avtal med lampliga franchisetagare. Regeln ska tolkas sa,
att franchisegivaren aldggs en rimlig undersékningsplikt avseende de kandi-
dater som onskar bli franchisetagare. Franchisegivaren ska vidare sétta upp
urvalskriterier mot vilka kandidaterna ska prévas, sa att endast de som foérvan-
tas ha formaga att klara verksamheten ska erbjudas ett franchiseavtal.

5 — The franchise agreement

5.1 The Franchise agreement shall comply with the National law, European
community law and this Code of Ethics and any National Extensions thereto.

5.2 The agreement shall protect the Franchisor's industrial and intellectual
property rights so as to secure the common identity, reputation and interests of
the franchise network.

5.3 Franchisors shall offer to franchisees all agreements and all contractual
arrangements in connection with the franchise relationship, in writing, in the
official language of the country the Individual Franchisee is established in or in
a language in which the franchisee formally declares itself competent. Signed
agreements shall be given immediately to the Individual Franchisee.

5.4 The Franchise agreement shall set forth without ambiguity, the respec-
tive rights and obligations of the parties and all other material terms of the re-
lationship.

5.5 The essential minimum terms of the agreement shall include at least the
following:

i. the rights granted to the Franchisor

ii. the rights granted to the Individual Franchisee
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iii. the Franchisor’s intellectual property rights on the brands, signs, etc.
which should be established for a term at least as long as the term of the fran-
chise agreement

iv. the goods and/or services to be provided to the Individual Franchisee

v. the obligations of the Franchisor

vi. the obligations of the Individual Franchisee

vii. the terms of payment by the Individual Franchisee

viii. the duration of the agreement which should be long enough to allow
Individual Franchisees to amortize their initial and subsequent investments spe-
cific to the franchise

ix. the basis, including the notice which both parties must give, for any re-
newal of the agreement

x. the terms upon which the Individual Franchisee has the right to sell or
transfer the franchised business as a going concern and the Franchisor's possible
pre-emption rights in this respect

xi. provisions relevant to the use by the Individual Franchisee of the Fran-
chisor's distinctive signs, trade name, trademark, service mark, store sign, logo
or other distinguishing identification

xii. the Franchisor's right to adapt the franchise system to new or changed
methods

xiii. provisions for termination of the agreement

xiv. provisions for surrendering promptly upon termination of the franchise
agreement any tangible and intangible property belonging to the Franchisor or
other owner thereof.

P& samma tydliga sétt som Koden foreskriver vdgledande principer har man
har foreskrivit om ett franchiseavtals innehall. Till en borjan maste ett fran-
chiseavtal vara forenligt med nationell lag och EU-lagstiftning, men ocksé
med Koden och eventuella nationella tilligg. Franchiseavtalet ska skydda de
immateriella réttigheterna for att sikra den gemensamma identiteten och fran-
chisesystemets rykte. Franchiseavtalet och 6vrig avtalsdokumentation ska
vara avfattat pa det sprak som anvénds i mottagarlandet eller det sprdk som
franchisetagaren har forklarat sig forstd. Undertecknade franchiseavtal ska
genast 6verldmnas till franchisetagaren. Det anges att franchiseavtalet, utan
tvetydigheter, ska ange respektive parts skyldigheter och alla andra vésentliga
bestimmelser.

Direfter fortecknas de viktigaste fjorton bestimmelserna som ett franchi-
seavtal minst ska omfatta. P4 listan finns: franchisegivarens respektive fran-
chisetagarens rattigheter; franchisegivarens immateriella rittigheter och da
med krav pa att de ska gilla minst under avtalstiden; en bestimmelse om vilka
varor och tjanster som kommer att erbjudas franchisetagaren; franchisegiva-
rens respektive franchisetagarens skyldigheter; vilka betalningsbestimmelser
som giller for franchisetagaren; avtalstiden, som ska vara tillrickligt lang sa
att franchisetagaren hinner betala av initial investering; regler om vad parterna
maste gora for att fornya avtalstiden; vilka villkor som giller for att franchi-
setagaren ska kunna sélja sin verksamhet respektive nér franchisegivaren har
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forkopsritt; villkoren for hur franchisetagaren far anvidnda franchisegivarens
immateriella rittigheter; franchisegivarens ritt att anpassa konceptet till nya
och forandrade villkor; uppsidgningsbestimmelser for avtalet; samt bestdm-
melser kring aterlamnandet av tillgangar som tillhor franchisegivaren.

6 — The code of ethics and master-franchise systems

This Code of Ethics shall apply to the relationship between the Franchisor
and its Individual Franchisees and equally between the Master Franchisee and
its Individual Franchisees. It shall not apply to the relationship between the
Franchisor and its Master-Franchisees.

Koden giller i forhallandet mellan franchisegivare och dennas franchiseta-
gare samt mellan en masterfranchisetagare och dennas (sub)franchisetagare,
men inte mellan franchisegivaren och masterfranchisetagaren. Detta undantag
har vi dven sett i ndgra av de nationella relationslagarna. Forklaringen till di-
stinktionen &r dels att masterfranchiseavtalet inte innehaller samma uppsétt-
ning regler som franchiseavtal (direktfranchiseavtal eller subfranchiseavtal)
gor, dels att parterna i ett masterfranchiseavtal oftast 4r mindre skyddsvérda
an i franchiseavtalsrelationen.

6.8 Svensk Franchise

Den svenska branschforeningen Svensk Franchise bildades 1972 som en ren
intresseforening for foretag som drev sin verksamhet enligt affirsmodellen.
Under det tidiga 1980-talet blev foreningen dock involverad i normbildnings-
arbete. Som har beskrivits i kap. 4.5 foreslogs lagstiftning i riksdagsmotioner
redan 1982 och en statlig utredning tillsattes 1984.%°* Svensk Franchise bedrev
lobbyverksamhet for att férhindra lagstifining och som en sjdlvreglerande at-
gird bildades 1990 en partssammansatt, fristaende etisk nimnd under ledning
av justitieradet Staffan Magnusson som ordférande och hovrittslagmannen
Lennart Groll som vice ordférande.””* Denna dtgird rickte for att na ett rege-
ringsbeslut 1991 om att utredningen skulle liggas till handlingarna. Aven un-
der slutet av 1990-talet och boérjan av 2000-talet agerade Svensk Franchise
genom lobbyverksamhet mot svensk lagstiftning pa franchiseomradet, bland
annat genom att skapa en checklista infor franchiseavtal och en skyldighet for

993 Utredningen presenterades i betinkandet Franchising (SOU 1987:17).
9% Ordforandeskapet togs senare dver av justitierddet Johnny Herre.
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medlemmarna inom Svensk Franchise att limna ett upplysningsdokument, en-
ligt av foreningen faststilld mall, till potentiella franchisetagare.”®> Fore-
ningen var ocksa aktiv informationskélla till nuvarande justitieradet Gudmund
Toijer 1 hans uppdrag for Justitiedepartementet att utreda fragor om franchi-
sing infor Upplysningslagen.®*

Svensk Franchise har idag fortsatt normbildande verksamhet genom de be-
slut som kommer fran Etiska ndmnden, som idag leds av rddmannen Karin
Martensson Telde.”®” Dérutdver ansluter sig Svensk Franchise till den norm-
bildning som skapas av EFF och WFC (se nedan), eftersom foreningen &r
medlem i1 bada dessa paraplyorganisationer och ddrmed har forbundit sig att
efterleva de etiska regler som dessa har antagit. I samband med EFF:s revide-
ring av Koden 2016 spelade Svensk Franchise en betydande roll.

6.9 World Franchise Council — WFC

WEFC ér en ideell, icke-politisk sammanslutning, bildad 1994, och liksom EFF
en paraplyorganisation med nationella franchiseféreningar som medlemmar.
WEFC bildades pé initiativ av IFA och EFF och omfattar idag fler &n 40 nat-
ionella franchiseforeningar. WFC har en konstitution som anger de formella
kriterierna for hur organisationen fungerar betréffande medlemskap, beslutan-
deritt och liknande fragor.”® Av konstitutionen framgér att syftet med WFC
ar att 6ka internationell férstaelse och samarbete genom framjande av franchi-
sing over hela vérlden. WFC:s malséttning &r (a) att skapa ett forum dér nat-
ionella franchiseféreningar kan moétas pa lika villkor; (b) att faststilla vilken
information och erfarenhet av franchising som bor delas internationellt och att
effektivt kommunicera detta know-how; (c) att foretrdda internationell in-
formation om franchising och de nationella franchiseféreningarnas gemen-
samma syn gentemot internationella organ; samt (d) att uppmuntra utveckl-
ingen av vil grundade nationella franchiseorganisationer i alla ldnder i viarlden
som erkdnns av FN.

Utover stadgarna har WFC ocksa en etikkod, i fem avsnitt, som kallas Prin-
ciples of Ethics.””” De etiska principerna &r inriktade pa samarbetsformen
franchising och beskriver vad det dr for ett samarbete, hur parterna ska bete
sig och hur dokumentationen dem emellan bor hanteras. I det inledande av-
snittet klargors att WFC:s principer bygger pa principer och erfarenheter fran

995 Checklistan finns fortfarande kvar pa foreningens hemsida, men mallen for upplysningsdo-
kument togs bort i samband med Upplysningslagens inférande.

9% Utredningen presenterades i promemorian Upplyst franchising (Ds 2004:55).

997 Karin Mértensson Telde var sekreterare i utredningen som ledde fram till Upplysningslagen.
938 https://www.worldfranchisecouncil.net/code-of-ethics.html - besokt 2018-09-18.

9% a.st.

220



34 lander, representerande fem kontinenter. Principerna ér inte avsedda att ut-
gora réttsregler, utan representerar god affirssed mellan aktrerna inom global
franchising. Man forklarar i avsnitt tva att franchising dr en kommersiell ut-
vecklingsstrategi baserad pa dmsesidigt beroende partnerskap mellan obero-
ende kommersiella enheter: franchisegivaren och franchisetagarna.

Avsnitt tre behandlar rekryteringsfasen och &ldgger franchisegivaren en in-
formationsplikt vad géller nodvéndig information, vilken ska ldmnas inom
rimlig tid, dock senast sju dagar innan avtal tréffas. I detta sammanhang nimns
inte hur, dvs. om informationen maste vara skriftlig. Informationen ska vara
objektiv, verifierbar och inte vilseledande. Tillsammans med informationen
ska dven franchiseavtalet och den nationella Code of Ethics 6verlamnas och
dessa ska vara avfattade pé ett sprak som franchisetagaren forstar. Franchise-
givaren fér inte diskriminera vid antagningen av franchisetagare. Franchiseta-
garen maste vara oppen och drlig i den information som lamnas till franchise-
givaren under antagningsprocessen. Franchisegivaren ska uppmana den po-
tentiella franchisetagaren att s6ka professionell hjélp och att kontakta befint-
liga  franchisetagare innan  franchiseavtal undertecknas.  Under
forhandlingsfasen far franchisegivaren begéra att den potentiella franchiseta-
garen undertecknar ett sekretessavtal. Om ett foravtal anvands maste franchi-
segivaren ange villkoren f6r en eventuell aterbetalning av en deposition.

I avsnitt fyra beskrivs respektive parts skyldigheter samt det Gvergripande
innehéllet i franchiseavtalet. En franchisegivare ska utveckla och uppritthélla
det kommersiella och tekniska know-how som konceptet bygger pa. Franchi-
segivaren ska ocksa sékra kvaliteten i franchisenétverket genom att tillse att
franchisetagarna uppfyller sina skyldigheter. Om avvikelser forekommer ska
franchisegivaren ge aktuell franchisetagare rimlig tid efter ett papekande att
rdtta till missforhallanden. Franchisetagaren ska vara aktiv 1 franchisenéitver-
ket och inte dgna sig at konkurrerande verksamhet. Franchisetagaren ska ge
franchisegivaren information om driften av sin verksamhet och har en sekre-
tessplikt sévil under som efter avtalstiden. Bada parter har en lojalitetsplikt i
sitt samarbete och forbinder sig, i hindelse av tvist, att forsoka losa tvister
genom medling, nér s dr lampligt. Bada parter férbinder sig ocksa att inom
sina ansvarsomraden forsvara konsumenternas intressen. Franchiseavtalet ska
definiera rittigheter och skyldigheter for bada parter. Avtalsvillkoren maste
vara réttvisa for bada parter och ge utrymme f6r en avkastning pa investeringar
for franchisetagaren. Avtalet maste ange villkor for forsdljning eller overla-
telse av franchisetagarens verksamhet, for férlangning och for uppsigning.
Franchisegivaren far inte inkludera villkor som inte dr nddvéndiga for skyddet
av affdrskonceptet. Avtalet ska vara skrivet pa det sprak som anvinds i landet
dér verksamheten ska bedrivas och vara forenligt med lagen i det landet. Av-
snitt fem behandlar den postkontraktuella fasen och slér fast att bestimmel-
serna kring uppsédgning bor skydda franchisegivarens know-how genom lamp-
liga konkurrensbegrénsningar for franchisetagarna.
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WEFC:s principer, liksom EFF:s Kod, &r bindande for de nationella franchi-
seforeningar som dr medlemmar i respektive organisation. Darutover &r det
brukligt att de nationella foreningarna kriaver av sina medlemmar att de for-
binder sig att iaktta dessa regler. Genom att fler och fler nationella foreningar
har samma regler fungerar afférsmodellen léttare transnationellt och friktion-
erna minskar.

WEFC har ytterligare ett instrument i sin normbildning, sa kallade deklarat-
ioner. Varje medlem kan ta upp aktuella fragor som har universell betydelse
och foresla en regel, en policy eller ett uttalande. Sedan ett WFC-méte har
diskuterat fragan formuleras en policy i1 en deklaration som utfirdas i WFC:s
namn. Deklarationerna kan sedan séndas till regeringar eller andra intressenter
som bor paverkas, samtidigt som deklarationen publiceras pA WFC:s hemsida.
Hittills har WFC tagit stéllning i f6ljande fragor:

e Det 6msesidiga beroendeforhallandet mellan franchisegivare och franchise-
tagare, 2011.

e Franchising: Frimjar entreprendrskap och sprider méjligheter och vélstand,
2013.

e WFC:s gemensamma deklaration till Brasiliens hogsta domstol — ingen skatt
pa franchiseavgifter, 2014.

e Fortydligande av anstéllningsstrukturen i franchiseverksamhet, 2014.

e Uppmanar aterhallsamhet av statligt ingripande i franchiseverksamhet,
2015.

e Arbetstagare hos franchisetagare &r inte anstillda av franchisegivaren, 2015.

e Standardiserade kontrakt, inte standardavtal, 2017.

e Det globala franchisesamhillet uppmanar Australien till samarbete for att
undvika lagstiftande 6vertramp — gemensamt arbetsgivaransvar, 2017.

6.10 Sammanfattning

De organisationer som har tagit pa sig uppgiften att férséka normera franchi-
severksambhet har alla gjort ett seridst arbete och har alla haft tillgang till sak-
kunskap inom det franchisejuridiska omradet. Den stora skillnaden mellan or-
ganisationerna och deras slutresultat dr syftet med deras arbete och ddarmed
instdllningen till 6nskvirt slutresultat. Unidroits 6vergripande syfte é&r:

“[...] to study needs and methods for modernising, harmonising and co-ordi-
nating private and in particular commercial law as between States and groups
of States and to formulate uniform law instruments, principles and rules to
achieve those objectives.”!%

1000 Se https://www.unidroit.org/about-unidroit/overview.
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Unidroit, som fran borjan var ett organ inom Nationernas Forbund, har ett
langsiktigt perspektiv i sitt arbete och arbetar inte under tidspress. Den inle-
dande studien om franchising tog tolv ar (1986—1998) och ledde till Guiden.
Unidroit kom underfund med att den europeiska och den amerikanska synen
pa franchising inte alltid 6verensstdmde. Man 10ste detta problem genom att
bilda en internationellt vdl sammansatt Study Group, dir alla fick med sina
viktiga delar i slutprodukterna. Genom Guiden tog Unidroit fram baselemen-
ten for franchising och skapade en standard for innehallet i ett franchiseavtal.
Trots att Guiden har fokus pa masterfranchisenivan kom dess beskrivning av
innehallet i ett franchiseavtal att anvdndas som standard och checklista av
praktiserande franchisejurister for franchiseavtal pa alla nivaer. I sitt arbete
kunde Gruppen dock inte enas om att skapa ett modellavtal eller en modellag
for franchiseavtal, utan skapade i stéllet en handbok om internationell franchi-
sing.!%! Gruppens arbete fortsatte dock i ytterligare fyra ar, vilket ledde fram
till Modellagen. Detta arbete har underléttat for lagstiftare i manga linder som
Onskar inféra en upplysningslag, men ocksa skapat osidkerhet. I inledningen
till Modellagen star:

“Recalling that State legislators may want to adapt suggested provisions, espe-
cially with regard to the enumerated disclosure items, in response to specific
circumstances of, or established methods of legislation in, each State.”

Fragan dr om man, som har skett i de belgiska, italienska och svenska fallen,
kan plocka delar av Modellagen och ldmna andra delar utanfér. Om variation-
erna dr for stora i de upplysningslagar som stammar fran Modellagen ar syftet
med en harmonisering borta. Vilka erfarenheter kan man dela om t.ex. pa-
foljdsbestimmelserna dr helt olika i olika lander? En brist i tanken med en
modellag dr att den kan bli omodern, delvis eller helt. I Modellagens legalde-
finition finns kravet pa betalning, vilket exkluderar social franchising.!"? En
sadan avgransning kanske inte var avsedd eller 6nskvird, varken nu eller da
definitionen skapades.

Det arbete som ICC genomforde var samtida med Unidroits arbete och
skedde ocksd genom en internationellt sammansatt grupp.'®”* Aven ICC:s ar-
bete priaglades av organisationens syfte.

“Ett av ICC:s frimsta syften &r att arbeta for och utveckla sjélvreglering genom
uppfoérandekoder som sétter standarder och praktiska regler. Sjélvreglering gar

1001 Study LXVIII - Doc 9, s. 22.

1002 Se kap. 3.7.

1003 Jag deltog sjdlv i Task Force Franchising, som representant for ICC Sverige, och ledde
senare Task Force Master Franchising.
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i korthet ut pé att skapa normer som pa olika sitt sdkrar kvaliteten for produce-
rade varor och tjdnster genom till exempel etiska regelverk och rekommendat-
: »1004

ioner.

ICC gick ett steg ldngre dn Unidroit genom att enas om ett Modellavtal. For
att visa att franchising inte var en enkel affirsmodell skapades Modellavtalet
med manga alternativ till olika klausuler. En sddan 16sning stéller stora krav
pa anvéndaren, for att inkompatibla klausuler inte ska sdttas samman i ett slut-
ligt avtal. Tiden, och sérskilt den tekniska utvecklingen, har dock gynnat Mo-
dellavtalens uppbyggnad, eftersom inkompatibla kombinationer kan blocke-
ras rent [T-tekniskt. Nar ICC tog sig an det senare projektet som mynnade ut
1 Guideboken sdg man stérre nytta i att redovisa standarder och praktiska reg-
ler 4n ett modellavtal. I det stora akademiska projektet som resulterade i PECL
och senare i DCFR saknades den praktiska erfarenheten. I den modellagstift-
ning som presenteras for franchising framkommer ett teoretiskt angreppssétt
som inte fungerar i praktiken.

I syfte att skydda franchisetagaren, som man forutsétter 4r den svagare par-
ten, anviander man forsvagningsord sdsom “rimlig” eller "nédvindig”. Genom
sadant sprakbruk i avtalsrattslig lagstiftning bdddar man for avtalstvister och
ber om 6kad anvidndning av 36 § avtalslagen. Har dr det ocksa befogat med
kritik mot att DCFR placerar franchiseavtal tillsammans med aterforsaljarav-
tal och agentavtal i bok IV, del E. Detta tyder pé att man gor ett tankemaéssigt
stdllningstagande att franchising &r en viss typ av mellanman. Detta &r fel —
franchisetagaren kan upptrdda i princip i vilken mellanmansrittslig stillning
som helst. 1%

Aven branschforeningarna, som bara #gnar sig 4t franchising och har gjort
sa under ett stort antal ar, har gjort normbildande insatser. Den amerikanska
organisationen IFA har dock varit sparsam med dokument sisom modellavtal,
checklistor, principer eller etikkoder. Det dr dock ingen tvekan om att IFA
utdvar normbildning, sédrskilt genom sin lobbyverksamhet mot savil federala
som delstatliga lagstiftare. Den europeiska organisationen EFF bedriver ocksa
lobbyverksamhet, framst gentemot EU:s organ men &dven mot nationella lag-
stiftare i medlemslinderna.'® Den viktigaste normbildande verksamheten
som EFF bedriver dr dock skapandet och uppritthallandet av Koden. Sasom
Koden &r uppbyggd ger den (a) principer for franchising i stort, (b) regler for
franchiseforetags beteenden, och (c¢) checklistor for savil upplysningsdoku-
ment som franchiseavtal. Samtliga nationella franchiseféreningar som dr med-
lemmar i EFF har antagit Koden.'®” Svensk Franchise, som dr medlem i EFF,

1004 Se http://icc.se/sjalvreglering.

1005 Se kap. 2.3.6.

1006 Nr den svenska Upplysningslagen processades i Justitiedepartementet var EFF aktiv, men
da genom Svensk Franchise.

1007 Vissa nationella foreningar har gjort nationella tilligg.
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har ddrmed ett minskat krav och behov av att vara normbildande, med tanke
pa att affirsmodellen &r transnationell.

En nationell foreteelse som dock har normativt virde dr de avgdranden som
kommer fran Etiska nimnden, som har Svensk Franchise som huvudman.
Etiska ndmndens avgoranden bygger pa ldng och gedigen kunskap och sker i
en partssammansatt namnd.

Aven den globala branschorganisationen WFC, som omsluter savil EFF
som IFA och har 6ver 40 nationella franchiseféreningar som medlemmar, be-
driver normativ verksamhet genom tva kanaler. Den etikkod som WFC har
antagit paAminner om Koden och motsiger den inte i nagon del. WFC har dock
ytterligare ett sétt att utova normbildning. Genom sina deklarationer meddelar
man omvérlden, oftast riktat till en viss lagstiftare eller till och med domande
enhet, att en viss situation bor bedomas pa ett annorlunda séitt. Fordelen med
deklarationerna, jamfort med principer och etikkoder, &r att de kan vara dags-
aktuella. Att omarbeta t.ex. etikkoder dr en tidskrdvande process.

Sammantaget kan man konstatera att ett antal intressenter har tagit som sin
uppgift att skapa normer kring franchising. Det positiva med normbildning
genom de organisationer som har behandlats i detta kapitel 4r att de alla agerar
transnationellt, vilket gynnar behandlingen av global franchising. [ stéllet for
att skapa nationella normer, som i sin tur kan skapa friktioner, har dessa orga-
nisationer utgatt fran affirsmodellen i sina angreppsstt.
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7 Att lagstifta eller att inte lagstifta

7.1 Inledning

Efter genomgéangen av de alternativa losningarna i foregaende kapitel, som i
sig var en vidareutveckling av forskningsfragan, aterviande tankarna i avhand-
lingsarbetet till de sérlagstiftningar som hade beskrivits tidigare. I analysen av
sarlagstiftningarnas rittsnormer kontra de alternativa 16sningarnas soft law
uppkom ett antal rittsfilosofiska fragor sdsom ”varfor sker normbildning Gver-
huvudtaget?”, ”hur 6vergar normbehovet fran enkla regler till lagstiftning?”
samt i de fall lagstiftning 6vervégs, vilka krav kan da stillas pa sadan lag-
stiftning?>, 1008

I detta kapitel utgar vi ifran transnationella affirsmodeller som sddana och
analyserar normbildningen i allménhet samt sérskilt inom néringslivet. Ana-
lysen fortsdtter med normbildning genom sérlagstifining och fragor kring hur
och varfor sadan uppstar. Har behandlas ocksa fragan om sérreglering (/ex
specialis) dverhuvudtaget r pakallad for franchising i Sverige.'’” I denna del
av unders6kningen analyseras rittsreglernas andamalsrationalitet jAmfort med
den allménna definitionen. 11

Resterande del av kapitlet dgnas &t lagstiftningsforskning.'®!! Fragor om
vad som kan krédvas av sédrreglering, savil for dess eventuella inforande och
uppbyggnad som for dess slutliga substans analyseras med stod av Thorntons
och Fullers modeller samt riktlinjer fran EU och OECD.!°!*> Thorntons modell
valdes med hinsyn till att den av manga anses vara den mest framstaende mo-
dellen inom den internationella skapande lagstiftningsprocessen. Att modellen
anvinder exempel fran Storbritannien och det brittiska samvéldet forminskar
pa intet sétt dess internationella applicerbarhet. Riktlinjerna fran mellanstat-
liga organ visar ocksa att de rittsfilosofiska teorierna omsétts i praktiken. Den
slutliga produkten, rittsnormen, utvirderas avslutningsvis enligt Fullers teori
med anmérkning av kritik fran Hart.!0"3

1008 peczenik 1986, s. 215; Fuller, s. 145; Xanthaki, s. 46 f.

1009 Ramberg 2018, s. 22 f.; Fernlund 2000, s. 748.

1010 Agell, s. 246 ff.

1011 Lagstiftningsforskning (eng. Legislative studies) dr en egen disciplin inom den allminna
rattsldran.

1012 Se avsnitt 7.5 nedan.

1013 Fyller, s 33 ff och Hart 1965, s 1281 ff.
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7.2 Franchising — en transnationell affarsmodell

Niér en foretagare véljer hur den ska bedriva sin néringsverksamhet gors detta
utifran manga bevekelsegrunder. Viktiga faktorer dr att affarsmodellen &r en-
kel och att den fungerar inom den aktuella affarssektorn och inom det geogra-
fiska marknadsomrade dér foretagaren avser att verka.!°* Just enkelheten har
savil Sverige som EU tagit fasta pa genom att infora program for regelforenk-
ling.'%" Ju mindre formalia och ju firre hinder som skapas kring en affirsmo-
dell, desto bittre, vilket ocksé &ér grunden for t.ex. EU och den fria rorlig-
heten.'?'® P4 samma grundtanke om fri rorlighet byggs transnationella afféirs-
modeller, dédr utgangspunkten dr marknadskrafternas behov.

Aven utvecklingen av affirsmodeller, sdsom forindringar och forbiitt-
ringar, styrs av marknadskrafterna och inte av myndighetsbeslut eller lagar,
vilket framhalls i IFA:s principer om franchiseverksamhet. %!

I avhandlingen har inte framkommit ndgot myndighetsbeslut eller ndgon
lag som har forbéttrat affirsmodellen franchising, vilket saledes verifierar
IFA:s uppfattning. Som framgick i kapitel sex kan organisationer och sam-
manslutningar med néra anknytning till franchising faststélla beskrivningen
av och regler for affirsmodellen pa ett normliknande sitt (soft law), helt obe-
roende av nationell lagstiftning. Dessa normer &r flexibla och anpassas till ak-
tuella omstindigheter, oftast i syfte att gynna affirsmodellen. Aven inom soft
law har dock framkommit friktioner, t.ex. anvindandet av begreppet betalning
(’consideration”) i vissa beskrivningar. De nationella sérlagstiftningarna har
ddremot, som framgick av kapitel fem, mest skapat friktioner mot affarsmo-
dellen.

7.3 Normbildning

En slutsats som har kunnat dras under arbetet med avhandlingen &r att det &r
naturligt att soka normer.!%'® S& snart vi kommer samman tv4 eller fler parter
borjar ett sokande efter normer i stor och smétt. Vi triffas pa midsommar och
naturligtvis ska vi spela kubb. En fraga som snart kommer, oftast frdn ndgon
nytillkommande gist, dr: ”Vilka regler har ni?”” Lika sédkert dr att ndgon svarar:
“Héar giller Vind-reglerna.”!?’® Gisten kanske ber om en forklaring om hur

1014 Se  IVA:s projekt Resurseffektiva affirsmodeller —  stirkt konkurrenskraft,
https://www.iva.se/publicerat/samarbete-och-oppnade-marknader-i-eu/ — besokt 2018-04-10.
1015 Enligt Regeringskansliet arbetar alla departement med regelforenkling inom sina ansvars-
omraden och inom EU finns programmet Regulatory Fitness and Performance Programme (Re-
fit) 2016.

1016 EU:s fyra friheter &r fri rorlighet for varor, tjdnster, personer och kapital.

1017 Se kap. 6.6.

1018 https://fof.se/blogg/susanna-radovic/varfor-foljer-vi-sociala-normer — besokt 2018-04-26.
1019 Ving dr en vacker 6 i Stockholms norra skirgard.
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eller varfor, men accepterar snabbt de lokala reglerna. P4 samma sétt kan det
ga till nér vi tar fram Monopol-spelet en mork januarikvill och meddelar: ”Nar
vi spelar sa far man kopa gator redan pa forsta varvet.” Svirsonen kanske va-
gar sdga “men sa star det inte i reglerna”, men han anpassar sig snabbt till
familjens regler. Fa personer reagerar pa sadant, utan accepterar sérregler for
olika geografiska platser eller for olika gruppsammanséttningar. Hade vi ac-
cepterat samma normobundenhet eller vilja till sérreglering pa sportens om-
rade? Hur hade vi reagerat om det amerikanska ishockeylandslaget hdvdade
att de skulle f4 ha sex utespelare pé isen vid ett virldsmisterskap? % Eller om
schackvirldsmidstaren Magnus Carlsen skulle hdvda att bonder i Norge far ta
tre steg vid 6ppning och dérefter tva steg.

Nej, pa sportens omrade interagerar vi Over nationsgranser — transnationellt
— och behover darfor normer som vi alla kénner till och kan acceptera. Vi
s6ker samsyn och ser till totalpopulationen, i stillet for att leta efter skillnader
som motiverar sdrreglering. Internationella olympiska kommittén och andra
internationella sammanslutningar séker efter gemensamma normer sa att alla
ska kunna tdvla p& samma villkor.'”! Dér villkoren inte dr desamma finner vi
normer dven for detta, t.ex. Paralympics, ungdomsregler och konsrelaterade
regler. Sportens omréde kan ocksa vara intressant nér det géller definitioner.
Om man skulle be om namnet pa en bollsport med 11-mannalag pa en plan
som &r ca 100 ganger 70 meter skulle det stora flertalet av de tillfragade séga
fotboll. Men eftersom det var bandy som avsags kan vi konstatera att underla-
get for definitionen var ofullstidndigt. Hade man lagt till skridskor, b6jd klubba
och liten r6d boll hade flertalet anvént rétt begrepp. Eftersom reglerna i fotboll
och bandy ér olika &r det viktigt att veta vilken sport som avses, t.ex. om man
ska agera domare pé en match. Definitioner &r dérfor viktiga. Om olika nat-
ioner tivlar mot varandra &r det dessutom 6nskviért att definitionen stimmer
mellan linderna. Vad ishockey ér finns det global samsyn kring, men vad fot-
boll &r kan vi inte enas om pa alla sprak. %>

Gar vi over till ndringslivet kan vi konstatera att parterna i en afférstrans-
aktion forsoker nd en 6verenskommelse genom forhandling. Nér man dr ver-
ens skriver man under ett avtal och har dirmed skapat normer f6r sin transakt-
ion. Dessa normer kan parterna bygga vidare pa sa att ndsta transaktion inte
behover omforhandlas fran ruta ett. Nar normerna har vuxit sig sa starka att
ingendera parten ifragasitter dem har man uppnatt sedvénja.!’? Detta sitt att
bilda normer har inga nationella granser, utan kan utvecklas transnationellt sa

1020 [ denna jimforelse bortses fran sirregler som innebér att en VM-rink i ishockey skiljer sig
fran matten hos en NHL-rink.

1021 Se https://www.olympic.org/prevention-competition-manipulation/regulations-legislation
— besokt 2018-04-26.

1022 Jfr fotboll i USA dir man méste sérskilja sporten som soccer for att inte stora definitionen
american football, eller bara football.

1023 Sedviinja dr enligt Nationalencyklopedin en allmén vana eller tradition som inte &r formu-
lerad i lagtext.
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linge parterna dr ndjda och ingen annan intressent far illa.'** Inom normbild-
ningen finns ocksé skapandet av begrepp och definitioner, vilket i sig kan vara
lika svért som forhandlingen kring transaktionsvillkor.!°* Normbildning en-
ligt detta monster sker av berérda aktorer, for berdrda aktorer. I den internat-
ionella franchisevérlden kan de koder och regler som har tagits fram av EFF,
IFA och WFC riknas till sidan normbildning. Aven modellavtal och guide-
bocker framtagna av ICC och Unidroit bor rédknas in och med viss tvekan &dven
Modellagen, framtagen av Unidroit.!%?® S linge normbildningen sker av be-
rorda aktorer undviks friktioner.'%?” Berorda aktorer torde ha en strivan att nd
jamvikt i sina relationer och l6ser darfor eventuella oenigheter férhandlings-
vigen och med de medel som de forfogar 6ver.!%?® Det dr forst nér en intressent
som inte &r direkt aktor eller ndr en fore detta aktor har farit illa eller blir irri-
terad som positionerna blir sa lasta att forhandlingsvigen &r oframkomlig och
lagstiftningsvapnet tillgrips. %%

Lagstiftning inom niringsverksamhet bor tillgripas som en absolut sista ut-
vég, sedan parterna har haft tillfille att 16sa eventuella oenigheter och sedan
branschorganisationer har haft tillfille att infora sjélvreglering. Om lagstift-
ning dvervigs maste den foregds av en utforlig utredning av det pastadda pro-
blem som lagen avses ldsa, i syfte att konstatera och precisera problemet.'%°
Med hénsyn till att franchising dr en transnationell affdrsmodell &r det osan-
nolikt att ett franchisetypiskt problem endast dyker upp lokalt pa ett stille eller
inom ett land. Redan den geografiska dimensionen diskvalificerar darfor nat-
ionell sdrreglering.'®! Zeidman gér ett steg ldngre i konstaterandet av ett pro-
blem. Han foreskriver att utredaren ska soka empiriska bevis for missbruket
och dven utreda om det dr ett generellt missbruksmonster eller om missbruket

1024 Se kap. 2.6 “intressentmodellen” — en modell dér interaktionen med andra berdrda parter
analyseras.

1025 Qe kap. 2.2.

1026 Att tveksamhet kan rdda kring Modellagen beror pé att initiativet till den inte kom frén
aktorerna inom franchisevérlden utan fran “lagstiftaren” (Unidroit). Slutprodukten blev dock
en anviandbar grundmodell, tack vare inblandning av ménga branschkunniga aktorer.

1027 Jfr kap. 5.

1028 Jfy kap. 7.4.1.

1029 Monstret kédnns igen i president Trumps staltullar 2018, som inte &r pakallade av aktdrerna
(importorer eller exportorer av stal) utan fungerar som ett rent politiskt vapen for att frimja
USA:s nationella stalproduktion.

1030 Dessa och andra krav i normbildningsprocessen kommer senare i detta kapitel att diskuteras
i samband med analyserna av Thorntons femstegsprocess, Zeidmans forord till Modellagen,
OECD:s principer och Fullers atta principer.

1031 Qe kap. 7.4.1.
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dr isolerat eller kan begrinsas till viss bransch.!®? Med denna foreskrift inklu-
deras den branschspecifika dimensionen.!®* Ser man till de undersokta la-
garna ir det f& regleringar som &r branschspecifika for franchising.!®* Detta
visade sig ocksad under 1990-talet da EU gjorde en 6versyn av gruppundanta-
gen och slog samman ett antal gruppundantag i BER2.!%%

Manga av de undersokta lagarna skyddar franchisetagare rent generellt, pa
samma sétt som den svagare parten skyddas genom lagar pa konsument-, hy-
res- och arbetsriittens omraden. Skulle Zeidmans prévning visa att eventuella
problem inte har med franchising som affdrsmodell att gora sa ska dven denna
“branschméssiga” siarreglering undvikas. Det &r foga troligt att det foreligger
savil geografiska som branschméssiga faktorer som motiverar sérreglering for
franchiseverksamhet, nagonstans i vérlden. Som Nerep konstaterade vid det
32:anordiska juristmotet dr det mojligen beroendeforhallandet som gor att det
finns ett skyddsbehov inom franchising, men att samma skyddsbehov da torde
finnas pa hela uppdragstagarsidan.'®* Onskar man skydda “den lille” fir man
tillgripa en mer generell skyddslagstiftning, dér regleringen inte utpekar fran-
chising utan utgér frén vedertagna definitioner, t.ex. SME. %%’

7.4 Séarreglering

7.4.1 Varfor uppkommer sdrreglering?

En utgangspunkt for att finna ett svar pa fragan varfor sdrreglering uppkom-
mer kan vara den nationalekonomiska jimviktsteorin.!%® Teorin gar ut pd att
marknadskrafterna alltid skapar jamvikt utifrdn de givna parametrarna. I den
ekonomiska kontexten dr parametrarna utbud, efterfragan och pris, och teorin
visar att utbud och efterfragan alltid kommer att sammanfalla tack vare pris-
mekanismen, varvid jamvikt uppstar.

1032 Qe kap. 7.4.3.

1033 Se kap. 7.4.1.

1034 Som tidigare papekats dr det fel att benimna franchising en bransch, eftersom aktdrerna
som anvinder affirsmodellen kommer fran vitt skilda branscher, t.ex. hotell, konfektion, fas-
tighetsmakleri.

1035 Qe kap. 4.4.5.

1036 Nerep i Det 32:a nordiska juristmdtet, s. 407 f. och 424.

1037 EU recommendation 2003/361.

1038 yamviktsteorin (the equilibrium theory) presenterades 1874 av den franska ekonomen Léon
Walras, 1 boken Elements of Pure Economics; jfr dven ekvivalensprincipen inom avtalsritten
(se Ramberg & Ramberg 2014, s. 34 f.).
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Figuren visar kvantitet pa x-axeln och pris pa y-axeln. S-kurvan dr utbud och D-kur-
van dr efterfragan. Genom okad efterfragan (skiftet i D-kurvan) okar priset till den
niva som motsvarar punkten ddr D2 skér S-kurvan.'%%

Jamviktsteorin anviands inom andra vetenskaper och fungerar dven i det
dagliga livet, genom sa kallad sjédlvreglering. I det politiska livet, inbegripet
lagstiftningsverksamheten, tillats sjdlvreglering pa manga omraden. Det har
till och med blivit sé etablerat, t.ex. pa den svenska arbetsmarknaden om bl.a.
16nebildning, att det har fatt ett eget namn — den svenska modellen — och par-
terna blir upprorda sa fort politiker talar om lagstiftning pa loneomradet.'*4
Péa samma sitt som arbetsritten dr ett bra exempel pa sjdlvreglering, &r arbets-
ritten ocksa ett bra exempel pa hur sjédlvregleringen havererade pa 1970-talet
och pé att lagstiftaren gick in och reglerade forhallandena.!®! Detta kan tas
till intdkt for att det &r i samband med att marknadskrafterna havererar som
sérlagstiftning uppkommer.

Om vi for 6ver jamviktsteorin pa aktuellt &mne, transnationella affarsmo-
deller i allménhet och franchising i synnerhet, tillsammans med fenomenet
séarlagstiftning, kan scenariot bli f6ljande. Affirsmodellen franchising etable-
rades for 6ver 150 ar sedan, for att fylla ett eller flera behov och har direfter
utvecklats. Affirsmodellen har endast tva aktorer — franchisegivare och fran-
chisetagare — och paverkar dirutdver inte ndgon annan part nimnvért.'%*? N&-
gon sirskild lagstiftning for affirsmodellen fanns inte ndgonstans i virlden
under de forsta dryga 100 aren. De tva aktorerna forvantades komma 6verens

1039 Figuren himtad frén http://danne-nordling.blogspot.se/2012/10/abstrakt-nationalekonomi-
sager-att-okad.html — besokt 2018-04-09.

1040 Finansdepartementets rapport 2017-06-20, Den svenska modellen, kap. 4.2.1.
http://www.regeringen.se/49e191/contentassets/fff5fa87a5274d48aal124400a27ca72/den-
svenska-modellen.pdf.

1041 Anstillningsskyddslagen LAS och medbestimmandelagen MBL.

1042 Hir kan man gora en analys enligt intressentmodellen (se kap. 2.6).
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om vilka réttigheter respektive skyldigheter som respektive part skulle ha,
samt slutligen hur de skulle dela pa resultatet. Med anvéndning av figuren
ovan kan vi illustrera franchiseerbjudandet enligt jaimviktsteorin. Figurens x-
axel skulle visa avtalsenliga forpliktelser och y-axeln de avtalsenliga rittig-
heterna. S-kurvan skulle vara franchisegivarens avtalsbenégenhet och D-kur-
van skulle vara franchisetagarens avtalsbenigenhet.'*** Brytpunkten mellan
kurvorna &r nivan pa resultatfordelning (skdrningen mellan forpliktelser och
rattigheter, priset”). Franchisegivaren erbjuder franchisetagaren det fardiga
affarskonceptet med givna rittigheter, givna skyldigheter och en given resul-
tatfordelning. Skulle franchisegivaren vara fel ute i ndgon av de tre paramet-
rarna kommer det att mérkas antingen i antalet potentiella franchisetagare eller
i kvaliteten pd de potentiella franchisetagare som accepterar erbjudandet.
Franchisegivaren kommer inte att vara n6jd, vare sig vid dveretablering eller
vid underetablering, och véljer darfor i stillet att reglera de olika parametrarna
till dess att 6nskat resultat uppnas. Marknadskrafterna har ddrmed verkat och
styrt franchisegivaren till jimviktspunkten. Trots den ideala bild som jam-
viktsteorin malar upp intraffar saverier. Ett aktuellt haveri har uppmérksam-
mats i USA genom en studie pd MIT.'** T studien konstaterades att forarna
(franchisetagarna) till taxiforetaget Uber i USA kor for under fyra dollar per
timme, vilket 4r ldgre 4n den amerikanska minimilonen.'* En sadan studie
kan anvindas for att visa att sdrlagstiftning bor inforas, t.ex. en lag om mini-
mildner, men det saknas en direkt koppling till att problemet férorsakats av
affirsmodellen franchising. ! Ett ténkbart svar pa varfor sirreglering uppstér
ar saledes att marknadskrafterna har misslyckats med att l6sa uppkommet pro-
blem. Virt att notera &r att sarreglering har tva dimensioner — geografisk och
branschméssig — som dock oftast forekommer samtidigt. Den geografiska di-
mensionen innebir att man pa nationell eller regional basis 16ser ett problem
genom sérreglering. Den svenska Upplysningslagen avser endast Sverige, me-
dan BER3 giller for hela EU. Den branschméssiga dimensionen innebér att
man klart avgrdnsar tillimpningsomradet for aktuell lagstiftning, oftast genom
legaldefinitioner. Upplysningslagen och BER3 ér tydliga exempel, dar Upp-
lysningslagen &r klart avgransad till franchiseforhallanden, medan BER3 har
blivit mer generell genom att tillimpningsomradet har vidgats till all vertikal
handel.

1043 Samma teori skulle kunna dverforas till andra juridiska omraden, t.ex. forlikningsprocessen,
dar x-axeln fortfarande skulle visa avtalsenliga forpliktelser och y-axeln forlikningslikviden.
Kurvorna skulle visa respektive parts forlikningsbendgenhet i stillet for avtalsbendgenhet.

1044 Massachusetts Institute of Technology.

1045 Undersokningen genomfordes av MIT’s Center for Energy and Environmental Policy Re-
search 1 slutet av februari 2018 och visade att medianlénen for totalt 1 100 tillfragade forare
var USD 3,37 per timme fore skatt.

1046 Jfr Nerep, s. 424.
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7.4.2 Svensk sdrreglering av franchising

Vi gar vidare med fragan om uppkomst av sdrreglering och fokuserar pa vart
eget ndromrade, med en analys av hur sérreglering av franchising uppkom i
Sverige. Med hénsyn till att affdirsmodellen etablerades i Sverige redan 1933
och ingen sérreglering existerade under drygt 70 ar, kan man konstatera att
sjdlvregleringen har fungerat vl och att befintlig lagstiftning har réackt till for
att hantera de problem som eventuellt har uppstétt.

Ett férlorat mal i Arbetsdomstolen féormadde dock det férlorande ombudet,
som sedermera blev riksdagsman, att verka for en sirreglering, men da pa ar-
betsrittens omréde.'*” Som redogjordes for i kap. 4.5 ledde ett antal riksdags-
motioner till en statlig utredning som senare ”lades till handlingarna” efter
remissrundan.'*® Direfter byttes fokus for sirregleringen; fordndringar inom
arbetsritten forsvann som syfte och i stillet framfordes behovet av informat-
ion som ett starkt syfte.!®® En tydlig trend fanns i virlden och ett konkret
arbete pagick genom Unidroits studie om franchising.!%’ Motionerna i riks-
dagen dndrades och en ny utredning tillsattes i syfte att analysera svenskt be-
hov av en upplysningslag inom franchising. '

Inom det omrade som Upplysningslagen avsag ticka fanns tidigare ingen
specifik lagstiftning och de allménna lagarna pa avtals- och koprittsomradet
behandlade inte innehallet i ett franchiseavtal. Det fanns inte heller allménna
lagar pa det marknadsrittsliga omradet som sidrbehandlade franchising. Den
reglering som fanns for affirsmodellen byggde pa allmdinna rdttsprinciper.
Med utgangspunkt i principen om avtalsfrihet kunde parterna i ett franchise-
forhallande triffa ett avtal med det innehall som parterna enades om, utan hin-
syn till sérskild lag.'%* Principen om avtalsfrihet bygger dock pé parternas fria
vilja och att de har tillgang till adekvat information.'*® Aven for de fall dir
det kunde konstateras att parterna inte hade tillgang till information, fanns det
allménna réttsprinciper att finna stdd i. Principen caveat emptor 1dgger risken
pé koparen; i franchiseforhdllanden torde detta vara franchisetagaren.'®>*
Samtidigt kan den part som vilseleder den andra bli skadestandsskyldig enligt
principen culpa in contrahendo.'” Aven principen om lojalitetsplikt torde
inverka pd bedomning av ett avtals giltighet och risken for dess innehéall.!%%

1047 Riksdagsmannen Stig Gustafsson (S) forlorade malet AD 1980 nr 24 di han var TCO:s
chefsjurist.

1048 SOU 1987:17.

1049 Lagutskottets betinkande 2001/02:LU12.

1050 Study LXVIIL

1051 Dg 2004:55.

1052 Jfr 3 § KopL och p. 1.3 1 Avtalslagen2010.se.

1053 Ramberg & Ramberg 2014, s. 27 ff; Flodgren & Runesson, s. 28; Ramberg & Ramberg
2003, s. 14 f.

1054 Kihlman, s. 20, “kdparen mé akta sig”.

1055 K leineman, s. 227.

1056 Munukka 2007, passim; Ramberg & Ramberg 2014, s. 32 ff.; Munukka 2010, s. 839 f.
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Principen om skydd av svagare part tillimpas implicit i Sverige, &ven om prin-
cipen inte har en uttrycklig status av allmén rittsprincip, sésom i Finland.!'%’
Diérutover har 36 § avtalslagen ett anviandningsomrade f6r det fall oskdlighet
kan styrkas i féorhandlingsskedet infor avtalsslut eller i det faktiska utfallet av
ett franchiseavtal. Slutligen finns principen pacta sunt servanda, som innebér
att ingéngna avtal ska hallas.!'%*®

Dessa allménna rittsprinciper och reglerna i de allménna lagarna riackte ti-
digare for att 16sa de tvister som uppstod pé franchiseomradet. !> Den svenska
utredningen infor Upplysningslagen fann att ”en lagstadgad informationsskyl-
dighet for franchisegivare inte bor utformas i enlighet med Unidroits Model-
lag och den bor inte heller innehalla en uttdmande upprikning av de uppgifter
som en franchisegivare skall forse en blivande franchisetagare med for att
undvika att drabbas av en sanktion eller rittsfoljd”.'° Utredaren gick dock
inte sa langt som att séga att géllande lagstiftning och avtalsrittsliga principer
rackte for att avgora de tvister som mojligen kunde uppsté pa omradet. I stillet
valde utredaren att foresld en ny paragraf i avtalsvillkorslagen.!%! Departe-
mentet ndjde sig dock inte med en enkel komplettering utan skrev om lagfor-
slaget sa att det mer liknade Unidroits modellag.

7.4.3 Hur genomfordes utredningen infér den svenska
sdrlagstiftningen?

Hur lagstiftningsarbetet gar till och vad man ska tdnka pa kommer att behand-
las 1 nésta avsnitt, men redan hir gors en analys av de lagstiftningstekniska
overviganden som gjordes i samband med upprittandet av Upplysningslagen.
Som framgar av forarbetena deltog Sverige aktivt i Unidroits arbete att ta fram
Modellagen och sag det darfér som naturligt och konsekvent att i samma anda
ta fram en nationell lag.'°? Av den anledningen har det varit naturligt att som
stod for analysen av det svenska lagstiftningstekniska arbetet att anvidnda det
dokument som Philip Zeidman, medlem i Gruppen och tillika chefsjurist inom
IFA, ldmnade till Unidroit i samband med arbetet kring Guiden och Modella-
gen. !9 Zeidmans text, i ndstan ordrd form, blev ocksé del av inledningen till
Modellagen. '

1057 Sund-Norrgard 2014, s. 100 ff.

1058 Ramberg & Ramberg 2014, s. 27.

1059 Se olika avgoranden i kap. 3.6.

10600 g 2004:55, s. 15.

1061 Tag (1984:292) om avtalsvillkor mellan néringsidkare.

1062 Prop. 2005/06:98, s. 14.

1063 Study LXVIII — Doc. 23 samt motsvarande text i modifierad form i inledningen till Model-
lagen.

1064 Den svenska texten dr min egen dverséttning av Zeidmans text.
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Nationella lagstiftare som dvervéger att anta en franchiselagstiftning bor Gver-
véga f6ljande fragor:

1. Ar det sikert att det finns ett uttalat problem, att problemets art 4r kind
och forstas samt att atgéarder krévs?

2. Finns det empiriska bevis pd missbruk eller endast anekdotiska (enstaka)?

3. Finns det ett omfattande missbruksmonster eller 4r det ett beteende som
dr isolerat eller begrénsat till vissa branscher?

4. Kan befintliga lagar hantera problemen? Ar dessa lagar tillrickliga?

5. Finns ett effektivt system for sjdlvreglering? Om inte, bor inte ett sddant
system testas innan statlig inblandning sker?

6. Finns det en risk for, att det i lagstiftningsprocessen infors dnnu hardare
och mer skadliga bestimmelser i nagot forslag?

7. Har synpunkter inhdmtats fran den nationella franchiseféreningen?

8. Har nagon analys gjorts avseende:

a) Den ekonomiska borda som den nya lagstiftningen kommer att ldgga
pa franchisegivare? Om hur den kommer att vidarefoéras som kostnad
till franchisetagarna? Samt vidare till konsumenterna?

b) Hur stora hinder for intrdde i franchiseverksamhet detta kommer att
innebéra for sma och nya franchisegivare?

c) Vilken effekt detta har pa arbetstillfdllen som skulle ha skapats i de
franchiseforetag som nu inte genomfors?

d) Den negativa effekt som skapas for utlandska franchisegivare som
overviger att etablera sig i landet?

All lagstiftning emanerar fran forslag fran regeringen eller riksdagsleda-
méter och Upplysningslagen har sitt ursprung i ett antal riksdagsmotioner om
franchiselagstiftning. Vid ménga tillfidllen genom éaren har Lagutskottet ge-
nomfort en gedigen utredning och i de flesta fall avstyrkt bifall till motion-
erna.'*® I motionerna anférdes svepande pastdenden om att det dr en “allvarlig
oldgenhet att foretagsformen franchising inte #r lagreglerad”.!® Andra mot-
iondrer har anfort att franchisegivare och franchisetagare inte ar jambordiga
parter och att franchiseavtalen manga ganger dr ensidigt utformade till fran-
chisetagarens nackdel.'®’ Vidare har hivdats att det 4r ett beroendeforhal-
lande som liknar ett anstédllnings-, arrende- eller hyresforhallande och att fran-
chisetagare dérfor borde fa ett skydd som motsvarar skyddet i dessa forhéllan-
den.'%® En franchisegivare bor ocksé vara skyldig att ge franchisetagare kor-
rekt och sanningsenlig information om affarskonceptet. Den sjélvsanerande

1065 Se t.ex. betinkande 1992/93:LU02 och 2001/02:LU12.

1066 Se motion 1991/92:1.904.

1067 Se t.ex. motion 2001/02:1.257.

1968 Hzr bor papekas att franchisetagare som 4r andrahandshyresgdst under en franchisegivare
har samma skydd som annan hyresgést enligt 12 kap. JB.

236



verksamheten” inom branschen péstés inte vara oberoende och fristdende. En
motiondr ansdg dirfor att regeringen borde lagstifta pd omradet.'°° Samma ar
framforde en annan motionér att det finns ett allvarligt problem inom franchi-
sing, genom att franchisegivare ofta inte kunde uppfylla sina kontraktsenliga
forpliktelser och att franchisetagarna dérigenom forlorade sina satsade
pengar.'?’? En tredje motion innehdll krav pé regelverk som skulle ge franchi-
setagare rimlig réttssdkerhet, genom en forhandlingsritt och registrering av
franchisetagare hos Patent- och Registreringsverket. %!

Inte 1 ndgon av de motioner som har behandlats i de ménga betdnkandena
fran Lagutskottet har nagra fakta presenterats som styrker de svepande pésta-
endena, vilket innebér att nagot uttalat problem inte kan anses ha identifie-
rats.'””? Ser man sedan till den utredning som genomférdes 2003/04, infor
Upplysningslagen, &r scenariot dessvérre identiskt: ndgot uttalat problem har
inte identifierats.!”* Utredaren konstaterar att samarbetet bygger pa ett stan-
dardiserat avtal och att franchisetagaren blir bunden under lang tid med be-
griinsat handlingsutrymme. '°’* Vidare konstateras att franchisegivaren har ex-
klusiv kunskap om sitt affarskoncept och att franchisetagaren dr beroende av
den informationen. Bida dessa omsténdigheter dr otvistiga. Utredaren stillde
dérefter frigan om det fanns anledning att stirka franchisetagarens rétt till in-
formation genom en lagstadgad informationsplikt.'°”® Fragan stélldes innan
utredningen hade kommit fram till om rétten till information utgjorde ett pro-
blem inom franchiseférhallanden. Det forutsattes att franchisetagaren hade en
skyddsvird stéllning och ddrmed skulle behandlas utifran tesen om ”den 6m-
kansvirde franchisetagaren”.!%¢

I sitt beslut tog utredaren intryck av en enkédtundersokning som gjordes i
utredningens regi.'’”” Enkitundersokningen identifierade inte ett uttalat pro-
blem och hade dven undersokningstekniska brister. Fraga 6 i enkéten lyder:
"Tycker Du att Du som franchisetagare fick tillréicklig information av fran-
chisegivaren om vad det skulle innebdra for Dig att arbeta som franchiseta-
gare?”1% Av totalt 249 respondenter svarade 221 “Ja” eller ™I stort sett”, vil-
ket utgjorde 89 %, som dirmed torde anses vara ndjda.'°” Endast 24 av 249
svarade "Nej”, vilket dr knappt 10 %. Med detta svarsresultat borde en logisk

1009 Qe t.ex. motion 2001/02:L.257.

1070 Motion 2001/02:1L332.

1071 Motion 2001/02:1.345.

1072 Betankanden 1992/93:LU2, 1998/99:LU7, 2000/01:LU17, 2001/02:LU12, 2002/03:LU4
och 2003/04:LU7.

1073 g 2004:55.

1074 Dg 2004:55, s. 13 f.

1075 3.a., s. 14.

1076 Se Herre 1999, s. 285 ff. samt Bjérkdahl, s. 153 ff.
1077 Ds 2004:55, s. 116 f.

1078 3 a., s. 242.

1079 3.a.,s. 128.
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slutsats ha varit att informationsgivning, i vart fall, inte var ett problem inom
franchising. Gar man sedan vidare till analysen av svaren pa fraga 10 far man
dock en Overraskning. Fragan lyder: ”Tycker Du att franchisegivaren skall
vara skyldig enligt lag att ldmna sadan information som anges i fraga 5 till
franchisetagaren innan franchiseavtalet undertecknas?”'** For att skapa siff-
ror jamforbara med resultaten pa fraga 6 redovisas hér endast franchisetagare
(inklusive masterfranchisetagare). Av totalt 249 respondenter svarade 194
”Ja”, 15 ”Nej” och 40 "Vet ¢j”.1%! Detta innebir att 80 % anser att informat-
ionen ska ges enligt lagkrav och att endast 6 % &r emot lagkrav. I en och
samma undersokning gar vi alltsé fran punkten da vi inte har identifierat nagot
uttalat problem, till att ha hittat en 16sning. Fragan dr da: en 16sning pa vad?
Utredningen hade skickat enkéter till 61 av de dafortiden ca 300 franchisesy-
stemen verksamma i Sverige.'*? Enkéten skickades till 550 personer som re-
presenterade franchisegivare eller franchisetagare inom de utvalda 61 franchi-
sesystemen. % Anslaget att intervjua 61 av 300 system (drygt 20 %) ir gott
och skulle ha utgjort ett representativt urval om undersokningen endast avsag
franchisegivare. Med hénsyn till att det da fanns ca 10 000 franchisetagare
fordelade pa 300 franchisesystem skulle det ha behovts ca 2 000 respondenter
for att na ett underlag pa 20 %.'%* Aven sittet pa vilket urvalet skedde kan
kritiseras, eftersom vissa franchisegivare fick avgora vilka av deras franchise-
tagare som skulle besvara enkiten.!%® Slutligen foreligger tvetydighet i fra-
gornas formulering, vilket kan ha paverkat utfallet i undersdkningen. ! Med
tanke pé att ingen av motiondrerna som hade initierat lagstiftningen identifie-
rade ett uttalat problem, att utredaren inte heller identifierade ett uttalat pro-
blem, och enkdtundersokningen inte gav nigra empiriska bevis om missbruk
eller missforhallanden fanns det egentligen ingenting att lagstifta om.

I detta sammanhang kan dven noteras de fall da ett uttalat problem har iden-
tifierats, men dédr man senare har insett att problemet avser en storre krets dn
den for vilken lagstiftning stiftats. Den forsta franchisespecifika lagstiftning i
vérlden var den kaliforniska; behovet angavs vara en 6kande miangd bedréige-
rier, ddr bedragarna anvinde erbjudande om franchisemdjligheter som ob-
jekt.'%7 Senare har lagstiftaren insett att bedriigerier om erbjudande av fore-
tagsmojligheter inte bara avser franchising, varvid regleringen har lyfts ut till
en sérskild federal lagstiftning.'°® Motsvarande behov till skydd mot bedréig-

1080 9 a., 5. 244.

10813 a., s. 134.

1082 Ds 2004:55, s. 117, samt Axberg m.fl., s. 207.

1083 g 2004:55, s. 118.

1084 Antalet system och franchisetagare dr himtat frAn HUI 2004.

1085 Dg 2004:55, s. 118.

1086 Vad innebir t.ex. “skyldig enligt lag” i fraga 10?

1087 Meiklejohn, s. 15 f.

1088 16 CFR (Code of Federal Regulations) § 437 — Business Opportunity Rule.
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liga forfaranden i samband med erbjudanden om franchiseliknande afférsme-
toder har ocksé uppstatt i andra ldnder.!% I de flesta fall har sirlagstiftningen
for franchising inte behandlat det problemet, utan man har skapat sarskild lag-
stiftning for att stivja dessa forfaranden. !

For att atervinda till utredningen Upplyst franchising lamnade utredaren en
god redogorelse for den befintliga réttsliga regleringen.!”! I redogérelsen togs
ett antal exempel upp som visade att befintliga lagar hanterade uppkomna pro-
blem och att dessa lagar var tillrdckliga. Trots detta konstaterade utredaren:
”Den nuvarande lagstiftningen kan inte heller anses tillgodose det sérskilda
behov av information som gor sig géllande just vid franchiseavtal.”!%?

Négon niarmare forklaring till denna helomvindning gavs inte. [ detta sam-
manhang diskuterades ocksa den sjédlvreglering som strax tidigare hade inforts
av Svenska Franchiseforeningen. Det konstaterades att foreningens rekom-
mendationer inte var férenade med nagra egentliga sanktioner, vilket ledde till
uttalandet att ”en forfattningsreglering kan innefatta verksamma pafoljder och
pa ett helt annat sdtt 4n rekommendationerna goras bindande och generellt
tillimpliga”.'%* Med hénsyn till att man inte hade lyckats identifiera ett uttalat
problem eller funnit bevis om missforhéllanden 4r det underligt att man inte
utvdrderade en paborjad sjdlvreglering innan man tillgrep lagstiftning. Det kan
konstateras att utredaren har haft god kontakt med den nationella franchise-
foreningen under utredningens gang, men att utredaren har valt att bortse fran
manga av de argument som foreningen forde fram.!®* Férutom frdgan om in-
formationsplikten omfattade utredningen dven fragor om bruket av skiljeklau-
suler och regler for uppsigning av franchiseavtal.'® Dessa fragor avfirdades
dock i utredningen och é&r heller inte av intresse i denna avhandling. Avslut-
ningsvis konstateras att utredaren inte har analyserat nagra rittsekonomiska
aspekter, sasom fordyrande omstdndigheter och deras inverkan pa avtalsparter
eller konsumenter, handelsrittsliga intrddeshinder, paverkan péa arbetsmark-
naden eller paverkan pé internationell handel.

1089 A ffiirsmetoder som forsoker efterlikna franchising dr t.ex. multi-level marketing och pyra-
miduppligg.

1090 T ex. kanadensiska konkurrenslagen (avsnitt 55 och 55.1) och EU:s direktiv 2005/29/EG
om otillborliga affarsmetoder.

1091 g 2004:55, s. 47-61.

1092 3 2., s. 150.

1093 3.a.,s. 149 f.

1094 Jag var sjilv ordforande i Svenska Franchiseforeningen vid denna tidpunkt och en av de
personer som utredaren hade god kontakt med.

1095 g 2004:55, s. 13.
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7.5 Krav infor sirreglering

7.5.1 Thorntons femstegsprocess

For att ta foregaende analys ett steg vidare ska vi se pa lagstiftningsprocessen
i dess helhet, som den analyseras inom det réttsfilosofiska omradet lagstift-
ningsforskning. Borjar man med det 6vergripande behovet av regler kan man
konstatera att varje samhélle dér ménniskor ska samverka behover ndgon form
av regelverk. Vissa regler véxer fram och skapar sedvéinja, andra regler an-
vinds som standard inom vissa branscher och skapar handelsbruk. Om ett all-
mént problem uppstar kan lagstiftning vara enda 16sningen. En lag initieras
genom ett forslag fran en riksdagsman eller regeringen. Ett sddant forslag sét-
ter igdng lagstiftningsprocessen. Hur en sédan process ser ut kan beskrivas
genom Grant Thorntons femstegsprocess enligt nedan.'®® Med stod av Thorn-
tons rubriker genomfors nedan en rekonstruktion av den svenska lagstiftnings-
processen vid tillkomsten av Upplysningslagen och dess faser under femstegs-
processen presenteras. For att kunna paborja arbetet med lagstiftning maste
uppdraget forstas, vilket i Thorntons modell &r steg ett och kallas "understan-
ding the proposal”. Om lagforslaget kommer fran regeringen &r forsta steget
inte sd besvirligt, eftersom bestdllaren (regeringen) forfogar 6ver savil den
ursprungliga tanken som det slutliga uppdraget. Nér forslaget kommer frén en
eller flera riksdagsledaméter kan forslaget vara preciserat i olika utstrickning.
Manga riksdagsmotioner har en vag precisering och yrkar t.ex. att “riksdagen
tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anférs om behovet
av lagstiftning om franchising”.!%” Andra motioner kan vara mycket precise-
rade och yrka t.ex. att riksdagen skyndsamt beslutar sddan dndring i férméns-
réttslagen att konsumentens handpenning vid bestillning hos néringsidkare,
vilken 6verstiger en tiondel av basbeloppet, medger formansritt i konkurs ef-
ter sirskilda formansritter men fore allménna formansritter”.!%%

Forsta steget innebér saledes att regeringen preciserar forslaget, ibland ge-
nom tolkning av det beslut som riksdagen har fattat, och faststéller direktiv for
en utredning av forslaget. En utredning tillsétts genom att personal utses (sér-
skild utredare eller kommitté) for att tdcka in den expertis som kan komma att
behovas. Utredningen far sedan ett utredningsdirektiv fran regeringen, genom
vilket uppdraget preciseras. Preciseringen varierar dock mellan olika utred-
ningsdirektiv. Den forstndmnda utredningen, Franchising, fick foljande direk-

tiv: 1099

109 Xanthaki, s. 21.

1097 Motion 2001/02:1.332.
1098 Motion 1991/92:1.905.
109 SOU 1987:17.
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”[...] med uppdrag att undersoka vilka olika former av franchising som anvénds
1 Sverige och kartldgga i vilken omfattning de forekommer, att beskriva och
analysera de ndringspolitiska férdelar och nackdelar som &r férenade med fran-
chising samt att med kartliggningen som bakgrund ta stéllning till om det be-
hovs lagstiftning i fraga om franchising och ange vad denna bor avse.”

Direktivet for utredningen infor Upplysningslagen gav foljande upp-
drag: 1%

”[...] att analysera Unidroit:s modell for nationell lagstiftning om information
vid franchising och att ta stillning till om och i vilken utstrickning en lag av
motsvarande slag bor inforas i svenska ritt. [ uppdraget har ingatt dven att be-
doma behovet av ytterligare atgirder for att stirka franchisetagarnas stéllning,
exempelvis vad giller bruket av och synen pa skiljeklausuler vid franchising
samt behovet av sérskilda regler f6r uppségning av franchiseavtal.”

Inget av dessa tva direktiv foljer det monster som foreslas for sé kallade
drafting instructions”.!'”! T sddana mer preciserade instruktioner kan fore-

skrivas foljande.'!%?

Vad dr det exakta problemet?

Vilken och hur stor risk finns det for skada?

Vilka alternativa 16sningar finns?

Foljder av respektive alternativ?

Vad krivs av samhillets resurser?

Vilka ekonomiska vinster kan forviantas?

Vilka kostnader har de olika alternativen?

Hur kostnadseffektiva dr de olika alternativen?

Hur f6rdelas bordor och hur uppfattas detta av allménheten?

A A ISR il e

Manga av stegen i instruktionerna dr desamma som sedan upprepas for
upprittandet av ett lagforslag. ! Motsvarande instruktioner finns naturligtvis
dven i Sverige, 1 diverse handbocker och checklistor inom Regeringskansliet,
dock inte lika tydliga.!'® Den tydliga modell som har redovisats ovan skulle
underlétta analysen av det slutliga lagforslaget for politikerna i den lagstif-
tande forsamlingen.!'%* [ det andra steget i processen — “analyzing the propo-
sal” — gar utredarna igenom och strukturerar hur utredningen ska bedrivas.
Har analyseras behov, mojligheter och hinder samt utreds vilken expertis som

1100 Dg 2004:55, s. 13.

1101 X anthaki, s. 22.

1102 X anthaki, s. 35 ff.

1103 Karpen, s. 169.

1104 Se Ds 1998:43 Myndigheternas foreskrifter — Handbok i forfattningsskrivning, samt rap-
porten SB2001/8259 Ett effektivare regeringskansli, s. 67 ff.

1105 Westerman, s. 11 f. dir “the toolkit approach” diskuteras.
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maste horas. Utredaren maste faststédlla géllande rétt pad omradet, vilket sker
genom en gedigen réttsutredning, som bor innehélla dven internationella ut-
blickar.!'!% I sokandet efter alternativa Idsningar bor utredaren reflektera 6ver
mojligheter att gora tillagg till befintlig lagstiftning alternativt upphéva delar
av befintlig lagstiftning.!'”” Inom utredningen infor Upplysningslagen gjordes
en gedigen rittsutredning om gillande ritt.!'% Utredningen konstaterade att
franchising inte var en nationell foreteelse och gjorde en enkel internationell
utblick till de for Sverige viktigare linderna.!'” Med hénsyn till det precise-
rade kravet i utredningens direktiv "att analysera Unidroit:s modell for nat-
ionell lagstiftning om information vid franchising och att ta stdllning till om
och i vilken utstréickning en lag av motsvarande slag bor inforas i svenska
réitt” gavs den analysen stort utrymme. '

Ser man strikt till direktivet har utredaren néstan gjort det som uppdrogs at
honom. '!!!

I arbetet ingar att gora en analys av modellagen och att utreda i vilken utstrick-
ning lagregler motsvarande modellagens artiklar bor inforas i Sverige. Dérvid
bor bl.a. undersokas i vilka avseenden det forekommer problem i franchising-
forhéllanden av det slag som modellagen tar sikte pa och om lagstiftning &r den
mest ldmpliga metoden for att astadkomma forbattringar.

Om utredningen ger vid handen att det finns behov av lagstiftning bor sér-
skilt overvigas hur en reglering om informationsplikt for franchisegivare bor
vara utformad. Exempelvis bor 6vervidgas om detta bor ske i form av en separat
lagstiftning om informationsplikt vid franchising eller om en reglering — helt
eller delvis — bor inarbetas i nagon redan befintlig lag, t.ex. lagen (1984:292)
om avtalsvillkor mellan niringsidkare.”

Det som dock férvanar, och kanske forklaras av direktiven, dr varfor 16s-
ningen i utredningen presenterades utan att man hade hittat ett uttalat pro-
blem.!'!'? Av texten i direktiven kunde utldsas som forsta prioritet att analysera
Modellagen, detta i syfte att utreda om vi borde infora dylika lagregler. Forst
i andra hand skulle undersékas om vi hade problem som Modellagen kunde
16sa. Om vi hade sadana problem, vore det da bast att lagstifta for att rétta till
problemen? I tredje hand, om vi hade problem och om lagstiftning behovdes,
skulle det utredas om det sirlagstiftning behdvdes eller om man kunde kom-
plettera annan lagstiftning. I det sammanhanget gavs till och med forslag pa
var tilligg kunde ske. Om utredningen i stillet hade bedrivits enligt Thorntons

1106 Faststéllande av géllande rétt bor numera inkludera analys av utlindsk rétt enligt justitierd-
det Johnny Herre (seminarium pa dgmnet den 5 mars 2018 vid Stockholms universitet).

1107 X anthaki, s. 45.

1108 g 2004:55, s. 47-61.

11093.a.,s. 71-82.

1103 4., s. 83-97.

1 Jystitiedepartementets PM angéende franchising Ju2003/8366/P, daterad 2003-10-15.

1112 Dg 2004:55, s. 14.
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modell hade observerats att redan drafting instructions foreskrivit att det ex-
akta problemet skulle faststillas.!!!3 Utan ett faststéllt problem skulle inte fin-
nas anledning att ga vidare vare sig med utredningen eller med ett lagforslag
— If it ain’t broke, don’t fix it.'''* Med hinsyn till de tidigare betéinkandena
fran lagutskottet kan det tyckas forvanande att departementet sé lattvindigt
stdllde upp direktiv och genomforde en utredning. Dérutover kan det tyckas
forvanande att utredaren inte poéngterade de avtalsrittsliga principerna i sam-
band med prekontraktuell informationsgivning och vid forhandlingar infor av-
talsslut. I tredje steget i Thorntons modell — designing the law” — kommer
man till forsta beslutsnivan nér utredningen avgor om det ricker med dndring
1 ndgon befintlig lagstiftning eller om en ny lag méste instiftas. Utredningen
skriver en rapport som gér pa remiss till berdrda och utvalda myndigheter och
organisationer. Av detta steg har vi sett endast den forsta delen i den svenska
lagstiftningsprocessen, dvs. avgorandet om det ricker med dndring i befintlig
lagstiftning eller om ny lag ska instiftas. Rutinen att en sdrskild rapport om
angreppsséttet gar pa remissrunda finns inte, utan utredningen far internt av-
gora om vald form dr den ldmpligaste. I det tredje steget hade utredaren dven
bort tinka pa hur lagforslaget skulle stéllas upp rent strukturellt. I vart fall kom
utredaren fram till att det endast behdvdes en ny paragraf och f6ljdandringar i
tvé paragrafer i avtalsvillkorslagen. Var den nya paragrafen skulle foras in var
tamligen givet och medférde darfor inga tunga Gvervdganden. Vid omarbet-
ningen av lagforslaget i Justitiedepartementet hade man dock varit tvungen att
tanka pé struktur och ovriga bestdndsdelar om man hade arbetat enligt Thorn-
tons modell. Lagforslaget stdlldes upp enligt modern svensk lagstiftnings-
struktur och inleddes med en forklaring av vad lagen innehéller.!''> Dérefter
foljde en legaldefinition, och da inte avseende termen “franchising”, utan ter-
men “franchiseavtal”.!"!¢ Dérefter foljde bestimmelsen vad lagen egentligen
handlar om och slutligen bestimmelser om hur lagen skulle beivras och av
vem. "7 Strukturuppstéllning pAminde om Lord Thrings struktur, men i ndgot
omvénd ordning.''®

Det fjarde steget &r sjélva det kreativa forfattandet av lagprodukten, vilket
kallas ’composing and developing the draft”. Hér riktas fokus mot ett antal
egenskaper som en lag bor ha, sasom klarhet, precision, otvetydighet och en-
kelhet. '''? Ett motsvarande fokus fanns vid Svea hovritt pa 1980-talet, vilket

1113 Se Tala, s. 149, dir det slas fast att ”de mest centrala frigor och val man bor fundera pé i
lagberedningsarbetet berér malformuleringen [...]".

1114 Citat tillskrivet T. Bert Lance, budgetminister i Jimmy Carters regering 1977, i ett nyhets-
brev fran USA:s handelskammare, Nation's Business, maj 1977.

115 Prop. 2005/06:98, s. 33.

M6 aa,s. 341

"7 3.a.,s. 36 ff.

1118 Thring, s. 10 — Lord Thrings struktur &r (a) innehéallet, (b) vem som beivrar och (c) hur det
sker.

1119 Xanthaki, s. 85.
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ledde till ett betydande projekt som gjorde stort avtryck i hela juristkéren i
Sverige, inklusive inom svenskt lagstiftningsarbete.!'?° For klarhet och pre-
cision dr det av stor vikt att man forklarar vad lagen innehéller. I modern
svensk lagstiftning har man normalt en inledande “innehallsparagraf”, sa ock
i Upplysningslagen.''?! Fragan &r dock varfor man skrev en s kort introdukt-
ion till lagen att man maste ge vissa ytterligare forklaringar i forarbetena.!!'?
Om man hade fyllt pa innehallsparagrafens enda mening med f6ljande tva me-
ningar fran forfattningskommentaren i propositionen hade man uppnatt klar-
het, precision, otvetydighet och enkelhet, eller i vart fall kommit mycket nér-
mare dessa mél.

”Lagen innehaller alltsé inte ndgon uttdmmande reglering pa franchiseomradet.
Det innebir att manga av de fragestillningar som aktualiseras pa detta omrade
dven i fortsdttningen far hanteras med utgangspunkt i generella bestimmelser
och principer.”!123

Detta 4r ett exempel pa att svensk lagstiftningsteknik har gjort ett val och
prioriterat faordighet fore enkelhet. Att skriva lagtext som kriver hanvisning
till forarbeten och ibland till och med hianvisning till “bestéllarens” syfte, t.ex.
“enligt departementschefens uttalanden”, innebér att man har misslyckats att
nd samtliga av mélen klarhet, precision, otvetydighet och enkelhet.!'** Dar-
med tvingar man uttolkare av en lag att ga “bakom lagen”, vilket inte dr enkelt
for gemene man. Egenskaperna klarhet, precision, otvetydighet och enkelhet
blir &n viktigare nir man beskriver vad lagen ska omfatta genom legaldefinit-
ioner. Sa snart man har definierat ett begrepp i lag har man inkluderat eller
exkluderat foreteelser fran den lagen.'!'> Nir lagstiftning definierar en forete-
else kan det innebéra en fordel eller en nackdel for berérda parter. For att na
en sadan fordel eller for att undvika en sadan nackdel &r risken stor att mark-
nadsaktorer viljer att variera parametrar for sjdlva foreteelsen. Nar lagstiftaren
definierar en foreteelse i lag méste man bestimma om man vill inkludera eller
exkludera s& mycket som mojligt.

En gynnande lag bor innehélla restriktiva definitioner.!'”® Man maste
“platsa” for att fa forméanen av lagen. Som exempel pa gynnande lag i franchi-
sesammanhang kan nimnas BER1, som ger franchisegivaren mgjlighet att i
franchiseavtalet ta med klausuler som i vanliga avtal skulle anses vara kon-
kurrenshimmande. "%’

1120 Se skriften ”Spréket i domar och beslut” (1985 och 2 u. 1987).

11211 § Upplysningslagen.

1122 Prop. 2005/06:98, s. 33 f.

1123 Prop. 2005/06:98, s. 33.

1124 X anthaki, s. 204 och 318 f.

1125 T ex. kan tillgrepp utan uppsét inte definieras som stdld.

1126 En gynnande lag ger fordelar for den som omfattas av lagen.

1127 Detta giller inte bara BER1, utan dven de dérefter kommande gruppundantagen for vertikal
handel, BER2 och BER3.
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En belastande lag bor innehdlla en vid definition.''*® Alla som avses triffas
av lagen ska ocksa triaffas. Det tydligaste exemplet pa belastande svensk lag i
franchisesammanhang ar Upplysningslagen, som aldgger franchisegivaren en
skyldighet att presentera ett skriftligt upplysningsdokument. Nackdelarna som
uppstar genom kravet pa ett upplysningsdokument &r franchisegivarens skyl-
dighet att erbjuda franchisetagaren icke-offentlig information, franchisetaga-
rens eventuella rétt att erhalla sddan information, betydelsen av franchisetag-
arens undersokningsplikt i forekommande fall, att icke-levererad information
kan utgora underlag for friskrivningsklausuler och mer allmént, frigan om
franchisegivarens ansvar for levererad upplysning. Vidare tar det tid och kos-
tar pengar att framstélla ett upplysningsdokument.

Redan genom dessa tva exempel fran svensk lagstiftning — BER1 och Upp-
lysningslagen — ser vi att det kan finnas flera legaldefinitioner av samma fo-
reteelse 1 samma jurisdiktion.

Skillnaden mellan definitionerna i de tva exemplen dr just att den ena lagen
ar gynnande och att den andra 4r belastande. Grundelementen i tva legaldefi-
nitioner i samma jurisdiktion far dock inte vara kontradiktoriska. Ovanpa
grundelementen kan dock tilldggas ytterligare rekvisit for att ingé i eller und-
vika legaldefinitionen. En fara med legaldefinitioner i en sérreglering ar att
man avgrinsar lagen till ett alltfor specifikt omrade eller en alltfor specifik
foreteelse. I tillimpningen av lagstiftning innebér bristande kongruens med
definitionen att lagen inte omfattar foreteelsen. Detta kan vara en férdel om
man slipper uppritta ett upplysningsdokument med hénsyn till de nackdelar
som tidigare anforts.''?” Marknadsaktdrer kommer dérmed att soka vigar for
att undvika upplysningsplikten helt och héllet. Det enklaste séttet dr att se till
att ens verksamhet inte omfattas av den definition som lagen ger.!!*°

I ménga av vérldens franchiselagar finns kravet pé erséttning till franchise-
givaren for réitten att anvianda konceptet som en del 1 legaldefinitionen. Den
franchisegivare som avstar fran sddan erséttning faller utanfor lagens tillamp-
ningsomréde och torde dirmed ga fri fran upplysningsplikt.''*! Samtidigt kan
en alltfor vid legaldefinition medfora att d&ven andra foreteelser inkluderas i
lagens tillimpningsomrade. Lagstiftaren har saledes en grannlaga uppgift att

1128 En belastande lag ger nackdelar for den som omfattas av lagen.

1129 Ekonomiskt och arbetsmissigt en fordel, ddremot informationsméssigt och etiskt en nack-
del.

1130 Advokaten Thomas Pitegoff har i en artikel upprittat en checklista dver hur man kan und-
vika den amerikanska lagen FTC Rule — https://www.researchgate.net/profile/Thomas Pi-
tegoff/publication/254142629 Ways to Avoid Being a Fran-
chise/links/551b03af0cf2bb7540787¢90/Ways-to-Avoid-Being-a-Franchise.pdf. —  besokt
2018-09-18.

1131 Det kiinda italienska klddmérket Benetton anviinde denna teknik d& man etablerade sig i
USA. Se The Rotarian, maj 1990, s. 20, samt https://www.washingtonpost.com/archive/busi-
ness/1989/07/30/bitterness-at-benetton/fc566e98-8c9b-4767-8700-
d6a9e4e30998/?utm_term=.50cb12442253 — besokt 2018-09-18.
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koppla samman lagens syfte med legaldefinitionen sé att rétt subjekt inklude-
ras i tillimpningsomradet.'!*

Det femte och sista steget i modellen — "verifying the draft” — avser bade
intern och extern verifiering av lagforslaget. I detta steg har vi i svenskt lag-
stiftningsarbete flera delsteg. Lagforslaget kommer i en av tre former: ett be-
tankande frén en fristdende statlig utredning (i SOU-serien), en intern utred-
ning i ett departement eller en utredning genomford av tillkallad utredare, en
s.k. bokstavsutredning (bdda dessa presenteras i Ds-serien).!!* Forslaget
sénds ut pa remiss till de intressenter som regeringskansliet har beslutat. Efter
remissrundan bereds forslaget i departementet.!!** Resultatet av beredningen
blir en proposition som redovisar savil utredningsforslaget som remissva-
ren, 1135

I jamforelse mellan Thorntons modell och den svenska lagstiftningsmo-
dellen kan konstateras att remissrundan ar den externa verifieringen av lagfor-
slaget och att departementets beredning dr den interna verifieringen. Verifie-
ringen stannar dock inte vid detta, utan inkluderar dven en granskning av
Lagradet.''*® Nar Lagradets granskning ska ske och vad den ska avse dr nog-
grant specificerat i Regeringsformen. For avhandlingens vidkommande &r de
mest intressanta syftena med Lagradets granskning foljande punkter: '3’

722 § Lagradets granskning ska avse
4. om forslaget dr utformat sa att lagen kan antas tillgodose de syften som
har angetts, och
5. vilka problem som kan uppsta vid tillimpningen.”

Infor Upplysningslagen granskade Lagradet lagradsremissen “Forstérkt
skydd for franchisetagare” den 2 februari 2006 och lamnade forslagen utan
erinran. Sasom tidigare redogjorts for dr det nodvandigt for forstaelsen av lag-
stiftningsarbetet att egenskaper som klarhet, precision, otvetydighet och en-
kelhet genomsyrar hela processen. I den tidigare framforda kritiken mot faor-
dighet ingar inte bara faordigheten i lagstiftningen utan dven i den granskande
och domande delen av rittsvdsendet. Av den enda meningen i1 Lagradets ytt-
rande — "Lagradet lamnar forslagen utan erinran” — kan man, med en god port-
ion positivt tinkande, dra analogislutet att lagen kan antas tillgodose de syften

1132 Jfr den franska lagen Loi Doubin (kap. 4.3) som valde att hélla en vid legaldefinition for att
inkludera alla immaterialrittsliga foreteelser, inklusive franchising, i stéllet for endast franchi-
sing; Sohlberg 1992, s. 429.

1133 Bengtsson, s. 106 f.

1134 1415 §§ forordning (1996:1515) med instruktion for Regeringskansliet och rapporten
(SB2001/8259) Ett effektivare regeringskansli, s. 49 f.

1135 Ds 1998:43, bilaga 3.

1136 RF § kap. 20-22 §§.

137 RF 8 kap. 22 § 4-5 pp.
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som har angetts och inga problem kan uppsta vid tillimpningen. Som repre-
sentant for den rittssokande allmédnheten eller som forskare hade jag dock
uppskattat att fa syftet relaterat i en mening i Lagradets yttrande, i stillet for
att behdva leta upp det i lagradsremissen.!!*® Det hade ocksé uppskattats att 3
del av ndgon reflektion 6ver vilka problem som kan uppsta. Trenden inom den
granskande och domande delen av réttsviasendet gar dock mot mer forklarande
text 1 beslut och domar, vilket dven visar sig i moderna avgoranden fran Lagra-
det, dér t.ex. granskningen av lagforslags tillgodoseende av angivna syften tas
pé allvar.!'® Redan tva veckor efter Lagradets yttrande dverlimnade rege-
ringen propositionen till riksdagen.!'*’ Lagutskottet beredde drendet och fore-
slog i betéinkande att riksdagen skulle anta regeringens lagforslag.''*! I en re-
servation foreslog en minoritet avslag for propositionen och anférde att nagra
overtygande skil inte hade presenterats for en sérlagstiftning.!'** En ytterli-
gare reservation foreslog bifall till tre motioner som forutom en upplysnings-
lag ville ha relationsinslag i lagen.

7.5.2 OECD guiding principles for regulatory quality and
performance

Det dr nu inte bara réttsvetenskapare som forsoker sétta upp modeller for hur
normskapande processer bor skotas. OECD skapades 1961 och har som miss-
ion att frimja atgdrder som kommer att forbéttra det ekonomiska och sociala
vilstdndet hos ménniskor runt om i virlden.!'® T sitt arbete har man antagit
végledande principer for regulatorisk kvalitet och prestanda 1997 och fornyat
dessa 2005 (OECD Guiding principles for regulatory quality and perfor-
mance) enligt foljande. !

1. Adopt at the political level broad programs of regulatory reform that estab-
lish clear objectives and frameworks for implementation.

2. Assess impacts and review regulations systematically to ensure that they
meet their intended objectives efficiently and effectively in a changing and
complex economic and social environment.

3. Ensure that regulations, regulatory institutions charged with implementation,
and regulatory processes are transparent and non-discriminatory.

1138 [ agradsremiss den 26 januari 2006 (Justitiedepartementet) Forstcirkt skydd for franchise-
tagare, s. 15.

1139 Se Lagradets yttrande den 2 mars 2018 avseende Tillstdnd att ta emot offentlig finansiering
inom socialtjdnsten, assistansersittningen och skollagsreglerad verksambhet, s. 6-9.

1140 Prop. 2005/06:98.

1141 2005/06:LU26, s. 1.

1142 3.a.,s. 13.

1143 Organisation for Economic Co-operation and Development.

1144 http://www.oecd.org/fr/reformereg/34976533.pdf — besokt 2018-04-27.
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4. Review and strengthen where necessary the scope, effectiveness and en-
forcement of competition policy.

5. Design economic regulations in all sectors to stimulate competition and effi-
ciency, and eliminate them except where clear evidence demonstrates that
they are the best way to serve broad public interests.

6. Eliminate unnecessary regulatory barriers to trade and investment through
continued liberalization and enhance the consideration and better integration
of market openness throughout the regulatory process, thus strengthening
economic efficiency and competitiveness.

7. Identify important linkages with other policy objectives and develop policies
to achieve those objectives in ways that support reform.

I forsta principen konstateras att ”god reglering” ska (i) innehalla precise-
ring av klart identifierade mal samt effektivt kunna na dessa mal; (ii) ha en
sund juridisk och empirisk grund; (iii) skapa fordelar som motiverar kostna-
derna; (iv) minimera kostnaderna och marknadsstérningar; (v) fraimja inno-
vationer; (vi) vara klar, enkel och praktisk fér anvéndare; (vii) vara konse-
kvent med annan reglering; (viii) vara kompatibel med regleringen kring kon-
kurrens, handel och investeringar, sdvil nationellt som internationellt.!'* T
forklaringstexten till OECD:s Guiding principles kan man skonja stora lik-
heter med Fullers atta desiderata, mojligen pabyggda med det i tidigare avsnitt
Onskvirda tillagget av ett desideratum kallat “’syftesbestimd och kvalitetssik-
rad” motsvarande OECD:s p. (i).!'*® Vidare kan konstateras att det rittseko-
nomiska tdnkandet genomsyrar hela regleringsprocessen, samt att marknads-
storningseffekten beaktas. Den andra principen uppmanar till aterkommande
utvirdering och uppdatering av reglering. Aven denna princip visar ett mer
kommersiellt synsétt pa lagstiftning &n t.ex. Fullers princip om bestindig-
het.!'"” F4 avtal inom néringslivet 16per utan avtalstid och de som gor det gar
dnda att siga upp med skilig uppsigningstid.!''*®

P& samma tema ska uppmérksammas att viss EU-lagstiftning alltid &r tids-
begrinsad och att utvirdering sker infor en eventuell forlingning.!'* Den
andra principen uppmanar ocksa till alternativa 16sningar till offentlig regle-
ring, t.ex. sjilvreglering. Vid utvirdering ska bedomas hur effektiva de under-
sOkta regleringarna &r i bidragandet till ”god reglering” séavitt géller ekono-
miskt resultat och kostnadseffektivitet. Den tredje principen slér fast att 6p-
penhet och likabehandling (icke-diskriminering) dr av storsta vikt fér ’god
reglering”. Den fjdrde principen inskdrper betydelsen av en fungerande kon-

1145 OECD:s Guiding principles, s. 3.

1146 Se kap. 7.5.2.

147 Fuller, s. 79.

1148 Se NJA 2009 s. 672; Ramberg & Ramberg 2014, s. 189; NJA 2018 s. 19.
1149 e BER3.
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kurrens och uppmanar till utvérdering och forstarkning av konkurrensregle-
ring. Med tydlig bas i OECD:s mission slar den femte principen fast att offent-
lig reglering som hdmmar konkurrensen ska hallas pa ett minimum och endast
tillatas déir det ar proportionellt till det allménna intresse som kan foreligga.
Aven den sjdtte principen relaterar normgivandet till organisationens mission
genom att ange att onddig reglering som hdmmar handel och investeringar ska
elimineras genom liberalisering och okad dppenhet i lagstiftningsprocessen.
Slutligen anger den sjunde principen att god reglering férutsétter att man iden-
tifierar viktiga kopplingar till andra politiska mal och samordnar sa att atgér-
der stoder varandra.

7.5.3 EU — Bittre lagstiftning — riktlinjer och verktyg

Aven EU har ett pagaende projekt kallat “bittre lagstiftning” som beslutades
som ett interinstitutionellt avtal mellan Europaparlamentet, Europeiska union-
ens rdd och Europeiska kommissionen.''® Projektet innehéller riktlinjer
(guidelines) indelade i sju kapitel och en verktygslada (foolbox) indelad i atta
kapitel.'"”! Med stod av riktlinjerna och verktygsladan forvintas EU:s lagstif-
tande enheter arbeta pa ett gemensamt och effektivt sétt kring (a) planering;
(b) konsekvensanalys; (¢) genomforande; (d) 6vervakning; (e) utvdrdering
och hilsokontroll; samt (f) samrad med intressenter. [ verktygsladan finns in-
struktioner for och exempel pa hur arbetet ska utféras samt ett avslutande ka-
pitel med generella metoder, modeller och kostnads-/intékts-analyser. Arbets-
séttet pAminner om det som redogjorts fér under kap. 7.4.3 och 7.5.1 ovan.

7.5.4 Lon Fullers atta desiderata

Om man gér vidare inom lagstiftningsforskning bér man dven validera slut-
produkten och se till substansen i en lag eller snarare i hela réttssystemet. En-
ligt den amerikanska rittsfilosofen Lon Fuller bygger det ideala réttssystemet,
med storst rittssdkerhet (rule of law), pa atta principer eller desiderata enligt
foljande: 152

1. The Generality of Law

2. Promulgation

3. Retroactive Laws

4. The Clarity of Laws

5. Contradictions in the Laws

6. Laws Requiring the Impossible

11507, 123, OJ 12 maj 2016; https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-
proposing-law/better-regulation-why-and-how_sv — besokt 2018-04-29.

1151 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/better-regulation-guidelines.pdf och
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/better-regulation-toolbox_1.pdf — besdkta 2018-04-29.
1152 Fyller, s. 46 ff.; Wennerstrom, s. 20 f.
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7. Constancy of the Law through Time
8. Congruence between Official Action and Declared Rule

I den forsta principen anges att det de facto maste finnas lagar eftersom det
inte fungerar att 16sa varje tvist ad hoc; (2) vidare maste lagar publiceras eller
pa annat sétt héllas tillgéingliga for den eller dem som lagen berér; (3) en lag
fér inte tilldmpas retroaktivt, eftersom den ska ges en styrande funktion och
inte en domande for datid; (4) en lag maste vara klar och begriplig; (5) lagen
far inte vara kontradiktorisk mot annan lag; (6) lagen maste vara mojlig att
efterleva och far inte kriva det omojliga; (7) lagen far inte dndras sténdigt och
jamt; samt (8) det maste foreligga kongruens mellan lagens innehéll och dess
tillimpning.''> Fullers grundsyn for att uppna det ideala rittssystemet &r att
det finns en koppling mellan rétten och moralen. Enligt Fuller maste réttssy-
stemet ha en inre moral, en avsikt, som dr beroende av energin, insikten, in-
telligensen och medvetenheten hos dem som tilldimpar den.!'>*

Fullers teori skulle ga att dela in i tva steg, dér det forsta steget skulle inne-
béra att de 4tta principerna var en adekvat beskrivning av centrala aspekter av
réttssystemet och det andra steget skulle innebéra att de tta principerna inne-
fattade ett moraliskt ideal.''>> Denna syn kolliderar med synen hos rittsposi-
tivister sasom Kelsen och Hart. Kelsens syn byggde pé tesen om en grund-
norm (”basic norm”) som han hidvdade maste finnas for att férklara enhetlig-
heten och normativiteten i rittssystemet. ' Kelsens tes byggde pé att det i
varje rittssystem fanns en icke-positivistisk lag som auktoriserade de grund-
laggande konstitutionella lagarna, vars existens inte var beroende av nyckfulla
beslut av lagstiftaren.''>” Nagon koppling till syfte eller moral krdvdes inte
enligt Kelsen, utan “en given norm dr rdttsligen géllande — och ska salunda
foljas ur en juridisk synvinkel — om den skapats i dverensstimmelse med reg-
ler av hégre dignitet” .15 Harts syn, som byggde pé igenkdnningsregeln (’the
rule of recognition”) och separationstesen, innebar dels att det fanns en grund-
laggande regel som auktoriserar och rittfardigar utfirdandet av nya regler,
dels att ritt och moral var begreppsméssigt dtskilda.''>

Liksom i tidigare avsnitt ska hir analyseras hur anford teori har tillimpats
vid tillkomsten av Upplysningslagen. Fuller forsoker forklara det ideala rétts-
systemet och gor det utifrén sina atta desiderata.!'®® Men rittssystemet bestar
inte bara av firdig lagstiftning, som med fordel kan prévas enligt Fullers teori,
utan borjar atminstone ett steg tidigare, vid rétten att stifta lag. I Fullers teori

1153 3.a.,s. 39.

1154 3.a., s. 145.

155 Sigvall, . 676.

1156 Raz, s. 94 f.; Hart 1957, s. 617.

1157 3 a., s. 95; Peczenik 2005, s. 260 f.

1158 peczenik 2005, s. 260; Hart 1963, s. 34.

1159 Spaak, s. 568.

1160 Desiderata = “something desired as essential”, enligt Merriam-Webster Law Dictionary.
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saknas dérfor nagra forsteg till den férdiga lagstifiningen, varav det forsta édr
en precisering av med vilken rétt lagstiftaren kan stifta lag. I sdvil Kelsens
som Harts teorier finns en grundregel pa vilken den normgivande auktoriteten
vilar.'"®! Med stéd av den allegori som Fuller anviinder i ”The Morality of
Law” kan man anta att han sag fragan som sjdlvklar, ett axiom, genom att sitta
monarken (Rex) som huvudperson. 1%

Den grundregel som den svenska lagstiftningsmakten vilar pa dr 1 kap. 1 §
regeringsformen — ”All offentlig makt i Sverige utgér fran folket”. Vidare i
regeringsformen ges regler om normgivningsmakten, vilka i sig ger auktoritet
till riksdagen och av riksdagen bemyndigade parter.!'!®* Men svenska grundla-
gar kan, till skillnad fran Kelsens och Harts grundregler, édndras, vilket innebar
att regeringsformen genom lagliga beslut kan fordndras, sévil av vénligt sin-
nad part som av illasinnad.''%*

Det andra forsteget, som synes saknas bland Fullers desiderata, ar en krav-
modell eller ett test av sjdlva moralen, eller med Fullers terminologi, syffet
(purposeful enterprise).!!'® Kelsen och Hart har inte gjort ansprak pa att ticka
denna fraga, eftersom rittspositivismen utgar fran att ”given norm &r rittsligen
gillande”.""% For att nd Fullers dnskan om det ideala rittssystemet kunde de
atta principerna med fordel utdkas med en ytterligare princip bendmnd syf-
tesbestiimd och kvalitetsscikrad’."'®

Genom maximen “makten utgar fran folket” i Sverige har klargjorts att
riksdagen 4r folkets frimsta foretridare och att riksdagen stiftar lag.!'®® Dér
tar dock kvalitetssdkringen slut. Varje riksdagsledamot har forslagsritt i lag-
stiftningsfragor och vid omrostning géller som riksdagens beslut den mening
som fér mer dn hilften av de avgivna rosterna.!'®” Det finns ingenstans i rege-
ringsformen eller riksdagsordningen nagot krav pa att forslag i lagstiftnings-
fragor ska vara faktaunderbyggda eller sanningsenliga, vilket innebér att en
riksdagsmotion kan innehalla 16sa péastdenden och totalt sakna korrekt fak-
tagrund."'”® En princip i linje med s.k. drafting instructions, dir syftet precis-
eras (vilket problem ska l6sas med lagen), liksom hur allvarligt problemet ar
och vilka alternativa sétt som finns att 16sa problemet pa samt vad den upp-

1161 Kelsens basic norm och Harts rule of recognition.

1162 Byller, s. 33 ff.

1163 8 kap. RF.

1164 8 kap. 14 § RF.

1165 Fyller, s. 145.

1166 peczenik 2005, s. 260.

1167 Jfr Henle, s. 70, som foreslar ett nionde desideratum innebérande att lagen i sig och i sin
tillampning ska vara réttvis, medan mitt forslag dr mer krasst: en effektkontroll.

1168 1 kap. 1 och 4 §§ RF.

1169 4 kap. 4 och 7 §§ RF.

1170 Se motionerna 1991/92:1.904, 2001/02:1.257, 2001/02:1.332 och 2001/02:1.345.
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skattade kostnaden &r for att 16sa problemet, skulle kunna stirka Fullers te-
ori.!' Vin av ordning kan inviinda och anfora att processen enligt drafting
instructions kommer, men forst sedan riksdagen har beslutat att utreda fragan,
och sker da genom tjanstemén pa departementen alternativt sérskilda utredare
eller utredningar. ' Forslaget till ett tilldgg i en réttsfilosofisk princip fordnd-
rar inte detta faktum, men kan mojligen leda till att riksdagens instruktioner
for motionsskrivande kompletteras med ett krav pa verifierbart faktainne-
hall. 173

Efter detta inledande onsketidnkande kring lagstiftningsarbetet, Gvergar vi
till analys av Upplysningslagen i ljuset av Fullers teori. Lagen passerar Fullers
test avseende de tre forsta principerna: lagen finns, den &r publicerad och den
ir inte retroaktiv.!'”* Kravet enligt den fjirde principen, pa klar och begriplig
lag, dr det dock tveksamt om Upplysningslagen klarar."'”> Som har framgétt
tidigare krivs enligt Upplysningslagen att franchisegivaren ska ge den poten-
tiella franchisetagaren ’den information [...] som behovs” och den ska ges i
god tid”.!'7¢ Ur en praktikers synvinkel 4r en lagtext som denna langt ifran
klar och tydlig och leder till att efterforskningar méste goéras i forarbeten for
klarhet.!'”” Denna typ av oklarhet édr dock inte vad Fuller avser med sin prin-
cip, eftersom anvidndningen av vedertagna standarder, t.ex. ”good faith” och
due care”, enligt Fuller ibland #r det bésta sittet att uppna klarhet.!'”® Samti-
digt varnar Fuller for uttryck som ”fairness” och den risk det innebér att Gver-
14ta avgoranden som bygger pé syftet till rittstillimpningen.'!”

I den senare delen stimmer praktikerns obehagskéinsla med Fullers varning
nér lagstiftaren 6verldmnar till réttstillimpningen “att, med utgdngspunkt i det
ovan foreslagna allménna informationskravet, avgora vilka uppgifter som i ett
enskilt fall skall ingd i informationsmaterialet™.!'8 Trots att lagstiftaren utta-
lade att den svenska lagstiftningen inte skulle utformas i enlighet med Model-
lagen hade, med avseende pa en logisk-grammatisk tolkning, en stérre precis-
ion och likhet med Modellagen varit onskvird.!"™®! Inom klarhetskravet kan

171 X anthaki, s. 36.

172 http://www.regeringen.se/sa-styrs-sverige/lagstiftningsprocessen/ — besokt 2018-04-28.
173 Jfr Fuller, s. 63, fotnot 21, dir den amerikanska “The Void for Vagueness Doctrine” besk-
rivs, innebérande att domstolar ska végra att anvianda oklara lagar. Med ett motsvarande kvali-
tetskrav pa riksdagsledamoternas motioner skulle riksdagen kunna vigra att behandla oklara
motioner.

1174 Det finns ett grundlagsskydd mot retroaktiv lagstiftning i RF 2 kap. 10 § om straffrétt och
i viss man skatterétt.

1175 Qe kap. 4.5.4.

1176 3§ Upplysningslagen.

177 Prop. 2005/06:98, s. 25 ff.

178 Fuller, s. 64.
1179

a.st.
1180 Prop. 2005/06:98, s. 26.
1181 e a.a., s. 20.
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ocksa ifragasittas den legaldefinition som finns i Upplysningslagen.''® Varje
rekvisit dr 1 och for sig klart och forstaeligt, men sammanséttningen gor att
denna tvingande lag kan undvikas enkelt med uteslutning av ett rekvisit. Har
kan dock inte hidvdas att den svenska legaldefinitionen &r fel, eftersom det inte
finns ndgon riktig” definition av affirsmodellen franchising.!'® Ddremot kan
hivdas att lagstiftaren har anvint ett mindre lyckat angreppssitt med hansyn
till lagens syfte.!!3* Eftersom syftet har varit att tvinga franchisegivare att ge
potentiella franchisetagare information borde en vidare legaldefinition ha till-
ldmpats, utan onddiga inskrinkningar. %% Med fortséttning i Fullers desiderata
konstateras att inga direkta motsédgelser har kunnat konstateras i Upplysnings-
lagen. En indirekt motsédgelse dr det dock att lagen utgér en marknadsrittslig
lag om prekontraktuell informationsplikt, men trots det krédvs att franchisegi-
varen “har ingatt ett franchiseavtal” for att den drabbade franchisetagaren ska
kunna vicka talan.!"®® Lagstiftningstekniken 4r dock i detta fall logisk, ef-
tersom franchisegivaren inte kan ha begatt ett brott mot den prekontraktuella
informationsplikten forridn den prekontraktuella fasen har passerats.''®” Fraga
uppstar da om lagen dr placerad i fel rattsomrade och om darmed fel pafoljd
dr vald."'®® Principen att lagen maste vara mojlig att efterleva och inte far
kriva det omojliga har uppfyllts och lagen har varit konstant och endast dnd-
rats marginellt av formella skal.!'®

Det kan tyckas att Upplysningslagen inte skulle kunna bedémas enligt Full-
lers attonde desideratum, eftersom lagen aldrig har tillaimpats. Enligt Murphy
ska dock dven principen om kongruens stricka sig sa langt som till att lagstif-
tare bara ska stifta sddana lagar som kommer att tillimpas.''*® Med detta sagt
kan skarp kritik riktas mot Upplysningslagens upphovsmén. Lagen bygger pa
en skyldighet att en franchisegivare ska lamna viss prekontraktuell informat-
ion till en tilltankt franchisetagare och sker inte det kan franchisetagaren, efter
det att avtal har triffats, via domstol kriiva att fi informationen.''*' Sannolik-
heten att en franchisetagare som kénner till sin rétt enligt Upplysningslagen
ingar ett franchiseavtal utan att f4 den lagenliga prekontraktuella information
och dérefter gar till domstol for att fa ut sagda information torde vara minimal.
Ett enklare och mer adekvat forhallningssétt torde vara att végra att ingé fran-

1182 Upplysningslagen, 2 §.

1183 Se kap. 3.2.

1184 Nerep, s. 407.

1185 Se kap. 3.7.

1186 Upplysningslagen, 3-4 §§.

1187 Jfr snatteribrottet (numera ringa stold — BrB 8 kap. 2 §), som kréver passering av kassalinje.
1188 Dessa frigor behandlas i kap. 8.

1189 Andringar har skett tva ganger genom SFS 2008:511 om hénvisning till ny MFL och genom
SFS 2016:221 om ny domstol (Patent- och marknadsdomstolen).

119 Murphy, s. 241.

1191 Upplysningslagen, 3-5 §§.
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chiseavtalet till dess att franchisegivaren har presenterat informationen. Vi-
dare dr det “information om avtalets innebord [och Gvriga forhdllanden som
behdvs med hédnsyn till omstandigheterna]”, vilken franchisetagaren troligen
har fatt genom att inga franchiseavtalet.!'*> Den franchisetagare som har ingatt
ett franchiseavtal &r troligen inte heller sarskilt benégen att inleda ett ofta l1&ng-
varigt avtalsforhéllande med att stimma sin franchisegivare. For franchiseta-
garen finns inget incitament att stimma motparten, eftersom det vite som
doms ut om franchisegivaren trots aldggande inte ldmnar ut informationen gar
till staten samtidigt som franchisetagaren tar en risk for réttegdngskostna-
der.''” Med ovan sagt dr det ingen tillfillighet att Upplysningslagen aldrig
har tillimpats.

7.6 Sammanfattning

Nir flera parter méts skapas normer, passivt eller aktivt. Ar det ett mote med
anledning av parternas nédringsverksamhet dr behovet av normer mer naturligt
och direkt. Séljare och kopare har ett behov av att veta hur de ska agera pé var
sin kant och gentemot varandra. Franchiseverksamhet utgor inget undantag.
Sadan verksamhet har fungerat under manga ar och pa manga stéllen i vérlden,
pa egna meriter och med normer som parterna sjilva har skapat. Sjédlvreglering
av franchiseverksamhet fungerar dn idag i de flesta ldnder i1 virlden. Det &r
forst ndr parterna inte sjdlva klarar av att skapa hallbara normer, samtidigt som
nagon part eller intressent blir lidande, som lagstiftaren maste kliva in och
reglera situationen. Som tidigare har visats var det en sddan situation som var
grunden till virldens forsta lagstiftning relaterad till franchiseverksamhet. Be-
dragare i Kalifornien anvénde sig av franchising som lockbete for att lura na-
iva investerare, varefter lagstiftaren inférde en upplysningslag i delstatens in-
vesteringslagstiftning. Dérefter har lagar relaterade till franchiseverksamhet
instiftats i ett antal 1ander. Med hénsyn till att franchising 4r en transnationell
affarsmodell som forekommer globalt borde de problem som uppkommer vara
desamma eller i vart fall liknande i de lander dér affirsmodellen forekommer.
Trots det ser lagstiftningen inte likadan ut i de ldnder dér franchiserelaterad
lagstiftning féorekommer. Anledningen till detta kan forklaras av tva steg i lag-
stiftningsproceduren, tillkomsten av lagen och slutprodukten, vilka har analy-
serats 1 detta kapitel. Processen kring Upplysningslagens tillkomst analysera-
des sérskilt, med stod i Modellagens inledning (preamble), dér instruktioner,
eller kanske formaningsord, ger lagstiftaren pé nationell niva klara riktlinjer,
i linje med de drafting instructions som finns omtalade i doktrin. Eftersom
behovet av lagstiftning inte kunde faststillas provades Modellagens modell
for lagstiftningsarbetet mot Thorntons femstegsprocess. Thorntons modell

1192 3.a., 3 §.
119 3.a., 56 §§.
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gav dock inte svar pa fragan om behovet av lagstiftning kunde faststillas rent
objektivt eller om detta var en foljd av en politisk vilja? Denna fraga kan stil-
las abstrakt och bor da behandlas i en egen avhandling inom allmén réttsléra.
Den kan ocksa stillas mer konkret och da avse franchising som foreteelse eller
mer specifikt upplysningsplikten inom franchiseférhéllanden i Sverige.

I analysen kunde konstateras att inte ens det forsta steget i Thorntons mo-
dell var uppfyllt, eftersom det exakta problemet inte var formulerat, vilket har
gjort det svart att se ett behov av lagstiftning. I sin strdvan att uppfylla direk-
tiven tycks utredaren ha insett att ndgon reglering maste ske. Ingenting i ut-
redningen gav dock stod for att ett reellt behov av lagstiftning forelag. For att
gora minsta mojliga ingrepp hittade utredaren en befintlig lag att komplettera
i stéllet for att infora en helt ny lag. Efter remissrundan framkom inte heller
nagot stod for ett behov av lagstiftning. Trots detta kom ett, av departementet
omarbetat, lagforslag med klar utgangspunkt i Modellagen. Allt tydde pa att
den politiska viljan var klar och tydlig och att den slutliga lagprodukten mot-
svarade denna vilja.

Trots avsteg fran Thorntons modell visade analysen att ett strukturerat lag-
stiftningsarbete enligt uppstédllda modeller och instruktioner dr nédvéndigt for
att uppnd en kongruent lagstiftning. De réttsvetenskapliga modellerna omar-
betas till praktiska modeller och instruktioner framtagna av organisationer
sasom t.ex. OECD och EU.

Slutligen analyserades Upplysningslagen i ljuset av Fullers atta desiderata.
Dirigenom blev det nodvéndigt att diskutera om ursprunget till lagstiftnings-
makten 14g i1 en grundnorm (Kelsen) eller i en igenkdnningsregel (Hart) alter-
nativt om lagstiftningen byggde pa ett syfte och att lagen i sig hade en inre
moral (Fuller). Har konstaterades att Kelsen och Hart har skiljt mellan lag och
moral och konstaterat att en given norm &r rittsligen gillande om den har
skapats enligt regler av hogre dignitet. I Fullers teorier har inte getts nagon
ledning f6r hur man bor utreda syftet med viss lagstiftning. For att ge en storre
tydlighet till Fullers teori foreslogs darfor ett nionde desideratum kallat ”syf-
tesbestdmd och kvalitetssédkrad”. Analysen av Upplysningslagen visade stora
brister vid prévning enligt Fullers teori.
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& Konklusioner och framatblickar

8.1 Inledning

Syftet med avhandlingen har varit att analysera hur nationella sérregleringar
paverkar transnationella affirsmodeller sdsom franchising. Det ar séledes for
det mer omfattande begreppet transnationella affdrsmodeller som slutsatserna
ska dras. Men for att fa ett meningsfullt innehall i en avhandling maste det
omfattande begreppet generaliseras och objektifieras. Detta har skett genom
mitt val av franchising som undersékningsobjekt. I detta avslutande kapitel
besvaras forskningsfragan genom sammanfattande analyser och konklusioner.

For att besvara forskningsfragan stillde jag upp tre uppgifter som syftade
till att systematisera de transnationella uppfattningarna om och definitionerna
av affirsmodellen franchising: att systematisera de nationella sirregleringar
som fanns pa det franchiserittsliga omradet, att analysera friktioner mellan
dessa sérregleringar och den allménna franchisemodellen enligt min stipula-
tiva definition, samt att analysera om det fanns samlande alternativa rittsliga
16sningar.

Som tidigare angivits var den tredje uppgiften en vidareutveckling av forsk-
ningsfragan. Hypotesen var att det finns friktioner mellan de nationella sérre-
gleringarna och den allméinna franchisemodellen. I analysen av alternativa 16s-
ningar behandlades fragan om det 4r mojligt att uppna universella, réttsliga
16sningar och om sérreglering har varit pakallad.''® I denna del analyserades
rittsreglernas dndamalsrationalitet jimfort med den allménna definitionen. 1%
Hér behandlades ocksa fragan vilka krav som kunde stillas pa lagstiftnings-
processen ndr sérreglering tillgripits. %

Detta kapitel sammanfattar avhandlingen genom att besvara forskningsfra-
gan med stod i avslutande analyser och slutsatser. Kapitlet foljer den ovan
beskrivna ordningsfoljden. Inledningsvis sker en systematisering av affirsmo-
dellen, dir bestandsdelarna definieras. Avsnittet avslutas med en stipulativ de-
finition av en allmdn franchisemodell. Dérefter foljer en analys av den ritts-
liga regleringen, med internationellt perspektiv, och en rekonstruktion med

1194 Ramberg 2018, s. 22 f.
1195 Agell, s. 246 ff.; med dndamdlsrationalitet avser Agell en diskussion av de olika dndamal

som rittsreglerna ar avsedda att tillgodose.
1196 Fyller, s. 145 och Xanthaki, s. 46 f.
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systematisering av de nationella lagarna, for att beskriva friktionerna. De al-
ternativa I6sningarna analyseras ddrefter. Den avslutande analysen knyts ihop
med en rittsfilosofisk analys av lagstiftningsprocessen, eller snarare all norm-
bildning. Kapitlet avslutas déirefter med forslag till framtida forskning och
mina personliga slutord.

8.2 Avslutande analys

8.2.1 Affarsmodellen

Affarsmodeller skapas for att de behovs. En part soker fylla ett tomrum pa en
marknad och upptécker att en annan part attraheras. En annan part upptiacker
att det skapas ett tomrum i dess pagaende verksamhet och soker ndgon som
kan fylla det. Vi ser stindigt nya affirsmodeller skapas i form av leasing,
factoring, franchising, personalbemanning, outsourcing, crowdfunding, etc.
Ju fler som attraheras eller som accepterar den nya aftfarsmodellen, desto star-
kare blir dess féste som accepterad modell.

Utvecklingen av franchising som modern affirsmodell utgér en 150-arig
historia, ddr ursprunget var kreativa foretagare som behévde mer én deras
agenter kunde erbjuda.'"’ Foretagarna upptickte ett tomrum som fylldes ge-
nom att kombinera olika foreteelser till ett paket, en affirsmodell. Att det i
McCormicks och Singers fall var aterforséljning, utbildning, reparation och
reservdelshallning visar bara pa den tidens behov eller just deras kunders ak-
tuella behov. Utvecklingen fram till idag visar att i princip allt kan franchise-
ras, fran stora hotellkomplex med fler &n 1 000 anstillda, ned till lokal gras-
klippning, dir franchisetagaren bestar av en person med en grisklippare.'?®
Trots skillnaderna i komplexitet bygger samarbetena pa samma affirsmodell.
Flexibiliteteten i affirsmodellen visar sig ocksa i hur utvecklingen har skett
branschvis, fran industriell forséljning, ver snabbmat och hotell, till vard och
hushéllsnéra tjdnster.!!'”” Darutdver finns ocksd en anpassning i affirsmo-
dellen beroende pa anviandningsomrade fér modellen, eller annorlunda ut-
tryckt, var i hierarkin modellen anvinds. Att konstatera att det beh6vs en yt-
terligare aktor, en mellanman, for att organisera franchiseverksamhet pa di-
stans gjorde att nivaerna masterfranchising och area development skapades.
Det behdvdes ocksa anpassning av affirsmodellen nér en redan verksam part
Overgick fran egen verksamhet och gick in i franchisesystemet, s.k. konverte-
ringsfranchise, eller nér en anstilld butikschef fick mojlighet att, med finansie-
ringshjilp fran franchisegivaren, dverta en butik och bli franchisetagare, s.k.

1197 Se kap. 2.4.
1198 Jfr koncepten Marriott respektive Lawn Doctor.
1199 Qe kap. 2.6.
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tandemfranchise.'*® Franchising har ocksd anpassats till att bidra till humani-
tér och icke-vinstdrivande verksamhet genom s.k. social franchising.'?’! Da-
gens anpassning dr till e-handel dir IT-plattform och marknadsforing kan
ligga centralt hos en franchisegivare, samtidigt som lagerhallning och distri-
bution ligger lokalt hos franchisetagare. Genom att manga franchisesystem
har expanderat utanfor sina landsgrénser har verksamheterna och affédrsmo-
dellen anpassats i stort sé att de har accepterats och passat in. Sddan anpass-
ning har avsett savil kulturella, ekonomiska som juridiska justeringar. Dartill
kan en affdrsmodell, precis som ett sprak, uppvisa provinsiella skillnader.

Det som visats dr att utvecklingen av affdrsmodellen inte har statt stilla un-
der dess 150-driga historia. Franchisingens grundmodell finns alltid kvar,
samtidigt som det &r tydligt att behov och utveckling skapar nya varianter av
modellen. Med detta kan konstateras att den néringslivsbaserade definitionen
av vad franchising dr i grunden dr relativt likformig. Detta visar ocksa att det
ar nédviandigt att det 4r marknadskrafterna som sétter grinserna och som be-
stimmer innehallet ndr en affirsmodell ska definieras. Slutligen kan konstate-
ras att franchising inte dr en tillfillig foreteelse inom det internationella och
transnationella néringslivet. Stodet for detta &r dels den 150-ariga historien,
dels affarsmodellens anpassningsformaga till forandringar i néringslivet, dels
de internationella undersékningar som visar pa en stadig tillvixt inom fran-
chiserelaterad nédringsverksamhet.

8.2.2 Bestandsdelarna

Det har visats att affarsmodellen franchising bestar av ett antal identifierbara
bestandsdelar, som kan séttas ihop i olika sammanséttningar och olika styrka.
Redan ursprunget till den moderna varianten av franchising byggde pa ater-
forsdljning eller agentforhallande i kombination med varumirkeslicens och
support.'?*> Genom deduktion baserad pé analys av ett stort antal definitioner
av begreppet franchising och foreteelsen som sadan, har framkommit ett antal
bestédndsdelar som bygger upp affidrsmodellen.'?* Samarbetet enligt affirs-
modellen ska bygga pa ett avtal som sluts mellan #va parter, ddr den ena —
franchisegivaren — upplater ett fardigt affdrskoncept till den andra — franchi-
setagaren — mot nagon form av vederlag Samarbetet avser varor eller tjcinster
och sker under gemensam identitet och med l6pande support fran franchisegi-
varen. De sju kursiverade bestdndsdelarna ovan har forekommit i ndstan samt-
liga analyserade lagar i delstudien, bilaga A.

I vissa lagar, frimst de europeiska, forekom ocksa begreppet know-how el-
ler know-how-dverforing, vilket dock av omstiandigheterna kunde forstas som

1200 Se kap. 2.7.

1201 4 st.

1202 Se kap. 2.2.

1203 Se kap. 3.2.3 och bilaga A.
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inkluderat i det storre begreppet affdrskoncept. Pa samma sitt kunde begrep-
pet kontroll inkluderas i begreppet support, eftersom funktionen bakom be-
greppen visade sig vara tva sidor av samma mynt. Med stod av denna analys
har f6ljande universella definition skapats:

Franchising dr ett omsesidigt forpliktande, avtalsgrundat samarbete under gemen-
sam identitet, som innebdr upplatelse av ett affdrskoncept, som asyftar nyttjarens
frdmjande av avsdttning av en nyttighet, som uppldataren antas ha kontrollrdtt éver,
och som ska nyttjas pa nyttjarens eget ansvar och i eget intresse, med upplatarens
varaktiga support.

Savil nyttan av definitioner som deras innehall kan alltid ifrigasittas. !>
Redan det faktum att vederlag finns med som en bestandsdel i de flesta defi-
nitioner visar att utvecklingen av affirsmodellen har avancerat sa fort att le-
galdefinitionerna inte har hunnit med.'?%

Med stod av de identifierade bestdndsdelarna i affdrsmodellen visade ana-
lysen av de 6ver 700 franchiseavtalen i Forskningsbanken att strukturen var
tydligt sparbar. Ett franchiseavtal innehaller en upplételse av ett affirskoncept,
dar beskrivningen av vad ett affirskoncept dr visade sig variera betydligt. Det
vanligaste séttet att identifiera affarskonceptet var genom en hinvisning i fran-
chiseavtalet till en driftshandbok eller operations manual.'?% Driftshandboken
utgjorde dock del av franchiseavtalet genom att hanvisas till som bilaga. De
viktiga detaljerna i parternas samarbete sdsom pris, dvs. avgifterna som fran-
chisetagaren ska betala till franchisegivaren, samt objektet, dvs. vad franchi-
setagaren har ritt att krdva enligt affarskonceptet, angavs oftast i franchiseav-
talet. De mer driftsméssiga fragorna behandlades endast 6vergripande i avta-
len med hanvisning till driftshandboken f6r detaljer. Varumaérket behandlades
nidstan alltid som en egen bestdndsdel i ett eget kapitel av franchiseavtalet,
tillsammans med 6vriga immateriella réttigheter. De géngse bestimmelserna
som forekommer i en varumérkeslicens inkluderades i sddan utstrickning att
man enkelt skulle kunna sérskilja kapitlet och med tilligg av ett antal "boiler
plates” skapa ett separat varumérkeslicensavtal.!?’ I nira anslutning till varu-
mérken och immateriella rittigheter foreskriver franchisegivaren ofta hur
franchisetagaren ska uppfora sig och uppfattas pa marknaden. Detta sker ge-
nom en profillicens, didr sddant som normalt inte gar att registrera som en im-
materiella réttighet avtalas mellan parterna. For att ge franchisetagaren bésta
tdnkbara forutséittningar att marknadsfora och silja de varor eller tjédnster som

1204 Nerep, s. 407.

1205 Genom krav p& vederlag som en bestdndsdel exkluderas social franchising som foreteelse.
1206 Driftshandbécker finns naturligtvis av olika kvalitet, men ju mer detaljerad och praktisk
den é&r, desto storre nytta utgér den for anvindaren och dven for parterna i hdndelse av tvist.
1207 Se Arnerstal, s. 45 ff.
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affarskonceptet omfattar ska franchisegivaren overfora kunskap och erfaren-
het (“know-how”) till franchisetagaren. Som angivits tidigare dr begreppet
know-how Overrepresenterat i europeiska franchiseavtal och franchiseférhal-
landen. I dessa avtal anges det ofta under sérskild rubrik, mest for att kunna
hénvisas till det om franchisesystemet skulle granskas av EU:s eller nationell
konkurrensmyndighet.'?°® T utomeuropeiska forhillanden finner man motsva-
rande bestimmelser under rubriken Training eller Support. Aven supportka-
pitlet har formen av ett eget avtal, mest med hansyn till att detta ger franchi-
setagaren en mitbar motprestation relativt den avgift som franchisetagaren be-
talar. Motprestationen kan dven inkludera saddana tjénster och support som
franchisetagaren annars skulle vara tvungen att kopa externt, t.ex. bokforings-
tjanster. I Forskningsbanken &r det Overvildigande flertalet franchiseavtal
sammanvévda avtal och endast nigra fatal uppdelade pa separata avtal som
antingen helt saknar koppling, hanvisar till varandra eller lyder under ett ram-
avtal. Bland de sammanvivda franchiseavtalen &r ocksé strukturen relativt
ensartad och bygger till stor del pa BER1. De svenska avtalen har en d&n mer
ensartad struktur och bygger pé den checklista som Svensk Franchise publi-
cerade redan 1999."% Med hénsyn till den sjélvreglering som ddrmed har
skett torde denna checklista utgdra en branschstandard. Savil i Forsknings-
banken som i doktrin kunde olika nivaer av franchiseforhallanden, beroende
pa anvindningsomrade, och deras reglering identifieras, och bendmningar och
beskrivningar enligt kap. 3.4 kunde verifieras. | samband med detta kunde jag
ocksé identifiera de problem som uppstar da ett masterfranchiseavtal upphor,
oavsett om det upphor i fortid (oavsett orsak) eller i rétt tid. Dessa problem ar
dock inte franchisespecifika, utan dr desamma for all licensgivning och i viss
mén all uthyrningsverksamhet. '*1°

Pé samma sitt som franchiseférhallandets bestandsdelar har systematiseras
och analyserats for att identifiera och analysera nédviandiga och vanliga be-
stdndsdelar, har dven en analys genomforts enligt Hjulmodellen for att klar-
lagga fradgan om franchising dr ett eget rittsomrade eller en blandning av rétts-
omraden som sedan tidigare dr definierade eller preciserade i lag. Redan av
den visuella bilden av Hjulmodellen framkommer att mer &n tio rattsomraden
paverkar eller paverkas av franchiseférhallanden. Efter en rittsfallsgenom-
gang omfattande savil internationella som nationella avgdranden vid domsto-
lar och skiljendmnder kan konstateras att endast de EU-réttsliga konkurrens-

1208 K ravet pd know-how-6verforing fanns i BER1, men har nu forts dver till p. 43 Riktlinjerna
till BER3.

1209 http://svenskfranchise.se/franchising/checklista/ — besdkt 2018-05-05.

1210 T Sverige giller fortfarande rittsprincipen “kop bryter legostdimma”.
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rattsavgorandena har varit beroende av speciallagstiftning pa franchiseomra-
det.'?!! Samtliga dvriga fall har avgjorts enligt de lagar, regler och principer
som géller for det rdttsomrade somrespektive avgorandet rorde.

Med ett sé tydligt resultat av analysen av riéttspraxis, kan man inte hivda
att franchisejuridik &r ett eget rittsomrade — trots vissa forsok till detta i
USA. 212 Att ”Franchise Law” forekommer som akademiskt &mne innebdr inte
heller att det darfor dr ett eget rittsomrade; det kan snarare ségas spénna dver
de rittsomraden som utgdr kunskapsbas for att kunna hantera réttsliga fragor
i samband med franchiseverksamhet. Fran detta ska dock skiljas fragan om
franchiseavtal &r en sérskild avtalstyp. Med stéd i Forskningsbanken och in-
ternationell doktrin har kunnat konstateras att franchiseavtal uppréttas timli-
gen ensartat, huvudsakligen innehéller samma bestandsdelar och leder till att
en franchisegivare uppléter en tidsbegrénsad ritt till en franchisetagare att
nyttja ett affarskoncept. Med dessa fakta hdvdas att franchiseavtal utgor en
egen avtalstyp. Detta har dock ingen som helst betydelse, eftersom ett avtal
inte lingre behdver anpassas till en erkénd kategori for att rdknas som juridiskt
giltigt och metoden med subsumtion inte ldngre har nigon giltighet.'*'3 Mitt
pastaende att franchiseavtal utgor en egen avtalstyp fungerar saledes bara som
ett hjalpmedel for att systematisera avtalsfloran och en forhoppning om att
skapa en tydlig minimistandard for foreteelsen. 2!

8.2.3 Raiittslig reglering

Affarsmodeller skapas inte av lagstiftare, utan av marknadskrafter. De flesta
affarsmodeller som dyker upp pa marknaden &r anpassade till gdllande nation-
ell lagstiftning. En affirsverksamhet som gér bra expanderar inte bara i volym
utan dven i geografisk spridning. I dagens hogteknologiska virld dér sociala
medier star for mycket av marknadsf6ringen, sprids nyheter om produkter och
affarsmodeller snabbt. En affirsmodell som fungerar i Sverige kan snabbt
spridas i Europa, Asien, Afrika, osv. Nir en ny affarsmodell inte passar in pa
géllande lagstiftning i ett annat land 4n ursprungslandet undviker man som
foretagare aktuellt land for sin etablering eller sd forsoker man péaverka lag-
stiftaren att dndra lagstiftningen.'?!* Detta &r ett val som man har som foreta-
gare niar man expanderar till nya marknader. Samma val finns inte ndr man vél

1211'] detta sammanhang ska framhallas Pronuptia-mélet och de fem besluten i Kommissionen,
se kap. 3.6.13,4.4.1 och 4.4.2.

1212 T Supreme Court of Nebraska, State v. Orr, No. S-07-911 tilldelades advokaten Orr en var-
ning for att han hade praktiserat “franchise law” utan att ha kunskap inom omradet.

1213 Adlercreutz 1973, s. 135.

1214 Jfr Svensk Franchises checklista och dven Unidroit 2007.

1215 Ett relativt nytt exempel &r taxiverksamheten Uber, vilken sjdlv hdvdar att den inte &r taxi-
verksamhet utan en teknikplattform, medan den av EUD identifieras som taxiverksamhet, dock
med en affdrsmodell som inte riktigt dr anpassad for lagstiftningen kring taxiverksamhet inom
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har etablerat sig i annat land och landet beslutar sig att stifta lag som paverkar
affarsmodellen. Rittsutvecklingen har inte statt stilla under de 150 ar som af-
farsmodellen franchising har existerat. Under de forsta 100 dren fanns dock
ingen sdrreglering, utan affirsmodellen agerade i enlighet med géngse lagar i
de lander dér franchising forekom. Den kraftiga utvecklingen av sirlagstift-
ningen har skett under aren 1997-2015, da tva till fyra franchiserelaterade la-
gar per &r tridde i kraft ndgonstans i vérlden.'?!® Att Unidroits studie infor
Modellagen pagick infér millennieskiftet har sékert paverkat ett antal lagstif-
tare.'?!7

USA var forsta land att stifta lag pa detta omréade, och da i delstaten Kali-
fornien. Syftet var klart och tydligt: ett skydd for investerare som holl pa att
bli lurade, en riktad insats som senare har utdkats fran att vara en upplysning-
slag till att &ven omfatta relationsfrdgor. Sjdlva bestimmelsen om skydd for
investerare finns i en egen skyddslagstiftning.'*'8 USA har alltsedan den forsta
lagen 1971 reglerat franchiseverksamheten hart med federal upplysningslag
och delstatliga upplysnings-, registrerings- och relationslagar. Nagon léttnad i
den amerikanska franchiserelaterade lagstiftningen mérks inte.

I den europeiska jamforelsen kan konstateras att ingen belastande lagstift-
ning har inforts pa unionsniva. Den enda unionsgemensamma reglering vi har
ar gruppundantagsforordningen, i dagsldget BER3. Detta dr en gynnande lag
som ger franchising mojligheter, under forutsdttning att man haller sig inom
vissa ramérken. '?"?

Dérefter har ett antal lander runt om i vérlden infort specifika lagar for af-
farsmodellen franchising. I manga sammanhang beskrivs syftet med lagstift-
ning kring franchising vara att hantera ett obalanserat samarbete dir franchi-
setagaren intar en i vissa avseenden underligsen stéllning. '2?° Att franchiseta-
garen har en underldgsen stéllning torde vara otvistigt, med hénsyn till forete-
elsens natur. Franchisegivaren &ger ett affarskoncept som hyrs ut till
franchisetagaren.'?! Ddrmed dr det franchisegivaren som stiller upp forutsétt-
ningarna och beslutar hur verksamheten ska bedrivas och pé vilket sétt man &r
villig att lata annan — franchisetagaren — anvinda sig av affirskonceptet.'?*?
De krav som framstills i ett franchiseavtal bor motsvaras av fordelar som &r
sa stora att franchisetagaren dr villig att ikldda sig kraven. Franchiseavtalet ska

EU (mal C-434/15 och C-320/16). Detsamma géller tjanster inom delningsekonomin, sasom
Airbnb.

1216 Se bilaga B.

1217 Sverige 4r ett av de ldnder som direkt tog intryck av Unidroits modellag, se Ds 2004:55, s.
14.

1218 California Franchise Investment Law.

1219 Forbud mot prisstyrning, ldnga postkontraktuella konkurrensforbud, etc.

1220 Se NJA 1992 s. 290; SOU 1987:17, s. 176 f.; Sund-Norrgard 2014, s. 230.

1221 1destrom & Fernlund, s. 164 f.

122 3.a.,s5.99f
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fungera som en balansvéag dir fordelar stills mot nackdelar eller snarare for-
maner stélls mot uppoffringar. P4 samma sitt som vid uthyrning av en som-
marstuga, ddr en fastighetsdgare erbjuder en hyresgést att fa hyra, borde en
franchisetagare fraga sig: vad far jag, hur mycket kostar det och vad behover
jag gora? Om hyresgésten far dromboendet till 1ag hyra och utan nagra éta-
ganden under sommarmanaderna dr det bara att tacka ja och teckna avtalet.
Om, & andra sidan, sommarstugan ar fallfdrdig, hyran &r hog och hyresgésten
maste ata sig att reparera stugan, da dr valet enkelt att tacka nej och avsta fran
tecknandet av ett avtal. Darmed kan konstateras att manga val ar frivilliga,
innebérande att vi har en mojlighet att avstd fran att sluta ett avtal.'??* I fran-
chisesammanhang finns inte, eller ska i vart fall inte finnas, niagot tvang att
teckna ett avtal. Den som trots allt ingar ett avtal maste anses ha gjort en ut-
véardering, som, vare sig man var medveten om det eller inte, skedde enligt
den nationalekonomiska jamviktsteorin.'*** Vi avgér om det erbjudna affirs-
konceptet och dess pris motsvarar vad vi dr beredda att prestera och betala,
dvs. om formanerna dr lika med eller overtriaffar uppoffringarna. Om avtal
traffas har balans uppnatts. Att avfirda franchiseavtal som obalanserade eller
ojamlika later sig saledes inte goras.!?*

Trots denna avtalsfrihet finns det ett antal lander som har infért skyddsla-
gar. Manga ganger uppstar ett problem nér den skyddsvirda gruppen ska de-
finieras eller nér franchising som sadan ska definieras. Om vi later lagstiftare
runt om 1 virlden definiera féreteelsen, kommer vi att fa en kirna med ett antal
sprot som sticker ut héir och var. Detta &r ett av problemen med legaldefinit-
ioner och sirlagstiftning. Den som ska lagstifta om franchising har ofta inte
tillracklig global kunskap for att hitta en lamplig definition. Arbetet med att
definiera en affirsmodell bor darfor verlatas till aktrerna pa marknaden, na-
turligtvis med juridisk sakkunskap sa att misstag, sasom sammanblandning av
begreppen Overlatelse och upplatelse, kan undvikas.'?2® Att direfter sortera in
faktiska omstidndigheter i det juridiska systemet dr ddremot juristens arbets-
uppgift.'??’

Sverige tillhor de ldnder som, genom Upplysningslagen, har valt att sérre-
glera ett omrade inom franchising. Lagen har funnits i tolv ar, men har aldrig
tillampats och ingen utvérdering har skett. Med hénsyn till det ingrepp som
lagstiftningen innebér for de drabbade torde en utvirdering vara en rimlig at-
gird. Om en utvérdering visar att Upplysningslagen har gjort nytta borde la-
gen vara kvar. Fragor som da uppstar d4r om den bor vara kvar i ofordandrat
skick eller om kan den forbattras. Utifran lagens syfte, att skapa goda forut-
séttningar fér genomténkta och balanserade avtal pa franchiseomradet, bor

1223 Jfr NJA 1992 s. 290.

1224 Jfr kap. 7.4.1.

1225 Jfr Sund-Norrgard 2014, s. 230.

1226 Jfr prop. 2005/06:98, s. 35.

1227 Se Peter Wahlgrens artikel “Att sortera ritt” i Dagens Juridik 2011-09-05.
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diskuteras mojligheter till fordndring.'#?® Ett alternativ 4r att bredda lagens fo-
kus, sa att all immaterialrittslig licensiering omfattas och inte bara franchise-
forhallanden. Ett alternativ dr att tydliggéra vilken information som ska for-
medlas, snarare 4n att ha en exempelsamling tillsammans med en vag gene-
ralklausul.'?? Slutligen kan réttsfoljdsfrigan forindra hela betydelsen av la-
gen. Sasom Upplysningslagen dr utformad idag 4r det en marknadsrittslig lag
med inriktning pé det prekontraktuella férhallandet, dar fullbordat brott kriver
att avtal ingas och dér rittsfoljden inte pa nagot sitt tillfredsstéller den som
har drabbats av brottet. Genom att vilja en avtalsrittslig réttsf6ljd kan bety-
delsen av lagen 6ka hogst betydligt.'** Med dagens utformning &r Upplys-
ningslagen otydlig dels genom sin legaldefinition, vilken gor lagen létt att
undgd, dels genom de slumpmissigt valda informationspunkterna. Detta gor
att Upplysningslagen utgor en friktion for aktdrerna inom franchising.

8.2.4 Friktionerna

Sedan 50 ar tillbaka har nationella sérregleringar forekommit pa franchiseom-
radet. Problemet dr att dessa regleringar verkligen &r sdrregleringar, dvs. ingen
ar inte den andra lik. Om vi borjar med den stora indelningen i upplysningsla-
gar respektive relationslagar, skulle man kunna ténka sig att alla lander med
upplysningslagar kunde ha en gemensam uppfattning om vilken upplysning
en franchisetagare behover. Sa &r inte fallet: en lag kréver information inom
23 véldefinierade omraden, medan en annan lag kriver "nédvindig informat-
ion” och dédremellan finns ett antal varianter.'*! De olika linderna dr na-
gorlunda 6verens om att upplysningarna ska levereras skriftligen, men inte om
det ska ske i ett dokument, olika dokument, med héanvisning till dokument
eller med hanvisning till internetsidor. Man har inte enats om hur langt i férvig
upplysningen ska ldmnas. Har dr spannet fran 30 dagar fore avtalstecknandet
till, i princip, strax fore undertecknandet.'?*? Paféljden om upplysning inte har
skett varierar ocksa hogst betydligt, allt frdn den svenska varianten att man
kan fa franchisegivaren forelagd vid vite att limna informationen i efterhand,
till att avtalet blir ogiltigt och franchisegivaren blir skyldig att ersitta eventuell
skada, eller, till och med, att straffrittsliga pafoljder gors gillande.!>** Inom

1228 Prop. 2005/06:98, s. 14.

1229 Av 3 § Upplysningslagen framgér atta punkter som anger miniminivan av information sam-
tidigt som man anger “[...] franchisegivaren [ska] skriftligen ge franchisetagaren den inform-
ation [...] som behovs [...]".

1230 Den belgiska lagen har valt att 1ata franchisetagaren som inte har ftt lagstadgad information
héva franchiseavtalet konsekvensfritt inom tva ar fran avtalsslut.

1231 Australien har 23 informationsomréden och Spanien néjer sig med nédvéndig information.
1232 Belgien, Italien, Kina och Mexiko kriver 30 dagars betéinketid, medan Albanien och Ar-
gentina anger att information ska lamnas innan avtal tecknas.

1233 Malaysia, Sydafrika och Sydkorea har straffrittsliga pafoljder som till och med inkluderar
fangelse 1 straffskalan.

265



den grupp lédnder som har relationslagar &r avvikelserna mellan lagarna &n
storre. Det finns allt fran lagar med de enklaste av krav pé skriftligt avtal, till
lagar som i princip foreskriver vilka rubriker som ska finnas i ett franchiseav-
tal och vad som ska st pa forsittsbladet till franchiseavtalet.!*** Vissa relat-
ionsbestdmmelser dr ocksd mycket speciella och innebér ett sddant intrang i
avtalsfriheten att vissa franchisesystem undviker specifika lander pa grund av
just dessa bestimmelser.'*

Konsekvensen for ett franchisesystem som expanderar &r att varje friktion
medfor att det krévs ett sarskilt avtal for vart och ett av de 36 lander som har
sérlagstiftning pa franchiseomradet. Ett motargument kan da vara att den bor-
dan &r 14tt med hiansyn till dagens teknik. Att gora varianter av ett grunddoku-
ment i ett modernt ordbehandlingsprogram gar bade fort och enkelt. Nu hand-
lar det inte bara om att ha olika texter i en avtalsmall, utan om att tilligna sig
kunskapen om de olika lagarna och helst forsta varfor sdrregleringen finns dar.
Dirutover ska varje avtal dversittas till lokalt sprak samt sdrbehandlas rent
administrativt, t.ex. om varseltid kring uppsédgningsreglerna ser olika ut i olika
lander. Varje friktion kostar bade tid och pengar. Stora (eller manga) friktioner
kan innebira att kostnaden for anpassningen till visst lands lagar blir fér hog
for att motivera investeringen. Med utgdngspunkt i det faktum att franchising
ar en transnationell affirsmodell och att franchisegivaren har ett val i var man
vill etablera sig kommer alltfér ménga eller alltfor ingripande friktionsbestam-
melser i en specifik nationell lag innebéra att det blir olonsamt att etablera sig
i det land dér lagen finns, varvid franchisegivaren beslutar sig for att avsta fran
den etableringen. Skadan av ett sddant beslut drabbar ménga, sévél pa fran-
chisegivarsidan som parter i méllandet, t.ex. de som skulle kunna ha fatt en
anstéllning. Vilka de drabbade &r och hur stor skadan kan bli bér undersokas
innan sirlagstiftning beslutas. Slutsatsen ar att ju férre friktioner, desto storre
mdjligheter for en transnationell spridning av franchisesystem. 23

8.2.5 Alternativ reglering

I brist pa universell eller harmoniserad lagstiftning, och som alternativ till se-
parat, nationell lagstiftning, har ett antal organisationer av olika dignitet tagit
pa sig att normera franchiseverksamhet i dess olika former och pa olika nivaer.
Dessa organisationer kan delas in i tre kluster: (i) de rena branschorganisat-

1234 Kazakstan nojer sig med skriftlighet, medan Tunisien foreskriver innehdll och forsittsblad
till franchiseavtalet.

1235 1 Azerbajdzjans lag foreskrivs att om franchisetagarens intridesavgift inte 4r inkluderad i
den l6pande franchiseavgiften ska franchisegivaren aterbetala intrddesavgiften vid avtalets upp-
horande. I Litauen har franchisetagaren en lagenlig ritt att forlanga samarbetet vid avtalstidens
utgang, om franchisetagaren har fullf6ljt sina skyldigheter. Forlangning sker med samma av-
talstid och pa samma villkor som det tidigare avtalet.

1236 Jfr p. 4 i Explanatory Report i Modellagen.
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ionerna (WFC, IFA, EFF och Svensk Franchise), (ii) de internationella orga-
nisationerna for nédringsverksamhet (ICC och Unidroit) och (iii) akademiska
projekt (PECL och DCFR). Organisationernas intresse for affirsmodellen
franchising visar forst och framst att varje verksamhet med flera aktorer kraver
nagon form av normer for sitt interagerande. Som tidigare visats kan den nat-
ionalekonomiska jamviktsteorin anvéndas pa sévél makro- som mikronivé
och i normbildande syfte.'*” Ju fler intressenter som involveras, desto storre
blir behovet att normerna ir tydliga och accepterade av aktorerna.!?*® I ndgot
skede i en affirsmodells utveckling, skapas eller uppstar en branschorganisat-
ion som vérnar om affidrsmodellen.'?** Savil nationella som regionala och in-
ternationella branschorganisationer har kodifierat de normer som rader pa
marknaden och publicerat dessa i koder, checklistor och modellavtal. Norm-
bildningen har skett internt bland marknadens aktérer, genom nedteckning av
“best practice”, som sedan inblandade akt6rer har fatt yttra sig om innan ak-
tuellt dokument faststills.'*** Tack vare de regionala och internationella
branschorganisationerna har franchising med é&ren blivit en vilkand affarsmo-
dell, med tdmligen ensartade normer. Med hénsyn till hur dessa normdoku-
ment tillimpas och f6ljs, bor de anses utgora soft law.

De internationella organisationerna for niaringsverksamhet har lagt till en
dimension i normbildningen genom att ge ut praktiska dokument. Ett av Uni-
droits syften &r att harmonisera handelsritten mellan stater, vilket kan ske ge-
nom att formulera enhetliga rittsakter, principer och regler.!?*! Genom att ge
ut Guiden har man foreskrivit principer och regler och genom Modellagen
foreslar man enhetliga rittsakter. Aven ICC:s dokument Modellavtalet och
Guideboken foreskriver principer och regler. Det finns ingen motséttning mel-
lan de fyra dokumenten, utan de kan anses komplettera varandra. Modellagen
och Modellavtalet kan anses utgéra checklistor for hur upplysningsdokument
respektive franchiseavtal bor upprittas, medan Guiden och Guideboken vid-
gar begreppen till den internationella scenen och har mer tolkningsfakta i sina
berittande former. Samtliga dessa fyra dokument har tagits fram av grupper
med langvarig och djup kunskap i d&mnet, savil fran praktikersidan som fran
den akademiska vérlden. Dokumenten aterger dven dessa “’best practice”, vil-
ket sammantaget okar tillforlitligheten hos dokumenten och medfor att dven
dessa bor anses utgora soft law.

1237 Se kap. 7.4.1.

1238 Jfr Fullers principer i kap. 7.5.4.

1239 P4 franchiseomréadet bildades den amerikanska organisationen IFA redan 1960 och dess
europeiska motsvarighet EFF 1972 och de bada tillsammans skapade en virldsomspannande
organisation WFC 1994.

1240 K oden antogs redan i EFF:s begynnelse 1972 i syfte att utgora sjélvreglering for att undvika
lagstiftning pa franchiseomradet. Den har reviderats 1992, 2003 och senast 2016.

1241 https://www.unidroit.org/about-unidroit/overview — besokt 2018-05-06.
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I de akademiska projekten PECL och DCFR utgjorde franchising en for-
svinnande liten del och fangade kanske inte inblandade parters intresse till-
rackligt. Att fora samman lagstiftningen kring kommersiella agenter, franchi-
sing och distributionsavtal i ett projekt som resulterade i en avdelning i DCFR
(avd. E) var inte helt lyckat.'?*? Det forsta misstaget var att ge sérskilda regler
for franchising i fradgor dér franchisetagare kunde upptrida som agent eller
som aterforsiljare eller annan form av mellanman och dir siledes parterna
kunde omfattas dven av andra regler i samma lag. Det andra var att inféra
subjektiva viarden i manga bestimmelser. Att anvidnda begrepp som nddvdin-
diga, tillrickliga, etc. i lagtext skapar fler tvister 4n de 16ser.'?* Det tredje
misstaget var att infora en informationsplikt for franchisegivaren under avtals-
tiden.'?** En l6pande informationsplikt gér inte att motivera pad samma sétt
som den prekontraktuella plikten, genom att anfora ett behov av information
for att kunna “’skapa goda forutsittningar for genomténkta och balanserade
avtal pa franchiseomradet”.'**> Aven om DCFR redan har anviints som soff
law 1 avgoranden av HD 4r det mindre troligt att kapitlet om franchising kom-
mer att nd denna hojd. >4

Som redan har konstaterats soker parter normer for sina interaktioner, for
att ha klarhet dels i hur de ska agera, dels i hur de ska losa eventuella tvister.
Med hénsyn till franchisingmodellens transnationella inriktning maste det
skapas globala regler eller harmoniserade nationella regler. Aven pa andra
transnationella omraden inom néringslivet uppkommer behov av harmonise-
ring. Regelverket for internationell redovisning IFRS stér inte alltid 1 verens-
stimmelse med det amerikanska regelverket US GAAP.'**’ Nyligen sokte par-
terna en global konvergens av redovisningsreglerna och en gemensam norm-
bildning for leasing. Férhandlingarna slutade dock i oenighet péa detaljniva,
men med en gemensam konceptuell modell for redovisning av leasing.'?*
Finns det motsvarande mdéjlighet till 16sning pd omradet f6r franchising?

Att né full enhetlighet genom en internationell konvention har diskuterats
och avfirdats.'?* Att skapa en modellag som Unidroit har gjort dr inte heller
en framkomlig vig, med hénsyn till att lagstiftare i olika ldnder anvéinder Mo-
dellagen endast som just modell eller inspirationskélla.!*° Slutresultatet av

1242 projektet PEL CAFDC stér for Principles of European Law on Commercial Agency, Fran-
chise and Distribution Contracts.

1243 Jfr DCFR IV.E. —4:203 (1) resp. (2).

1244 DCFR IV.E — 4:205.

1245 Prop. 2005/06:98, s. 12 ff., 27 och 32.

1246 Jfr dock Herre 2012.

1247 TFRS = International Financial Reporting Standards och US GAAP = US Generally Ac-
cepted Accounting Principles.

1248 TFRS har som ett resultat av detta gett ut en ny standard for redovisning av leasing — [FRS
16.

1249 Jfr p. 5 i Explanatory Report till Modellagen.

1250 Jfr a.a., pp. 6-7.
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sadant arbete kan bli totalt disparat, vilket framkommer av de belgiska, itali-
enska och svenska upplysningslagarna, som alla tre anges vara baserade pa
Unidroits Modellag.

Fortfarande med vetskapen om 6nskan av en global bas av normer bor ra-
dande sed p& marknaden kodifieras av en trovérdig organisation med intresse
i och kunskap om affirsmodellen.'*' Kodifieringen bor sedan ske i form av
checklistor och uppférandekoder som kan faststéllas av branschorganisation-
erna for att skapa validitet och tillf6rlitlighet, allt i linje med sjédlvreglerande
verksamhet som leder till dokument med status av soft law.

Som alternativ 16sning till sérlagstiftning i diverse ldnder skulle en global
harmonisering kunna 6vervigas, dar malet &r checklistor som gér att anvénda
bade som upplysningslag och som relationslag.'**> Den harmoniserade lag-
stiftningen bor vara minimalistisk for att visa “vordnad” for den disparata
skara franchisesystem som existerar globalt. Lagstiftningen bor vidare vara
dispositiv for att visa respekt for avtalsfriheten, samt f6r att mojliggora for ett
stérre utrymme av presumtion till skydd for franchisetagaren. !>

8.2.6 Befogade krav pa lagstiftningsarbetet?

Under avhandlingsarbetet, och sirskilt vid delstudien kring friktioner, upp-
kom ett antal filosofiska fragor kring lagstiftning som séddan. Fragorna omfat-
tade allt, fran lagt till hogt och fran det mest basala till specifika detaljer. Om
man har en fungerande aftirsmodell, vad kravs da for att lagstiftaren ska un-
dersoka om foreteelsen krédver lagstiftning? Ska lagstiftaren vénta med lag-
stiftning tills ett problem uppstar eller ska foreteelsen undersokas for att d&ven
reglera anteciperade problem? Ska ett lagf6rslag eller begédran om statlig ut-
redning ga igenom bara for att forslagsstillaren tillhor riksdagsmajoriteten el-
ler ska det krdvas mer handfast bevisning av att lagstiftning behdvs pa aktuellt
omrade? Hur sdkerstills att lagen dr svaret pa problemet och att det &r en rim-
lig inskrankning eller kostnad for att 16sa det aktuella problemet? Alla dessa
fragor forde mig in pa omradet lagstifiningsforskning, dar manga forslag till
svar gick att finna.

Ater #r utgangspunkten att samarbetande parter soker normer for hur de ska
samarbeta. Tva parter som ska triffa ett avtal i Sverige kan uttrycka sina 6ns-
kemal och krav, forhandla med varandra, for att sedan antingen triffa ett avtal
eller att avsta fran att traffa avtal. Som tidigare har konstaterats finns inget

1251 OECD, Unidroit eller ICC.

1252 Modellagen kan fungera som checklista for upplysningslagar och punkt 5 i Koden kan fun-
gera som checklista for relationslagar.

1253 En aktuell tvistig fraga avser behandlingen av s.k. kick-backs. Denna skulle kunna 16sas
med foljande dispositiva bestimmelse: ”Om franchisegivaren mottar marknadsbidrag eller mot-
svarande ekonomisk ersittning fran leverantdrer eller andra intressenter ska dessa intakter for-
delas ut till franchisetagare sévida inte franchisegivaren uttryckligen har angivit att sadan er-
sdttning stannar hos franchisegivaren som del av finansiering av verksamheten.”
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tving att ingd ett franchiseavtal och inte heller ndgon rétt att gora det. I detta
lage finns, liksom infor alla avtalsslut, ett behov av visentlig information, vil-
ken ska ldmnas enligt lojalitetsplikten och principen om culpa in contra-
hendo.'*>* Om avtal triffas dr ett franchiseavtal ett detaljerat och komplett dy-
likt.'*>> Vin av ordning kommer d att héivda att franchiseavtal, liksom andra
langfristiga avtal, inte gar att gora tillrdckligt kompletta.'?*® Det har diskute-
rats hur inkompletta avtal ska fyllas ut i olika avtalsteoretiska former.!'?*” Pro-
fessorerna Oliver Hart och Bengt Holmstrom tilldelades ar 2016 Sveriges
Riksbanks pris i ekonomisk vetenskap till Alfred Nobels minne for sina bidrag
till kontraktsteorin, sirskilt avseende inkompletta avtal.!>*® 1 franchiseavtal,
som oftast innebédr en nira koppling mellan parterna och en tydlig kommuni-
kation, kan 16sning finnas under lojalitetsprincipen och d& med tillimpning av
den relationella kontraktsteorin. ' Med detta sagt har konstaterats att lagstift-
ning inte dr nodvéndig sé lange allménna réttsprinciper ticker in behovet.
Trots detta inférdes under 2006 Upplysningslagen, som baserades pa Mo-
dellagen. Med hinsyn till referensen till Modellagen borde man kunna for-
vinta sig att den svenska lagstiftaren dven tog hénsyn till den inledning
(preamble) som foregar Modellagens foreslagna lagtext.'*® 1 inledningen
anges ett antal formanande instruktioner, vilka starkt pAminner om de kon-
trollpunkter som forekommer i s.k. “drafting instructions™.!?*! Dessa instrukt-
ioner ingdr ocksa i Grant Thorntons lagstiftningsteori uppdelad i fem steg. !2%2
Min analys av lagstiftningsarbetet infor Upplysningslagen kunde konstatera
ett antal brister.'?* Den forsta och mest anmarkningsvirda bristen var att na-
got problem aldrig nirmare faststélldes.'*** Trots detta fortgick utredningen
och en l6sning presenterades — fragan dr vad det var 16sningen pa. Vidare sak-
nades en konsekvensanalys ddr marknadsstorningseffekten och kostnaden for
lagstiftningen analyserats och presenterats. 2% Utredningen slutade i ett mini-

1254 Munukka 2007, s. 422 f.

1255 Se Sund-Norrgérd 2011, s. 283.

1256 g st.

1257 Crawford Spencer 2010, s. 153 ff.

1258 https://www.nobelprize.org/nobel_prizes/economic-sciences/laureates/2016/press-sv.html
— besokt 2018-05-01.

1259 Sund-Norrgérd 2011, s. 284; Bergstedt, s. 726.

1260 Modellagen, s. 1.

1261 Se Office of Parliamentary Counsel UK — Checklist for Drafting Instructions (26 jan 2011);
https://www.gov.uk/government/publications/drafting-bills-for-parliament - besokt 2018-09-
18; jfr Xanthaki, s. 36 f.

1262 X anthaki, s. 21.

1263 Se avsnitt 7.5.1.

1264 Jfr forsta punkten i Modellagens inledning samt Xanthaki, s. 36 (forsta punkten i checklis-
tan).

1265 Jfr attonde punkten i Modellagens inledning samt Xanthaki, s. 37 (punkterna 6-9 i check-
listan).
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malistiskt lagforslag som departementet éndrade helt; i stéllet skrevs Upplys-
ningslagen.'?%® Man kan forvénas 6ver att det gér att skapa ett nytt lagforslag
som i princip inte har forberetts pa nagot sitt, i vart fall inte enligt Thorntons
femstegsmodell. Motsvarande teorimodeller kring lagstiftningsarbetet ser na-
gorlunda lika ut.'?®” Alla teoretiska modeller 4r dock beroende av att de foljs
i praktiken och i fallet med Upplysningslagen torde redan bristen pa ett nér-
mare specificerat problem ha satt stopp for fortsatt utredning.

Nir en lag vil dr beslutad maste man ldmna analysen av lagstiftningsarbetet
och i stillet 6verga till analysen av slutprodukten. Hér skedde analysen enligt
Fullers atta desiderata. Med hénsyn till Fullers teorier om den inre moralen i
lagen inbegreps dven en kort analys av “grundbulten” till lagstiftningsrét-
ten. 2% Réttspositivisterna, med Hart i spetsen, kritiserade Fuller och hivdade
att ritt och moral dr begreppsmissigt dtskilda.'?** En motsvarande tanke fram-
fordes av Kelsen: att lag som har skapats pa korrekt sétt ska f6ljas, oberoende
av moral.'?”0

Med konstaterande av att Upplysningslagen beslutades pa ritt sétt analyse-
rades lagen hér enligt Fullers teori. Dérvid konstaterades att Upplysningslagen
brister i klarhet, i allt fran legaldefinitionen till placering i riattsomrade och
vald pafoljd.'*”! Man kan ocksé bedoma valet av rittsomrade som en indirekt
motsdgelse. Lagen &r utformad som en marknadsrittslig lag och har en mark-
nadsrittslig pafoljd, trots att syftet och den 6nskade effekten &r rent avtals-
rattsliga. Huruvida Fullers attonde desideratum ar uppfyllt, dvs. om det fore-
ligger kongruens mellan lagens innehdll och dess tillampning, gar inte att be-
svara eftersom lagen dnnu idag aldrig har tillimpats. Sdsom detta desideratum
ska uppfattas ska lagstiftare bara stifta sidana lagar som kommer att tillim-
pas.'?”> Med den tolkningen finns all anledning att hiivda att Upplysningslagen
inte uppfyller kraven.!?”? Det som ocksé borde analyseras och som kan vali-
dera en lag i det ideala rittssystemet, som dock saknas i Fullers teori, dr en
virdemétare pa att lagen har ett syfte och att det syftet uppfylls med lagen.'*7*
Inte ens med Murphys tolkning av Fullers teori gar det att pasta att syftesprov-
ningen redan ingér bland de atta desiderata. Av den anledningen foreslér jag
ett nionde desideratum kallat ”syftesbestdmd och kvalitetssikrad”.

1266 Utredningen foreslog ett tilligg av en paragraf i lag (1984:292) om avtalsvillkor mellan

néringsidkare.

1267 Har har jamforts OECD guiding principles for regulatory quality and performance och EU
— Bdittre lagstiftning — riktlinjer och verktyg.

1268 Jfr romanen Grundbulten av Kenneth Ahl.

1269 Spaak, s. 568 och Green, s. 1041 ff.

1270 peczenik 2005, s. 260.

1271 Se avsnitt 7.5.4.

1272 Murphy, s. 241.

1273 Se avsnitt 7.5.4.

1274 Zamboni, s. 103 ff.
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Efter analyser enligt olika teorier inom lagstiftningsforskningen framstar
det d4n mer angelédget att soka finna en 16sning for harmonisering av normerna
kring affarsmodellen franchising utanfor den nationella lagstiftningen och
ddrmed sérlagstiftning. Lésningen for de problem som kan uppsta r, trots kri-
tiken mot sédrreglering, juridiken — men d& som hjilpmedel infor sjélvregle-
ring. For de fall dér sdrreglering inte gér att undvika kréavs dock att ett gediget
arbete enligt Thorntons femstegsmodell, eller motsvarande modeller, genom-
fors. Problem ska identifieras, skada eller risk for skada ska utvérderas, alter-
nativa l6sningar ska analyseras i form av sjdlvreglering eller minimala ingrepp
i redan fungerande lagstiftning, konsekvensanalys av foreslagna 16sningar
maste genomforas, samhéllskostnadsanalyser méste genomforas och réttseko-
nomiska foljder maste beréiknas.'?” I problemanalysen méste utredas om pro-
blemet bara forekommer i det egna landet eller globalt, respektive om det ar
ett nationellt eller lokalt problem. Det bor vidare faststéllas om problemet &r
relaterat till franchising eller om det dven giller andra aktorer, t.ex. underle-
verantdrer till storforetag som IKEA eller Volvo.!?’® Slutligen gor lagstiftaren
klokast i att i mojligaste man forsoka inrymma noédviandiga bestimmelser i
generella lagar hellre én i sirlagstiftning. 2"’

Enligt Savigny var det nodvindigt att formalisera den naturliga rétten for
att skapa enhetlighet i det juridiska beslutsfattandet och domandet.'?”® All
maktutdvning skulle enligt Savigny utga fran réttskéllor och grundtanken med
rittskélleldran var att motverka godtycklig maktutdvning.'?”” Det som dock
forsvarar stringensen i en sadan tes dr huruvida réttskéllor dr korrekta. Med
“korrekt” menar jag i detta sammanhang t.ex. att en forfattning ger 16sningen
pa det problem som den dr avsedd att 16sa eller att en sédrlagstiftning, sdsom
lex specialis, ger en tydligare 16sning pa ett problem #n allménna réttsprinci-
per redan ger.!?% Ju sdmre grundarbete som utfors infor en lagstiftning, desto
mindre troligt dr det att det blir en sdan réttskédlla som Savigny skulle ha velat
hinvisa till 1 tesen om réttssiker maktutovning.

8.3 Nya omréden for forskning

Som har angivits ovan dr den storsta friktionen med den franchiserelaterade
sdrlagstiftningen att franchisegivaren maste anpassa affirsmodellen till 36
olika scenarion i stillet for att kunna anvénda stordriftsférdelarna av ett kon-
cept med ett upplysningsdokument, ett avtal, en handbok, etc.

1275 Xanthaki, s. 35 ff.; Modellagen, s. 1.

1276 Se fjdrde punkten i Modellagens inledning.

1277 Sydafrikas lag, som ér del i konsumentlagen (Consumer Protection Act), samt den belgiska
respektive franska lagen, som omfattar andra samarbeten inom det immaterialrittsliga omradet.
1278 Croon, s. 30 ff.

1279 a.a. och Ramberg 2018, s. 15.

1280 Ramberg 2018, s. 22 f.
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I forordet till Modellagen framfors fyra omraden som bor analyseras innan
lagstiftning infors: 128!

1. Vilken dr den ekonomiska borda som den nya lagstiftningen kommer att
lagga pa franchisegivare? Hur kommer den att vidareforas som kostnad
till franchisetagarna? Samt vidare till konsumenterna?

2. Hur stora hinder for intrdde i franchiseverksamhet kommer detta att in-
nebéra for sma och nya franchisegivare?

3. Vilken effekt har detta pa arbetstillfdllen som skulle ha skapats i de fran-
chiseforetag som nu inte genomfors?

4. Vilken &r den negativa effekt som skapas for utldndska franchisegivare
som dvervéger att etablera sig i landet?

Som forskningsprojekt vore det intressant att anldgga ett réittsekonomiskt
perspektiv i en analys av de undersokta sirlagstiftningarna och sérskilt utvér-
dera dessa fragor i forhallande till den svenska Upplysningslagen och mita
den faktiska kostnaden for marknadsaktérerna mot de konstaterbara forde-
larna av lagen.

8.4 Slutord

I dagens globaliserade vérld maste storre hinsyn tas till grinséverskridande
foretagsamhet for att mojliggora transnationell expansion. Till undvikande av
friktioner for transnationella affirsmodeller, likt de ovan redovisade, bor nat-
ionell sérlagstiftning undvikas i det lingsta.'?®* Det 4r inte hallbart att knipa
nagra lokala eller nationella politiska podnger, genom inférande av en anger-
vecka i kommersiella avtalsforhallanden, for att réttfardiga en sérlagstifining
som skapar friktioner for transnationella affirsmodeller.'*®* Om behov finns
av en universell harmonisering av normerna for affdrsmodellen torde de inter-
nationella intresse- och branschorganisationerna kunna spela en stor roll i
denna.

1281 Study LXVIII - Doc. 23 (Zeidmans inlaga som i princip ordagrant blev forord till Modell-
agen).

1282 Se kap. 5.

1283 Franchiselagarna fran Australien och Sydafrika foreskriver angerritt sju dagar respektive
tio arbetsdagar raknade fran avtalstecknandet.
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9 Summary

Introduction
This doctoral dissertation has focused on analyzing how national special reg-
ulations affect transnational business models. To illustrate a relatively theo-
retical matter, I used franchising as the typical transnational business model
and analyzed national legislation related thereto — both disclosure laws and
relationship laws — where such could be identified.

The research question was answered in the thesis by (a) reconstructing the
transnational concepts and definitions of the franchising business model and
the national special regulations that exist in the field of franchise law, (b) iden-
tifying fields of tensions between the national special regulations and the gen-
eral franchising model, and (c) analyzing if there are alternative legal solutions
that can decrease these tensions. In the analysis of alternative solutions, the
research question was expanded and led to legal philosophical analyses, where
the choice between standardization through legislation or self-regulation was
discussed, as well as which criteria should be taken into account ahead of leg-
islative efforts and also in relation to existing legislation.

The development of the business model

To help us understand the order of things, Chapter two took us back to the
roots. Through an etymological and terminological analysis, it was concluded
that the word franchising” did not give much guidance as to what the business
model encompasses in its modern guise. A historical review going back to
before the 1850s gave very little guidance toward understanding the franchis-
ing of today. The development that has thereafter been documented does,
however, clearly reveal that franchising relates to licensing of a business con-
cept.

During the latter half of the 1800s, franchising began in the trade of sewing
machines, harvesting machines, and other operations, and at the turn of the
century, franchising expanded into car manufacturing and soft drinks. In the
middle of the 1900s, most new franchising occurred in the hotel and fast food
industries. It was also during that period that franchising had its fastest growth
in the USA, while this happened a few decades later in Europe and Sweden.
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Nowadays, the business model is being adapted to new forms and new sit-
uations. Franchising has proven to be a work tool applicable outside traditional
business operations in situations where a uniform work method using a com-
mon trade name is desired. Social non-profit organizations have been using
franchising to achieve uniformity. Aid operations can also be paired with the
franchising model. We can conclude that the business model has spread at a
global level. National trade organizations for franchising have been estab-
lished and are joining forces, both regionally and globally. These organiza-
tions perform market surveys and present statistics, nationally and at a global
aggregate level. The surveys show that franchising makes up a significant por-
tion of the world economy and that the trend is on the rise.

What is franchising from a legal perspective?

In Chapter three the concept of franchising was analyzed from a legal per-
spective. Definitions of the business model have been systematized and ana-
lyzed. Next, the vital and common components of real franchising relation-
ships and franchise agreements have been identified and analyzed. When the
business model is used for different purposes at different system levels, it takes
on different forms, from simple direct franchising in a national context to com-
plex master franchising in the transnational context; these have all been ana-
lyzed. To clarify the delimitation in relation to other forms of chains, the fac-
tors significant in determining the correct designation of the legal figure were
identified. Finally, an analysis was performed of whether franchising is a legal
field unto its own or a blend of legal fields already defined or specified in law.

In the search for a universal definition, a deductive method was applied to
existing definitions so as to determine if there were (one or more) lowest com-
mon denominators. The starting point was the components that were analyzed
in an international study of the specific franchise laws in 36 countries, as well
as what became clear through the Pronuptia judgment and the decisions there-
after made by the Commission. The results were:

Franchising is a mutually binding contractual partnership under a com-
mon identity, which entails the granting of a business concept that causes
the grantee’s promotion of the disposal of a utility that the grantor is as-
sumed to have control over and which is to be used at the grantee’s own
responsibility and in its own interest, with the grantor’s lasting support.

The components of a business concept could be granted through separate
contracts, such as a trademark license, a know-how license, a profile license,
a support contract, an agency contract, a supply contract, and — possibly — a
subletting contract. However, a risk was identified that these contracts would
lack internal connections and possibly even contain contradictions. This could
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lead to interpretation difficulties in the case of disputes. For these reasons, a
franchise is usually granted through an all-encompassing franchise agreement
that includes all the components necessary for the collaboration.

To determine where in the Swedish legal systematics the concept of fran-
chising belonged, a review was performed of the legal fields that touch on
franchising. Through analyses of legal cases in each respective field, it could
be concluded that franchise conditions fit into all these legal fields and that
disputes and problems could be resolved using the legislation of each respec-
tive legal field or general legal principles.

It would not be possible to package the phenomenon of franchising into a
certain legal form, so that it became a legal field unto its own. However, it
could be concluded that while different franchising contracts differ signifi-
cantly and consist of different components depending on which franchise sys-
tem is being regulated, the significant components are always there. These
components constitute the core that was captured in the definition of the con-
cept of franchising. Thus, it could be concluded that the franchise contract is
to be considered a contract type unto its own.

The legal development

When legal regulation of franchising began, this forced the creation of a defi-
nition of the phenomenon. The legislator had to describe the typical charac-
teristics which should be given in a legal definition to include the operations
which the legislation was intended for, which also excluding other operations
that were not intended for inclusion.

It all began in the 1970s with the Californian state laws, which concluded
that franchising was an agreement that was not formalistic. It pertained to mar-
keting, sales, or distribution of goods or services, which would be performed
in accordance with a specific system determined by the franchisor, using the
franchisor’s trade name and associated with payment of a direct or indirect
fee. The federal trade commission, FTC, defined franchising in a similar way,
but included a requirement of longevity (“continuing commercial relation-
ship”).

The French law ”Loi Doubin” from 1989 gave no guidance on the defini-
tion of franchising, as the law encompassed all licensing of intellectual prop-
erty rights. However, the joint EU regulation, BER1 of 1988, which was a
result of the Pronuptia judgment and the five decisions of the Commission,
provided clear definitions, with minimum requirements for the following three
obligations: (a) use of a common identity within the franchise chain, (b) trans-
fer of know-how from the franchisor to the franchisee, and (c¢) continuous sup-
port during the term of the contract, in the form of technical or commercial
advice, from the franchisor to the franchisee.
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Lastly, the Swedish law from 2006, which states that a franchisor grants to
a franchisee, for a fee, the right to use the franchisor’s business idea (note that
the word used is not business concept) for marketing and sales of goods or
services. Further criteria for a contract to be considered a franchise contract
include that the franchisee must use the franchisor’s trade name and partici-
pate in reviews to ensure that the contract is observed.

The requirement on consideration may have been important in the common
law structure in order to create a contractual obligation, but in civil law juris-
dictions the requirement was probably included purely as a matter of routine.
A requirement of economic compensation may even be misguided, as this
makes so-called social franchises impossible.

Out of the 36 countries with special legislation, 27 countries were shown
to have disclosure laws and 25 countries had relationship laws. In both the
main forms of legislation, we found the entire spectrum from barely interven-
ing regulations to detailed governance. A number of countries had both dis-
closure and relationship laws. Certain countries also had requirements on reg-
istering the disclosure documents, the franchise contract, and even the fran-
chisor with an authority.

Sources of friction

Through analysis of the special legislations, at least 23 topics or questions
were identified which would usually have been negotiated between the con-
tractual parties, but were instead regulated in national legislations. Each pro-
vision in a national legal act that deviates from the model image of franchising
constitutes a source of friction. Here, it should be stated that cultural, religious,
and other factors may also constitute sources of friction for the business model
as such, or for a specific business concept. In this thesis, such sources of fric-
tion were disregarded and only frictions with their source in national legisla-
tion were considered.

Each friction-causing provision in each law must be taken into account and
possibly remedied. Adapting a disclosure document or a franchise contract to
the national laws of different countries entails costs in the form of enlisting
local lawyers, producing local documents, translation, and an extended time
for establishment. Adapting to a 14-day cooling-off period has no direct cost,
but leads to a longer time for establishment, which is a cost in itself. Some
legal regulations on sub-licensing may in practice prove to be insurmountable
obstacles that make establishment in the country in question impossible.
Adapting the business model to a severance package may be so financially
cumbersome that the long-term forecast is non-viable. The provision on
choice of law may entail such financial risks that a franchisor is hesitant to
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enter into a contract. Operating under conditions of culpability in an contrac-
tual relationship may also deter some parties.

The analyzed legislations varied widely, from the Estonian and Venezuelan
laws which did not contain any friction-causing provisions, to the detailed
laws of Australia, Malaysia, and South Africa, which meant that you as a fran-
chisor had to apprehend and adapt to an entirely different set of regulations.
Taking into account that franchising is a transnational business model, which
is apparent in the global expansion carried out by many franchise systems,
national legislation may contain too many friction-causing provisions for a
franchisor to find it profitable to establish a presence in a certain country.

Alternative standards

The organizations that were given the task of trying to standardize franchise
operations were all responsible in their efforts and all had access to expert
knowledge in the field of franchise law. The big differences between the or-
ganizations and their end results have been the purpose of their work and thus
also the attitude toward a desirable end result. The general purpose of Unidroit
is:

“[...] to study needs and methods for modernising, harmonising and co-ordi-
nating private and in particular commercial law as between States and groups
of States and to formulate uniform law instruments, principles and rules to
achieve those objectives.”

Unidroit has had a long-term perspective in its work and does not operate
under time constraints. The initial study of franchising took twelve years
(1986—1998) and led to the Unidroit Guide to International Master Franchise
Arrangements. In this guide, Unidroit drafted the basic elements of franchis-
ing and created a standard for the contents of a franchise contract. The Study
Group that had worked on the guide continued its efforts for another four
years, which resulted in the Unidroit Model Franchise Disclosure Law.

The work that the ICC performed was contemporaneous with the work of
Unidroit and was also performed in an international group. The work of the
ICC was also characterized by the purpose of that organization:

”One of the main purposes of the ICC is to strive for and develop self-regulation
through codes of conduct that set standards and practical rules. Self-regulation
consists, in brief, of creating standards that in various ways ensure the quality
of produced goods and services, for instance through ethical rules and recom-
mendations.”
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The ICC took the opposite path to Unidroit and began with a model con-
tract, while later creating a guide. The model contract was drafted with many
alternative options for various clauses, which places a heavy burden on the
user to ensure that incompatible clauses are not included in a final contract. In
the later project that resulted in the guide Using Franchising to Take Your
Business International, the ICC saw greater benefits in presenting standards
and practical rules than a model contract.

In the large academic project that resulted in PECL, and later in DCFR,
there was a lack of practical experience. In the model legislation presented for
franchising, a theoretical approach was apparent, which however does not
work in practice. For the purpose of protecting the franchisee, which is as-
sumed to be the weaker party, weakening words are used, such as ’reasonable”
and “necessary.” Such use of language in contractual legislation is an invita-
tion for disputes. Here, criticism is also justified of the DCFR’s placing of
franchise contracts alongside distributorships and commercial agency con-
tracts in book IV, part E. This suggests that a stance was taken in theory, view-
ing franchising as a certain type of agency. This would be incorrect — the fran-
chisee can, in principle, take any agent position.

Another sector that has performed standardizing activities for many years
encompasses the trade associations, which focus solely on franchising. The
American organization IFA has been sparing with documents like model con-
tracts, checklists, principles, or ethical codes. There is, however, no doubt that
IFA is active in standardization, especially through its lobbying activities in
relation to both federal and state legislators. The European organization EFF
also conducts lobbying activities, primarily in relation to EU bodies, but also
national legislators in the member states. The most important standardizing
activity performed by EFF is the creation and maintenance of The European
Code of Ethics for Franchising. The structure of the Code means that it pro-
vides (a) principles for franchising in general, (b) rules for the conduct of fran-
chise companies, and (c) checklists for both disclosure documents and fran-
chise contracts. All national franchise associations which are members of EFF
have adopted the Code.

The Swedish association Svensk Franchise has a standardizing function
through the decisions made by the association’s Ethical Board. The decisions
of the Ethical Board are based on long and solid experience and are made by
a joint board of representatives.

The global trade organization, WFC, which encompasses both EFF and
IFA and has over 40 national franchise associations as members, also conducts
standardizing operations, through two channels. The code of ethics adopted
by the WFC is reminiscent of the EFF Code and does not in any instance con-
tradict the Code. However, the WFC has another way to perform standardiza-
tion. Through its declarations, it makes statements to the world, often aimed
at a certain legislator or even judiciary entity, that a certain situation should
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be assessed in a different way. The advantage of such declarations, as com-
pared with principles and ethical codes, is that the declarations can be up-to-
date. Amending ethical codes, for instance, is a time-consuming process.

An overall conclusion of the study was that a number of stakeholders had
taken upon themselves to create standards on franchising. They all acted trans-
nationally, which was beneficial for the management of global franchising.
Instead of creating national standards, which could lead to frictions, these or-
ganizations had used the business model as a starting point in their approaches.

To legislate or not to legislate

When multiple parties meet, standards are created, passively or actively. If the
meeting results from the businesses of the parties, the need for standards is
more natural and direct. A seller and buyer have a need of knowing how to
behave, both individually and in relation to each other. Franchise operations
are no exception.

Franchise operations have existed for many years and in many places
around the world, on their own merits and with standards created by the parties
themselves. Self-regulation of franchise operations still works today in most
countries around the world. It is only when the parties themselves cannot man-
age to create sustainable standards, coincident with harm to some party or
stakeholder, that the legislator must step in and regulate the situation. As re-
vealed earlier in the dissertation, one such situation was the driving force be-
hind the world’s first legislation related to franchise operations, in California.

Given that franchising is a transnational business model which occurs glob-
ally, the problems that arise should be the same or at least similar in all coun-
tries where the business model exists. Despite this, the legislation was not
found to be identical in the countries where franchise-related legislation exists.
The reason for this can be found in two steps within the legislative process:
the creation of the law and the final product, both of which were analyzed in
Chapter seven. The process surrounding the creation of the Swedish law was
analyzed in particular, with the support of a number of theoretical models,
such as Thornton’s five-step model. However, Thornton’s model did not pro-
vide an answer to the question if legislation can be created purely objectively
or if it is a result of a political will. This question can be asked abstractly, and
should then be the subject of a separate dissertation in legal theory. It can also
be asked more tangibly, pertaining to franchising as a concept or, more spe-
cifically, the duty of disclosure in franchising relationships in Sweden.

In my analysis, it could be concluded that not even the precise problem was
formulated, making it hard to see a need for legislation. Despite this, a legis-
lative proposal was made, with a clear basis in the model law of Unidroit.
Everything pointed toward there having been a clear political will and that the
final legal product corresponded to this will.
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Despite deviations from Thornton’s model, the analysis showed that a
structured legislative work in accordance with set models and instructions was
necessary to achieve a congruent legislation. The legal theoretical models had
been reworked into practical models and instructions, created by organizations
like the OECD and the EU, for example.

Lastly, the Swedish law was analyzed in light of Lon Fuller’s eight desid-
erata. The necessity then arose to discuss if the origin of the legislative power
was in a norm (Kelsen) or in a recognition rule (Hart), or if the legislation was
based on a purpose and the law in itself had an inner moral (Fuller). Here, it
was concluded that Kelsen and Hart differentiate between law and moral and
conclude that a given norm is legally applicable if it has been created in ac-
cordance with rules of a higher order. In Fuller’s theories, no guidance is given
on how to investigate the purpose of certain legislation. In order to give greater
clarity to Fuller’s theory, I therefore proposed a ninth desideratum called pur-
pose-bound and quality-assured.” The analysis of the Disclosure Act showed
great deficits in a test based on Fuller’s model.

Conclusions and thoughts on the future

In the closing chapter, it was concluded that franchising is not a temporary
concept in international and transnational business. The support for this was
in part the 150-year history, in part the adaptability of the business model to
changes in the economy, and in part the international surveys which showed
a steady growth in franchise-type business operations.

Further, it was concluded that franchising (and its components) did not con-
stitute a legal field unto its own, but was based on and a guest of a large num-
ber of legal fields. The franchise contract was, however, in its structure and
purpose a clear enough instrument to be considered a contract type unto its
own.

Of the approximately 200 countries in the world, only 36 were found to
have franchise-specific legislation. The remaining countries relied on general
laws, legal principles and self-regulation. The franchise laws that were ana-
lyzed have almost without exception been burdensome for the franchisor.
Thus, all or parts of these laws have created friction and likely made estab-
lishment in these countries more expensive for the franchisor. In certain laws,
sources of friction were identified which could mean that a franchisor would
choose to refrain from establishing a presence in the target country. Who the
affected parties are and how large the damage may be should be investigated
before special regulations are adopted. The conclusion was that the less fric-
tion there was, the greater the possibility of a transnational dissemination of
franchise systems.
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As an alternative solution to special regulation in individual countries, a
global harmonization could be considered, where the goal would be checklists
that can be used as both disclosure laws and relationship laws. The harmo-
nized legislation should be minimalistic, to show respect” for the diverse
range of franchise systems that exist globally. The legislation should also be
optional, to respect contractual freedom and facilitate more space for pre-
sumption, to protect the franchisee.

To clarify the burden which special regulations entail in the field of fran-
chising, I proposed the following research efforts in the area of law and eco-
nomics. In the preamble to Unidroit’s model law, the following four fields are
mentioned, which should be analyzed before legislation is implemented:

1. What is the financial burden the new legislation will place upon franchi-
sors? How will this be moved forward as a cost to franchisees? And on
to consumers?

2. How large barriers to entry into franchise operations will this mean for
small and new franchisors?

3. What effect will this have on job openings that could have been created
in the franchise companies that will now not be established?

4. What is the negative effect created for foreign franchisors which are
considering establishing a presence in the country?

As aresearch project, it would be interesting to analyze one or more of the
special regulations currently in force and evaluate the aforementioned ques-
tions by weighing the actual costs for market parties against the identifiable
benefits of the law.
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Stockholms
universitet

Definitionen av franchising i olika linder
Denna delstudie inom avhandlingsarbetet

Franchising
Friktion mellan transnationella affirsmodeller och nationell siirreglering

har utf6rts under varen 2017 i en genomgang av:

Franchiselagar frén 36 lander.

Loewinger & Lindsey;

Zeidman 2017,

Bowler 2017,

Abell 2014; samt

Kompletterande telefonintervjuer med vissa av de nationsansvariga
forfattarna i respektive sammanstillning.

Vidare har uppdateringar skett pad grundval av foljande artiklar/foredrag
och samtal med forfattarna till:
e Baer-Krakus, Report on franchising developments outside the
United States (13 mars 2017);
e Forseth, Giles och Xu, The devil’s in the details: International dis-
closure laws (oktober 2015);
e Zwisler, Global Franchise Regulation Update (6 mars 2017);

Dessutom har jag hallit ett seminarium under temat Worldwide Trends in
Regulation i regi av International Franchise Association, European Franchise
Federation och British Franchise Association 1 mars 2017 1 London, tillsam-
mans med de amerikanska juristerna Mark Forseth och Carl Zwisler, den
franska juristen Olivier Binder och de engelska juristerna John Pratt och Ni-
cola Broadhurst.
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Introduktion till delstudie A

Resultatet av delstudien redovisas nedan uppdelat pa lénderna, grupperade en-
ligt nedan geografiska indelning. Fokuserat p& definitionen av “franchising”
redovisas for varje land (a) vad man definierar, dvs. féreteelsen, avtalet eller
annat; (b) var definitionen gar att finna, dvs. lagparagraf eller annan hénvis-
ning; (c¢) den text man anvénder (6versatt till engelska och i nagot fall till
svenska); (d) de killor ddr lagen eller definitionen gar att finna, samt (e) en
utvérdering av vilka av de nio identifierade bestandsdelarna som forekommer
i respektive lag.

Europa — inom EU Europa — utanfor EU
Belgien Albanien
Estland Georgien
Frankrike Moldavien
Italien Ryssland
Lettland Ukraina
Litauen Vitryssland
Ruménien
Spanien
Sverige
Nordamerika Sydamerika
Kanada Argentina
Mexiko Brasilien
USA Venezuela
Afrika Asien
Angola Azerbajdzjan
Sydafrika Kazakstan
Tunisien Kina
Kirgizistan
Malaysia
Mongoliet
Oceanien Saudiarabien
Australien Sydkorea
Indonesien Taiwan
Turkmenistan
Vietnam
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Belgien

Definitionen avser: Commercial partnership agreement

Finnsi: Belgian Code on Economic Law “BCEL” (Code de droit
économiquel Wetboek van economisch recht) Book 1, Title 2, Article .11 (def-
initions applicable to Book X) and Book X, Title 2, Article 26.

Text: There is no legal definition of a “franchise” as such in Belgian law.
However, Book I, Title 2; Chapter 8, Article .11 of the BCEL defines a com-
mercial partnership agreement as an agreement between ‘several’ [i.e., two or
more] persons, in which one of those persons grants to the other(s) the right
to use certain commercial formula, when selling products or providing ser-
vices, in one or more of the following forms:

e acommon sign;

e acommon trade name;

e transfer of know-how; and/or

e commercial or technical assistance.

Killor: http://economie.fgov.be/fr/binries/CDE_Livre 1 tcm326-

256631.pdf.

Loewinger & Lindsey, s. 38.

Bowler, 3 u.

Avtal X

2-parts X tva eller fler, men varje avtal &r ett 2-partsavtal
Koncept X certain commercial formula

Varor/Tjanst X
Kénnetecken X
Betalning -
Kontroll -
Know-how X
Support X
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Estland

Definitionen avser: Franchise contract

Finnsi: The Estonian Law of Obligations Act “ELOA” was adopted in 5
June 2002, and entered into force on 1 July that same year.

Text: ELOA Chapter 19 (§§ 375-378) contains provisions relating to fran-
chising.

§ 375 definition: “By a franchise contract, one person (the franchisor) un-
dertakes to grant to another person (the franchisee) a set of rights and infor-
mation which belongs to the franchisor for use in the economic or professional
activities of the franchisee, including the right to the trade mark, commercial
identifications and know-how of the franchisor”.

§ 376 obligation of the franchisor to provide the franchisee with instruc-
tions for the exercise of the rights associated with the franchise and to provide
the franchisee with permanent assistance.

§ 377 obligations on the part of the franchisee: to use the commercial iden-
tifications of the franchisor (i.e. trade name, etc.), to ensure that the quality of
the goods and services it provides is the same as that of the goods or services
provided by the franchisor, to follow the instructions of the franchisor and to
provide clients with all additional services they would expect from the fran-
chisor.

§ 378 the franchisor has a right to check the quality of the goods manufac-
tured or the services provided by the franchisee.

Killor: http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/ee/ee226en.pdf.
Guiden.

Avtal

2-parts
Koncept
Varor/Tjinst
Kénnetecken
Betalning
Kontroll
Know-how
Support

set of rights and information

A A A A

TR
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Frankrike

Definitionen avser: I[P license agreement

Finns i:  Loi Doubin — lag nr 89-1008 och férordning (décret) nr 91-337.
Commercial Code, artiklarna L.330-3 & R330-1.
Civil Code 2016, artikel 1112-1.

Text: Lagen ér inte franchisespecifik, men ticker franchiseforhéllanden ef-
tersom den omfattar alla IP-licenser dér motprestationen dr exklusivitet eller
“kvasi-exklusivitet”. Lagen kréver av en franchisegivare att lamna informat-
ion till en potentiell franchisetagare. Innehallet i informationen faststélls i de-
kretet.

For definition av franchising hdnvisar fransk juridisk expertis till en admi-
nistrativ order av den 29 november 1973 som definierade franchiseavtal som:

“an agreement by which one entity, in exchange for fees, grants to other
independent entities the right to use its commercial sign and its trademark in
order to sell products and services. This agreement generally includes te-
chnical assistance”.

Vidare hédnvisar man till EFF:s definition i The European Code och hédvdar
att franska domstolar accepterar denna fullt ut.

Killor: https://www .legifrance.gouv.fr/content/download/1951/.
https://www.legifrance.gouv.fr/content/download/1951/13685/vers-
ion/5/.../Code 32.pdf13685/version/5/.../Code 32.pdf.

Loewinger & Lindsey, s. 164 ff.

Zeidman 2017, s. 58.

Intervju med advokaten Gérard Sautereau.

o

Avtal
2-parts X independent entities
Koncept
Varor/Tjinst
Kiinnetecken
Betalning
Kontroll
Know-how
Support

PR R

x 1
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Italien
Definitionen avser: Franchise agreement

Finnsi:  Act No. 129 of 6 May 2004 (rules on commercial franchising),
became effective on 25 May 2004 (the Franchising Act); samt

Ministerial Decree No. 204 of 2 September 2005 (regulation on commercial
franchising — the Franchising Regulation);

Text: An agreement, whatever its form or description, between two legally
and financially independent parties, whereby one party [The Franchisee], in
exchange for consideration, the right to use a set of industrial or intellectual
property rights, related to trademarks, trade names, shop signs utility models,
industrial designs, copyright, know-how, assistance, technical and commer-
cial support and assistance, with a view to the Franchisee joining the system
characterized by a group of Franchisees operating in the territory, for the pur-
pose of distributing specific goods and services.

Killor:  http://www.assofranchising.it/en/franchising/law-on-franchis-
ing.html.

Loewinger & Lindsey, s. 240.

Zeidman 2017, s. 76.

Avtal

2-parts
Koncept
Varor/Tjinst
Kéinnetecken
Betalning
Kontroll
Know-how
Support

a minimum term [...] not less than 3 years
legally and financially independent parties
set of industrial or intellectual property rights

R A AR

oL
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Lettland
Definitionen avser: Franchise agreement
Finns i: The Latvian Commercial Law (2010)

Text: The Commercial Law of Latvia offers a broad definition of a fran-
chise contract. It is defined as a contract under which a holder of rights (fran-
chisor) grants another party (franchisee) a right to use a trademark, other in-
tellectual property rights, commercial practice, proprietary (manufacturing or
service provision) information for the purpose of sale of goods and/or render-
ing of services in accordance with the concluded franchise contract and fol-
lowing the procedure developed and confirmed by the franchisor. Latvia’s na-
tional legislation also allows contracting parties a good deal of freedom in
deciding regarding the content of franchise, but compulsory liabilities of the
franchisor are explained in a much better way and very clearly regulated. It
also regards written form of the contract and remuneration basis as mandatory
elements of a franchise contract.

Killor:  http://www.eefranchise.org/country-legal.php?oid=13.
http://www.franchiselawyers.net/.

o

Avtal om man vill kunna gora gillande ett avtal i domstol
maste det vara i skriftlig form.

2-parts
Koncept
Varor/Tjinst
Kéannetecken
Betalning
Kontroll
Know-how -

Support

holder of rights

A A

mandatory element
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Litauen

Definitionen avser: Franchise
Finns i:  Articles 6.766-779 of the Civil Code

Text: Under a contract of franchise, one party (franchiser) shall take an ob-
ligation to grant to the other party (franchisee) for remuneration for a certain
period or without specifying the period the right to use in the business activity
of the franchisee a complex of exclusive rights which belong to the franchiser
(right to the firm name, right to the trade or service mark, right to protected
commercial (industrial) information, etc.), while the other party shall be
obliged to pay for that the remuneration determined in the contract.

A contract of franchise shall provide for the use of a complex of exclusive
rights, business reputation and commercial experience of the franchiser to a
determined extent (by establishing the minimum and maximum amount of
use, or any other form). A contract of franchise may also determine the terri-
tory of use applicable to such exclusive rights, business reputation or commer-
cial experience, or the commercial activity within which that will be used (sale
of goods, rendering of services, etc.).

Only enterprises (entrepreneurs) may be parties to a contract of franchise.

Killor:  http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/1t/1t073en.pdf.

Avtal X  skriftlig form — annars null and void artikel 6.767 (1).
2-parts X  only enterprises (entrepreneurs) may be parties
Koncept X acomplex of exclusive rights

Varor/Tjinst X

Kénnetecken X

Betalning X  art6.769.

Kontroll X

Know-how -

Support X art6.770 (1) 1.
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Rumiinien
Definitionen avser: Franchise

Finnsi: The Franchise Law — government ordinance 52/1997 and law
79/1998.

Text: The Franchise Law defines “franchise” as a marketing system based
on the continuous collaboration between financially independent natural per-
sons or legal entities by which a person, called the “Franchisor”, grants to
another person, called the “Franchisee”, the right to exploit or develop a busi-
ness, a product, a technology or a service.

The definition of a franchise is very broad and covers a variety of types of
distribution arrangements beyond those typically called “business format fran-
chises” and “product franchises”.

Killor: https://francizor.ro/english/franchise-law-romania/.

Loewinger & Lindsey, s. 388.

Zeidman 2012, s. 141.
http://www.unidroit.org/fr/guide-franchise-2nd-national-info-2/13 1 -instru-
ments/franchising/guide/guide-2edition/national-information-2nd-fran-
chise/country/287-romania-legislation-and-regulations-relevant-to-franchi-
sing.

continuous collaboration
financially independent
exploit or develop a business

Avtal

2-parts
Koncept
Varor/Tjinst
Kiannetecken
Betalning
Kontroll
Know-how
Support

SRR R R R R Rl
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Spanien

Definitionen avser: Franchise activity
Finnsi:  Article 62 of Spanish Act 7/1996 and the Royal Decree 201/2010
(collectively, the Spanish Franchise Law)

Text: Lagen anger: Commercial activity under franchise systems is that
which is carried out by virtue of agreement or contract by which a company,
known as the franchisor, grants to another, known as the franchisee, the right
to exploit its system of commercialization of products or service.
Forordningen preciserar: That performed by virtue of the contract whereby a
company, the franchisor, assigns to another, the franchisee, in a specific busi-
ness sector, in exchange for a direct, indirect or direct and indirect financial
consideration, the right to exploit a franchise over a business or activity that
the franchisor has been developing previously with sufficient experience and
success for the marketing of determined types of products or services and
which includes, at least: the use of common denomination or establishment
sign or any other IP rights and a uniform layout of the premises or means of
transport in accordance with the object of contract; communication of the
technical knowledge and know-how by the franchisor to the franchisee; and
the ongoing provision of commercial or technical assistance by the franchisor
to the franchisee throughout the duration of the contract; all of that without
prejudice of supervision faculties that could be set on the contract.

Killor: Loewinger & Lindsey s. 436.
Zeidman 2017, s. 117.

Avtal
2-parts
Koncept

il

system of commercialization/sufficient experience
and success

Varor/Tjanst
Kiinnetecken
Betalning
Kontroll
Know-how
Support

A AR A

294



Sverige
Definitionen avser: Franchiseavtal
Finns i: SFS 2006:484

Text: Med franchiseavtal avses i denna lag ett avtal varigenom en né-
ringsidkare (franchisegivaren) kommer 6verens med nidgon annan (franchise-
tagaren) om att denna mot erséttning till franchisegivaren skall anvéinda fran-
chisegivarens sérskilda afférsidé om marknadsforing och forséljning av varor
eller tjanster. Som ytterligare forutséttningar for att ett avtal skall anses vara
ett franchiseavtal enligt denna lag géller att franchisetagaren enligt avtalet
skall anvinda franchisegivarens niringskénnetecken eller andra immateriella
rattigheter samt medverka vid aterkommande kontroller av att avtalet {6ljs.

Killor: https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-for-
fattningssamling/lag-2006484-om-franschisegivares_sfs-2006-484.

Avtal

2-parts
Koncept
Varor/Tjinst
Kénnetecken
Betalning
Kontroll
Know-how
Support -

sirskilda affdrsidé

niringskénnetecken

P AR A A A

aterkommande kontroller
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Albanien
Definitionen avser: Franchise contract
Finns i: The Albanian Civil Code, articles 1056-1064

Text: The franchising contract contains a relationship of continuous obli-
gations wherewith independent enterprises are bound to each other to encour-
age and develop the commerce jointly, provide services, performing specific
obligations.

The franchisor shall be bound to make available to the franchisee an entirety
of standardised of immaterial rights, models, diagrams, profit, trading and or-
ganisation ideas, other appropriate knowledge for the development of com-
merce. While he shall be obliged to preserve this program of obligations
against the intrusion of third parties, develop it constantly and support its im-
plementation by the franchisee byway of instructions, information and im-
provements.

The franchising contract shall be documented while, inter alia, containing an
agreed definition of the mutual relations of parties, contract duration and other
essential elements of the contract. The text of the contract shall contain a full
description of the franchise obligations program.

Killor: http://www.euralius.eu/index.php/en/library/albanian-legisla-
tion/send/71-civil-code/139-civil-code-en.

Avtal X written contract, continuous obligations
2-parts X

Koncept X  franchise obligations program

Varor/Tjianst - commerce — inte nodvéndigtvis varor o tjanster
Kannetecken X

Betalning X  seartikel 1062 ”reduce the remuneration”
Kontroll -

Know-how - appropriate knowledge

Support X
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Georgien
Definitionen avser: Franchise contract
Finns i:  The Georgian Civil Code, articles 607-614

Text: A franchise agreement is a long-term relationship of obligation under
which independent businesses are bilaterally bound, as far as necessary, to
promote the production and marketing of goods and rendering of services by
performing specific obligations.

A franchiser is obligated to present to a franchisee, in the form in which the
franchiser exercises them: intangible property rights; trademarks and trade-
names; samples and packaging; the concepts of management, production, pur-
chase and marketing of the goods, as well as other information required for
promotion of sales.

A franchisee is obligated to pay the franchise fee, the amount of which is es-
sentially calculated taking into account the contribution made towards the im-
plementation of the system of the franchise, to actively conduct the business
with due diligence, to receive services, and to purchase goods through the
franchiser or through persons named by the franchiser if this is directly related
to the objective of the agreement.

Killor: http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/ge/ge012en.pdf.

Avtal

2-parts
Koncept
Varor/Tjanst
Kéinnetecken
Betalning
Kontroll
Know-how
Support

long-term relationship — written form

system of joint operation

ek ool Rels

x 1
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Moldavien
Definitionen avser: Franchise contract

Finns i: The Law of the Republic of Moldova on Franchising No. 1335 of 1
Jan 1997 & The Civil Code of the Republic of Moldova, articles 1171-1178.

Text: Under a franchise contract, which is one with recurring performance,
one party (franchisor) and the other party (franchisee) — independent enter-
prises — undertake to assist each other in selling goods and providing services
by way of exercising specific responsibilities.

The franchisor is bound to grant the franchisee an ensemble of incorporeal
property, rights, trademarks, samples, arrangements, decorations, concepts of
acquisition, sale and management, and other data and knowledge useful for
sale promotion.

The franchisor is obliged to protect the common franchising program against
interference of third parties, to improve it constantly and to support the fran-
chisee by providing him with guidance, information, and by upgrading his
professional skills.

The franchisee is bound to pay a recompense, the amount of which is calcu-
lated, in principle, as a fraction of the volume of sale in accordance with the
contribution of the franchising program to the volume of sales. The franchisee
undertakes as well to actively use the franchising program with the diligence
of a good entrepreneur as well as to purchase goods and services through the
franchisor or persons designated by him, if this is directly related to the object
of the contract.

Killor: http://agepi.gov.md/sites/default/files/law/national/cod civil m arl-
en.pdf.
http://www.unidroit.org/fr/guide-franchise-2nd-national-info-2/131-instru-
ments/franchising/guide/guide-2edition/national-information-2nd-fran-
chise/country/286-moldova-legislation-and-regulations-relevant-to-franchis-
ing-2 & http://cis-legislation.com/document.fwx?rgn=3415.

Avtal

2-parts
Koncept
Varor/Tjanst
Kénnetecken
Betalning
Kontroll
Know-how
Support

written form # null and void

common franchising program

AR A A

useful knowledge (art 1173 (2))

x 1
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Ryssland
Definitionen avser: Franchise agreements

Finns i: The Civil Code of the Russian Federation (CCRF), articles 1027—
1040

Text: Franchise agreements are called “commercial concessions” in the
CCREF.

Under the contract of the commercial concession one party (right holder) shall
undertake to grant to the other party (user) for remuneration for a definite term
or without reference to a term the right of using in the business of the user a
complex of exclusive rights belonging to the right holder, including the right
to the firm's name and/or the commercial designation of the right holder, to
protected commercial information, and also to other contracted objects of ex-
clusive rights — trademarks, service marks, etc.

The contract of the commercial concession shall provide for the use of a com-
plex of exclusive rights, the business standing and commercial know-how of
the right holder in a definite scope (in particular with the establishment of a
minimum and/or maximum extent of use), with an indication or without indi-
cation of the territory of use with reference to a certain sphere of business
activity (sales of goods obtained from the right holder or produced by the user,
other trade activity, performance of works and provision of services).
Commercial organizations and private persons registered as individual entre-
preneurs may be the parties to the contract of the commercial concession.

A contract of the commercial concession shall be concluded in writing.

Killor: http://www.russian-civil-code.com/Partll/Section] V/Subsec-
tion1/Chapter54.html.
Zeidman 2017, s. 106.

Avtal X Written contract # void
2-parts X

Koncept X  complex of exclusive rights
Varor/Tjinst X

Kinnetecken X

Betalning X art. 1030

Kontroll X art. 1031 (2)

Know-how X

Support X art. 1031 (2)
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Ukraina
Definitionen avser: Franchise agreement
Finns i:  The Civil Code of Ukraine, articles 1115-1129.

Text: Franchise agreements are called “commercial concessions” in the
Civil Code of Ukraine.

Under commercial concession agreement one party (a titleholder) shall be
obliged to grant the other party (a user) for a fee the right of use pursuant to
its claims of a set of rights belonging to it aimed at manufacturing and/or sale
of a specific type of goods, and/or providing services.

Subject matter of commercial concession agreement shall be the right to use
the IPR objects (trademarks, industrial samples, inventions, works of art, com-
mercial secrets, etc.), commercial experience and business reputation.
Commercial concession agreement shall be concluded in writing. In case of
violating the written form of a concession agreement such agreement shall be
invalid.

Killor: http://teplydim.com.ua/static/stor-
age/filesfiles/Civil%20Code Eng.pdf.

http://www.unidroit.org/fr/13 1 -instruments/franchising/guide/guide-2edi-
tion/national-information-2nd-franchise/country/292-ukraine-legislation-
and-regulations-relevant-to-franchising-2.

Avtal X  written form # invalid
2-parts X

Koncept X 7set of rights”
Varor/Tjanst X  including manufacturing
Kinnetecken X

Betalning X

Kontroll X art. 1120 (2)
Know-how - commercial experience
Support X art. 1120 (2)
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Vitryssland
Definitionen avser: Franchise agreement
Finns i:  The Civil Code, article 910 with sub-articles 910.1-910.11

Text: Under a contract of complex entrepreneurial license (franchise)
(hereinafter referred to as the contract of franchise), one party (right holder)
shall undertake to grant to the other party (user), for remuneration, for a period
or without specifying a period, the right to using of in the entrepreneurial ac-
tivity of the user the complex of exclusive rights which belong to the right
holder, including the right to using of the firm name and non-disclosed infor-
mation, including the trade secrets (know-how) and other objects of intellec-
tual property (trademark, service mark, and so forth), provided by the contract
of franchise.

A contract of franchise must be concluded in written form.

Killor: http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/by/by020en.pdf.

Avtal X written form — registration
2-parts X

Koncept X  complex of exclusive rights
Varor/Tjanst X  art. 9104

Kinnetecken X

Betalning X

Kontroll X art. 910.3 (2)

Know-how X

Support X art. 910.3 (2)
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Kanada (Alberta)

Definitionen avser: Franchise

Finns i:  Franchises Act, Statutes of Alberta, Chapter F-23 (the Alberta
Act)

Text: In the Alberta Act “franchise” means a right to engage in a business

(1) in which goods or services are sold or offered for sale or are distributed
under a marketing or business plan prescribed in substantial part by the fran-
chisor or its associate,

(ii) that is substantially associated with a trademark, service mark, trade name,
logotype or advertising of the franchisor or its associate or designating the
franchisor or its associate, and (iii) that involves

(A) a continuing financial obligation to the franchisor or its associate by the
franchisee and significant continuing operational controls by the franchisor or
its associate on the operations of the franchised business, or (B) the payment
of a franchise fee,

A “franchise agreement” means any agreement that relates to a franchise be-
tween a franchisor [...] and a franchisee [...]

Killor: http://www.qp.alberta.ca/documents/Acts/F23.pdf.

Avtal

2-parts
Koncept
Varor/Tjinst
Kénnetecken
Betalning
Kontroll
Know-how
Support -

marketing or business plan — artikel 1.1 (1).

A AR A A A

OBS! Kanada é&r inte ett land utan en federation med tio provinser och tre
territorier. Det finns ingen federal franchiselagstiftning i Kanada, men dére-
mot franchiselagar i sex provinser.'?** Definitionerna i dessa franchiselagar ir
tamligen lika. Den senast antagna lagen dr British Columbias Franchises Act
som tridde i kraft den 1 februari 2017 och det ar den lagen som far represen-
tera Kanada i den hér studien.

1284 Alberta, British Columbia, Manitoba, New Brunswick, Ontario och Prince Edward Island.
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Kanada (British Columbia)
Definitionen avser: Franchise and franchise agreement
Finns i:  The Franchises Act, S.B.C. 2015 “BCFA”

Text: In the BCFA "franchise" means a right to engage in a business in which a
franchisee is required by contract or otherwise to make a payment or continuing pay-
ments, whether direct or indirect, or a commitment to make that payment or those
payments, to a franchisor, or a franchisor's associate, in the course of operating the
business or as a condition of acquiring the franchise or commencing operations, and
(a) in which (i) the franchisor grants the franchisee the right to sell, offer for sale or
distribute goods or services that are substantially associated with the franchisor's or
the franchisor's associate's trademark, trade name, logo or advertising or other com-
mercial symbol, and (ii) the franchisor or the franchisor's associate exercises signifi-
cant control over, or offers significant assistance for, the franchisee's method of oper-
ation, including building design and furnishings, locations, business organization,
marketing techniques or training, or (b) in which (i) the franchisor or the franchisor's
associate grants the franchisee the representational or distribution rights, whether or
not a trademark, trade name, logo or advertising or other commercial symbol is in-
volved, to sell, offer for sale or distribute goods or services supplied by the franchisor
or a supplier designated by the franchisor, and (ii) the franchisor or the franchisor's
associate, or a third person designated by the franchisor, provides location assistance,
including (A) securing retail outlets or accounts for the goods or services to be sold,
offered for sale or distributed, or (B) securing locations or sites for vending machines,
display racks or other product sales displays used by the franchisee;

In the BCFA "franchise agreement" means any agreement that relates to a franchise
and is entered into between a franchisor [...] and a franchisee;

Killor: https://www.cfa.ca/wp-content/uploads/2016/10/PDF BCFranchis-

eRegulations.pdf.
https://www.leg.bc.ca/parliamentary-business/legislation-debates-pro-

ceedings/40th-parliament/4th-session/bills/first-reading/gov38-1.

Avtal

2-parts
Koncept
Varor/Tjinst
Kinnetecken
Betalning
Kontroll
Know-how
Support

marketing or business plan

KA A A A A A

x 1
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Mexiko
Definitionen avser: Franchise/Franchise agreement

Finns i:  The Industrial Property Law (IPL, artikel 142, 142 bis., 142 bis.
1-3)

Text: A franchise shall exist where, together with the licensing of the use
of a trademark, granted in writing, technical know-how is transferred or tech-
nical assistance provided, so that the person to whom the license is granted
can produce or sell goods or provide services consistently according to the
operating, commercial and administrative methods established by the owner
of the trademark, in order that the quality, prestige and image of the products
or services distinguished by said trademark may be maintained.

The franchise agreement shall be drawn up in writing and contain at least

the following: geographical area; [...] method or form in which the franchisor
is to provide technical assistance; [...] methods and procedures for supervi-
sion; etc.

Killor: http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/mx/mx113en.pdf.
Zeidman 2017, s. 95.

Avtal

2-parts
Koncept
Varor/Tjinst
Kéannetecken
Betalning
Kontroll
Know-how
Support

in writing, a geographical area

operating, commercial and administrative methods

SRRl

oA
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USA
Definitionen avser: Franchise

Finns i:  Franchise Rule, The Federal Trade Commission (FTC)
16 CFR Part 436 Subpart A, §436.1

Text:  Franchise means any continuing commercial relationship or arrange-
ment, whatever it may be called, in which the terms of the offer or contract
specify, or the franchise seller promises or represents, orally or in writing, that:
1. The franchisee will obtain the right to operate a business that is identified
or associated with the franchisor’s trademark, or to offer, sell, or distribute,
good, services, or commodities that are identified or associated with the fran-
chisor’s trademark; 2. The franchisor will exert or has authority to exert a
significant degree of control over the franchisee’s method of operation, or pro-
vide significant assistance in the franchisee’s method of operation; and 3. As
a condition of obtain or commencing operation of the franchise, the franchisee
makes a required payment or commits to make a required payment to the fran-
chisor or its affiliate.

Killor:  https://www.ecfr.gov/cgi-bin/text-
1dx?SID=b904880f77c796alebaf9d126d87011a&mc=true&node=se16.1.43
6_11&rgn=div8.

Zeidman 2017, s. 145.

Avtal X continuing commercial relationship or arrangement
2-parts X

Koncept X method of operation

Varor/Tjanst X

Kinnetecken X

Betalning X

Kontroll X

Know-how -

Support X

OBS! 1 USA finns den federala upplysningslagen FTC Rule, men ockséa

» upplysningslagar i femton delstater: Connecticut, Hawaii, Illinois, Indiana, Kalifornien,
Maryland, Michigan, Minnesota, North Dakota, New York, Rhode Island, South Dakota, Vir-
ginia, Washington och Wisconsin.

» och relationslagar i 24 delstater och tva territorier: Alaska, Arkansas, Connecticut, De-
laware, Hawaii, Idaho, Illinois, Indiana, lowa, Kalifornien, Louisiana, Maryland, Michigan,
Minnesota, Mississippi, Missouri, Nebraska, New Jersey, North Dakota, Rhode Island, South
Dakota, Virginia, Washington, Wisconsin, Puerto Rico och the Virgin Islands.
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Argentina
Definitionen avser: Franchise contract

Finns i:  The Civil and Commercial Code by Law Number 26, 994
Book 3, Title IV, Chapter 19, articles 1512—-1524

Text: There is a commercial franchise when one party, called a franchisor,
grants another, called franchisee, the right to use a proven system, intended
to market certain goods or services under the trade name, emblem or brand
of the franchisor, who provides a set of technical know-how and the continu-
ous provision of technical or commercial assistance, against a direct or indi-
rect consideration of the franchisee.

The franchisor must be the exclusive owner of all intellectual property
rights, trademarks, patents, trade names, copyrights and other components of
the system under franchise; or, where appropriate, have the right to use and
transmit it to the franchisee under the terms of the contract.

The franchisor cannot have direct or indirect control shareholding participa-
tion in the business of the franchisee.

Killor: http://www.saij.gob.ar/docs-f/codigo/Codigo Civil y Comer-
cial de la Nacion.pdf.
Zeidman 2017, s. 8.

Avtal X  agrant, def av business system = BER1
2-parts X  FG fér inte ha kontrollerat aktiedgande 6ver FT
Koncept X  Dbusiness system (1513)

Varor/Tjanst X

Kénnetecken X

Betalning X  ”prestacién” pa spanska

Kontroll X (1515

Know-how X

Support X
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Brasilien
Definitionen avser: Franchise agreement

Finns i:  Brazilian Law Number 8955/94 (the Franchise Law) article 2
Brazilian Institute of Industrial Property (INPI) (for registration of franchise
agreements)

Text: Business Franchise is the system by which a franchisor grants to the
franchisee the right to use a trademark or patent, associated with the right of
exclusive or semi-exclusive distribution of products or services and, where
appropriate, also the right to use of deployment and business management
technology or operating system developed or held by the franchisor, through
direct or indirect remuneration, without, however, being characterized em-
ployment relationship.

Killor: http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/pt/br/br068pt.pdf.
Zeidman 2017, s. 26.

Avtal

2-parts
Koncept
Varor/Tjanst
Kénnetecken
Betalning
Kontroll -
Know-how -
Support

a grant, exclusive or semi-exclusive distribution

operating system

A A A A
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Venezuela
Definitionen avser: Franchising

Finns i:  Resolution No. SPPLC-038-99 of July 9, 1999

Code of Ethics for Franchising Venezuela — The Venezuelan Chamber of
Franchises (Profranquicias). & Venezuela Decree 2,095 (Federal Gazette of
the Republic of Venezuela Number 34, 930 of March 25, 1992).

Text: Franchising is a marketing system for products, services and/or tech-
nology, based on a close and continuous collaboration between legal persons
and financially distinct and independent, the franchisor and their franchisees,
whereby the franchisor grants its franchisees the right and imposes the obliga-
tion to carry out an operation in accordance with the business concept devel-
oped by the franchisor.

This law authorizes and requires each franchisee to develop a business under
the respective requirements specified by the franchisor, for which use the trade
name, trademark and other intellectual property rights, know-how, technical
and business methods, procedures and other industrial property rights of the
franchisor, in exchange for the payment of monetary compensation for the
latter. In the development of each franchised business, the franchisor must
provide, on an ongoing basis, support and marketing assistance and technical
support to its franchisees, as provided under the terms and for the duration
agreed in a written franchise agreement, concluded between the parties for that

purpose.

Killor:  http://www.akimoo.com/code-of-ethics-for-franchising-in-vene-
zuela/.
http://www.internationallawoffice.com/Newsletters/Franchising/Vene-
zuela/Benson-Perez-Matos-Antakly-Watts/Legislation-Enacted-to-Regulate-
Franchising.

Avtal X written franchise agreement
2-parts X  financially distinct and independent
Koncept X  business concept

Varor/Tjanst X

Kinnetecken X

Betalning X

Kontroll -

Know-how X

Support X
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Angola
Definitionen avser: Franchise agreement

Finnsi: Law 18/03 (the Angola Law) — Lei n. 18-03 de 12 de Agosto —
Lei 18/03, dr/63 2003

Text: The franchise agreement is defined as an agreement in which the fran-
chisor licenses the franchisee the distribution rights of its goods or services
using the franchisor's trade mark and other distinctive marks and according to
the franchisor's plan, method and guidelines, providing ongoing support and
experience in the field.

Similarly to the agency agreement, the franchisor may assign to the franchisee
a determined area or circle of clients.

Killor:  http://documents.jdsupra.com/8f35a6df-7c7{-4941-a5f2-
f2f35ef4cd4b.pdf.

https://content.next.westlaw.com/9-517-9446transition Type=Default&con-
textData=(sc.De-

fault)& 1rTS=20170526064011267 &firstPage=true&bhcp=1.

Avtal

2-parts
Koncept
Varor/Tjanst
Kénnetecken
Betalning -
Kontroll -
Know-how
Support

A A A A

experience in the field

s
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Sydafrika
Definitionen avser: Franchise agreement

Finns i:  The Consumer Protection Act 68 of 2008 (the South Africa CPA),
Chapter 1, Part A, 1.

Text: ’franchise agreement’ means an agreement between two parties, be-
ing the franchisor and franchisee, respectively—

(a) in which, for consideration paid, or to be paid, by the franchisee to the
franchisor, the franchisor grants the franchisee the right to carry on business
within all or a specific part of the Republic under a system or marketing plan
substantially determined or controlled by the franchisor or an associate of the
franchisor;

(b) under which the operation of the business of the franchisee will be sub-
stantially or materially associated with advertising schemes or programs or
one or more trademarks, commercial symbols or logos or any similar market-
ing, branding, labelling or devices, or any combination of such schemes, pro-
grams or devices, that are conducted, owned, used or licensed by the franchi-
sor or an associate of the franchisor; and

(c) that governs the business relationship between the franchisor and the fran-
chisee, including the relationship between them with respect to the goods or
services to be supplied to the franchisee by or at the direction of the franchisor
or an associate of the franchisor.

Killor: http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/za/za054en.pdf.
Zeidman 2017, s. 111.

Avtal

2-parts
Koncept
Varor/Tjénst
Kénnetecken
Betalning
Kontroll
Know-how
Support

a system or marketing plan

A A A A
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Tunisien
Definitionen avser: Franchise contracts

Finnsi: Law no. 2009-69 date 12 August 2009 — articles 14—17
(Decree no. 2010-1501 — June 21, 2010)

Text: Art. 14 — The franchise contract is a contract through which the trade-
mark owner grants the right of its use to a natural person or to a legal entity
called franchisee, in order to distribute the products or provide services with
fees. The right of using the franchise includes the transfer of the acquired
knowledge, the expertise and use of the intellectual property rights.All the in-
dependent trades under the same trademark and according to the standard
trade methods as the premises adjustment, the management methods, the dis-
play, the marketing and the sources of supply are deemed franchise system.
Art.15 — The franchise contract shall be in writing. The franchisor shall com-
municate the draft and a document indicating the information relating to the
franchisor and his activity within twenty days minimum before signing the
contract. The compulsory minimum terms of the contract and the minimum
information that shall be included in the aforesaid document shall be set by
decree. Any contract contrary against the provisions of the article herein is
void.

Art. 16 — The franchisor shall: -be holder of the trademark, -provide to the
franchisee during the contractual relation the commercial and technical assis-
tance and all the sincere information on the franchise system.

Art. 17 — The franchisee shall provide to the franchisor the information relat-
ing to the sale and the financial status and authorize the franchisor or his
reprsentatives to be in his premises during the usual opening or working hours.

Killor: http://www.legislation.tn/sites/default/files/fraction-journal-offi-
ciel/2009/2009G/065/Tg2009691.pdf.
http://www.legislation.tn/en/detailtexte/Loi-num-2009-69-du-12-08-2009-
jort-2009-065 2009065000691 ?shorten=gBeL.
http://www.wileyrein.com/newsroom-newsletters-item-5348.html.

Avtal X  in writing — minimum terms

2-parts X anatural person or a legal entity

Koncept X  franchise system

Varor/Tjanst X

Kinnetecken X  trademark owner (14) trademark holder (16)
Betalning X

Kontroll -

Know-how - transfer of knowledge

Support X
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Azerbaijan
Definitionen avser: Franchise agreement

Finnsi: The Civil Code of the Azerbaijan Republic, chapter 35, articles
723-731.

Text: Art. 723 Franchising agreement is a sort of long-term liabilities rela-
tion basing on which independent enterprises when necessary mutually under-
take through executing of specific obligations to provide contribution in pro-
duction, sale of goods and provision of services.

Art. 724.1 Franchise assignor undertakes to deliver to receiver of franchise the
non-material property rights of standard form, commodity (trade) marks,
goods samples, tares, production, obtaining, selling and conception of activity
organization, as well as other information necessary to help in selling in the
manner he uses.

Art. 724.2 Franchise assignor undertakes to protect the joint activity system
from third persons, improve it uninterruptedly and support franchise receiver
by means of business practices and training.

Art. 725.1 Franchise receiver must pay the hire calculated taking into account
the trouble taken for franchising implementation system and operate as an
honest entreprencur, must receive services and obtain products directly
through franchise assignor or the persons showed by him in cases directly
connected with the agreement goals.

Art 727 Franchising agreement must be concluded in written form. In the
agreement parties must specify exactly mutual obligations, agreement term,
termination or prolongation conditions and other important elements of agree-
ment and must describe franchise agreement completely.

Killor: http://www.azpromo.az/uploads/legisla-
tion/Civil_code eng 51ble34e863cl.pdf.

Avtal
2-parts
Koncept

independent enterprises

conception of activity organization/
joint activity system

Varor/Tjinst
Kiannetecken
Betalning
Kontroll -
Know-how
Support

AR A AK

N 1
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Kazakstan

Definitionen avser: Franchise agreement (a complex entrepreneurial li-
cense (franchising))

Finns i: The Law of the Republic of Kazakhstan dated 24 June 2002 nr 330,
kapitel 3, artikel 10 & The Civil Code, the Franchising Law nr 456-1 ‘On
Trademarks, Service Marks and Appellations of Origin’

Text 1. Under a complex entrepreneurial license contract one party shall be
obliged to assign to another party (a complex licensee) a complex of exclusive
rights (license complex) on a remuneration basis, including in particular, the
right to use the firm name of a licensor and protected commercial information,
as well as other objects of an exclusive rights (trade mark, service mark, patent
etc.), stipulated by the contract, to be used in an entrepreneurial activity of the
licensee.

2. The complex entrepreneurial license contract shall provide the use of a li-
cense complex, business reputation and commercial experience of the licensor
in a certain volume (in particular, with establishing minimum or maximum
volume of use), with specification or without specification of the territory of
use applicable to a certain sphere of activity.

3. The complex entrepreneurial license contract may also provide: 1) transfer
of information, constituting the official or commercial secret, regular assis-
tance to the complex license throughout the period of validity of the complex
entrepreneurial license contract; 2) measures of control over the compliance
of requirements, related to the use of the complex of exclusive rights to a com-
plex licensee on behalf of a complex licensor.

4. Restrictions on application of a complex entreprencurial license contract in
separate spheres of entrepreneurial activity shall be established by the legisla-
tive acts of the Republic of Kazakhstan.

Killor: http://adilet.zan.kz/eng/docs/Z020000330 .
http://www.unidroit.org/282-kazakhstan-legislation-and-regulations-rele-
vant-to-.

Avtal

2-parts
Koncept
Varor/Tjéinst
Kénnetecken
Betalning
Kontroll
Know-how
Support

individuals and legal entities (art 3)
license complex
entrepreneurial activity

A A

o !

commercial experience

s
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Kina
Definitionen avser: Franchising agreement

Finnsi: Regulation on the Administration of Commercial Franchises (Or-
dinance No. 485 of January 31, 2007)

Text: Under mainland rules and regulations, commercial franchising refers
to “a form of business operation whereby an enterprise possessing operation
resources such as registered trademark, corporate logo, patent, patented tech-
nology etc. (the franchiser) grants permission to another operator (the franchi-
see) to use the operation resources it possesses by means of a contract, under
which the franchisee operates the business according to the standard operation
model specified in the contract and pays the franchiser a franchise fee”.
According to the existing rules and regulations:

* A franchiser must be an enterprise, i.e. a profit-oriented operation unit with
independent accounting system. It may be a sole proprietorship, a partnership,
a limited company or a foreign-invested enterprise, but Hong Kong companies
may not engage in franchise operation in the form of individually-owned busi-
ness;

* To engage in franchise operation, the franchiser must have a mature oper-
ation model and be able to provide the franchisee with continuous operation
guidance, technical support, business training and other related services;

* To engage in franchise operation, the franchiser must have at least two di-
rect sales stores that have been operating for more than a year.

Killor:  http://china-trade-research.hktdc.com/business-news/ar-
ticle/Guide-to-Doing-Business-in-China/Rules-and-Regulations-on-Com-
mercial-Franchising/bgen/en/1/1X000000/1X09RY WA htm.

Zeidman 2017, s. 39.

Bowler — China — Franchise 2017.

Avtal X

2-parts X  enterprise

Koncept X  standard operation model
Varor/Tjanst
Kinnetecken
Betalning
Kontroll -
Know-how
Support

oot

x 1
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Kina (Macau)

Definitionen avser: Franchising agreement
Finns i: The Macau Commercial Code (“MCC”) articles 679—707

Text: A franchising contract is that by which one of the parties, against a
direct or indirect payment, grants to the other, in a certain zone and in a stable
manner, the right to produce and or to sell certain goods or services under his
entrepreneurial image, according to his know-how, with his technical assis-
tance, and subject to his control.

Killor: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?ab-

stract 1d=1545094&download=yes.

Intervju med Jorge A. F. Godinho, Associate Professor, Faculty of Law, Uni-
versity of Macau.

Avtal

2-parts
Koncept
Varor/Tjinst
Kénnetecken
Betalning
Kontroll
Know-how
Support

ol

IP + know-how
produce and or to sell

A A AR

OBS! Macau 4r en administrativ region i Kina, alltsa inte ett eget land, och
far saledes inte vara med som enskilt objekt i sammanstéllningen.
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Kirgizistan

Definitionen avser: Contract of Complex Business License

Finnsi:  Civil Code, Part II, Chapter 44 “Complex Business License (Fran-
chising)”, articles 866—878.

Text: 1. Under a complex business license contract, one party (complex li-
censor) shall provide other party (complex licensee) for a fee with a set of
exclusive rights (license set), which includes the right to use the firm name of
the licensor and protected commercial information, as well as other exclusive
rights (trade mark, service mark, patent) provided by the contract, in the licen-
see's business activities.

2. The complex business license contract shall provide for the use of the licen-
sor's license set, business reputation and commercial experience in a definite
volume (particularly, minimal and/or maximal volume of use shall be estab-
lished), with or without indication of a territory where a particular scope of
activities may be implemented (sale of goods, received from the licensor or
produced by the licensee, carrying out other trading activities, rendering of
services, performance of works).

3. The parties to a complex business license contract can be only commercial
organizations and citizens, who are registered as businessmen.

4. The complex business license contract can be entered into with or without
indication of term (termless contract).

5. The complex business license contract shall be respectively regulated by
the rules of this Code on intellectual property, unless otherwise provided by
this Chapter or arises from the essence of the contract.

Killor: http://www.libertas-institut.com/de/Mittel-Os-
teuropa/Civil%20Code%?20part%2011L.pdf.
http://pdf.usaid.gov/pdf docs/PDABP131.PDF.

Avtal X  in writing (art. 867)

2-parts X commercial organizations and registered businessmen
Koncept X  aset of exclusive rights (license set)

Varor/Tjanst - even performance of works

Kannetecken X

Betalning X

Kontroll -

Know-how - protected commercial information/experience
Support X  art. 870

316



Malaysia
Definitionen avser: Franchise

Finns i:  The Franchise Act 1998, Act 590

Text: “Franchise” means a contract or an agreement, either expressed or
implied, whether oral or written, between two or more persons by which—
(a) the franchisor grants to the franchisee the right to operate a business ac-
cording to the franchise system as determined by the franchisor during a term
to be determined by the franchisor;
(b) the franchisor grants to the franchisee the right to use a mark, or a trade
secret, or any confidential information or intellectual property, owned by the
franchisor or relating to the franchisor, and includes a situation where the fran-
chisor, who is the registered user of, or is licensed by another person to use,
any intellectual property, grants such right that he possesses to permit the fran-
chisee to use the intellectual property;
(c) the franchisor possesses the right to administer continuous control during
the franchise term over the franchisee’s business operations in accordance
with the franchise system; and
(e) in return for the grant of rights, the franchisee may be required to pay a fee
or other form of consideration.

(Subsections d and f deleted by Act A1442).

Killor: http://ciis.cdri.org.tw/files/attach-
ment/0E338331718813156510/FRANCHISE%20ACT%201998.pdf.

Avtal

2-parts
Koncept
Varor/Tjinst
Kénnetecken
Betalning
Kontroll
Know-how
Support

minimum term 5 years (sec. 25)

AR

franchise system
operate a business

oo

x 1

sec. 18 (2) (k) +sec. 30 (3)
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Mongoliet
Definitionen avser: Franchise contract

Finns i:  Mongolian Civil Code, Part III Contract Law, Chapter 29, articles
333-338.

Text: Under franchising contract a franchisor shall undertake to transfer a
license, obtained according to established procedures and allowing use of non-
material property, to a franchisee, and latter shall undertake to conduct activ-
ities in accordance with structures and cooperative program agreed with fran-
chisor, as well as to pay proper fees or a certain part of revenues. Non-material
property shall include a name of a company, trademark, product design, pack-
aging, management, planning, communication, main guidelines on goods and
services procurement.

Killor: http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/mn/mn005en.pdf.

Avtal

2-parts
Koncept
Varor/Tjanst
Kéannetecken
Betalning
Kontroll
Know-how
Support

in writing (art 335.1)

B R

x 1
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Sydkorea
Definitionen avser: Franchise business

Finns i:  Fairness Transactions in Franchise Business Act (Act no. 6704 of
May 13, 2002), article 2

Text: The term "franchise business" means a continuous business relation-
ship in which a franchiser allows its franchisees to use its own trademarks,
service marks, trade names, signs, or any other business marks (hereinafter
referred to as "business marks"; hereinafter the same shall apply) in selling
goods (including raw materials and auxiliary materials) or services in con-
formity with certain quality standards or business methods, and supports,
trains, and controls its franchisees in regards to their management, business
activities. etc., and in which franchisees pay franchise fees to their franchiser
in return for the use of business marks and the support and training provided
for their management, business activities, etc.;

Killor: http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/kr/kr119en.pdf.
Zeidman 2017, s. 122.
https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/1-630-9686?origination-
Context=document&transitionType=Documentltem&contextData=(sc.De-
fault)&firstPage=true&bhcp=1.

https://elaw .klri.re.kr/eng_mobile/ganadaDe-
tail.do?hseq=38506&type=abc&key=FAIR%20TRANSACT-
IONS%20IN%20FRANCHISE%20BUSINESS%20ACT &param=F.

Avtal

2-parts
Koncept
Varor/Tjanst
Kénnetecken
Betalning
Kontroll
Know-how
Support

quality standards or business methods

A A A A AR

x 1
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Taiwan
Definitionen avser: Franchise relationship

Finnsi: The Standards Governing Disclosure of Information by Franchi-
sors (1999) under the Fair Trade Act, amended and renamed (2015) as the
Disposal Directions (Policy Statements) on the Business Practices of Fran-
chisers.

Text: A “franchise relationship” is defined as a continuing relationship in
which “a business, pursuant to an agreement, grants another right to use trade-
marks or management techniques and provides operational assistance or guid-
ance to the other business, while the other business pays consideration for such
rights and services.

“Franchisor” is defined as “a business that offers trademark or management
techniques and assists or guides the operation of the Franchisee, for which it
receives consideration from the Franchisee in a franchise relationship”.
“Franchisee” is defined as “the business that receives the assistance or guid-
ance of the Franchisor and pays consideration to the Franchisor in a franchise
relationship”.

Killor: International Journal of Franchising Law — Vol. 9 —issue 3 — 2011,
s. 3-20.

International Journal of Franchising Law — Vol. 3 —issue 4 — 2015, s. 6—12.
https://www.ftc.gov.tw/internet/english/doc/docDetail.aspx?uid=1295&do-
cid=13970.

https://www.ftc.gov.tw/upload/48a27534-3¢61-45fe-b048-
7ef58c2c¢74be.pdf.

Avtal

2-parts
Koncept
Varor/Tjinst
Kénnetecken
Betalning
Kontroll
Know-how
Support

A A

management techniques (or trademarks)

Ixxl

x 1
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Turkmenistan
Definitionen avser: Franchising

Finns i:  Civil Code of Turkmenistan No. 294-1 of July 17, 1998, articles
629-636

Text: Art. 629 The franchise agreement is a long-term obligation relation
to which independent enterprises mutually undertake, as necessary, by ful-
filling specific obligations to promote the sale of goods and the implementa-
tion of services.

Art 630

1. The franchisor is obliged to provide franchisees with non-property rights in
the standard form, trademarks and trademarks, samples, packaging, the con-
cept of acquiring, marketing and organizing activities, and other information
necessary to facilitate sales.

2. The franchisor is obliged to protect the program of joint actions from inter-
ference of third parties, constantly improve it and support

Franchisee by acquaintance with business skills, providing information and
improving skills.

Art 631 The franchisee is obliged to pay a fee, the amount of which is essen-
tially calculated taking into account the share of sales made in the franchising
program, with the prudence of a bona fide entrepreneur to actively carry out
activities and receive services and purchase goods through the franchisor or
persons named by him if this is directly related to the purpose of the contract.

Killor: http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/ru/tm/tm03 7ru.pdf.
Stanford Journal of Law, Business & Finance, vol 19:2, s. 256.

Avtal

2-parts
Koncept
Varor/Tjanst
Kéinnetecken
Betalning
Kontroll
Know-how
Support

long-term obligation, written form (art. 633)
independent enterprises
the concept of acquiring, marketing and organizing

PR A AR A

x 1
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Vietnam
Definitionen avser: Commercial rights

Finnsi: Commercial Law, Decree 35/2006/ND-CP, and Circular
09/2006/TT-BTM,

Text: The Commercial Law (art. 3) defines “commercial rights” as

Right granted to the franchisee by the franchisor that also requests the fran-
chisee to undertake by itself the business of supplying goods or providing ser-
vices within a system set up by the franchisor and associated with the franchi-
sor's trademark, trade name, business slogan, business and advertising logo;
The business system intended for franchise has been in operation for at least
one year. The franchisor shall have to supply copies of the commercial fran-
chise contract form and the written introduction of its commercial franchise
to the intended franchisee at least 15 working days before signing the com-
mercial franchise contract, unless otherwise agreed by the parties. Compul-
sory contents of the written introduction of commercial franchise shall be
specified and promulgated by the Trade Ministry. Where the franchisor li-
censes industrial property subject matters and contents of commercial rights
to the franchisee, such a licensing of industrial property subject matters may
be established into a separate section in the commercial franchise contract.
The section on licensing of industrial property subject matters in the commer-
cial franchise contract shall be governed by industrial property law.

Killor:
http://www.moj.gov.vn/vbpg/en/lists/vn%20bn%20php%20lut/view de-
tail.aspx?itemid=5762.
http://hethongphapluatvietnam.com/circular-no-09-2006-tt-btm-of-may-25-
2006-guiding-the-commercial-franchising-registration.html (registering).
Zeidman 2017, s. 201.

Avtal

2-parts
Koncept
Varor/Tjanst
Kénnetecken
Betalning
Kontroll
Know-how
Support

written, in Vietnamese, registration
a system

(art. 10)
(art. 11)

A A A A A
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Australien
Definitionen avser: Franchise agreement

Finnsi:  The Franchising Code of Conduct
Competition and Consumer (Industry Codes—Franchising) Regulation 2014
Select Legislative Instrument No. 168, 2014

Text: A franchise agreement is an agreement:

(a) that takes the form, in whole or part, of any of the following: (i) a written
agreement; (ii) an oral agreement; (iii) an implied agreement; and (b) in which
a person (the franchisor) grants to another person (the franchisee) the right to
carry on the business of offering, supplying or distributing goods or services
in Australia under a system or marketing plan substantially determined, con-
trolled or suggested by the franchisor or an associate of the franchisor; and (c)
under which the operation of the business will be substantially or materially
associated with a trade mark, advertising or a commercial symbol: (i) owned,
used or licensed by the franchisor or an associate of the franchisor; or (ii)
specified by the franchisor or an associate of the franchisor; and

(d) under which, before starting or continuing the business, the franchisee
must pay or agree to pay to the franchisor or an associate of the franchisor an
amount including, for example: (i) an initial capital investment fee; or (ii) a
payment for goods or services; or (iii) a fee based on a percentage of gross or
net income whether or not called a royalty or franchise service fee; or (iv) a
training fee or training school fee; but excluding: (v) payment for goods and
services supplied on a genuine wholesale basis; or (vi) repayment by the fran-
chisee of a loan from the franchisor or an associate of the franchisor; or (vii)
payment for goods taken on consignment and supplied on a genuine wholesale
basis; or (viii) payment of market value for purchase or lease of real property,
fixtures, equipment or supplies needed to start business or to continue business
under the franchise agreement.

Killor: https://www.legislation.gov.au/Details/F2014L01472.

Avtal

2-parts
Koncept
Varor/Tjanst
Kénnetecken
Betalning
Kontroll
Know-how -
Support

any form

system or marketing plan

AR A A
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Indonesien
Definitionen avser: Franchise agreement
Finnsi:  Regulation No. 42/2007 and Regulation No. 31/2008

Text: Franchise shall mean the special right owned by an individual or busi-
ness entity to business system with specific characteristic of business to mar-
ket their goods and/or service already proven successful and can be utilized
and/or used by the other parties based Franchise Agreement.

Franchise agreement shall mean a written agreement between the franchisor
and the franchisee.

Franchise shall fulfil the following criteria:

a. have business specific characteristic;

b. proven providing profit;

c. having standard for services and goods and/or service offered made in writ-
ing;

d. easily taught and applied;

e. existence of continuous support; and

f. registered intellectual property rights (IPR).

Franchise Agreement shall at least contain:

8. Payment term of compensation, namely procedure/provisions including the
time and procedure of calculation of compensation such as fee or royalty if
agreed upon in the agreement being the responsibility of the Franchisee.

Killor: http://www.kemendag.go.id/files/regulasi/2008/08/24-PP-No.31-M-
DAG-PER-8-2008%20complete.pdf.

Avtal

2-parts
Koncept
Varor/Tjanst
Kéannetecken
Betalning
Kontroll
Know-how
Support

written agreement — translated into Indonesian

business system with specific characteristic

PR A A A A

x 1
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Europa —i EU 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Belgien X X X X X - - X X
Estland X X X X X - X X X

Frankrike X X - X X X - - X
Italien X X X X X X - X X
Lettland X X X X X X - - -
Litauen X X X X X X X - X
Rumadnien X X X X X X X X X
Spanien X X X X X X X X X
Sverige X X X X X X X - -
Europa — utan-
for EU
Albanien X X X - X X - - X
Georgien X X X X X X - - X
Moldavien X X X X X X - - X
Ryssland X X X X X X X X X
Ukraina X X X X X X X - X
Vitryssland X X X X X X X X X
Nordamerika
Kanada X X X X X X X - X
Mexiko X X X X X - X X X
USA X X X X X X X - X
Sydamerika
Argentina X X X X X X X X X
Brasilien X X X X X X - - -
Venezuela X X X X X X - X X
Afrika
Angola X X X X X - - - X
Sydafrika X X X X X X - - -
Tunisien X X X X X X - - X
Asien
Azerbajdzjan X X X X X X - - X
Kazakstan X X X - X X X - X
Kina X X X - X X - - X
Kirgizistan X X X - X X - - X
Malaysia X X X - X X X - X
Mongoliet X X - X X X - - X
Sydkorea X X X X X X X - X
Taiwan X X X - X X - - X
Turkmenistan X X X X X X - - X
Vietnam X X X X X X - - -
Oceanien
Australien X X X X X X - - -
Indonesien X X X X X X - - X
TOTALT 36 | 36 | 34 | 30 | 36 | 32 | 15 | 10 | 30
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Delstudie A — sammanstéllning av antal lagar som de nio identifierade be-
standsdelarna forekommer i.

Nr Kriterium Totalt

1 Avtal 36
2 2-parts 36
3 Koncept 34
4 Varor/Tjanst 30
5  Kaénnetecken 36
6  Betalning 32
7  Kontroll 15
8  Know-how 10
9  Support 30
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Stockholms
universitet

Friktioner i franchiselagar i olika léinder
Denna delstudie inom avhandlingsarbetet

Franchising
Friktion mellan transnationella affirsmodeller och nationell siirreglering

har utf6rts under sommaren 2017 i en genomgang av

Franchiselagar fran 36 lander;
Loewinger & Lindsey;
Zeidman 2017;

Bowler 2017,

Abell 2014.

Introduktion till delstudie B

Resultatet av delstudien redovisas nedan uppdelat pa ldnderna, uppstillda i
bokstavsordning. Fokus for genomgangen av respektive lag har varit att iden-
tifiera forpliktelser som kan utgora en friktion jamfort med en “universell de-
finition” av en “allmén franchisemodell” (se avsnitt 3.2.4 i avhandlingen).
Varje land presenteras med namn och artal da franchiselagen instiftades. Dér-
efter klassificeras lagen enligt klusterindelningen i avsnitt 4.6 och beskrivs
allmént. Slutligen preciseras friktionsbestimmelserna i lagen.
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1 Albanien 1994

* Upplysningslag.
* Relationslag med skriftlighetskrav for franchiseavtalet.

Den albanska lagen utgor ett kapitel (kap. 20) 1 civilkoden och dr savil upp-
lysnings- som relationslag, dock helt utan registreringsskyldighet.

Parterna har en 6msesidig skyldighet att informera varandra om nddvén-
diga uppgifter under den prekontraktuella fasen. Franchisegivaren har en ut-
talad skyldighet att sdrskilt informera om franchisekonceptet. Om férhand-
lingarna inte leder till ett avtal har parterna en sekretessplikt under tre ar fran
det att forhandlingarna avbrots. Vidare har part rétt att kridva ekonomisk kom-
pensation for kostnader som den andra parten har &samkat pa grund av vards-
16shet 1 forhandlingen (kodifierad culpa in contrahendo).

Franchiseavtalet ska vara skriftligt och innehalla en fullstdndig beskrivning
av franchisekonceptet. Ingen sérskild paf6ljd stadgas for bristande skriftlighet.
Varken upplysningsdokument eller avtal behover registreras.

Om avtalstiden &r obestdmd eller > 10 ar géller en uppségningsritt med ett
ars varsel. Nér avtalet upphor vid ordinarie avtalstids slut har parterna en skyl-
dighet, baserad pa ”good faith”-principen, att forsdka fornya avtalet pa samma
eller fordndrade villkor.

Postkontraktuellt konkurrensforbud ar tillatet i ett ar med forbehall att fran-
chisetagaren ska kompenseras finansiellt for forluster. Pafoljder for avtalsbrott
anges som prisavdrag, skadestdnd och hidvning.

Friktioner

 Sekretessplikt i tre ar vid avbruten forhandling.

* Obestdamd avtalstid eller > 10 ar [ uppsédgningsritt med ett ars varsel.

* Bestidmd avtalstid = skyldighet att forhandla om ett fornyat avtal.

» Postkontraktuellt konkurrensforbud (1 ar) — forbehall for finansiell kom-
pensation till franchisetagaren.
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2 Angola 2003
» Relationslag med skriftlighetskrav for franchiseavtalet.

Den angolanska lagen &r en speciallag som reglerar distributions-, agent-,
franchise- och aterforsiljaravtal. Detta utgér samma ologiska sammanbland-
ning som i DCFR (se kap. 6.5).

Lagen anger att ett franchiseavtal maste vara skriftligt och att det ska inne-
halla t.ex. en skyldighet for franchisegivaren att ge franchisetagaren en varu-
mérkeslicens. Vidare regleras uppsdgningsforfarandet timligen ingédende ge-
nom en direkt hénvisning till lagtexten for samma fraga i agentforhallandet.
Pa samma sétt far franchisetagaren en rétt till avgangsvederlag (clientele com-
pensation) likt agentforhallanden genom hénvisning till motsvarande bestdm-
melse 1 agentkapitlet. Postkontraktuellt konkurrensforbud ar tillatet i upp till
tvd ar. Lagen innehéller en definition av franchisetyper, vilken foljer Pro-
nuptia-domens definitioner, dock utan att definitionerna anvénds vidare i lag-
texten.

Friktioner

» Tidsobestimda avtal har lagstadgat uppsdgningsforfarande enligt lan-
dets agentlagstiftning.

» Skyldighet att ge franchisetagare avgangsvederlag, enligt landets agent-
lagstiftning.

» Postkontraktuellt konkurrensforbud (2 ar).
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3 Argentina 2014

* Upplysningslag.
» Relationslag.

Den argentinska lagens bestimmelse angédende upplysningsansvar &r allmént
hallen och anger endast, i en underpunkt i en artikel, att franchisegivaren ska
ge ekonomisk och finansiell information innan franchiseavtal tecknas.

Franchisegivaren maste vara &dgare till de immateriella rittigheter som ut-
gor affdrskonceptet eller ha licens med ritt att vidarelicensiera dessa rattig-
heter. Franchisegivaren fér inte vara direkt eller indirekt delédgare i ndgon fran-
chisetagare.

Bestdmmelserna kring franchiseavtalet &r mer specificerade och anger bl.a.
franchisegivarens och franchisetagarens skyldigheter. Regleringen av avtals-
tiden dr speciell. En minimitid f6r avtalet ska vara fyra &r om inte en kortare
tid kan motiveras av att avtalet géller en marknad eller dylikt. Vid utgangen
av avtalstiden forldngs denna med ett &r i taget, om inte ndgondera parten ut-
tryckligen séger upp avtalet minst 30 dagar fore avtalstidens utgéng. Efter
andra fornyelsen overgér avtalet till att vara tidsobestdmt.

Lagen har som dispositiva regler dels angivit att avtalet ger en exklusiv rétt
at bada hallen, dels att slutkunderna tillhor franchisegivaren. Vissa andra be-
stimmelser dr tvingande och anges som ogiltiga, t.ex. férbud for franchiseta-
gare att ifragasétta franchisegivarens immateriella rittigheter. Ett postkontrak-
tuellt konkurrensforbud ér tillatet upp till max ett ar inom ett skéligt” territo-
rium. Lagen anger sérskilt att ett franchiseforhallande inte utgor ett brott mot
fri konkurrens.

Vidare kan man observera att lagen i de inledande definitionerna forklarar
vad masterfranchising och area development dr samt att lagen anges omfatta
dven dessa foreteelser. Har gor dock lagen en tydlig skillnad pé foreteelserna
genom att ange att area development maste ha en avtalstid om minst fem ér,
samtidigt som ingen anmérkning om avtalstid gors i definitionen av master-
franchising. Foljden av detta torde vara att masterfranchising f6ljer lagens hu-
vudregel om minst fyra ars avtalstid.

Friktioner

» Franchisegivaren maste dga eller ha licens till aktuella immateriella rét-
tigheter.

» Franchisegivaren far inte ha dgande i franchisetagare.

» Avtalstid minst fyra ar med visst undantag. Automatisk forlangning och
risk for 6vergang till tidsobestamt.

» Ogiltig bestimmelse om franchisetagare forbjuds att ifrdgasétta franchi-
segivarens immateriella rattigheter.

» Postkontraktuellt konkurrensforbud (1 ar) inom skiligt” territorium.
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* Om etablering sker som area development méste en avtalstid om minst
fem ar gilla.
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4 Australien 2014

» Upplysningslag med skriftlighetskrav och krav pé detaljerat innehall.
» Relationslag med krav pa detaljerat innehall for franchiseavtalet.

Den australiska lagen dr 6verskadlig och lattillgdanglig med fyra avsnitt — in-
troduktion, upplysningskrav, franchiseavtal och tvistlosning — som i sin tur &r
nedbrutna i mindre bestandsdelar. Bestimmelserna kring upplysningsansvaret
for tankarna till den amerikanska FTC Rule och dé inte enbart for man har
foreskrivit 23 items som ska redogoras for i ett Disclosure Document. Lagen
innehaller en bilaga dir det mycket detaljerat framgar vilken information som
forvintas i respektive “item” i upplysningsdokumentet. Upplysningen ska ges
minst fjorton dagar innan avtal tréffas eller betalning sker till franchisegiva-
ren. Det som &r speciellt med Australien dr att upplysningsdokumentet dven
maste uppdateras inom fyra manader efter varje rakenskapsars utgang. Fran-
chisetagaren har sedan ritt att skriftligen begéra att fa aktuellt upplysningsdo-
kument under vissa forutséttningar. Denna och ménga andra bestimmelser i
franchiselagen &r straffbelagda med rétt for konkurrensmyndigheten ACCC
(Australian Competition & Consumer Commission) att botesforeldgga bry-
tande part.

I lagens definition av franchiseavtal anges att detta kan vara ett skriftligt,
muntligt eller underforstatt avtal. Trots detta finns ett krav i upplysningsdelen
att franchisegivaren ska ge en potentiell franchisetagare inte bara upplysnings-
dokumentet och en kopia av lagen, utan &ven en kopia av franchiseavtalet i
den version som det ska undertecknas. Av det avsnitt i lagen som behandlar
franchiseavtalet foljer vidare franchisegivarens skyldigheter, vissa otillatna
bestammelser, bestimmelser om dverlatelse av franchiseréttigheter, uppséag-
ning och ovrigt. Med hénsyn till komplexiteten gar ekvationen inte ihop om
parterna undviker skriftlighet i ett franchiseforhallande.

Ett skriftlighetskrav finns dock for franchisegivaren da det géller att upp-
mérksamma franchisetagaren pad om franchisegivaren har for avsikt att ge
franchisetagaren forldngt avtal eller ett nytt avtal. Om franchisegivaren inte
har for avsikt att forlinga maste franchisetagaren uppmarksammas pa att man
har rétt att fa ut ett justerat upplysningsdokument. Bland de ogiltiga avtalsbe-
stimmelserna finns ett forbud mot att kréva tvistlosning utanfor den stat eller
det territorium dér franchiseverksamheten bedrivs eller i en jurisdiktion utan-
for Australien. Aven om en sidan bestimmelse finns i ett franchiseavtal har
den ingen effekt. Postkontraktuellt konkurrensférbud féar inte hdvdas om fran-
chisetagaren har skott sina ataganden och varit beredd att fortsétta pa visent-
ligen samma villkor. Uppsédgning av franchiseavtal har en speciell bestdim-
melse 1 Australien. Redan vid tecknandet av franchiseavtalet har franchiseta-
garen en forsta rétt att sdga upp avtalet. Likt den svenska distans- och hemfor-
sdljningslagen (2005:59) ges franchisetagaren en rétt att angra sig inom sju
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dagar fran det tidigaste av avtalstecknandet eller den forsta betalningen. Fran-
chisegivaren &r da skyldig att aterbetala erlagda avgifter till franchisetagaren.
Aven tvistlosningsbestimmelserna #r speciella. Lagen foreskriver att kla-
gande parter skriftligen ska meddela den andra parten fakta om tvisten och hur
man anser att den ska l6sas. Har parterna inte 16st tvisten inom tre veckor kan
endera parten hénskjuta tvisten till medling.

Friktioner

* Specifik lista pa upplysningspunkter indelad i 23 omraden (items).

» Upplysningsdokumentet maste uppdateras inom fyra manader efter
varje rakenskapsérs utgéng.

* Manga bestdmmelser i franchiselagen ar straffbelagda med rétt for kon-
kurrensmyndigheten ACCC att botesforelédgga brytande part.

* Franchiseavtal kan vara ett skriftligt, muntligt eller underforstatt avtal.

* Marknadsforingsfond maste hallas pa separat konto.

* Franchisegivaren dr skyldig att uppmérksamma franchisetagaren anga-
ende forléngt eller nytt avtal.

» Forbud att kréva tvistlosning utanfor den staten eller territoriet dir fran-
chiseverksamheten bedrivs eller i en jurisdiktion utanfor Australien. En sédan
bestaimmelse har ingen effekt.

 Postkontraktuellt konkurrensforbud far inte hdvdas om franchisetagaren
har skott sina ataganden och varit beredd att fortsétta pa visentligen samma
villkor.

» Franchisetagaren har &ngervecka (sju dagar).

» Tvistlosning kréver notisforfarande och medling innan domstols-/skilje-
forfarande.
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5 Azerbajdzjan 1999

* Upplysningslag.
» Relationslag med skriftlighetskrav for franchiseavtalet.

Den azerbajdzjanska lagen inleds med en definition och déirefter anges skyl-
digheter for franchisegivaren och franchisetagaren.

En speciell bestimmelse &r att om franchisetagaren har betalat en intrédes-
avgift och denna inte &r inkluderad i den 16pande franchiseavgiften forbinder
sig franchisegivaren att aterbetala intrddesavgiften vid avtalets upphdrande.
Parterna ska informera varandra enkelt och &rligt om samtliga omsténdigheter
av betydelse for samarbetet. Informationen ar sekretessbelagd dven om fran-
chiseavtal inte tecknas. Franchiseavtalet ska vara skriftligt och innehélla de
kompletta bestimmelserna for samarbetet. Om avtalstiden dr > 10 ar har part
rdtt att siga upp med ett ars frist. Om avtalstiden dr bestdmd ska parterna vid
avtalstidens slut 1 lojal anda forsoka na en forlingning av avtalstiden pa
samma eller forédndrade villkor. Postkontraktuellt konkurrensforbud ér tillatet
1 ett ar efter avtalstiden inom marknadsomradet, om franchisetagaren far eko-
nomisk kompensation for intiktsbortfall.

Lagen avslutas med att hdnvisa juridiska fragor om immaterialrtt till den
immaterialrittsliga lagstiftningen, juridiska fragor om distribution till regler
om kommersiell representation och koncession samt juridiska fragor om an-
nan obligationsritt (kop, hyra och avtal) till respektive lokala lagar.

Friktioner

* Om intrddesavgiften inte 4r medrdknad och inkluderad i den 16pande
franchiseavgiften ska franchisegivaren aterbetala intridesavgiften vid avtalets
upphorande.

» Avtalstid > 10 ar = uppsédgningsritt med ett ars varsel.

* Bestidmd avtalstid = skyldighet att forhandla om ett fornyat avtal.

» Postkontraktuellt konkurrensférbud (1 &r) — forbehall for finansiell kom-
pensation till franchisetagaren.
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6 Belgien 2005

* Upplysningslag med skriftlighetskrav och krav pa detaljerat innehll.
* Relationslag med skriftlighetskrav och krav pa detaljerat innehéll avse-
ende franchiseavtalet.

I den belgiska lagen &r upplysningspunkterna uppdelade i tva kategorier, vik-
tiga avtalsvillkor och utvirderingsfakta, vilka bada &r noggrant detaljerade i
lagen. Ett skriftligt upplysningsdokument och en kopia av franchiseavtalet ska
lamnas till den potentiella franchisetagaren senast en ménad innan avtal teck-
nas. Om det nya avtalet dr en fornyelse eller en forlangning av ett pagaende
avtalsforhallande riacker det med ett forenklat upplysningsdokument, dar for-
andringar fran ursprungsavtalet tas upp. Om franchisegivaren brister i forma-
lia eller 1 upplysningsdokumentets innehall kan franchisetagaren begéra att
avtalet annulleras under tvé ars tid fran avtalsdatum. Nullifiering kan ocksé
riktas mot en sérskild bestimmelse 1 avtalet om foreskriven upplysning saknas
1 upplysningsdokumentet. Franchisetagaren kan inte, med rittslig verkan, av-
sta fran denna rittighet férrdn en manad har gatt sedan avtal triffades, och
avstaendet maste vara skriftligt samt uttryckligen ange grunden for avstaen-
det.

Lagen avslutas med formalia kring att franchiseavtalet ska vara skrivet pa
ett klart och tydligt sétt och att avtalet, vid tvivel, ska tolkas till franchisetag-
arens fordel. Vidare anges att den prekontraktuella fasen faller under belgisk
lag och belgisk jurisdiktion, dvs. att det inte gar att avtala bort upplysnings-
plikten genom ett avtal om lagval. Slutligen anges att Kungen tillsitter en skil-
jendmnd som tar tillvara parternas intressen i héndelse av tvist.

Friktioner

« Raitt till forenklat upplysningsdokument vid fornyelse.

* Vid brister (formalia eller innehall) — franchisetagaren kan begéira nulli-
fiering under tva érs tid fran avtalsdatum.

* Det gér inte att avtala bort upplysningsplikten genom ett avtal om lagval.
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7 Brasilien 1994

» Upplysningslag med skriftlighetskrav och krav péa detaljerat innehall.
» Relationslag med skriftlighetskrav och registreringskrav for franchise-
avtalet.

Den brasilianska lagen anger att ett upplysningsdokument ska vara skriftligt
och innehélla detaljerad information under fjorton rubriker (med underrubri-
ker) samt en kopia av det kompletta franchiseavtalet med bilagor. Detta ska
overlamnas till franchisetagaren senast tio dagar innan avtal eller foravtal
tecknas eller betalning sker. Om sé inte sker eller om informationen i upplys-
ningsdokumentet &r falsk kan franchisetagaren annullera avtalet och kréva
aterbetalning av allt man har betalat, inom tva ar frdn undertecknandet, enligt
artikel 179 i Civil Code. Franchiseavtalet ska vara skriftligt och undertecknat
1 tva vittnens nérvaro for att vara géllande.

I tillagg till franchiselagen finns en férordning (Brazilian Patent and Tra-
demark Office forordning 16/2013) som kréver registrering av internationella
franchiseavtal hos det brasilianska patentverket. Skilen for registrering anges
vara (a) mojlighet att sinda royaltybetalningar utomlands, (b) mdjlighet for
skatteavdrag for betalning gjorda av brasilianska foretag, och (c) for att gora
avtalet giltigt gentemot tredje man. For att kunna registrera avtalet maste man
ha ett kvitto pa att upplysningsdokumentet har dverlamnats. Franchiseavtalet
maste ocksa registreras hos den brasilianska centralbanken for att mojliggora
utlandsbetalningar.

Friktioner

* Vid brister (formalia eller innehall) — franchisetagaren kan annullera av-
talet och kriva aterbetalning av allt man har betalat inom tva ar fran under-
tecknandet.

* Franchiseavtalet ska vara undertecknat i tva vittnens nérvaro for att vara
géllande.

» Registrering krévs av internationella franchiseavtal hos brasilianska pa-
tentverket och hos brasilianska centralbanken.
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8 Kanada/British Columbia 2015

» Upplysningslag med skriftlighetskrav och krav péa detaljerat innehall.
» Relationslag med skriftlighetskrav for franchiseavtalet.

Den kanadensiska lagen preciserar att ett upplysningsdokument ska vara
skriftligt och innehalla alla avtalsvillkor som framgar av franchiseavtalet samt
ckonomiska rapporter, andra rapporter och dokument i enlighet med lagen
samt en skriftlig redogorelse for viktiga fordndringar. Lagen réknar upp ett
antal undantag da upplysning inte behover ske, t.ex. vid fornyelse av ett exi-
sterande franchiseavtal. Upplysningsdokumentet ska ldmnas senast fjorton da-
gar fore undertecknande av nagot avtal eller ndgon betalning. Om franchise-
givaren har ldmnat falsk information som har dsamkat franchisetagaren skada
har denna ritt till skadestand. Om franchisegivaren brister i att lamna upplys-
ningsdokumentet i tid har franchisetagaren ritt att annullera franchiseavtalet
under de forsta tva aren fran undertecknandet eller under 60 dagar fran det att
franchisegivaren har lamnat ett upplysningsdokument i efterhand.

Lagen innehaller ocksad relationsbestimmelser sdsom en lojalitetsplikt
("fair dealing”) for bada parter och en ritt for franchisetagarna att organisera
sig i franchisetagarorganisationer. Slutligen finns ogiltighetsbestimmelser for
prorogationsavtal och avstdende fran rittigheter enligt lagen.

Friktioner

* Brister pa detaljniva i upplysningsdokumentet ger skadestandsritt.

* Brister avseende avldmnande i tid ger ritt att annullera franchiseavtalet
under de forsta tva aren fran undertecknandet eller under 60 dagar fran det att
franchisegivaren har lamnat ett upplysningsdokument i efterhand.

» Lojalitetsplikt ("fair dealing”) &r lagfést liksom rétten for franchiseta-
gare att organisera sig.

» Prorogationsavtal och avstdenden fran réttigheter &r ogiltiga.
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9  Estland 2002
» Relationslag.

Den estniska lagen dr endast ett kapitel i den obligationsréttsliga avtalslagen,
dér termen franchiseavtal definieras. Utover definitionen finns bestimmelser
som anger att en franchisegivare méste ge franchisetagarna instruktioner om
hur réttigheten ska utdvas samt ge fortlopande support. Franchisetagaren, a
sin sida, maste anvinda franchisegivarens nédringskdnnetecken samt tillse att
kvaliteten pa varor och tjanster som utbjuds &r likvéirdig med den som fran-
chisegivaren presterar. Franchisetagaren ska vidare tillata kvalitetskontroller
och efterleva franchisegivarens instruktioner samt halla samma service mot
slutanvédndare som den som ges av franchisegivaren.

Friktioner
» Lagen saknar friktionsbestimmelser.
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10 Frankrike 1989
» Upplysningslag med skriftlighetskrav och krav pé detaljerat innehall.

Den franska regleringen dr inte forbehallen franchising, utan traffar brett 6ver
hela det immaterialréttsliga féltet. Nér nadgon erbjuder en varumérkeslicens
och kraver exklusivitet eller kvasiexklusivitet (exklusivitet pd mer dn 70 %)
géller den franska upplysningslagen. Lagen finns numera i den kommersiella
koden och anger att ett (franchise-)avtal ska foregas av ett skriftligt upplys-
ningsdokument som ska 6verldmnas senast tjugo dagar innan avtal tréffas eller
betalning sker. Innehallet i upplysningsdokumentet &r noga reglerat i en sir-
skild forordning (décret 2009-557) och tar sérskilt upp frdgan om omrades-
option och vad som hénder med deponerade pengar om slutligt avtal inte tréf-
fas. Huvudregleringen innehéller ockséd en maximigrins pa tio ar avseende
exklusiviteten eller snarare den andra sidan av exklusivitetsmyntet, dvs. kon-
kurrensforbudet. Inget hinder finns dock for att triffa ett nytt avtal i direkt
anslutning till utgangen av det forsta, med ett ny avtalstid om tio &r.

Friktioner

» Lagen anger inte franchising specifikt, men omfattar franchising.

* Maximigrins pa tio ar avseende exklusivitet/konkurrensférbud.

» Ett skriftligt upplysningsdokument ska dverldmnas senast tjugo dagar
innan avtal traffas eller betalning sker.

» Pafoljd vid brist — nullifiering, skadesténd eller prisreduktion.
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11  Georgien 1997

* Upplysningslag.
* Relationslag med skriftlighetskrav for franchiseavtalet.

Den georgiska lagen utgors av ett kapitel (kap. 7) i civilkoden. Upplysnings-
ansvaret namns satillvida att parterna ar forpliktade att 6ppet och uttommande
informera varandra om omstidndigheterna relaterade till franchisen. Upplys-
ningsutbytet ska ske lojalt och vid tillfillet da avtal ska tecknas. Det anges
inget om skriftlig form eller om specifikt innehall vad giller upplysningen.
Géllande sjdlva franchiseavtalet finns dock ett krav pé skriftlighet, en rétt att
sdga upp avtalet med ett &rs varsel om avtalstiden &r mer 4n tio &r samt en rétt
att foreskriva postkontraktuellt konkurrensforbud pad maximalt ett &r och be-
gransat till avtalsomradet. Om konkurrensférbudet innebér fara for [franchi-
setagarens] professionella affdrer ska franchisetagaren fa lamplig ekonomisk
kompensation.

Friktioner

* Avtalstid >10 &r = uppségningsritt med ett ars varsel.

* Postkontraktuellt konkurrensférbud (1 &r) inom avtalsomradet — forbe-
hall for finansiell kompensation till franchisetagaren.
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12 Indonesien 2008

» Upplysningslag med skriftlighetskrav, krav pa detaljerat innehall och re-
gistreringskrav.

» Relationslag med skriftlighetskrav, krav pa detaljerat innehéll och regi-
streringskrav, avseende franchiseavtalet.

Den indonesiska lagen dr heltdckande och detaljrik och inleds med beskriv-
ningar och definitioner, for att sedan reglera parternas skyldigheter och daref-
ter beskriva den forvaltningsrittsliga delen med ett registreringsférfarande
som leder till ett certifikat (STPW) som bada parter maste ha. Franchisegiva-
ren dr skyldig att lamna ett upplysningsdokument senast tva veckor innan ett
franchiseavtal tecknas. Upplysningsdokumentet ska vara skriftligt och ha det
innehéll som foreskrivs i en bilaga till lagen. Om dokumentet dr skrivet pa
utlandskt sprak maste det oversittas till indonesiska. Franchiseavtalet ska
ocksa vara skriftligt och innehélla de uppgifter som foreskrivs i en annan av
lagens bilagor. Tva bestdmmelser som bor uppmérksammas ér att ett franchi-
seavtal ska ha en avtalstid pé tio ar och avtalet ska tolkas enligt indonesisk lag.
Aven avtalet ska l&mnas till den potentiella franchisetagaren senast tva veckor
innan det undertecknas. Om avtalet dr uppréttat pa annat sprak ska det over-
sdttas till indonesiska. For att fA STPW-certifikatet maste franchisegivaren re-
gistrera upplysningsdokument och for franchisetagaren erhélls certifikatet ge-
nom att registrera franchiseavtalet. Brott mot registreringsplikten resulterar i
en varning med réttelseperiod och boter om max ett hundra miljoner rupier (ca
70 tkr). Utover registrering av upplysningsdokument och avtal ska en arlig
utvecklingsrapport inséndas till handelsmyndigheten.

Lagen innehaller tolv bilagor dir den forsta anger vilket innehall ett upp-
lysningsdokument ska ha, den andra beskriver vad ett franchiseavtal ska inne-
hélla och de resterande tio bilagorna innehaller blanketter for hur certifikatet
ska sokas, vilka krav som stills for att fa certifikat, skriftlig varning, aterkal-
lande av certifikat, etc.

Friktioner

* Savil upplysningsdokumentet som franchiseavtalet maste finnas pa in-
donesiska.

» Béda dokumenten ska ldmnas tva veckor innan undertecknande av avtal.

» Franchiseavtalet ska ha en avtalstid pa tio ar.

» Avtalet ska tolkas enligt indonesisk lag.

* Bade franchisegivare och franchisetagare behdver STPW-certifikat.
Dessa erhdlls av parterna genom registrering av upplysningsdokument, re-
spektive registrering av franchiseavtalet. Brott mot registreringsplikten kan
resultera i dryga boter.

» Utover registrering ska en arlig utvecklingsrapport inséndas till den in-
donesiska handelsmyndigheten.
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13 Italien 2004 + 2005

» Upplysningslag med skriftlighetskrav och krav pé detaljerat innehall.
» Relationslag med skriftlighetskrav och krav pa detaljerat innehéll avse-
ende franchiseavtalet.

Den italienska lagen definierar franchising och franchiseavtal i stort sett sdsom
BERI. Det anges uttryckligen att lagen dven tédcker masterfranchising och s.k.
corner franchising. Lagen foreskriver att avtalet maste vara skriftligt, annars
ar det en nullitet. Vidare maste franchisegivaren ha testat sitt affarskoncept pa
marknaden for att tillatas paborja ett franchisenétverk. Ett tidsbegrénsat fran-
chiseavtal maste ha tillricklig avtalstid for att medge franchisetagaren att
hinna avskriva sin investering, dock minst tre ar. Utover detta foreskrivs att
avtalet maste innehélla uppgifter om storleken péa franchisetagarens investe-
ring, berdkning av royalty, exklusiva marknadsomraden, detaljer kring det
know-how som franchisegivaren upplater samt hur franchisetagaren kan bidra
till ndtverkets know-how, vilken service franchisegivaren ger under avtalsti-
den samt hur avtalet kan forlédngas, avslutas eller 6verlétas. I stéllet for att
foreskriva att franchisegivaren ska 6verldmna ett upplysningsdokument fore-
skriver lagen att franchisegivaren senast 30 dagar foére avtalsslut ska Gver-
lamna en kopia av det kompletta franchiseavtalet sdsom det ska undertecknas.
Dirutover kriavs upplysande bilagor kring franchisegivarens faktauppgifter,
inklusive de tre senaste arens balansrapporter; faktauppgifter kring varumér-
ken som ska anvéndas i franchiseverksamheten; en beskrivning av franchise-
verksamheten; en lista pé alla franchisetagare och alla franchisegivarens egna
enheter som for ndrvarande finns i nitverket; en lista pa hur gruppen av fran-
chisetagare i nitverket har férdndrats 6ver de tre senaste aren; samt en kort
redogorelse for de juridiska tvister som har funnits i ndtverket under de tre
senaste aren. Uppgifterna om franchisetagare och tvister avser endast den ita-
lienska marknaden. Anledningen till detta dr att utlindska franchisesystem
som inte finns pa den italienska marknaden @nnu har en upplysningsplikt en-
ligt den sérskilda férordning som beskrivs nedan. Lagen foreskriver att en
franchisetagare inte far flytta sin verksamhet utan franchisegivarens tillstand
samt att sekretess maste respekteras av franchisetagaren och dess anstillda,
dven efter avtalstiden.

En 6msesidig lojalitetsplikt foreskrivs dér bada parter ska upptridda korrekt
och ge den andra parten sddan information som den kan behdva. En mycket
udda foreskift anger att parterna i ett franchiseavtal kan 6verenskomma att de
ska ingd medling inf6r den italienska Handelskammaren som forsta steg i en
tvistlosning. Pafoljden for att ha ldmnat falsk information &r enligt lagen att
franchiseavtalet nullifieras i enlighet med artikel 1439 i italienska civillagen
(bedrégeri). Nér lagen infordes angavs 6vergangsperioden till ett ar, dérefter
skulle alla avtal vara i linje med lagen.
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Den sirskilda forordningen riktas helt mot franchisenétverk som inte har
verksambhet i Italien, men dir det kommande franchiseavtalet ska tolkas enligt
italiensk rétt. P4 samma sdtt som i lagen ska franchisegivaren till den tilltdnkte
franchisetagaren, minst 30 dagar innan franchiseavtalet tecknas, ldmna en ko-
pia av det kompletta avtalet sdsom det ska undertecknas. Tillsammans med
avtalet ska franchisegivaren ldmna en lista pd antalet franchisetagare inom
franchisenitverket, fordelat pd lander; om franchisetagaren begir det ska fran-
chisegivaren ge en lista pad var minst tjugo franchisetagare finns och deras
kontaktuppgifter; en lista pa hur antalet franchisetagare har forandrats under
de senaste tre aren, fordelat pa lander; samt en summarisk beskrivning av de
juridiska tvister som har férekommit under de senaste tre dren. Informationen
enligt forordningen ska ldmnas pa italienska och lagen dr indispositiv.

Friktioner

» Franchisegivaren maste ha testat sitt affdrskoncept pa marknaden for att
tillatas paborja ett franchisenétverk.

 Ett franchiseavtal méste ha tillracklig avtalstid for att medge franchise-
tagaren att hinna skriva av sin investering, dock minst tre &r.

» En 0msesidig lojalitetsplikt foreskrivs dir bada parter ska upptrida kor-
rekt och ge den andra parten sddan information som den kan behgva.

» En speciell foreskift anger att parterna i ett franchiseavtal kan dverens-
komma att de ska inga medling infor den italienska Handelskammaren som
forsta steg i en tvistlosning.

» Pafoljden for att ha 1dmnat falsk information &r enligt lagen att franchi-
seavtalet nullifieras i enlighet med artikel 1439 i italienska civillagen (bedré-
geri).

* Trots att lagen uttryckligen anger att den omfattar &ven masterfranchi-
sing finns en sérskild forordning for franchisendtverk som inte har verksamhet
i Italien. Enligt denna ska franchiseavtalet tolkas enligt italiensk rétt och fran-
chisegivaren ska ldmna ett upplysningsdokument minst 30 dagar innan fran-
chiseavtalet tecknas.
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14 Kazakstan 2002

* Upplysningslag.
* Relationslag med skriftlighetskrav for franchiseavtalet.

Den kazakiska lagen finns i en speciallag som definierar franchising, beskriver
hur staten ska stodja franchiseetablering, vad ett franchiseavtal ska innehélla
och vilka typer av franchising som kan férekomma, rittigheter och skyldig-
heter for franchisegivare respektive franchisetagare, samt hur efterlevnaden
av lagen ska kontrolleras. Bland reglerna om hur franchising ska stodjas finns
regler for statliga myndigheter, hur de ska bistd med registrering av immate-
riella réttigheter och hur de ska skapa och utveckla lagar och regler till forméan
for franchising. Ett franchiseavtal ska vara skriftligt och kan tréffas for obe-
stamd eller bestdmd tid. Parterna i ett franchiseavtal definieras inte bara som
franchisegivaren och franchisetagaren, utan inkluderar dven tredje man. Man
exemplifierar till och med vilka som kan vara tredje man i ett franchiseavtal:
franchisemaiklare (definieras sérskilt i en egen paragraf), bank, férsékringsbo-
lag, och andra organisationer. Lagen redogér for vilka rittigheter och skyldig-
heter franchisegivare respektive franchisetagare har. Utan att precisera vad,
nér eller hur innehéller lagen en skyldighet for franchisegivaren att informera
den potentiella franchisetagaren om affirskonceptet, innan ett franchiseavtal
tecknas. I samband med den bestimmelsen aldggs franchisetagaren en sekre-
tessplikt avseende sagda information. Det avslutande kapitlet om hur lagens
efterlevnad ska kontrolleras bestar av en enkel slutsats: ”[E]nligt Kazakstans
lagar.”

Utover den specifika lagen beskrivs franchising i ett sdrskilt kapitel (kap.
45) i civilkoden. Aven hir finns en definition av franchising, kravet pa skrift-
ligt franchiseavtal, parternas skyldigheter och en beskrivning av tilldtna och
otillatna restriktiva klausuler. Virt att notera dr att franchisegivaren inte far
bestimma franchisetagarens forséljningspriser till slutkund, men inte heller
ange vare sig minimi- eller maximipriser. Vidare far avtalet inte begréansa fran-
chisetagarens kundkrets till en viss kategori av slutkunder. Dérefter regleras
fenomenet subfranchisering varvid det anges, som dispositiv regel, att huvud-
avtalets regler ska gélla dven subfranchiseringen, om inte subfranchiseavtalet
anger annat. Har slas fast att ett subfranchiseavtal inte kan tecknas pé lédngre
tid &n som técks av huvudavtalet och att subfranchiseavtalen upphor att gélla
om huvudavtalet upphor att gélla. Om huvudavtalet upphor i fortid overgar
franchisetagarens réttigheter och skyldigheter till franchisegivaren. Civilko-
den har ocksé reglering av vad som hinder om franchisegivaren byter fore-
tagsnamn (firma), om man dndrar en eller flera exklusiva réttigheter eller om
nagon exklusiv rittighet upphor. I dessa fall har franchisetagaren rétt att krdva
upphorande av avtalet och skadestdnd eller fortsatt drift och prisavdrag pé
franchiseavgiften. Franchiseavtal som slutits pd bestdmd tid upphor nir den
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tiden &r inne, men avtal slutna pa obestdmd tid mé ségas upp med sex méana-
ders varsel, om avtalet inte foreskriver langre uppsagningstid.

Friktioner
* Franchisegivaren far inte bestimma maximipriser till slutkund.
» Franchisetagarens kundkrets fér inte begrinsas till en viss kundkategori.
» Subfranchiseavtal far inte kan tecknas pa langre avtalstid &n huvudavta-

* Subfranchiseavtalen upphdr samtidigt som huvudavtalet.

* Om huvudavtalet upphor i fortid overgér franchisetagarens réttigheter
och skyldigheter gentemot subfranchisetagarna till franchisegivaren.

* Om franchisegivaren byter foretagsnamn (firma) eller om négon exklu-
siv rédttighet upphor kan franchisetagaren krava upphoérande av avtalet och ska-
destand eller fortsatt drift och prisavdrag.

* Franchiseavtal som slutits pa obestdmd tid ma sdgas upp med sex mana-
ders varsel, om avtalet inte foreskriver langre uppsidgningstid.
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15 Kina 2007

» Upplysningslag med skriftlighetskrav, krav pa detaljerat innehall och re-
gistreringskrav.

» Relationslag med skriftlighetskrav, krav pa detaljerat innehéll och regi-
streringskrav, avseende franchiseavtalet.

Den kinesiska lagen anger att den som avser starta franchiseverksamhet i Kina
maste ha ett moget affarskoncept som medger att man tillhandahaller utbild-
ning och kontinuerlig support till franchisetagarna. Man méaste ha bedrivit sin
verksamhet i minst tvd egna enheter och ha varit verksam minst ett ar. Fran-
chisegivaren maste registrera sig hos det kinesiska handelsdepartementet
inom femton dagar fran det att forsta franchiseavtalet har tecknats i Kina, dér-
efter maste franchisegivaren varje ar rapportera till handelsdepartementet om
hur ménga franchiseavtal som har tecknats eller avslutats. Utover den centrala
registreringen ska franchisegivaren dessutom registrera vissa givna handlingar
hos den lokala myndigheten (om man endast &r verksam i en provins eller
motsvarande) eller hos den centrala myndigheten (om verksamheten omfattar
flera provinser). De handlingar som ska registreras &r basinformation om fran-
chiseverksamheten, lista pa var alla franchisetagare i Kina finns, franchisegi-
varens marknadsplan, foretagslicensen, varumérkesregistrering, bevis pa att
franchisegivaren har haft verksamhet i tva enheter under minst ett ar, det forsta
franchiseavtalet som slots i Kina samt en kopia av ett modellavtal, innehalls-
forteckning for franchisehandboken, eventuellt tillstdnd att den erbjudna tjans-
ten eller varan far séljas och att detta far ske genom franchising, intyg om
franchisegivarens ataganden med gillande stimplar fran relevanta myndig-
heter, samt eventuella andra dokument som myndigheterna anser nodvéndiga.

Lagen anger att franchisegivaren ska ge en potentiell franchisetagare skrift-
lig information senast 30 dagar innan ett franchiseavtal har tecknats. Inform-
ationen som ska delges &r basinformation om franchisegivaren och franchise-
verksamheten, vilka immateriella tillgdngar som ingér, avgifter som ska beta-
las, kostnader for varor som maste inkopas, vilken support franchisetagaren
far, hur support och kvalitetssékring sker, vilken investering som krivs av
franchisetagaren, information om andra franchisetagare i Kina, franchisegiva-
rens arsredovisningar for de senaste tva aren, information om allvarliga tvister
avseende franchiseverksamheten under de senaste fem aren, information om
allvarlig brottslig verksamhet som franchisegivaren eller dess stéllforetrddare
har dgnat sig at, samt en kopia av franchiseavtalet. Franchisegivaren far av-
krdva franchisetagaren ett sekretessavtal innan informationen 6verldmnas.
Om franchisegivaren undviker att ge viss information eller ger falsk inform-
ation kan franchisetagaren héva avtalet. Om franchisegivaren bryter mot lagen
kan boter utkrdvas.
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Friktioner

» Krav pa franchisegivaren — moget affarskoncept och egen drift i tva en-
heter under minst ett ar.

* Registrering inom femton dagar efter tecknandet av det forsta franchi-
seavtalet. Dérefter arlig rapportering enligt detaljerad lista i lagen.

* Om fordndringar sker av vissa detaljer som finns i registret ska detta
rapporteras till registret inom 30 dagar fran fordndringen.

» Registreringsmyndigheten maste aterkomma inom tio dagar till franchi-
segivaren med bekriftelse av att registrering har skett eller att komplettering
erfordras.

* Registret dr Oppet for allménheten savitt giller franchisegivarens namn,
adress och immateriella rittigheter, registreringstidpunkten och var franchise-
tagarna finns. Foretagshemligheter 4r inte offentliga.
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16 Kirgizistan 1998
* Relationslag med skriftlighetskrav for franchiseavtalet.

Den kirgiziska lagen finns i ett sérskilt kapitel (kap. 44) i civilkoden. Hér be-
skrivs vad franchising é&r, att endast juridiska personer kan vara parter i ett
franchiseavtal och att franchiseavtal maste vara skriftliga for att vara géillande.
En langre artikel i lagen redogor for hur subfranchisering sker och att ett sub-
franchiseavtal inte kan vara ldngre dn huvudavtalet. Om huvudavtalet faller
faller 4ven subfranchiseavtalen. Vid subfranchisering har masterfranchiseta-
garen ett subsididrt ansvar for subfranchisetagarna gentemot franchisegivaren.
Lagen anger vidare franchisegivarens och franchisetagarens skyldigheter samt
tilldtna och otillatna restriktiva klausuler. De otillatna restriktiva klausulerna
ar dels prisfixering, inklusive minimi- och maximipriser, dels angivande av
begransade kundkategorier. En unik bestimmelse &r ett solidariskt ansvar for
franchisegivaren savitt géller franchisetagarens atgérder inom franchisekon-
ceptet. Det anges i klausulen att ansvaret géller under forutsittning att fran-
chisegivaren inte kan bevisa att franchisetagaren har frdngatt hanteringen en-
ligt franchisekonceptet. Om franchiseavtalet dr slutet pa obestdmd tid kan det
alltid sdgas upp med sex manaders varsel, savida avtalet inte foreskriver en
langre uppsidgningstid. Om franchisegivaren byter foretagsnamn (firma) eller
om en exklusiv rittighet upphor har franchisetagaren ett val att antingen sidga
upp avtalet och kriva skadestand eller att fortsitta avtalsforhallandet men
kréava prisreduktion pa avgifterna.

Friktioner

* Parterna maste vara niringsidkare.

* Subfranchiseavtal kan inte ha ldngre avtalstid &n huvudavtalet.

 Information till slutkunder att franchisetagaren bedriver verksamhet en-
ligt ett franchiseavtal.

* Prisfixering (dven minimi- och maximipriser) &r otillatet och avtalsbe-
stimmelser om detta dr ogiltiga.

» Franchisetagarens kundkrets far inte begrénsas till en viss kundkategori.

* Om franchisegivaren byter namn (firma) eller forlorar en exklusiv rét-
tighet kan franchisetagaren séga upp avtalet och kriva skadestdnd eller fort-
sdtta men kréva prisavdrag.
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17 Lettland 2010

» Upplysningslag med skriftlighetskrav och krav péa detaljerat innehall.
» Relationslag med skriftlighetskrav for franchiseavtalet.

Den lettiska lagen finns i ett sérskilt kapitel (kap. 7) i den kommersiella koden.
Dir anges att en franchisegivare ska ge den potentiella franchisetagaren skrift-
lig information innan ett franchiseavtal trdffas. Den information som fore-
skrivs ér en generell beskrivning av den erbjudna franchiseverksamheten, be-
vis pé att franchiserittigheten existerar och en generell beskrivning av det
know-how som ér aktuellt, avtalstiden och hur den kan forldangas, avgifternas
storlek och hur de betalas, samt 6vrig information som franchisegivaren anser
nodvindig. I den lettiska lagen finns en reciprok bestéimmelse att franchiseta-
garen &r skyldig att informera franchisegivaren om omsténdigheter som kan
ha en paverkan pa parternas franchiseavtal.

Lagen kréver att franchiseavtal traffas skriftligen samt att franchisegivaren
intygar att de immateriella rittigheterna enligt avtalet giller hela avtalspe-
rioden. Franchisetagaren har en lagenlig skyldighet att inte avsloja franchise-
givarens foretagshemligheter, svil under avtalstiden som under fem &r dér-
efter. Lagen innehaller ocksa hardship-klausuler som anger att parterna har en
skyldighet att omforhandla om objektiva omstédndigheter har medfort att det
har blivit utomordentligt anstréngande att fullf6lja sina skyldigheter. Man har
ocksa foreskrivit att det &r tillatet att avtala om konkurrensforbud efter avtals-
tiden, under forutsittning att detta sker skriftligen. Ett sddant férbud far dock
maximalt gélla i ett ar efter avtalstidens utgdng och franchisegivaren maste
betala franchisetagaren under hela forbudstiden. Slutligen konstateras att
denna lag inte inskrdnker konkurrensrittens ramverk avseende bedomningen
av franchiseavtal.

Friktioner

* Franchisegivaren maste ha de immateriella réttigheterna sikerstéllda un-
der avtalstiden.

» Franchisegivaren har skyldighet att ge support under hela avtalstiden.

» Franchisetagaren har skyldighet att ge franchisegivaren relevant inform-
ation som kan péverka franchiseférhéllandet.

» Franchisetagaren far inte avsloja foretagshemligheter under avtalstiden
samt fem ar dérefter.

» Bada parter har ritt att ensidigt sdga upp franchiseavtalet om omstén-
digheterna har blivit viasentligen betungande (hardship), dock forst efter for-
handling och forsok till férdndring.

» Postkontraktuellt konkurrensforbud &r endast tilldtet om det har avtalats
skriftligen och giller max ett &r. Franchisegivaren maste betala ekonomisk
kompensation till franchisetagaren under hela forbudstiden.
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18 Litauen 2000

» Relationslag med skriftlighetskrav, krav pa detaljerat innehall och regi-
streringskrav avseende franchiseavtalet.

Enligt den litauiska civilkoden (kap. 37) kan endast juridiska personer teckna
franchiseavtal. Franchiseavtalet maste ha skriftlig form, annars &r det en nul-
litet. For att ett franchiseavtal ska fa sakrittslig verkan maste det registreras i
det statliga foretagsregistret.

Subfranchiseavtal regleras sérskilt och en bestimmelse anger att sadant inte
fér slutas pa langre tid &n huvudavtalet. Om huvudavtalet blir nullifierat drab-
bar det ocksé subfranchiseavtalen. Om ett tidsbestdamt huvudavtal upphor i
fortid 6vergar subfranchiseavtalet till franchisegivaren om denna medger det.
Franchisetagaren dr subsididrt ansvarig gentemot franchisegivaren for sub-
franchisetagarens atgirder. Lagen anger standardmissiga skyldigheter for
franchisegivaren och franchisetagaren i ett franchiseférhallande. Déarutéver
anges nagra ogiltiga restriktiva klausuler, sdsom att franchisegivaren fixerar
utpriset eller foreskriver ett minimipris, samt att franchisetagaren endast far
bearbeta en sirskild kundkategori. Franchisegivaren har ett solidariskt ansvar
med franchisetagaren avseende de produkter franchisetagaren séljer (produk-
tansvar), samt ett subsididrt ansvar avseende det arbete eller den service fran-
chisetagaren erbjuder slutkund. En unik bestimmelse i den litauiska lagen
anger att franchisetagaren har en lagenlig rétt att forlinga samarbetet vid av-
talstidens utgang. Villkoret till forlangning &r att franchisetagaren kontrakts-
enligt har fullfoljt sina skyldigheter i det da gillande avtalet. Foreligger rétten
till forlangning ska det ske med samma avtalstid och p&d samma villkor som
det tidigare avtalet. Franchisegivaren far vdgra forlingning, men &r dé skyldig
att inte teckna ett nytt franchiseavtal med annan om samma territorium under
en period om tre ar frén utgdngen av det tidigare avtalet. Skulle franchisegi-
varen vilja teckna nytt avtal inom trearsperioden maste erbjudandet ga till den
tidigare franchisetagaren, annars har denna rétt till skadesténd.

Forandringar mé ske i ett franchiseavtal under avtalstiden och far dé direkt
obligationsrittslig verkan, men for att fa sakrittslig verkan méste férandringen
registreras i foretagsregistret.

Om avtalet har en obestdmd avtalstid kan det sdgas upp med sex manaders
varsel, eller den ldngre uppsédgningstid som avtalet stipulerar. Avtalets uppho-
rande ska registreras i foretagsregistret. Om franchisegivaren forlorar rétten
till sitt bolagsnamn (firma) eller ett varumirke och detta inte ersitts med en
ny rétt upphor franchiseavtalet. Om franchisegivaren byter bolagsnamn eller
varumérke fortsitter franchiseavtalet att géilla sdvida inte franchisetagaren si-
ger upp avtalet och kriver skadestdnd. Om avtalsforhallandet fortsdtter har
franchisetagaren ritt till prisnedséttning pa franchiseavgiften. Detsamma gil-
ler om franchisetagarens exklusiva rittighet enligt avtalet upphor under av-
talstiden. Slutligen finns ytterligare en unik regel i den litauiska lagen: om
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konkursforfarande inleds mot franchisegivaren eller franchisetagaren upphor
franchiseavtalet.

Friktioner

* Endast néringsidkare kan vara parter i ett franchiseavtal.

* Vill man uppnaé sakrittsligt skydd for franchiseavtalet maste det regi-
streras 1 foretagarregistret. Senare i lagtexten aterkommer det som en disposi-
tiv regel att franchisegivaren har en skyldighet gentemot franchisetagaren att
tillse att franchiseavtalet registreras.

» Subfranchisering far inte ske langre tid 4n huvudavtalet. Om huvudav-
talet upphor upphor subfranchiseavtalen automatiskt. Om huvudavtalet upp-
hor i fortid har franchisegivaren rétt att overta subfranchiseavtalen. I subfran-
chiseforhallandet har franchisetagaren ett subsidiért ansvar gentemot franchi-
segivaren for subfranchisetagarnas atgarder.

» Franchisegivaren har en skyldighet att kontrollera kvaliteten i franchise-
tagarens produkter (dven arbete och service). Denna regel kombineras med
franchisegivarens subsididra ansvar mot slutkund for produkterna.

» Franchisetagaren méaste upplysa kunder om att verksamheten bedrivs en-
ligt franchising.

* Den franchisetagare som har foljt avtalet har ratt till ett nytt avtal f6r
motsvarande tid och pa samma villkor. Om franchisegivaren végrar ar fran-
chisegivaren forhindrad att ge annan &n franchisetagaren ett avtal pa aktuellt
territorium och motsvarande villkor. Detta forbud giller i tre &r.

* Om franchiseavtalet dr slutet p& obestdmd tid har bada parter ritt att siga
upp det med sex manaders varsel eller den tid som anges i avtalet.

* Om franchisegivaren forlorar ritten till sitt bolagsnamn (firma) eller va-
rumirke, och detta inte ersitts med annat likvardigt, har franchiseavtalet upp-
hort.

* Om franchisegivaren éndrar bolagsnamn eller varuméirke som ingér i
franchiseavtalet kan franchisetagaren vélja att sdga upp avtalet och f& skade-
stand eller att fortsdtta och fa prisavdrag.

*  Om konkursférhandling inleds mot nagon av parterna i ett franchiseavtal
upphor franchiseavtalet.
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19 Malaysia 1998

» Upplysningslag med skriftlighetskrav, krav pa detaljerat innehall och re-
gistreringskrav.

» Relationslag med skriftlighetskrav, krav pa detaljerat innehéll och regi-
streringskrav, avseende franchiseavtalet.

Den malaysiska lagen dr en heltdckande och detaljrik lagstiftning, som borjar
forvaltningsrattsligt med att beskriva hur myndighetsperson som ska uppratt-
hélla ett register ska utses. Darefter anges bestammelser om registreringsfor-
farandet och pafoljder om registrering inte sker — boter/féingelse. Om en regi-
strering aterkallas ska forst forelaggande skickas med svarstid om fjorton da-
gar. Registreringsmyndigheten har ménga diskretionédra rattigheter. Dess be-
slut kan 6verklagas till berérd minister, vars beslut &r slutligt.

Upplysningsdokument och avtal ska ldmnas senast tio dagar innan avtal
tecknas.

Ett franchiseavtal ska vara skriftligt och innehélla specifika bestimmelser,
om inte &r avtalet ogiltigt. Avgifterna i avtalet maste vara de som tillkdnnagi-
vits i upplysningsdokumentet. Franchiseavtalet ska ha minst fem érs avtalstid.
Franchisetagaren har en “cooling-off”-period (sju arbetsdagar) inom vilken
man kan sdga upp avtalet med returritt till alla pengar utom “reasonable ex-
penses”.

Den malaysiska lagen &r en av tva lagar som foreskriver ndgot om en mark-
nadsforingsfond (Promotion Fund — artikel 22) och kraver sérskilt konto med
revisorsbestyrkande intyg arligen till myndigheten (jfr Australien).

Varumirke méste vara registrerat innan ansékan om registrering av fran-
chisen sker.

Franchisetagaren ska ge franchisegivaren skriftlig forbindelse avseende sa-
vil sekretess och konkurrens under avtalstiden och tva (!) ar dérefter. Forbin-
delsen omfattar &ven Gvriga tjanstemén och néra familj till franchisetagare.

Friskrivningar fran tvingande regler i avtalet 4r ogiltiga.

Franchisegivaren maste kompensera franchisetagaren vid avtalsslut (av-
gangsvederlag) om inte franchisegivaren sex manader tidigare har upphivt
konkurrensklausulen, eller aterkdper rittigheten eller ersétter franchisetagaren
for forlusten.

Franchisegivaren ska arligen (inom sex ménader) skicka en uppdaterad rap-
port till registret.

Ansvarig minister far tillsitta ett ”Franchise Advisory Board” (art. 35) med
radgivande funktion.

Ett helt kapitel (part VI) handlar om de fall dar den som bryter mot en skyl-
dighet i lagen begar ett brott (an offense) och vad straffet 4r i respektive fall.
Har ges dven domstolen kompetens att upphéva avtal, besluta om aterbetal-
ning av avgifter och att beldgga brottslingen med néringsforbud.
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For att sikerstdlla mojligheten att utreda brott foreskriver lagen bestdm-
melse om tjdnstemadnnens behorighet avseende undersdkningar och reglerar
aven hur och nir husrannsakan respektive beslag far ske.

Friktioner

» Franchisegivaren méste registrera sig for att ens erbjuda franchiseréttig-
heter.

* Om en franchisetagare har blivit erbjuden en franchiserittighet avseende
Malaysia (savil direkt som master) maste franchisetagaren registrera verk-
samheten i franchiseregistret innan verksamhet paborjas.

» Registreringen omfattar savél upplysningsdokument, franchiseavtal,
manualer, &rsredovisningar, som andra dokument som registret efterfrigar.
Registratorn kan nir som helst, dven efter ansokan, efterfraga ytterligare do-
kument. Den som inger falsk eller vilseledande information begér ett brott.

» En registrering kan aterkallas om franchisegivaren inte ldmnar in arliga
rapporter, dr insolvent eller inte langre upplater franchiserittigheter.

» Registret omfattar dven franchiseméklare och franchisekonsulter.

* De dokument som en franchisegivare éverldmnar till en potentiell fran-
chisetagare maste vara identiska med de dokument som franchisegivaren har
registrerat i franchiseregistret. Bristande uppfyllelse dr ett brott.

» Franchisegivaren maste varje ar, inom sex manader fran avslutat riken-
skapsar, inge en sdrskild rapport till franchiseregistret. I denna rapport ska
ocksa en uppdaterad version av upplysningsdokumentet vara inkluderad.

* Sedan franchiseavtalet undertecknats, har franchisetagaren en angerpe-
riod (cooling-off period) som avtalas mellan parterna, dock minst sju bankda-
gar. Om franchisetagaren angrar sig ska franchisegivaren aterbetala allt utom
skéliga omkostnader som franchisetagaren har fororsakat.

» Lagen har en diskrimineringsbestammelse som hindrar franchisegivaren
frén att behandla franchisetagare i samma franchisesystem olika.

» Marknadsforingsfond regleras sdrskilt i lagen och anges vara ett redo-
visningskonto. Redovisas separat till franchiseregistret med godkdnnande av
auktoriserad revisor.

* Innan franchisegivaren anséker om registrering i franchiseregistret
maste aktuellt varumérke vara registrerat enligt Malaysias varumérkeslag.

 Ett franchiseavtal maste gélla i minst fem ar.

» Franchisetagaren &r skyldig att underteckna ett sekretessavtal som beva-
rar franchisegivarens foretagshemligheter under avtalstiden och tvé &r déref-
ter.

* Detsamma giller for ett konkurrensavtal avseende likartad verksamhet
under avtalstiden och tva ar darefter. Bada dessa bestimmelser omfattar fran-
chisetagaren, direktorer, tjdnstemén, deras respektive och ndrmaste familj
samt anstéllda.

» Lagen 4r tvingande och avstadenden frén lagen &r inte juridiskt giltiga.

353



» Fortida uppségning av ett tidsbestdmt franchiseavtal kréver “saklig
grund”, vilket exemplifieras i lagen (t.ex. konkurs/insolvens).

» Franchisegivaren begar brott om den végrar franchisetagaren att férnya
avtalet och samtidigt végrar att aterk6pa réttigheten eller ekonomiskt kompen-
sera franchisetagaren.

* Om franchisetagaren vill ansoka om fornyelse av avtalet ska det ske
skriftligen, senast sex ménader fore avtalstidens utgang. Det forldngda avtalet
ska innehalla motsvarande eller i vart fall inte sdmre villkor dn de géllande.

* Brott mot lagen ér straffréttsliga brott som regleras i det avslutande ka-
pitlet i lagen. Dér anges ocksa att ’departementschefen” (the Minister) far ut-
firda forordningar avseende lagens bestaimmelser, t.ex. innehallet och formen
for upplysningsdokumentet.
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20 Mexiko 2006

» Upplysningslag med krav pa detaljerat innehall.
» Relationslag med skriftlighetskrav och krav pa detaljerat innehéll avse-
ende franchiseavtalet.

Regleringen sker i den mexikanska immaterialréttslagen (Ley de la Propiedad
Industrial) och dess artiklar 142—143. Franchisegivaren méaste lamna relevant
upplysning till franchisetagaren senast 30 dagar fore avtalstecknande. Om in-
formationen 4r osann kan franchisetagaren kréva ogiltigforklaring av avtalet
samt skadestdnd pga. den osanna uppgiften. Detta méste patalas inom ett ar
fran avtalets ingéende, dérefter géller endast ogiltigférklaring.

Relationsfragor giller krav pa ett franchiseavtal och dess innehall. Avtalet
maste vara skriftligt och innehélla minst vissa punkter. Sakinnehallet 1 dessa
punkter &r inte lagstadgat, utan avtalsfrihet géller. Dock finns vissa dispositiva
regler, sdsom inget hembud for franchisetagarens tillgangar eller aktier till
franchisegivare vid avtalets upphorande, savida inte 6verenskommet i avtalet.

Lagstadgad sekretess for franchisetagare under avtalstid och dérefter.

Ensidig uppsédgning endast tillaten om avtalet har obestdmd tid eller det
finns saklig grund. Brott mot detta leder till vite/skadestand.

Friktioner

» Ratt for franchisegivare att intrdda i franchisetagarens verksamhet da det
behovs for att sidkra kvaliteten.

» Lagstadgad sekretessplikt f6r franchisetagaren, obegréinsad i tiden.
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21 Moldavien 1997 + 2002

» Upplysningslag med skriftlighetskrav, krav pa detaljerat innehall och re-
gistreringskrav.

» Relationslag med skriftlighetskrav, krav pa detaljerat innehéll och regi-
streringskrav, avseende franchiseavtalet.

Den moldaviska regleringen finns i allmédnna ordalag i Civil Code fran 2002,
men mer detaljerat i den specifika franchiselagen fran 1997.

Ett skriftligt upplysningsdokument ska upprittas och registreras. Detta kan
upprittas av endera av parterna (sic!). Vilka punkter som maste behandlas
framgér av franchiselagen, dock inte hur dessa fragor ska regleras sakinne-
hallsmassigt. Pafoljd for brott mot registreringskravet framgéar inte av nagon
av lagarna.

Ett franchiseavtal ska ocksa vara skriftligt, annars r det ogiltigt. Aven hér
foreskrivs vad avtalet ska innehalla, men inte hur dessa fragor ska avtalas. Det
finns dock undantag i Civil Code dér det anges att franchisegivarens skyldig-
heter &r att tillfora franchisetagare bestdndsdelarna av ett franchisesystem och
att franchisetagarens skyldigheter dr att betala och att aktivt anvédnda franchi-
sesystemet. Parterna forbinder sig ocksa till sekretess. Avtalstiden ska vara
bestimd, men om den inte 4r det eller om avtalstiden dr dver tio ar ma endera
parten sdga upp avtalet med ett ars varsel. Sker inte uppsdgning &r avtalet for-
langt med tva ar. Efter avtalstiden kan franchisetagare vara kontraktsbunden
att inte konkurrera med franchisegivare. Om saddan bestimmelse finns far det
postkontraktuella konkurrensforbudet inte vara mer &n ett ar och franchisegi-
varen dr tvungen att ersétta franchisetagaren for eventuell forlust.

Om franchisetagarens réttigheter enligt avtalet upphor eller om franchise-
givaren culpdst dvertrader avtalsbundna skyldigheter har franchisetagaren rétt
att reducera betalningen av avgifterna till franchisegivaren. Kan parterna inte
enas om reduktionen ska en expert faststdlla storleken. Den part som ligger
langst frén expertens belopp ska betala expertens arvode.

Franchiselagen tar upp en garanti att franchisegivares rittigheter skyddas
av Foreign investment-lagstiftning. Det anges ocksa att franchisegivare (sic!)
har ritt att ansluta sig till nationell eller internationell association.

Friktioner
* Obestdmd avtalstid eller >10 &r = uppségningsritt med ett ars varsel.
» Bestiamd avtalstid — sker inte uppsédgning dr avtalet forlangt med tva ar.
* Postkontraktuellt konkurrensférbud (1 ar) — forbehéll for finansiell kom-
pensation till franchisetagaren.

356



22 Mongoliet 2007

» Relationslag med skriftlighetskrav och krav pa detaljerat innehéll avse-
ende franchiseavtalet.

De mongoliska reglerna har krav pé skriftligt avtal mellan parterna, dock inget
registreringskrav. Lagen foreskriver att avtalet ska innehalla basala uppgifter
sasom avtalstid, uppsdgnings- och férnyelseregler, parternas skyldigheter och
en beskrivning av franchisesystemet.

Om avtalet giller mer &n tio ar kan endera parten sdga upp avtalet med ett
ars varsel. Franchisegivare har rétt att aldgga franchisetagare ett postkontrak-
tuellt konkurrensforbud pé max ett ar, men maste betala franchisetagare for
rimlig forlust. Lagen innehaller vissa ansvarsfragor sdsom omsesidig plikt att
halla avtalet samt att ge sanningsenlig information. Franchisegivare &r inte
skyldig att garantera franchisetagare nagon fortjanst och ér heller inte ansvarig
infor slutkund for franchisetagarens atgérder.

Friktioner

* Obestdmd avtalstid eller >10 &r = uppsdgningsritt med ett ars varsel.

* Postkontraktuellt konkurrensférbud (1 ar) — férbehall for finansiell kom-
pensation till franchisetagaren.
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23 Ruminien 1997

» Upplysningslag med krav pa detaljerat innehall.
» Relationslag med krav pé detaljerat innehall i franchiseavtalet.

Franchisegivare maste enligt den ruménska regleringen inneha varumérkes-
ritten under hela avtalstiden. Krav pé prekontraktuell information av specifi-
cerat slag, dock inte uttryckligen skriftlighetskrav. I lagtexten talas dock om
dokument. Aven vad giller franchiseavtalet saknas krav pi skriftlighet, men
det finns krav pa visst innehall i avtalet.

Vidare ges hdanvisning till vissa principer avseende franchiseavtalet, sdsom
att en minsta avtalstid méste tillata franchisetagare att aterfa gjord investering,
att besked om icke-fornyat avtal ska ldmnas i god tid och att en konkur-
rensklausul finns med i avtalet sa att systemets know-how skyddas. Franchi-
segivare ska informera franchisetagare skriftligen om eventuella avtalsbrott
och ge franchisetagare skilig rittelseperiod. Det anges att vid avtalets uppho-
rande ska parternas postkontraktuella relation baseras pa skilig konkurrens.
Denna ska bedomas enligt den ruménska konkurrenslagen (No. 21/1996). Un-
der avtalstiden har franchisegivare en lagenlig rétt att krdva konkurrensforbud
och sekretess. Det material som anvands 1 marknadsfoéringen vid s6kandet av
potenticlla franchisetagare ska vara entydigt och korrekt. Det ska innehalla
information om foérvintat ekonomiskt resultat och denna ska vara objektiv och
verifierbar.

Vad detta innebér skulle kunna vara att franchisegivare méste kompensera
franchisetagare om man kréaver postkontraktuellt forbud.

Friktioner

* Franchisegivaren maste ha varuméirkesrittigheten under hela avtalsti-
den.

* Avtalstiden maste vara tillrdckligt 1dng for att tillata franchisetagaren att
hinna skriva av sin investering.

* Franchisetagarens avtalsbrott ska anmdlas skriftligen och en rittelsepe-
riod ska medges.

* Postkontraktuellt konkurrensférbud ska baseras pa skilig konkurrens.
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24  Ryssland 2011

» Relationslag med skriftlighetskrav, krav pa detaljerat innehéll och regi-
streringskrav, avseende franchiseavtalet.

Enligt rysk lag ska ett franchiseavtal vara skriftligt och registreras. Brister det
indgot av dessa krav &r avtalet ogiltigt. Lagen géller savél franchiseavtal som
masterfranchiseavtal. Ett subfranchiseavtal far inte slutas for lingre tid &n
masterfranchiseavtalet. Upphor masterfranchiseavtalet 6vergar subfranchise-
avtalen till franchisegivaren. En masterfranchisetagare ska ansvara for sina
subfranchisetagare. Lagen tillimpar samma regler pa subfranchiseavtal som
pa franchiseavtal. En franchisegivare ska overfora teknisk och kommersiell
dokumentation och far tillgodogora sig erséttning (fees). En franchisetagare
ska f6lja franchisegivarens instruktioner och ska informera konsumenter om
att de agerar under ett franchiseavtal. Konkurrensbegrinsade regler &r tillatna
avseende exklusivitet i bada riktningarna, att halla sig inom territoriet och att
faststélla adress for lokalen. En begriansning av passiv forséljning dr dock inte
tilldten — leder till ogiltighet av den bestimmelsen. Om franchisetagaren har
skott sig har franchisetagaren ritt till forléngning, dock kan villkor foréndras.
Om franchisegivaren har nekat forlangning och inom ett ar ger motsvarande
ratt till annan kan ursprungliga franchisetagare via domstol kréva att fa fran-
chiseavtalet 6verfort samt skadestand, eller enbart skadestand. Tillagg och
andringar till avtalet leder till fornyad registrering. Dispositiv uppsédgningsre-
gel anger sex manaders dmsesidigt varsel samt en dispositiv regel att ett avtal
pa bestdmd tid kan avslutas med 30 dagars varsel om avslutande part betalar
den summa som avtalet stipulerar for uppségning (!). Vanliga regler for fortida
uppsigning (visentligt avtalsbrott, insolvens, etc.). Partsvixling ér inte grund
for uppsdgning av franchiseavtalet. I hiandelse av dodsfall pa franchisegivar-
sidan Overgar ritten till arvingar. Om nagon exklusiv ritt upphor har franchi-
setagare ritt till reduktion av avgifter.

Friktioner

* Om franchiseavtalet inte &r registrerat i federala [P-registret &r det ogil-
tigt.

* Masterfranchising regleras enligt samma lag. Inga subfranchiseavtal
langre dn huvudavtalet. Skulle huvudavtalet falla faller dven subfranchiseav-
talen. Vid fortida upphoérande av huvudavtalet har franchisegivaren ritt att
overta subfranchiseavtalen fran masterfranchisetagaren.

* Masterfranchisetagaren har ett subsidiért ansvar gentemot franchisegi-
varen for subfranchisetagarnas verksamhet.

* Upplysningsplikt mot slutkund att verksamhet bedrivs genom franchi-
sing.

* Bestdmmelser att inskrénka franchisetagarens kundkategori &r ogiltiga.
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» Franchisegivaren har delat ansvar med franchisetagaren for produkter
som franchisegivaren har producerat. For arbete och tjanster som franchiseta-
garen har utfort har franchisegivaren ett subsidiért ansvar gentemot slutkund.

* Om franchisetagaren har uppfyllt alla sina ataganden har franchisetaga-
ren ritt till en forldngning genom ett nytt avtal med samma avtalstid, men av-
talsvillkoren i 6vrigt kan &ndras.

* Om franchisegivaren végrar forléngning och inom ett ar fran senaste av-
talstidens utgang ingar ett franchiseavtal med tredje man, har den ursprungliga
franchisetagaren ritt att kridva overforing av avtalet till sig samt ritt att krdva
erséttning for gjorda forluster eller endast krdva skadestand.

» Varje dndring av franchiseavtalet medfor ny registreringsplikt i det fe-
derala registret.

» Ett avtal som saknar bestdmd avtalstid kan ségas upp med sex manaders
uppsdgningstid eller den lédngre tid som avtalet stipulerar.

» Dispositiv regel om snabb uppsédgning (30 dagar) med viteskrav.

* Om franchisegivaren éndrar den kommersiella identiteten eller ndgon
exklusiv ritt (t.ex. varumérke) upphor har franchisetagaren rétt att sdga upp
avtalet och kridva skadestand alternativt att fortsitta och kréva prisreduktion.
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25 Spanien 1996 +2010

» Upplysningslag med skriftlighetskrav och krav pé detaljerat innehall.
* Relationslag.
» Registreringslag — utan avseende pa upplysning eller relation.

Den spanska regleringen sker genom en artikel i lag 7/1996 (motsv. Handels-
balken) och precisering i en forordning 201/2010. Férordningen &r helt inrik-
tad pa franchiseregistret, dess uppbyggnad och innehall.

Registreringen i Spanien avser varken upplysningsdokumentet eller fran-
chiseavtalet, utan registrering av franchisegivaren och inkluderar en arlig upp-
datering av franchisesystemets utveckling. Den franchisegivare som har sitt
sdte 1 annat EU-land behover inte registreras, utan ska endast meddela att man
avser bedriva franchiseverksamhet.

Upplysningsdokumentet maste lamnas till potentiell franchisetagare minst
tjugo arbetsdagar innan avtal tecknas. Upplysningsdokumentet ska vara skrift-
ligt och innehélla nédvéndig information for att franchisetagare ska kunna
fatta ett fritt och informerat beslut. Vissa punkter nimns och utvecklas i for-
ordningen och betraktas dérfor som minimikrav, sdsom identitetsuppgifter om
franchisegivare, varumérkesregistrering, beskrivning av branschen, innehallet
i franchiseritten, nédtverket samt viktiga punkter fran franchiseavtalet.

Avseende franchiseavtalet finns inget skriftlighetskrav, utan lagen anger

”overenskommelse eller kontrakt”. Det finns inte heller minimikrav pé inne-
hall.

Friktioner

* Registret drivs av handelsdepartementet (Direccion General de Politica
Comercial del Ministerio de Industria, Turismo y Comercio), men administre-
ras i lokala register i de autonoma kommunerna. Syftet med registren &r endast
information och publicitet. Vad som ska registreras framgar av forordningen.
Registret ska uppdateras vid fordndringar (inom tre méanader) och i vart fall
arligen.

» Registrering ska ske senast tre manader efter det att franchiseverksam-
heten har paborjats. For franchisegivare inom EU, utan fast driftsstille i Spa-
nien, krédvs inte registrering, utan det ricker med en anmélan.

» Enligt besked pa spanska handelsdepartementets hemsida (besokt 2018-
04-04) har registret suspenderats for nérvarande.
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26 Sverige 2006
» Upplysningslag med skriftlighetskrav och krav péa detaljerat innehall.

For djupare studium av den svenska lagen héinvisas till kap. 4.6.

Den svenska lagen foreskriver att en franchisegivare ska ge en potentiell
franchisetagare skriftlig information om avtalets innebord och 6vriga forhal-
landen som behdvs och att detta ska ske i god tid innan avtal tecknas. Minst
atta informationsomraden ska tdckas, nimligen beskrivning av franchiseverk-
samheten, uppgift om andra franchisetagare, uppgift om erséttning till fran-
chisegivare, uppgift om immateriella réttigheter, eventuella krav att kopa va-
ror/tjanster, konkurrensforbud, avtalstid och forldngning samt tvistlosning.
Pafoljden for brott mot upplysningsplikten ar ett foreliggande vid vite som
utdoms av Patent- och marknadsdomstolen.

Friktioner

* Franchisegivare maste overldmna ett skriftligt upplysningsdokument till
potentiella franchisetagare i god tid innan avtal tréffas. Upplysningsdokumen-
tet ska innehélla ”den information som behovs”, dock minst atta specificerade
punkter.
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27 Sydafrika 2008

» Upplysningslag med skriftlighetskrav och krav pé detaljerat innehall.
» Relationslag med skriftlighetskrav och krav pa detaljerat innehéll avse-
ende franchiseavtalet.

Den sydafrikanska regleringen sker i konsumentskyddslagen CPA och anger
att en potentiell franchisetagare (oavsett storlek) dr att betrakta som en konsu-
ment. Detta ger en franchisetagare angerrétten att frantrdda ett paskrivet fran-
chiseavtal inom tioarbetsdagar fran undertecknandet, utan paféljd. Huvudre-
gleringen &r sparsmakad, men hénvisar till CPA Regulations.

Det finns inget registreringskrav vare sig for franchisegivare eller vad gil-
ler upplysningsdokument eller franchiseavtal. Savél upplysningsdokument
som avtal maste vara skriftliga och dess innehéll dr vil specificerade i CPA
Regulations. De individuella uppgifterna dr dock inte reglerade i sak. Upplys-
ningsdokumentet ska ldmnas senast fjorton dagar innan avtal trdffas. Upplys-
ningsskyldigheten giller inte i relationen mellan utldndsk franchisegivare och
sydafrikansk masterfranchisetagare.

Friktioner

» Prekontraktuella upplysningsansvaret giller inte i relationen mellan ut-
landsk franchisegivare och sydafrikansk masterfranchisetagare.

» Franchisetagaren har ritt att hdva avtalet inom tio arbetsdagar fran un-
dertecknandet utan kostnad genom ett skriftligt meddelande (dngerperiod).

* Brott mot CPA innebér forbjudet uppforande (prohibited conduct), vil-
ket ger straffrittsliga pafoljder.
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28 Sydkorea 2002

» Upplysningslag med skriftlighetskrav, krav pa detaljerat innehall och re-
gistreringskrav.

* Relationslag med skriftlighetskrav och krav pa detaljerat innehéll avse-
ende franchiseavtalet.

Den sydkoreanska lagstiftningen utgér fran réttvisa och hederlighet och heter
Fair Transactions in Franchise Business Act. Till lagen dr en tillampningsfor-
ordning knuten som ger detaljinnehéllet. Ett upplysningsdokument ska inte
bara 6verldmnas till potentiella franchisetagare utan dven registreras hos myn-
digheten (Fair Trade Commission). Aven #ndringar och tilldgg till upplys-
ningsdokumentet ska registreras. Upplysningsdokumentet kan sedan tillhan-
dahallas till allmidnheten av myndigheten, men franchisegivare tillfragas varje
gang upplysningsdokumentet ldmnas ut for att darigenom ges tillfille att rédtta
till eventuella fel. Myndigheten har ocksd mandat att uppritta ett informat-
ionssystem for upplysningsdokument. Nér en franchisegivare har ingivit upp-
lysningsdokumentet till myndigheten ska myndigheten granska upplysnings-
dokumentet och kan neka registrering. Om registrering sker utfdrdas ett certi-
fikat.

Den intrddesavgift som franchisetagaren ska betala till franchisegivaren vid
avtalstecknandet ska deponeras hos myndighet och utfas av franchisegivaren
nér franchisetagaren har péborjat verksamhet, dock senast tva manader efter
att avtalet har undertecknats.

Det registrerade upplysningsdokumentet ska delges potentiella franchise-
tagare senast fjorton dagar innan avtal undertecknas. Tidan kan kortas ner till
sju dagar om franchisetagare har anlitat en advokat eller en franchisekonsult.
Upplysningsdokumentet ska vara skriftligt och innehélla foreskrivna uppgif-
ter.

Franchiseavtalet, a sin sida, ska inte registreras. Det ska dock innehalla {6-
reskrivna uppgifter, men hur dessa uppgifter avtalas i sak aterstar for parterna
att avgora. Ett franchiseavtal méste bevaras av franchisegivare i minst tre ar
efter avtalstiden. Darmed stéar det klart att avtalet maste vara skriftligt (anges
inte explicit i lagen). En franchisegivare &r skyldig att ge en franchisetagare
fornyat avtal om denna begir det (mellan 180 och 90 dagar fore avtalstidens
utgang) och franchisegivare inte har skélig grund for att vigra. Om franchise-
givare vill avsluta ett franchiseavtal i fortid méste franchisegivare sdnda var-
ningsbreyv till franchisetagare med angivande av vad franchisetagarens avtals-
brott bestar i och att franchisetagare har minst 60 dagar pa sig att ritta till detta.
Varningsbrevet maste sindas minst tva ganger under rittelseperioden, med
klart besked att avtalet kommer att sédgas upp om réttelse inte sker. For tvist-
16sning finns en medlingsorganisation etablerad med forvaltningsréttsliga reg-
ler i lagen. Lagen innehaller ocksé en straffrittslig reglering dér det stadgas
att den som ger en potentiell franchisetagare falsk eller verdriven information
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eller utelamnar vésentliga fakta bestraffas med fangelse (med arbetsléger) i
upp till fem ar eller boter upp till 150 miljoner won (ca 800 tkr).

Friktioner

* Varje fordndring av upplysningsdokumentet ska registreras hos Fair
Trade Commission ("FTC”). FTC kan héva registreringen om upplysningsdo-
kumentet saknar obligatoriska uppgifter eller innehaller falska eller vilsele-
dande uppgifter.

* Om franchisetagaren begdr att avtalet ska forlingas efter avtalstiden
maste franchisegivaren acceptera detta om det inte foreligger saklig grund att
neka.

* Om franchisegivaren hivdar avtalsbrott pd franchisetagarens sida maste
ett skriftligt meddelande lamnas och franchisetagaren maste {4 en réttelsepe-
riod om minst 60 dagar. Under rittelseperioden maste franchisegivaren skicka
meddelandet minst tva ganger, med besked om att man avser hiva avtalet.

* Brott mot lagen leder till straffrattsliga pafoljder.
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29 Taiwan 1999 + 2015

» Upplysningslag med skriftlighetskrav och krav pé detaljerat innehall.
» Relationslag med skriftlighetskrav for franchiseavtalet.

Den taiwanesiska regleringen sker genom den dvergripande lagen om réttvis
handel (Fair Trade Act) som kompletterats med guidelines och policy state-
ments fran Fair Trade Commission. Det foreskrivs att ett upplysningsdoku-
ment maste vara skriftligt och lamnas minst tio dagar innan ett franchiseavtal
tecknas. Det féreskrivs ocksa vilka uppgifter som maste finnas med i upplys-
ningsdokumentet. Aven franchiseavtalet méste vara skriftligt och méaste lam-
nas till franchisetagare senast fem dagar innan det undertecknas. Brott mot
dessa bestimmelser anses vara brott mot artikel 25 i Fair Trade Act. Det finns
ingen uppriakning av vad som ska finnas med i ett franchiseavtal, men det finns
regler om bestimmelser som inte far férekomma (olika behandling av olika
franchisetagare, kopplade inkép, krav pa 6verdimensionerade inkdp, etc.) som
anses bryta artikel 20 i FTA. Ingen registrering forekommer, varken av upp-
lysningsdokument eller av avtal.

Friktioner

* Brott mot bestimmelserna infor avtalstecknandet &r brott mot Fair Trade
Act ("FTA”), vilket leder till straffrittsliga sanktioner.

» Forbud mot vissa beteenden under avtalstiden, sdsom olika behandling
av franchisetagare inom systemet, kopplade inkop, sérskilda kvantitetskrav pa
inkop, védgran av varureturer, overdimensionerade krav pé inkop.

+ Aven dessa forbud ir straffsanktionerade enligt FTA.
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30 Tunisien 2009 + 2010

» Upplysningslag med skriftlighetskrav och krav pé detaljerat innehall.
» Relationslag med skriftlighetskrav och krav pa detaljerat innehéll avse-
ende franchiseavtalet.

Den tunisiska lagen anger att ett skriftligt upplysningsdokument maste over-
lamnas senast tjugo dagar innan ett franchiseavtal tecknas. Aven franchiseav-
talet maste vara skriftligt. Minimiinnehallet 1 upplysningsdokument och avtal
framgar av sdrskild férordning. Ett avtal som har tecknats mot lagens regler
(oavsett om det géller upplysningsdokumentet eller sjédlva franchiseavtalet) dr
ogiltigt. Anmérkningsvért dr att man i lagen talar om “trademark owner” och
“holder of the trademark™ som om det var samma sak.

Friktioner

» Franchisegivaren ska vara dgare till varumérket och ge franchisetagaren
kommersiell och teknisk support under hela avtalsperioden.

* I de officiella engelska och franska overséttningarna av civilkoden lik-
stdller man tva disparata begrepp — trademark owner/propriétaire d’une mar-
que respektive trademark holder/titulaire de la marque. I Tunisien &r den ara-
biska texten den styrande. Jag har (dnnu) inte kunnat ldsa den arabiska texten.

* Franchiseavtalet far inte innehélla prisstyrningsbestimmelser eller be-
stimmelser om minimiomséttning.
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31 Turkmenistan 1998

* Upplysningslag.
* Relationslag med skriftlighetskrav for franchiseavtalet.

Den turkmeniska lagen foreskriver inget upplysningsdokument, men franchi-
segivare ska forse franchisetagare med "noédvéndig information” och parterna
ska 6msesidigt och samvetsgrant forse varandra med information.

Avtalet maste vara skriftligt och innehalla skyldigheter, avtalstid, uppség-
ningsregler och en beskrivning av konceptet. Om avtalstid &r obestdmd eller
langre &n tio ar giller en ettarig uppségningstid. Om ingendera parten sidger
upp ar avtalet forlangt med tva &r. Om uppsigning sker eller om avtalstiden
gér ut ska parterna lojalt forsoka triaffa forldngt avtal pa samma eller modifie-
rade villkor. Ett postkontraktuellt konkurrensférbud far forekomma pé max
ett ar och kompensation ska ske till franchisetagare om foérbudet medfor hin-
der. Ansvaret for given information vilar péa franchisegivare och ger franchi-
setagare rétt att reducera betalning till franchisegivare om brister finns.

Friktioner

» Krav pa ’nddvindig information” utan sérskilt form- eller tidskrav.

* Obestamd avtalstid eller > 10 ar = uppsdgningsritt med ett ars varsel.

» Bestiamd avtalstid — sker inte uppsédgning dr avtalet forlangt med tva ar.

*  Om uppsédgning sker eller om avtalstiden gér ut = skyldighet for parterna
att lojalt forsoka triaffa forlangt avtal p&4 samma eller modifierade villkor.

» Postkontraktuellt konkurrensférbud (1 &r) — férbehall for finansiell kom-
pensation till franchisetagaren.

* Om franchisegivaren saknar rittigheter som franchiserats eller om fran-
chisegivaren har gett falsk information har franchisetagaren ritt till prisned-
sdttning som faststélls av oberoende virderingsman.
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32 Ukraina 2003

» Relationslag med skriftlighetskrav, krav pa detaljerat innehéll och regi-
streringskrav, avseende franchiseavtalet.

Enligt den ukrainska lagen maste ett franchiseavtal vara skriftligt, annars &r
det ogiltigt. Det ska ocksa registreras genom franchisegivarens forsorg. Lagen
reglerar dven masterfranchiseavtal och konstaterar att ett ogiltigt masterfran-
chiseavtal resulterar i ogiltigt subfranchisingavtal. Avtalet som sadant ska in-
nehalla nédvéandig information for att franchisetagare ska kunna verkstilla
sina réttigheter. Vidare har franchisegivare en skyldighet att ge support och
att 6vervaka kvalitet. Lagen specificerar ytterligare skyldigheter for bdda par-
ter. En speciell bestammelse (art 1124) dr en ritt for franchisetagare att {a for-
langning pa oférdandrade villkor om franchisetagare skott sina ataganden. Om
avtalstiden &r ospecificerad giéller sex manaders uppsagningstid.

Friktioner

* | masterfranchisingforhéllanden omfattas dven subfranchiseavtalen av
denna lag. Om huvudavtalet upphor upphor samtidigt subfranchiseavtalen.
Masterfranchisetagaren och subfranchisetagarna har solidariskt ansvar gente-
mot franchisegivaren for sina atgérder.

 Prisstyrningsklausuler (dven minimi- och maximipriser) och bestdm-
melser om begrinsad kundkategori &r ogiltiga.

» Franchisegivaren har ett solidariskt ansvar med franchisetagaren vad
géller produkter dér franchisegivaren &r producent, samt ett subsidiért ansvar
gentemot slutkund for franchisetagarens service och arbete.

» Franchisetagaren har ritt till forlingning pa samma villkor om den har
fullfoljt sina dtaganden enligt nuvarande franchiseavtal.

* Om ett franchiseavtal modifieras under avtalstiden har det endast obli-
gationsrittslig verkan, intill dess &ven modifieringen har registrerats i géllande
register.

» Ett tidsobestdmt franchiseavtal kan ségas upp med sex manaders varsel
eller den ldngre tid som avtalet stipulerar.

» Avtalet upphor att gélla om franchisegivaren mister rétten till aktuella
varumérken utan att ersitta dem samt om franchisegivaren blir insolvent.

* Om franchisegivaren byter ut ett varumérke som ingér i franchiserdtten
kan franchisetagaren antingen hiva avtalet och kriva skadestand eller fortsétta
men begira prisavdrag.
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33 USA/FTC 2007
» Upplysningslag med skriftlighetskrav och krav pé detaljerat innehall.

Den amerikanska federala franchiselagen —FTC Rule — ér, vid sidan av den
kaliforniska delstatslagen, ursprunget till samtliga upplysningslagar i vérlden.
FTC Rule &r dessutom en av de mest specificerade upplysningslagarna dir 23
rubriker (items) styr vad som ska upplysas om. Upplysningsdokumentet —
Franchise Disclosure Document (FDD) — ska vara skriftligt och ldmnas till
den potentiella franchisetagaren senast fjorton kalenderdagar innan avtal teck-
nas eller betalning sker. FDD behover inte registreras pa federal niva, men
vissa delstater (13—15 st) har dock krav pé registrering eller arkivering (filing)
av FDD.

Det finns undantag fran upplysningsskyldigheten for vissa foreteelser (t.ex.
fractional franchising och large franchisee exemption).

Friktioner

* Om franchiseavtalet eller annat dokument som ingar i FDD fordndras
under den fjorton dagar langa betidnketiden ska en period om sju dagar darefter
passera innan ett franchiseavtal undertecknas.

* Brott mot dessa regler dr brott mot konkurrensritten (avsnitt 5 av the
Federal Trade Commission Act).

* Innehallet i upplysningsdokumentet dr noga specificerat och ska folja
lagens uppstéllning med forséttsblad, 23 items och bilagor.

» Upplysningsdokumentet ska uppdateras arligen inom 120 dagar fran ré-
kenskapsarets slut. Om fordandringar sker under ett 16pande ar, ska franchise-
givaren forse en potentiell franchisetagare med relevant tilldggsinformation.
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34 Venezuela 2000
» Relationslag.

Den venezuelanska lagen — Resolution No. SPPLC-038-99 — &r ett undantag
till landets konkurrenslag och pdminner om BER3. P4 samma sétt som i BER
finns hir ska- och bor-krav for innehallet i ett franchiseavtal. Det huvudsak-
liga syftet med lagen &r dock att konstatera att franchisesamarbeten inte bryter
mot konkurrensritten.

Friktioner
» Lagen saknar friktionsbestimmelser.
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35 Vietnam 2006

» Upplysningslag med skriftlighetskrav och krav péa detaljerat innehall.

» Relationslag med skriftlighetskrav och krav pa detaljerat innehall avse-
ende franchiseavtalet.

* Registreringslag — utan avseende pa upplysning eller relation.

Den vietnamesiska lagen foreskriver att en franchisegivare maste vara regi-
strerad i ett sérskilt register for att f4 bedriva franchising i Vietnam. Lagen
specificerar ocksa vilket departement och vilken myndighet som ska dvervaka
franchising och hur det ska ske. Lagen kraver minst ett ars erfarenhet av fran-
chisegivaren. Endast vissa listade varor och tjénster &r godkénda for franchi-
sing. Upplysningsdokument med obligatoriskt innehall méste, tillsammans
med avtalsutkast, ldmnas femton arbetsdagar innan avtal tecknas. Avtalet
maste vara avfattat pa vietnamesiska, men dess innehall dr allmént beskrivet i
lagen. Om avtalet innehaller en IP-licens ska det anges i sérskilt avsnitt i av-
talet och detta ska tolkas enligt immaterialrittsliga lagar. Lagen anger ocksa
att ett upplysningsdokument som en masterfranchisetagare ger till en blivande
subfranchisetagare méste innehalla bl.a. information om vad som hdnder med
subfranchiseavtalet om masterfranchiseavtalet avslutas.

Friktioner

» Affarskonceptet maste ha varit i drift i ett ars tid innan det far upplétas
genom franchising.

* Om det avser masterfranchising méste masterfranchisetagaren ha bedri-
vit verksamheten i minst ett ar innan subfranchiseavtal upplats genom fran-
chising.

» Franchisegivaren maste vara registrerad i relevant register for att fa be-
driva franchising.

» Affirskonceptet fir inte inkludera varor eller tjénster som finns upp-
tagna pa en sérskild statlig forteckning 6ver forbjudna varor/tjénster.

» Betidnketiden pa femton arbetsdagar dr en dispositiv bestimmelse.

» Franchisegivaren har en skyldighet att informera alla franchisetagare om
fordndringar i affirskonceptet.

* Om verksamheten bedrivs som masterfranchising ska upplysningsdoku-
mentet dven innehélla en beskrivning av metoden for hur subfranchiseavtal
hanteras om huvudavtalet upphor att gilla.

* Den blivande franchisetagaren har en upplysningsplikt gentemot fran-
chisegivaren, dock utan foreskrifter om vad eller hur informationen ska ges.

* Franchiseavtalet maste vara upprittat pa vietnamesiska.
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36 Vitryssland 1998

* Relationslag med skriftlighetskrav och registreringskrav avseende fran-
chiseavtalet.

Den vitryska lagen anger att registrering ska ske hos det vitryska patentverket
enligt dess ordinarie regler. Om registrering saknas ar avtalet en nullitet. En
separat klausul reglerar férhallandet om franchiseavtalet dr ett masterfranchi-
seavtal och anger att lagens regler giller dven for subfranchiseavtalen. Inget
subfranchiseavtal far tecknas med langre avtalstid 4n masterfranchiseavtalet.
En uppsdgning av masterfranchiseavtalet innebdr att subfranchiseavtalen
ocksa sdgs upp. Franchisetagaren ansvarar gentemot franchisegivaren for sub-
franchisetagarna. Lagen foreskriver endast allménna rittigheter och skyldig-
heter for franchisegivare och franchisetagare. En bestimmelse i lagen anger
att domstol, pa konkurrensriattsmyndighetens begéran, kan forklara att en be-
stammelse i1 franchiseavtalet star i strid med konkurrensritten.

En annan bestdimmelse anger att franchisetagaren kan séga upp avtalet och
kréava erséttning om franchisegivaren forlorar en exklusiv rétt som licensieras
vidare eller forlorar ritten till eller byter foretagsnamnet (firman) utan att er-
sdtta den.

Béda parter i ett tidsobestdmt franchiseavtal har ritt att 16pande sédga upp
avtalet med sex manaders varsel.

Friktioner

* Om avtalet dr ett masterfranchiseavtal géller lagen dven subfranchiseav-
talen.

 Inget subfranchiseavtal far tecknas med ldngre avtalstid 4n masterfran-
chiseavtalet.

* En domstol kan, pa konkurrensrittsmyndighetens begéran, forklara att
en bestdimmelse i franchiseavtalet star i strid med konkurrensritten.

* Om franchisegivaren forlorar en exklusiv ritt eller forlorar rétten till el-
ler byter féretagsnamnet kan franchisetagaren sdga upp avtalet och kriva er-
séttning.

» Bada parter i ett tidsobestdmt franchiseavtal har ritt att sdga upp avtalet
med sex manaders varsel.
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De analyserade franchiselagarna

Nedan foljer en redogorelse av de analyserade lagarna uppriknade per
land.

1 Albanien 1994
The Albanian Civil Code, chapter XX, articles 1056—1064.

2 Angola 2003
Lei n. 18-03 de 12 de Agosto — lei 18/03, dr/63 2003.

3 Argentina 2014
The Civil and Commercial Code — Law no 26,994;
Book 3, Title IV, Chapter 19, article 1512—1524.

4 Australien 2014
The Franchising Code of Conduct
Competition and Consumer (Industry Codes—Franchising) Regulation
2014; Select Legislative Instrument No. 168, 2014 made under the Competi-
tion and Consumer Act 2010.

5 Azerbajdzjan 1999
The Civil Code of the Azerbaijan Republic, chapter 35, articles 723—
731.

6 Belgien 2005
Belgian Code on Economic Law “BCEL” (Code de droit
économique/Wetboek van economisch recht); Book I, Title 2, Article 1.11
(definitions applicable to Book X) and Book X, Title 2, Article 26.
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7 Brasilien 1994
Leino 8.955, de 15 de dezembro de 1994.

8 Kanada/British Columbia 2015
The Franchises Act, S.B.C. 2015 “BCFA”.

9 Estland 2002
The Estonian Law of Obligations Act, Chapter 19, §§ 375-378.

10 Frankrike 1989 + 2016
Loi Doubin — lag nr 89-1008 och forordning (décref) nr 91-337; Com-
mercial Code, articles L330-3 & R330-1; Civil Code 2016, article 1112-1.

11 Georgien 1997
The Georgian Civil Code, chapter 7, articles 607—614.

12 Indonesien 2007 + 2008
Government Regulation of the Republic of Indonesia, no. 42/2207; Reg-
ulation of the Minister of Trade of the Republic of Indonesia, no. 31/2008.

13 Italien 2004 + 2005
Franchising Act, Act no. 129 of 6 May 2004 (rules on commercial fran-
chising); Franchising Regulation, Ministerial Decree No. 204 of 2 September
2005.

14 Kazakstan 2002
Law of the Republic of Kazakhstan dated 24 June 2002 No. 330; Civil
Code, chapter 45, articles 896-909.

15Kina 2007
Commercial Franchise Administration Regulation, Ordinance No. 485
of Jan 31, 2007; Registration Measures, MOFCOM Decree No. 5 of 2011;
Information Disclosure Measures, Decree No. 2 of 2012; Foreign Investment
Measures, MOFCOM Decree No. 8 of 2004.

16 Kirgizistan 1998
Civil Code, Part II, Chapter 44, articles 866—878.

17 Lettland 2010
Commercial Code, kapitel V, articles 34—44 och 168.

18 Litauen 2000
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Civil Code, kapitel XXXVII, articles 6.766—6.779.

19 Malaysia 1998
The Franchise Act 1998, Act 590.

20 Mexiko 2006
The Industrial Property Law (articles 2 VII, 98 bis. 2 X1V, 142, 142 bis.,
142 bis. 1-3, 213 XXV).

21 Moldavien 1997 + 2002
Law on Franchising No. 1335 of 1 Jan 1997; Civil Code, chapter XXI,
articles 1171-1178.

22 Mongoliet 2007
Civil Code, Part III Contract Law, Chapter 29, articles 333-338.

23 Ruminien 1998
The Franchise Law — government ordinance 52/1997 and law 79/1998.

24 Ryssland 2011
Civil Code, chapter 54, articles 1027-1040.

25Spanien 1996 + 2010
Retail Commerce Act 7/1996, chapter VI, article 62 and the Royal De-
cree 201/2010 (collectively, the Spanish Franchise Law).

26 Sverige 2006
Lag (2006:484) om franchisegivares informationsskyldighet.

27 Sydafrika 2008
The Consumer Protection Act 68 of 2008.

28 Sydkorea 2002
Fairness Transactions in Franchise Business Act (Act no. 6704 of May
13, 2002).

29 Taiwan 1999 + 2015
Fair Trade Act of 2015; Fair Trade Commission Disposal Directions
(Policy Statements) on the Business Practices of Franchisers.

30 Tunisien 2009 + 2010

Law no. 2009-69 date 12 August 2009 — articles 14—17; (Decree no.
2010-1501 — June 21, 2010).
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31 Turkmenistan 1998
Civil Code No. 294-1 of July 17, 1998, chapter 7, articles 629-636.

32 Ukraina 2003
Civil Code N 40-44, article 356, chapter 76, articles 1115-1129.

33USA/FTC 2007
16 CFR Part 436, the Franchise Rule.

34 Venezuela 2000
Resolution No. SPPLC-038-99 of July 9, 1999.

35Vietnam 2006
Commercial Law, Decree 35/2006/ND-CP; Circular 09/2006/TT-BTM.

36 Vitryssland 1998
Civil Code, chapter 53, article 910 with sub-articles 910.1-910.11.
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Prop. 1992/93:56 Ny konkurrenslagstifining

Prop. 1994/95:19 Sveriges medlemskap i Europeiska unionen
Prop. 2005/06:98 Forstdrkt skydd for franchisetagare

Prop. 2008/09:62 F-skatt at fler

Motioner

Mot. 1982/83:2016  Utredning om franchising

Mot. 1991/92:1.904  Franchising

Mot. 1991/92:1.905  Konsumentfordringar i konkurs
Mot. 2001/02:L257  Franchising

Mot. 2001/02:L332  Franchising

Mot. 2001/02:L345  Villkoren for franchiseforetag

Ovrigt offentligt tryck

SOU 1984:85 Handelsagentur och kommission — betdnkande av kommissions-
lagskommittén

SOU 1987:17 Franchising — betdnkande av franchiseutredningen

SOU 1988:63 Kommission och dylikt — slutbetinkande av kommissionslags-
kommittén

SOU 2005:120  Fondkommission — och en ny kommissionslag

Ds 1998:43 Myndigheternas foreskrifter — Handbok i forfattningsskrivning
Ds 2004:55 Upplyst Franchising
Ds 2013:16 Prospektansvar

Regeringens forordningsmotiv 1993:1 — Forordningar om gruppundantag enligt 17 §
konkurrenslagen (1993:20)

Regeringens forordningsmotiv 2000:3 — Forordning om gruppundantag enligt 17 §
konkurrenslagen (1993:20) for vertikala avtal

Bihang till Riksdagens protokoll 1915, samling 2. Avd. 2. Bd 1 - Forslag till lag om
avtal och andra rdttshandlingar pa formogenhetsriittens omrade, lag om avbetal-
ningskop m.m. (1914),

Dir. 1978:94 — Fondkommission.

Betidnkande NU 1983/84:3 — Om fastighetsméklare.
Prot. 1983/84 nr 41, 18 §.

Rskr 1983/84:53.
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Beténkande 1992/93:LU02
Beténkande 2001/02:LU12
Rapport SB2001/8259 Ett effektivare regeringskansli
Betinkande 2005/06:LU26

Lagradsremiss den 26 januari 2006 (Justitiedepartementet) Forstdirkt skydd for fran-
chisetagare.

Lagradets yttrande den 2 mars 2018 om Tillstand att ta emot offentlig finansiering
inom socialtjdnsten, assistansersdttningen och skollagsreglerad verksamhet.
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Raittsfall

Hogsta domstolen

NJA 1971 s.
NJA 1978 s.
NJA 1979 s.
NJA 1987 s.

NJA 1989 not A 7

NJA 1992 s.
NJA 1994 s.
NJA 1998 s.
NJA 2007 s.
NJA 2008 s.
NJA 2009 s.
NJA 2015 s.
NJA 2010 s.
NJA 2012 s.
NJA 2014 s.
NJA 2018 s.

129
389
666
639

290
74
633

1018

24

672
315
734
535
760
19

“ST Travséllskap”
“Skolbespisning”
“Skandinaviska Aluminium”
“Osterlen-Hus”
”Movac” (notisfall)
”A-card”
”Smultronmalet”
“Lararforbundet”
”Shell”

“Comtax”

“Allbrod*

“Subway”
“Tupperware”

”Obiter dictum”

”Cargo Center”
“Traktoraterforsiljaren”

Marknadsdomstolen

MD 1977:28

MD 1983:3
MD 1988:6
MD 1990:3
MD 1993:26
MD 2000:25
MD 2004:3
MD 2004:11
MD 2004: 27
MD 2005:12
MD 2006:23
MD: 2006:24
MD 2007:5
MD 2007:16
MD 2007:19
MD 2011:2
MD 2011:27
MD 2013:3
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”Hundfoder”
”Ajax 17

”Klorin II”

”Duni”
“Hemglass”
”Hasten”
“Teknorog”

“Tva Bla AB”
“Bauhaus”
”Swedish Match”
“Synoptik”
”Boendeférmedling”
”Netonnet”

”Mag Instruments”
”Synsam”
”Transfer Taxi”
”Carl Malmsten”
”Loostroms”



MD 2013:14 ”Stromma”

MD 2015:16 ”Specsavers 11

MD 2015:22 ”Specsavers”
Arbetsdomstolen

AD 1969 nr 31 “Esso”

AD 1980 nr 24 ”Singer”

AD 1994 nr 130 “Ansvar”

AD 1997 nr 3 “Lannocks”

AD 2000 nr 105  ”Biltema I”

AD 2001 nr 33 ”Biltema 11"

AD 2003 nr 21 ”Bettans lilla r6da”

AD 2003 nr 64 ”Capitalis”

AD 2008 nr 3 ”Gunnebo”

AD 2009 nr 11 “Hertz”

AD 2011 nr 71 ”Unionen”

AD 2012 nr 51 ”Coop”

AD 2013 nr 29 ”Sv Handel”

AD 2014 nr 1 ”Sv Elektrikerforbundet”
Hovritt

RH 2001:5 ”Krogab” (Svea)

RH 2007:67 ”Henley” (Svea)

T 5231-07 ”Blic” (Svea)

RH 2012:72 ”Valora” (Ov Norrland)

T 4391-12 ”Reitan” (Vistra)

RH 2015:53 ”Primo Ciao Ciao” (Svea)

OH 2703-15  ”Arken Zoo” (slutligt beslut)
Kammarrétt

Mal 6042-15

“Intrddesavgift Taxi Sth” (Stockholm)

Tingsratt
DT 283/84  “Svensk Fast I (Linkdping)
T 559/94 ”Lexicon” (Sundsvall)
T 5174-10  ”Polsemannen” (Kalmar)
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T 2460-11  Scandic” (Sundsvall)
T 3629-14  “Svensk Fast II* (Stockholm)
T 3341-15  ”Mio AB” (Skaraborg)

Skiljedomar
De i avhandlingen refererade skiljedomarna (savil svenska som utlindska) har

jag fatt parternas tillstand att aterge mot l6fte att parter och andra omstéindig-
heter avidentifieras sa att sekretessen kring skiljedomarna inte bryts.
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Forfattningar

Lag (1914:45) om kommission

Lag (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pa formogenhetsrit-
tens omrade (AvtL)

Réttegangsbalken (1942:740) (RB)

Lag (1944:181) om redovisningsmedel

Patentlagen (1967:837)

Jordabalk (1970:994)

Regeringsformen (1974:152) (RF)

Firmalag (1974:156)

Prokuralag (1974:158)

Lag (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet (MBL)
Lag (1982:80) om anstillningsskydd (LAS)

Lag (1984:292) om avtalsvillkor mellan naringsidkare
Lagen (1990:409) om skydd for foretagshemligheter

Lag (1991:351) om handelsagentur

Produktansvarslag (1992:18)

Lag (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentférhallanden
Lag (1999:116) om skiljeforfarande
Prisinformationslagen (2004:347)

Lag (2005:405) om f6rsdkringsformedling
Aktiebolagslag (2005:551) (ABL)

Lag (2006:484) om franchisegivares informationsskyldighet (Upplysningsla-
gen)

Marknadsforingslag (2008:486) (MFL)

Konkurrenslag (2008:579)

Lag (2008:586) om gruppundantag for konkurrensbegrinsande avtal om tek-
nikoverforing

Kommissionslag (2009:865)
Varumirkeslag (2010:1877)
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Fastighetsméklarlag (2011:666)
Lag (2018:558) om foretagshemligheter

Forordning (1993:79) om gruppundantag enligt 17 § konkurrenslagen
(1993:20) for franchiseavtal

Forordning (1993:80) om gruppundantag enligt 17 § konkurrenslagen
(1993:20) for kedjor i detaljhandeln

Forordning (1996:1515) med instruktion for Regeringskansliet

PRYV édrende 1992/11287 (Hemglass).

PRYV édrende 1999/03948 (Lofbergs Lila).
Riksrevisionens granskningsrapport RiR 2012:10.
Brand News 2/2013.

Axfoods (Hemkdp) arsredovisning 2014.
Handelsradets forskningsrapport 2017:4.

Svensk E-handel 2017, utredning av DIBS.
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Utldndskt material

Offentligt tryck

NOU 2017:17 (Noregs offentlege utgreiingar) - Pa ein sondag?

“The Franchise Competitive Practices Act” - S.2321, 90" Cong., 1° Sess.
(1967) och direfter S.1967, 91% Cong, 1% Sess. (1969), USA.

“Franchise Full Disclosure Act” - S.3844, 91%' Cong., 2™ Sess. (1970),

USA.

Raittsfall

Norge

Norge
Danmark
USA
USA

USA

USA
Brasilien

EU
C-161-84
87/17/EEC
87/14/EEC
87/407/EEC
88/604EEC
89/94/EEC
C-269/95
C-345/02
C-36/04
C-274/05
C-421/05
C-180/08

Heoyesterett HR-2014-306-A, (sak nr. 2013/1887) (Webasto-
malet).

Hoyesterett — Rt. 1980 s. 243 (Tampax-malet).

Permacel mot Ringtape i Danmark (UfR 1980 s. 42).

NLRB, Case No. 02-CA-093893, et al.

U.S. District Court for the Southern District of New York — 206
F. Supp. 636 (S.D.N.Y. 1962) Susser v. Carvel Corporation.
U.S. Court of Appeals, Ninth Circuit, 448 F. 2d 43 — Siegel v.
Chicken Delight Inc.

Supreme Court of Nebraska, State v. Orr, No. S-07-911.
Superior Tribunal of Justice (STJ), Special Appeal no.
1.602.076-SP.

Pronuptia-domen
Pronuptia-beslutet

Yves Rocher

Computerland

ServiceMaster

Charles Jourdan

Benincasa

Pearle BV + Generaladvokatens yttrande
Omega

Kommissionen mot Grekland
Citroen

Kastraniki I
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C-186/08 Kastraniki II
T-249/11 Sanco

C-94/12 Costruzioni
C-117/12 Burgos
C-52/13 Posteshop
C-421/13 Apple
C-310/14 Sportland
T-335/14 Doggis
T-62/15 Market watch I
C-434/15 Uber 1
C-320/16 Uber I1
C-230/16 Coty

C-401/16 P Market watch 11

Forfattningar

De nationella franchiselagarna — se bilaga A och C.

EU

Regulation No 67/67/EEC of the Commission of 22 March 1967 on the
application of Article 85 (3) of the Treaty to certain categories of exclusive
dealing agreements.

Kommissionens forordning (EEG) nr 1983/83 av den 22 juni 1983 om till-
lampning av fordragets artikel 85.3 pa grupper av ensamaterforsiljaravtal.

Kommissionens forordning (EEG) nr 123/85 av den 12 december 1984 om
tillimpning av fordragets artikel 85.3 pa vissa grupper av forséljnings- och
serviceavtal for motorfordon.

Kommissionens férordning (EEG) nr 556/89 av den 30 november 1988 om
tillimpningen av fordragets artikel 85.3 pa vissa grupper av know-how-licens-
avtal.

Rédets direktiv 89/48/EEG av den 21 december 1988 om en generell ord-
ning for erkdnnande av examensbevis dver behdrighetsgivande hogre utbild-
ning som omfattar minst tre ars studier —numera ersatt av direktiv 2005/36/EG

Rédets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskdliga villkor i kon-
sumentavtal.

Kommissionens férordning (EG) nr 1475/95 av den 28 juni 1995 om till-
lampning av férdragets artikel 85.3 pa vissa grupper forséljnings- och service-
avtal for motorfordon.

2000 och 2012 ars Bryssel [-forordning (Bryssel I-férordningarna).

Rédets forordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om insolvens-
forfaranden (insolvensférordningen).
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Kommissionens forordning (EG) nr 1400/2002 av den 31 juli 2002 om till-
lampningen av artikel 81.3 i fordraget pa grupper av vertikala avtal och sam-
ordnade forfaranden inom motorfordonssektorn.

EU recommendation 2003/361.

Kommissionens forordning (EG) nr 772/2004 av den 27 april 2004 om till-
lampningen av artikel 81.3 1 fordraget pa grupper av avtal om teknikoverfo-
ring.

2005 ars Haagkonvention.

Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005
om otillborliga affirsmetoder som tillimpas av niringsidkare gentemot kon-
sumenter pad den inre marknaden Europaparlamentets och radets direktiv
2006/114/EG av den 12 december 2006 om vilseledande och jamforande re-
klam.

2007 ars Luganokonvention.

Europaparlamentets och radets direktiv 2008/95/EG av den 22 oktober
2008 om tillndrmningen av medlemsstaternas varumaérkeslagar.

Radets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om gemen-
skapsvarumérken.

Kommissionens foérordning (EU) nr 461/2010 av den 27 maj 2010 om till-
lampningen av artikel 101.3 i férdraget om Europeiska unionens funktionssatt
pa grupper av vertikala avtal och samordnade forfaranden inom motorfordons-
sektorn.

Riktlinjer om vertikala begransningar (2010/C 130/01).

Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari
2014 om offentlig upphandling.

Kommissionens férordning (EU) nr 316/2014 av den 21 mars 2014 om till-
lampningen av artikel 101(3) i FEUF pa grupper av avtal om teknikdverforing
(TTBER).

Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/2436 av den 16 decem-
ber 2015 for tillndrmning av medlemsstaternas varumérkeslagstiftning.

Vigledning om genomforandet/tillimpningen av direktiv 2005/29/eg om
otillborliga affarsmetoder COM (2016) 320.

Europaparlamentets ~ IMCO-kommitté =~ (Inre ~ marknaden  och
konsumentskydd) studie 2017 med titeln Relations between franchisors and
franchisees: regulatory framework and current challenges.

Code civil, Belgien

Law 9,307/1996, Brasilien.

Lag nr 66-537 av den 24 juli 1966 om kommersiella foretag, Frankrike.
”Loi Doubin” - lag nr 89-1008 av den 31 december 1989, Frankrike.
Forordning nr 91-337 av den 4 april 1991, Frankrike.

Code de Commerce 2015, Frankrike.

Code Civil 2016, Frankrike.
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Lagstiftningsdekret nr 145/2007, Italien.

Konkurrenslagen (avsnitt 55 och 55.1), Kanada.

Wet op de bedrijfsorganisatie av den 27 januari 1950 (WBO), Nederlén-
derna

Wet houdende administratieve rechtspraak bedrijfsorganisatie av den 16
september 1954, Nederlédnderna.

Lov om aksjeselskaper, Norge.

Agenturloven, Norge.

The Commercial Agency Regulations, Saudiarabien.

Greater London Authority Act 1999 Storbritanien.

Royal Decree 201/2010, Spanien.

Biirgerliches Gesetzbuch, Tyskland.

The Lanham Act, USA

California Franchise Investment Law (CFIL) USA.

California Corporation Code (CORP). USA.

California Franchise Relationship Act (CFRA), USA.

The Iowa Franchise Law, USA.

Federal Trade Commission (FTC) - FTC Act, USA.

Code of Federal Regulations (CFR), USA

Ovrigt

DCEFR.

EFF European Code.

FRANdata, World Franchise Council, Survey on the Economic Impact of
Franchising Worldwide, 2017.

1891 é&rs Madridoverenskommelse.

1996 ars Madridprotokoll.

1958 é&rs New Y ork-konvention.

1883 érs Pariskonvention.

2006 ars Singaporekonvention.

Unidroit Modellagen.

WEFC etiska kod.

1994 ars WTO-avtal TRIPS (Trade-Related Aspects of Intellectual Property
Rights).
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Besokta webbsidor

(i ordningen de férekommer i avhandlingen)

http://franchisesociety.com/
https://www.anticimex.com/sv-SE/om-anticimex/var-historia/
www.svenskfranchise.se

http://www.sdr.se/om-oss/
http://www.dt.se/allmant/dalarna/mcdonalds-i-konkurs
https://www.mckendree.edu/academics/scholars/issue4/stinson.htm
http://www .hui.se/nyheter/franchisebarometern-2-2014

http://www .businessdictionary.com/definition/merchandising.html
https://llmphd.uottawa.ca/en/programs/lim/legislative-studies
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattnings-
samling/lag-2006484-om-franschisegivares sfs-2006-484
http://www.svenskaturistforeningen.se/sv/Om-STF/STFs-historia/STF-1911-
1935/

https://www.worldfranchisecouncil.net

http://www.eff-franchise.com/
https://svenskfranchise.se/statistik-hui-rapporter/
https://www.friluftsframjandet.se/globalassets/5.-friluftsframjandet-i-sko-
lan/avtal/avtal--fsk-feb2016.pdf

https://www.itrim.se/SE/

https://www.lakareutangranser.se/
https://www.stadsmissionen.se/vad-vi-gor/matmissionen
https://www.handinhand.nu/
https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/1%C3%ASng/know-how
http://svenskfranchise.se/franchising/checklista
https://www.swedishmatch.com/sv/Media/Pressmeddelanden-och-ny-
heter/Press-releases/2017/swedish-match-forvarvar-v2-tobacco/

http://www.eff-franchise.com/Data/Code%200f%20Ethics.pdf
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http://svenskfranchise.se/franchising/checklista/
http://www.ica-historien.se/Handelserna
http://stakeholdertheory.org/team/r-ed-freeman/
http://www.avtalslagen2010.se/

www.internationallawoffice.com
https://www.ftc.gov/policy/advisory-opinions
http://www.rattsinfosok.dom.se/lagrummet/index.jsp
http://www.comercio.gob.es/es-ES/comercio-interior/Registros/Franquicia-
dores/Paginas/Normativa.aspx

https://tillvaxtverket.se/down-
load/18.a48a52¢155169¢594d350e/1465387823971/info_0603 webb.pdf
http://www .ptk.se/products/files/konkurrensklausuler.pdf
https://www.advokatsamfundet.se/Advokatetik/regler-om-advokatetik/Vag-
ledande-regler-om-god-advokatsed1/
https://www.unidroit.org/studies/franchising
http://www.unidroit.org/english/documents/1986/study68/s-68-01-¢.pdf
http://www.unidroit.org/instruments/franchising/model-law
https://www.franchise.org/mission-statementvisioncode-of-ethics
https://www.franchise.org/statement-of-guiding-principles
https://www.franchise.org/government-relations-public-policy
http://www.eff-franchise.com/
http://www.eff-franchise.com/Data/Code%200f%20Ethics2.pdf
https://www.worldfranchisecouncil.net/code-of-ethics.html
https://www.unidroit.org/about-unidroit/overview
http://icc.se/sjalvreglering
https://www.iva.se/publicerat/samarbete-och-oppnade-marknader-i-eu/
https://fof.se/blogg/susanna-radovic/varfor-foljer-vi-sociala-normer
https://www.olympic.org/prevention-competition-manipulation/regulations-

legislation
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http://danne-nordling.blogspot.se/2012/10/abstrakt-nationalekonomi-sager-
att-okad.html

http://www.regeringen.se/49¢191/contentas-
sets/fff5fa87a5274d48aalf24400a27ca72/den-svenska-modellen.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Thomas_Pitegoff/publicat-

10n/254142629 Ways to Avoid Being a Fran-
chise/links/551b03af0cf2bb7540787e¢90/Ways-to-Avoid-Being-a-Fran-
chise.pdf.
https://www.washingtonpost.com/archive/business/1989/07/30/bitterness-at-
benetton/fc566e98-8c9b-4767-8700-
d6a9e4e30998/?utm_term=.50cb12442253
http://www.oecd.org/fr/reformereg/34976533.pdf
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-
law/better-regulation-why-and-how_sv
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/better-regulation-guidelines.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/better-regulation-toolbox 1.pdf
http://www.regeringen.se/sa-styrs-sverige/lagstiftningsprocessen
http://svenskfranchise.se/franchising/checklista/
https://www.unidroit.org/about-unidroit/overview
https://www.nobelprize.org/nobel prizes/economic-sciences/laurea-
tes/2016/press-sv.html

https://www.gov.uk/government/publications/drafting-bills-for-parliament
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