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Språk-, läs- och skrivutveckling – Gymnasieskola  
Modul: Utvecklande skrivundervisning  
Del 8: Bygga och värdera kunskap. Texter av vetenskaplig karaktär. 

Bygga och värdera kunskap 

Texter av vetenskaplig karaktär  

Maria Lim Falk och Gunilla Almström Persson, Stockholms universitet  

I samband med gymnasiereformen 2011 kom den vetenskapliga texten in i ämnesplanerna 

för svenska (sve) och svenska som andraspråk (sva). I och med reformen ska dagens 

gymnasieelever kunna skriva texter av vetenskaplig karaktär. Frågan är vad som är rimligt 

och relevant att fokusera på i den skrivundervisning som riktar in sig mot den vetenskapliga 

texten, som i ämnesplanerna omnämns som den vetenskapliga texttypen eller texter av 

vetenskaplig karaktär. Det är en fråga som många sve- och sva-lärare brottas med i sin 

undervisningsvardag (Ohlsson 2016; Östin 2016). Det är i sig inte särskilt anmärkningsvärt 

eftersom den vetenskapliga texten som sådan är komplex och det vetenskapliga skrivandet 

utgör en arbetsam, tidskrävande och kognitivt avancerad process. Gymnasieskolan kan 

självklart inte ge eleverna en fullödig kompetens i det vetenskapliga skrivandet. Däremot är 

det möjligt och fullt rimligt att under gymnasietiden successivt hjälpa eleverna att bygga upp 

några av de grundläggande förmågor som det komplexa vetenskapliga skrivandet 

förutsätter. 

Den här artikeln riktar uppmärksamhet mot vad gymnasieskolans sve- och sva-lärare kan 

arbeta med för att främja elevernas utveckling av de kompetenser som är basen för det 

vetenskapliga skrivandet, nämligen att bygga och värdera kunskap. Att kunna bygga och 

värdera kunskap är av stor vikt oavsett om eleven ska studera vidare eller går direkt ut i 

arbetslivet efter gymnasiet. Det är förmågor som varje samhällsmedborgare behöver, inte 

minst med tanke på det stora och snabba informationsflöde som präglar dagens samhälle 

och de ökade kraven på individens skriftspråkskompetens och värdering av information 

som trovärdig, rimlig, falsk, etcetera. Därför är det viktigt att eleverna dels utvecklar 

förmågan att finna, tillägna sig och använda ny kunskap, dels tränar sig i att tänka kritiskt 

och granska fakta. 

Artikeln har således ett annat fokus än det som vanligtvis är det mest framskjutna i läro-

böcker eller skrivhandledningar, där texttypens disposition, språkliga stil och normer för till 

exempel citat, källhänvisningar och källförteckning ges mycket plats. Är då inte dessa 

aspekter också både relevanta och rimliga att ta upp i undervisningen som rör texter av 

vetenskaplig karaktär? Jo, det vill vi framhålla att de är, men just dessa textkomponenter får 

redan ganska mycket uppmärksamhet, om man ser till de studier (Ohlsson 2016; Östin 

2016) som har gjorts av undervisningen i vetenskapligt skrivande i gymnasiekontext. 

Vidare har tidigare forskning som rör övergången mellan skola och universitet visat att de 

nyblivna studenternas största utmaning kan kopplas till ovana eller bristande förmåga att i 

sina egna texter uppvisa ett kritiskt-analytiskt förhållningssätt (Ask 2005, 2007). För att 
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kunna uppvisa ett kritiskt-analytiskt förhållningssätt i skrift krävs mycket träning i att 

värdera kunskap och information. Förmågan att värdera kunskap eller med andra ord att 

anta ett kritiskt-analytiskt förhållningssätt kräver i sig kunskap. Det går alltså inte att skriva 

en trovärdig text, särskilt inte en text av vetenskaplig karaktär, om ett ämne som man inte 

har någon kunskap i, och man behöver också kunskap i det aktuella ämnet för att kunna 

värdera vad andra har skrivit och för att kunna förhålla sig kritiskt-analytiskt i sin egen text 

(Gibbons 2009). 

Texter av vetenskaplig karaktär – några utgångspunkter 

I början av den här artikeln väcktes frågan om vad som är rimligt och relevant att fokusera 

på i den skrivundervisning på gymnasiet som riktar in sig mot den vetenskapliga texttypen 

eller texter av vetenskaplig karaktär. Det är en högst relevant fråga. Det är också en fråga 

som det inte finns några givna eller självklara svar på.  

I Centralt innehåll i ämnesplanerna för både sve och sva kan två huvudsakliga aspekter 

identifieras som hör till arbete med texter av vetenskaplig karaktär. De handlar om 

genrekunskap (disposition, språk och stil), som också ska omsättas i det egna skrivandet, 

och om läsning och arbete med texter, vilket inkluderar strukturering, sovring, samman-

ställning, sammanfattning och källkritisk granskning. I skrivprocesstermer syns i ämnes-

planerna således ett tydligt fokus på det som ofta benämns som förstadiet, det vill säga den 

fas i skrivprocessen som föregår det så kallade skrivstadiet och som inkluderar analys av 

skrivuppgiften, stoffsamling, sortering och strukturering eller planering av texten (Ström-

quist 1989, 2007). Den gängse synen på skrivprocessen i praktiken är dock mer cyklisk än 

linjär (Almström m. fl. 2016). Det sammanställande skrivandet behöver alltså inte vara 

begränsat till en tidsperiod i förarbetet; detta skrivande kan även behöva utföras igen eller 

för mer material då den ”riktiga” texten börjar ta form, och i ämnesplanerna framhålls det 

vara en förutsättning för skrivandet av texter av vetenskaplig karaktär. 

Man kan konstatera att skrivandet av texter av vetenskaplig karaktär är sammanlänkat med 

läsning och arbete med texter, med att strukturera, sovra, sammanställa, sammanfatta, 

referera, värdera, kritiskt granska och källhänvisa. Innehåll av detta slag återfinns också både 

i kurs 1 och 2 i både sve och sva, inte bara i kurs 3, eftersom kompetenserna eller förmå-

gorna förväntas ta tid att bygga upp och utveckla. 

Utifrån ämnesplanerna är det alltså både rimligt och relevant att i skrivundervisningen 

fokusera på dels det stora grundläggande arbete som krävs för att över huvud taget kunna 

skriva en text av vetenskaplig karaktär, det vill säga läsning och sammanställning av text 

(stora mängder text i sve), dels värdering och kritisk granskning av källor samt mer text-, 

språk- och forminriktade aspekter, som inkluderar disposition och textmönster, regler för 

citat- och referatteknik och stil och språk. I skrivdiskurstermer (Ivanič 2004) aktualiseras 

således i ämnesplanernas skrivningar som rör vetenskaplig text mest tydligt process-

diskursen, genrediskursen och färdighetdiskursen.  
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Att bygga kunskap 

Texter av vetenskaplig karaktär är beroende av andra texter. De utgår i mycket stor ut-

sträckning från det andra redan har skrivit och tänkt (Dysthe m.fl. 2011). En central del av 

det vetenskapliga skrivandet består således av läsning av olika sorters texter som behandlar 

det aktuella ämnesområdet. Det är helt enkelt nödvändigt att vara väl insatt i och ha goda 

kunskaper i det ämne den egna texten ska handla om. Enkelt uttryckt kan man inte skriva 

en trovärdig text om något som man inte vet något om, vilket naturligtvis inte bara gäller 

texter av vetenskaplig karaktär, utan alla sorters faktatexter och även många berättande 

texter (Gibbons 2009:171). Typiskt för texter av vetenskaplig karaktär, i jämförelse med till 

exempel lärobokstext eller romaner, är att den kunskap som skribenten bygger sin text på 

explicit måste härledas till de använda källorna. 

Uttrycket och aktiviteten att bygga kunskap eller kunskapsbyggande återfinns tydligare i 

sva-kontexten än i sve-kontexten. I sva-lärarutbildningen liksom i sva-skolpraktiken är 

kunskapsbyggandet väl etablerat genom den så kallade Cirkelmodellen, utvecklad inom 

genrepedagogiken (Martin & Rothery 1986; Gibbons 2009; Kuyumcu 2004, 2013; 

Johansson & Sandell Ring 2010). Cirkelmodellen som är ett redskap för undervisnings-

planering i cykler består av fyra faser eller steg, där det första steget benämns ”bygga 

kunskap om ämnet”, det andra ”modellera genren”, det tredje ”skriva gemensam text” och 

det fjärde ”skriva självständigt” (Gibbons 2009:171f.). Steget ”att bygga kunskap om 

ämnet” är innehållsfokuserat och syftar till att eleverna med hjälp av varandra och läraren 

bygger upp kunskaper i det ämne de ska skriva om. Gibbons (2009:171) konstaterar 

följande: ”Ibland förväntas eleverna skriva om ämnen de kan väldigt lite om, vilket får till 

följd att deras skrivande saknar trovärdighet och kan låta naivt”. Konstaterandet kan 

naturligtvis också gälla elever som har svenska som förstaspråk, men det framhålls oftast 

inte så tydligt i den pedagogiska kontexten som rör ämnet svenska. Den pedagogiska 

kontexten som rör sva-ämnet är i detta avseende mer konkret, men det är i hög grad 

relevant även för sve-lärare att arbeta språk- och kunskapsutvecklande, särskilt när det gäller 

kognitivt krävande aktiviteter som ju det vetenskapliga skrivandet för med sig. Gibbons 

(2009:39) påpekar också följande: 

En mer kognitivt utmanande undervisning kräver att eleverna inte bara besitter sådan traditionell 

kunskap [reproduktion av kunskap], utan att de också kan sammanfatta och sammanställa 

information från flera olika källor och sedan använda denna i en ny kontext eller i en annorlunda 

form för att bygga upp något eget. 

Detta ligger helt i linje med formuleringar i själva ämnesplanen i svenska (se ovan). Vidare 

är det värt att framhålla ytterligare en aspekt som betonas i sva-kontexten och som är en 

naturlig komponent i Cirkelmodellen, nämligen elevernas behov av stöttning. Stöttningen, 

som innebär att läraren planerar för och tillhandahåller stödjande strukturer och som 

hjälper eleverna att klara av större och mer avancerade utmaningar än de skulle ha kunnat 

klara individuellt utan hjälp eller utan möjlighet att samarbeta med andra (Gibbons 2009; 

Johansson & Sandell 2010), behövs även för elever som läser svenska. Vygotskys (1999 

[1934]) teori om lärande, som är utgångspunkten för Cirkelmodellen, och som till exempel 
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antar att meningsskapande är en mellanmänsklig process, är däremot generell och inte bara 

riktad mot andraspråkselever. Det betyder att undervisning som i hög grad inkluderar 

interaktion mellan elever och mellan lärare och elever i gemensamma aktiviteter med höga 

kognitiva utmaningar är en mycket gynnsam miljö för lärande. 

Att läsa, förstå och sammanfatta 

Förmågan att bygga kunskap är kognitivt krävande och det är också tidskrävande att arbeta 

med kunskapsbyggande, men det är en oundviklig del i processen för skrivande av texter av 

vetenskaplig karaktär, liksom för många andra texter. Hur kan man då som lärare tänka 

kring undervisning som har som mål att främja elevernas kunskapsbyggande? Detta 

diskuteras i det följande. 

Låt oss börja med målet. Det övergripande målet är att eleverna ska kunna läsa, förstå och 

sammanställa stora mängder information från olika källor. Det kan dock vara en poäng att 

börja med att läsa, förstå och sammanfatta enskilda texter, särskilt om eleverna befinner sig 

i början av gymnasiet eller om eleverna inte har så stor vana att sammanfatta texter. Detta 

första steg, att läsa, förstå och sammanfatta, kan ske i helklass tillsammans med läraren, i 

mindre grupper eller i par eller med en kombination av arbetssätten. Det är ett val som bara 

läraren kan göra utifrån kunskapen om den aktuella klassen. 

Som lärare behöver man i ett tidigt skede i planeringen också bestämma sig för det ämnes-

område som eleverna ska bygga kunskap i. Det kan med fördel vara ett ämnesområde som 

ingår i ämnesplanerna i sve eller sva, och det underlättar planeringen om man kan precisera 

ämnet så mycket som möjligt. Några exempel på ämnen som aktualiseras både i sve och sva 

är språklig variation, attityder till språklig variation och språkbruk, språkförhållanden i 

Sverige, språksläktskap och språkförändring samt informellt och formellt språkbruk (för 

konkreta tips, se Lagerholm 2010). Dessa ämnesområden återfinns i sve 1, 2 och 3 och i sva 

1 och 2, dock med lite olika ordalydelser.  

Låt säga att vi väljer ämnesområdet språkvariation, ett ämne som kan riktas in mot dia-

lekter, sociolekter, kronolekter, förortsspråk, slang, med mera. Det preciserade området 

faller denna gång på kronolekter, alltså ett område som fokuserar på språkvariation och 

ålder. Det i sig är ganska brett och kan inkludera kontrastiva perspektiv där ungdomars 

språkbruk jämförs med äldres språkbruk. Det kan också inriktas mot slang eller multietniskt 

språk. 

I nästa steg är det för läraren nödvändigt att samla lämpligt textunderlag som eleverna kan 

arbeta med, ett moment som eleverna successivt ska blir allt bättre på att själva utföra under 

gymnasietiden. I början är det dock bra om läraren ger eleverna stöttning i denna aktivitet. 

Det ligger i sakens natur att det är svårt att hitta vetenskapliga texter som kan fungera som 

förebild. De är helt enkelt komplexa och förutsätter goda förkunskaper i det ämne som de 

behandlar. Därför kan man förslagsvis leta texter dels i olika läroböcker, dels i populär-

vetenskapliga eller enklare vetenskapliga böcker och tidskrifter.  
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När lämpligt textunderlag är valt är det dags att planera undervisningsaktiviteter som till 

exempel har som mål att leda fram till att eleverna i par, grupp eller individuellt samman-

fattar texten (om man väljer par- eller grupparbete kan man tänka sig att olika grupper får 

arbeta med olika texter). Oavsett vilket arbetssätt man väljer kan det vara bra att i helgrupp 

introducera ämnet och också ta reda på vad eleverna själva har kunskap om sedan tidigare 

och om de undrar något eller vill söka svar på något särskilt i ämnet (den här aktiviteten kan 

kopplas till den typ av samtal som i del 3 benämns ”samtal inför skrivande” och vidare till 

”förankrande textsamtal” i samma artikel). Därefter kan texten eller texterna presenteras 

och sedan kan läsning av och arbete med texten vidta; i helgrupp, i smågrupper, i par eller 

individuellt. Här följer några frågor som är lämpliga att be eleverna försöka besvara, efter 

att alla har läst igenom texten minst en gång. 

Frågor som rör hela texten: 

• Vad handlar texten om? 

• Vad försöker texten förklara? 

• Går det att formulera några frågor som texten försöker besvara? 

• Ger texten några svar? Är dessa i så fall tillfredsställande? 

• Finns det slutsatser i texten? Vilka i så fall? 

Om eleverna arbetar i grupp eller par kan det också vara en idé att be dem diskutera och 

gemensamt markera i texten var de hittar svaren. En hjälp på vägen kan vara att formulera 

en rubrik för varje stycke och en eller ett par meningar som sammanfattar det huvudsakliga 

innehållet i varje stycke. Dessa rubriker och meningar kan sedan komma till användning när 

eleverna ska skriva sammanfattningen (för fler förslag, se Gibbons 2009:154ff.). Vidare kan 

det också vara relevant att arbeta utifrån frågor som rör påståenden i texten. 

Frågor som rör påståenden i texten: 

• Finns det påståenden i texten som tydligt kan sägas vara skribentens egna? 

Vilka i så fall och hur syns det? 

• Finns det påståenden i texten som är andras? Vilka i så fall och hur syns det? 

• Lyfts vissa påståenden fram som särskilt viktiga? Vilka i så fall och hur syns 

det? 

Diskussion kring hittills nämnda frågor kan med fördel ske muntligt, i helklass, i grupp eller 

i par eller som gemensam diskussion efter individuellt arbete. Det rör sig alltså här om 

förankrande textsamtal om innehållet i konkreta texter inför skrivande. Det kan också vara 

bra att uppmuntra eleverna att anteckna under diskussionen.  

Nästa steg blir att sammanfatta texten. Även detta moment kan göras i grupp, i par eller 

individuellt. Gibbons (2009:154) föreslår att eleverna kan få i uppgift att sammanfatta 

texten med till exempel 200 ord, sedan med 100 ord och till sist med 50 ord.  
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Denna typ av arbete med kunskapsbyggande kan varieras på otaliga sätt och bör ske 

återkommande för att eleverna ska bli riktigt flinka på att läsa, förstå och sammanfatta. Så 

småningom kommer eleverna kunna vara redo att också individuellt sammanställa stora 

mängder information från olika källor. 

Att värdera kunskap 

Förmågan att värdera kunskap är en alldeles central del i det vetenskapliga arbetet liksom i 

skrivandet av texter av vetenskaplig karaktär. Grunden för värdering av kunskap är det 

kritiska tänkandet, en avancerad kognitiv förmåga, som innebär att man på ett analytiskt 

och nyanserat sätt dels kan förhålla sig och sitt eget ämne till vad andra har skrivit, dels kan 

jämföra olika källor och urskilja förtjänster och brister i påståenden, resonemang och 

slutsatser (Ask 2007; Larsson 2013). Förmågan att värdera kunskap eller att anta ett kritiskt-

analytiskt förhållningssätt kräver kunskap. På det sättet hänger kunskapsbyggandet och den 

kritiska värderingen av kunskap nära samman. 

Tecken på att skribenten har en kritisk-analytisk kompetens syns på ytplanet i hanteringen 

av källor genom källhänvisningar, referat- och citatteknik. Det skall dock understrykas att 

brister i hantering av konventioner bör betraktas just som ytspråkliga problem. Svårig-

heterna ligger inte i att lära sig att källor måste anges eller exakt hur de anges i löptexten, 

rent tekniskt, utan i förmågan att i sitt eget skrivande och tänkande förhålla sig till andras 

texter. Att ta avstamp i vad andra har skrivit i den egna texten kräver att eleven har läst, läst 

om, omformulerat och på det viset gjort innehållet och kunskapen till sin egen. Det är detta 

som Gibbons (2009:39) beskriver som att eleverna också ska kunna ”sammanfatta och 

sammanställa information från flera olika källor och sedan använda denna i en ny kontext 

eller i en annorlunda form för att bygga upp något eget”. Det är alltså grunden för utveck-

ling av det kritiska tänkandet, och kompetensen att värdera något kritiskt låter sig således 

inte läras ut i en handvändning (Wikforss 2017). 

Den akademiska diskussionen om vad som utgör och definierar kritiskt tänkande är 

omfattande. Dock finns ingen enhetlig eller samstämmig begreppslig definition. Ofta 

beskrivs kritiskt tänkande som förmågan att skifta eller växla perspektiv. Det kan vara att 

överväga alternativa synsätt, tolkningar eller slutsatser, upptäcka att något tankeled eller 

synsätt saknas eller inte är tillfyllest diskuterat eller att urskilja att de framställda resone-

mangen egentligen kan bidra till andra möjliga förklaringar. Det innebär att den kritiska 

hållningen förutsätter att man ställer olika källor mot varandra; man jämför till exempel 

olika källor som behandlar samma tema eller som använder samma metoder (Dysthe m.fl. 

2011; Larsson 2013). 

Att läsa kritiskt och analytiskt 

Förmågan att värdera kunskap handlar alltså om att utveckla det kritiska tänkandet. Det har 

redan framhållits som en kognitivt avancerad förmåga som består av flera olika delar. 

Därtill finns det flera definitioner av vad kritiskt tänkande verkligen betyder och innebär 

(Larsson 2013). Trots komplexiteten kring begreppet behöver lärare arbeta med detta i sin 
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undervisning. En utgångspunkt kan vara att betrakta detta arbete som två faser, vilka i sig 

omfattar flera aktiviteter. Den första fasen handlar om att samla kunskap genom att läsa, 

sätta in varje text i ett sammanhang, analysera den enskilda textens perspektiv och jämföra 

olika texter inom samma ämnesområde. Den andra fasen handlar om själva skrivandet och 

hur det lästa får en annan egen form både på en djupare förståelsenivå och på en ytligare 

språklig nivå. Frågan är då hur man som lärare kan tänka kring undervisning som har som 

mål att främja elevernas förmåga att värdera kunskap. 

Låt oss återgå till förslaget om undervisningsaktivitet kring språkvariation och kronolekter. 

Använd gärna samma textunderlag. De frågor som rör påståenden i texten i avsnittet ovan 

om att bygga kunskap är redan en början. Att läsa kritiskt handlar vidare om att kunna ställa 

sig utanför texten och rikta uppmärksamheten mot bland annat kommunikationssitua-

tionen: vem har skrivit texten, varför kan den tänkas ha tillkommit, vem är den tilltänkta 

läsaren, vad är det för genre och var är den publicerad. Ett förslag är att använda modellen 

för situationsanalys som föreslås i delen Retorik och argumenterande skrivande (Bitzer 

1968). Det typiska syftet med situationsanalysen är att förstå och förbereda det egna skri-

vandet, men den kan med fördel också användas för att analysera andras skrivande. Här 

följer frågor att ge till eleverna för att visa hur situationsanalysen kan användas då de arbetar 

med att värdera kunskapen i de texter som de läser. Detta ska ses som en diskussionsupp-

gift och en träning i att diskutera texter genom att ställa sig vid sidan av texten. Frågebatte-

riet är omfattande, vilket ger en fingervisning om att det här inte är en aktivitet vid ett 

tillfälle, utan något som kan fördelas och upprepas åtskilliga gånger under gymnasieskolans 

tre år. 

Frågor om kommunikationssituationen: 

• Vem har skrivit texten? Vad kan man dra för slutsatser om skribentens 

trovärdighet vad gäller det aktuella ämnesområdet? 

• Varför kan texten tänkas ha tillkommit? Vad är syftet med texten? Påverkar 

syftet på något sätt textens trovärdighet? Hur i så fall? 

• Vem är den tilltänkta läsaren? Vad är det för typ av text och var är den 

publicerad?  

Dessa frågor hör ihop och kan också tänkas påverka läsarens bedömning av textens 

giltighet och trovärdighet. 

Nästa steg i det värderande arbetet av den läsning som eleverna har gjort rör perspektiv, 

tankeluckor och dolda antaganden.  

Frågor om perspektiv och synvinklar: 

• Vilka frågor söker man besvara i texten? Försök att formulera dem som teser. 

Är teserna specifika eller generella? 

• Hur besvaras frågorna? Finns det alternativa svar? 
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• Vilka perspektiv ges utrymme i texten? 

• Vilka perspektiv ges inte utrymme? Skulle man kunna skriva på andra sätt om 

det här ämnet? 

• Finns det motsägelser i texten? Hur visar de sig? 

• Finns det några dolda antaganden i texten? Vilka i så fall? Och hur påverkar de 

läsaren? 

• Görs det generaliseringar utifrån enstaka exempel? Hävdas korrelationer 

mellan enstaka exempel och en större verklighet? Om ja, hur påverkar detta 

läsarens förståelse för det som står i texten? 

Slutligen föreslås att eleverna arbetar med jämförelser av olika texter inom det föreslagna 

ämnesområde kronolekter, för att träna förmågan att ställa sig utanför texterna, vilket då 

kräver att eleverna har fått läsa och sammanfatta fler texter inom ämnesområdet. Till vär-

dering av andras kunskap hör att jämföra analysen av de olika texternas kommunikations-

situation och perspektiv för att stärka ett kritiskt förhållningssätt. 

Frågor som rör jämförelse mellan olika texter eller källor kan se ut så här: 

• Finns det likheter mellan de olika källorna? Vilka är de? 

• Finns det skillnader mellan de olika källorna? Vilka är de? 

Frågor av detta slag lämpar sig väl för såväl helklassamtal som samtal i mindre grupper. 

Med utgångspunkt i aktiviteterna som har kunskapsbyggande som mål kan läraren bygga på 

med det kritiska perspektivet. Tanken med de här frågorna är att närma sig det som formu-

leras i Centralt innehåll och Kunskapskraven för både sve och sva, som rör att kompetenser 

och förmågor i ett skrivande av vetenskaplig karaktär förväntas ta tid att bygga upp och 

utveckla. Här ligger med andra ord en progression inbyggd för att kumulativt bygga 

kunskap i vetenskapligt skrivande. I denna process har läraren en viktig roll att ge stöttning 

genom att tillhandahålla stödjande strukturer. På förhand utvalt textunderlag och frågorna 

ovan som bas är förslag på sådant stöd. 

Att skriva kritiskt och analytiskt 

De diskussionsfrågor som föreslås ligger till grund inte bara för ett vetenskapligt förhåll-

ningssätt, utan också för själva skrivandet av texter som har vetenskaplig karaktär. För en 

gymnasieelev är det eventuellt en stor utmaning att skriva fram det kritiska tänkandet som 

svaren på frågorna ovan har genererat. Ett sätt att börja skriva kritiskt och analytiskt är en 

fördjupad förståelse av typiska språkliga formuleringar för vetenskaplig text. Det har redan 

påpekats att frågorna om värdering kan användas under hela gymnasieskolan och att öv-

ningarna med fördel kan göras i diskussionsform. Ett förslag är därför att läraren som ett 

avslutande steg i en gruppdiskussion stöttar eleverna att formulera sina svar med hjälp av 

anföringsuttryck och andra språkliga uttryck för perspektiv och jämförelse. Syftet är att ge 

eleverna en djupare förståelse för vad dessa ord och fraser verkligen speglar. I tabellen listas 
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några användbara referatmarkörer, i huvudsak hämtade från Blomström & Wennerberg 

(2015). De är listade i tre kolumner i vilka uttrycken i de olika kolumnerna signalerar hur 

skribenten förhåller sig till det lästa i sin egen text. 

Skribenten förhåller sig 
neutralt beskrivande 

Skribenten redovisar 
ståndpunkter (om andras 
så markeras visst 
avståndstagande) 

Skribenten markerar sitt 
avståndstagande till det 
som refereras 

... konstaterar att ... ... hävdar att ... ... hävdar att ... 

... för fram följande argument 

... 
... ifrågasätter ... på grundval 
av ... 

... ifrågasätter ..., men ... 

... presenterar ... ... påstår att ... ... påstår att ... Det kan dock 
ifrågasättas ... 

... visar att ... ... menar att ... ... ger intryck av ... 

... behandlar ... ... motsätter sig ... ... förefaller vara ... 

... nämner ... ... framhåller ... ... tycks vara ... 

... tar upp ... ... argumenterar för ... ... verkar vara ... 

... anknyter till Y och ... ... efterlyser ... ... kan ifrågasättas 

Det framgår att ... ... anser att ...  

... belyser ... genom att ... 

Texten belyser ... 

Skribentens mening är ...  

För jämförelser kan följande fraser vara till hjälp: 

• En liknande tankegång finns hos X, som ... 

• I förhållande till X blir Y därmed … 

• Om man jämför X med Y och Z kan man konstatera att ... 

• X betydelse för Y blir därmed tydligare ... 

• Till skillnad från X menar Y att ... 

• Likheterna mellan X och Y består i ... 

I anslutning till diskussioner utifrån ovan presenterade frågor kan alltså de typiska språk-

formerna och de viktiga källhänvisningarna för vetenskaplig text övas utan att eleverna 

egentligen skriver. Här har föreslagits några fraser som eleverna kan laborera med för egna 

formuleringar. Liknande finns i de texter av vetenskaplig karaktär som eleverna läser. Vid 

diskussion kring textläsningen kan de här formuleringarna utgöra en grund för förståelsen 

för det vetenskapliga skrivandet. 

Att bygga och värdera kunskap – väsentligt för alla elever 

Fokus i den här textens har varit att synliggöra och framhålla de generella och grundläg-

gande kompetenser som skrivandet av texter av vetenskapliga karaktär, och för den delen 

alla formella texter som på något sätt bygger på vad som redan är tänkt och skrivet, 

förutsätter. Dessa kompetenser, att bygga och värdera kunskap, utvecklas inte i en 
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handvändning. Värdering av kunskap bygger på förmågan till kritiskt tänkande som kan 

utvecklas till ett kritiskt-analytiskt förhållningssätt. Detta kritiska förhållningssätt handlar 

inte om personliga åsikter eller omdömen, utan om ett förhållningssätt som baseras på 

kunskap, analys och logik. Det kritiska förhållningssättet förutsätter kunskaper. Man 

behöver vara välorienterad och påläst för att kunna vara kritisk. Att kunna tillägna sig ny 

information och nya kunskaper, och att kunna värdera information i olika sorters texter är 

betydelsefulla kompetenser för alla samhällsmedborgare. Det är en demokratifråga, som 

också skrivs fram, inte bara i ämnesplanen för svenska och svenska som andraspråk, utan 

också under Skolans uppdrag i läroplanen för gymnasieskolan (Lgy 11): 

Eleverna ska också kunna orientera sig i en komplex verklighet med stort 

informationsflöde och snabb förändringstakt. Deras förmåga att finna, tillägna sig och 

använda ny kunskap blir därför viktig. Eleverna ska träna sig att tänka kritiskt, att 

granska fakta och förhållanden och att inse konsekvenserna av olika alternativ. På så vis 

närmar sig eleverna ett vetenskapligt sätt att tänka och arbeta. 

Ansatsen i den här artikeln och förslagen att i undervisningen fokusera på att främja de 

kompetenser som går tillbaka på grundförutsättningar i det vetenskapliga arbetet, att bygga 

och värdera kunskap, ligger alltså helt i linje med läroplanens formuleringar. I artikeln har vi 

också framhållit behovet av att arbeta långsiktigt med det vetenskapliga skrivandet genom 

att öva vissa kompetenser och förmågor var för sig. Att arbeta med vetenskapligt skrivande 

är en kumulativ process som bör sträckas ut över gymnasiets tre år. 

Avslutningsvis återvänder vi till det mycket nära förhållande som råder mellan att läsa och 

skriva, särskilt när det gäller vetenskapliga texter. Dysthe m.fl. (2011) framhåller att man lär 

sig skriva genom att läsa och genom att skriva, men också att man behöver läsa för att över-

huvudtaget ha något att skriva om. Man kommer således inte undan nödvändigheten att 

läsa in sig på ämnet, om målet är att eleven ska visa att hon eller han dels kan skriva en text 

av vetenskaplig karaktär med utgångspunkt i stoffsamling, sovring och sammanställning av 

stora mängder information från olika källor, dels kan värdera och granska källor kritiskt, 

tillämpa regler för citat- och referatteknik samt i huvudsak följa skriftspråkets normer för 

språkriktighet. 
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