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I borjan av 1990-talet var Anders Sundquist med och grundade Rid-
givningsbyran for asylsskande och flyktingar (Radgivningsbyran) och
sedan dess har han befunnit sig i centrum for utvecklingen av den svenska
migrationsritten. Han var med nir utlinningslagen utformades, vid
inférandet av migrationsdomstolar och den tillfilliga begrinsningen av
mojligheten till uppehéllstillstand 2016. Rittsomradet har forindrats
visentligt de senaste 30 aren och de erfarenheter Anders bir med sig ger
mojlighet att tolka det som sker idag med ett djupare perspektiv.

Genom Anders ledning, idoga arbete och totala engagemang har Rad-
givningsbyran under aren utvecklats och etablerat sig som ett kompetent
och betrott asyljuridiskt centrum. Anders har utgjort ett oumbirligt och
oforglomligt stod f6r asylsdkande och engagerade i frigan. Han har stottat
och entusiasmerat manga. Vi som har haft majlighet att arbeta nira
honom har métt en engagerad och nyfiken person som girna slér sig

ner i fatoljen hos medarbetare och bollar kniviga frigor.

Anders gir nu i pension men kommer att vara kvar hos oss som ridgivare

och det han skapat kommer att fortsitta utvecklas. Med dessa ord och
denna skrift vill vi framf6ra vért varmaste och innerligaste tack till Anders.

For styrelsen F6r medarbetarna pa Radgivningsbyran

Anna Lundblad, Erica Molin,
Ordférande Generalsekreterare



Presentation av artikelforfattarna

Nir Anders Sundquist nu avslutar sin tjanst pA Radgivningsbyran for
asylsokande och flyktingar vill vi som en del i hans avtackning samla ett
antal texter som illustrerar hur rittsomradet har utvecklats under den tid
som Anders Sundquist har arbetat som kanslichef och senare chefsjurist
pa Radgivningsbyran. Vi har dirfor bett ett antal personer att bidra med
sina reflektioner och erfarenheter frin migrationsrittens utveckling.
Artikelf6rfattarna har givits fria hinder att limna sitt bidrag till denna
skrift utifran deras respektive roller och sirskilda intressen. Foljande
artikelforfattare bidrar till skriften.

Bevisning i tortyrrelaterade asylfall 9
Bo Johansson, Jurist, medarbetare pd Radgivningsbyrin

for asylsokande och flyktingar och numera konsult at

Radgivningsbyréin.

Tvarvandningen i migrationspolitiken 24 november 2015 17
Sanna Vestin, Skribent och informator i flyktingfragor,

Redaktor for Asylnytt och styrelsemedlem i Flykting-

gruppernas Riksrad, FARR.

Den nya instansordningen - en summarisk utvardering 2010 25
Michael Williams, Ordférande i Flyktinggruppernas Riksrad
FARR 1988-2008

En tillbakablick pa familjeaterforening 29
Anki Carlsson, Bitridande avdelningschef, Nationella avdelningen,
Svenska Roda Korset, Medarbetare Radgivningsbyran 1994-2008

En bedomning utan stod i lag, praxis eller forarbeten 35
- Migrationsverkets hantering av fragan om verkstallighets-

hinder nar en asylansokan har avvisats med stod av 5 kap.

1b § utlanningslagen

Martin Nyman, UNHCR, medarbetare pa

Réidgivningsbyran 2015-2018

Reflektioner kring barnkonventionens okade betydelse A
for ratten att fa leva tillsammans med sin familj

Louise Dane, doktorand i Migrationsritt, Stockholms universitet,
tidigare praktikant pd Radgivningsbyrin

Utveckling av fragan om uteslutande under 2000-talet 53
i svensk migrationsratt

Anna Lindblad, chefsjurist pa Ridgivningsbyrin, medarbetare

pa Radgivningsbyran 2004-2012

Radgivningsbyran for asylsékande och flyktingar ar ett asylrattscentrum som sedan ar
1991 verkar for en rattsaker asylprocess. Vi ar en religiost och partipolitiskt obunden ideell
forening med ett tiotal anlitade jurister som tidigare arbetat vid migrationsdomstolarna,
Migrationsverket och advokatbyraer.

Vi arbetar som juridiska ombud och offentligt bitrade i enskilda drenden, ger juridisk rad-
givning samt analyserar migrationsratten nationellt och internationellt. Ni kan lasa mer
om oss pa var hemsida sweref.org, var Facebook www.facebook.com/sweref.org/

eller twitter @sweref_org.




Europadomstolen har tagit
hansyn till att de vasentliga
huvuddragen | utsagan varit
desamma over tid.

BO JOHANSSON

Bevisning i tortyrrelaterade asylfall

Tortyr 4r vanligt forekommande i manga linder och sirskilt i de asyl-
producerande linderna. Man kan nimna linder som Iran, Uzbekistan,
Syrien, Eritrea, Etiopien och Bangladesh. Den friga som da ir intressant
ar hur det férhéllande att en sokande kan ha eller har utsatts for tortyr
hanteras under asylprocessen, bade under grundprévningen och under
eventuellt efterféljande prévning.

Den sokandes egen utsaga ir traditionellt det bevismedel som till-
mits den storsta betydelsen. Vaghet, detaljfattigdom och motsigelser ir
omstindigheter som ofta vinds mot den sékande och underminerar i
ménga fall den sokandes berittelse. Aven enskilda osannolika moment
kan ruinera en i vrigt over tid sammanhallen berittelse.

Det ir férhallandevis vanligt att friga om tortyr inte aktualiseras
under utredningen dven om den sékande aberopat att han gripits och
forhorts av sikerhetstjinster eller andra statliga organ, notoriskt kiinda
for ett omfattande bruk av tortyr. Foljdfragor stills inte av utredare
eller ens av offentliga bitriden. Det 4r 4n mer sillsynt att remittera den
sokande till medicinsk utredning for att dokumentera eventuella skador.

Dock har medicinsk bevisning aberopats i atskilliga fall och den
grundliggande fragan ir i vilken mén sidan bevisning, i form av allt frin
enklare primérvardsintyg till kvalificerade rittsmedicinska utredningar,
kan uppviga utsagebrister.

Under tidigare delen av 1990-talet tillskrevs medicinsk bevisning ingen
storre vikt och uppvigde sillan brister i utsagan. I och med Kommittén
mot Tortyrs beslut 1997 i fallen Kisoki mor Sverige och Tala mor Sverige,
som Ridgivningsbyran drev, kom detta forhéllande att indras. Davarande
Utlinningsnimnden fattade stornimndsbeslut med inneborden att




medicinsk utredning skulle tillmitas en storre vike. Foljden blev att brister
i utsaga i ett antal fall kunde kompenseras av rittsmedicinsk utredning

I och med inforande av den nya instans- och processordningen 2006
kom dock denna praxis att dndras. Brister i utsagan tillmittes aterigen en
avgorande betydelse och i minga fall vigde detta tyngre dn att kvalificerade
rittsmedicinska utlitande visade att den sokande utsatts {or tortyr.

En avgorande vindning kom efter Europadomstolens avgérande i
falllet R.C. mot Sverige under mars 2010. Kortfattad hade en iransk man
dberopat att han bedrivit politisk verksamhet och att han gripits av denna
anledning. Hans uppgifter vann inte tilltro, frimst beroende pa att hans
uppgifter hur han i Iran avvikit frin fingsligt forvar ansigs osannolika.
Dock hade mannen ingett ett distrikeslikarintyg som utvisade att han
hade skador forenliga med tortyr.

Mannen klagade till Europadomstolen som férelade den svenska
parten att foreta en rittsmedicinsk specialistundersokning. Utredningen
visade klart att mannen hade skador efter tortyr. Aven Europadomstolen
fann att mannens uppgifter om flyke frin fingsligt forvar saknade tro-
virdighet men fann att hans uppgift i 6vrigt i de visentliga huvuddragen
(politisk verksamhet, myndighetsingripanden) var desamma 6ver prov-
ningens olika moment varfér dessa uppgifter ansigs trovirdiga. Dirutover
tillkom stodbevisning i form av tortyrskadeutredning. Sammantaget var
det visat att mannen varit foremal f6r de iranska myndigheternas intresse.
Slutet blev att den statliga parten hade att visa att den sokande inte 16pte
en risk att utsittas for tortyr vid ett dtervindande till Iran, nagot som
svenska myndigheter inte kunde visa.

Det verkligt intressanta ir att Europadomstolen inte latit en osannolik
uppgift (om flyke) viga si tungt att det tillats att omkullkasta hela den
sokandes berittelse utan att man tagit hinsyn till att de visentliga huvud-
dragen i utsagan varit desamma 6ver tid. Detta i motsats till etablerad
svensk praxis dir enstaka osannolika uppgifter tillits omkullkasta utsagan
som helhet.

Inledningsvis hade dock Europadomstolens avgorande inte nigon
storre genomslagskraft i svensk praxis. Brister i utsagans kvalitet dver-
vigde som regel medicinsk bevisning. Nagon férindring kom inte forrin
efter Migrationséverdomstolens avgdrande 2012 (MIG 2012:2).

Malet rérde en angolansk man som aberopat att han utsatts for tortyr
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och likarintyg om tortyr hade getts in. Savil Migrationsverket som
migrationsdomstolen fann att trovirdighetsbristerna var for stora for att
uppvigas av det medicinska utlitandet. Instanserna fiste ocksd avseende
vid att utlitandena inte var utfirdade av rictsmedicinsk specialist.

Migrationsverket betonade i sitt yttrande att tortyrskadeutredningar
inte fick ges triumfstatus.

Migrationsoverdomstolen fann att mannens berittelse visserligen
var behiftad med brister men inte av sa allvarlig art att berittelsen helt
saknade trovirdighet. Domstolen fann vidare att intyget gav stéd for
mannens uppgifter. Med férordnade om specialiserad rittsmedicinsk
utredning aterférvisades malet till Migrationsverket for prévning,
Domstolen fann dven att intyg utfirdad av annan 4n rittsmedicinsk
specialist har ett bevisvirde. Domstolen hinvisade i sitt domsluc till
Europadomstolens avgorande.

Domstol provade direfter ytterligare ett fall (MIG 2014:21) med
anknytning till Europadomstolens avgorande. I fallet som rérde en
marockansk man fann domstolen att asylberittelsen var behiftad med
brister men inte av si allvarlig art att berittelsen som helhet kunde sittas
i fraga. Aven i detta fall aterforvisades maler till Migrationsverket med
forordnade av specialistutredning.

Det anmirkningsvirda dr att provningen i det sistnimnda fallet
skedde flera ar efter Europadomstolens avgérande och Migrations-
overdomstolen bekriftelse av de principer som f6ljer av fallet R.C. mot
Sverige. Svérigheterna att acceptera provningsprinciper som tydligt
avviker fran en etablerad praxis, att tillmita brister i utsaga en mycket
tyngre vikt dn annan bevisning, ir tydlig.

Som i alla annan bedémning av skyddsbehov 4r det den framat-
blickande risken som skall bedomas. Europadomstolen har i mélet
D.N.W. mot Sverige funnit att en framétblickande risk inte foreldg. Malet
avsig en etiopisk man som aberopat att han fingslats och torterats av
politiska skil, vilket dokumenterats medicinskt och inte heller ifragasatts.
Domstolen tog dock fasta pd att mannen under flera ars tid efter frigiv-
ningen rest runt i landet och agerat politiskt utan att ingripande skett.
Nigon tillricklig prognosticerande risk fanns dirfér inte.

Detta avgorande visar tydligt att det 4r den framtida risken som ir
avgorande. Att ndgon utsatts for tortyr innebir inte regelmissigt att



denne anyo riskerar att utsittas for tortyr, dven om sadan risk torde fore-
ligga i de flesta fall.

Fragan om hur stor vikt som skall tillmitas medicinska tortyrskade-
utredningar har avgjorts lingt tidigare dn fallet R.C. mot Sverige av bade
Europadomstolen och Kommittén mot tortyr. Den senare instansen har
tidigt avgjort flera fall dir savil rittsmedicinska som psykiatriska utlitanden
tillmitts betydelse (Alan mot Schweiz, Kisoki, Tala, Mondal, Bakatu-Bia,
samtliga mot Sverige). De fall som rérde Sverige fick di effekt fram till den
senaste utlinningslagen tridde i kraft 2006, satillvida att Utlinnings-
nimnden i stor utstrickning f6ljde Kommitténs praxis.

Redan 2001, nio &r fére RC-avgorandet, tillmitte Europadomstolen
medicinsk bevisning en stor betydelse i malet Hilal mot Forenade Konunga-
riket. Visserligen tillmittes tortyrutredningar betydelse av Utlinnings-
nimnden men avgérandet har inte noterats i den praxis som etablerades
efter att den nya instans- och processordningen tridde i kraft.

Redan 1998 fann Kommittén mot tortyr att stat har skyldighet att
foreta en mer omfattande tortyrskadeutredning om den enskilde uppvisar
skador efter tortyr och dessutom féreter enklare medicinsk bevisning
(A mot Nederlinderna). Det har inte kunnat noteras att detta avgorande
paverkat svensk praxis.

En avgorande skillnad mellan praxis frin Europadomstolen och
Kommittén mot tortyr ir att domstolen beaktar mer traditionella bevis-
medel som medicinska utredningar medan Kommittén 4ven tar hinsyn
till psykologiska faktorer och dess betydelse f6r den sokandes forméga att
avge en trovirdig berittelse.

Kommittén har i ett flertal avgoranden (ex.v. 7ala mor Sverige, och
el-Rgeig mot Schweiz) uttalat att man inte av en tortyrskadad person
kan férvinta sig en sammanhingande, konsekvent och motsigelsefri
berittelse och detta pa grund av att tortyrutsatta personer ofta lider av
posttraumatiskt stressyndrom vilket orsaker brister i den mentala
formégan.

Efter Migrationsoverdomstolen avgérande 2012 och 2014 har
medicinska tortyrskadeutredningar getts en storre vike i svensk praxis.
Dock finns ett flertal andra aspekter som f6ljer av Europadomstolens
och Kommittén mot tortyrs praxis dir oklarheter fortfarande rader i
svensk rittstillimpning.
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Europadomstolen har i RC-fallet men 4ven i andra fall (ex.v. £.N. m.f]
mot Sverige) beaktat om utsagan i sina huvuddrag visentligen ir desamma
over provningens olika moment, oavsett om den i dvrigt innefattar vissa
motstridiga och osannolika inslag. Sannolikt innebir detta att man fister
avseende vid om den sékande limnar likartade uppgifter om politisk
aktivitet, ingripanden och andra centrala moment. Diremot fister man
mindre vikt vid om enskilda moment och detaljer, dven visentliga sidana
(i fallet R.C. om flykt), dr motstridiga eller osannolika.

Hir kan uppstd en motsittning mellan Europadomstolens och
Kommitténs mot tortyrs stindpunkter. Domstolen tar, savitt framgér av
avgorandena, ingen pavisbar hinsyn till den verkan sékandes mentala
brister kan ha medan Kommittén fister en avsevird vike vid just dennes
psykiska forméga eller snarare oférmaga.

En sokande, som till f6ljd av tortyr lider av ett svarartat posttraumatiske
stressyndrom, kan ha svirt att framfo6ra en berittelse som ir samman-
hingande, motsigelsefri och dessutom ir konsekvent. Den som lider av
posttraumatiskt stressyndrom ir sannolikt ocksa dissociativ vilket paverkar
minne och perception. En berittelse kan dérfor bli fragmentiserad,
sarskilt 6ver tid. Detta 4r ndgot som paverkar den sokandes méjlighet
av att prestera en visentligen sammanhillen berittelse och som negativt
kommer att paverka virderingen av dennes utsaga.

I de R.C-relaterade fall Migrationséverdomstolen avgjorde 2012 och
2014 har domstolen hinvisat att utsagorna visserligen var behiftade med
brister men trovirdigheten kunde inte helt ifragasittas. Nagot avgorande
dir bristerna i utsagan ir sa allvarliga att det inte kan uppvigas av medi-
cinsk bevisning saknas dnnu. Brister som 6verstiger de i de prévade fallen
kan dirfor falla utfor begreppet “en i huvudsak visentligen sammanhillen
berittelse”. En riskgrupp i detta sammanhang ir de som drabbats av
posttraumatiskt stressyndrom och som foljd darav uppvisar symtom
pa dissociation, med dtfoljande minnessvérigheter och att hilla en
berittelse sammanhallen.

Acceptansen for tortyrskadeutredningar har okat betydligt men
mycket talar ind4 for att frigan ir framdeles maste drivas med kraft.
Kravet pa en sammanhallen, detaljerad och motsigelsefri berdttelse 4r
starkt under inom det asylprévande systemet och star i motsats till att
annan bevisning kan styrka eller gora den sokandes berittelse sannolik.



Motivet att nedvirdera sidan bevisning dr dirfor betydande och dirfor
ar det med yttersta vike att fortgiende hivda de principer som foljer av
RC-avgorandet.

Europadomstolens praxis innefattar ocksa flera andra avgoranden som
borde ha betydelse i tortyrrelaterade fall men som inte lett till efterfoljd i
svensk praxis

I avgorandet Said mot Nederlinderna framhiller Europadomstolen
att man inte kan kriva bevisning av en enskild asylsokande som denna
rimligen inte kan prestera utan att det visentliga ir om den sékandes
utsaga visentligen dr sammanhéllen i sina huvuddrag. I svensk praxis dr
fragan istillet om bevisning foretetts eller ej.

Domstolen har ocksa i flera fall gjort en sammantagen bedémning
av alla omstindigheter i ett fall dir de fitt en inbordes forstirkande
effekt. Omstindighet som i sig inte har ett hogt bevisvirde bedoms i sitt
sammanhang och leder till att de sammantagna omstindigheterna far en
inbordes forstirkande effekt. Detta framgér tydligt av avgérandet £N.
m.fl. mot Sverige.

Detta i motsats till svensk praxis dir virdet av varje omstindighet
bedéms for sig och utan beaktande av helheten.

Domstolen gor dven en annan virdering av landinformation, dir
man inte gor nagon principiell skillnad mellan information frin statlig
eller icke-statlig killa. I mélet N.A. mot Forenande Konungariket tar man
istillet i beaktande omstindigheter som killans auktoritet, hur insamlandet
gatt till, om man haft lokal nirvaro och om uppgifterna ir forenliga med
andra killor. Detta i motsatt till svensk praxis dir statliga killor ges en
storre tyngd.

Kommittén mot Tortyr har i flera fall (Pelit mot Azerbajdzjan och
Abdussamtov m.fl. mot Kazakstan) fist stort avseende vid att konventions-
stat eller UNHCR erkint vederborande som flyktingar enlige 1951 ar
konvention. Detta i motsats till svensk praxis dir man i stor utstrickning
gor en annan beddmning in UNHCR.

Sammanfattningsvis har internationella avgérande haft en positiv
inverkan pd svenska avgdrande men stora anstringningar aterstar innan
svensk praxis pa asylomradet och sirskild rérande de tortyrrelaterade
fallen blir konform med internationell praxis.
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SANNA VESTIN

Tvarvandningen i migrationspolitiken
24 november 2015

Nir detta skrivs, i januari 2019, lever vi fortfarande i den forvirrade tid av
lagindringar och praxisforskjutningar som uppstitt efter tvirvindningen
i migrationspolitiken 24 november 2015.

2015 var dret da flyktingarna for en gangs skull blev synliga. Viljan att
hjilpa var stor som aldrig f6rr. Frivilligorganisationer fick en ny stor roll i
att sprida information bade till asylsokande och hjilpare.

Men dir de frivilliga sdg en hjilpsam volontir som skjutsade en tonar-
ing till Migrationsverket, dir sig polisen en kidnappare. Dir de frivilliga
hérde forhoppningarna om att fa asyl i Finland eller na moster i Visteris,
dir sig myndigheterna personer som valde att bli papperslésa och vigrade
soka asyl.

Nir grinskontrollerna infordes blev det férbjudet att resa vidare frin
griansen. Dittills hade asylsékande spritt sig 6ver landet. Men nir alla
skulle tas direke till Migrationsverket i Malmé sé blev situationen ohall-
bar. Dir fanns varken sovplatser, utrustning eller personal nog. Dessutom
ville myndigheterna inte lingre samarbeta med frivilliga som hade sov-
platser redo. Hellre fick asylsékande sova pa gatan, vilket skedde en natt.

Dagen dirpa oppnades en misshall vid grinsen.

I den misshallen, med barnfamiljer som sov pd pappskivor och nigra
f4 toaletter for hundratals minniskor, dir skapades bilden av systemkollaps.
Antalet flyktingar var vil egentligen inte ohallbart. Men hanteringen
gjorde situationen ohéllbar. Och i botten fér den hanteringen lag synen
pa flyktingarna som oberikneliga och kanske farliga. De kunde inte
tillatas resa vidare pd egen hand, som asylsokande alltid gjort tidigare.




Grinshanteringen ir ett exempel. Uttrycket systemkollaps handlar om
mer. Det idr sant att flyktingar drabbades. De fick bo fér trangt, en del fick
inte vard, en del barn fick inte full skolging, en del ensamkommande togs
om hand av lycksokare. Och de som jobbar i mottagningen led av att de
inte rickee till. Men kollapsade systemen? Ne;j.

Andi kom backlashen. Den ohillbara situationen som skapats blev
motiveringen nir regeringen plotsligt deklarerade att de skulle gora allt for
att avskricka minniskor fran att soka asyl i Sverige.

Den 24 november 2015 hélls presskonferensen om att vi méste 3 ett
andrum i flyktingmottagandet. S-MP-regeringen aviserade en tillfillig lag
som skulle begrinsa méjligheterna till uppehallstillstand, frimst genom
att alla uppehallstillstand skulle tidsbegrinsas.

Barn och barnfamiljer som redan sokt asyl senast den dag presskon-
ferensen holls skulle undantas. Det undantaget var viktigt eftersom tusen-
tals ensamkommande barn som normalt kunde forvintas f4 permanenta
uppehéllstillstind annars riskerade att fa tidsbegrinsade som lopte ut
nir de fyllde 18. Miljopartiet drev igenom undantaget efter manader
av forhandlingar efter presskonferensen.

Den tillfilliga lagen innebar ocksé att familjedterforening skulle
hindras f6r stora grupper och méjligheten att fé stanna av émmande
omstindigheter begrinsades kraftigt.

Fler nya lagar och regler dn den tillfilliga lagen skulle f6lja, som
inskrankningar i bistind for dem som fitt avslag och storre befogenheter
for polisen.

Flera dndringar drabbade ensamkommande barn. Kommunerna blev
till exempel av med sitt ansvar f6r mottagande av dem som fyllt 18.

Det som har hint sedan tvirvindningen ir inte bara lagindringar.
Oskrivna regler har férsvunnit, nya har tillkommit, oftast mer restriktivt.
Ibland har myndigheterna gitt lingre dn vad regeringen hade tinke.

Ett tydligt exempel ar Migrationsverkets praxis for ensamkommande
barn frin sommaren 2016. Utvisningsbeslut f6r ensamkommande barn
far enligt lagen inte verkstillas utan ordnat mottagande. Tidigare brukade
detta leda till permanent uppehallstillstind. Nu bestimde Migrations-
verket att barnen skulle fa tidsbegrinsade tillstand fram till att de fyller
18, framfor allt de som var 16 eller dldre men ocksé en del yngre barn.
S-MP-regeringens undantag for barn sattes ur spel. Miljépartiet var lurat.
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Det blev nya regeringsférhandlingar och ytterligare en lagindring. Reger-
ingen hade redan lovat att aterkomma med ett tilldgg i lagen som skulle
ge ungdomar lingre uppehéllstillstaind 4n de annars kunde fatt enligt den
tillfilliga lagen, for att kunna g ut gymnasiet. Denna méjlighet kom-
pletterades nu med fyraarigt uppehallstillstand for barn som annars bara
skulle fa stanna till 18-arsdagen pé grund av brist pi ordnat mottagande

i hemlandet.

’Gymnasielagen” utmalades nistan som en amnesti. Men redan
innan den tridde i kraft 1 juni 2017 tog Migrationsverket nista steg. Allt
fler ungdomar frin ca 15-16 ars alder skrevs fran hosten 2016 upp i dlder,
i de flesta fall utan nagon medicinsk bedomning alls.

Det finns ungdomar som uppgett fel alder — det 4r fullt begripligt.
Det mirkliga var att uppskrivningarna skedde i massomfattning och utan
urskillning. Av de afghanska ensamkommande barn som fick beslut hosten
2016 fick de flesta samtidigt ett beslut om att de samma dag blivit 18,
vanligen utan motivering 6ver huvud taget och ibland trots rader av intyg
som bekriftade att det rorde sig om ett barn. Gruppen 16—17-dringar som
forvintade fa tidsbegrinsade tillstind pa grund av brist pd ordnat mottag-
ande férsvann nistan ur statistiken. Miljopartiet var lurat en gang till.

De som skrevs upp i dlder behdvde inget ordnat mottagande och
kunde fa ett vanligt utvisningsbeslut samma dag. Samma dag fick de
ocksd besked om att de méste limna boendet eller familjehemmet och
flytta nadgon annanstans i Sverige och att de inte lingre hade god man.
Konsekvensen blev att de som flyttade riskerade stotas ut ur skolan efter-
som de blivit 18, medan andra bodde kvar pd gatan for att fa ga i skolan.

I bérjan av 2017 stoppades dldersbedomningar utan medicinsk
utredning. Istillet infordes undersokningar med magnetréntgen. Hur
tveksamma dessa aldersbedémningar dr ur medicinsk synpunkt har blivit
omtalat. Den juridiska aspekten borde vara lika viktig. Ett réntgenutla-
tande dr ett underlag, inte ett beslut. Det dr Migrationsverket som ska
gora bedomningen. Om beslutsfattaren inte gor en samlad bedomning
utan liter Rittsmedicinalverkets utlitande bli helt avgorande si accepteras
dven undersokningens felmarginal som slutresultat — dvs att det gor inget
om en viss andel barn bedoms som vuxna.

Mainga har vittnat om att aldersbeddmningarna inte ar rittssikra.
Aven mycket annat i utredningarna tycks ha gitt snett. Exempelsamlingar



fran frivilligorganisationer tyder pd andra brister i rittssikerheten, orsakat
mojligen av bradskan och att manga nya ovana handlaggare, bitriden och
tolkar blev inblandade. Andelen beslut som 4dndrats i domstol blev hogre
4n vanligt — men domstolspraxis spretar ocksa kraftigt.

Rittssikra beslut eller ej far framtida granskningar utvisa. Den
sammanlagda hanteringen av de ensamkommande har hur som helst lett
till att tondrigar som kom hit med ambitioner tva-tre &r senare hamnade
utstotta pd gatan och pa virdmottagningar, deprimerade, sjalvmords-
benigna, drogberoende.

Hur gick det till — hur kunde vanliga hyggliga minniskor fatta alla
dessa beslut som stotte ut ungdomarna?

Nir regeringen drev igenom den tillfilliga lagen var det mot en bred
opinion frin frivilligrorelser till fackférbund, domstolar och myndigheter.
Rédgivningsbyran gick i spetsen for att samla civilsamhillets organisationer
och diskutera lagforslaget. Alla sdg att lagen skulle fa déliga konsekvenser
och det framfordes. Men regeringen forklarade uttryckligen att syftet med
lagen var att behandla minniskor simre 4n tidigare si att andra skulle
avskrickas fran att komma hit. Dirmed f6ll alla motargument.

Signalen tycks ha gatt fram. Mottot att det ar OK att behandla
minniskor illa just nu tycks ha priglat hur myndigheter har fortsatt att
fatta beslut om barn och unga pé flyke.

Nir de ensamkommande plétsligt bérjade fa utvisningsbeslut och
kastas ut fran hela sitt sammanhang pa en och samma dag sa var det
nigot som brast. Ensamkommande barn har ett nitverk bland svenskar
som inga andra asylsdkande har. Det gjorde ont nir det nitet revs sénder.
Att tondringar skulle skickas till krigshirdar gjorde inte saken bittre, nir
ménga blivit som barn i huset hos sina vuxna vinner.

I bilden ingér atertagandeavtalet som tecknades med Afghanistan
2016 och att och tvingsutvisningar dit dterupptogs. Andelen afghaner
som fér utvisningsbeslut har 6kat kraftigt fran ca en tredjedel 2014 till
tvd tredjedelar nir detta skrivs — trots det forvirrade sikerhetslidget.

Behandlingen av de ensamkommande barnen passerade en grins som
minniskorna i deras nitverk inte var beredda att acceptera. Dirfor finns
det nu en stark rorelse for just den hir gruppen.

Det finns en grins dven for politiker och myndighetspersoner. En del
beslutsfattare och domare foljer den bakvinda bevisféringen for dlder —
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andra faller tillbaka pa generella bevisregler och EU-direktiv och fattar
forsiktigare beslut. Beslutsfattare i kommunerna gick ibland ocksa mot
strommen och gav ungdomarna en chans att fa gi kvar i skolan eller
hittade boende at dem.

Att den davarande regeringen ocksi slets mellan kraven mirks pa
besluten om gymnasieregler.

Den tillfilliga lagen ligger som ett svirgenomtringligt raster ovanpa
Utlinningslagen med besynnerliga juridiska konsekvenser, vilket Rad-
givningsbyran fortjanstfullt har analyserat. Gymnasiereglerna placerades
som ett ytterligare osannolikt komplicerat paligg — som en nonsensdikt
om byrdkrati, med stindiga omtagningar och snarlika formuleringar med
odndliga bisatser, som upprepas om och om igen i nio langa verser/para-
grafer. Det har inte varit ldtt att fatta beslut enligt lagen. Jurister, frivillig-
organisationer och myndigheter har fitt kimpa mer eller mindre sida vid
sida for att forsta och forklara vad som giller — och manga ginger tvistat
om tolkningen.

Anda skedde det en gang till. Regeringen var pressad av rorelsen som
stottar de ensamkommande. Milj6partiet hade blivit lurat tva ganger och
krivde en l6sning. Till slut férsokte regeringen dn en ging ridda gruppen
ensamkommande som sokt asyl senast den 24 november 2015.

Enligt de nya gymnasieregler som regeringen foreslog i slutet av 2017
skulle de som betraktades som ensamkommande barn nir de sokte asyl
senast det magiska datumet fa uppehallstillstind for att gd i gymnasiet
pa vissa villkor. Forutsittningen var att de genom mer dn 15 manaders
handliggningstid fict beslut som vuxna och dirmed drabbats av den
tillfilliga lagen.

Det stér visserligen inget i den tillfilliga lagen om aldersbedémningar
eller vem som kan utvisas vart eller vilka som far ga i skolan. Men resone-
manget var det regeringen fann f6r att hinga upp en ny lagregel pa.

Sedan den “nya gymnasielagen” nu inférts vet vi att den gett respit at
en del tondringar men ocksd medfort ytterligare juridiska knutar, mot-
stridiga lagtolkningar och — i brist pa foljdregleringar — stor forvirring om
samhillets ansvar for de nya "tillstdndssokande” och de som har uppehalls-
tillstind pa grund av gymnasiestudier. Manga av dem lever fortfarande pa
gatan och beviljas inte ens vird pa samma niva som papperslosa.

Lagindringarna visar att det fanns ett tryck pa politikerna frin dem
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som inte accepterar att ungdomar behandlas illa enbart for att avskricka
andra fran att komma hit. Men de nya reglerna blev f6r manga och
godtyckliga trots sin detaljrikedom. Det sinkte trovirdigheten for lag
och lagstiftning.

En del ikttagare tappar tron pa rittssamhillet nir de ser hur barn
behandlas. Andra demoniserar de ensamkommande som inkriktare och
véldtiktsmin. Att dessa ungomar nu finns utstotta pd gatan bekriftar
bida bilderna.

De ensamkommande har fitt tjina som exempel i denna text.
Hindren mot familjedterférening och forbudet mot uppehallstillstind
av humanitira skil riskerar att riva upp sar och skapa otrygghet och
misstro pé ett liknande sitt.

Aven situationen for dem som far uppehallstillstind paverkas av
nya regler. Vilka rittigheter ett uppehéllstillstind medfér varierar med
hur gammal man ir, av vilket skil man fick tillstind, om man bott i
Migrationsverkets boende eller ¢j. Det ser olika ut f6r en rad kategorier
rorande sociala rittigheter, skolging och majligheterna till forlingning.

Till och med bland papperslosa finns kategorier. Vilka gar att verk-
stilla, vilka dr 6verlimnade till polis, vilka har limnat in en ny ansékan,
vilka vintar péd beslut om gymnasiet ... Regler och rittigheter varierar
mellan kategorierna.

Praxis skapas i detta nu samtidigt som rorelsejuristerna kimpar for
att hinga med och skydda dem som hamnar i klim.

Det vi borde vara ridda f6r 2019 ir inte systemkollapsen utan systemet.
I det nya systemet 4r minniskor i tillfillig otrygghet och med olika status
ett naturligt inslag. Alla 4r de pa jake efter 6verlevnadsméjligheter och
vidoppet sarbara for utnyttjande.

Anda kriver nu de stora partierna mer eller mindre dppet att Sverige
ska behalla de tillfélliga” reglerna. Fortsatt restriktivitet forsvaras med
behovet av ordning och reda. I praktiken tycks politiken ha lett till mer
av utstotthet, oordning och kriminalisering. Detta minskar knappast den
flyktingfientliga opinion politikerna oroade sig for.

Vad kan f& opinionen att vinda? Folk i gemen vill nog ha ordning och
reda. Men hade de tinkt att Hassan skulle bo pé gatan istillet for att ta
studenten? Hade de tinkt att tioariga Hawa som bor kvar i Syren och inte
fate triffa sin mamma pa tre ar ska fa nej nir hon anséker om aterforening?
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Eller att svéirt traumatiserade barn ater ska biras ut ur Sverige pa bar?
Antagligen inte.

Kunskapen om vad som hinder sprids bist av de skyddssokande sjilva
och alla som méter dem i sina yrkesroller eller vardagsliv och slipper in
dem i sitt ssammanhang. Det krivs ingen juridisk analys for att reagera
och ta strid mot att manniskor stots ut. Men det krivs kunskaper for att
vilja redskap och sikta ritt. Juridisk analys av enskilda paragrafer och
tolkningar behovs for att spara vigen fran politiska motiv éver lag och
praxis till praktiska resultat.

Dessutom krivs information om lagar och system direkt till den asyl-
sokande huvudpersonen som har ritt att 4ga sitt drende i en svirbegriplig
och forinderlig vérld.

Rérelsejuridiken dr den hivsting som behévs for act klargdra vad det
ar for regler som kringgas eller drabbar orittvist. Rorelsejuridiken kan
ocksd visa nir samhillet splittras genom att grundliggande minskliga
rittigheter stdr pd spel. Det hjilper rérelsen att se sin roll och sitt historiska
sammanhang och det hjilper politikerna att forstd vad som hint och vad
som behover forindras.
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Frivilligorganisationerna
kommer att behovas
som "gransvakter” mot
vara myndigheter och
domstolar - och for var
del ar det uteslutande
normerna | de manskliga
rattighetskonventioner
som styr vart agerande.

MICHAEL WILLIAMS

Den nya instansordningen
- en summarisk utvardering 2010

"Mandatperioden 2006 inleddes i skuggan av Paskuppropet och amnesti-
fragan. En ny utlinningslag hade sjésatts med en reformerad asylprocess
priglat av tvdpartsforhillande i domstol samt med okad insyn for allmin-
heten. Stora férhoppningar lades pa okad rittssikerhet och okat fortroende
for riktigheten i besluten. Visst har detta mirkes pé ett positivt sict med
okad muntlighet, okad tillging till landinformation, bittre formulerade
beslut och en tydlig avpolitisering genom att regeringen kopplades bort
som overinstans. Men det vicktes ocksa farhdgor. FARR slog larm tidigt
om de allvarliga konsekvenserna for asylsokande av 6kad insyn, i och med
att alla domar ir offentliga. S& smaningom togs integritetsfrigan mer pa
allvar men fortfarande finns det kinsliga uppgifter tillgingliga som skulle
kunna skada asylsokande. Den utlovade grad av muntlighet infriades inte
vid de skilda domstolarna. Nir lagen utredes trodde man att det skulle bli
muntliga férhandlingar i ca 70% av asylirenden men snittet ligger nira
hilften av denna niva.

Den nya instansordningen med Migrationséverdomstolen som praxis-
bildande enbart i lagtolkningsfrigor och inte i beddmning av landférhall-
anden eller trovirdighet utsattes tidigt for kritik pé grund av denna
begrinsning. I sin utredning om den nya lagen ger Bertil Hiibinette
kritikerna ritt och foreslar att frigan om huruvida prévningstillstand
dven ska beviljas for indringsdispens bor utredas nirmare.

Overdomstolens vigledande beslut har lett till skiirpning av praxis.
Mest omdebatterad var beslutet 2007 att inte betrakta Irak som ett land
dir det ridde en inre vipnad konflikt. Kritiker ansag att en alltfér sniv
definition hade gjorts av begreppet. Detta rittade domstolen till nigra ar




senare i beslutet om Somalia och Mogadishu. Domstolen fattade ocksa
tidigt ett beslut som klargjorde frigan om ansvaret for verkstillighets-
hinder. Under den tidigare praxis kunde hinsyn tas till bristfillig agerande
fran polisen eller Migrationsverket att verkstilla beslutet i det fall personen
var nabar och levde 6ppet. Overdomstolen slog fast att hela ansvaret for
att limna Sverige ligger hos den utvisade asylsokande sa linge det 6ver-
huvudtaget gir f6r ndgon att ta sig in i hemlandet. Detta leder till att
betydligt firre personer far stanna pa denna grund samt att den linga
vistelsetiden i preskriberade drende inte fir nigon tyngd. For vuxna ir
lang vistelsetid aldrig ett eget skil att fi uppehallstillstind.

Tvapartsprocessen 6ppnade mojligheten fér Migrationsverket att dven
overklaga bifallsbeslut hos Migrationséverdomstolen. Detta skapade stor
forvirring hos asylsékande initialt och en del glidje togs ut i forskott med
ibland svéra foljder. Denna méjlighet anvindes flitigt och ledde fram i en
del fall till en mycket hard skirpning av bestimmelserna.

Migrationsdomstolarnas domar har foga betydelse for praxisbildning
tyvirr trots att de 4r en Sverinstans dér ocksd nimndemin deltar. Med
tanke pa att indringsdispens inte kan s6kas hos 6verdomstolen betyder
detta att Migrationsverket sillan behdver ritta sin egen praxis utifrin
migrationsdomstolarnas beslut. Den nya lagen har stirkt Migrations-
verkets roll i den praktiska utvecklingen av praxis eftersom de viljer ut
vilka rittsliga frigor som det begirs prévningstillstind for medan asyl-
sokandes offentliga bitriden sillan samordnar sina insatser for att driva
for asylsokande betydelsefulla rittsfragor. Migrationsverkets relativt nya
Rittsliga stillningstaganden fér stor betydelse inte enbart i forsta instans
dven om dessa méste utformas utifrin éverdomstolens vigledande beslut
i det fall fragan har tagits upp dir.

Den nya lagens fokus pa skyddsbehov mirks tydligt i bifallstatistiken.
Fler far tillstaind som konventionsflyktingar, och annu fler som alternativt
skyddsbehovande eller 6vrig skyddsbehévande medan antalet som far
stanna av synnerligen dmmande omstindigheter utgér en mindre del
av bifallsbesluten. Men manga anser att det glappar mellan politikernas
intentioner betriffande hur synnerligen dmmande skil borde tolkas och
den harda praxis som rader. Kritiken ledde till att en utredning tillsattes
som limnade forslag till lagindringar i april 2011.
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Fragor som blev mer akuta var éldersbestimning av barn, utvisning av
barn och andra till underméliga Dublinlinder, betydelsen av pass

i anknytningsirenden, bedomning av grupptillhérighet i minoritets-
konflikter i forhéllande till individuella skil, hiktesplacering av vissa
asylsokande, papperslosas ritt till vird, gomda barns ritt till skolging.
Vissa av dessa fragor haller pa att kunna hanteras pé ett bittre sitt tack
vare stort engagemang och framgangsrik lobbyverksamhet fran frivilliga
organisationer, yrkesorganisationer m fl.

P4 EU nivan har malsittning med harmonisering av asylpraxis kom-
mit allt nirmare fast samarbetet skrider mycket fortare fram inom EU:s
grinsbevakningsorgan FRONTEX. Migrationspolitik medfor for svensk
del ett vilkommet nytinkande betriffande arbetskraftsinvandring som
dven ppnar mojligheter for vissa asylsokande att fa tillstand.
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ANKI CARLSSON

En tillbakablick pa familjeaterforening

"Jag tinker pd néir mina barn limnade mig (...) jag mdste kimpa.
Vi kom frin den dir klanen och min man hade blivit mycket invol-
verad i politiken. Jag tinkte (...) det ir dags att du tinker pi dig
sjilv nu och dina barn, (...) vinner till mig och barnen fick en plats
i den diir lastbilen, jag och de yngsta fick inte plats. S jag sa, jag tar
nésta lastbil, men det blev inte si. Jag fick inte plats, (...) det blev
stopp, (...) lastbilen dkte, jag blev kvar dir i ett dr.”!

Mitt intresse for familjedterforening vicktes nir jag bérjade arbeta pa
Radgivningsbyran for asylsokande och flyktingar 1994. Minga av dem
jag motte i arbetet var starkt paverkade av familjesplittring, vilket for-
stirktes av alla de kontakter som togs av integrationsansvariga myndig-
heter och vérdverksamheter som 6nskade stéd for sina klienter/patienter.
Hinder for familjedterforening hade stor negativ péverkan pa rehabilitering
och behandling av krigsskador och etableringsprocesser, samtidigt som
den allminna debatten och den migrationsrittsliga utvecklingen med
lagstiftningsarbete oftast hade asylfrigorna i fokus. Under de 15 ar som
jag arbetade pa Radgivningsbyran for asylsokande kom jag dirfor

att fokusera pé familjedterférening, och dven senare i nya uppdrag pa
Svenska Réda Korset.

Att fa vetskap om vad som hint en saknad anhérig och fi méjlighet
att dterforenas ir centralt for den som drabbats och dessutom en rittighet.
Ritten till familj dterkommer i flera internationella rittsliga regelverk.
Inom den internationella humanitira ritten har staterna kommit 6verens

1 Anki Carlsson (2004); Atz synliggira familjeiterforening i migrationen. D-uppsats. Stockholms
universitet. Utdrag ur djupintervju med somalisk flykting i Sverige.




om att skydda minniskor och minska minskligt lidande under krig.
Konventionerna syftar bland annat till att bevara familjens enhet och ater-
forena familjer som splittrats pd grund av krig. Ritten till familj dr ocksa
uttryckt i de minskliga rittigheterna. Principen fastslogs forsta gangen
1948 i FN:s allminna forklaring om minskliga rittigheter. Konventionen
om barnets rittigheter stadgar ocksa att barn inte ska hallas atskilda fran
sina forildrar och att ans6kningar om familjeaterférening ska behandlas
positivt, humant och snabbt.

Nir det EG-rittsliga direktivet om familjeaterforening som reglerar
tredjelandsmedborgares ritt till familjedterforening i EU implementerades
i Sverige 2000 sag ritten till familjedterforening ut att stirkas i den svenska
lagstiftningen. Direktivet hade tillkommit for att garantera tredjelands-
medborgare som vistas lagligen i EU rittigheter och skyldigheter i likhet
med unionsmedborgarna. Bland annat uttrycktes att familjen skapar en
stabilitet som frimjar individens integration. Direktivet medforde darfor
rittigheter till familjedterférening men inneholl ocksa begrinsningar
som gav mojligheter for medlemsstaterna att stilla krav pa till exempel
forsorjning och bostad. Inférandet av direktivet ledde till ett 6kat fokus
pa ritesutvecklingen pd omradet, samtidigt som ménga familjer stod
infor svara situationer dér barn som fyllt 18 ar eller gamla forildrar inte
medgavs aterforening, da ritten begrinsades till kirnfamilj, férildrar och
barn under 18 ir.

Under de ar som sedan féljde blev det allt svarare f6r familjer som
flyte krig, konflikt och forfoljelse att dterférenas. 2009 borjade migrations-
myndigheterna tillimpa krav pa legal stillfretridare for att ett barn
skulle kunna ansokan om familjedterférening. Barn fick alltsa inte sina
ansokningar prévade, trots att de hade ritt till familjeaterférening.

2010 infordes ytterligare begrinsningar. Bakgrunden var ett antal
domstolsavgéranden frin Migrationsoverdomstolen kring passkrav for
tidsbegrinsade uppehallstillstind som ledde till krav pa att personer skulle
styrka sin identitet for att f tillstind att aterférenas med sina anhériga.
En statlig utredning foreslogs i en migrationspolitisk dverenskommelse
under 2011 men innan den kom till stind medférde en dom fran
Migrationséverdomstolen i januari 2012 bevisldttnader for barnfamiljer.”

2 Migrationséverdomstolens dom den 18 januari 2012, UM 10897-10
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Under de hir dren nir begrinsningar inférdes motte de frivilligorgani-
sationer som arbetade med familjedterférening ménga fértvivlade och
desperata familjer. I en rapport som Sociala Missionen och Svenska Roda
Korset tog fram 2012 vilkomnades Migrationséverdomstolens dom sam-
tidigt som det lyftes fram att det ar olyckligt att s& minga familjer tvingats
leva atskilda under ling tid.> Organisationerna pétalade vikten av att
resurser skulle tillféras migrationsmyndigheterna och de svenska beskick-
ningarna for att korta och férenkla handliggningstider och ansoknings-
forfaranden. Organisationerna efterlyste ocksé 6kad samverkan mellan
Migrationsverket och de mottagande kommunerna for en bra beredskap
och gynnsamma mottagningsférhillanden.

Tillsammans med Radgivningsbyran for asylsokande och flyktingar
och Ridda Barnen féljde Sociala Missionen och Svenska Roda Korset ett
ar senare upp 2012 ars rapport.* Hir pétalades bland annat fortsatta brister
i samhillets stod till familjer under familjedterforeningsprocessen och
efter aterforeningen. Detta gillde till exempel ensamkommande barn
som fick ett allefor stort ansvar for att stodja sina forildrar och syskon i
Sverige. Organisationerna konstaterade att den bevislittnadsregel som
inforts hade mojliggjort fér manga barnfamiljer att dterforenas men att
hinder aterstod. Ytterligare ett orosmoln hade seglat upp — tredriga uppe-
hallstillstand till de manga asylsokande som flytt krigets Syrien som
inte medgav familjedterférening. Organisationerna varnade for att om
tidsbegrinsade tillstand blir vanligare medfor det risker for familjerna.
Barn tvingas ut pd riskfyllda resor i hinderna pa smugglare for att na
sikerhet och dterforening. For den som ir i Sverige blir situationen
oerhort pafrestande och etableringsprocessen lidande.

Nista storre forindring kom 2016 nir den tillfilliga utlinningslagen
infordes. Ritten till familjeaterférening begrinsades i den tillfilliga lagen
pa flera sitt, bland annat genom att alternativt skyddsbehovande frintogs
ritten till familjedterférening samt att striktare bostads- och f6rsérjnings-
krav inférdes. Manga fortvivlade mianniskor som flytt krig och konflikt
sokte sig igen till frivilligorganisationerna for stéd och radgivning.

3 Svenska Réda Korset och Sociala Missionen (2012); Viigen till familjedterforening — nuligesrapport frin
arbetet med att dterforena splittrade flyktingfamiljer.

4 Rédgivningsbyran fér asylsokande och flyktingar, Ridda Barnen, Sociala Missionen och Svenska Réda
Korset (2013); Familjedterforening— en (0)mdjlighet, Nuligesrapport 2013.
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Under hosten 2018 presenterade Svenska Roda Korset en utvirdering av den
tillfilliga lagen.> Utvirderingen baserades pa analyser av domar, intervjuer
med minniskor som paverkas av lagen liksom med representanter for
yrkesgrupper som méter gruppen. Intervjuer och enkiter hade ocksé gjorts
med frivilliga i lokala rodakorsféreningar samt psykologer och kuratorer pa
Svenska Roda Korsets behandlingscenter for krigsskadade och torterade.
Rapporten bekriftade det minskliga lidande som manga varnade for
innan lagen inférdes. Manga familjer dir en eller flera personer beviljats
skydd i Sverige hade fétt beslut om att de nekats familjedterforening under
de tre ar lagen giller. Forindringarna hade lett till 6kad psykisk ohilsa
och rapporten visade en 6kad risk for depression och posttraumatiskt
stressyndrom. Resultaten visade ocksa att de strikta férsérjningskraven
ir svara att uppfylla och att kvinnor riskerar att drabbas hirdare av dessa
in man. Kvinnor har ofta svérare att uppfylla férsorjningskraven om de
befinner sig i Sverige eftersom de i manga fall star lingre ifran arbets-
marknaden, och har ofta svarare att klara sig i hemlinderna om de dr
ensamma kvar.

I nuldget dr framtiden for reglerna om familjedterférening oviss. Hur
det blir framat ir till stor del avhingigt utvecklingen kring den tillfilliga
utlinningslagen. Oavsett utging si kommer de frivilligorganisationer
som arbetar med familjeaterférening fortsatt spela en avgorande roll. Nir
sambhillets beredskap och stod har varit bristfilligt, ritten till offentligt
bitride i familjeaterféreningsprocesser inte funnits, kunskapen kring de
humanitira konsekvenserna av familjesplittring varit lagt virderade i
etablerings- och virdsammanhang har frivilligorganisationerna tagit ett
stort ansvar. Med psykosocialt och kris- och traumastéd under de linga
svira vintetiderna eller nir dterférening inte beviljats, i det praktiska
mottagandet av familjerna nir aterférening mojliggjorts, med juridisk
radgivning och representation i de minga génger komplexa rittsliga
processerna. I flera fall har frivilligorganisationerna drivit de drenden som
paverkat praxisutvecklingen i positiv riktning. Baserat pa sina erfarenheter
bedriver organisationerna ett starkt paverkans- och opinionsbildande
arbete. Detta arbete ir viktigare dn nagonsin.

5 Svenska Réda Korset (2018); Humanitira konsekvenser av den tillfilliga utlinningslagen.
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For Sahra, som jag 4 Rddgivningsbyrdn for asylsdkande och flyktingars
vignar foretridde blev det s sméningom en aterforening. Efter ett och
ett halvt ar hittade hon sina barn i Sverige efter en riskfylld flykt. En lang
kamp tog vid for att styrka sliktskap och fa virdnaden om alla sina barn.
Ytterligare fyra dr passerade innan de yngsta barnen kunde dterforenas
med 6vriga familjen i Sverige. Det blev en lang och smirtsam process
men som inda slutade positivt. For minga andra familjer finns risk att

de tvingas fortsitta leva dtskilda, om vi inte slar vake om ritten till
familjedterforening.
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Personer vars utvisnings-
beslut inte kunde verkstallas
hamnade i en sa kallad
limbosituation.

MARTIN NYMAN

En bedomning utan stod i lag,
praxis eller forarbeten

Migrationsverkets hantering av fragan om verkstallighets-
hinder nar en asylansokan har avvisats med stod av 5 kap.
1b § utlanningslagen

Min f6rsta dag pa Radgivningsbyrin, cirka fem minuter efter att jag hade
borjat, ville chefsjuristen Anders Sundquist veta hur jag sig pa fragan om
problematiken kring 5 kap. 1 b § utlinningslagen (2005:716) och verk-
stillighetshinder. Om jag minns ritt uttryckte han att jag ju maste ha
svaret eftersom jag kom frin Migrationsoverdomstolen. Till chefsjuristens
stora besvikelse hade jag inte hort talas om denna problematik. Frigan
kom dock att f6lja mig under de f6ljande tre aren.

Problematiken bestod i att Migrationsverket i regel gjorde bedém-
ningen att 12 kap. 18 § utlinningslagen inte var tillimplig i situationer
di en asylansokan har avvisats med stod av 5 kap. 1 b § samma lag. Till
stod for denna bedémning angav Migrationsverket att Migrationséver-
domstolen i MIG 2008:32 har uttalat att en tillimpning av 12 kap. 19 §
utlinningslagen forutsitter att frigan om uppehillstillstand tidigare har
provats i sak, och att verkets uppfattning ir att detsamma giller for en
tillimpning av 12 kap. 18 § samma lag eftersom paragraferna dr utformade
pa liknande sitt. Detta fick till f6ljd att personer som hade fatt sin asyl-
ansokan avvisad med stéd av 5 kap. 1 b §, vilket kan ske om personen har
fatc asyl i ett annat land eller det annars bedéms finnas ett sikert tredje land
som personen kan resa till, inte kunde fa frigor om verkstillighetshinder
prévade. Det ledde till att personer vars utvisningsbeslut inte kunde verk-
stillas pd grund av exempelvis praktiska eller medicinska verkstillighets-
hinder hamnade i en s4 kallad limbosituation i Sverige.




Migrationsverket var dock inte konsekventa i denna tillimpning och pé
Rédgivningsbyran sig vi ett flertal olika varianter pa hur Migrationsverket
hanterade frigan. Bland annat fick vi in ett drende avseende en person
som hade fitt sin asylansékan avvisad med stéd av 5 kap. 1 b § utlinnings-
lagen och dir Migrationsverket sedan inom loppet av en minad prévade
tvd anmilningar om verkstillighetshinder i sak och avvisade tva andra.

Réidgivningsbyrans bedomning av frigan dr att 12 kap. 18 § utlin-
ningslagen ir tillimplig dven i situationer nir en asylansokan har avvisats
med stod av 5 kap. 1 b § samma lag. Det kan konstateras att det som
Migrationséverdomstolen har uttalat sig om i MIG 2008:32 ir att det
for en tillimpning av 12 kap. 19 § utlinningslagen forutsitter att frigan
om uppehillstillstind tidigare har prévats i sak endast behandlar fragan
om just 7y provning, och det ir naturligt att en tillimpning av begreppet
ny provning forutsitter att en tidigare provning har skett. Frigan om ny
provning ir dock inte aktuell nir det giller en tillimpning av 12 kap.
18 § utlinningslagen, utan paragrafen ir tillimplig i alla — som anges i
paragrafens forsta mening — drenden om verkstillighet av beslut om avvis-
ning eller utvisning som fatt laga kraft. Hade lagstiftaren haft for avsikt
att begrinsa paragrafens tillimpningsomrade till endast en del drenden
om verkstillighet av beslut om avvisning eller utvisning hade bestim-
melsen innehallit en saidan begrinsning. Det finns inte heller ndgot i for-
arbetena till bestimmelsen som ger std f6r uppfattningen att den endast
ar tillimplig nir det tidigare har skett en sakprévning av frigan om uppe-
hallstillstaind. Det enda som nimns i férarbetena 4r just att paragrafen ir
tillimplig i drenden om verkstillighet av beslut om av- eller utvisning (se
prop. 2004/05:170 s. 215230 och 299 f.) Migrationsverkets bedémning
att en tillimpning av 12 kap. 18 § utlinningslagen forutsatte att frigan
om uppehillstillstind tidigare har provats i sak forefaller foljaktligen vila
pa mycket ostadig grund. Det dr i sammanhanget sirskilt olyckligt att
Migrationsverket gjorde denna hégst osikra bedémning eftersom beslut
enligt 12 kap. 18 § utlinningslagen inte ir overklagbara, och att 6ver-
instanserna saledes inte kunde ge vigledning i frigan.

I sammanhanget bor dock uppmirksammas att en migrationsdomstol
— trots att beslut enligt 12 kap. 18 § utlinningslagen alltsa inte dr over-
klagbara — fann anledning att uttala att bestimmelsens tillimpnings-
omrade inte kunde begrinsas pa det sitt som Migrationsverket gjorde
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(se Forvaltningsritten i Stockholm, migrationsdomstolens dom i mal
nr UM 1673-15).

I sammanhanget kan konstateras att Sverige, till foljd av Migrations-
verkets beddmning av 12 kap. 18 § utlinningslagens tillimpningsomride,
riskerade att bryta mot bide den europeiska konventionen om skydd for
de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europa-
konventionen) samt EU-ritt.

Om det exempelvis skulle utgéra en krinkning av ritten till skydd
for privat- och familjeliv enligt artikel 8 Europakonventionen att utvisa
en person, men att det saknas ett rittsmedel for att fa detta provat, utgor
det dven en krinkning av ritten till ett effektivt rittsmedel i artikel 13 i
samma konvention.

Migrationsverkets uppfattning om tillimpligheten av 12 kap. 18 §
utlinningslagen medférde ocksi att svensk rict kunde std i strid med
EU-rdtt. Om en person som har fatt sin ansékan om uppehillstillstind
avvisad med stod av 5 kap. 1 b § utlinningslagen efter laga kraft har blivit
ensam virdnadshavare till ett barn som 4r svensk medborgare, star det
i strid med EU-ritten att inte tillita personen kvarstanna och arbeta i
landet s3 att barnet har mojlighet att utéva sitt unionsmedborgarskap.

I detta sammanhang ska det hinvisas till vad EU-domstolen har uttalat
i sin dom i mélet Zambrano C 34/09:

e att artikel 20 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (FEUF)
utgor hinder for nationella dtgirder som medfor att unionsmedborgare
berévas mojligheten att faktiske dtnjuta kidrnan i de rictigheter som
tillkommer dem i kraft av unionsmedborgarskapet;

* att neka en tredjelandsmedborgare uppehallsritt samt arbetstillstind i
den medlemsstat i vilken hans eller hennes minderériga barn, for vilken
tredjelandsmedborgaren 4r underhillsskyldig, bor och 4r medborgare,
medfor emellertid just detta;

* artikel 20 FEUF ska tolkas s4, att den utgor hinder for att en tredje-
landsmedborgare som 4r underhallsskyldig for sina minderériga barn,
vilka dr unionsmedborgare, uppehéllsritt i den medlemsstat i vilken
barnen bor och 4r medborgare, och att den utgér hinder f6r nimnda

37



medlemsstat att neka tredjelands-medborgaren arbetstillstind, i den
mén sadana beslut medfor att barnen berévas méjligheten att faktiske
dtnjuta kidrnan i de rittigheter som ir knutna till stillningen som
unionsmedborgare.

Det bor i sammanhanget ocksd papekas att den allmidnna inhibitions-
mojligheten enligt 12 kap. 13 § utlinningslagen inte kan anses tillricklig
for att kunna utgora ett alternativ till en prévning i sak om det foreligger
verkstillighetshinder, och inte heller 4r att betrakta som ett effektivt ritts-
medel i dessa situationer.

Fran Migrationsverket hidnvisades emellanit till att resningsinstitutet
kunde anvindas for att hantera fragan om verkstillighetshinder i den hir
typen av situationer. Detta dr dock av bide processekonomiska skil (dé flera
domstolsinstanser skulle behdva bli inblandade i stillet for att myndigheten
sjalv hanterar frigan) och rittssikerhetsskil (da bestimmelserna om resning
ar mer restriktiva in bestimmelserna om verkstillighetshinder, och di en
komplicerad resningsprocess dven kan gora det svirare for en enskild att
tillvarata sin ritt) inte en limplig ordning.

Réadgivningsbyran arbetade under flera ar, genom savil processforing
som direkt kommunikation med Migrationsverket, for att verket skulle
dndra sin ytterst tveksamma tolkning av 12 kap. 18 § utlinningslagens
tillimpningsomride. Aven om det fortfarande finns vissa oklarheter i
fragan, var det i vart fall tillfredsstillande att se att Migrationsverket den
22 mars 2018 i "Rittsligt stillningstagande angdende tillimpningen av
12 kap. 18-19 §§ UtlL i de fall Migrationsverket beslutat att avvisa
ans6kan om asyl enligt 5 kap. 1 b § UtlL”, SR 09/2018, konstaterade att
det vare sig frin ordalydelsen av 12 kap. 18 § utlinningslagen, férarbeten
till samma lagrum eller praxis gar att utldsa att bestimmelsen inte 4r till-
lamplig pa lagakraftvunna av- eller utvisningsbeslut som har fattats med
stdd av 5 kap. 1 b § utlinningslagen.
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b b

LOUISE DANE

Reflektioner kring barnkonventionens
okade betydelse for ratten att fa leva
tillsammans med sin familj

Sverige ratificerade FN:s konvention om barnets rittigheter (barnkon-
ventionen) genom ett riksdagsbeslut den 21 juni 1990." Den 2 september
samma ér tridde konventionen i kraft. Sverige dr sedan dess folkrittsligt
bundet av barnkonventionen. Detta innebir att all svensk lagstiftning ska
vara i linje med barnkonventionen. Eftersom Sverige ir ett dualistiskt land
behéver dock konventionsitaganden vara inkorporerade i svensk lag for
att vara direke tillimpliga. Barnkonvent-ionen ir dnnu inte inkorporerad i
sin helhet, s& kommer enligt riksdagsbeslut att ske 1 januari 2020.? Trots
detta har barnkonventionen pé senare ar haft betydelse i migrationsrittsliga
drenden. Inte minst nir fragan gillt familjeiterfrening.

Hur kan d detta komma sig? Jag skulle vilja hivda att barnkonven-
tionens genomslag i familjedterféreningsirenden beror pé frimst pa tre
faktorer; 1) att delar av barnkonventionen faktiskt redan ir svensk lag,

2) att barnkonventionen getts 6kad tyngd via Europadomstolen och
EU-ritten samt 3) att barnkonventionens stillning i svensk migrationsritt
har stirkts via framgdngar i praxis (till stor del dstadkomna genom
strategisk processforing av organisationer som Radgivningsbyrin for
asylsokande och flyktingar).

1) Delar av barnkonventionen ar redan svensk lag
Nir Sverige ratificerade barnkonventionen diskuterades om/vilka atgirder
som skulle krivas for att svensk lagstiftning skulle vara i 6verensstimmelse

1 SO 1990:20, prop. 1989/90:107, bet. 1989/90:SoU28 och rskr. 1989/90:350.
2 Lagen (2018:1197) om Férenta nationernas konvention om barnets rittigheter.




med konventionen. Regeringen landade i att inga sirskilda atgiarder
behovdes, istillet konstaterades s.k. normharmoni — dvs. att svensk lag
redan var 6verensstimmande med konventionen.? Kritik kom dock frin
politiker som menade att barnkonventionen forpliktigade Sverige att tyd-
ligare dn tidigare betona barns rittigheter i migrationsprocessen.* Under
dren som foljde vixte kritiken och ledde si sméaningom till tillsittandet
av en parlamentarisk kommitté (Barnkommittén). Kommittén fick bl.a.

i uppgift att undersoka fragan om barnets stillning i utlinningsritten
och presenterade ett delbetinkande gillande just denna fraga ar 1996.
Barnkommittén foreslog i delbetinkandet att barnkonventionens artikel 3
— principen om barnets bista — skulle inforas i en portalparagraf i utlin-
ningslagen. Regeringen och riksdagen samtyckte och sedan 1 januari
1997 finns siledes en bestimmelse i utlinningslagen om att barnets bista
miste beaktas.® Samtidigt infordes dven en bestimmelse om att barn
som berdrs av ett migrationsrittsligt beslut ska ha ritt att komma till tals
om det inte 4r olimpligt samt att hinsyn ska tas till barnets asikter och
vilja, med beaktande av barnets alder och mognad. Denna bestimmelse
utformades med utgangspunkt i artikel 12 i barnkonventionen.” I dagens
svenska utlinningslag dterfinns bestimmelsen om barnets bista i 1 kap.
10 § och bestimmelsen om barns ritt att komma till tals i 1 kap. 11 §.
Artikel 3 och artikel 12 ir siledes redan del av svensk utlinningslagstift-
ning. Eftersom tolkningen av svensk ritt ska ske fordragskonformt ska
hinsyn dven tas till 6vriga delar av barnkonventionen vid tillimpningen av
svensk ritt. Problem att tillimpa svensk ritt i linje med barnkonventionen

bor siledes uppsta forst dd svensk ritt upplevs strida mot barnkonventionen.

2) Barnkonventionen har getts 6kad tyngd via

Europadomstolen och EU-ratten

I vissa fall uppkommer sidana situationer dir svensk lagstiftning star
emot barnkonventionen. Fram till dess att barnkonventionen i sin helhet
blir lag 4r utgdngpunkten att gillande svensk lag ges foretride framfor

3 Prop. 1989/90:107 s. 28.

4 Motionerna 1989/90:5f615, s. 7, 1990/91:5£627, 1990/91:5£627, 5. 14 f. och 1990/91:5{638.
5 SOU 1996:115

6 Prop. 1996/97:25, bet. 1996/97:SfUS5, rskr. 1996/97:80.

7 Prop. 1996/97:25.
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barnkonventionen. Samtidigt finns det normer som har hogre rang dn
inhemsk svensk ritt. Genom EU-medlemsskapet har EU-ritten foretride
framfor svensk ritt. Genom att infora sirskilda bestimmelser i grundlag
om att ingen svensk lag far strida mot Europeiska konventionen om skydd
for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europa-
konventionen) har 4ven denna konvention getts tyngre vikt 4n vanlig
svensk inhemsk lag.

Europakonventionen innehéller inga sirskilda bestimmelser om barn,
Europadomstolen har dock i sin praxis betonat att Europakonventionen
inte existerar i ett vakuum och att hinsyn, i enlighet med artikel 31 § 3 ¢
Wienkonventionen om traktatritten fran 1969, maéste tas till relevanta inter-
nationella éverenskommelser tillimpliga pé forhallandet mellan parterna.
Domstolen har sirskilt framhallit att manskliga rittigheter som foljer av
internationell ritt maste foljas — och har specifikt pekat ut barnkonventio-
nen.® Vid tolkning och tillimpning av Europakonventionen ir det siledes
viktigt att dven beakta och respektera barnkonventionen. P4 sd vis har
domstolen vivt samman barnkonventionens bestimmelser med Europa-
konventionen. Vad giller EU-ritten fir organisationens rittighetsstadga’
inte tolkas pa ett vis som ger ett ligre rittighetsskydd 4n det Europakonven-
tionen uppstiller vilket innebir att vad Europadomstolen uttalat om
relationen till barnkonventionen éven fir relevans i ett EU-rittsligt sam-
manhang. Da all EU-ritt maste tolkas utifrin rittighetsstadgan innebir
det att barnkonventionens bestimmelser maste finnas med dven vid
tolkning och tillimpning av EU-rdtten. Utdver rittighetsstadgans mer
generella bestimmelser innehaller dessutom ett flertal andra EU-rittsliga
akter specifika regler om att barnets bista ska beaktas samt att barn ska

ges sirskilt skydd.'

8 Sebland annat Maumousseau och Washington mot Frankrike (dom den 6 december 2007, appl. no.
39388/05), p. 60. Golder mot Forenade kungariket den 21 februari 1975, 29 §, serie A nr 18, Streletz,
Kessler och Krenz mot Tyskland [GC], nr 34044/96, 35532/97 och 44801/98, 90 §, MCHR 2001-1I
och Al-Adsani mot Férenade kungariket [GC], nr 35763/97, 55 §, MCHR 2001-XI. Se dven Dane,
Louise. "Europadomstolen och barnets bista.” Forvaltmingsrireslig Tidskrift 2 (2015).

9 Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna.

10 Utdver regleringen i rittighetsstadgan framkommer barnets bista uttryckligen bl.a. av artikel 6 i
Dublinférordningen, artikel 23 i mottagningsdirektivet, artikel 5 i familjedterféreningsdirektivet,
artikel 20 i skyddsgrundsdirektivet, artikel 25 i asylprocedursdirektivet sameartikel 5 i ater-
vindandedirektivet.
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Det anses dven framkomma av allminna EU-rdttsliga principer att EU
miste f6lja internationell ritt ddribland barnkonventionen."

Genom Europadomstolens praxis och EU-ritten har siledes barn-
konventionen kommit in i svensk ritt pd ytterligare vis.

3) Barnkonventionens stallning i svenska familjeaterforenings-
arenden har starkts via framgangar i praxis

Ett exempel pa hur barns ritt till familjeliv paverkat den svenska migra-
tionsrittens utveckling dr att Migrationsoverdomstolen dr 2012 utvecklade
en mojlighet till bevislittnad i familjedterféreningsirenden. Bevisldttnaden
motiverades med att det kan finnas skil att avvika fran huvudregeln om
styrkt identitet i situationer dér barnets bista annars riskeras — genom
att de inte far leva tillsammans med sina forildrar. I praktiken innebir
mojligheten att beviskravet i familjedterforeningsirenden i vissa fall kan
sinkas fran att identiteten ska styrkas till att den ska goras sannolik.'?
Utvecklingen av bevislittnaden var vilkommen eftersom situationen

i flera ar varit sadan att det var helt omajligt for personer fran vissa
omraden i virlden att fa aterférenas da de inte kunde styrka sin identitet.
Inte pga. nigot de sjilva gjort utan enbart beroende av vilka méjligheter
deras hemland hade att utfirda dokument som anségs tillrickligt tillfor-
litliga av svenska myndigheter.

Ett senare exempel, kanske det tydligaste hittills, pa att barnkonven-
tionen fatt en stirke stillning i svensk migrationsritt gir att finna i ett
rittsfall meddelat si sent som under hésten 2018, nirmare bestimt
MIG 2018:20 — ddr Radgivningsbyran foretridde en syrisk familj som
onskade aterforenas med sin dttadrige son som redan befann sig i Sverige.'?
Familjen hade av sdvil Migrationsverket som migrationsdomstolen nekats

11 Domstolens dom (stora avdelningen) i méal C-540/03 Europaparlamentet mot Europeiska unionens
rad den 27 juni 2006, se sirskilt punkt 37. Se dven Kalverboer, Margrite, Daan Beltman, Carla van Os,
and Elianne Zijlstra. " The Best Interests of the Child in Cases of Migration.” The International Journal
of Children’s Rights 25, no. 1 (2017): 114-139, samt Drywood, Eleanor. ”Giving with one hand, taking
with the other: fundamental rights, children and the family reunification decision.” European law
review 32, no. 3 (2007): 396-407.

12 Bevislittnaden har sedermera utvecklats genom ytterligare fyra ricesfall; MIG 2014:6, MIG 2016:6,
MIG 2016:13 samt MIG 2018:4.

13 For transparensens skulle bér formodligen dven tydligt skrivas ut att jag sjilv bidrog med ett yttrande
imalet.
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dterforening med hinvisning till att pojken beviljats uppehallstillstand
som alternativt skyddsbehovande (jfr 4 kap. 2 § UtlL).

Som bekant antog den svenska riksdagen till fljd av flyktingsitua-
tionen 4r 2015 en begrinsningslag'® i syfte att minska antalet minniskor
som sokte sig till Sverige."” Genom denna lag beslutade riksdagen bl.a.
att anhériga till personer som fatt uppehallstillstind i Sverige som alter-
nativt skyddsbehovande som huvudregel inte ska ha ritt att aterforenas.

I begrisningslagens 13 § finns dock en bestimmelse om innebir att dven
alternativt skyddsbehdvande ska ha rite att aterférenas om det skulle
strida mot ett svenskt konventionsatagande att neka familjedterférening.'®

Beslutet att pa detta vis forsvira familjedterforening har vickt debatt.
En del av debatten har rort frigan om nir det kan anses strida mot ett
svenskt konventionsitagande att vigra aterforening och om vilka svenska
konventionsitaganden som ska beaktas. I lagens forarbeten anges nimligen
att det ska vara friga om "inf6rlivade konventionsitaganden”.” I propo-
sitionen anges dven att det framfor allt ir Europakonventionen som blir
aktuell vid tillimpningen av 13 § begrinsningslagen.'” Utéver Europa-
konventionen nimns i férarbetena specifikt att ”[p]rincipen om barnets
bista dr inforlivad i svensk ritt genom bl.a. portalparagrafen om barnets
bista i 1 kap. 10 § UtlL. Dir framgar att i fall som ror barn ska sirskile
beaktas vad hinsynen till barnets hilsa och utveckling samt barnets bista
i 6vrigt kriver. Att barnkonventionen ska beaktas i drenden om uppe-
hallstillstand enligt den tidsbegrinsade lagen framgar alltsd redan av att
portalparagrafen ska tillimpas dven nir beslut fattas med stod av den
tidsbegrinsade lagen.”’

Att den i svensk lagstiftning intagna bestimmelsen om barnets bésta
behover beaktas i relation till begrinsningslagen har siledes inte varit
kontroversiellt. Daremot har det varit omdiskuterat vad som ska gilla
angdende barnkonventionens dvriga bestimmelser, de som dnnu inte har
tagits in i svensk ritt. Ovan nimnda formuleringar i forarbeten har

14 Lagom tillfilliga begrinsningar av méjligheten att fa uppehéllstillstind i Sverige.

15 Se prop. 2015/16:174, Tillfilliga begrinsningar av méjligheten att fi uppehéllstillstand i Sverige.
16 13 § begrinsningslagen.

17 Prop. 2015/16:174,s. 52.

18 Prop. 2015/16:174, 5. 79.

19 Prop. 2015/16:174,s. 52.
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namligen t.ex. fate till foljd att Migrationsverket ansett att endast de delar
av barnkonventionen som tagits in i utlinningslagen kan anvindas i rela-
tion till begrinsningslagen ventilbestimmelser.*

Migrationséverdomstolens avgérande MIG 2018:20 ar mycket viktigt
vad giller betydelsen av barnets basta. Men avgorandet ir dven viktigt for
att 6verdomstolen framhaller att dven andra delar av barnkonventionen
ska beaktas som svenska konventionsitaganden.

Bakgrunden i MIG 2018:20 var som nimnts ovan att en syrisk familj
nekats dterforening med sin dctadriga son. Migrationsverket provade om ett
nekande av dterférening skulle anses oproportionerligt enligt Europakon-
ventionens artikel 8. Verket konstaterade att det i och for sig var oméjligt
for familjen att dterfrenas i hemlandet Syrien eller i nagot tredje land men
bedémde att det inte fanns nagra sidana individuella omstindigheter som
innebar att det var oproportionerligt att lata familjedterférening ansta under
nagra dr. Vad gillde barnets bista meddelade Migrationsverket kort att
det inte kunde anses sta i strid med denna bestimmelse att neka familjen
tillstaind. Migrationsdomstolen 4 sin sida uttalade endast att den ansig att
Migrationsverket haft fog for sitt avslag och att domstolen inte anséig att
det stred mot négot konventionsatagande att neka dterforening,.

Migrationséverdomstolen 4 sin sida nddde slutsatsen att det var i strid
med savil Europakonventionens artikel 8 som med barnkonventionens
artikel 3, 9 och 10 att neka aterforening. I domen betonar Migrations-
overdomstolen att Europakonventionen maste tolkas i ljuset av barnkon-
ventionen (se punkt 2 ovan). Dessutom hinvisar Migrationséverdomstolen
i sin dom till FN:s barnritcskommittés uttalanden om att barnkonven-
tionens artikel 3 (om barnets bista) maste forstds utifran syftet med
bestimmelsen; att “sikerstilla bade fullt och faktiskt dtnjutande av alla
de rittigheter som erkdnns i Barnkonventionen (Barnrittskommitténs
allminna kommentar nr 14 [2013], p. 4)”. Hirefter konstaterar Migrations-
overdomstolen att barnkonventionen stiller krav pd att konventionsstaterna

20 Ventilbestimmelserna terfinns i 11 § och 13 § begrinsningslagen. Angdende pastiendet att
Migrationsverket endast ansett att de delar av barnkonventionen som ir inskrivna i svensk lag kan
anvindas se exempelvis resonemangen om majligheten att bevilja devitaliserade barn uppehills
tillstdnd i Rittsligt stillningstagande angdende hilsotillstind och virdméjligheter som grund for
uppehillstillsténd for barn och barnfamiljer med sirskilt fokus pd devitaliserade barn, SR 21/2018,
2018-06-11.
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ska sikerstilla att ett barn inte skiljs fran sina fordldrar mot deras vilja
utom i de fall dir ett dtskiljande 4r nédvindigt f6r barnets basta (artikel
9.1) och att det av denna skyldighet f6ljer att ansokningar fran ett barn
eller dess forildrar om att resa in i eller limna en konventionsstat for
familjedterforening ska behandlas pa ett positivt, humant och snabbrt sitt
av konventionsstaterna (artikel 10.1). Migrationséverdomstolen anger
sedan att detta enligt FN:s barnrittskommitté innebir att om en familje-
dterforening i ursprungslandet inte dr majlig trider skyldigheterna i artikel
9 och 10 barnkonventionen i kraft och bér vigleda virdlandets beslut om
familjedterforening dir (Barnrittskommitténs allmidnna kommentar nr 6
[2005], p. 83).

Sammantaget fann Migrationséverdomstolen alltsd att beslutet att
neka pojkens familj uppehéllstillstind stod i strid med svenska konventions-
dtaganden. Det gar att diskutera om Migrationsoverdomstolen 1) tolkar in
barnkonventionens bestimmelser via artikel 8 Europakonventionen eller
2) om domstolen tar in artikel 9 och 10 via den portalbestimmelse om
barnets bista som éterfinns i utlinningslagen (och som bygger pa artikel
3 barnkonventionen, se punkt 1 ovan) alternativt 3) om domstolen anser
att barnkonventionen i sig 4r ett sidant svenskt konventionsitagande som
ska beaktas dven om barnkonventionen i sin helhet inte dr inférlivad.”!
Domen ir inte helt tydlig hir.

I sina domskil hinvisar Migrationséverdomstolen till férarbetsut-
talandena om inf6rlivade konventioner och uttalar att det konventions-
dtagande som i forsta hand aktualiseras i domen ir artikel 8 Europakon-
ventionen. Domstolen yttrar vidare att den fister sirskild vike vid att
principen om barnets bista ska ges foretride vid prévningen av om en
inskrinkning av ritten till respekt f6r familjeliv enligt artikel 8 Europa-
konventionen ir proportionerlig. Dessa uttalanden kan majligen tala for
att det ar Europakonventionens bestimmelse som anvints — dock tolkad
utifrdn barnkonventionen.

Tva saker talar dock enligt min mening for att Migrationsoverdom-
stolen gett barnkonventionens bestimmelser en mer sjilvstindig roll som

21 Det kan riktas kritik mot utformningen av 11 och 13 §§ begrinsningslagen pga. att det i férarbetena
uppges att endast vissa konventionsitaganden avses medan lagtexten i sig endast anger svenska
konventionsitaganden (utan att antyda att endast vissa skulle vara aktuella).
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svenska konventionsitaganden dn enbart som knutna till Europakonven-
tionen. Dels att domen i sin disposition har en underrubrik vid namn

”3. Svenska konventionsataganden”, vilken i sin tur har tvd underrubriker;
3.1. EKMR och ritten till respekt for familjelivet samz 3.2. Barnkonven-
tionen och principen om barnets bista. Dels att domskilen avslutas med
foljande mening ”[d]et star saledes i strid mot svenska konventions-
dtaganden, artikel 8 EKMR och Barnkonventionens bestimmelser, frimst
artikel 3 men dven artiklarna 9 och 10, att neka KA:s forildrar och bror
uppehallstillstdnd i Sverige [min kursivering].”

Vad giller familjeaterféreningsirenden gor det mojligen inte sa stor
skillnad vilket av de tva tillvigagingssitten Migrationséverdomstolen
anvint. | andra situationer som omfattas av begrinsningslagen kan det
dock ha storre betydelse. Lagens 11 § innehaller nimligen en liknande
ventil som den (gillande familjedterforening) som finns i 13 § begrins-
ningslagen. 11 § tar dock sikte pa uppehallstillstind pga. humanitira
skil, s som exempelvis sjukdom. Under sommaren 2018 meddelade
Migrationsverket att det inte ansag att det fanns nigot tillimpligt konven-
tionsitagande att stodja sig pa for att bevilja uppehallstillstind ét devitali-
serade (apatiska) barn enligt denna bestimmelse, detta d4 bestimmelserna
i Europakonventionen ansags kriva in allvarligare sjukdomstillstdnd.?
Aven om barnkonventionen nimns i Migrationsverkets rittsliga still-
ningstagande sd resonerar verket inte nirmare om betydelsen av barn-
konventionens bestimmelser f6r dessa fall.”

Begrinsningslagens ordalydelse innebir att den giller till och med
den 19 juli 2019. Vad som hinder dérefter 4r 4nnu oklart. Klart dr dock
att barnkonventionen i sin helhet blir ett inférlivat svenskt konventions-
dtagande 1 januari 2020. Redan nu anser jag dock att Migrationsverket
bor kunna hinvisa till barnkonventionens bestimmelser for att bevilja
uppehallstillstind av humanitira skil. Detta genom att tolka MIG 2018:20

22 Tillfilliga lagen begrinsar méjligheterna till uppehallstillstind av hilsoskil, https://www.migrations-
verket.se/Om-Migrationsverket/Pressrum/Nyhetsarkiv/Nyhetsarkiv-2018/2018-06-11-Tillfalliga-
lagen-begransar-mojligheterna-till-uppehallstillstand-av-halsoskal. html samt Rattsligt stillnings-
tagande angdende hilsotillstand och vardméjligheter som grund fér uppehéllstillstind fér barn och
barnfamiljer med sirskilt fokus pa devitaliserade barn, SR 21/2018, 2018-06-11.

23 Se Migrationsverket, Rittsligt stillningstagande angdende hilsotillstind och virdméjligheter som
grund fér up-pehdllstillstdnd for barn och barnfamiljer med sirskilt fokus pd devitaliserade barn, SR
21/2018,2018-06-11.
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pa det vis jag presenterat — dir barnkonventionens bestimmelser ses som
svenska konventionsitaganden fristdende frin Europakonventionen (men
via 1 kap. 10 § utlinningslagen).

Nagra ord om framtiden

Det finns fortfarande bitar i svensk lagstiftning och praxis i familjedter-
foreningsirenden som ir tveksamma i relation till barnkonventionen. Ett
exempel har att gora med den bevislittnad som nimndes ovan: Kritik
finns att rikta mot hur bevislittnaden kommit att sla. Sittet bevislittnaden
konstruerats pa gor den oméjlig att anvinda f6r alla barn som riskerar

att héllas separerade fran sina forildrar. Det krav som uppstills pa att
forildrarna, om dn inte det gemensamma barnet,** ska ha levt tillsammans
fore det att anknytningspersonen kom till Sverige innebir att barn vars
foraldrar triffats pd annat vis inte ges mojlighet att leva tillsammans med
bida sina forildrar.® I dagslidget dr det dirmed inte barnets behov av sina
fordldrar som dr avgérande utan istillet hur och nir férildrarna inledde
sin relation. I dessa situationer har Migrationséverdomstolen litit barnets
bista sta tillbaka for en idé om att familjer som inlett ett familjeliv i en
oklar migrationssituation (dvs. dir minst en av dem inte haft en klar ritt
att leva i Sverige) inte ska ha ritt till aterforening.?® Nagot som méste
anses svarforenligt med barnkonventionens artikel 3, 9 och 10. Det ir
dven tydligt att det sitt bevislittnaden konstruerats pa gor den omajlig att
anvinda for andra barn 4n biologiska barn. I ett av de fall dir Migrations-
overdomstolen vidareutvecklat bevislittnaden, MIG 2016:13, beskrivs hur
familjen vid ansokan dven innehaller tvé fosterbarn. Dessa barn far dock
ingen majlighet att dterforenas med resten av familjen. Aven om anled-
ningen att enbart biologiska barn omfattas av bevislittnaden i grunden
hinfor sig till en vilja att skydda barn 4r det oklart om ett strike uppritt-
hallande av detta krav kan anses vara i linje med barnkonventionen.
Ytterligare ett exempel dr det krav pa processbehorighet som idag upp-
stills i den svenska ritten. I MIG 2009:17 konstaterades att ett barns

24 Se MIG 2014:16.

25 Jfr MIG 2016:6.

26 Jfr. Migrationséverdomstolens uttalande i MIG 2016:6 om att familjer som inte kan anses ha haft
”[n]agra objektivt sett berittigade forvintningar pa att de skulle kunna leva tillsammans som en familj
hir [i Sverige]” inte skulle ha rict till aterférening.
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ansokan om familjeaterforening méste bekriftas av en legal stillforetridare.
I avsaknad av en sidan prévas inte ens barnets ritt till aterférening med
exempelvis syskon. Det ir svért att se att en omgjlighet for barn att fa sina
rittigheter provade ir i linje med barnkonventionen.

Att barnkonventionen blir lag kan inte bara innebira skirpta mojlig-
heter att komma at tidigare kiinda problem, barnkonventionen som lag
skulle aven kunna 6ppna nya majligheter till uppehallstillstand. Vissa
forskare har nimligen bérjat hinvisa till artikel 3 i barnkonventionen som
en fristiende rittighet (pd sd vis att de menar att bestimmelsen bor kunna
dberopas rakt av) — med inneborden att ett uppehallstillstind skulle
kunna gi att bevilja enbart av anledningen att det 4r barnets basta.”” Hur
ett sidant yrkande kommer att hanteras av svenska migrationsmyndigheter
nir barnkonventionen tritt ikraft ir mycket oklart. Vi fir helt enkelt se
vad som hiander framéver, klart dr att det blir spinnande.

Den utveckling vi sett under senare ar dir barnets bista och barn-
konventionen pa olika vis haft betydelse for méjligheten till familjeater-
forening kommer férmodligen inte minska da konventionen blir lag,
snarare tvartom.

27 Jfr. exempelvis Pobjoy, Jason M., The child in international refugee law, Cambridge University Press,
Cambridge [UK], 2017.
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Som sa ofta i migrations-
ratten innebar en utlost
rattsfraga att flera nya
uppstar.

ANNA LINDBLAD

Utveckling av fragan om uteslutande under
2000-talet i svensk migrationsratt

Jag triffade Anders Sundquist for forsta gingen nir jag liste migrations-
ritt som specialkurs pa juristlinjen dr 2001. Anders Sundquist holl di en
foreldsning om uteslutande frin flyktingstatus (exklusion), vilket var ett nytt
dmne for mig och mina nio kurskamrater. Fler 4n s var det nimligen inte
som hade valt att ldsa migrationsritt, och det trots att kursen bara gavs en
gang per 4r.

Navil, tillbaka till ar 2001. Anders Sundquists forelisning handlade
om uteslutande av personer fran den tidigare afghanska sikerhetstjinsten
Khadimat-e Atal-at-e Dowlati (Khad). Forenta nationerna och Amnesty
hade redan i mitten av 80-talet rapporterat om att det férekom brott mot
de minskliga rittigheterna inom Khad, men det var férst ndgot/nagra
ar innan Anders Sundquist héll sin féreldsning som Migrationsverket
borjade utreda och bedoma uteslutande i dessa drenden. Anders stillde
fragor och problematiserade kring begreppet uteslutande. Hade det nigon
betydelse vilken roll personerna hade inom Khad? Kunde en person som
arbetade pa lag niva stillas till svars pi samma sitt som en ledare? Om
man tvingades att delta, skulle man da g fri frin ansvar? Rickte det med
att man hade en framtridande roll i organisationen for att automatiskt
uteslutas? Hur ska man se pa frigor om medverkan och anstiftan till
brottlighet som kan féranleda uteslutande?

Ar 2006 lades den hirt kritiserade Utlinningsnimnden ner och
ersattes av migrationsdomstolar. Anders Sundquist hade, i egenskap av
kanslichef pa Ridgivningsbyrin for asylsskande och flyktingar, en central
roll for frivilligorganisationerna infor férberedelsen fér en ny instans- och
processordning. Under de forsta aren med domstolssystemet kom flera




viktiga avgoranden frin Migrationsoverdomstolen. Ett av dessa avgoranden,
MIG 2008:36, drevs av Radgivningsbyran genom ombudet Bo Johansson
och avsig provningsramen for drenden dir ny prévning beviljas enligt 12
kap. 19 § utlinningslagen. I avgorandet uttalar Migrationséverdomstolen
att det dr nédvindigt att dven de skyddsskil som utlinningen dberopat i
den tidigare processen omfattas av den nya prévningen, vilket juristerna
pa Riadgivningsbyran ofta funnit anledning att argumentera for i drenden
om verkstillighetshinder.

Vad giller frigorna om uteslutande skulle det dock drdja till ar
2011 innan det kom ett avgérande som specifikt avsig uteslutande fran
flyktingstatus.

I det forsta avgdrandet frin Migrationsdverdomstolen, MIG 2011:24,
redogjorde Migrationsoverdomstolen f6r grunderna f6r en uteslutandes-
prévning. Migrationséverdomstolen konstaterade att beviskravet i 4 kap.
2 b § utlinningslagen, “synnerlig anledning att anta” stod i 6verens-
stimmelse med bestimmelserna i Genévekonventionen och Skyddsgrunds-
direktivet som har motsvarande “allvarliga skil antaga” och “synnerliga
skl for att anta”. En annan slutsats var att frigan om ett sidant brott
mot minskligheten som avses i 4 kap. 2 b § forsta stycket 1 utlinnings-
lagen ska goras mot bakgrund av den senast 6verenskomna definitionen
av brottet som finns i Romstadgan. Vad giller metoden for prévningen
uttalades att man forst ska beddma om forhéllandena i ursprungslandet
varit sidana att det forekommit brott mot ménskligheten. Direfter ska
man beddma om personen i fraga kan ges ett individuellt ansvar f6r att ha
deltagit i denna brottslighet. EU-domstolens dom i milen C-57/09 och
C-101/09 ansigs vara tillimplig pa de 6verviganden som ska goras i sam-
band med bedémningen av uteslutande. D4 det anségs finnas ett hinder
mot verkstillighet enligt 12 kapitlet 1 § utlinningslagen beviljades dock
ett tillfilligt uppehallstillstand pd grund av verkstillighetshinder enligt
5 kap. 11 § utlinningslagen.

Ett ar senare kom nista viktiga avgérande frin Migrationséverdom-
stolen i friga om uteslutande, MIG 2012:14. Avgorandet handlade om en
av de fragor som Anders Sundquist stillt under forelisningen hosten ar
2001. Det handlade om en man som haft en hég position och langvarigt
arbete inom Baathpartiet i Irak. Migrationsverket svarade pa Anders
Sundquist friga om en hég position med automatik innebar uteslutande
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med att enbart omstindigheterna hog position och lingvarigt arbete inte
automatiskt kunde leda till ett uteslutande. En bedomning maste ocksa
goras av bl.a. vilken roll en person faktiskt har haft i forhéllande till de
brottsliga handlingarna.

Under de efterfoljande aren kom det inga flera avgéranden frin
Migrationséverdomstolen. Ar 2017 kom dock ett avgsrande, MIG
2017:11, som maéste anses vara ett av de viktigaste avgdrandena under
det éret. I avgorandet for Migrationséverdomstolen in handlingarna som
lett till uteslutande i anknytningsirendet och vigrar en pappa uppehalls-
tillstand pa anknytning till sin son i beddmningen enligt 5 kap. 17 a §
tredje stycket utlinningslagen och artikel 8 i Europakonventionen. Senare
samma ar kom avgérandet MIG 2017:29 som rorde en man som deltagit
i militdrtjinstgoring i specialstyrka i Homs varen 2012. Migrationsover-
domstolen understrok att bristande samarbete frin asylsokandens sida
inte i sig innebdr att ansvar for uteslutandegrundande handlingar kan
faststillas i avsaknad av klar och 6vertygande bevisning och att det stills
héga krav pa Migrationsverkets utredning och bevisning for att na upp till
beviskravet “synnerlig anledning att anta”. Avgorandet ir saledes viktigt
for utredningen av uteslutandeirenden.

Att utvisa personer som ir uteslutna, samtidigt som de beviljas tids-
begrinsade uppehallstillstand pd grund av verkstillighetshinder ledde till
nya rittsfragor och processuella funderingar. Tillstinden beviljas enligt
5 kap. 11 § utlinningslagen for ett ar i taget. Det innebir att nir till-
standen l6per ut si finns det aterigen ett lagakraftvunnet avligsnande-
beslut. Hur ska en forlingning ske i en sadan situation? Enligt 12 kapitlet
i utlinningslagens bestimmelser om verkstillighetshinder eller enligt
samma bestimmelse som tidigare, d.v.s. femte kapitlet i utlinningslagen?

Svaret kom i Migrationsverkets rittsliga stillningstagande angdende
forlingning av ett tidsbegrinsat uppehalls- och arbetstillstind nir det
finns ett gillande lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning
(SR 10/2018). Stillningstagandet innebir att drenden dir den sokande
har fatt ett beslut om utvisning samt ett tillfilligt uppehallstillstind med
stdd av 5 kap. 11 § utlinningslagen kommer att provas enligt 5 kapitlet
i utlinningslagen samt att statusforklaringar inte ska prévas inom ramen
for drenden om verkstillighetshinder.

55



Det har nu gétt 17 &r sedan Anders Sundquist férelisning om uteslutande
pa specialkursen i migrationsritt pa Stockholms Universitet. Numera ir
kurserna populira och fulltecknade, vilket i sig visar pd migrationsrittens
utveckling. Nya migrationsrittsliga frigor tillkommer vid sidan av ildre.
Kvar finns dock rittsfragor kopplade till uteslutande som allgiame ar i
behov av vigledning. Anders friga om tving som grund for ansvarsfrihet
ir en av dessa.

Den 18 december 2018 meddelade Migrationséverdomstolen prov-
ningstillstdnd med uppslippandemeningen “Friga om det finns skil att
utesluta en utlinning frdn att anses som flykting”. Milet ror frigan om
en forilders medverkan till konsstympning kan leda till uteslutande pa
grund av grovt icke politiskt brott i hemlandet. Fér det fall Migrations-
overdomstolen kommer att anse att det dr fraga om ett grovt icke-politiskt
brott som ska ligga till grund for uteslutande kommer nya rittsfragor att
uppstd. Hur kommer ett sidant prejudikat paverka uttagningen av kvot-
flyktingar 4r ett exempel. Ett annat 4r att i fall med familjer sa kommer
familjemedlemmarna att fa olika typer av uppehallstillstand, dir barnens
i de flesta fall kommer vara bosittningsgrundade och forenade med en
statusforklaring, medan forildern/forildrarna enbart beviljas tillfilliga
uppehallstillstind enligt 5 kap. 11 § utlinningslagen — som inte heller
ir anvisningsgrundande. Vad hinder om ytterligare ett underdrigt barn
i hemlandet ansoker om uppehillstillstind pa anknytning till forildern?
Som s ofta i migrationsritten innebir en utlost rittsfriga att flera nya
uppstar. Rittsfrigorna kring uteslutande fortsitter att intressera och

engagera juristerna pa Rddgivningsbyrin.




Radgivningsbyran

FOR ASYLSOKANDE OCH FLYKTINGAR
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