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Abstract
The school's obligation to prevent degrading treatment of students. A legal science study

This doctoral thesis examines schools' responsibility to prevent degrading treatment of children and students under the
Swedish Education Act. With the support of empirical studies, the aim is to examine and problematize whether the
provisions in the Education Act against degrading treatment can be regarded as effective. The purpose also includes
reflecting on factors that could potentially increase the effectiveness of the degrading treatment provisions.

Using a theory of effective legislation, the thesis argues that effective laws should be a central objective in all legal
systems. If laws are ineffective, there is a risk that the shortcomings they are intended to remedy remain unfulfilled and
the goals they are designed to meet are not realized. The word "effectiveness" referred to in the thesis is based on three
criteria, namely:

1. Purpose (what goals the law is expected to achieve);

2. Context (how well the law fits into a legal system in general);

3. Design (how the goals are intended to be realized, by what means this will take place, and how this information is
communicated).

It is argued in this thesis that the purpose of the Education Act’s provisions against degrading treatment are three in total,
namely: 1) to work actively to prevent degrading treatment, 2) to educate children about their human rights, and to 3) bring
about a school environment with zero tolerance against degrading treatment, bullying and harassment. It is also argued
that one of the provisions - the goal of zero tolerance against degrading treatment - does not lend itself to effectiveness,
as it is impossible to fulfil.

Whilst the Education Act fits well into the international legal context framed by the United Nations Convention on the
Rights of the Child, there are several contextual problems in relation to the Swedish Discrimination Act and the Swedish
Constitution (Sw Regeringsformen) that lead to ineffectiveness. The context flaws regarding the Swedish Discrimination
Act and the Swedish Constitution mainly concerns norm collisions and overlapping regulations.

Finally, certain design flaws affect the overall effectiveness of the provisions against degrading treatment contained in
the Education Act. For instance, the fundamental concept of degrading treatment is not explained, and the width of the
responsibility for Swedish schools is not made clear.

Regarding the factors that could potentially increase the effectiveness of the degrading treatment provisions it is argued
in the thesis that it should be made clear by the legislator that there is no goal of zero tolerance against degrading treatment
in the Education Act, but a responsibility for the schools to work actively to prevent degrading treatment and to educate
children about their human rights. It is also argued that the Education Act should be merged with the Discrimination Act
when it comes to provisions against degrading treatment and harassment in schools, mainly to avoid norm collisions within
the legal context of the Education Act.

Lastly it is argued that the design of the Education Act could be improved by explaining important concepts such as
degrading treatment and responsibility.

Keywords: Degrading treatment, public law, bullying, theory of effective legislation, legal dogmatics, education law,
discrimination law, school law, children s rights.
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Till minnet av min
alskade morfar Reine
Borgstrom (1942 - 2019)

”Alla dessa dagar som kom
och gick inte visste jag att
de var livet”

- Stig Johansson, Ha en
bra dag, 2015






"A good teacher often demands of his pupils more than he thinks they
are capable of giving. He does this with the quite laudable motive of
stretching their capacities. Unfortunately, in many human contexts,
the line can become blurred between vigorous exhortation and im-
posed duty. The legislator is thus easily misled into believing his role
is like that of a teacher. He forgets that the teacher whose pupils fail
to achieve what he asked of them can, without insincerity or self-
contradiction, congratulate them on what they did, in fact, accomplish.
In a similar situation, the government official faces the alternative of
doing serious injustice or diluting respect for the law by himself,
winking at a departure from its demands."

- Lon L. Fuller, The Morality of Law, 1964.
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Forord

Det finns manga minniskor som pa olika sitt gjort min tid som doktorand till en
av de biésta i mitt liv. Juridiska institutionen vid Stockholms universitet 4r en en-
gagerande och berikande arbetsplats som givit mig sa vildigt mycket, bidde som
forskare och som minniska. Sdrskilt forskarmiljon vid Stockholms universitets
Barnrittscentrum har varit viktig f6r mig under studietiden.

De personer som har haft storst betydelse f6r mig under min doktorandtid dr
mina fantastiska handledare, Wiweka Warnling Conradson, Pernilla Leviner och
Ann-Christin Cederborg. Wiweka tog mig under sina vingar nir jag som nybakad
jurist frigade henne om hon kunde tinka sig att bli min handledare och har sedan
den dagen alltid funnits nirvarande som ett otroligt viktigt stdd, bade emotionellt
och akademiskt. Pernilla har ldst otaliga manusutkast, engagerat mig i givande
vetenskapliga diskussioner om bide hoégt och lagt och alltid stillt upp nir jag
behévt henne. Ann-Christin har tdlmodigt hjilpt mig med de otroligt viktiga och
birande kvalitativa studier som presenteras i den hir avhandlingen och med stor
vinlighet och noggrannhet lidst mina utkast och givit insiktsfulla kommentarer.
Tillsammans har ni tre varit min trygghet, min hejarklack och (nér det behovts)
mina ovirderliga kritiker. Tack sa mycket.

Tack till Mauro Zamboni som vid flera tillfillen ldst mina teoretiska och me-
todologiska avsnitt, givit virdefulla tips pa litteratur och glintat pa dorren till
lagstiftningsteorins virld, utan dig hade den hir avhandlingen inte varit vad den
ir idag. Tack till Adam Croon som sirskilt under slutfasen av mitt avhandlings-
skrivande ldst teori- och metodavsnitt, pratat i timmar om olika rittsteorier och
tilmodigt, i flera omgangar, diskuterat den rittsdogmatiska metoden med mig
over telefon. Tack till Asa Ornberg som liste mitt manus till mittseminariet. Tack
till Annika Nilsson som var opponent vid mitt slutseminarium och som kom med
viktig feedback och kritik pa min text. Tack till Johanna Schiratzki, Frantzeska
Papadopoulou och Daniel Hedlund som ldst min text och kommit med kom-
mentarer. Tack till Sally Longworth och Laura Carlson f6r er hjilp med korrek-
turldsning av avhandlingens abstract. Tack till alla mina duktiga kollegor vid In-
stitutet f6r utbildningsritt vid Uppsala universitet (IfU) for ett utbildningsrittsligt
sammanhang och mycket givande utbildningsrittsliga seminarier. Ett srskilt tack
vill jag rikta till Victoria Enkvist som varit ett stort stod under slutfasen av av-
handlingsarbetet.

Ett stort tack vill jag rikta till alla mina kollegor som ar eller har varit aktiva
vid Barnrittscentrum (BRC) under min tid som doktorand. Tack till virldens
bista Louise Dane, Emelie Kankaanpdid Thell, Malou Andersson, Vera Yllner,
Julia Dahlqvist och Sandra Thobaben f&r er vinskap och sillskap vid luncher och



under fikapauser. Tack till doktoranderna i Pernillas ’doktorandgrupp” Tim
Holappa, Tove Lindgren och Amanda Johansson Koves f6r givande handledar-
méten och inspirerande diskussioner. Jag vill sdrskilt tacka Amanda, Anna Horn
och Caroline Avall for er vinskap och sillskap vid alla I6prundor, i ur och skur.
Ert goda humér och kloka tankar har varit guld virda f6r mig.

For det finansiella stdd som har gjort det méjligt f6r mig att driva det hir
forskningsprojektet vill jag tacka Torsten Soderbergs stiftelse som finansierat ma-
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1.Inledning

1.1 Om dmnet

Den hir avhandlingen handlar om skolornas ansvar att férebygga och férhindra
krinkande behandling av barn och elever. Skolornas uppdrag, villkor och resultat
ir en av de mest diskuterade samhillsfragorna i Sverige.! Minga av oss bryr oss
om skolan och framfér allt bryr vi oss om barn, hur barn blir utbildade, hante-
rade, disciplinerade och om de blir féremal f6r ofdrritter. De flesta av oss har
erfarenheter av att ga i skolan, vissa av oss har erfarenheter av att ha barn eller
barnbarn som gir i skolan. En del av oss minns slag och sparkar, fula ord och
utfrysning, om inte in pé bara skinnet si atminstone i periferin; erinringar om den
dir eleven som inte fick vara med, inte kom pi idrottslektionerna nir det var
simning och som blev slagen pa vig till mattelektionerna. Skolan ska uppfostra
och utbilda barn men skolan ska dven skydda barn frin att fara illa, se b.la. skol-
lagen (2010:800) (SkolL) 5 kap. 3 §. Skyddet mot olyckor och krinkningar i skolan
dr sdrskilt viktigt da barn under flera dr av sitt liv inte har nagot annat val 4n att
Overlimna sig till det allmdnnas omsorger och utbildning eftersom de har skol-
plikt, se SkollL 7 kap. 2 §.

Adressaten for avhandlingen 4r i férsta hand lagstiftaren men denna framstal-
lan dr ocksa ett bidrag till utbildningsvetenskapen i allménhet och till rittsveten-
skapen samt offentligritten i synnerhet. Avhandlingen kan dven ses som en del
av barnritten och sdrskilt inriktningen critical childrens rights studies.2 Min f61-
hoppning ir att rittsvetare, pedagoger och andra som intresserar sig for utbild-
ningsvetenskap och utbildningsritt ska ha behallning av den hir avhandlingen
och fi en djupare forstielse f6r skollagens krinkningsbestimmelser, bestimmel-
sernas rittsliga kontext och dess tillimpning samt f6r den effektivitetsteori som

anvinds som analytiskt verktyg i avhandlingen.

1 Som ett axplock av debatt- och nyhetsartiklar pa dmnet som publicerats enbart under hdsten
2019 och som visar pé offentlighetens intresse av skolfragor, se b.la. Loftsson, Magnus och von
Seth, Didrik, Mobbningen ikar — regeringen miste agera nu, Goteborgsposten, 2019, www.gp.se, hdm-
tad 2019-11-07; Leander, Per, Loftsson, Magnus och Bergquist, Lisen, Larmet - nu blir allt fler barn
mobbade, Aftonbladet, 2019, www.aftonbladet.se, himtad 2019-11-07 och Kock, Ebba, Stoppa tra-
kasserierna pa yrkesprogrammen, SVD, 2019, www.svd.se, himtad 2019-11-07.

2 Lds mer om critical childrens rights studies i b.la. Reynaert, Didier, Bouverne-De Bieb, Maria
och Vandeveldec, Stijn, Between ‘believers’ and ‘opponents’: Critical discussions on children’s rights, Interna-
tional Journal of Children’s Rights, 2012, s. 155-168; Quennerstedt, Ann, Children's Rights Research
Moving into the Futnre — Challenges on the Way Forward, International Journal of Children’s Rights,
2013, s. 237-239 och Leviner, Pernilla, Barnritt som dmne, tema eller perspektiv?, Arvidsson, Richard,
Reichel, Jane, Ahman, Karin, Leviner, Pernilla och Zamboni, Mauro (red.), Festskrift till Wiweka
Warnling Conradson, Jure, 2019, s. 203-205.


http://www.gp.se/debatt/mobbningen-%C3%B6kar-regeringen-m%C3%A5%20ste-agera-nu-1.19011796
http://www.aftonbladet.se/debat%20t/a/y3lVXa/larmet--nu-blir-allt-fler-barn-mobbade
http://www.svd.se/stoppa-trakasserierna-pa-yrkesprogrammen

Att lagar som ska skydda barn mot krinkningar méste vara effektiva borde
inte ses som kontroversiellt. I Sverige regleras sedan ar 2010 skolornas rittsliga
ansvar att skydda barn och elever mot krinkande behandling i skollagen.> Innan
dess fanns (i princip identiska) bestimmelser i lagen (2006:67) om férbud mot
diskriminering och annan krinkande behandling av barn och elever (Barn- och
elevskyddslagen) (BeL). Nir barn- och elevskyddslagen inférdes dr 2006 betrak-
tades den som ett viktigt steg i riktning mot en skola dir krinkningar mot barn
och elever inte lingre skulle accepteras. Barn- och elevskyddslagen var speciell
eftersom den introducerade sirskilda bestimmelser som (pa ett tydligt sitt) slog
fast att skolorna hade ett skadestandsgrundande ansvar f6r att hindra krinkningar
av barn och elever. Barn- och elevskyddslagen upphivdes ar 2009 och sedan dess
aterfinns de bestimmelser som i férsta hand reglerar skolornas ansvar att skydda
barn och elever mot krinkande behandling i SkolL. 6 kap. 1-16 §f.

Bestimmelserna i skollagen om skolornas ansvar att férhindra och férebygga
krinkande behandling av elever dr menade att motverka att elever utsitts for
krinkningar, se SkolLL 6 kap. 1 §. Statistik fran Skolinspektionen och Barn- och
clevombudet (BEO) kan tolkas som att barn och véirdnadshavare dr medvetna
om skollagens krav pd skolorna i fraga om att férebygga, forhindra och atgirda
krinkningar eftersom ammdlningarna om krinkande behandling 6kat stadigt mel-
lan aren 2006 och 2017 f6r att sedan plana ut mellan dren 2017 och 2019.4 De
principiella utgangspunkterna som kommer till uttryck i férarbetena till skolla-
gens 6 kapitel 4r att skolornas och férskolornas verksamheter maste vara fria frin
7alla former™s av trakasserier och annan krinkande behandling.s Trots denna
hégt stillda ambition finns det undersékningar som tyder pd att andelen elever

som upplever sig utsatta for krinkningar har ékat under det senaste decenniet

5 Aven diskrimineringslagen (2008:567) (DiskrL) och arbetsmiljlagen (1977:1160) innehaller be-
stimmelser som under vissa omstindigheter dr tinkta att skydda elever frin krinkande hand-
lingar i skolan. Se mer om detta i avsnitt 3.6 och 3.7.

4+ Ar 2017 inrapporterades det hittills hogsta antalet anmilningar d Skolinspektionens myndig-
hetsstatistik visar att myndigheten tog emot 1970 anmalningar om krinkande behandling. Ar
2019 visar Skolinspektionens statistik att myndigheten tog emot 1774 anmilningar om krinkande
behandling. Nir barn- och elevskyddslagen inférdes ar 2006 anmildes 389 fall av krinkande be-
handling till BEO som da tillh6rde Skolverket. Mellan dren 2006 och 2019 har det (trots avmatt-
ningen mellan aren 2017 och 2019) skett en 6kning av antalet anmilningar om krinkande be-
handling som ligger pd ungefir 450 procent. Se Skolinspektionens och BEO:s anmilningsstatistik
pé Skolinspektionen, Anmilningar och besint 2019, Inkomna anmilningar efter anmalningsgrund ar
2006-2019. Se Skolinspektionens och BEO:s anmilningsstatistik pa Skolinspektionen, Statistik om
anmalningar, www.skolinspektionen.se, himtad 2020-01-28.

5 Prop. 2005/06:38, Trygghet, respekt och ansvar— om forbud mot diskriminering och annan krinkande be-
bandling av barn och elever, s. 22—23.

¢ Prop. 2005/06:38, s. 22-23.


http://www.skolinspektionen.se/sv/Statistik/Statistik-om-anmalningar/

(dvs. under samma tiden som bestimmelserna om skolornas ansvar for krin-
kande behandling varit i kraft).?

Att bestimmelserna om skolornas ansvar f6r krinkande behandling inte tycks
ha resulterat i att firre barn och elever kinner sig utsatta f6r krinkande behand-
ling kan ha manga olika férklaringar. Det dr exempelvis tinkbart att barn ar 2021
ir mer medvetna om sina rittigheter dn barn var ar 2005 och att de didrmed ar
mer bendgna att papeka f6r andra om de behandlas illa.8 En annan férklaring till
att bade krinkningsanmilningarna till Skolinspektionen och andelen elever som
upplever sig utsatta for krinkningar har ékat under samma tidsperiod (nir det
motsatta hade forvintats) kan vara att uppfattningen om vad som ar en krin-
kande handling har dndrats under drens lopp. Handlingar som tidigare kunnat
férklaras med deviser som ”boys will be boys” och ”den som ger sig in i leken,
den fir leken tdla” dr inte lingre giltiga ursikter pa samma sitt som forr. En
annan sida av samma mynt ér att barn och unga, som ett resultat av den 6kande
intoleransen mot krinkningar och krinkande uttryck kan ha blivit mer litt-
krinkta.” Det har inom pedagogisk forskning framforts att:

”Det finns [...] resultat som tyder pa att den juridifierade skolan bidrar till
en socialisationsférandring [hos barn]. Eleverna framstir som medvetna,

men ocksa som 6mtaliga och till viss del lattkrinkta.”’10

Okad medvetenhet om rittigheter, 6kad intolerans mot krinkningar och en 6kad
littkrinkthet kan forklara den parallella stegringen av anmadlningar till Skolin-
spektionen och indikationerna pa att barn och elever kdnner sig mer utsatta for

7 Se b.la. Statistiska Centralbyran, Genomforandet av Agenda 2030 i Sverige Statistisk ligesbild, 2019, s.
50; Folkhilsomyndigheten, S&o/barns hilsovanor i Sverige 2017/ 18, 2018, s. 46-47. Se dven Skolin-
spektionen, T7o dr av elevers roster — Skolenkdten 2010—-2020, Skolinspektionen, 2021, s. 8-9.

8 Skolinspektionen, Szatistik ver anmilningar, www.skolinspektionen.se, himtad 2020-08-25. Se
aven Lindgren, Joakim, Carlbaum, Sara, Hult, Agneta och Segerholm, Christina, S&olans arbete mot
Fkrdnkningar — Juridifieringens konsekvenser, Gleerups, 2020, s. 14—18.

9 Se t.ex. Eberhard, David, Ingen tar skit i de littkrinktas land, Prisma, 2009 och Fox, Claire, I Find
That Offensive, Biteback Publishing, 2016, s. 5-8. Pihl, Karin, Lattkrinkta har inget pa universitetet att
gora, GP, 2020, www.gp.se, himtad 2021-04-09; Ljunggren, Stig-Bjorn, S/uta vara si krinkta och
skaffa er ett liv, Expressen, 2016, www.expressen.se, himtad 2021-04-09; Helmerson, Erik, Bara
stuta att vara sa littkrinkta, DN, 2020, www.dn.se, hamtad 2021-04-09 och Eberhard, David, Den
ldttkrinkta offerkulturen dr mainstream idag, Fokus, 2020, www.fokus.se, haimtad 2021-04-09.

Se dven Carr, Nanci, How Can We End #Cancel Culture — Tort Liability or Thumper’s Rule?, Catholic
University Journal of Law and Technology, 2020, s. 133-146; Wanloo, Johan, "Cancel culture” dr
har for att stanna, GP, 2020, www.gp.se, himtad 2021-04-09; Kato, Brooke, What is cancel culture?,
New York Post, 2021, www.nypost.com, himtad 2021-04-09 och Romano, Aja, Why we can’t stop
fighting about cancel culture, Vox, 2020, www.vox.com, himtad 2021-04-09.

10 Lindgren, m.fl., Skolans arbete mot krinkningar, 2020, s. 14-18.



http://www.skolinspektionen.se/sv/Statistik/Statistik-om-anmalningar/
http://www.gp.se/
http://www.expressen.se/
http://www.dn.se/
http://www.fokus.se/
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krinkningar 4r 2021 4n barn och elever gjorde innan skollagens bestimmelser
om skydd mot krinkande behandling inférdes ar 2006.11

Den omfattande mediedebatt som férdes under hdsten 2019 om BEO:s han-
tering av ldrares krinkningar av barn,'2 tyder pa att det finns en misstro mot den
radande skollagstiftningen (dtminstone i friga om vuxnas krinkningar av barn).13
Det tycks dven finnas en utbredd uppfattning om att skollagens krinkningsbe-
stimmelser hindrar skolpersonalen i deras arbete pi ett icke-6nskvirt sitt.14 Ut-
6ver dessa tva faktorer finns det en otydlighet i skollagen och andra skollagsrela-
terade rittskéllor i friga om centrala begrepp som krinkningar och virdighet.
Skollagens bestimmelser om krinkande behandling 4r dven svira att skilja fran
diskrimineringslagens bestimmelser om diskriminering, vilket riskerar att skapa
forvirring vid tolkningen av lagarna, framfor allt hos skolans personal, elevernas
virdnadshavare och hos eleverna sjilva.

Ar 2020 beslutade regeringen att en utredare skulle bitrida Utbildningsdepar-
tementet med att ta fram ett férslag till en nationell plan £6r skolans arbete med
trygghet och studiero samt limna férslag som sikerstiller ett fungerande regel-
verk om trygghet och studiero i skolan.!s Utredningen!s som blev offentlig under
varen 2021 dr en i raden av utredningar dér barn och elevers fysiska och psykiska
vilmiende i skolans verksamhet granskats.”” Férekomsten av krankningar, ord-
ningsstdrningar, bristande trygghet och bristande likvirdighet i skolan 4r viktiga
fokusomriden fér minga av de svenska riksdagspartierna och det finns klart

1 SCB, Genomforandet av Agenda 2030 i Sverige, 2019, s. 50 och Folkhilsomyndigheten, S&olbarns
balsovanor i Sverige, 2018, s. 46—47. Se dven Skolinspektionen, Statistik ver anmidilningar, 2019; Lind-
gren, m.fl., Skolans arbete mot krinkningar, 2020, s. 1418 och Skolinspektionen, Tio dr av elevers ros-
ter, 2021, s. 8-9.

12 Debatten handlade BEO:s utkrdvande av skadestind for en elevs rikning efter att en lirare lyft
honom frin en soffa. Se NJA 2020 s. 578, (Soffan i rasthallen).

13 Se t.ex. Canoilas, Viviana, Liberalerna kriver att regeringen ligger ner Barn- och elevombudet, DN, 2019,
www.dn.se, himtad 2020-01-14 och Dousa, Benjamin, Kvacksalveri styr skolan — inte bjdrnforskning,
www.dn.se, 2018, himtad 2020-01-14. Fér motstind mot ovan nimnda kritik under samma pe-
riod, se b.la. Schultz, Marten, Far lirare lyfta bort elever? Rimligt att fragan drivs 1/l HD, SvD, 2019,
www.svd.se, himtad 2020-10-29 och Jenninger, Claes, Barn- och elevombudet behivs for att stoppa
mobbningen, GP, 2019, www.gp.se, himtad 2020-10-29.

14 Se b.la. Helmerson, Erik, Myndigheten mjolkar skadestindspengar for krankningar, DN, 2019,
www.dn.se, himtad 2020-04-09; Klint, Lars, Ldraren lyfte ut stikig elev — eleven kan fa skadestind,
Expressen, 2019, www.expressen.se, himtad 2020-04-09; Skogstad, Isak och Zafar, Hamid,
Krinkthetskulturen i skolan urbolkar lirarnas anktoritet, DN, 2019, www.dn.se, hamtad 2020-09-17
och Marteus, Ann-Chatlotte, Krankbhetskulturen hotar hela skolan, Expressen, 2016, www.expres-
sen.se, hamtad 2020-04-09.

15 Utbildningsdepartementet, Nationell plan for trygghet och studiero, U2020/00707/S, 2020-02-26.

16 DS 2021:13, Nationell plan for trygghet och studiero.

17 Se b.la. SOU 2020:79, Effektivare tillsyn dver diskrimineringslagen; SOU 2016:87, Battre skydd mot dis-
kriminering och SOU 2010:99, Flickor, pojkar, individer — om betydelsen av jamstilldhet for kunskap och
utveckling i skolan.
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http://www.gp.se/debatt/barn-och-elevombudet-beh%C3%B6vs-f%C3%B6r-att-stoppa-mobbningen-1.21627274
http://www.dn.se/ledare/erik-helmerson-myndigheten-mjolkar-skadestandspengar-for-krankningar/
http://www.expressen.se/kvp/kronikorer/lars-klint/lararen-lyfte-ut-stokig-elev-eleven-kan-fa-skadestand/
http://www.dn.se/debatt/krankthetskulturen-i-skolan-urholkar-lararnas-auktoritet/
http://www.expressen.se/ledare/ann-charlottemarteus/krankthetskulturen-hotar-hela-skolan
http://www.expressen.se/ledare/ann-charlottemarteus/krankthetskulturen-hotar-hela-skolan

uttryckta ambitioner om att dndra, uppdatera eller fortydliga skollagen i syfte att
komma till ritta med otrygga skolmiljéer samt krinkningar av barn, elever och
vuxna i skolan.!s

Det finns manga definitioner av vad som 4r ”’bra lag” samt hur sociala oritt-
visor, vald och krinkningar ska kunna motarbetas med rittsliga medel. I denna
avhandling undersoks skollagens bestimmelser om krinkande behandling med
effektivitet som en teoretisk utgangspunkt.!® Att studera lagars effektivitet r inte
en enkel uppgift och det finns flera mer eller mindre samstimmiga teorier om
vad som kiannetecknar “effektiv lagstiftning” samt hur effektiv lagstiftning ska
kunna dstadkommas.0 En skiljelinje som kan dras mellan dessa olika teorier dr
att de tenderar att ha ett systemexternt eller ett systeminternt perspektiv pa ef-
tektivitet.2t Dessutom ér det viktigt att skilja pa olika aspekter av effektivitet (se
avsnitt 1.3.3).22 Representanter f6r den teoretiska inriktningen /aw and economics
talar t.ex. i breda termer om effektivitet men teorierna bygger pa ett matt av vad
som i denna avhandling kallas kostnadseffektivitet (¢fficiency). Kostnadsetfektivitet
och begreppet “effektivitet” som anvinds i den hir avhandlingen har timligen fd
gemensamma beréringspunkter med varandra utéver det faktum att bada matten

kan anvindas 1 utvirderingssyfte nir det giller lagar och lagtorslag.2s

18 Se t.ex. Liberalerna, Skola — Framtiden birjar i klassrummet, www .liberalerna.se, himtad 2021-02-
24 och Socialdemokraterna, Skola — En jamlik kunskapsskola med higa resultat, www.socialdemokra-
terna.se, himtad 2021-02-24. Se dven Skolvirlden, Sd vill partierna lisa skolans stirsta problen, 2020,
www.skolvarlden.se, hamtad 2021-02-24.

19 For exempel pa effektivitet som teoretisk lins se b.la. Flickiger, Alexandre, Effectiveness: a new
Constitutional Principle, Legislagio: cadernos de ciéncia de legislacio, 2009; Karpen, Ulrich, Efficacy,
Effectiveness, Efficiency: From Judicial to Managerial Rationality, MeBerschmidt, Klaus och Oliver-La-
lana, Daniel (red.), Rational Lawmaking under Review: Legisprudence According to the German
Federal Constitutional Court, Springer, 2016; Xanthaki, Helen, Duncan Berry: A Visionary of Train-
ing Legislative Drafting, The Loophole — Journal of the Commonwealth Association of Legislative
Counsel, 2011; Mousmouti, Matia, Designing Effective L egislation, Edward Elgar Publishing, 2019.
samt Mousmouti, Maria, Making Iegislative Effectiveness an Operational Concept: Unfolding the Effectivness
Test as a Conceptual Tool for Lawmatking, European Journal of Risk Regulation, 2018.

20 Se b.la. Rawls, John, A Theory of Justice, Harvard University Press, 1971, s. 67-75; Kelsen, Hans,
The Pure Theory of Law and Analytical Jurisprudence, Harvard Law Review, 1941, s. 210; Kelsen, Hans,
General Theory of Law and State, Hatrvard University Press, 1949, s. 437; Xanthaki, Helen, On Trans-
Sferability of Legislative Solutions: The Functionality Test, Stefanou, Constantin och Xanthaki, Helen
(red.), Drafting Legislation: A Modern Approach, Routledge, 2008, s. 16—17; Posner, Richard, Economic
analysis of law, Aspen Publishers, u. 9, 2014 och Rangone, Nicoletta, Making Law Ejfective: Behav-
donral Insights into Compliance, European Journal of Risk Regulation, 2018, s. 487.

21 Zamboni, Mauro, Legislative Policy and Effectiveness: A (Small) Contribution from 1egal Theory, Euro-
pean Journal of Risk Regulation, 2018, s. 422.

22 Xanthaki, On Transferability of Legislative Solutions, 2008, s. 16—17.

23 Fluckiger, Effectiveness: a new Constitutional Principle, 2009, s. 186. Se dven Karpen, Efficacy, Effec-
tiveness, Efficiency, 20106, s. 304—308 och Xanthaki, Duncan Berry: A VVisionary of Training Legislative
Drafting, 2011.
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Utgangspunkten i den hir avhandlingen ir att ritten inte existerar i ett va-
kuum. Lagstiftarens val av regleringsmetoder fir lingtgdende konsekvenser for
hur effektiv den slutgiltiga lagstiftningsprodukten blir samt hur den tas emot och
anvinds i praktiken.2* Nir begreppet effektivitet anvinds i avhandlingen gors det
i en kontext av e¢ffektiv lagstifining och inte 1 sammanhanget effektiv tolkning och till-
lampning av lag (t.ex. domstolars tillimpning av lagen). Nyanserna 1 effektivitets-
begreppet kommer att diskuteras utforligt i avsnitt 1.3-1.4 men redan i denna
inledande del av avhandlingen kan det sdgas att den “effektivitet” som avses 1
avhandlingen bygger p4 tre fundamentala effektivitetskriterier:

1) Syfte (vilka mal lagen férvintas uppnd),

2) Kontext (hur vil lagen passar in i ett rittssystem i stort) och

3) Utformning (hur lagens mal édr tinkta att realiseras, genom vilka medel
detta ska ske, samt hur denna information kommuniceras till tillimpa-
ren).

Att just effektivitet valts ut som teoretiskt ramverk i avhandlingen ska inte tas
som intdkt for att effektiva lagar alltid ir bra lagar. Det finns dock goda argument
for att effektivitet bor vara en viktig malsittning for lagstiftaren under lagstift-
ningsprocessen. Om de lagar som stiftas inte dr effektiva riskerar bristerna de ar
menade att avhjilpa att kvarstd och malsittningarna de dr menade att uppna att
limnas dirhin. I den hir avhandlingens kontext utgor effektivitetsteorin ett ana-
lysverktyg som anvinds for att utvirdera huruvida skollagens bestimmelser om
krinkande behandling 4r effektiva eller inte med beaktande av bestimmelsernas
syfte, deras kontext och deras utformning. Denna malsittning illustreras ocksa
tydligt i avhandlingens syfte.

1.2 Syfte och avgriansningar

Syftet med avhandlingen ér att undersdka skollagens bestimmelser om krin-
kande behandling samt att sli fast vad som dr gillande ritt i friga om skolornas
ansvar att skydda elever mot denna typ av krinkningar. I syftet ingar att granska

2 Mousmouti, Designing Effective I egislation, 2019, s. xi. Se dven Fuller, Lon, The morality of law, Yale
University, 1969, s. 106; Karpen, Efficacy, Effectiveness, Efficiency, 2016, s. 304 och Zumbansen, Peer,
Law’s Knowledge and Law’s Effectiveness: Reflections from 1.egal Sociology and 1.egal Theory, Comparative
Research in Law & Political Economy, 2009, s. 11.

25 Mousmouti, Designing Effective L egislation, 2019, s. 12—16 samt s. 17-83. Se dven Mousmouti,
Making Legislative Effectiveness an Operational Concept, 2018, s. 451-452; Mousmouti, Maria, Operation-
alising Quality of Legislation throngh the Effectiveness Test, Legisprudence, 2012, s. 191-206;
Mousmouti, Maria, Effectiveness as an Aspect of Quality of EU Legislation: Is it Feasible?, The Theoty
and Practice of Legislation, 2014, s. 309-328.



och problematisera om skollagens krinkningsbestimmelser kan betraktas som
effektiva utifrin en teori om effektiv lagstiftning. Denna granskning genomfors
med st6d av empiriskt material och kvalitativa forskningsmetodet.

I syftet ingar dven att reflektera 6ver faktorer som potentiellt sett skulle kunna
6ka krinkningsbestimmelsernas effektivitet. De éverviganden som gérs inom
ramen fér denna reflektion baseras pé effektivitetskriterierna syffe, innehdll och
kontext samt empiriska data som samlats in genom kvalitativa studier. Fragor som
aktualiseras i avhandlingen dr b.la. hur en ”bra” eller ens “indamalsenlig” svensk
skollag mot krinkande behandling skulle kunna se ut, givet att effektivitet dr en
viktig del av vad som konstituerar ”bra” lagstiftning. Andra fragestillningar som
undersoks dr b.a. vad som menas med begreppet “krinkning” i skollagen samt
om anvindningen av detta begrepp bidrar till eller tvirt om f&rsvarar en effektiv
reglering av skolornas ansvar att férhindra krinkande behandling av elever.

Nir det giller avgrinsningar kan sidana géras redan vid definitionen av vad
som konstituerar ett ansvar” 1 offentligrittslig bemirkelse. Ansvar kan beskrivas
pd minga olika sitt och de rittsteoretiska alstren om ansvar i en eller annan me-
ning dr manga.? Ansvar kan baseras pd en persons stillning eller roll (ol re-
sponsibility), ansvar kan vara kausalt (causal responsibility), kapacitetsbaserat (capacity
responsibility) och det kan vara sanktionsbaserat (Zability responsibility).?” Sanktions-
ansvar (fability responsibility) utkrivs i efterthand och uppritthills med olika typer
av sanktioner.?s Denna ansvarsdefinition (i form av ett efterféljande straff eller
upprittelse for den som utsatts f6r en brottslig girning) dr vanlig inom straff-
och civilritten men har inte en lika naturlig koppling till den offentliga ritten.
Detta beror pa att offentligritten, traditionellt sett,?” inte i f&rsta hand dr inriktad
mot individkonflikter utan mot att distribuera resurser pa ett réttvist sitt.%

Skollagens bestimmelser om skolors ansvar att férhindra krinkande behand-
ling av elever gér ut pé att motverka krinkningar och dven om det finns element
av sanktionsansvar i skollagen (se t.ex. SkolL. 6 kap. 12 §) dr huvudsyftet med

bestimmelserna inte att straffa enskilda dvertridelser eller att erbjuda enskilda elever

26 Se b.la. Hart, Herbert, Punishment and Responsibility, u. 2, Oxford University Press, 2008, s. 214—
ff.; Cane, Peter, Responsibility In Law And Morality, Hart Publishing, 2002, s. 30; Dworkin, Ronald,
Justice for Hedgebogs, Harvard University Press, 2011, s. 206—ff. och Raz, Joseph, From Normativity to
Responsibility, Oxford University Press, 2011, s. 229—ff.

27 Hart, Punishment and Responsibility, 2008, s. 214-231.

28 Cane, Responsibility In Law And Morality, 2002, s. 30.

2 Det bér dock noteras att den offentliga ritten i Sverige tagit steg i riktning mot att i allt storre
utstrickning premiera individer framfér kollektivet. Utformningen av SkollL 6 kap. 12 § och m&j-
ligheten for enskilda elever att kriva skadestind for krinkande behandling kan ses som ett exem-
pel pa denna samhillsrorelse.

30 Gustafsson, Hakan, Rattens Polyvalens — En rittsvetenskaplig studie av sociala réttigheter och rattssiker-
bet, Lund studies in sociology of law, 2002, s. 363.



reparation i form av skadestind.’! Ansvaret f6r skolornas huvudmin som beskrivs
iskollagen och skollagens férarbeten far i stillet betraktas som en typ av proaktivt
ansvar® med malsittning att frimja positiva resultat (t.ex. en skola dir krinkning-
arna minskar). Att den hir avhandlingen ir inriktad mot proaktivitet innebir en
avgransning mot civilritten och enskildas intressen av reparation.

Som framgir i det ovanstdende handlar avhandlingen om skollagens effekti-
vitet och skolornas ansvar att skydda barn och elever mot krinkande behandling.
Krinkningar av barn och elever kan, utéver att vara ett uttryck for krinkande
behandling i skollagens mening, dven vara en form av diskriminering dédr krin-
kande handlingar baseras pa sidana faktorer som en persons kon, etnicitet eller
religitsa Svertygelse. Bestimmelserna om krinkande behandling angrinsar sdle-
des till diskrimineringslagens bestimmelser om diskriminering.33 Trots den nira
anknytningen har jag valt att enbart fokusera pa skollagens effektivitet. Diskrimi-
neringslagen och forarbetena till diskrimineringslagen kommer dock att vara re-
levanta f6r utredningen av skollagens kontextuella effektivitet och frigor som r6r
diskriminering dr siledes inte helt borttagna fran den hir framstillningen eller de
slutsatser som gors i de avslutande kapitlen.

Ytterligare en avgrinsning som gjorts 1 avhandlingen dr att arbetsmiljélagens
(1977:1160) (AML) skydd mot krinkande sdrbehandling inte granskas i1 detal;.
Innan det fanns skyddsbestimmelser mot krinkande behandling i barn- och elev-
skyddslagen fanns det ett visst skydd f6r barns och elevers fysiska och psykiska
hilsa i arbetsmiljélagen.3* Detta skydd finns fortfarande kvar och inkluderar ett
ansvar for huvudmannen att sikerstilla att elevers psykosociala arbetsmilj6 ar
acceptabel. Detta ansvar innefattar dven en skyldighet att skydda elever mot
krinkningar. Trots den nira anknytningen lagarna emellan har jag valt att enbart
fokusera pa skollagens effektivitet samt att enbart beskriva arbetsmiljclagens be-
stimmelser om barn och elevers arbetsmiljé som en del i krinkningsbestimmel-
sernas rittsliga kontext (se avsnitt 4.6).

31 Prop. 2005/06:38, s. 68 samt s. 77—78. Se dven Gustafsson, Rattens Polyvalens, 2002, s. 363, Gus-
tafsson, Hakan, Raztighetifiering, Erhag, Thomas, Leviner, Pernilla och Lind, Anna-Sara (red.), Soci-
alritt under omvandling, Liber, 2018, s. 48 och Warnling Conradson, Wiweka, Ratsordningen, Bet-
nitz, Ulf, Carlsson, Mia, Heuman, Lars, Leijonhufvud, Madeleine, Magnusson Sj6berg, Cecilia,
Seipel, Peter, Warnling Conradson, Wiweka och Vogel, Hans-Heinrich (red.), Finna Ritt, u. 15,
Norstedts Juridik, 2020, s. 38.

32 Cane, Responsibility In Law And Morality, 2002, s. 30-32. Se dven Andersson, Peter, 7dta alla
dtgdrder som bebivs, Goteborgs universitet, 2013, s. 94.

3 Prop. 2007/08:95, E## starkare skydd mot diskriminering, s. 80-87.

34 Prop. 1989/90:61, Om elevmedverkan i arbetsmiljoarbetet, s. T—££.



1.3 Teoretiska utgangspunkter

1.3.1 I granslandet mellan teori och metod

Det ér svart att dra en rak skiljelinje mellan teori och metod och ibland finns det
inte ens en skiljelinje. Vissa metoder bygger pa en eller flera olika teoretiska
grundteser? eller ramverk medan andra inte har en omfattande teoretisk under-
byggnad utan snarare dr att betrakta som en arbetsmetod och som ett sitt att
sortera ut, granska och rangordna relevant killmaterial.3 I den hir avhandlingen
anvinds #re metoder och en Gvergripande teori om effektiv lagstiftning. Den 6ver-
gripande effektivitetsteorin kan anvindas for att definiera och bedéma effektivi-
tet utifran det material som granskas och kan tjina som ett underlag fér resone-
mang om mer effektiv lagstiftning.

For att definiera och bedéma effektivitet pa det sdtt som avses i den hir av-
handlingen behdver empirisk information om skolans praktiska ansvar fér krink-
ningar av elever samlas in.37 Insamling av empiriska data har i denna avhandling
gjorts med en fenomenologisk och en deskriptiv metod samt i form av en frage-
undersékning. Med férdjupad forstielse om 7verkligheten” och skollagens till-
limpning dr det mojligt att géra vissa uttalanden om skollagens effektivitet (se
figur 1 nedan). Uttalanden om en lags effektivitet kriver dock kunskap om vad
ritten 1 ndgon mening ”dr” vid tiden fér granskningen, dvs. vad som ér gillande
ritt. Den metod som oftast anvinds fOr att faststilla gillande rétt dr den sé kallade
rittsdogmatiska metoden’ och sa ir fallet dven 1 den hir avhandlingen. Ritts-
dogmatikens ramar och tillimpning diskuteras i avsnitt 1.5.2 men rittsdogmati-
ken dr i kortfattade ordalag en metod f6r att identifiera gillande ritt pa ett visst
omrade. I den hir avhandlingen innebir det att rittsdogmatiken anvinds for att

faststilla gillande ritt i friga om skolornas ansvar att skydda barn och elever mot

krinkande behandling.

% Se mer om fenomenologisk teori och metod i b.la. Willig, Carla, Introducing qualitative research in
psychology: Adventures in theory and method, u. 2, Open University Press, 2008, s. 56—57 samt i Smith,
Jonathan, Flowers, Paul och Larkin, Michael, Inzerpretative phenomenological analysis: Theory, method and
research, Sage, 2009, s. 1-5.

36 Sandelowski, Margarete, Whatever Happened to Qualitative Description?, Research in Nursing &
Health, 2000, s. 337; Jiggings Coloraf, Karen och Evans, Bronwynne, Qualitative Descriptive Methods
in Health Science Research, Health Enviornments Research & Design Journal, 2016, s. 17.

37 Mousmouti, Designing Effective I egislation, 2019, s. 15-16.

38 Hjertstedt, Mattias, Beskrivningar av réttsdogmatisk metod: om innebdllet i metodavsnitt vid anvindning av
ett rattsdogmatiskt tillvigagangssatt, Mannelqvist, Ruth, Ingmanson, Staffan och Ulander-Winman,
Carin (red.), Festskrift till Orjan Edstrém, Skrifter frin juridiska institutionen vid Umea universi-
tet, 2019, s. 166. Se dven Sandgren, Claes, Juridikavhandlingar vid Stockholms universitet 1957-2006,
Claes Peterson (red.), Juridiskafakulteten 1907—2007, Juridiska fakulteten, Stockholms universitet,
2007 och Croon, Adam, Jura Novit Curia: En rattsgenetisk undersikning av den juridiska metodlirans nt-
veckling under 1800-talet, Jure, 2017.



De valda metoderna och effektivitetsteorin samspelar med varandra men fyller
olika funktioner i avhandlingen. Intervjusvaren som analyseras med hjilp av den
fenomenologiska metoden och som presenteras i avsnitt 3.6, 4.8, 5.5 och 6.3 kan
inte ge ndgon férdjupad kunskap om gillande ritt och formuleringen i Skoll. 6
kap. 1 § kan inte ge ndgon kunskap om hur lirare och rektorer tolkar och tillim-
par denna bestimmelse. Bide dogmatik och empiri beh6vs sdledes £6r att besvara
de fragor som blir aktuella med anledning av avhandlingens syfte. Att lagstiftaren
i skollagen valt att strukturera 6 kapitlet pa ett sdrskilt sdtt kan sjilvklart, pa ett
rittsteoretiskt plan, tyda pa ineffektivitet och en erfaren rittsvetare kan anta att
en formulering 1 /g X kan leda till missgynnsamma resultat pa systematisk niva,
men utan nagon specifik kunskap om den “faktiskt gillande ritten”® (dvs. empi-
riska data) gir det antagandet inte att styrka.«0 Empiriska studier kan siledes illu-
strera rittsliga dilemman i den praktiska tillimpningen av en lag som en jurist
annars inte hade lagt mirke till enbart genom att studera lagtext.

% Sandgren, Claes, Omz empiri och rittsvetenskap, Sandgren, Claes (red.), Vad idr rittsvetenskap?, Jure,
2009, s. 732.

40 Sandgren, Om empiri och rattsvetenskap, 2009, s. 737-738. Se dven Banakar, Reza och Travers,
Max, Classical sociology of law, Banakar, Reza och Travers, Max (red.), Law and social theory, u. 2,
Hart Publishing, 2013, s. 13—16; Pound, Roscoe, Law in books, law in action, American Law Review,
1910, s. 12-26; Kleineman, Jan, Raittsdogmatisk metod, Naiv, Maria och Zamboni, Mauro (red.), Ju-
ridisk metodlira, u.2, Studentlitteratur, 2018, s. 38—40 och Smits, Jan, What is Legal Doctrine? On
the Aims and Methods of Legal-Dogmatic Research, van Gestel, Rob, Micklitz, Hans-W och Rubin, Ed-
ward (red.), Rethinking Legal Scholarship: A Transatlantic Dialogue, Cambridge University Press,
2017, s. 207-228.
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Rittsdogmatisk metod

Fraga: Vad ir gillande ritt? Vad gir att utlisa om skolornas ansvar for
krinkande behandling i relevanta rittskallor (lag, forarbeten, praxis, etc.)?

Deskriptiv- och fenomenologisk metod

Fraga: Hur tolkas och tillimpas bestimmelserna i skollagens 6 kapitel i
praktiken av skolans personal och av Skolinspektionen samt BEO?

Effektivitetsteori

Slutsats: Ar bestimmelser i skollagens 6 kapitel effektiva om gillande ritt
enligt lag, forarbeten, praxis, m.m. dr X, praktiken dr Y och definitionen av
effektivitet dr Z?

Figur 1: Samspel mellan teori och metod.

1.3.2 Varfor effektivitet?

I avhandlingens inledning framhalls att effektiva lagar bor vara en central mal-
sittning 1 alla rittssystem.# Om lagar inte dr effektiva finns det en risk att bris-
terna de 4r tdnkta att avhjilpa och malen de dr konstruerade fér att uppfylla

4 Jfr. Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, Rangone, Making Law Effective, 2018 och
Xanthaki, On Transferability of Legislative Solutions, 2008.
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kvarstir eller f6rblir ouppfyllda. Lagarna blir da i bésta fall verkningsl6sa och i
virsta fall en bérda f6r myndigheter och enskilda (se avsnitt 2.4.2-2.4.4).42

Med detta sagt dr en effektiv lag inte per automatik en moraliskt god lag eller
ens en bra lag® Det finns exempel pd moraliskt tveksamma lagar med effektiva
utfall. Lagarna som upprittholl Kinas ettbarnspolitik kan betraktas ur denna syn-
vinkel. Mellan aren 1979 och 2016 hade Kina en lagstadgad familjeplanering med
malsdttningen att bromsa landets befolkningstillvixt.# Den lagstadgade familje-
planeringen bestod b.la. i finansiella styrmekanismer, olika typer av civil- och
straffrittsliga sanktioner, tvangsmaissiga aborter och t.om. av sterilisering.+ Kinas
ettbarnspolitik verkar ha varit effektiv, dtminstone 1 bemirkelsen att landets be-
folkningstillvixt reducerades under tiden den var i kraft.4 Det dr dock svart att
kalla Kinas ettbarnspolitik och lagarna som uppritthdll den {61 moraliskt goda lagar
eller ens for godtagbara lagar da ettbarnspolitiken inte enbart ledde till det efter-
strivade milet (en minskad befolkningstillvixt) utan dven resulterade i ett stort
minskligt lidande.+

En effektiv lag behover alltsd inte vara en bra lag enligt resonemanget ovan. 1
férhallande till andra markérer £f6r ”bra lag” (t.ex. legalitet, legitimitet, proport-
ionalitet och rittssikerhet) dr effektivitet som malsittning dock neutral, relativ
och flytande.#s Effektivitet kan anvindas for att beskriva férhallanden pa bade
makro- och mikroniva i ett rittssystem och kan dirfér anvindas f6r att analysera
stora rittsomriden, kompletta rittssystem och smé sektioner av enstaka lagar.+

Effektivitet som analysverktyg har potential att tillféra rationalitet till den po-
litiska lagstiftningsverksamheten genom att koppla samman framtida (eller redan
existerande) lagars syften med deras resultat.s Effektivitet d4r dock inte, som re-
dan papekats, ett matt pa perfektion. Verkligheten kan inte pa ett magiskt sitt
dndras med lagstiftning hur frestande det dn dr att tinka i de banorna. Det finns

4 Rangone, Making Law Effective, 2018, s. 487. Jfr. SOU 2018:47, Med #illit véixcer handlingsutrymmert —
tillitsbaserad styrning och ledning av vilfirdssektorn, s. 44—45.

4 Mousmouti, Designing Effective I egislation, 2019, s. xii.

4 Pletcher, Kenneth, One-child policy, Encyclopaedia Britannica, 2015, www.btitan-
nica.com/topic/one-child-policy, himtad 2020-11-12.

4 Short, Susan, Linmao, Ma och Wentao, Yu, Birth Planning and Sterilization in China, Population
Studies, 2000, s. 279-270.

46 Pletcher, One-child policy, 2015 och Short, m.Al., Birth Planning and Sterilization in China, 2000, s.
279-270.

47 Pletcher, One-child policy, 2015 och Nee, William, China: Reform of one-child policy not enongh, Am-
nesty International, www.amnesty.org, himtad 2020-11-12.

48 Mousmouti, Designing Effective I egislation, 2019, s. xii.

4 Mousmouti, Maria, Introduction to the Symposinm on Effective Law and Regulation, European Journal
of Risk Regulation, 2018, s. 387-390.

50 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. xii.
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inte odndliga resurser for ambitiGsa lagstiftningsprojekt och minniskor féljer inte
alltid de stiftade lagarna eller sd viljer de att f6lja dem pa ovintade sitt.5! En lag
som skollagen kan inte dndra pa faktumet att minniskor krinker varandra och
att vi som art och individer troligen alltid krdnkt varandra.s2 Skollagen kan dock
(med ritt forutsittningar) reducera férekomsten av krinkningarna i skolan ge-
nom att dldgga skolorna att aktivt férebygga krinkande behandling och det ir
utifrin denna tes jag menar att det dr viktigt att utvdrdera och reflektera Gver
skollagens effektivitet.

1.3.3 Effektivitet, systemeffektivitet och kostnadseffektivitet
Effektivitet (effectivness) bor skiljas frin tvd nirstiende begrepp med en lik-
nande inneboérd; systemeffektivitet (efficacy) och kostnadseffektivitet (effici-
ency).’ Nyansskillnaden dr tydligare pd engelska men jag har valt att ge begreppen
svenska benimningar f6r att underlitta lisningen av avhandlingen.
Systemeffektivitet erkinns ofta som det bredaste av de tre begreppen. Systemef-
fektivitet i fraga om lagstiftning inbegriper en granskning av i vilken utstrickning
en lag bidrar till skapandet av bredare policys och samhilleliga mélsdttningar i ett
storre perspektiv. Friagan ur ett systemeffektivitetsperspektiv skulle kunna vara:

e Har skollagen uppnitt sitt Gvergripande syfte med beaktande av

rittssystemet och samhallet i stort?

Kostnadseffektivitet innefattar ett fokus pd en lags resultat i relation till hur mycket
lagens reformer kostar att genomfdra. Fragan ur ett kostnadseffektivitetsper-

spektiv skulle kunna vara:

51 Bardach, Eugene, The Implementation Game: What Happens after a Bill becomes a Law?, MIT Press,
1977, s. 36—f.

52 Se b.la. Moore, Brian och Woodcock, Stuart, Resilience to bullying: Toward an alternative to the anti-
bullying approach, Educational Psychology in Practice, 2017, s. 65-80; Volk, Anthony, Craig,
Wendy, Boyce, William och King, Matthew, .Adolescent risk correlates of bullying and different types of vic-
timization, International Journal of Adolescent Medicine and Health, 20006, s. 575-586 och Volk,
Anthony, Camilleri, Joseph, Dane, Andrew och Marini, Zopito, Is adolescent bullying an evolutionary
adaptation?, Aggressive Behaviour, 2012, s. 222-238.

53 Xanthaki, On Transferability of Legistative Solutions, 2008, s. 16-17.

54 Ett exempel pd kostnadseffektivitet 4r den teoretiska intiktningen law and economics som till-
limpar nationalekonomiska analysverktyg pa juridiska fragor for att férklara hur olika rittsregler
leder till skilda ekonomiska effekter. Se b.la. Coase, Ronald, The Problen of Social Cost, Journal of
Law and Economics, 1960, s. 1-44, Calabresi, Guido, Some Thoughts on Risk Distribution and the
Law of Torts, Yale Law Journal, 1961, s. 499-553 och Posner, Economic analysis of law, 2014.
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e Uppnir skollagen den maximala andelen férdelar till minsta moj-

liga kostnad?

Effektivitet 4 sin sida inkluderar en granskning av lagens resultat i férhallande till
milsdttningen med lagen. Frigan ur ett effektivitetsperspektiv dr:

e Fungerar skollagen som det dr tinkt? Uppnar den sitt mal?

Det idr den sistndmnda av effektivitetsformerna som undersoks i denna avhand-
ling. Effektivitet, systemeffektivitet och kostnadseffektivitet gér att hirleda till
olika funktioner i en lagtext men begreppen kompletterar och 6verlappar
varandra i stor utstrickning.5s Systemeffektivitet, effektivitet och kostnadseffek-
tivitet utgdr tillsammans en pyramid av efterstriavansvirda egenskaper som guidar
(eller borde guida) lagstiftaren i lagstiftningsprocessen.’s Lagstiftaren borde dock
prioritera effektivitet framfor systemeffektivitet och kostnadseffektivitet.s” Anled-
ningen till detta dr att systemeffektivitet Gverstiger grinsen for ritten, vilket gér
uppfyllelsen svar att mita ur ett rittsligt perspektiv da det finns ménga andra
faktorer (utéver ritten) som dr viktiga ur ett systemperspektiv (t.ex. folkopinioner
och samhillsstromningar).’ Kostnadseffektivitet ér littare att méta men eftersom
kostnadseffektivitet i férsta hand anvinds for att studera en lags expenser, riske-
rar en lagstiftare som i fOr stor utstrdckning fokuserar pa denna typ av effektivitet
att missa andra viktiga element som inte gar att beskriva eller virdera i ekono-
miska termer eller matt.

1.3.4 Mousmoutis effektivitetsteori
Generellt sett innebdr det en stor utmaning att sortera ut de bestindsdelar som
g0r en lag effektiv. Den koncensusen som finns i friga om effektivitetsbegreppet

verkar vara att det till sin natur dr abstrakt och svirt att tillimpa. Detta innebir

5 Mousmouti, Making I egislative Effectiveness an Operational Concept, 2018, s. 450.

56 Xanthaki, On Transferability of Legislative Solutions, 2008, s. 16—17.

57 Mousmouti, Making Legislative Effectiveness an Operational Concept, 2018, s. 450.

58 Mousmouti, Designing Effective I egislation, 2019, s. 4-11. Se dven Xanthaki, On Transferability of
Legislative Solutions, 2008, s. 16—17 och Mousmouti, Making I egislative Effectiveness an Operational Con-
cept, 2018, s. 450.

% Mousmouti, Designing Effective Iegislation, 2019, s. 4—11. Se dven Mousmouti, Making Iegislative
Effectiveness an Operational Concept, 2018, s. 450, Xanthaki, Helen, Drafting Legislation: Art and Technol-
ogy of Rules for Regulation, Hart Publishing, 2014, s. 7-8, Flickiger, Effectiveness: a new Constitutional
Principle, 2009, s. 190 och Voermans, Wim, To Measure is to Know: The Quantification of Regulation,
The Theory and Practice of Legislation, 2015, s. 110-111.
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dock inte att flertalet rittsvetenskapligt inriktade forskare inte f6rsokt sig pa att
klargéra vad effektiv lagstiftning dr péd ett mer funktionsinriktat sdtt.®

Det har foreslagits inom rittsfilosofin att en lags effektivitet dterspeglas i hur
bra lagstiftaren lyckas kommunicera sin huvudsakliga malsittning genom lagtex-
ten, hur vil olika statliga myndigheter lyckas uppritthalla efterlevnaden av lagens
innehall samt i hur stor utstrickning lagtexten fyller de som ir bundna av dess
lydelse med en kinsla av pliktskyldighet gentemot lagens budskap.¢t Inom ritts-
sociologin erkinns effektivitet som linken mellan lagens utformning och dess
resultat.2 Effektivitet ndimns ocksa som en viktig del 1 flera sa kallade Gverstatliga
riktlinjer 6t bittre lagstiftning (better regulation).s> Effektivitetsteorin som till-
limpas i den hir avhandlingen tar avstamp i Maria Mousmoutis teori om effektiv
lagstiftning. Enligt Mousmouti 4r effektivitet den funktionella linken mellan fyra
fundamentala element som finns representerade i alla lagar: syfte, kontext, ut-
formning och resultat.o+

Mousmoutis forsta effektivitetselement kan sammanfattas i ordet syfte (pur-
pose). Mousmouti beskriver syftesformuleringar som lagars riktmérken och dess
utgingspunkt (“the benchmarks of effectiveness”).6s En lags syfte utgor enligt
Mousmouti linken mellan ett specifikt problem, féreslagna 16sningar och det
slutliga resultatet. En lags syfte dr dessutom en viktig markér £6r hur lagen ska
tolkas och tillimpas av bdde myndigheter och enskilda.ss

Mousmoutis andra effektivitetselement utgar fran lagars utformning och det
beskriver hur lagstiftaren dmnar uppna det ovan nimnda syftet. Utformningen
av lagars innehall dikterar hur ménniskors beteenden ska formas av en specifik
lagtext, med vilka medel lagen ska uppritthillas samt hur den ska kunna

0 Se exempel pa definitioner av effektivitet i b.la. Allott, Antony, The Limits of Law, Butterworths,
1980; Jones, Harry, The Efficacy of Law, Rosenthal lectures, Northwestern University Press, 1968;
Zamboni, Mauro, Legislative Policy and Effectiveness: A (Small) Contribution from Legal Theory, Euro-
pean Journal of Risk Regulation, 2018 och Zumbansen, Law’s Knowledge and Law’s Effectiveness,
2009.

1 Jones, The Efficacy of Law, 1968, s. 5, 14-21 och 76. Se dven Mousmouti, Designing Effective 1 egis-
lation, 2019, s. 12.

02 Allott, The Limits of Law, 1980, s. 13.

03 Se b.la. European Union or Organisation for Economic Co-operation and Development, Rec-
ommendations and Guidelines on Regulatory Policy, www.oecd.org, himtad 2020-11-19 och EU-kom-
missionen, Better regulation: guidelines and toolbox, www.cc.europa.cu, himtad 2020-11-19. Se dven
Tala, Jyrki, Better Regutation through Programs and Quality Standards — Are new Perspectives needed?, 1egis-
prudence, 2015, s. 193-212.

04 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 12—ff. Se dven Zamboni, Legislative Policy and
Effectiveness, s. 416—430.

%5 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 12—13 samt s. 17 — 39. Se dven Mousmouti,
Making Legislative Elffectiveness an Operational Concept, 2018, s. 452.

66 Mousmouti, Designing Effective L egislation, 2019, s. 13—14.
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kommuniceras fran lagstiftaren till tillimparen.s” Mousmouti framhaller att for-
muleringen av innehallet har en signifikant betydelse f6r en lags méjlighet att leda
till 6nskvirda resultat. Om lagstiftaren inte har framging med att producera be-
stimmelser som leder till att manniskor dndrar pd beteendena lagstiftaren vill att
de dndrar och som inte pd ett tydligt sitt lyckas férmedla motivet bakom reglerna,
konsekvenserna av att inte félja dem och vilken typ av ansvar bestimmelserna
innebir sd har det betydelse f6r bedémningen av om lagen ir effektiv eller inte.
Om valet av bestimmelser dr olimpliga i relation till det problem lagstiftaren vill
16sa dr lagen ineffektiv. Om tillsynen och metoderna f6r att sikra lagens efterlev-
nad dr otillrdckliga dr lagen ineffektiv. Om tillimparna inte f6ljer lagen av en eller
annan anledning 4r lagen ineffektiv.ss

Varje ny lag och bestimmelse blir efter sin promulgering en del av en redan
existerande rittslig kontext och denna kontext dr det tredje effektivitetselement i
Mousmoutis teori.® Varje ny lag bir pa ny information och denna information
konkurrerar dirfér med redan existerande information i den &vergripande rétts-
liga kontexten som finns i ett land eller i en Gverstatlig sammanslutning som den
Europeiska unionen (EU) eller de Férenta nationerna (FN).7 Fran ett tillimpar-
perspektiv blir lagars kontext relevant i flera olika steg, kontexten spelar roll i ett
inledande skede nar lagen ska lokaliseras (dvs. bittas) men kontexten spelar ocksa
roll f6r tolkningen av en lags innehall, sirskilt om det finns flera lagar som till-
sammans reglerar ett visst rittsomride. Den 6vergripande rittsliga strukturen
(kontexten) ska inte blandas ihop med den tidigare nimnda systemzeffektiviteten. En
lags kontext beskriver dess relation till andra rittskillor medan systemeffektivitet
beskriver en lags paverkan pa rittsexterna element som folkopinioner och sam-
hillsstrtommningar (se avsnitt 1.3.3).71

Tillimpningen av lagar producerar resultat och detta ir Mousmoutis fjirde
effektivitetselement. Resultat kan enligt Mousmouti vara 6nskade eller o6nskade
men faktum 4r att lagstiftning paverkar manniskors beteenden, handlingar och
sambhillet i stort.” Lagar kan leda till domar, tillstind och beslut som paverkar

¢7 Mousmouti, Designing Effective I egislation, 2019, s. 14—15.

%8 Mousmouti, Making Legislative Effectiveness an Operational Concept, 2018, s. 455.

9 Mousmouti, Designing Effective L egislation, 2019, s. 14-15.

70 Allott, The Limits of Law, 1980, s. 36.

" Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 4—11. Se dven Mousmouti, Making Iegislative
Effectiveness an Operational Concept, 2018, s. 450, Xanthaki, Drafting Legislation, 2014, s. 7-8,
Flickiger, Effectiveness: a new Constitutional Principle, 2009, s. 190 och Voermans, To Measure is to
Know, 2015, 5. 110-11.

72 Mousmouti, Designing Effective L egislation, 2019, s. 15-16.
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och formar individuella minniskors liv.”» Lagar kan ocksa leda till kumulativa re-
sultat dir hela sektorer eller stora sammansittningar av ménniskor viljer att ritta
sina beteenden efter en lags pabud.” Mousmouti menar att effektiv lagstiftning
bér ha inbyggda kontrollmekanismer och féreskrivna metoder £f6r uppfoljning
tor att de tidigare nimnda tre effektivitetselementen ska kunna utvirderas och
justeras med hjilp av det fjirde.

Trots att Mousmoutis teori om effektiv lagstiftning hade kunnat anvindas
som teoretiskt ramverk utan ndgra storre justeringar har hennes teori vidareut-
vecklats for att b.la. passa det svenska rittssystemet och rittskillorna bittre. De

dndringar och tilligg som gjorts beskrivs i avsnittet nedan.

1.4 Anvindning och vidareutveckling av effektivitetsteorin
1.4.1 Lagstiftning genom en feedback-loop

Avhandlingen ir skriven med lagstiftningsprocessen i dtanke. Att stifta lag dr inte
en enkel uppgift och kan beskrivas som en strivan mot att ”b6ja manskligt bete-
ende efter regler” och lagstiftning dr en stindig balansging mellan ”form och
substans”7 dir ideal, idéer och 16sningar ”transformeras”s och blir till bindande
normer. Hur denna transformeringsprocess ser ut beror pa ett flertal olika fak-
torer som knyter an till rittssystemets utformning, exempelvis politisk och social
struktur, kultur och diverse rittstraditioner.” Det talas ibland om lagstiftaren som
en person, men i realiteten dr lagstiftaren inte ez person eller ez politiskt parti, det
ar en process som dger rum pd regeringssammantriden, i riksdagen och dess ut-
skott. Regeringen kan genom propositioner foresla att riksdagen rdstar igenom
ett forslag om en ny eller uppdaterad lag och dven riksdagens ledaméter kan ge-
nom motioner ta samma typ av initiativ, se riksdagsordningen (2014:801) (RO) 9
kap. 2 och 10 §§.s0

73 Friedman, Lawrence, Impact: How Law Affects Behaviour, Harvard University Press, 2016, s. 44. Se
dven Mousmout, Designing Effective 1egislation, 2019, s. 15—16 och Mousmouti, Making I_egislative
Effectiveness an Operational Concept, 2018, s. 457.

74 Mousmouti, Designing Effective 1egislation, 2019, s. 15—16 och Mousmouti, Making 1 egislative Effec-
tiveness an Operational Concept, 2018, s. 457.

7> Mousmouti, Designing Effective I egislation, 2019, s. 15-16 och s. 84-107 och Mousmouti, Making
Legistative Effectiveness an Operational Concept, 2018, s. 457.

76 Fuller, The morality of law, 1969, s. 106.

71 Zumbansen, Law’s Knowledge and Law’s Effectiveness, 2009, s. 11 och Mousmouti, Designing Effective
Legislation, 2019, s. 1.

78 Zamboni, Mauro, The Policy of Law: A Legal Theoretical Framework, Hart Publishing, 2007, s. 91
och Mousmouti, Designing Effective 1 egislation, 2019, s. 1.

70 Mousmouti, Designing Effective I egislation, 2019, s. 1.

80 Bull, Thomas och Sterzel, Fredrik, Regeringsformen — en kommentar, u.4, Studentlitteratur, 2019, s.
133-135.
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Aven utskotten och riksdagsorgan som Justiticombudsmannen (JO) och
Riksrevisorerna kan ge forslag till ny lagstiftning, se RO 9 kap. 16-17 §§. Begrep-
pet “lagstiftaren” syftar saledes pa strukturerna och individerna som bidrar till,
arbetar fram och implementerar lagar i Sverige. I detta sammanhang kan dven
den externa granskningen av lagférslag nimnas, b.la. Lagradet, yttranden fran
olika remissinstanser samt offentliga utredningar, se b.la. RF 8 kap. 20 §.

Som pipekas 1 avsnitt 1.2 dr syftet med avhandlingen att b.la. underséka skol-
lagens bestimmelser om krinkande behandling och med st6d av empiriska kun-
skaper testa om dessa krinkningsbestimmelser kan betraktas som effektiva uti-
fran den teori om effektiv lagstiftning som beskrivs i det hir avsnittet. Ansatsen
innebir att juridiska koncept sitts pa prov i en representation av verkligheten,
dvs. en form av test.s! Idealt sett bor testning av lagar och deras potentiella kon-
sekvenser goras innan férslaget limnas som en proposition eller motion till riks-
dagen.s2 Idag gérs konsekvensanalyser i de forslag pd lagar som ldggs fram i riks-
dagen och tidigare brister i dldre lagstiftning lyfts fram, diskuteras, modifieras och
laggs till grund foér nya regler. De konsekvensanalyser som gors i lagférarbeten
skulle dock kunna utvidgas och férdjupas f6r att finga upp bredare lagstiftnings-
problem som b.la. 6verreglering, bristande koherens, vaghet och ineffektivitet s

I brist pa test ex ante, dvs. test som sker innan ett férslag blir lag 8+ skulle olika
tester (utifran kriterier som b.la. effektivitet) kunna gdras regelbundet ex post, dvs.
efter att en lag tritt i kraft. Denna typ av test ex post skulle 1 sin tur kunna lidggas
till grund £6r ny eller uppdaterad lagstiftning. Detta ir ingen ny tanke. I RF 4 kap.
8 § (tidigare kungoérelsen (1974:153) om beslutad ny riksdagsordning 4 kap. 18 §
(ARO)) stir det att ”[v]atje utskott foljer upp och utvirderar riksdagsbeslut inom
utskottets dmnesomrade” vilket enligt propositionen till en reformerad grundlag
innebir att riksdagen i 6kad utstrickning bor f6lja upp och utvirdera fattade

81 Mousmouti, Designing Effective 1 egislation, 2019, s. xiv. Se dven Sunstein, Cass, On Legal Theory and
Legal Practice, Nomos, 1995, s. 267-287.

82 Se t.ex. Lotzmann, Ulf, M6éhring, Michael och Troitzsch, Klaus, Simulating the emergence of norms
in different scenarios, Atrtificial Intelligence and Law, 2013, s. 110-137, Bergkvist, Markus, Da-
vidsson, Paul, Persson, Jan och Ramstedt, Linda, A Hybrid Micro-Simulator for Determining the Effects
of Governmental Control Policies on Transport Chains, Davidsson, Paul, Logan, Brian och Takadama,
Keiki (red.), Multi-Agent and Multi-Agent-Based Simulation, 2004, s. 236-237 och s. 246-247
samt Aikenhead, Michael, Widdison, Robin och Allen, Tom, Exploring Law throngh Computer Sinun-
lation, International Journal of Law and Information Technology, 1999, s. 191-217.

83 For en inventering av lagars problem, se Wahlgren, Peter, Lagstifining, u. 2, Jure, 2014, s. 63—
115. Se dven Warnling Conradson, Wiweka, Bernitz, Hedvig, Sandstrém, Lena och Ahman, Ka-
rin, Statsrittens grunder, 6 u., Norstedts Juridik, 2018, s. 29.

84 T EU-kommissionens guide till bittre lagstiftning (Better Regulations) och beskrivs Inpact As-
sessment (LA) som en process menad att understddja skapandet av battre policys. EU-kommiss-
ionen, Better regulation guidelines: Impact assessment, www.ec.europa.eu, himtad 2020-11-19.

18


http://www.ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how/better-regulation-guidelines-and-toolbox_sv

beslut for att skapa ett bittre berednings- och beslutsunderlag i den politiska styt-
och beslutprocessen.s Malsittningen dr att uppfdljning och utvirdering ska ut-
gbra en integrerad del 1 beredningsarbetet i utskottens normala drendeberedning.
Det poingteras dock i propositionen att RF 4 kap. 8 § inte ska tolkas som att
samtliga riksdagsbeslut muste foljas npp och utvirderas, utan att utskotten sjilva
enligt riktlinjerna far besluta vilka beslut som 6ljs upp.s

Trots att lagstiftning enligt RF 4 kap. 8 § med andra ord ska granskas ex post
av de ansvariga utskotten dr det otydligt nir, hur ofta och i vilken omfattning
utvirdering ska genomféras. Det finns heller inga garantier f6r att uppféljningen
genomfors med vetenskapligt godtagbara metoder. Ut6ver den granskning som
pébjuds i R 4 kap. 8 § bor uppfoljning av lagars effekter pa verkligheten enligt
min mening genomfdras 1 andra forum och hir har rittsvetenskapen en mycket
viktig funktion i kombination med andra vetenskaper vars expertis ligger i att
granska samhillet med kvantitativa och/eller kvalitativa metoder. Denna typ av
ex post granskning av lagstiftningsprodukter dr redan en viktig del av den aktivitet
som dger rum vid universiteten och vid de juridiska institutionerna, men den /-
standiga och vetenskapliga granskningen av lagar borde inférlivas i sjilva lagstift-
ningsprocessen och inte enbart ses som vetenskapliga bidrag till en akademisk
diskussion, vilken i f6rsta hand berdr ett begransat antal personer.8” Lagstiftnings-
processen skulle pd detta sitt bli en stindig, vetenskapligt férankrad feedback-
loop som bidrar till bittre lagstiftning utan att en granskning behéver initieras av
riksdagens ledamoter, regeringen eller av riksdagsutskotten (se figur 2 nedan).

Denna avhandling dr ett exempel pa hur en rittsvetenskaplig feedback-loop
skulle kunna se ut, om 4n i begrinsad skala. Med detta som uttalad ambition
hivdas det dock inte att liknande forskning och liknande ambitioner inte redan
tinns eller har funnits inom rittsvetenskapen och den offentliga ritten under ling
tid.#8 Det hidvdas heller inte att det empiriska underlag som representerar “verk-
ligheten” i den hir avhandlingen skulle vara tillrdckligt f6r att motivera en okritisk
indring av skollagens krinkningsbestimmelser. Den teoretiska modellen skulle
dock kunna anvindas i lagstiftningsprocessen med malsittningen att producera
mer effektiva lagar.

85 Prop. 2009/10:80, En reformerad grundlag, s. 117.

86 Prop. 2009/10:80, s. 117.

87 Forskningsresultat paverkar sdklart redan idag politiska beslut i de fall resultaten liggs till grund
f6r allmin debatt och sambhillelig opinion, enligt min mening borde dock vetenskaplig expertis
anvindas for att regelmissigt och med nagon form av bindande verkan, #virdera lagstiftningspro-
dukter och dé inte i form av en politiskt tillsatt utredning.

88 P4 det offentligrittsliga omradet kan b.la. Leviner, Pernilla, Ra#tsliga dilemman i socialtjanstens barn-
skyddsarbete, Jure, 2011 och Mattsson, Titti, Barnet och rittsprocessen — Rattssikerhet, integritetsskydd och
antonomi i samband med besiut om tvangsvard, Juristforlaget i Lund, 2002 nimnas.
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Ny eller
uppdaterad
lagtext

Utvirdering Test

Figur 2: Feedback loop.

Det bor podngteras att kontrollobjektet i den hir avhandlingen ér effektivitet,
men det finns inget som hindrar att andra, eller kompletterande kriterier (t.ex.
rittssdkerhet) inkluderas som en eller flera centrala delar i testet. Som redan po-
dngterats dr det generellt sett svirt att sortera ut bestindsdelar som gor en lag
effektiv och olika forskare har foreslagit olika definitioner genom dren.® Definit-
ionen av effektivitet som anvinds i den hir avhandlingen tar avstamp i tre effek-
tivitetskriterier (syfte, kontext och utformning) vilka i sin tur anvinds for att ana-
lysera och utvirdera skollagens krinkningsbestimmelser. De tre kriterierna be-
skrivs ingaende 1 avsnitt 1.4.2 nedan.

1.4.2 Effektivitetskriterier

1.4.2.1 Lagens syften

Syfte, mal och malsittning dr begrepp som i vardagligt tal har ungefir samma
inneb6rd. Enligt svenska akademins ordbok beskriver begreppet “syfte” en pla-
nerad féljd av ett visst handlande medan ett ”mal” eller en ”malséttning” beskri-

ver ett avsett resultat av en specifik verksamhet. I denna avhandling anvinds

89 Allott, The Limits of Law, 1980; Jones, The Efficacy of Law, 1968; Zamboni, Legislative Policy and Ef-
Jfectiveness, 2018 och Zumbansen, Law’s Knowledge and Law’s Effectiveness, 2009.

9 Svenska akademien, mdil, Svenska akademiens ordlista Gver svenska spraket, 2009, www.
svenska.se, himtad 2020-11-19 och Svenska akademien, syffe, Svenska akademiens ordlista Gver
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begreppen “syfte” och ”mal” som synonymer i den meningen att de bada beskri-
ver sakférhéllanden som lagstiftaren vill uppnd med de lagar och regler som lag-
stiftaren producerar. En lags syften eller mél kan dock vara olika breda och olika
lingtgdende och det 4r just denna balansging mellan detaljer och svepande am-
bitioner som kan orsaka brister 1 en lags effektivitet.”!

En lags syfte informerar utformningen av lagens innehall. Syftet dr linken
mellan de problem lagstiftaren avser att 19sa, atgirderna lagstiftaren vill vidta och
milet lagstiftaren 6nskar uppna med ny lagtext.”? Syftet dr ribban lagstiftaren sdtter
Jfor sin lagstifiningsproduket 1 effektivitetshinseende och det dr utifran denna ribba
som en lags effektivitet enligt den hir teorin ska analyseras (se figur 3).

Syftet med lag X ar att alla
barn ska f& méjlighet att
ga i skolan.

Syftet med lag Y ar att alla
barn ska ga i skolan.

Syftet med lag Z @r att
alla barn ska ga i skolan.

De flesta barn gar i skolan
men inte alla. Vissa barn
stannar hemma for att de
ar sjuka.

De flesta barn gér i skolan
men inte alla. Vissa barn
stannar hemma for att de
ar sjuka.

Alla barn gar i skolan.
Vissa barn vill stanna
hemma, men da hamtas
de till skolan av polis.

Lag X ar effektiv.

Lag Y ar inte effektiv.

Lag Z ar effektiv.

Figur 3: Forenklad bild 6ver syftets koppling till effektiv lagstiftning.

Som illustreras i figur 3 dr lag X och Z effektiva medan lag Y inte 4r det. Skillna-
den mellan lagarna X och Z samt lagen Y ér att syffer uppfylls 1 lagarna X och Z
medan det inte uppfylls 1 lag Y. Den ineffektiva lagen Y stiller krav pa att a/a
barn ska ga 1 skolan men lagen innehéller inget mandat f6r det allménna att tvinga
barn att gé dit. Lag X har ett ligre stillt mal 4n lag Y eftersom lag X innebir att
alla barn ska fa mdjlighet att gi i skolan och lag X blir dérfor effektiv trots att vissa

svenska spriket, 2009, www.svenska.se, himtad 2020-11-19 och Svenska akademien, wdlsattning,
Svenska akademiens ordlista Gver svenska spraket, 2009, www.svenska.se, hamtad 2020-11-19.

91 Mousmouti, Designing Effective I egislation, 2019, s. 25-28. Se dven Thornton, Garth, Legislative
Drafting, u. 4, Tottel, 1996, s. 154 och Dale, William, Principles, Purposes, and Rules, Statute Law Re-
view, 1988, s. 24.

92 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 17.
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barn inte gar dit. Lag Z innehéller en lika hégt stilld mélsdttning som lag Y men
till skillnad fran lag Y innehaller lag Z dven bestimmelser som ger polisen mandat
att himta barn till skolan om barnen inte dyker upp.

Trots att lag X resulterar i att firre barn gér i skolan dn lag Y sd ar lag X effektiv
medan /lag Y inte ar det. Effektivitet handlar inte om att uppnd ’bista resultat”
utan om att uppna de specifika resultat lagstiftaren férutsatt sig nér lagar som X,
Y och Z stiftades. Ett argument som skulle kunna lyftas mot denna definition av
ett effektivt syfte dr att lag Y pisst dr effektiv eftersom det finns ett symboliskt
virde 1 att kriva att alla barn ska ga i skolan, trots att denna malsittning inte
uppfylls. Fortjinsterna med symbolisk lagstiftning 4r omdiskuterade.® Symbolisk
lagstiftning beskrivs inte séllan som lagstiftning som priglas av ineffektivitet och
primidrt understddjer andra politiska och sociala mal dn de som officiellt f6rkun-
nats vid en lags promulgation.”* Ett annat synsitt pa symboliska lagstiftningspro-
dukter ér att de férvirvar en lag eller en specifik lagbestimmelse ett ”mervirde”
pé semantisk nivd f6r vissa grupper i samhillet som skiljer sig frin en mer kon-
ventionell férstaelse f6r vad lag 7dr £6r nagot” 1 allmidn bemirkelse.%

Den konventionella férstielsen for vad lag ”dr” bygger pd en foérestillning om
materiella bestimmelser som pédbjuder, forbjuder eller tillater vissa typer av bete-
enden.% De materiella bestimmelserna understédjs i sin tur ofta pa normer vars
syfte dr att forsidkra reglernas efterlevnad, t.ex. genom sanktioner, distribution av
férdelar, reparation av skador eller férdelning av resurser.”” Symbolisk lagstiftning
kompletterar det primira och bokstavliga lagret i en bestimmelse med ett andra
meningsskikt av sekundir och symbolisk natur. Symbolisk lagstiftning kidnne-
tecknas siledes av en skiktad meningsstruktur med ett primirt och bokstavligt
lager som rymmer det konceptuella innehillet i de materiella bestimmelserna
(dvs. beteendebestimmelser) samt bestimmelser som 4r menade att sikerstilla
lagens efterlevnad (t.ex. sanktionsbestimmelser, férménsbestimmelser, m.m.) och
ett sekundirt och symboliskt lager som rymmer immateriella virden vilka ér

93 Se b.la. Dwyer, John, The Pathology of Symbolic 1.egislation, Ecology Law Quarterly, 1990; Griffiths,
John, Do laws have symbolic effects?, Zeegers, Nicolle; Witteveen, Willem och Klink, Bart van (red.),
Social and symbolic effects of legislation under the rule of law, Edwin Mellen Press, 2005, s. 150—
tf.; Klink, Bart van, Symbolic 1egislation: An Essentially Political Concept, Klink, Bart van; van Beers,
Britta och Poort, Lonneke (red.), Symbolic Legislation Theory and Developments in Biolaw,
Springer, 2016, s. 19—20 och Trubek, David, Toward a Social Theory of Law: An Essay on the Study of
Law and Development, The Yale Law Journal, 1972, s. 5—ff.

94 Klink, Symbolic Legislation, 2016, s. 19.

95 Klink, Symbolic Legistation, 2016, s. 21-22.

% Summers, Robert, The Technique Element in Law, California Law Review, 1971, s. 745.

97 Mousmouti, Designing Effective Iegislation, 2019, s. 41—42. Se dven Baldwin, Robert; Cave, Martin
och Lodge, Martin, Understanding Regulation. Theory, Strategy and Practice, Oxford University Press,
2012, s. 296—f.
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knutna till ett konceptuellt och ofta virdemissigt innehdll.” Det sekundira lagret
som har ett symboliskt virde ersitter sdledes i stor utstrickning lagens primira
eller uppenbara betydelse. Detta innebir att lagen inte dr avsedd att fljas da dess
huvudsyfte dr att ge uttryck f6r politiska virden.

Eftersom symboliska lagar fyller en annan funktion in vad som ir tydlig vid en
granskning av den primdra nivan tillhandahéller lagstiftaren medvetet otillrickliga
medel eller resurser for att forverkliga malsittningen med lagen. Dessutom bestir
symbolisk lag i mdnga fall av vaga normer som dr otydliga och 6ppna for flera,
ibland motstridiga tolkningar.”

Symbolisk lagstiftning brukar ofta beskrivas som en brist pa politisk vilja att
dndra eller forbattra rittsliga strukturer eller system i kombination med anstring-
ningar att d6lja denna bristande vilja med ineffektiva lagbestimmelser.1® Utifran
detta synsitt dr symbolisk lagstiftning inte bara motsatsen till materiell lagstiftning
utan dr dessutom ett f6rsok att ge en bild av att faktiska dtgdrder vidtagits trots
att atgirderna i realiteten inte fordndrat status quo pd ndgot nimnvirt eller me-
ningsfullt sdtt.1t Ett vanligt exempel pa vad som kan beskrivas som negativ sym-
bollagstiftning 4r lagstadgade rittighetstilldelningar till f6rmén fér utsatta sam-
hillsgrupper som inte gar att realisera med rittsliga medel och dér den lagstad-
gade rittigheten blir ett hinder f6r den utsatta gruppens faktiska rittigheter.102 Ett
annat exempel pd negativ symbolisk lagstiftning 4r lagar som (I motsats till det
tidigare exemplet) férenas med sanktioner men vars mal inte gér att realisera med
rittsliga medel och dir de fysiska eller juridiska personer som 4r satta att forverk-
liga det orealistiska malet far kld skott f6r dessa oundvikliga misslyckanden. Det
ir frimst denna typ av negativ symbollagstiftning som kommer att aktualiseras i
den hir avhandlingen som en del av effektivitetsbedémningen av syftet med skol-
lagens krinkningsbestimmelser.

Det bor i detta skede papekas att symbolisk lagstiftning inte behéver vara
negativ och att symboliska malsittningar samt virdemarkoérer inte behéver vara

98 Klink, Symbolic Legislation, 2016, s. 21-22.

9 Klink, Symbolic Legislation, 2016, s. 22.

100 Lembcke, Oliver, Symbolic Legislation and Aunthority, Klink, Bart van, van Beers, Britta och Poort,
Lonneke (red.), Symbolic Legislation Theory and Developments in Biolaw, Springer, 2016, s. 87.
101 Detta argument kinns igen fran olika typer av kritiska rittsteorier, t.ex. critical race theory och
critical feminist theory. Se b.la. Delgado, Richard och Stefancic, Jean, Critical Race Theory — An In-
troduction, u.3, New York University Press, 2017, 26 — ff. och Grahn-Fatley, Maria, Critical Race
Theory sett genom tre rittsfall, Naiv, Maria och Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodlira, u.2, Stu-
dentlitteratur, 2018, s. 326 — 327 och Ward, lan, Introduction to Critical Legal Theory, u.2, Routledge *
Cavendish, 2004, s. 145—ff.

102 Tfr. liberalistisk argumentation om rittens klass- och firgblindhet. Se b.la. Delgado och
Stefancic, Critical Race Theory, 2017, 26—ff. och Grahn-Fatley, Critical Race Theory sett genom tre ritts-
Jfall, 2018, s. 326-327.
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daliga eller leda till ineffektivitet.13 Om en lag f6rvirvar en “hégre mening” i det
juridiska och politiska samhillet idr lagen enligt vissa forskare inte bara en upp-
sdttning regler, utan ocksd en symbol f6r nagot hégre och mer dyrbart dn rena
normer. Bestimmelsen ger uttryck for virderingar som dr grundliggande for
samhdllet, till exempel minsklig virdighet, jimlikhet eller miljéskydd. Symbollag-
stiftning kan enligt denna lagstiftningstekniks féresprikare erbjuda en kommuni-
kativ ram bestidende av generella argument som minniskor kan anvinda sig av
for att 16sa sina meningsmotsittningar. Symbolisk lagstiftning, kan med detta
synsitt tolkas om och om igen mot bakgrund av nya omstindigheter och sym-
boliken kan skifta 1 takt med férinderliga moraliska uppfattningar i samhillet.104

Som nimns ovan innebir inte hdgre malsittningar av typen “alla minniskor
ska ha ritt till husrum, mat och arbete” att lagen 1 friga dr symbolisk i negativ
bemirkelse.15 Distinktionen mellan positiv och negativ lagstiftning bor i stillet
gOras utifrin lagars syfte och hur transparent lagstiftaren 4r med sina motiv och
ambitioner. Ar lagstiftarens syfte med en lag eller en specifik lagbestimmelse att
understryka ett hogre virde f6r ett sambhille eller en samhillsgrupp, utan att lag-
stiftaren genom bestimmelsens inférande gbr ansprik pd att ha ”16st” ett sam-
hillsproblem, kan den symboliska lagen eller bestimmelsen mycket vil vara po-
sitiv. Detta giller sdrskilt 1 fall ddr bestimmelsen kan anvindas for att informera
olika typer av beslutsfattanden.!% Symbolisk lagstiftning som ger uttryck f6r en
ambition att #ppnd omdjliga mal och som saknar verkstillighetsmekanismer eller
har verkstillighetsmekanismer (men dir verkstillighetsbérdan placeras pa en ak-
tor som inte kan forverkliga den) maste dock betraktas som negativ symbolisk
lagstiftning och denna negativa symbollagstiftning paverkar bedémningen av la-
gars effektivitet negativt.1?

Trots att negativ symbolisk lagstiftning ofta framstills som en medveten lag-
stiftningsatgird som lagstiftaren anvinder for att bevara en orittvis samhallsord-
ning eller fér att samla politiskt kapital inf6r framtida val, dr det fullt mojligt att

103 Klink, Symbolic 1 egislation, 2016, s. 24-28.

104 Klink, Symbolic Legislation, 2016, s. 24. Se dven Klink, Bart van, De wet als symbool: Over wettelijke
communicatie en de Wet gelijke bebandeling van mannen en vrouwen bij de arbeid, W.E.]. Tjeenk Willink,
1998, s. 109.

105 Klink, Symbolic 1 egislation, 2016, s. 24-28.

106 Klink, Symbolic 1egislation, 2016, s. 24. Se dven Klink, De wet als symbool, 1998, s. 109. Jfr. Siehr,
Angelika, Symbolic 1egislation Under Judicial Control, Meerschmidt, Klaus och Oliver Lalana, Daniel
(red.), Rational Lawmaking under Review Legisprudence According to the German Federal Con-
stitutional Court, Springer International Publishing, 2016, s. 316-317 och Selmi, Michael, Is Somze-
thing Better than Nothing?, Washington University Journal of Law and Policy, 2004, s. 79—-80.

107 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 23. Se dven Fuller, The Morality of Law, 1969,
s. 71 och Wabhlgren, Lagstiftning, 2014, s. 48—53 och 78-82. Mousmouti, Designing Effective 1 egisla-
tion, 2019, s. 23.
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symboliken lika girna kan hirrdra frin en genuin lagstiftarvilja att dstadkomma
ett bittre och mer rittvist samhille f6r alla manniskor.1% Eftersom positiv och
negativ lagstiftning kan te sig férvillande lika kan en tilltdnkt positiv ”’signal” fran
lagstiftarens sida resultera i negativa och ineffektiva resultat.1® En tinkbar orsak
till negativ symbollagstiftning dr forestillningen om att det gar en rit linje mellan
en 6nskvird malsattning och introduktionen av en lag eller en lagbestimmelse
som ska garantera malets uppfyllande. Vigen mellan lag och milsittning 4r ofta
langt mer komplicerad dn olika politiska utspel ger uttryck for.110 Lagstiftning som
”medel” och lagbetimmelsernas verkliga resultat passerar inte enbart genom en
politisk process innan promulgation utan lagen eller bestimmelserna behéver
dessutom passera flera olika samhaillsfunktioner och myndigheter innan det gér
att sdga ndgot om lagens egentliga resultat. Lagars resultat styrs saledes inte enbart
genom en form av “out-put” utan dven genom en form av “in-put” via diverse
tolknings- och virderingsprocesser som sker bland fysiska och juridiska perso-
ner. Ritten filtreras och anpassas saledes i praktiken efter vad som dr méjligt,
limpligt och genomférbart.itt Faktorer som 1 hég grad paverkar tolkning och
tillimpning av lagar och regler som skollagens bestimmelser om krinkande be-
handling 4r saledes ekonomi, politik och administration. Negativ symbolisk lag-
stiftning kan saledes uppstd om lagstiftaren stiller upp héga malsittningar i lag-
text utan att beakta de praktiska méjligheterna att realisera malsittningarna i form
av ekonomi, tid och administrativa resurser.112

Rittsteoretikern Lon L. Fuller illustrerar den skada ouppnaeliga malsittningar
kan dstadkomma i lagstiftning genom att jimfora lagstiftaren med en ldrare. Full-
ler menar att den goda ldraren kan kriva mer av sina studenter dn ldraren tror att
de faktiskt kan prestera. Liraren stiller i detta scenario upp orimliga krav med
intentionen att tinja pd sina studenters kapacitet for studier till det yttersta. Gran-
sen mellan kraftig uppmaning och patvingad plikt 4r dock i mdnga minskliga
sammanhang suddig och svérgripbar. Lagstiftaren riskerar under dessa omstin-
digheter, att blanda ihop sin och lirarens roll och kan sdledes fa uppfattningen
att lagstiftning och undervisning lyder under samma moraliska principer. I sidana
scenarion beaktar dock inte lagstiftaren att liraren, vars studenter inte lyckas
uppni de kunskapsmal liraren 6nskade, uppriktigt och utan sjdlvmotsigelse, kan
gratulera dem till vad de faktiskt astadkommit. I en liknande situation star lagstif-

taren infor alternativen att utsitta fysiska och juridiska personer for allvarlig

108 Jfr. Lembcke, Symbolic Legislation and Anthority, 2016, s. 87—ff.
109 Klink, Symbolic 1egislation, 2016, s. 31—1f.

10 Gustafsson, Rattens Polyvalens, 2002, s. 283—ff.

" Gustafsson, Rattens Polyvalens, 2002, s. 283—ff.

12 Gustafsson, Rattens Polyvalens, 2002, s. 283—ff.
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orittvisa eller att minska det allmidnnas respekt for lagarna genom att inte straffa
individer som misslyckats med att leva upp till lagarnas krav.113

For att astadkomma en effektiv lagstiftningsprodukt behdver det syfte som
lagstiftaren strdvar mot att vara tydligt formulerat. Syftena behdver vara litta att
identifiera och litta att lokalisera. En lags syfte eller syften kan uttryckas i en
preambel eller framga i lagens forarbeten.!'+ En lag kan ha ett eller flera syften
beroende pa omfattningen av samhillsomradet lagen reglerar och pé lagens om-
fang. Som tidigare papekats kan en lags syfte eller syften vara symboliska sa linge
symboliken inte kommuniceras som realiserbara mal som linkas samman med

verkliga sanktioner, t.ex. foreligganden eller skadestind.

1.4.2.2 Lagens kontext

Lagar, bestimmelser, internationella 6verenskommelser och rittsliga principer dr
individuella men sammanlinkade delar av ett stort, rittsligt system.!!5 P4 manga
sitt paminner det rittsliga systemet om I'T-arkitektur, mjukvarusystem och mjuk-
varuutveckling dir bristfillig kod riskerar effektiviteten i ett helt system.!1¢ De
syften som uttrycks i en lag (eller i andra rittskillor) och det innehall som framgar
av lagens bokstav kan ha tydliga eller gdmda interaktioner med andra lagar och
andra bestimmelser. En lags syften och dess bokstavliga innehall kan existera i
harmoni med andra lagar och annan lagtext och tvi eller flera lagar kan dven
komplettera och forstirka varandra. Syften och innehall kan dock dven konkur-
rera med varandra, nagot som blir sirskilt komplicerat om lagarna i fraga Gver-
lappar pa ett eller flera omraden.

Ur ett lagstiftningsperspektiv kan strivan mot en effektivt utformad lagkon-
text sammanfattas som tre specifika utmaningar, lagstiftaren maste: producera ett
budskap som dr tillgingligt, som Overensstimmer med andra befintliga och
lagstadgade budskap och som ir identifierbart och tolkningsbart for tillimparen
av lagtexten.!!” Utéver den uppenbara effektivitetsvinsten som uppstar nir ett

rittsliga systemet dr mer dn en slumpmadssig sammansittning av orelaterade och

113 Fuller, The Morality of Law, 1969, s. 70-71. Se dven Wahlgren, Lagstifining, 2014, s. 48-53 och
78-82 samt Mousmouti, Making Legislative Effectiveness an Operational Concept, 2018, s. 452.

114 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 22—ff.

115 Friedman, Lawrence, The Legal System, Russell Sage Foundation, 1975, s. 5.

116 Se b.la. Lessig, Lawrence, Code: And Other Laws of Cyberspace, Version 2.0, Basic Books, 2000, s.
1-9 och s. 114-119. Jfr. Hitchcock, Clean code, 2008, s. 121-133 om mjukvaruutveckling.

17 Mousmouti, Designing Effective Legistation, 2019, s. 66.
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inkonsekventa regler s dr koherens en férutsittning for ett rittssystems legitimi-
tet!18 och tillgdnglighet.119

Nir det giller skollagens bestimmelser om krinkande behandling 6verlappar
dessa tydligt med diskrimineringslagens bestimmelser om diskriminering och
med arbetsmilj6lagens bestimmelser om en psykosocialt godtagbar arbetsmiljo
och krinkande behandling pa arbetsplatsen.!? Skollagens krinkningsbestimmel-
ser har dven tydliga beréringspunkter med skadestandslagen (1972:207) (SkL),
regeringsformen, barnkonventionen, Europeiska konventionen om skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundlidggande friheterna (Europakonventionen),
torildrabalken och brottsbalken (1962:700) (BtB).

For att skollagens krinkningsbestimmelser ska kunna betraktas som effektiva
behover systemet runtomkring (dvs. skollagens rittsliga kontext) vara valfunge-
rande. I den del éverlappningar finns (vilket dr fallet pd skolomradet) behéver
dessa vara noggrant évervigda och uppdelningen mellan regelverken maste vara
precis, framgd tydligt samt vara koherent.!2t Ett rittssystem eller en rittslig kon-
text dr koherent om systemet hinger ihop och om delarna forstirker helheten.122
En rittslig kontext dr ddremot inkoherent om den inte hinger ihop, om den ér
inkonsekvent, ad hoc eller innehaller tankar och meddelanden som inte gar att
torsta i ett sammanhang.123 En koherent rittslig kontext dr sdledes ett krav f6r en
lags legitimitet,2¢ begriplighet!?s och dess effektivitet.126

Trots att koherens 1 forsta hand bor efterstrivas i férhéllande till andra lagar,
térordningar och internationella 6verenskommelser dr det dven viktigt att lagstif-
taren under lagstiftningsprocessen dverviger den nya lagens och de nya bestim-

melsernas 6verensstimmelse med andra betydelsefulla rittskillor. Ritten och

118 Alexy, Robert och Peczenik, Aleksander, The Concept of Coberence and Its Significance for Discursive
Rationality, Ratio Juris, 1990, s. 130 och Wintgens, Luc, Legisprudence as a New Theory of Legislation,
Wintgens, Luc (red.), The Theory and Practice of Legislation, Routledge, 2016, s. 15. Se dven
Mousmouti, Designing Effective 1 egislation, 2019, s. 66.

119 Grantham, Ross och Jensen, Darryn, Coberence in the Age of Statutes, Monash University Law Re-
view, 2016, s. 360-382. Se aven Mousmouti, Designing Effective I egislation, 2019, s. 66.

120 T andahl, Jan, Nyyssold Linde, Carita, Weinholt, Anna och Antelius, Jesper, Krankt eller diskrimi-
nerad i skolan - dr det nagon skillnad?, Rikstevisionen, 2013, s. 10-12 och 81-89.

121 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 65. Se dven Allot, The Limits of Law, 1980, s.
121-122.

122 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 65—66.

123 Kress, Ken, Coberence, Patterson, Dennis (red.), A Companion to Philosophy of Law and Legal
Theory, u. 2, Blackwell Publishing, 2010, s. 521. Se dven Mousmouti, Designing Effective 1 egislation,
2019, s. 65-66.

124 Alexy och Peczenik, The Concept of Coberence and Its Significance for Discursive Rationality, 1990, s.
130 och Wintgens, Legisprudence as a New Theory of Legislation, 2016, s. 15.

125 Grantham och Jensen, Coberence in the Age of Statutes, 2016, s. 360-382.

126 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 64-83.
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den Gvergripande rittsliga kontexten bygger inte enbart pa lagar eller faktisk lag-
text. Den Overgripande rittsliga strukturen innefattar dven en méngd andra ritts-
killor som domstolspraxis, férarbeten och allminna rittsgrundsatser.

Med risk for att ga 6ver den ibland otydliga grinsen mellan effektivitet och
systemeffektivitet!’ anser jag att en lags rattslign kontext bér kompletteras med
kunskaper om dess 6vergripande sambhilleliga kontext. Inte i syfte att utvirdera
lagens resultat utan for att forstd de politiska, historiska och ideologiska faktorer
som motiverat lagstiftaren att fatta de beslut man gjort under lagstiftningsproces-
sen. De hir faktorerna kan vara kopplade till historiska skeenden, kunskapsmiss-
iga framsteg inom andra vetenskaper dn rittsvetenskapen samt statistiska rappot-
ter och utredningar som har biring pd fokusomréidet f6r den lag som granskas.
Denna typ av kontextuell information siger nagot mycket viktigt om en lags till-
limpning och om hur den péaverkar samhillet. Exempelvis dr det relevant att be-
akta rapporter om elevers utsatthet f6r krdnkningar i den hir avhandlingen. An-
nan viktig, kontextuell kunskap ir den historiska bakgrunden till dagens bestim-
melser om krinkande behandling samt de effekter krinkande behandling resul-
terar 1 f6r barnen och eleverna som utsitts.

1.4.2.3 Lagens utformning
Lagars innehall bestdms i férsta hand genom sprak, dvs. de ord och meningar
som (bokstavligt talat) framgar av lagen.’s Den rittsdogmatiska metoden som
oftast anvinds i en praktisk juridisk verklighet tilliter dessutom, utéver ren bok-
stavstolkning, anvindningen av andra rittskillor f6r att “fylla ut” paragrafernas
“tomrum” med mening och kontextuella aspekter (se avsnitt 1.5.2).12 Trots
minga likheter dr tolkningen av lagtext inte enbart en friga om semantik i lingv-
istisk bemirkelse.10 Ett ord kan betyda X i en straffrittslig kontext, Y i en civil-
rittslig kontext och Z i en offentligrittslig kontext dven om t.ex. svenska akade-
mins ordbok inte gér ndgon sidan distinktion.

Utformningen av en lags innehall bestimmer bur lagens budskap ska na de
samhillsgrupper, samhillsaktérer och enskilda som berdrs av lagen. Utform-
ningen av lagars innehdll dr vad som i rittslig mening styr manskligt beteende i

127 Mousmouti, Making Legislative Effectiveness an Operational Concept, 2018, s. 450 och Xanthaki, On
Transferability of Legislative Solutions, 2008, s. 16—17.

128 Se Wahlgren om terminologi och sprik som problem i lagstiftningsprocessen i Wahlgren, Lag-
stiftning, 2014, s. 83.

129 Se b.la. Peczenik, Aleksander, Juridikens allmanna laror, Sv]T, 2005, s. 249 och Kleineman, Rarts-
dogmatisk metod, 2018, s. 21-46.

130 For en introduktion till och definition av semantik, se Riemer, Nick, Infroducing Semantics, Cam-
bridge University Press, 2010. Se dven Gladia, Matcus, Lega/ Linguistics, PETER LANG, 2009 och
Gladia, Marcus, Lectures on Legal Linguistics, PETER LANG, 2017.
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riktning mot de mal lagstiftaren vill uppnd, dvs. lagens syfte som diskuteras i av-
snitt 1.4.2.1 ovan.13 Om en lag inte ger det utfall lagstiftaren asyftat kan det bero
pd en mingd olika faktorer. En tinkbar orsak dr dock att lagens utformning och
dess innehall 4r bristfilligt, otydligt eller inte i tillrdcklig grad anpassat till det sam-
hillsomrade lagen ir tinkt att reglera.132 Det dr viktigt med tydlig kommunikation
mellan lagstiftaren och tillimparen.

Fran ett lagstiftningsperspektiv utgérs tydlig kommunikation av klara, precisa
och otvetydiga regler. En grundliggande férutsittning f6r en effektiv lag dr att
mekanismerna bakom lagen hinger ihop. Om en link i kedjan dr svag paverkar
det hela lagens effektivitet.!3 Bristande tydlighet kan komma till uttryck som ef-
fektivitetsbrister pd flera olika sitt. Vaga och tinjbara begrepp'® idr ett vanligt
problem som kan vara ett resultat av en omedveten, bristféllig formulering i vissa
fall eller ett medvetet diffust formuleringsval i syfte att undvika svirldsta och
rittsliga problem eller f6r att lugna representanter f6r olika samhallsgrupper som
har motstridiga politiska intressen och vars ideologiska stindpunkter gbr en klar
och tydlig lagformulering omdjlig i praktiken. Det senare problemet knyter an till
diskussionen om symbolisk lagstiftning som avhandlas ovan.!3

Ett annat vanligt problem ir en inkonsekvent anvindning av nirbesldktade
termer och begrepp. Detta dr sirskilt ett problem om en och samma lag innehal-
ler ett begrepp som anvinds pd flera olika sitt, men det dr dven ett problem om
ett begrepp, t.ex. ’krinkning” anvinds pa flera olika sitt i olika lagar.1s En in-
konsekvent anvindning av ord och begrepp i en lagtext skickar férvirrande eller
motstridiga meddelanden till tillimparna som kan fi problem med att identifiera
lagstiftarens verkliga intentioner med en specifik lag eller en specifik lagbestim-
melse.¥” Ytterligare en viktig fraga f6r utformningen av effektiv lagstiftning ar val
av lagstiftningsstil samt redan inarbetade lagstiftningstraditioner och praxis.
Detta kan bli tydligt nir internationella 6verenskommelser inkorporeras i nation-
ell lagstiftning och olika lagstiftningspraktiker behéver fungera tillsammans, vil-
ket diskuteras 1 avsnitt 4.2.4 om folkritten i svensk utbildningsratt.

131 Mousmouti, Designing Effective Iegislation, 2019, s. 41—42.

132 Wahlgren, Lagstifining, 2014, s. 52-53.

133 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 50 och Xanthaki, On Transferability of Legislative
Solutions, 2008, s. 9-10.

134 Friedman, Impact, 2016, s. 33.

135 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 49. Jtr. Dwyer, The Pathology of Symbolic Legisla-
tion, 1990; Klink, Symbolic 1 egislation, 2016 och Lembcke, Symbolic Legislation and Authority, 2016.

136 En jaimforelse skulle t.ex. kunna gbras mellan krinkningsbegreppet i skollagen och krink-
ningsbegreppet i brottsbalken eller barnkonventionen (se diskussionen i avsnitt 4.2).

137 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 49-50.
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Lagstiftningsstil spelar roll och inkluderar inte bara formuleringsval (dvs. all-
min sprikanvindning, definitioner, terminologi, etc.) utan inkluderar dven val av
struktur, 6verstruktur och juridisk-kulturell identitet.13

Vaga och flexibla lagstiftningsval i form av diffus terminologi och otydliga
begrepp miéste bedomas utifrin de omstindigheter under vilka lagen kommer att
tillimpas och de konsekvenser som lagbrott eller lagkonformitet medfor £6r fy-
siska och juridiska personer i form av b.la. sanktioner, beléningar eller férdelar.!»
En lagstiftningsteknik som bygger pa att lagstiftaren “vintar och ser” férskjuter
ansvaret for en lagstiftningsprodukt, fran lagstiftaren till domstolarna, vilka 1 sa
fall far 1 uppgift att definiera lagars innehall och utformning.!% Denna typ av lag-
stiftningsteknik kan vara problematisk eller legitim beroende pa omstindighet-
erna, men effektiv lagstiftning krdver att vagheten dr ett medveten, snarare dn
slumpmissig och att lagstiftaren vigt férdelarna mot nackdelarna.4t Lagstiftarens
utformning av en lags innehdll 4r inte enbart en friga om sprakliga 6verviganden
och ordval. Utformningen bygger pd lagstiftarens bedémning av ett specifikt
samhillsomride samt en uppskattning av hur nya lagstiftningsitgirder skulle
kunna utformas for att ge den effekt som lagstiftaren 6nskar, dvs. uppna lagens
syfte och malsittningar. Vissa lagstiftningstekniker bygger pa sanktioner, ger for-
delar, reparerar skador eller férdelar resurser. Ibland kan en eller flera lagstift-
ningstekniker kombineras sa att en lag innehaller bade incitament f6r regelkon-
forma beteenden och sanktioner mot avvikande beteenden.'# Utformningen av
en lag bygger siledes pa sprikliga 6verviganden av semantisk karaktir och pa ett
vilinformerat val av relevanta lagstiftningstekniker for att dstadkomma efterlev-
nad. Nivén av precision vid utformningen av lagtext beror dock pd om lagen ér
tinkt att ge fordelar eller mita ut straff eller andra typer av sanktioner.143

En effektivitetsforlust kan uppstd om utformningen av lagtext och den till-
limpade lagstiftningstekniken inte i tillrdcklig man anpassats till samhillsomridet
lagen dr tinkt att reglera eller de minniskor som 4r tidnkta att tillimpa den. Bete-
enden som ér férbjudna enligt lag men som inte betraktas som moraliskt felaktiga
riskerar att leda till ineffektivitet. Ineffektivitet kan bero pad att manniskor omedpetet
bryter mot lagen for att de antar att deras handlingar ir tillitna. Ménniskor kan

138 Voermans, Wim, S#yles of Legislation and their Effects, Statute Law Review, 2011, s. 41.

139 Friedman, Impact, 2016, s. 33.

140 Fuller, The Morality of Law, 1964, s. 63—065.

141 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 49.

192 Summers, The Technigue Element in Law, 1971, s. 745.

143 Westerman, Pauline, Some objections to an aspirational system of law, Zeegers, Nicolle; Witteveen,
Willem och Klink, Bart van (red.), Social and symbolic effects of legislation under the rule of law,
Edwin Mellen Press, 2005, s. 312.
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dven medvetet bryta mot lagar eftersom de betraktar dem som moraliskt felaktiga,
vilket 1 sa fall riskerar att inspirera till civil olydnad.1# Lagar vars innehall tycks
krdva ndgot som dr oméjligt av fysiska eller juridiska personer kan ocksa resultera
i motstand. Inte f6r att malgruppen for lagtexten tycker att lagen dr moraliskt
felaktig utan f6r att det inte finns fysiska, psykiska, tidsmassiga eller ekonomiska
resurser nog for att omsitta lagens krav till verklighet.14

Efterlevnad som garanteras och genereras av olika tillsynsmekanismer kan
vara effektiva men kostsamma och svara att implementera. Detta giller sirskilt
om den myndighetsfunktion som stir for tillsynen inte har tillrickliga resurser

eller en bristande kompetens om de fragor myndigheten ska utdva tillsyn Gver. 146

1.5 Metod och material
1.5.1 Flermetodsforskning

Denna avhandling ir rittsvetenskaplig men kan samtidigt 1 metodologiskt hinse-
ende anses ha sin utgangspunkt 1 mixed methods research ellex flermetodsforskning. Flex-
metodsforskning innebir kortfattat att forskaren anvinder fler in en metod i sitt
vetenskapliga arbete.1#” Inom rittsvetenskapen har det méjligen funnits en viss
skepsis mot utomrittsliga perspektiv pa det kéllmaterial som av féretridare for
rittsvetenskapen har betraktats som juristernas och rittsvetenskaparnas eget
(dvs. rittskillorna).1#¢ Den rittsvetenskapliga skepsisen handlar f6rmodligen inte
om ett ointresse for eller ignorans om andra vetenskapers potentiella anvind-
ningsomrdden i rittsliga sammanhang, utan beror antagligen p4 att det av meto-
dologiska skil kan vara svirt att introducera t.ex. empiri i ett rittsvetenskapligt
sammanhang.1 Anledningen till att detta forskningsprojekt genomférts med

144 Som exempel pa denna typ av oférankrad” lagstiftning som métte stort publikt motstind kan
den si kallade IPRED-lagen nimnas i sammanhanget av det tidiga 2000-talets jakt pd “nitpirater”
och ”fildelare” som var en féljd av att EU antog direktivet om Intellectual Property Rights En-
forcement. Ett annat exempel dr nir bétesbrottet togs bort frin Viagtrafikkungoérelse (1972:603)
165 § for fotgingare som gick mot r6tt ljus. Jfr. resonemanget i Gunilla André och Rosa Osths
motion 1984/85:1050 om forbudet att gd mot r6tt ljus. Se dven Wahlgren, Lagstifining, 2014, s.
48-53 och Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 47.

145 Fuller, The morality of law, 1969, s. 7T0—£.

146 Allott, The Limits of Law, 1980, s. 11.

147 For vidare definition av detta begrepp 1 en rittsvetenskaplig kontext se Grins, Minna, A/wdint
om anvéndningen av andra vetenskaper i juridiken, Niav, Maria och Zamboni, Mauto (red.), Juridisk
metodlira, u.2, Studentlitteratur, 2018, s. 429—441.

148 Sandgren, Om empiri och réttsvetenskap, 2009, s. 732. Se dven Sunstein, On Legal Theory and 1egal
Practice, 1995, s. 267-287; Wahlgren, Peter, Lagstiftning: rationalitet, problem, mdjligheter, Jure, 2014, s.
5 och Mousmouti, Designing Effective 1 egislation, 2019, s. 55.

149 Cserne, Péter, Introduction: 1 egislation, 1 egal Episteme, and Empirical Knowledge, The Theory and
Practice of Legislation, 2013, s. 387-393; Wahlgren, Peter, Lagstifining: rationalitet, problem,
mdjligheter, Jure, 2014, s. 5 och Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 55.
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flera metoder trots de nimnda svérigheterna beror pi att en granskning av skol-
lagens effektivitet vore svar att genomfora pa det sitt som det uppstillda syftet
kridver utan ndgon information om Aur skollagens bestimmelser om krinkande
behandling faktiskt paverkar skolornas verksamhet.

Foérdelen med att anvinda empiriska data ér att den kan pavisa rittsliga pro-
blemomraden och fungera som ett stéd 1 lagstiftningsprocessen. Empirisk kun-
skap kan dven fungera som en motvikt till idealism och impressionism.'>" Med
detta sagt bidrar inte empirisk kunskap per automatik till effektiv lagstiftning.
Empirisk kunskap dr inte heller i alla ligen 6verligsen lagstiftarens intuition.!s!
Nir det giller rittsliga 16sningar pa svéra sociala samhillsproblem som kridnk-
ningar av elever i skolan ér det dock svirt att “gissa sig till” en effektiv lagstift-
ningslésning.1>2 I dessa fall bidrar empirisk kunskap till att belysa rittsliga 16s-

ningar under de foérutsittningar som rider i verkligheten.!5?

1.5.2 Rittsdogmatisk teori och metod

Avhandlingen dr som tidigare nimnts rittsvetenskaplig med inriktning mot of-
fentlig ritt och dven om empiriska data dr en del av projektets genomférande
ligger det 6vergripande fokuset pa ritten samt pa att analysera olika rittskéllor.
Den metod som antagligen oftast tillimpas av jurister for att underséka rittsligt
killmaterial dr den rittsdogmatiska metoden. Rittsdogmatik dr dock inte syno-
nymt med rittsvetenskap eftersom det finns manga olika sitt att bedriva rittsve-
tenskap pa som inte inkluderar ett dogmatiskt f&rhallningssitt till killmaterialet,
t.ex. rattshistoria, rittsfilosofi, rittsekonomi och rittssociologi.

Rittsdogmatiken kan kortfattat beskrivas som en metod for att underséka
ritten med malsittningen att i det rittsliga materialet identifiera den del som ér
gillande (dvs. gillande ritt). I den hir avhandlingen sker den rittsdogmatiska
undersokningen huvudsakligen 1 avsnitt 3.2-3.4, 4.1-4.6, 5.1-5.3 och 6.1. Enligt
rittsdogmatisk metod- och teoribildning dr gillande ritt slutpunkten f6r den
rittsdogmatiska studien och det resultat som kvarstér efter att rittsdogmatikern
uteslutit andra kunskaper ur sitt forskningsmaterial (t.ex. historisk, rittspolitisk

150 Ranchordas, Sofia, Consultation, Citizen Narratives and Evidence-Based Regulation, European Journal
of Law Reform Special Issue on Better Regulation, 2017, s. 66—7.

151 Rachlinski, Jeffrey, Evidence-Based Law, Cornell Law Review, 2011, s. 901-923.

152 Rubin, Edward, Legislative Methodology: Some Lessons from the Truth in Lending Act, Georgetown
Law Journal, 1991, s. 301.

153 Westerman, Pauline, Breaking the Circle: Goal-legislation and the Need for Empirical Research, The
Theory and Practice of Legislation, 2013, s. 395-414; Trautmann, Stefan, Emspirical Knowledge in
Legislation and Regulation: A Decision Making Perspective, The Theory and Practice of Legislation,
2013, s. 533-542.
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eller moralisk argumentation).!>* Gillande ritt 4r med andra ord det resultat en
rittsdogmatiker nar efter att ha systematiserat rittskillornas innehall utifrin en
uppstilld forskningsfraga. I den hir avhandlingen 4r exempelvis frigan om vilket
juridiskt ansvar skolor har for att skydda elever mot krinkande behandling en
central fragestillning som besvaras med en rittsdogmatisk metod utifrin min
tolkning av gillande ritt.

Rittsdogmatiken kan dven identifieras genom det znifranperspektiv som den
rittsdogmatiskt inriktade forskaren och den praktiskt verksamma juristen har i
sin forskning och 1 sitt arbete.!s Rittsdogmatikens inifranperspektivet innebir att
rittsdogmatikern arbetatr inom rattens ramar, utan att beakta rittens praktiska ut-
lopp, detta innebdr att frigan “hur tolkar rektorer skollagens bestimmelser om
krinkande behandling?” inte kan besvaras med rittsdogmatisk metod da svaret
miste s6kas utanfor rittskillornas slutna system.!5

Rittsdogmatiken kopplas ofta samman med den s.k. rittskilleldran.!s” Det ér
rittskilleldran som stiller upp spelplanen for rittsdogmatikerns forskningsfilt
och som anger det material som rittsdogmatikern kan anvinda sig av i sitt ar-
bete.!s8 Avstampet i rittskilleliran dr vad som skiljer rittsdogmatikerns fragestll-
ningar frin de som stills av foretridare f6r andra grenar pd det samhillsveten-
skapliga slikttridet, exempelvis statsvetare, sociologer och kriminologer. Juristen
och rittsdogmatikern dr, pd grund av rittskilleldran, begrinsad till att betrakta
sambhillet utifrin rittskillornas férhallandevis sndva perspektiv.'® Rittsdogmati-
kerns forskningsuppgift ir saledes att identifiera bestimmelser som kan tillimpas
inom detta “fiktiva”10 och begrinsade system och tillstind #zan att det uppstir
motsigelser, 6verlappningar eller luckor i systemet.!¢!

Vad som utgdr en rittskilla, samt i vilken man den killan kan anvindas for

att faststilla och systematisera gillande ritt, dr en ofta debatterad friga inom

154 Croon, Jura Novit Curia, 2017, s. 69-70. Jfr. Peczenik, Aleksander, Juridikens metodproblem — riitt-
skdllelira och lagtolfning, AWE/GEBERS, u. 2, 1980, s. 44—{f. Se aven Kelsen, Hans, General Theory
of Norms, Hartney, Michael (6vers.), Clarendon, 1991.

155 Se b.la. Hjertstedt, Beskrivningar av rittsdogmatisk metod, 2019 och Kleineman, Rattsdogmatisk me-
tod, 2018 och Sandgren, Claes, Ar rittsdogmatiken dogmatisk?, Tidsskrift for Rettsvitenskap, 2005.
156 Se b.la. Sandgren, Ar réttsdogmatiken dogmatisk?, 2005, s. 649 och Kleineman, Rattsdogmatisk nre-
tod, 2018, s. 24.

157 Peczenik, Aleksander, Vad dr ritt? — om demokrati, rittssikerbet, etik och juridisk argumentation, 1 u.,
Fritze, 1995, s. 213-218. Se dven Spaak, Torben, Guidance and Constraints: The Action-Guiding Capac-
ity of Theories of Legal Reasoning, iUSTUS, 2007, s. 22-29.

158 Hjertstedt, Beskrivningar av rittsdogmatisk metod, 2019, s. 169.

159 Croon, Jura Novit Curia, 2017, s. 69—ff.

160 Sandstrém, Marie, Ratt eller vetenskap? Till fragan om réttsvetenskapens nytta, SV)T, 2002, s. 287—f.
161 Croon, Jura Novit Curia, 2017, s. 70-71.
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rittsvetenskapen.tez Enligt vissa forskare dr rittskillorna enbart tre till antalet och
da handlar det om férfattningar, férarbeten och domstolspraxis frin de hogsta
domstolsinstanserna (typiskt sett Hégsta domstolen och Hogsta forvaltnings-
domstolen).tes Enligt andra forskare ir rittskillorna mangtaligt fler.'s+ Det senate
synsittet bygger inte sillan pa att rittskillorna tillskrivs ett virde” som, teore-
tiskt sett, skulle géra det mojligt att vikta dem mot varandra (grundlag gar fore
lag, lag gir fére domstolspraxis, domstolspraxis gir fére myndighetsbeslut,
etc.).1 Denna typ av resonemang paminner om den rangordning av férfattningar
som mer eller mindre tungt vigande inom ramen f6r normhierarkin. Till skillnad
fran normbhierarkin dr dock inte rittskillornas ’rangordning” fastslagen i lagtext
utan maste bestimmas pa nigot annat sitt. Den enda rittskillan med sjilvklar
auktoritet dr forfattningstext eftersom den beslutats genom en demokratisk pro-
cess.16 Som ett langtgdende uttryck fOr rittspositivism har det féreslagits att £for-
fattningstext borde vara den enda rittskillan som kan anvindas i syfte att identi-
fiera gillande ritt.1e” Detta synsitt delas dock inte av manga f6retradare i modern
svensk rittsvetenskap.16s

Det har gjorts f6rs6k att rangordna tinkbara killor efter olika typer av system
eller inom ramen f6r en sirskild typologi 1 syfte att beskriva rittskalleldran.1o Ett
ofta citerat system for rangordning av rittskillor dr Aleksander Peczeniks upp-
delning av rittskéllorna i ska-, bor- och far-killor dir forfattningstext alltid sk
beaktas medan bor-killor (b.Ja. domstolspraxis och férarbeten) och fir-killor

=S 3]

(doktrin, allminna rad, myndighetsbeslut, etc.) ”bor” eller ’far” beaktas beroende

162 Strémholm, Stig, Ratt, rattskdllor och réttstillimpning: en larobok i allmdin rittslira, u.5, Norstedts
Juridik, 1996, s. 311-312. Jfr. Peczenik, Iad dr ratt?, 1995, s. 213-218 och Lavin, Rune, Ar den for-
valtnignsrittsliga forskningen rittsdomatisk?, FT, 1989, s. 119. Se dven Heuman, Lars, Metodutvecklingen
inom doktrinen, J T, 2020 samt Marie Sandstrém om doktrinens status som rittskélla i Sandstrém,
Ratt eller vetenskap?, 2002, s. 286.

163 Strémholm, R, réttskéllor och réttstillampning,1996, s. 319-321. Jfr. Kelsen, General Theory of
Norms, 1991. Se dven Spaak, Guidance and Constraints, 2007, s. 22—29.

164 Se b.la. Lavin, Ar den firvaltnignsrittsliga forskningen rittsdomatisk?, 1989, s. 119. Se dven Lavin,
Rune, O forvaltningsrittslig forskning — en replik, FT, 1990, s. 7T1—ff. och Peczenik, Om den forvalt-
ningsrattsliga forskningen och rittsdogmatiken, 1990, s. 41—ff.

165 Peczenik, Vad dr ritt?, 1995, s. 213-218.

166 Jfr. resonemanget i Kelsen, Hans, General Theory of Norms, 1991, s. 153—ff.

167 Kelsen, General Theory of Norms, 1991, s. 153—£f.

168 Se b.la. f6ljande forfattare om rittskillor: Peczenik, IVad dr ritt?, 1995, s. 213—218; Strémholm,
Raitt, rittskdllor och rattstillimpning,1996, s. 319-321; Lavin, Ar den forvaltnignsrittsliga forskningen ritts-
domatisk?, 1989, s. 119—£t.; Hjertstedt, Beskrivningar av rattsdogmatisk metod, 2019, s. 169.

169 Se b.la. Augdahl, Per, Restskilder, u.2, Trondheim, 1961, s. 23; Eckhoff, Torstein, Reztskildelere,
u.3, Tano, 1993, s. 14—ff.; Peczenik, VVad dr ritt?, 1995, s. 213-218; Sundberg, Jacob, Fr. Eddan t.
Ekelif: repetitorinm om rittskallor i Norden, Juristférlaget, 1990; Agge, Ivar, Huvudpunkter av den all-
manna rattslaran, Juridiska féreningen, 1969, s. 44—ff. och Strtémholm, Ri#t, rittskallor och rittstill-
lingpning,1996, s. 319-321.
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pd sammanhanget och pi tyngden i de argument som f6rs fram i dessa kéllor.170
Stig Strémholm menade 4 sin sida att réttskdllorna kunde sorteras in i hanterings-
regler (regler om anvindningen av regler) och killor till sakregler. Strémholm
ansag att hanteringsreglerna rymde b.la. doktrin medan sakreglerna rymde lagbe-
stimmelser, forarbetsuttalanden, rittspraxis, sedvinjor, bland jurister foretrddda
uppfattningar, ej specifikt juridiska 6verviganden och avtal.17

Eftersom rittskilleliran sitter de yttre grinserna for systemet inom vilket
rittsdogmatikern och juristen bedriver sin verksamhet finns deti den hir avhand-
lingen ett behov av att begrinsa killorna som tillmits betydelse och generell an-
vindbarhet fran sidana “yttre killor” som snarare dr att betrakta som hanterings-
regler eller stddkallor.1”2 I det svenska rittssystemet finns det tre rittskillor som
tillmits en central betydelse: férfattning (Gverstatliga Gverenskommelser, grund-
lag, lag, férordning, foreskrift), férarbeten och domstolspraxis. Av dessa har fo1-
fattningarna den mest framskjutna positionen dé lagar, férordningar och fére-
skrifter har en inom det svenska, demokratiska samhaillet, 6verenskommen auk-
toritet att binda bade enskilda fysiska och juridiska personer samt det allminnas
institutioner.1” P4 vissa rittsomraden, t.ex. i civilritten kompletteras de centrala
rittskillorna ofta av sedvinjor (handelsbruk m.m.) och avtal.1# Det dr dven van-
ligt att doktrin inkluderas som en rittskilla.17

Inom ramen f6r denna avhandling som ér ett bidrag till den offentliga ritten
vill jag mena att de rittskillor som sitter grinsen for rittsdogmatikerns norma-
tiva system ér de centrala rittskillorna.1’ Efter detta konstaterande dr fragan vad
rittsvetarens “6vriga” killor fyller £6r funktion inom ramen f6r den rittsdogma-
tiska metoden. Med 6vrigt material menas 1 detta sammanhang sidana hante-
ringsregler och siadant tolkningsstéd som kommer till uttryck i b.la. domstolsav-
goranden fran underinstanser (tingsritter, hovritter, forvaltningsritter, etc.),
myndighetsbeslut, allmédnna rid, rapporter och expertyttranden av olika slag.1?
Dessa killor, som inte dr rittskillor, kan inkluderas i rittsliga resonemang i

170 Peczenik, VVad ar ratt?, 1995, s. 213-218.

17 Strémholm, Ratt, rittskdllor och rittstillanpning1996, s. 321.

172 Se Agge, Huvudpunkter av den allminna rittsliran, 1969, s. 12—13 och Sttémholm, Ratt, rittskdllor
och réttstillampning, 1996, s. 321.

173 Strémholm, Ratt, rittskillor och rittstillinmpning 1996, s. 335-354.

174 Strémholm, Ratt, rittskdillor och rittstillanmpning1996, s. 321.

175 Peczenik, VVad dr ratt?, 1995, s. 213-218; Kleineman, Rattsdogmatisk metod, 2018, s. 33—ff. och
Bernitz, U, Introduktion, Bernitz, Ulf, Catlsson, Mia, Heuman, Lars, Lejjonhufvud, Madeleine,
Magnusson Sjéberg, Cecilia, Seipel, Peter, Warnling Conradson, Wiweka och Vogel, Hans-Hein-
rich (red.), Finna Ritt, u. 15, Norstedts Juridik, 2020, s. 30-32.

176 Jfr. Stromholm, Ratz, réttskdllor och réttstillanpning 1996, s. 321 och Kelsen, General Theory of
Norms, 1991, s. 153—ff.

177 Jfr. resonemanget i Kelsen, General Theory of Norms, 1991, s. 153—{f.
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egenskap av objektiva, teleologiska argument.i”s Exempel pd hur denna typ av
”6vrigt killmaterial” anvinds 1 avhandlingen finns b.la. 1 avsnitt 4.5 ddr remissytt-
randen och rittsutredningar frin DO anvinds i syfte att beskriva DO:s tolkning
av gillande ritt i friga om kravet pa insikt i propositionen till barn- och elev-
skyddslagen.1” I det hir exemplet dr propositionen till barn- och elevskyddslagen
den rittskdlla som undersdks medan DO:s rittsutredningar anvinds for att illu-
strera hur myndigheten #o/kat denna rittskilla.1s Att myndighetsbeslut och andra
hanteringsregler samt stodkillor inte utgor rittskillor med en direktverkande ef-
fekt pa gillande ritt innebir saledes /nfe att de inte bor anvindas 1 syfte att forsta
gillande ritt. Juristen och den rittsdogmatiskt inriktade forskaren kan enligt min
mening i sitt arbete ta stdd i resonemang som f6rs fram i en rapport fran Skol-
verket, som kommit till uttryck i en tingsrittsdom eller som framgar i ett beslut
fran Skolinspektionen, dessa killor dr dock inte rittskillor som ensamt kan ligga
till grund f6r ett konstaterande av vad som ar gillande ritt.

En friga som ibland diskuteras i relation till den rittsdogmatiska metoden ér
huruvida rittsdogmatiken rymmer resonemang om vad lagen borde vara (de lege
ferenda) eller om metoden stannar vid ett konstaterande av vad lagen ir (de lege
lata).181 Eftersom den rittsdogmatiska metodens syfte dr att identifiera regler som
kan anvindas i det rittsliga systemet utan att det uppstir problem i form av mot-
sigelser, 6verlappningar eller luckor och eftersom denna identifikationsprocess
miste ske genom tolkning av rittskillor och de argument som bland dessa gir
att identifiera, faller det sig naturligt att rdttsdogmatikern, utifrin det rittsliga
materialet, kan nd slutsatser om hur en lag skulle kunna férbittras eller uppdate-
ras for att astadkomma ett system med firre motsigelser, utan Sverlappningar
och som ir fritt frin luckor. Argument av typen: “lag X skulle beh6va dndras
genom XYZ eftersom det foreligger en normkollision med lag Y™ ér ett de lege
ferenda resonemang som kan féras med stéd av den rittsdogmatiska metoden. 152
Utgdngspunkten i denna avhandling 4r dock att de lege ferenda resonemang som
korsar grinsen mellan det normativa och det deskriptiva inte ér ett forskningsre-

sultat som enbart kan understddjas av en rittsdogmatisk metod varfér den ratts-

178 Se diskussionen om teleologisk lagtolkning i Frindberg, Ake, Ndgra synpunkter pi den rittsfiloso-
[fiska analysen av juridisk argumentation, Tidsskrift for Rettsvitenskap, 1989, s. 13-26.

179 Prop. 2005/06:38, s. 130.

180 Stromholm, Ratt, rittskdllor och rittstillanmpning1996, s. 321.

181 Se b.la. Sandgrens redogérelse f6r detta i Sandgren, Juridikavhandlingar vid Stockholms universitet
1957-2006, 2007. Se dven Fahlbeck, Reinhold, Kaz forskning ske de lege ferenda? Ndagra ord om veten-
skap och den lag som bor inforas, J T, 2016, s. 526—532.

182 Sandstrém, Marie och Peterson, Claes, Lex lata — lex ferenda. Fakta eller fiktion, Rosén, Jan (red.),
Lex ferenda: rittsvetenskapliga studier av forskare vid Stockholms universitet, Norstedts juridik,
1996, s. 159-177.

36



dogmatiska metoden i den hir avhandlingen kompletteras av andra teorier och
metoder. Resonemang som bygger pa ideologiska argument eller p4 kritiska ratts-
perspektiv och som uttalas med malet att fordndra eller f6rbittra ritten pa andra
grunder dn rittskillorna, kriver en inkludering av andra teorier (t.ex. critical legal
theory,!® legal feminist theory,!84 eller critical race theory!ss) eller metoder (t.ex.
kvalitativaise eller kvantitativa metoder!®7) f6r att inte Gverga i personligt tyckande
frin forskarens sida.1ss

Utover rittskallelliran brukar rittsdogmatiken kopplas samman med norm-
hierarkin som anger att olika férfattningar befinner sig pa olika nivder i rittssy-
stemet och att de dirfér tillmits olika tyngd vid eventuella normkonflikter.1
Sverige regleras normgivningsmakten i regeringsformen, se RF 8 kap. 1-19 §§. I
denna avhandling aktualiseras frigan om rittsreglers placering 1 normhierarkin
pé ett tydligt sitt i kapitel 4 dir krinkningsbestimmelsernas rittsliga kontext un-
derstks (se b.a. avsnitt 4.2.4 och 4.5). Sirskilt barnkonventionens placering i
normhierarkin diskuteras eftersom konventionen bédde dr en Gverstatlig Gverens-
kommelse och har status som svensk lag. Eftersom fragan om barnkonvention-
ens dubbelhet inte 16sts av lagstiftaren i lagtext pa samma sitt som man exem-
pelvis valt att gbéra med den europeiska konventionen om skydd f6r de ménskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen),! ar fra-
gan om barnkonventionens “tyngd” i férhéllande till andra rittskillor pd samma
normhierarkiska niva (t.ex. skollagen) inte helt saker.1!

Eftersom syftet med den hir avhandlingen ér att ga #zanfor det rittsliga syste-
met och gora uttalanden om krinkningsbestimmelsernas effektivitet den rétts-
dogmatiska metoden som tillimpas i avsnitt 3.2-3.4, 4.1-4.6, 5.1-5.3 och 6.1

183 Lds oversiktligt om critical legal theory i Ward, Introduction to Critical 1egal Theory, 2004.

184 Lds 6versiktligt om legal feminist theory i Levit, Nancy och Verchick, Robert, Fewinist legal the-
ory: a primer, New York University Press, 2016.

185 T s Gversiktligt om critical race theory i Grahn-Farley, Critical Race Theory sett genom tre rittsfall,
2019, s. 317-348 och Delgado och Stefancic, Critical Race Theory, 2017.

186 Lds 6versiktligt om kvalitativa forskningsmetoder i Creswell, John, Qualitative Inguiry & Re-
search Design: Choosing Among Five Approaches, u.3, Sage, 2013.

187 Lis 6versiktligt om kvantitativa forskningsmetoder i Eggeby, Eva och S6derberg, Johan, Kvan-
titativa metoder: for sambdillsvetare och humanister, Stuadentlitteratur, 1999.

188 Jfr. Peterson, Claes, Uppsalaskolan och politiseringen av rattsvetenskapen, ) T, 2003, s. 571—ff.; Croon,
Jura Novit Curia, 2017, s. 69—ff. och Sandstrém och Peterson, Lex lata — lex ferenda, 1996.

189 Peczenik, Om den forvaltningsrattsliga forskningen och réttsdogmatiken, 1990, s. 41—tf. Se dven Sand-
gren, Ar rittsdogmatiken dogmatisk?, 2005; Kleineman, Raittsdogmatisk metod, 2018 och Hjertstedt, Be-
skrivningar av rattsdogmatisk metod, 2019.

190 Se prop. 2017/18:186, Inkorporering av FIN:s konvention om barnets rattigheter, s. 85—ff. Jft. prop.
1993/94:117, Inkorporering av Europakonventionen och andra fii- och rittighetsfragor, s. 35—1f.

191 Se diskussionen i Leviner, Pernilla, Barnonventionen som svensk lag — en diskussion om ntmaningar
och mdjligheter for att forverkliga barns rattigheter, FT, 2018, s. 296—ff. Se dven Grahn-Fatrley, Maria,
Barnkonventionen — En kommentar, Studentlitteratur, 2019.
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kombineras med den 6vergripande teorin om effektiv lagstiftning f6r att inte
6verskrida de ovan framstillda ramarna for rittsdogmatiken. Effektivitetsteorin
som tillimpas fOr detta syfte beskrivs ingdende i avsnitt 1.3—-1.4 ovan och in-
samlingen samt analysen av det empiriska material som understddjer forsknings-
resultaten beskrivs i avsnitt 1.5.3 nedan.

1.5.3 Deskriptiv och fenomenologisk metod

Som papekats i avsnitt 1.3.1 och 1.5.1 anvinds empiriskt material i avhandlingen
for att ge en bild av hur skollagen kan tolkas och tillimpas av skolans personal
samt av Skolinspektionen och BEO. Det empiriska materialet anvinds saledes
tor att ge en bild av skollagens effekter och ddrmed lagens effektivitet. Det em-
piriska materialet har samlats in och analyserats med tva kvalitativa metoder som
beskrivs ndrmare i detta avsnitt.

Aktstudien 4r deskriptiv och baseras pd beslut som begirts ut fran Skolin-
spektionen och BEO. Besluten ir fattade under ar 2015 och rér anmilningar om
krinkande behandling av elever som vid tiden f6r anmilan antingen gick i fo1-
skoleklass eller i grundskolan. Barnen och eleverna som de aktuella besluten r6r
var i regel mellan 6 och 15 dr gamla nir anmalan till Skolinspektionen eller BEO
gjordes. Totalt erhélls 675 akter frin Skolinspektionen och BEO vilket dr samt-
liga beslut rérande krinkande behandling som fattades under 4r 2015 rérande de
aktuella aldersgrupperna. Av dessa totalt 675 akter sorterades atta bort eftersom
anmilan antingen konstaterades ha rért diskriminering (och ddrfér inte ledde till
beslut hos Skolinspektionen eller BEO) eller innehdll korrupt data (s.k. bitréta)
som gjorde informationen i filerna om&jliga att analysera eftersom de inte gick
att 6ppna. Totalt har sdledes 667 akter studerats.

Ansatsen for granskningen av besluten fran Skolinspektionen och BEO ir
deskriptiv. Deskriptiva studier dr till skillnad frin andra empiriska undersok-
ningar i stor utstrickning frikopplade frin teoretiska och filosofiska grundsatser.
I kontrast till exempelvis etnografiska och fenomenologiska studier, som dr ba-
serade pa specifika teoretiska och metodologiska ramverk tenderar deskriptiva
studier att mer likna naturalistiska observationsstudier.!9?

Aktmaterialet i studien har granskats med fokus pa Skolinspektionens och
BEO:s handliggning av krinkningsirenden vilket innebdr att nigon undersék-
ning av det bakomliggande hindelseforloppet inte gjorts mer dn Sversiktligt.
Granskningen bygger pa Skolinspektionens och BEO:s tolkning och tillimpning
av skollagen 6 kapitel.

192 Sandelowski, Whatever Happened to Qualitative Description?, 2000, s. 337 och Jiggings Coloraf och
Evans, Qualitative Descriptive Methods in Health Science Research, 2016, s. 17.
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En deskriptiv analys har applicerats i den hir avhandlingen genom att alla
beslut (dvs. 667 st.) ldsts i sin helhet. De passager i besluten som innehaller myn-
dighetens egna resonemang var i fokus fr analysen och antecknades i sju fri-
stdende dokument dir kinnetecken f6r enskilda individer och diarienummer ren-
sats bort och ersatts med ett unikt identifikationsnummer (ID). Dessa fristaende
dokument har sedan lists ytterligare en ging med fokus pa hur och med vilken
typ av argument Skolinspektionen och BEO kommit fram till beslut i drenden
som ror krinkande behandling.

Vetenskapliga studier av myndigheters aktmaterial innebir ett antal utma-
ningar. Dokument fran statliga myndigheter dr exempelvis inte upprittade i
forskningssyfte och vad som sammanstills och beskrivs i de olika akterna dr i
stor utstrdckning beroende av en statlig tjinstemans subjektiva bedémning, uti-
fran gillande lagstiftning, av vilka omstidndigheter som ska inkluderas i det aktu-
ella beslutet.!”? Trots att materialet som aktstudien bygger pa har sina begrins-
ningar finns det fler férdelar 4n nackdelar med att granska Skolinspektionens och
BEO:s beslut, detta eftersom besluten visar hur bestimmelserna om krinkande
behandling tolkas i ett rittsligt ssmmanhang,.

Som nimnts ovan bygger aktstudien pd beslut som fattades av Skolinspekt-
ionen och BEO under ar 2015. Sedan dess har Skolverket bl.a. upphivt de all-
minna riden f6r skolornas arbete mot diskriminering och krinkande behandling
(SKOLFS 2012:10)'94 vilka enligt aktstudien visade sig vara en mycket viktig killa
tér bade Skolinspektionens och BEO:s handliggare nir de fattade beslut i dren-
den om krinkande behandling av elever. Utover denna mycket konkreta f6rind-
ring kan dven andra saker ha dndrats efter att data samlats in. Dérfor har jag valt
att genomfora en mindre, kompletterande aktstudie f6r att (om mdjligt) finga
upp dessa térindringar och kunna presentera en mer aktuell forskningsstudie.

Den kompletterande aktstudien bestod av tio beslut fran Skolinspektionen
och BEO som fattades under perioden 2019-2021. Syftet med den hir studien
har inte varit att ge en komplett bild av hur Skolinspektionen och BEO fattat sina
beslut under detta tidsspann utan syftet har varit att kontrollera om de data som
var resultatet av den tidigare ndimnda aktstudien, fortfarande ger en liknande bild
av hur Skolinspektionen och BEO tolkar och tillimpar skollagens bestimmelser
i fraga om krinkande behandling sedan Skolverkets allminna rdd upphivts.

193 Billquist, Leila och Johnsson, Lisbeth, Sociala akter som empiri, Socialvetenskaplig tidskrift, 2007,
s. 8—ff. Jfr. resonemanget och tillimpningen i Leviner, Rats/liga dilenman i socialtjanstens barnskydds-
arbete, 2011, s. 44.

194 Skolverket upphivde de allminna riden ar 2017 och har inte infért ndgra nya. I viss man har
Skolverket ersatt de allminna riden med informationssidor pd verkets hemsida, se www.skolver-
ket.se, himtad 2020-09-14.
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Metoden som anvindes vid analysen av de senare besluten som fattades under
perioden 2019-2021 dr samma deskriptiva analysmetod som anvindes i den tidi-
gare genomférda aktstudien.

De beslut som analyserats inom ramen fér den mindre, kompletterande
aktstudien dr himtade fran JP Infonets databas och har inte samlats in pa samma
sitt som besluten i den stérre aktstudien da dessa erhallits i digital form fran
Skolinspektionen. Till f6ljd av detta dr besluten som ingir i den mindre och kom-
pletterande aktstudien maskerade (dvs. kinslig information om individer och
hindelseférlopp dr borttagna). Detta faktum har dock inte bedémts paverka ana-
lysen av besluten pi ett sidant sitt att de inte gir att anvinda for att fi en upp-
daterad bild av Skolinspektionens och BEO:s siitt att tolka och tillimpa skollagen.

De data som anvinds i intervjustudien grundar sig pd 6ppna, semistrukture-
rade intervjuer med 14 rektorer och bitridande rektorer (respondenter) som vid
tiden f6r intervjuerna arbetade pa bade kommunala och fristiende skolor runtom
i Stockholm och Uppsala lin. Intervjuerna gjordes mellan aren 2016 och 2017
och varade i cirka en timme vardera. Respondenterna rekryterades till studien via
rektorsprogrammet dir jag foreldste om krinkande behandling och diskrimine-
ring under denna tidsperiod. I samband med féreldsningen informerade jag om
min studie och efterfraigade mojligheten att fa intervjua deltagarna. I utbyte mot
att respondenterna deltog i studien erbjéd jag mig att komma och halla en f&re-
lisning f6r dem och deras personal. Intresserade respondenter fick skriva ned
sina namn, mailadresser och telefonnummer pé en lista och direfter kontaktade
jag dem en och en per mail med ytterligare information om mitt forskningspro-
jekt och hérde mig f6r om intresset fortfarande kvarstod och i sa fall om det
fanns ndgra moijliga tider for oss att ses. Totalt skrev 23 personer upp sig pd
listorna, men endast 12 av dem valdes ut baserat pd avstindet till deras arbetsplats
och fortsatta intresse att delta i studien. En av respondenterna rekryterades till
studien via en gemensam vin och ytterligare en av respondenterna kinner jag
sedan tidigare da han varit min ldrare 1 hogstadiet.

Intervjustudien, vars resultat presenteras i avsnitt 3.6, 4.8, 5.5 och 0.3, har
genomférts med inspiration av Interpretative Phenomenological Analysis (IPA)
vilket dr en fenomenologisk tolkningsmetod. Metoden ger en mdijlighet att ana-
lysera hur rektorer skapar mening av sitt rittsliga ansvar att f6rhindra krinkningar

av elever samt hur de uppfattar sitt ansvar i praktiken.'?> Den tolkande ansatsen

195 Se resonemanget i Hedlund, Daniel, Drawing the linits — unaccompanied minors in Swedish asylum
ploicy and procedure, Stockholms universitet, 2016, s. 52; Eatough, Virginia och Smith, Jonathan, In-
terpretative Phenomenological Analysis, The SAGE Handbook of Qualitative Research in Psychology,
2007, s. 37; Giorgi, Amedeo, Phenomenological psychology, Smith, Jonathan, Harré, Rom och Van
Langenhove, Luk (red.), Rethinking psychology, Sage, 1995.
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imetoden utgar fran en uttydning och granskning av deltagarnas egna upplevelser
men ocksa av deras erfarenheter av delad interaktion med andra.1%

Tolkningen som gors genom IPA bygger pa en teoretisk bas dér upplevelser
och uppfattningar uttrycks i ord och pa det sittet kan de géras till vetenskaplig
forstielse av studerade fenomen hos individerna som intervjuas. Den tolkande
processen ir inte enbart avhingig faktiska ord eller begrepp som anvinds och
uttalas av informanterna i studien utan processen ir dynamisk da den sker i ett
rorligt utbyte mellan delarna (orden som uttalas) och det stérre sammanhang som
studeras, vilka tillsammans blir det objekt som analyseras.’®” Som nimnts ovan
har intervjuerna i studien analyserats och tolkats med fokus pa hur rektorerna
berittar om sina upplevelser och sin praktiska verklighet. Detta inkluderar reso-
nemang om krinkande behandling som fenomen, begrepp och foreteelse, samt
rektorernas tankar om sitt lagstadgade ansvar att férebygga och férhindra krin-
kande handlingar som riktas mot deras elever.

1 14 av de totalt 15 intervjuerna genomfordes intervjun pd respondenternas
arbetsplats medan en intervju genomférdes 6ver videochattprogrammet Skype. 198
Innan jag pabérjade intervjuerna férsdkte jag skapa en bekvim samtalsstimning
mellan mig och respondenten. Jag frigade om skolbyggnaden, smépratade om
skolmat, konst pa viggarna och andra neutrala imnen. Detta ir en central del av
fenomenologisk forskning eftersom det ér viktigt att bygga tillit mellan forskaren
och respondenten innan intervjun genomférs for att respondenten ska kinna sig
bekvim med att dela med sig av sina upplevelser och tankar.1%

Efter introduktionen och smapratet gav jag respondenterna ett papper med
skriftlig information om forskningsprojektet som jag sade att de fick behdlla om
de ville, sedan gav jag dem en samtyckesblankett (se bilaga 1I) och upprepade
syftet med intervjuerna och malsittningen med min forskning. Jag sade att jag
frimst var intresserad av deras syn péd skolans ansvar och pa skollagstiftningen
generellt och att jag helst ville prata sa lite som méjligt. Jag fortydligade ocksa att
de pd inga sitt var tvungna att prata med mig, att de inte behévde svara pa alla
frigor samt att de fick avbryta intervjun nir de ville. De f6rsta fyra intervjuerna
spelades in digitalt med hjilp av en applikation i min mobil men eftersom ljud-

196 \Willig, Introducing qualitative research in psychology, 2008, s. 56—57, Smith, m.fl., Inzerpretative phenom-
enological analysis, 2009, s. 1-5. Se exempel pi tillimpning av IPA i Hedlund, Drawing the limits,
2016, s. 52.

197 Hedlund, Drawing the limits, 2016, s. 52. Se dven Shinebourne, Pnina, The Theoretical
Underpinnings of Interpretative Phenomenological Analysis (IPA), Journal of the Society for Existential
Analysis, 2011, s. 21.

198 Tracy, Sarah, Qualitative Research Methods: Collecting Evidence, Crafting Analysis, Communicating Im-
pact, Wiley-Blackwell, 2013, s. 153-167.

19 Tracy, Qualitative Research Methods, 2013, s. 159-161.
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kvalitén pa dessa ljudupptagningar blev dalig inférskaffade jag en digital diktafon
som jag sedan anvinde vid de resterande intervjutillfdllena.

En semistrukturerad intervjuguide med 6ppna frigor anvindes under intet-
vjuerna (se bilaga I1I). Med en semistrukturerad intervjuguide dr det mojligt f6r
forskaren att f6lja upp med nya fragor nir respondenten berittar om sarskilt in-
tressanta dmnen f6r studien. Detta gors £Or att forskaren ska fd en detaljerad bild
av de uppfattningar, hindelser och dsikter som respondenten ger uttryck for.200
Endast 6ppet formulerade fragor anvindes under intervjun i ett f6rs6k att fainga
respondenternas egna uppfattningar utan att leda dem i ndgon riktning med mina
fragor. Syftet med fragorna var att ge respondenterna en méjlighet att dela med
sig av sina uppfattningar om krinkande behandling i skolan och regelverket som
styr skolornas ansvar for dessa beteenden och handlingar.2t Den Gvergripande
upplevelsen jag hade efter intervjuerna var att respondenterna tyckte att det var
viktiga saker de fick prata om och att de upplevde intervjuerna som relativt av-
slappande. Flera av rektorerna ville fortsitta prata om dmnet dven efter att inter-
vjun avslutats. Ingen av respondenterna bad om att fa 4ndra sina uttalanden eller
att fa ta del av intervjun efter transkription.

Jag transkriberade sjilv ord f6r ord de intervjuer som genomfdrdes. Denna
process dgde rum inom en vecka, riknat frin den dag intervjun genomférdes.
Detta f6r att s& manga detaljer som mdijligt fran intervjun fortfarande skulle vara
tydliga 1 mitt minne ndr de omvandlades till skriftlig form. Respondenterna till-
delades under transkriptionsprocessen en bokstavskombination (exempelvis
H.M. och E.K)) f6r att deras personliga upplevelser och erfarenheter ska kunna
kidnnas igen utan att respondenternas verkliga identitet r&js i avhandlingstexten.
Aven om intervjuerna transkriberades ord for ord ir det viktigt att lisaren av
denna avhandling 4r medveten om att de transkriberade citaten inte dr kompletta
spegelbilder av de samtal som dgde rum under intervjun. Detta eftersom vissa
icke-verbala nyanser i samtalen som r&stligen, ansiktsuttryck och kroppssprik
inte 6versatts till skriven text.

Efter att intervjuerna transkriberats analyserade och tolkade jag de resultat
som framtridde utifrin uppsatta frigestillningar for intervjuerna. Jag fokuserade
sdrskilt pa vissa typer av teman (definition av krinkningsbegreppet, synen pa an-
milningsplikten, etc.) som aterkom i flera av intervjuerna och som dessutom knot

200 Smith, Jonathan A, Sew:-Structured Interviewing and Qualitative Analysis, Smith, Jonathan, Harré,
Rom and Langenhove, Luk (red.), Rethinking Methods in Psychology, SAGE Publications, 1995,
s. 10.

201 Willig, Carla, Introducing Qualitative Research In Psychology, 2013, s. 87 och Giorgi, Phenomenological
psychology, 1995, s. 14-16.
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an till de data jag samlat ithop inom ramen f6r aktstudien och studien av rittskil-

lorna som beskrivs i avsnittet ovan.

1.5.4 Frageundersckning

For att forstd ansvarsférdelningen mellan huvudmin och rektorer genomférdes
ar 2017 en frageunderstkning med fokus pa hur skolornas huvudmin tolkar sitt
lagstadgade ansvar att utreda och atgirda anmilningar om krinkande behandling,
se SkolLL 6 kap. 10 §. Till skillnad fran den fenomenologiska- och den deskriptiva
metoden som beskrivs 1 avsnittet ovan anvinds resultaten frin frigeundersok-
ningen inte l6pande genom avhandlingen. Resultaten frin frigeundersékningen
presenteras enbart i avsnitt 6.1.3 dér skolhuvudminnens mdijlighet att delegera
ansvar till b.la. rektorer, star i fokus.

Frigeundersékningen skickades via mail till alla Sveriges 290 kommuner.
Adressat £6r mailet var kommunernas registraturer vilka i sin tur ombads vidare-
befordra mailet till den person registratorn bedémde som bist limpad att svara
pé frigorna. I inledningsfasen av undersdkningen var avsikten att granska bdde
allminna och enskilda huvudmin och deras syn pd skyldigheten att utreda och
dtgirda krinkande behandling av elever i deras verksamhet. Eftersom endast ez
av alla de tillfrigade enskilda huvudminnen dterkom med svar pd mina frigor
valde jag dock att rikta in undersékningen mot de kommunala huvudmainnen,
b.la. eftersom dessa i och med férvaltningsrittsliga bestimmelser har en service-
och samverkansskyldighet vilken jag antog skulle géra dem mer benigna att svara
pa mina fragor, se férvaltningslagen (2017:900) (FL) 6-8 §f.

I mailet som skickades till de kommunala huvudminnen stélldes fyra fragor
som berérde huvudminnens rutiner nir de fick anmilningar om krinkande be-
handling av elever. Det mail som jag skickade till kommunernas registratur dter-
finns i sin helhet i bilaga V. Som nimns ovan skickades fragorna till alla 290
kommuner i Sverige den 20 januari 2017 och inom nio manader hade jag erhallit
svar fran 120 av dessa, varpa ett nytt utskick gjordes till de resterande 170 som
inte svarat. Efter pdminnelsen erhélls ytterligare 79 svar. Totalt svarade 200 kom-
muner pa fraigeundersdkningen och underlaget f6r denna studie ér saledes skrift-
liga svar i mailform fran 200 av Sveriges totalt 290 kommuner. Detta innebir en
svarsfrekvens pd 69 procent dir de kommuner som inte aterkommit med nigot
svar utgOr ett bortfall pd 31 procent.

Studiens tolkningsutrymme beror pa svarsfrekvensen och hur generaliserbara
resultaten kan anses vara. I Sverige finns det totalt 290 kommuner, av dessa ingir
mer 4n hilften 1 den aktuella undersékningen. Svarsfrekvensen har varit jimt
spridd 6ver landet och det har inte varit fler storstadskommuner jimfért med
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landsortskommuner eller vice versa som inkommit med svar. I och med att det
handlar om en totalundersékning med en svarsfrekvens pa 69 procent, fir moj-
ligheterna att generalisera resultaten till att gilla kommunala huvudmin i stort
anses vara relativt goda.

1.5.5 Etiska 6verviganden

Materialet i akterna fran Skolinspektionen, BEO och andra domar och beslut
fran myndigheter och domstolar som granskats inom ramen fér den hir avhand-
lingen rymmer stora mingder kinsligt material. Akterna innehaller b.la. inform-
ation om barn och vardnadshavares redogorelser for vild, krinkningar, psykisk
ohilsa, funktionsnedsittningar och utanférskap. I de anmailningar som bifogas
besluten fran Skolinspektionen och BEO anges ocksa personuppgifter som
namn, kén, dlder och érskurs. I flera fall limnas dven uppgifter om etnicitet, sex-
ualitet och fysiska hilsotillstind vilka enligt definitionen 1 artikel 9.1 i EU:s data-
skyddsférordning klassificeras som kinsliga personuppgifter vilka enbart far be-
handlas i forskningssyfte for det fall att projektet erhillit etikprévningstillstand i
enlighet med lagen (2003:460) om etikprovning av forskning som avser manni-
skor (EtikL). P4 grund av detta s6ktes och erhélls etikprovningstillstand fér pro-
jektet innan akterna fran Skolinspektionen och BEO begirdes ut.20? Eftersom
akterna fordes 6ver frin myndigheten i sin helhet utan att kinsliga uppgifter pa
ndgot vis maskerats eller tagits bort har dven sekretessen flyttats Sver fran Skol-
inspektionen till Stockholms universitet i enlighet med offentlighets- och sekre-
tesslagen (2009:400) (OSL) 11 kap. 3 §.

Generellt nir det giller forskning som berér minniskor dr det viktigt att fors-
karen som dr ansvarig for studien informerar de personer som studeras om att
de dr foremdl for en vetenskaplig undersdkning samt att forskaren i och med
detta dven inhdmtar deras informerade samtycke innan studien kan pabérjas.
Detta hinger thop med strivan att inte skada eller krinka de manniskor som ingir
i vetenskapliga studier varfér b.la. internationella konventioner sa som Helsing-
forsdeklarationen ligger stor vikt vid att deltagare i vetenskapliga studier har givit
ett informerat samtycke for sitt deltagande samt att forskaren gjort en sd kallad
risk-vinstbeddmning av sitt projekt innan det paborjats.20? Dessa krav dr dock
mest aktuella i studier ddr forskaren har faktisk kontakt med personen i friga,
alternativt gor verkliga fysiska ingrepp 1 personen, antingen fysiskt eller psykolo-
giskt. Denna typ av forskning kanske frimst f6r tankarna till olika former av

202 Beslut pi att etikprovningstillstand erhallits f6r projektet, se Regionala etikprévningsnimnden
i Stockholms beslut EPN, dnr. 2016/948-31/5, 2016-06-16.
203 Vetenskapsradet, God forskningssed, 2017, s. 20.
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naturvetenskaplig eller medicinsk forskning, men kan dven aktualiseras inom fler-
talet andra vetenskapliga discipliner, si som psykologi och beteendevetenskap.

Aktstudien och granskningen av olika domar och beslut som genomforts
inom ramen f6r den hir avhandlingen involverar ingen personlig kontakt med de
individer som férekommer i de aktuella besluten och domarna varfor studien mer
paminner om en registerdatastudie dir de personer som ir féremal fér forsk-
ningen medverkar mer indirekt 4n de som exempelvis deltar i en etnografisk stu-
die. P4 grund av detta har ndgot samtycke frin de enskilda individerna som figu-
rerar 1 besluten och domarna inte inhdmtats, vare sig frin de berérda barnen,
virdnadshavarna eller fran skolorna. Samtycke har dock inhdmtats fran Skolin-
spektionen i samband med utlimnandet av de beslut som ingir i aktstudien. An-
ledningen till att jag valt att inte inhdmta samtycke fran de individer som figurerar
i domarna och besluten som ingir i det hir forskningsprojektet ar att forskare
som bedriver registerdataforskning enligt Vetenskapsridets rekommendationer
inte behéver nagot informerat samtycke fran deltagarna i studien.?* Att inte sOka
informerat samtycke fran alla berérda i utredningarna och besluten motiveras
dven av svarigheterna i att kontakta och fa respons frdn ett sa stort antal individer
som det r0r sig om 1 detta fall.

Nir det giller intervjustudien och frageundersékningen sd genomfdrdes dessa
med vuxna minniskor som informerats om studiernas innehall och syfte. Vad
giller intervjuerna si upplystes respondenterna d4ven om att de nir som helst fick
avbryta intervjun och limna konversationen. Alla som intervjuades fick dven fylla
i en samtyckesblankett for att godkdnna att deras intervjusvar skulle kunna
komma att ingéd i det hdr forskningsprojektet. Under intervjuerna behandlades
inga kinsliga personuppgifter och i de fall rektorerna indd nimnde enskilda hin-
delser pa deras skolor i syfte att illustrera praktiska exempel, nimndes inga namn
eller andra personuppgifter som kunde kopplas direkt till en enskild elev.

For att undvika igenkidnning har alla personuppgifter, namn och sirskilda de-
taljer (namn pd skola och kommun) tagits bort i transkriberingen av intervjuerna.
I syfte att presentera rektorernas utsagor pa ett lasvirt sitt har stavningsprogram
och grammatisk kontroll anvints liksom en viss modifiering av ordféljder for att
underlitta transformationen fran talsprak till skriftsprak. I vissa fall har meningar
som inte dr relevanta f6r diskussionen tagits bort, detta indikeras dd av hakpa-
renteser pa detta sitt [...] ibland har jag dven ordnat ordfdljden eller férklarat
referenser till ndgot som sagts tidigare i intervjun med hakparenteser och férkort-
ningen ”min anm.” i fet stil pd detta sitt: [min anm.].

204 Vetenskapsradet, God forskningssed, 2017, s. 28.

45



Enligt Vetenskapsradets skrift om god forskningssed maste det sannolika vir-
det av ny kunskap i forskning stillas mot risken for integritetskrinkning av den
enskilde samt skyddet mot insyn i ménniskors privatliv.?05 Detta ér en s.k. risk-
vinstbedémning dir forskaren maste klargéra att projektet har en potential att ge
svar pd en viktig fraga och siledes att vinsterna med forskningen dverviger ris-
kerna. Om fordelarna inte 6verviger riskerna kan en risk-vinstbedémning aldrig
utfalla positivt och projektet borde inte pabdtjas.

Vinsten med denna studie maste betraktas som stérre dn riskerna i och med
att mycket omsorg lagts ned pd att sidkra enskilda individers anonymitet. En po-
tentiell och viktig vinst med studien 4r att den kan bidra med klarhet gillande en
i dagsldget oklar rittslig reglering. Det firdiga resultatet skulle kunna vara ett st6d
eller fungera som vigledning for lirare, rektorer, huvudmin, myndighetspersonal
och politiker. En férhoppning dr ocksd att forskningsresultatet ska driva den
rittsvetenskapliga forskningsfronten framat ndr det giller offentligritt, utbild-
ningsritt, barnritt och lagstiftningsteori.

1.6 Tidigare rittsvetenskaplig forskning
Denna avhandling ér ett bidrag till den offentlig- och utbildningsrittsliga forsk-
ningen i Sverige. Offentligritten som den tar sig uttryck pa skolomradet tangerar
minga rittsomrdden och det finns element av rittsfilosofi samt straff- och civil-
ritt 1 avhandlingen. Utbildningsritten dr en del av ett storre utbildningsveten-
skapligt forskningsfilt och knyter an till b.la. beteendevetenskaplig och pedago-
gisk forskning. I detta avsnitt tecknas en Gversiktlig bild av tidigare forskningsbi-
drag inom offentligritten och den bredare rittsvetenskapen, som antingen direkt
eller indirekt berdr frigan om barns rittigheter, krinkningar, diskriminering och
myndigheters tillsyn &ver skolan. I kapitel 2 ges vidare en 6vergripande bild av
tidigare forskning som format analysen i den hir avhandlingen, men som publi-
cerats av fOretrddare f6r andra vetenskapliga discipliner 4n rittsvetenskapen.
Den rittsliga regleringen av skolornas ansvar f6r krinkningar och diskrimine-
ring i skolan har tidigare studerats av Anna Gustafsson som ar 2013 férsvarade
en licentiatuppsats med dmnestiteln Krankande behandling i skolan — den rattsliga re-
Sleringen av kommunens ansvar. Gustafsson undersdker i uppsatsen ifall skol- och
diskrimineringslagens bestimmelser om krinkande behandling och diskrimine-
ring har bidragit till en forstirkning av elevernas rittsliga skydd mot krinkningar
inom ramen f6r den kommunala grundskolan. Gustafssons uppsats rOr sig pa

samma vetenskapliga omrdde som den hir avhandlingen och behandlar flera

205 Vetenskapsradet, God forskningssed, 2017, s. 20.
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relaterade fragestillningar som 4r av intresse dven i detta projekt. Utéver en
grundliggande granskning av gillande ritt finns det dock inte nagra storre lik-
heter mellan denna avhandling och Gustafssons uppsats da Gustafsson har ett
utpriglat inomrittsligt perspektiv i sin forskning, inte tillimpar ndgon empiri, inte
granskar de privata skolornas ansvar och inte fokuserar pa skollagens effektivitet
vilket dr en central del av den hir avhandlingen.

Lotta Lerwall har skrivit manga artiklar och uppsatser pa utbildningsrittens
omrade. I relation till barns rittigheter samt hur dessa skiljer sig fran vuxnas skri-
ver Lerwall 1 en uppsats till S&olan och véirlden ntanfor att skolans verksamhet skiljer
sig fran andra samhillsverksamheter eftersom barn inte behandlas pd samma sitt
som vuxna.2% Lerwalls forskningsbidrag dr en viktig del av den offentligrittsliga
kontext som den hir avhandlingen 4r en del av. Lerwall har b.la. skrivit om barns
grundliggande fri- och rittigheter i fristdende skolor,2” om férbud mot konfess-
ionella skolor och om 6verklagande av ritten till utbildning.20s

Johanna Schiratzki har publicerat manga artiklar, uppsatser och andra veten-
skapliga texter pd barn- och familjerittens omride. I en uppsats som publicerades
i boken Frit Valg: Velfwrd i Den Europaiske Union gbr Schiratzki en jimforelse
mellan Sveriges och Danmarks reglering mot krinkningar, diskriminering och
mobbning i relation till elevers skolplikt och undervisningsplikt.2” Uppsatsen be-
handlar skillnader och likheter mellan svensk och dansk ritt pd omradet och pa-
visar bla. att Sverige till skillnad frin Danmark har en mycket mer sanktionsin-
riktad lagstiftning dir skolor 4r menade att uppfylla sitt ansvar att skydda elever
mot krinkningar under hot om b.a. vitesforeligganden och skadestind. Schi-
ratzki papekar att den svenska ansvarsregleringens strikthet i fraiga om krinkande
behandling skulle kunna bero pa att Sverige till skillnad frain Danmark har en
skolplikt som tvingar barn i Sverige att ga till skolan oavsett om de dir utsitts f6r
krinkningar eller inte.210

206 Lerwall, Lotta, Skolan och virlden utanfor: “same, same but different?”, Bull, Thomas, Lundin, Olle
och Rynning, Elisabeth (red.), Allmént och enskilt: festskrift till Lena Marcusson, iUSTUS, 2013,
s. 216.

207 Lerwall, Lotta, Fristiende skolor och regeringsformen, FT, 2013, s. 265-280.

208 Lerwall, Lotta, Forbud mot konfessionella skolor?, Sv]T, 2018, s. 523—541 och Lerwall, Lotta,
Overklagande av ritten till nthildning, F'T, 2017, s. 289-308.

209 Danmark har inte skolplikt, i stillet har man undervisningsplikt som innebir att alla barn har
ritt och plikt att motta wndervisning diremot har de ingen skyldighet att gd i en av det allménna till-
handahillen skola. Undervisningsplikten betyder i férlingningen att férildrar i Danmark har en
moéjlighet att vilja olika undervisningsformer till sina barn. Det dr b.la. tillitet f6r féraldrar i Dan-
mark att sjdlva undervisa sina barn hemma.

210 Schiratzki, Johanna, Mer val dn man tror — skolgang och mobbning i Danmarfk och Sverige, Jorgensen,
Stine och Troels Poulsen, Sune (red.), Frit Valg: Velfard i Den Europziske Union, Jurist- og
Okonomforbundets Forlag, 2011, s. 238-239.
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Katarina Alexius har drivit ett forskningsprojekt vars fragestillningar och
material ligger nira de fragestillningar och det material som anvinds i denna av-
handling. I tre artiklar som publicerades mellan aren 2018 och 2019 redogdr
Alexius for resultaten av ett forskningsprojekt med titeln The exposed child in cases
of bullying and degrading treatment at the BEO/ Swedish Schools Inspectorate. Alexius
forskningsprojekt bygger pa en kvalitativ studie av 23 drenden som avgjorts av
Skolinspektionen och BEO med fokus pi teorier om det ideala offret,2!! hur be-
greppet krinkande behandling definieras?i2 och vilka krav pa motverkande atgir-
der som skollagen stiller pd skolornas huvudmin.?s Viktiga fynd som Alexius
gjort inom ramen for sin forskning pa skolomradet 4r att det inte finns nigon
samstimmighet i friga om begreppet krinkande behandling i relation till konflik-
ter samt att vardnadshavare, elever och skolpersonal har en annorlunda och pi
ménga sitt mer restriktiv syn pé vilka beteenden som kan klassificeras som krin-
kande behandling 4n vad Skolinspektionen och BEO har.

David Ryfté undersoker i avhandlingen Omdjligt uppdrag fran 2019 den rittsliga
styrningen av skolans kompensatoriska uppdrag och de normkollisioner som
denna styrning ger upphov till. Den hir avhandlingen och Ryffés avhandling har
tlera gemensamma beréringspunkter, b.la. skriver Ryffé utforligt om de olika till-
synsmyndigheterna pa skolomradet vilket dven dr relevant i den hir framstillan
(se avsnitt 2.4.6). Ryffé beror frigan om individens rittigheter i férhéllande till
kollektivet och gér en genomgaende granskning av begreppet likvirdig skola.214 1
ett antal avsnitt i avhandlingen beskriver Ryfté frigan om skolans juridifiering
och rittighetifiering, vilket 4r centrala teman dven i den hir avhandlingen.21s Trots
flera likheter har Ryffés avhandling och denna avhandling olika utbildningsritts-
liga fokusomraden och den hir avhandlingen bidrar siledes med ny kunskap till
det offentligrittsliga forskningsfaltet.

Det dr oméiligt att pa ett heltickande sitt beskriva alla viktiga forskningsbi-
drag och resultat som utgér den vetenskapliga grund vilken den hir avhandlingen
ir en utbyggnad av. Pa grund av detta bor den ovanstiende genomgingen enbart
betraktas som en ytlig redogérelse f6r den forskning inom offentligritten som

21 Alexius, Katarina, The exposed child in a qualitative study of cases at the Swedish Schools Inspectorate. An
ideal or not-so-ideal victim?, Pedagogy, Culture and Society, 2019.

212 Alexius, Katarina, Abuse, degradation and conflicts in school. A qualitative study of text documents in cases
at the Swedish Schools Inspectorate, International Journal of Law, Crime and Justice, 2018.

213 Alexius, Katarina, Strategier mot krankningar i skolan? En kvalitativ undersokning av arenden vid Skol-
inspektionen, NST, 2019.

214 Ryfté, David, Omdjligt nppdrag, Handelshégskolan vid Géteborgs universitet, 2019, s. 241-312.
215 Ryfté, Omdjligt uppdrag, 2019, s. 93 och 141.
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specifikt inriktats mot barns rittigheter och skyddet mot krinkande behandling i
skolan.

1.7 Avhandlingens disposition

Avhandlingens disposition 4r utformad med effektivitetsteorin 1 atanke (se av-
snitt 1.4.2). I kapitel 2 besktivs kunskapsliget gillande férekomst och férebyg-
gande av krinkningar i skolan. I kapitlet gérs dven en historisk tillbakablick samt
en nutidskommentar i friga om skolans juridifiering, symbollagstiftning samt
friskolornas roll i det svenska utbildningsvisendet. Syftet med kapitel 2 4r att ge
en Oversiktlig introduktion till det bredare vetenskapliga filt som den hir avhand-
lingen ér en del av.

Kapitel 3 ér ldnkat till det forsta effektivitetskriteriet som beskrivs i avsnitt
1.4.2 och innehaller en analys av skollagens syfte. Analysen har en rittsdogmatisk
ansats 1 avsnitt 3.2-3.4, en deskriptiv infallsvinkel i avsnitt 3.5 samt en fenome-
nologisk utgingspunkt i avsnitt 3.6. Genom att anvinda den deskriptiva och fe-
nomenologiska metoden som ett komplement till den rittsdogmatiska illustreras
skollagens syfte i formerna gillande ritt och faktisk géllande ritt, dvs. hur Skolin-
spektionen, BEO och rektorer uppfattar skollagens syfte. Som péapekats i avsnitt 1.5
ovan har Skolinspektionens och enskilda rektorers uppfattning om skollagens 6
kapitel inget rittskillevirde och kan inte ge nigon information om gillande ritt.
Syftet med att inkludera den deskriptiva och fenomenologiska studien dr dock
inte att beskriva gillande ritt. Som nimns 1 avsnitt 1.2 ér syftet att ge information
som ir relevant vid bedémningen av om skollagens bestimmelser om krinkande
behandling dr att betrakta som effektiv lagstiftning eller inte.

Kapitel 4 bygger pa det andra effektivitetskriteriet som beskrivs i avsnitt
1.4.2.2 och innchiller en analys av skollagens bestimmelser om krinkande be-
handling och bestimmelsernas rittsliga kontext. Analysen har en rittsdogmatisk
ansats 1 avsnitt 4.2—4.6, en deskriptiv infallsvinkel i avsnitt 4.7 samt en fenome-
nologisk utgangspunkt i avsnitt 4.8.

Kapitel 5 hinger ihop med det tredje effektivitetskriteriet som beskrivs i av-
snitt 1.4.2.3 och innehiller en analys av hur skollagens krinkningsbegrepp utfor-
mats samt hur det definieras och anvinds i rittskillorna samt av Skolinspekt-
ionen och de rektorer som deltagit i intervjustudien. Analysen har en rittsdog-
matisk ansats 1 avsnitt 5.1-5.3, en deskriptiv infallsvinkel i avsnitt 5.4 samt en
fenomenologisk utgingspunkt i avsnitt 5.5.

Aven kapitel 6 ir linkat till det tredje effektivitetskriteriet och innehaller en
analys av hur skolornas ansvar for krinkande behandling utformats i skollagen
samt hur det tolkats av Skolinspektionen och de rektorer som deltagit i intervju-
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studien. Analysen har en rittsdogmatisk ansats i avsnitt 6.1, en deskriptiv infalls-
vinkel i avsnitt 6.2 samt en fenomenologisk utgangspunkt i avsnitt 6.3.

Genom den disposition som beskrivs 1 detta avsnitt foljer avhandlingen den
feedback-loop som presenteras i avsnitt 1.4.1. Avhandlingen kan dirfér beskrivas
som ett test utifrin kriteriet effektivitet som gors ex post. Syftet med avhandlingen
ar att undersoka skollagens bestimmelser om krinkande behandling samt att med
stod av empiriska studier granska och problematisera om dessa krinkningsbe-
stimmelser kan betraktas som effektiva utifrin teorin om effektiv lagstiftning.
De brister som identifieras med hjilp av de olika metoderna ldggs till grund fér
en reflektion 6ver krinkningsbestimmelsernas effektivitet samt de forslag pd ny
eller uppdaterad lagstiftning som framférs 1 avsnitt 7.3.
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2. Kunskapsliage och samhallelig 6versikt
2.1 Inledning

Lagstiftarens val av regleringsmetoder far lingtgdende konsekvenser for kvalitén
pé den slutgiltiga lagstiftningsprodukten och paverkar i allra hégsta grad vilken
effekt lagen far i praktiken.21¢ I denna avhandling é4r utredningsobjektet skollagens
effektivitet men valet av regleringsmetoder motiveras sillan av optimeringshin-
syn i forsta hand utan har oftare en starkare och naturligare koppling till folklig
opinion, politiska strategier samt ideologiska och politiska Svertygelser.2” En lags
réttsliga kontext bor siledes kompletteras med kunskaper om dess 6vergripande
samhilleliga sammanhang. Inte i syfte att utvirdera lagens resultat utan for att ge
en inblick i de politiska, historiska och ideologiska faktorer som motiverat lag-
stiftaren att fatta de beslut som tagits under lagstiftningsprocessen.

Relevanta kontextuella faktorer kan vara historiska skeenden och vetenskap-
liga framsteg. Den kontextuella informationen siger nidgot om skollagens tillimp-
ning och om hur den paverkar skolans verksamhet i stort vilket influerar effekti-
viteten 1 bestimmelserna om krinkande behandling i SkolL. 6 kap. 1-12 §f.

I detta kapitel kommer skollagens kontext att undersékas i killor som frimst
ligger vid sidan av ritten vilket ger en 6vergripande bild av de faktorer och kun-
skaper som paverkar skolans ansvar fér krinkande behandling. Kapitlet innehal-
ler en granskning av grundliggande begrepp (avsnitt 2.2), en 6versiktlig redogd-
relse for férekomsten och effekterna av krinkande behandling (avsnitt 2.3) och
en historisk tillbakablick 6ver skolans rittsliga ansvar f6r och hantering av krink-
ningar (avsnitt 2.4.1). Kapitlet innehaller dven en nutidskommentar éver skolans
styrning, juridifiering och New Public Management (avsnitt 2.4.2-2.4.0).

216 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. xi; Fuller, The morality of law, 1969, s. 1006;
Karpen, Efficacy, Effectiveness, Efficiency, 2016, s. 304 och Zumbansen, Law’s Knowledge and Law’s Ef-
Jfectiveness, 2009, s. 11.

217 Mousmouti, Designing Effective 1egislation, 2019, s. 2, 8 och 151—ff. Se dven Paul Wahlgren, The
Legitimacy Sphere: Between Law, Culture, Politics and Enforceability, Scandinavian Studies in Law, 2010,
s. 428-439 och Schulze-Fielitz, Helmuth, Paths Towards Better Legislation, Detonrs and Dead-Ends. An
Appraisal of Consultation and Independent Experts, Justifications for Legislation, Impact Assessments and Con-
trols of Efficacy, Meerschmidt, Klaus och Oliver-Lalana, Daniel (red.), Rational Lawmaking under
Review: Legisprudence According to the German Federal Constitutional Court, Springer, 2016, s
33-57.
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2.2 Grundlidggande begrepp

2.2.1 Krankning och diskriminering

Ett centralt begrepp i avhandlingen dr grankning. Ur ett rent sprakligt perspektiv
betyder ordet att en person valdfor sig pa, eller férolimpar, nagon annan.?'s |
vardagligt tal dr det ingen skillnad pa sur en krinkning gatt till, vilket sitt ndgon
blivit krinkt pa eller var den krinkande handlingen intriffat.?!® Personen X kan i
vardagligt tal beskriva sig sjilv som “krinkt” om person Y tringer sig fére X ien
kassako eller ber X att inte prata si hogt i telefonen pa bussen. I ett rittsligt
sammanhang kan dock en krinkning utgbras av tydligt atskilda, men samtidigt
specifika handlingar, exempelvis olaga hot (BtB 4 kap. 5 §), fortal (BrB 5 kap. 1
§), ofredande (BB 4 kap. 7 §), sexuellt ofredande (BtB 6 kap. 10 §), férolimpning
(BrB 5 kap. 3 §) och hets mot folkgrupp (BrB 16 kap. 8 §).

Inom skadestandsritten utgbrs en krinkning av en personskada, vilken inte
faller in under sveda, virk, lyte eller men, men som dndd bedéms kunna utgora
grund for ersittning. Enligt SKLL 2 kap. 3 § ska ”[d]en som allvarligt krinker ndgon
annan genom brott som innefattar ett angrepp mot dennes person, frihet, frid
eller dra [...] ersitta den skada som krinkningen innebir.”

Sittet som krinkningsbegreppet anvinds pd i vardagligt tal indikerar att en
person kan bli krinkt av en mingd olika saker dér vissa av dem ér brottsliga och
innebidr att den som utsatts kan ha ritt till skadestind, medan andra typer av
krinkningar har karaktiren av sjilvuppfattad orittvisa.??’ Begreppet krinkning it
mingfacetterat och kan symbolisera olika saker f6r olika individer och begreppet
finns dessutom i varierande former inom flera olika rittsomraden. Att krink-
ningsbegreppet kan vara problematiskt diskuteras 1 detalj 1 kapitel 5.

For att underlitta den fortsatta lisningen av avhandlingen kan det sdgas att
ordet krinkning utgér ett samlingsbegrepp for beteenden vilka klassificeras som
krinkande behandling enligt skollagen. Ordet krinkning anvinds dven foér bete-
enden vilka klassificeras som diskriminering enligt diskrimineringslagen. Ett otill-
litet beteende enligt bade skollagen och diskrimineringslagen dr dtskilda i rittslig
mening med differentierade rittsféljder men kan trots detta refereras till med

samma begrepp eftersom krinkningsbegreppet dr sa pass brett till sin natur.22

218 Svenska akademien, Krinka, Svenska akademiens ordlista 6ver svenska spriket, 2009,
www.svenska.se, hamtad 2020-09-14.

219 DS 2007:10, Skadestandsfragor vid krinkning, s. 41—42.

220 DS 2007:10, s. 41—43. Se dven Schultz, Marten, Kritik mot krinkningsbegreppet, Sv]'T, 2008, s. 39—
40 och Bengtson, Bertil, Om krinkning och diskriminering, Nordisk forsikringstidskrift (NFT), 2007,
s. 299-305.

221 Prop. 2005/06:38, s. 98, 100—ff.
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Diskriminering dr ett annat begrepp vars vardagliga konnotation tenderar att
tinga kinslor av forférdelning, utsatthet och férbiseende.?2 Denna bredare defi-
nition av begreppet dr dock inte vad som asyftas i rittsligc mening. I ett juridiskt
sammanhang dr diskriminering ett samlingsbegrepp f6r sex olika diskriminerings-
former, se Diskrl. 1 kap. 4 §. Till skillnad fran krinkningsbegreppet har ordet
diskriminering en tydligare rittslig definition. Diskrimineringsbegreppet hirror
fran diskrimineringslagen och detta begrinsar kretsen av personer som kan ut-
sittas fOr diskriminering i réttslig mening. De individer som skyddas av diskrimi-
neringslagen ir enskilda personer som tillhér en extra skyddsvird eller utsatt sam-
hillsgrupp.??® Begreppet diskriminering ir dessutom, ur rittslig synvinkel, begrin-
sat till specifika adressater vilka riknas upp i diskrimineringslagen. Pa grund av
faktorer som dessa dr diskrimineringsbegreppet ur ett rittsligt perspektiv ett an-
nat dn det tenderar att vara i vardagligt tal. Exempelvis dr det inte att betrakta
som diskriminering, juridiskt sett, om en person vigrar att handla i en butik pd
grund av butiksdgarens etnicitet eller sexualitet. Det dr heller inte diskriminering
om en patient specifikt begir att fa triffa en manlig likare i stillet f6r en kvinnlig,
Det skulle dock kunna vara att betrakta som diskriminering om en butiksigare
eller en /ikare vigrar att betjana en kund eller understka en patient pd grund av
dennes sexualitet, etnicitet, etc., se DiskrL. 2 kap. 12 och 13 §§.224

2.2.2 Mobbning
Krinkningsbegreppet som anvinds i skollagen har sitt ursprung i ett annat ord
som naturligt knyter an till temat f6r denna avhandling. Begreppet i fraga ir
mobbning och bérjade anvindas om barns krinkningar av andra barn i slutet av
60-talet 1 Sverige.?? Inspiration till begreppet kom innan dess frin zoologin och
ctologin dir ordet anvindes for att beskriva b.la. figlars aggressiva beteenden.?2¢
Mobbningsbegreppet anvindes och vidareutvecklades under 70-talet av psy-
kologen Dan Olweus som studerade mobbning bland pojkar i Stockholm. Det

222 Svenska akademien, Diskriminering, Svenska akademiens ordlista &ver svenska spraket, 2009,
www.svenska.se, hamtad 2020-12-03.

225 De grupper som skyddas av DiskrL. och ddrfér faller in under diskrimineringsbegreppet ér en-
ligt DiskrL 1 kap. 1 § kon, kénséverskridande identitet eller uttryck, etnisk tillhérighet, religion
eller annan trosuppfattning, funktionsnedsittning, sexuell liggning eller dlder. Aven sexuella tra-
kasserier ticks av DiskrLL och sdledes av diskrimineringsbegreppet enligt DiskrLL 1 kap. 4 § pt. 4.
224 Khaitan, Tarunabh, A Theory of Discrimination Law, Oxford University Press, 2015, s. 3.

225 Heinemann, Peter Paul, Apartheid — studier i svensk diskriminering, Liberal debatt, 1969. Se dven
Larsson, Anna, Mobbningsbegreppets uppromst och forhistoria — En begreppshistorisk analys, Pedagogisk
Forskning i1 Sverige, 2008.

226 Lorenz, Konrad, Aggression: Dess bakgrund och natur, Sjdlander, Sverre (6vers.), Norstedts, 1967,
s. 09.
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ir fran Olweus forskning som den vanligaste definitionen av mobbning som fe-
nomen hirstammar. Olweus beskriver mobbning som: 1) en avsikt att sdra och
gora illa, 2) upprepade handlingar och 3) ojimlika maktférhallanden.?” Olweus
mobbningsbegrepp har fitt stor spridning, bdde i Sverige och internationellt.22s
Olweus definition av mobbning 4r dock inte oproblematiskt och har kritiserats
av flera forskare, sirskilt under de senaste decennierna.?? En vanlig kritik som
riktas mot Olweus mobbningsbegrepp dr att det dr for sndvt i relation till de
komplexa beteenden barn kan uppvisa i situationer dir de handlar i syfte att skada
eller sira andra.»0 Kritiken mot Olweus definition av mobbning har dven sin
grund i en paradigmkonflikt mellan kvalitativa och kvantitativa forskare.?!

Ordet mobbning anvinds inte i den nuvarande skollagen men férekom i den
dldre skollagen dir det anvindes for att beskriva upprepade krinkningar av barn
och elever, se ASkolL 1 kap. 2 och 9 §§.

Den tidigare, rittsliga forstaelsen fér mobbningsbegreppet bygger pa Olweus
teorier om mobbning.232 I propositionen till barn- och elevskyddslagen beskrivs
mobbning pi féljande vis:

”[E]tt barn eller en elev dr mobbad nir hon eller han upprepade ginger
eller under en viss tid utsitts f6r negativa handlingar frin en eller flera
elever. Det dr en negativ handling nir ett barn eller en elev medvetet och
med avsikt tillfogar eller férsoker tillfoga ett annat barn eller en annan elev
obehag eller skada. Negativa handlingar kan utféras genom fysisk kontakt,
verbalt eller pa annat sitt t.ex. genom att géra grimaser eller elaka gester,
sprida rykten eller genom att avsiktligt utesluta nigon i gruppen. Aven om

de barn eller elever som deltar i mobbningen i olika grad 4r medvetna om

227 Olweus, Dan, Hackkycklingar och dversittare: Forskning om skolmobbning, Almqvist & Wiksell, 1973
och Olweus, Dan, Aggression in the schools: Bullies and whipping boys, Halsted Press, 1978. Se 4ven om
mobbningsbegreppet i prop. 2009/10:165, Den nya skollagen — fir kunskap, valfribet och trygghet, s.
223 och i Thornberg, Robert, The juridification of school bullying in Sweden: The emerging struggle between
the scientific-based pedagogical discourse and the legal disconrse, Lunneblad, Johannes (red.), Policing
school violence and the juridification of youth, Springer, 2019, s. 114.

228 Thornberg, The juridification of school bullying in Sweden, 2019, s. 114.

229 Se b.la. kritiken som framfors av Canty, Justin, Stubbe, Maria, Steers, Denise och Collings,
Sunny, The trounble with bullying: Deconstructing the conventional definition of bullying for a child-centred investi-
gation into children’s use of social media, Children & Society, 2016, s. 4858 och Volk, Anthony., Dane,
Andrew och Marini, Zopito, What is bullying? A theoretical redefinition, Developmental Review, 2014,
s. 327-353.

230 Franberg, Gun-Marie och Wrethander, Marie, O det som girs mot mobbning — analys av dtta pro-
gram, Skolverket (red.), P4 tal om mobbning — och det som gors, Fritzes, 2009, s. 96-199. Se dven
Cederborg, Ann-Christin, Ringmar Sylwander, Kim och Blom, Karen Ann, Research Expanding
Current Understandings of Bullying in Sweden, Pensamiento Psicolégico, 2016, s. 131-146.

231 Thornberg, The juridification of school bullying in Sweden, 2019, s. 115.

232 Prop. 2005/06:38, s. 101-102.
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hur den som mobbas uppfattar mobbningen, férstar flertalet att den flicka
eller pojke som utsitts f6r mobbning uppfattar deras beteende som néigot
obehagligt och plagsamt.”233

Eftersom mobbningsbegreppet blivit si intimt sammanlidnkat med Olweus defi-
nition av fenomenet som #pprepade krinkande beteenden som bygger pé ojamlika
maktférhallanden, togs det bort fran skollagen .2

1 forarbetena till barn- och elevskyddslagen foreslds att mobbning, som inte
har koppling till diskrimineringsgrunderna, ska innefattas i begreppet krinkande
behandling.»5 Det har inom pedagogisk forskning framférts att beslutet att ta
bort det vetenskapligt etablerade mobbningsbegreppet fran skollagen har banat
vigen for skolans juridifiering samt bidragit till att flytta fokus i frigan om krink-
ningar av elever fran pedagogiken till juridiken.zss Trots att mobbningsbegreppet
lyfts ur den rittsliga diskursen till f6rmén f6r det ovan diskuterade krinknings-
begreppet lever mobbningsbegreppet fortfarande kvar i skolvirlden samt i barn-
och utbildningsvetenskapen.?s?

2.2.3 Rattighet
Det talas ofta om att barn har rittigheter, men vad betyder det och vad ér en
rittighet? Enligt propositionen till skollagens bestimmelser om krinkande be-
handling kan barn och elever sdgas ha en ritt att bli skyddade mot krinkningar i
skolan. I propositionen understryks dven att denna ritt grundar sig pa skyddet
f6r barns manskliga rittigheter.2s8 Fragan dr dock vad som menas med en rittig-
het och om barns rittigheter skiljer sig frin vuxnas?

Oavsett pa vilket sitt individer kan anses fa eller ha rittigheter finns det fragor
som 161 sjilva intradet av rittigheterna. Sker intridet vid fédseln eller gradvis Gver
tid? En del hivdar att alla midnniskor f6ds med samma rittigheter och att det

hinger thop med sjilva tillstindet av att vara manniska.? Vissa hdvdar att det

233 Prop. 2005/06:38, s. 102.

24 SOU 2002:121, Skollag for kvalitet och likvérdighet, s. 386.

235 Prop. 2005/06:38, s. 102.

236 Thornberg, The juridification of school bullying in Sweden, 2019, s. 116.

237 Se t.ex. Flygare, Erik, Frinberg, Gun-Marie, Gill, Peter, Johansson, Bjérn, Lindberg, Odd, Os-
beck, Christina och Séderstrém, Asa, Utvérdering av metoder mot mobbning, Skolverket, Fritzes, 2011
och Thornbetg, The juridification of school bullying in Sweden, 2019, s. 116. Se dven anvindningen av
begreppet i Skolverket, Krankande bebandling, mobbning och diskriminering, www.skolverket.se, 2020,
himtad 2020-09-15 och Franberg och Wrethander, Om det som girs mot mobbning, 2009, s. 96—-199.
238 Prop. 2005/06:38, s. 22.

239 Se t.ex. Donnelly, Jack, Universal human rights in theory and practice, Cornell University Press,
2013; Perry, Michael, The idea of human rights, Oxford University Press, 1998 och Gewirth, Alan,
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inte finns ndgra minskliga rittigcheter 6verhuvudtaget, mer dn pa ett lingvistiskt
plan.2% Det finns dven de som menar att rittigheter endast kan f6rstas i kontexten
av de underkuvades kamp mot samhillets maktstrukturer och inte som ett patag-
ligt faktum.2# Ett annat sitt att se pa fenomenet rittigheter 4r att minniskor har
rittigheter fOr att vi som art och kollektiv har bestdmt att det ska vara pa det
sittet.22 Minskliga rittigheter 4r, med det senare synsittet dverenskomna processu-
ella principer och inte nidgot som existerar oberoende av minniskan, t.ex. som en
immanent idé (dvs. naturritt).2+

Min utgiangspunkt dr att mianniskor har rittigheter for att vi som kollektiv har
bestdmt det.2# Detta har vi gjort £f6r att minniskan som art dr kapabel att skapa
myter som fors vidare, fran individ till individ och frdn samhalle till samhille och
som gor det moijligt £6r oss att samarbeta 1 stora grupper.25 Alla minskliga orga-
nisationer, sammanslutningar och nationer, grundas pa myter som enbart existe-
rar 1 var gemensamma forestillningsvirld.2 Tva fotbollsspelare som kommer
fran olika linder och som talar olika sprak kan spela fotboll tillsammans eftersom
de bdda tror pd den gemensamma myten om fotbollens regler. P4 samma sitt kan
tva jurister som aldrig triffats férut och som har olika bakgrund, olika sprak och
olika socioekonomisk klass, diskutera minskliga rittigheter och deras omfatt-
ning, trots att en av dem studerat juridik i Sverige och den andra i Japan. Minsk-
liga myter kan traderas, inte bara muntligen, i nuet, utan dven i skriftsprak som
gar att bevara 6ver tid. Réttigheter kan ur detta betraktelsesitt ses som rittsliga

The community of rights, The University of Chicago Press, 1996. Se dven Axberger, Hans-Gunnar,
Rattigheter (del I av 11) — Sverige, EKMR och EU:s rittighetsstadga, Sv|T, 2018, s. 759—f.

240 Se t.ex. MacIntyre, Alasdair, Affer Virtue: A Study in Moral Theory, University of Notre Dame
Press, 1981 och Mutua, Makau, Human Rights: A Political and Cultnral Critique, University of Penn-
sylvania Press, 2008.

241 Se t.ex. Stammers, Neil, Human rights and social movements, Pluto Press, 2009 och Baxi, Upendra,
The future of buman rights, Oxford University Press, 2008.

242 Se t.ex. Habermas, Jurgen, Between facts and norms: contributions to a discourse theory of law and democ-
ragy, William Rehg (6vers.), Polity, 1996 och Ignatiett, Michael, Human rights as politics and idolatry,
Princeton University Press, 2001.

243 Dembout, Matie-Bénédicte, What are human rights? — four schools of thonght, Human Rights Quat-
tetly, 2010, s. 1-2. Se dven Thorburn Stern, Rebecca, Implementing article 12 of the UN convention on
the rights of the child: participation, power and attitudes, Brill | Nijhoff, Leiden, 2017, s. 31-33.

24 Dembour, What are human rights?, 2010, s. 3.

2 Kumar Gupta, Rajeev, My#h as the Primordial Langnage of the Primordial Man: A Reflective Account,
Language in India, 2019, s. 464. Se dven Harari, Yuval Noah, Sapiens — en kort bistorik ver
mdnskligheten, Retzlaff, Joachim (6vers.), Natur och kultur, 2019, s. 35 och liknande resonemang i
Seatle, John, Human Rights, Searle, John (red.), Making the Social World: The Structure of Human
Civilization, Oxford University Press, 2010, s. 177 och Bentham, Jeremy, Anarchical Fallacies; Being
an Examination of the Declaration of Rights Issued during the French Revolution, Bowring, John (red.), The
Works of Jeremy Bentham, vol. 2, William Tait, 1843, s. 230.

246 Harari, Sapiens, 2019, s. 35. Se dven Dembour, What are human rights?, 2010, s. 14-15.
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myter. Rittigheter kan dven forstas som sprak vilket ligger grunden f6r minsklig
Overliggning, reflektion och samarbete.2” Rittigheter 4r dock inte, ur detta be-
traktelsesitt, sjilvklara och de kan férindras Gver tid.2#s Rittigheter dr en ménsklig
konstruktion och pd grund av detta ytterst minskliga i sin nyckfullhet.

Att en individ har en rittighet brukar ofta beskrivas som ett férhéllande dir
ndgon annan ocksa har en korresponderande sky/digher# En vanligt citerad killa
till detta synsitt dr ett antal artiklar som fOrfattades av den amerikanska réttsfilo-
sofen Wesley Newcomb Hohfeld. Hohfeld fértydligade relationen mellan rittig-
heter och skyldigheter men gjorde aldrig nagot ansprak pa att inordna sin modell
under ndgon Gverordnad teoti om rittighetsbegreppets utformning i allmidnhet.250
Detta dr alltsd ndgot som maste redas ut med hjilp av andra teorier och metoder,
exempelvis vilje- och intresseteorin.

Enligt viljeteorin dr positionen att ”ha en rittighet” samma sak som att ha ett
av rittsordningen respekterat val.st Rittighetsinnehavare kan antingen hivda
sina rittigheter gentemot andra (enskilda, staten, etc.) eller sa kan rittighetsinne-
havaren avstd fran att gbra det.22 Mojligheten att tillskrivas en rittighet enligt
viljeteorin dr sdledes avhingig sakférhallandet att rittighetsinnehavaren dr en
autonom agent som ar kapabel att fora sin egen talan. Denna teori gor det svirt
att tillskriva framf6r allt smd barn, spddbarn samt barn (och vuxna) med intellek-
tuella funktionsvariationer réttigheter.2s3

Svarigheterna med att férena viljeteorin med existensen av barns rittigheter
gOr att manga som argumenterar fr barns ritt till rittigheter i stillet bygger sina
argument pd den sa kallade ntresseteorin2s Till skillnad frin viljeteorin skyddar

intresseteorin inte individers val utan deras intressen. P4 detta sitt spelar det inte

247 Ignatieff, Human Rights as Politics and Idolatry, 2001, s. 95.

248 Tgnatieff, Human Rights as Politics and Idolatry, 2001, s. 54.

249 Hohfeld, Wesley Newcomb, Some fundamental legal conceptions as applied in judicial reasoning, The
Yale Law Journal, 1917, s. 710—f. Se dven Hégerstrtdm, Axel, Ratten och staten, Dejavu, 1963, s. 79—
t.; Gustafsson, Rattens Polyvalens, 2002, s. 217-218 och Gustafsson, Hakan, Taking social rights
seriously (1): Om sociala rittigheters status, Tidsskrift for Rettsvitenskap, 2005, s. 453—458.

250 Gustafsson, Rattens Polyvalens, 2002, s. 217-218 och Gustafsson, Taking social rights seriously (I),
2005, s. 453—458. Se dven Adestam, Johan, Begreppet rittighet, Dahlman, Christian och Whalberg
(red.), Juridiska grundbegrepp - en vinbok till David Reidhav, Studentlitteratur, 2019, s. 281.

251 Richards, David, Rights and antonomy, Ethics, 1981, s. 3-20.

252 Hart, Herbert, Legal rights — Essays on Bentham, Clarendon Press, 1982, 165—ff.; Gustafsson, Rat-
tens Polyvalens, 2002, s. 222; Adestam, Begreppet rittighet, 2019, s. 282—f.

253 Goodin, Robert och Gibson, Diane, Rights, Young and Old, Oxford Journal of Legal Studies,
1997, s. 185-186; Buck, Trevor, International Child Law, u. 3, Routledge, 2014, s. 24.

254 Se b.la. MacCormick, Neil, Children's Rights: A Test-Case for Theories of Right, Legal right and so-
cial democracy — Essays in legal and political philosophy, Oxford University Press, 1984, s. 155—
tf.; Thorburn Stern, Implementing article 12 of the UN convention on the rights of the child, 2017, s. 39;
Gustafsson, Rattens Polyvalens, 2002, s. 222-225.
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ndgon roll att ett barn skulle vara oférmdgen att hdvda sina rittigheter eller ens
forsta sjdlva konceptet rittigheter. Allt som betyder nagot enligt intresseteorin ir
att rittighetsinnehavaren har ett intresse av att ndgon skyddar hans eller hennes
rittigheter. Ur denna synvinkel 4r allt som behévs £6r att ett barn ska kvalificera
sig som rittighetsinnehavare att barnets intresse av rittigheter erkdnns av andra
individer eller entiteter (f6raldrar, virdnadshavare, staten, skolan, etc.) vilka i sin
tur 4r alagda att 6vervaka barnets ritticheter samt utkrdva dem f6r barnets rik-
ning om barnet inte dr kapabelt att g6ra det sjalv.

Intresseteorin stiller inte upp ndgra krav pd att den som "har en rittighet” ska
ha en autonom vilja eller mojlighet att géra genomtinkta val. Enligt intresseteorin
behéver barn enbart ha allmint erkinda intressen som kan versittas till rittig-
heter for att ndgon annan ska kunna ”utkriva” rittigheterna a barnets vignar.?s
Med denna definition av begreppet blir rittigheter som rittslig féreteelse och idé
tillimpbar dven f6r sma barn.25

Premissen i den hir avhandlingen ér att rittigheter existerar for att deras f6-
rekomst bestimts av sambhillet i stort da réttigheter dr en del av den minskliga
mytbildningen pa samma sitt som pengar, demokrati och religion.2s” Rittighet-
erna kommer till uttryck i de réttskillor som samhillets medborgare indirekt
skapar genom olika politiska och rittsliga processer (dvs. positiv ritt). Barn har
rittigheter for att andra ménniskor bevakar deras intressen av att ha rittigheter
f6r deras rikning (t.ex. deras vardnadshavare eller lirare). Barns rittigheter dr inte
nédvindigtvis ett uttryck for deras egen vilja (dtminstone inte férrdn de nér en
tillricklig mognadsgrad). Barn har teoretiskt sett samma rittigheter som vuxna
men i praktiken realiseras inte barns rittigheter pa samma sitt eller i samma ut-

strickning som vuxnas ritticheter och detta giller inte minst i skolans virld.2ss

2.2.4 Ansvar

Trots att rittigheter kan uppsta for individer som saknar en stark, personlig vilja
enligt intresseteorin krivs det att #dgon ansvarar for att sikra detta intresse for att
rittigheterna ska fa en verklig funktion. Innebérden av skollagens 6 kapitel ér att
skolan, genom skolans huvudman, har ett ansvar att férebygga och foérhindra
krinkande behandling, se SkolL. 6 kap. 6—8 {§. Skolorna ansvarar saledes for att
bevaka elevernas intresse av att inte fa sina rittigheter inskrinkta. Som redan

255 MacCormick, Children's Rights, 1984, s. 155—ff.

256 Goodin och Gibson, Rights, Young and Old, 1997, s. 188. Se dven Buck, International Child Law,
2014, s. 25.

257 Ignatieff, Human Rights as Politics and Idolatry, 2001, s. 54.

258 Lerwall, S&olan och virlden utanfor, 2013, s. 216.
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nidmnts 1 avsnittet ovan framhélls det ofta att en individ har en ri##ighe om nidgon
annan ocksa har en korresponderande skyldigher?® Fragan dr dock vad som ka-
raktiriserar en skyldighet eller ett ansvar i skollagens mening.

Ansvar brukar ofta tillskrivas fysiska eller juridiska personer i efterhand, dvs.
person A doms till fingelse eftersom A misshandlade person B. Mamma Y déms
till att betala skadestind eftersom barn Z skrivit krinkande saker om barn X pé
Instagram.20 | bida exemplen halls person A och mamma Y ansvariga f6r ndgot
som redan har intriffat, dvs. ansvaret dr i juridisk mening historiskt.?st Som po-
dngterats 1 avsnitt 1.2 ovan kidnns den historiska ansvarsdefinitionen igen frin
straff- och skadestidndsritten dir ansvar ofta beskrivs som att person W “gjort
négot person W inte borde ha gjort” alternativt “inte gjort vad person W borde ha
gorf” 1 en viss situation.

Som nimns i avsnitt 1.2 har ansvarsdefinitionen inom den offentliga ritten
ofta en annan och mer proaktiv karaktdr dn den har i straff- och civilritten. Detta
beror pa att den offentliga ritten inte i forsta hand 4r inriktad mot individkon-
flikter utan mot att distribuera resurser pa ett rittvist sitt.222 Skollagens bestdm-
melser om skolors ansvar att férhindra krinkande behandling av elever gar ut pa
att motverka krainkningar och dven om det finns element av sanktionsansvar i skol-
lagen (se t.ex. SkolLL 6 kap. 12 §) 4r huvudsyftet med bestimmelserna inte att
straffa skolbuvudmannens dvertridelser eller att erbjuda enskilda elever reparation i form av
skadestind.2 Ansvaret f6r skolornas huvudmin som beskrivs i skollagen och
skollagens forarbeten far i stillet klassificeras som en typ av proaktivt ansvar med
milséttning att frimja positiva resultat och férebygga déliga resultat.2¢

2.3 Forekomst och forebyggande

2.3.1 Andelen elever som utsitts for krinkande behandling

Att ge ett rakt svar pa frigan om hur manga elever som utsitts f6r krinkande
behandling i svenska skolor dr svirt. Detta beror b.la. pd att begreppet krinkande
behandling inte anvinds pa samma sitt av representanter for alla vetenskapliga

259 Hohfteld, Some fundamental legal conceptions as applied in judicial reasoning, 1917. Se dven Gustafsson,
Taking social rights serionsly (1), 2005, s. 453—458.

260 Hart, Punishment and Responsibility, 2008, s. 212—£f. Jfr. NJA 2015 s. 482 (Instagrammilet).

261 Hart, Punishment and Responsibility, 2008, s. 212-224. Se dven Cane, Peter, Rol Responsibility, The
Journal of Ethics, 2016, s. 279-280.

262 Gustafsson, Rattens Polyvalens, 2002, s. 363.

263 Prop. 2005/06:38, s. 68 samt s. 77-78. Se aven Gustafsson, Rattens Polyvalens, 2002, s. 363,
Gustafsson, Rattighetifiering, 2018, s. 48 och Warnling Conradson, Razzsordningen, 2020, s. 38.

264 Cane, Responsibility In Law And Morality, 2002, s. 30-32. Se dven Andersson, 17dta alla digirder
som behivs, 2013, s. 94.
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discipliner.2$s Utanfor den juridiska och rittsvetenskapliga kontexten dr det van-
ligt att begreppet mobbning anvinds for att beskriva krinkande handlingar mel-
lan elever. Det dr ocksé vanligt att begreppen krinkande behandling och mobb-
ning blandas och anvinds som synonymer till varandra pa ett sitt som inte ar
korrekt ur ett juridiskt perspektiv.266

Skillnaden mellan den inom- och utomrittsliga begreppsanvindningen i fraga
om mobbning och krinkande behandling leder till att forskare som har ritt typ
av skolning fOr att gora kvantitativa mitningar av elevers utsatthet for krinkande
behandling inte studerar detta fenomen utan i stillet fokuserar pa elevers utsatt-
het f6r mobbning, nigot som exkluderar mitningar av enstaka eller lindrigare
former av krinkningar.2” Det har dessutom framf6rts kritik mot den vetenskap-
liga praktiken att kvantifiera fenomenet mobbning 6ver huvud taget. Denna kri-
tik har frimst forts fram av kvalitativt inriktade forskare med rétter i b.la. social-
konstruktionism, postkonstruktionism och sociokulturalism.2s8 Utéver den ra-
dande begreppsforvirringen finns det andra svarigheter med att sidkert mita krin-
kande beteenden och interaktioner pa ett objektivt sitt. Dessa svarigheter beror
b.la. pa faktorer som statistiska felmarginaler och slumpmissiga variationer i ur-
valet av deltagare till undersékningarna.2s?

Trots svarigheterna finns det ett visst statistiskt underlag att tillgd om hur
manga elever som utsatts/utsitts for krinkande behandling i Sverige. Intresseor-
ganisationer som Friends och Barnens ritt i samhillet (BRIS) publicerar exem-
pelvis 16pande rapporter om barns maende och utsatthet f6r krinkningar i sko-
lan. Av Friends ldgesrapport fran 2020 framgar b.la. att 26 procent av totalt 4 050
barn i klass 3—6 uppger sig ha blivit utsatta fér krinkande behandling i skolan.27

Rapporter som tagits fram pd uppdrag av BRIS, Folkhilsomyndigheten, Skol-
verket och Statistiska Centralbyran (SCB) indikerar att andelen elever som blivit
utsatta for krinkande behandling har 6kat under de senaste dren.2t I BRIS rap-
port &ver barns livssituation fran 2019 framgar det att andelen elever som hér av

sig till organisationen med frigor som r6r krinkande behandling?” har gatt upp

265 Alexius, Strategier mot krinkningar i skolan?, 2019, s. 27-28.

266 Se t.ex. hur begreppet anvinds av Skolverket pa myndighetens hemsida: Skolverket, Ingen fir
mobba djg, www.skolverket.se, 2020, hamtad 2021-03-04.

2671 SCB, Genomforandet av Agenda 2030, 2019, s. 50 och Folkhilsomyndigheten, S&olbarns hilsovanor
7 Sverige, 2018, s. 46—47. Se dven Skolinspektionen, T7o dr av elevers rister, 2021, s. 8-9.

268 Thornberg, The juridification of school bullying in Sweden, 2019, s. 115.

269 Djurfeldt, Géran, Larsson, Rolf och Stjarnhagen, Ola, Statistisk verktygslkida — sambéllsvetenskaplig
orsaksanalys med kvantitativa metoder, Studentlitteratur, 2003, s. 105-106.

210 Friends, Friendsrapporten, 2020, s. 4 och 8.

211 Skolverket, Attityder till skolan, 2019, s. 14 och SCB, Genomfirandet av Agenda 2030, 2019, s. 50.
272 ] rapporten anvinds begreppet mobbning.
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med 48 procent sedan 2016. I SCB:s rapport om genomfdrandet av Agenda 2030
i Sverige framgar att andelen flickor som blivit utsatta f6r ndgon form av krin-
kande behandling? i aldrarna 11, 13 och 15 har ékat sedan ar 2009 samt att an-
delen pojkar i samma aldersgrupper som utsatts fér nigon form av krinkande
behandling har 6kat sedan ar 2013.24 Se figur 4 och 5 nedan.

Ar Flickor Pojkar Totalt ‘
2013/14 11,4 13,8 12,6
2017/18 18,6 19,9 19,4

Figur 4: Andel elever som upplevt krinkande behandling nagon ging eller oftare de senaste ma-
naderna, genomsnitt f6r 11-, 13- och 15-dringar.2s

Ar Flickor Pojkar Totalt
2009/10 41 3,9 41
2013/14 5,1 3,9 45
2017/18 7,9 7,2 7,6

Figur 5: Andel elever som upplevt krinkande behandling 2-3 ginger i manaden eller oftare under
de senaste manaderna, genomsnittet f6r 11-, 13-, och 15-4ringar.76

I Folkhilsomyndighetens rapport frin 2018 gér det att skdnja en 6kning av an-
delen barn som rapporterar att de blivit utsatta for krinkande behandling,2”” detta
jaimfort med de mitningar som myndigheten gjorde mellan 2009 och 2010.

1 undersékningen Attityder #ill skolan som genomfors var tredje ar av Skolver-
ket framgar det att kdnslan av utsatthet for krinkningar 6kar bland elever i ars-
kurserna 7-9 medan den ligger pd ungefir samma nivier som tidigare bland ele-
ver i drskurserna 4—6, om man jimfér med den tidigare undersSkningen fran
2015.28 I undersékningen betonar dock Skolverket att andelen elever som a/drig
kint sig utsatta f6r mobbning eller krinkningar har 6kat mellan aren 2015 och
2018 parallellt med Skningen av utsatthet som noteras i drskurserna 7-9.27

I flera av de ovan nimnda studierna och rapporterna anvinds inte begreppet
krinkande behandling péd ett juridiskt korrekt sdtt och krinkningsbegreppet

273 T rapporten anvinds begreppet mobbning.

214 SCB, Genomforandet av Agenda 2030, 2019, s. 50.

215 SCB, Genomforandet av Agenda 2030, 2019, s. 51.

216 SCB, Genomforandet av Agenda 2030, 2019, s. 51.

277 T rapporten anvinds begreppet mobbning. Se Folkhilsomyndigheten, Sko/barns hilsovanor i
Sverige, 2018, s. 46—47.

278 Skolverket, Attityder till skolan, 2019, s. 14.

219 Skolverket, Attityder till skolan, 2019, s. 14.



blandas med mobbningsbegreppet pi ett flertal stillen. Sammanblandning gbr
det svart att siga ndgot om hur stor andelen elever som utsitts f0r rinkande
bebandling dr 1 férhallande till andelen elever som uppger att de utsatts for #zobb-
ning. Oaktat om andelen krinkande behandling 6kat lika mycket som andelen
mobbning eller inte leder dessa beteenden till konsekvenser f6r de barn och ele-
ver som utsitts. Ibland kan konsekvenserna av krinkningarna vara sd pass allvar-

liga att barn och unga viljer att avsluta sina liv.2s0

2.3.2 Krankningarnas konsekvenser
Under senare decennier har krinkningar och krinkningarnas konsekvenser stu-
derats inom ramen f&r manga vetenskaper och med manga olika infallsvinklar
och perspektiv. Att sammanfatta denna forskning pa ett heltdckande sitt dr inte
méjligt inom ramen f6r den hir avhandlingen. Ett forsék ska trots detta dnda
gbras med hinvisning till ett antal centrala studier 1 syfte att skapa en férstaelse
fér fenomenet krinkande behandling och anledningen till att lagstiftaren ansag
att ge skolor ett lagstadgat ansvar att férhindra krinkningar av barn och elever.
Det bor dock papekas att begreppet krinkande behandling inte anvinds pa ett
genomgiende sitt 1 de studier som refereras till i detta avsnitt. I flera av studierna
anvinds ordet “mobbning” eller ”bullying” i stillet, vilket beror pa att det inte
finns ndgon bred, vetenskaplig konsensus kring de beteenden som i vardagliga
och formella sammanhang omvixlande kallas for krinkande behandling och
mobbning (se diskussionen i avsnitt 2.2.1-2.2.2).

Krinkningar kan fi allvarliga konsekvenser f6r de utsatta barnen, for f6r6-
varna och for samhillet.2s! Konsekvenserna ir inte enbart pligsamma fér den
enskilda individen utan kan dessutom bli kostsamma f6r samhillet i ett lingre

280 Lagerstrom, Tina och Svedberg, Tomas, Sa pligades Mdns till dods, Expressen, 2005, www.ex-
pressen.se, himtad 2020-02-17; Hellberg, Magnus, Mobbad #/l dids, Exptessen, 2006, www.expres-
sen.se/nyheter/mobbad-till-dods/, himtad 2020-02-17; Asker, Anna, Mattias blev bara 13 ar gam-
mal, Bxpressen, 2002, www.svd.se, himtad 2020-02-17 och Osterlund, Gunilla, Efter Lindas sjilv-
mord startar familjen stiftelse mot mobbning, Sveriges Radio, 2005, www.sverigesradio.se, himtad 2020-
02-17.

281 Prop. 2005/06:38, s. 25 och SOU 2002:121, s. 385-386. Se dven Luukkonen, Anu-Helmi, Ri-
ala, Kaisa, Hakko, Helind och Résinen, Pirkko, Bullying bebaviour and criminality: A population-based
Sollow-up study of adolescent psychiatric inpatients in Northern Finland, Forensic Science International,
2011; Farrington, David, The Development of Offending and Antisocial Bebavior from Childhood: Key Find-
ings from the Cambridge Study in Delinguent Development, Journal of Child Psychology and Psychiatry,
1995 och Sourander, Andre, Jensen, Peter, Rénning, John, Niemeld, Solja, Helenius, Hans, Sil-
lanmiki, Lauri, Kumpulainen, Kirsti, Phina, Jorma, Tamminen, Tuula, Moilanen, Irma och
Almqvist, Fredrik, What is the Early Adulthood Ontcome of Boys Who Bully or Are Bullied in Childhood?,
Pediatrics, 2007.
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perspektiv.22 Studier tyder pa att barn som utsitts f6r krinkningar i skolan riske-
rar att inte enbart ma psykiskt déligt f6r stunden, eller under sin skoltid utan dven
kan fortsitta ma daligt langt efter att krinkningarna upphort.2ss Aven nir en in-
divid som blivit utsatt for krdnkningar vuxit upp kan denne fa leva med svéra
toljder av de hindelser som utspelat sig i barndomen, dessa individer 16per b.la.
fyra ganger sd stor risk som andra att drabbas av agorafobi, generellt dngest-
syndrom (GAD) och panikingest.284

En studie fran Brottsforebyggande radet (BRA) som publicerades 2012 visar
att barn som blivit utsatta for krinkningar i skolan I6per en 30 procent stérre risk
att drabbas av depression senare i livet 4n barn som inte blivit utsatta for krin-
kande behandling.2® Aven férmagan att ta in nya kunskaper och kapaciteten att
minnas saker blir simre av den stress som ett barn kan uppleva pd grund av upp-
repade krinkningar.286

Krinkningar av och mellan elever drabbar inte enbart de som ér direkt utsatta
tor krinkningarna utan paverkar dessutom hela skolmiljén pé ett negativt sitt.
Enskilda fall av krinkande behandling kan leda till fler krinkningar i en negativ
spiral dir krinkningar i en 6kande takt accepteras och blir en del av skolvardagen
vilket i sin tur leder till fler krinkningar. Pa detta sitt kan krinkande behandling
bidra till att fler elever dn de direkt utsatta kdnner sig otrygga i skolmiljén.2s7

2.3.3 Att forebygea krinkningar

Mot bakgrund av de allvarliga konsekvenser som krinkningar i skolan kan fi pa
béide kort och lang sikt 4r det viktigt att skolor arbetar pa ett medvetet och me-
todiskt sdtt for att férebygea och atgirda fall av krinkande behandling.

282 Se b.la. f6ljande studier om krinkningarnas kostnaderna fér samhallet: Mukerjee, Swati, Child-
hood Bullying and 1abor Market Outcomes in The United States, Atlantic Economic Journal, 2018, s.
330—ff.; Jolita, Vveinhardt, Vilija, Fominiene och Jeseviciute-Ufartiene, Laima, Bullying and Harass-
ment as Antisocial Behavionrs: Socio-Economic Aspects of Their Impact Assessment, Engineering Econom-
ics, 2018, s. 550—ff. och Brown, Sarah och Taylor, Karl, Bullying, education and earnings: Evidence from
the National Child Development Study, Economics of Education Review, 2008, s. 397.

283 Se b.la. Copeland, William, Wolke, Dieter, Angold, Adrian och Costello, Jane, Adult Psychiatric
and Suicide Outcomes of Bullying and Being Bullied by Peers in Childhood and Adolescence, J AMA Psychia-
try, 2013, s. 419—426; Smith, Peter och Thompson, David, Practical Approaches to Bullying, Taylor
and Francis, 1991; Tattum, Delwyn och Lane, David, Bu/lying in Schools, Trentham Books, 1989
och BO, Byt tystnaden, 2014, s. 85—ff.

284 Se b.la. Gini, Gianluca och Pozzoli, Tiziana, Bullied children and psychosomatic problems: A meta-
analysis, Pediatrics, 2013, s. 720-729.

285 Farrington, David, Lésel, Friedrich, Ttofi, Matia och Theodorakis, Nikos, Schoo/ Bullying, De-
pression and Offendning Bebaviour Later in Life, BRA, 2012, s. 79-f.

286 BO, #1 dlkonmen till verkligheten, 2015, s. 40.

287 Sweatet, Susan, Espelage, Dorothy, Vaillancourt, Tracy och Hymel, Shelly, What can be done
about school bullying? Linking research to educational practice, Educational Researcher, 2010, s. 38—47.
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Eftersom skollagen inte innehaller nigra konkreta bestimmelser om bur eller
med vilka metoder skolorna férvintas utforma sitt férebyggande arbete mot
krinkande behandling dr det minga skolor som tar ledning av sa kallade anti-
mobbningsprogram. I en rapport som Skolverket ldt genomfdra och som publi-
cerades 2011 visade det sig dock att manga av de anti-mobbningsprogram som
skolorna anvinde sig av inte hade nagot vetenskapligt stdd for att programmets
foreslagna atgirder resulterade i att firre elever utsattes f6r krinkningar.2s

I en studie fran 2013 granskas dtta anti-mobbningsprogram som anvindes i
svenska skolor 1 ett f6rsOk att hitta gemensamma nimnare {or ett effektivt arbete
mot krinkande behandling. De anti-mobbningsprogram som fungerade bist en-
ligt studien var de som byggde pa en s.k. hela-skolan-ansats2 dir alla elever och
skolpersonal instruerats i och gjorts medvetna om hur de pa bista sitt skulle
beméta och hantera krinkningar i skolan.2© Andra framgangsfaktorer i strivan
mot att minska antalet krankningar i skolan har visat sig vara effektiva skolorga-
nisationer, positiva sociala relationer, attityder, normer och virden samt en 6ver-
gripande kinsla av engagemang bland bdde elever och skolpersonal. 21

En rapport frin BRA som publicerades 2008 visar att de viktigaste elementen
i ett framgangsrikt arbete mot krinkande behandling ir att informera och utbilda
barnens forildrar om krinkande behandling, 6ka 6vervakningen av rastutrym-
men, tillrdttavisa elever som krinker andra, att hélla skolkonferenser pa temat
krinkande behandling, att sdtta upp tydliga klassrumsregler samt att demonstrera
ett tydligt ledarskap fran lirarnas sida. Rapporten visade dven att ju fler av dessa
element som inkluderades i skolans arbete mot krinkande behandling desto
bittre blev resultaten. Aven intensiteten och hur linge skolorna arbetade med
elementen hade betydelse f6r hur manga elever som utsattes for krinkningar, dir
ett mer intensivt och lingvarigt arbete gav ett bittre resultat dn ett kortare och

mer ldgintensivt arbete.22

288 Flygare, m.fl., Utvirdering av metoder mot mobbning, 2011.

289 Jfr. Richard, Jacques, Schneider, Barry och Mallet, Pascal, Revisiting the whole-school approach to
bullying: Really looking at the whole school, School Psychology International, 2011, s. 276 — ff. och
Salmivalli, Christina, Kédrnd, Antti och Poskiparta, Elisa, From peer putdowns to peer support: A theoreti-
cal model and how it translated into a national anti-bullying program, Jimerson, Shane, Swearer, Susan och
Espelage, Dorothy (red.), Routledge, 2010, s. 443—-445.

2% Flygare, Erik, Gill, Peter och Johansson, Bjorn, Lessons From a Concurrent Evaluation of Eight An-
tibullying Programs Used in Sweden, American Journal of Evaluation, 2013, s. 184.

21 Flygare, m.fl., Lessons From a Concurrent Evaluation of Eight Antibullying Programs Used in Sweden,
2013, s. 185. Se dven Hall, William, The Effectiveness of Policy Interventions for School Bullying: A System-
atic Review, Journal of the Society for Social Work and Research, 2017, s. 56—f.

292 T'tofi, Matia, Farrington, David och Baldry, Anna, Effectiveness of programmes to reduce school bully-
ing, BRA, 2008, s. 72. Se iven Evans, Caroline, Fraset, Mark och Cotter, Katie, The effectiveness of
school-based bullying prevention programs: A systematic review, Aggression and Violent Behavior, 2014.
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2.4 Tillbakablick och nutidskommentar

2.4.1 Rattslig utveckling

Ur ett historiskt perspektiv har skollagstiftningen haft vad man kan kalla f6r tva
olika teman i fraga om barns utsatthet for krinkningar. Det forsta temat 4r skol-
personalens krinkningar av elever och det andra ir elevers krinkningar av
varandra. Férbud och restriktioner av lirares vild mot elever fanns langt innan
det fanns ndgra bestimmelser mot elevernas krinkningar av varandra. Redan pa
mitten av 1600-talet fanns det rekommendationer i den svenska skolordningen
om att larare skulle agera mattfullt vid bestraffning av sina lirjungar.2”

Under 1900-talet borjade lagstiftaren pa allvar ta intryck av debatten om barns
rittigheter. Detta ledde till omvilvande férindringar i den svenska skollagstift-
ningen och tillimpningen av densamma.?** I Kungl. Maj:ts stadga f6r allmédnna
liroverk (1928:412) 53 § infordes exempelvis ar 1928 ett tidigt férbud mot
kroppslig bestraffning samt krinkande och sirande behandling av elever. Pa
grund av parallellskolesystemet som radde i Sverige vid tiden innebar dock inte
férbudet 1928 ndgon foérindring f6r de barn som fick sin utbildning i folkskolan.
Allt f6r hardhint aga kunde dock leda till rittsliga konsekvenser for lirare som
utévade vald mot elever dven i folkskolan trots att det inte fanns ett f6rbud mot
aga i allminhet.?> Agaférbudet inférdes péd bred front i svensk skollagstiftning
forst 1958 nir folkskolereformen och Kungl. Maj:ts stadga f6r folkskolor, fort-
sittningsskolor och forséksskolor (1958:399) (folkskolestadgan) inférdes. Sve-
rige lag di efter andra europeiska linder som Ryssland, Polen och Norge med ett
enhetligt f6rbud mot skolaga.?%

Vad giller krinkande behandling mellan elever har det historiskt sett funnits
bestimmelser i dldre skolférfattningar som innebar att barnen férvintades leva i
férdragsamhet och sdimja med varandra, samt att de inte fick utsitta varandra f6r
valdsam eller skymfande behandling, se b.la. KKungl. Maj:ts stadga f6r allmidnna
liroverk 50 § st. 3 samt folkskolestadgan 7 kap. 59 § st. 3. I 1962 ars skollag
sammanfattas detta enbart med ett fatal ord i 5 kap. 26 § ddr det stir att elever,
férutom att visa aktning och vérdnad for sina lirare, dven maste efterstriva ett
gott forhallande till sina klasskamrater. Det fanns dock inte under 60-, 70- och

80-talen ndgon faktisk ansats till att halla skolorna eller skolornas huvudmin

295 Hall, Rudolf, Sveriges allmanna liroverksstadgar 1561—1905, 1921, s. 147-149.

2% Qvarsebo, Jonas, Skolbarnets fostran — Enbetsskolan, agan och politiken om barnet 1946—1962,
Link6pings universitet, 20006, s. 96—102.

295 Se b.la. NJA 1935, s. 486.

296 SOU 1950:3, Betinkande med forslag angéende folkskolans disciplinmedel m.m., s. 99—102.
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juridiskt ansvariga om skolpersonalen inte lyckades férhindra krinkningar av ele-
ver. Det fanns sa att siga dnnu inga sanktioner eller rittsmedel for elever att an-
vinda sig av om de blivit utsatta for fysiska eller psykiska krinkningar inom ra-
men for skolans verksamhet.

Nir 1985 ars skollag (1985:1100) (ASkolL) inférdes behélls inte férbudet mot
aga 1 lagen. Resonemanget bakom beslutet att uteldimna agaférbudet var att disci-
plinering av barn med véld hade férbjudits i férdldrabalken 1979 och att skolan
dirfor inte lingre beh6vde en sirreglering.” Férutom att férbudet mot skolagan
férsvann 1 1985 ars skollag férsvann dven regleringen som berérde elevernas for-
vintade uppférande mot varandra och det fanns dirfér under en ganska ling tid
ingen krankningsreglering alls 1 1985 ars skollag.

En liten f6rindring i riktning mot ett tydligare regelverk om skolornas ansvar
att férhindra krinkningar mellan elever kom ar 1991 nir det gjordes en dndring i
1985 drs skollag som innebar att det i alla kommuner miéste finnas en av kom-
munfullmaiktige antagen skolplan som visade hur kommunens skolvisende skulle
gestaltas och utvecklas.?’® Av skolplanen skulle det sirskilt framga vilka atgirder
kommunerna avsdg att vidta for att uppnd de nationella mal som blivit uppstillda
for skolan. Ett av dessa nationella mal var att skolan maste f6rma eleverna att ta
avstind frin krinkande behandling. Annu saknades dock klara bestimmelser i
friga om skolans ansvar att forhindra krinkningar.?

Forst 1998 infordes tydligare riktlinjer gillande krinkningar i den dldre skol-
lagen frin 1985. Enligt den nya formuleringen skulle personalen som verkade
inom skolan sirskilt: ”bemdda sig om att hindra varje forsk fran elever att ut-
sitta andra for krinkande behandling”3% samt “aktivt motverka alla former av
krinkande behandling sisom mobbning och rasistiska beteenden.”3"! Meningen
med den nya formuleringen vara att f6rtydliga vem som ansvarade for att hindra
krinkande behandling av elever inom skolans verksamhet. I propositionen stir
det att: mobbning inte [ska tillitas] och att vuxna i skolan dr skyldiga att aktivt
motverka alla former av krinkande behandling.”302

Béde forarbetena och lagtexten efter 1998 ars lagindring tyder pé att skolan
vid denna tid hade ett visst rittsligt ansvar att férhindra krinkningar av elever.
Hur lingt detta ansvar strickte sig var dock inte klart, ett faktum som blev tydligt

27 DsU 1981:4, Skolforfattningsutredningen, s. 58 f.

298 Prop. 1990/91:18, Om ansvaret for skolan, s. 11.

299 Kompletterande lagstiftning fanns dock fran och med 1990 i arbetsmiljlagen som gillde barn
i deras skolmiljé fran det att de botjade forsta klass.

300 Prop. 1997/98:6, Firskoleklass och andra skollagsfragor, s. 7.

301 Prop. 1997/98:6, s. 7.

302 Prop. 1997/98:6, s. 37-38.
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i det sa kallade Grumsfallet som Hogsta domstolen avgjorde dr 2001.303 Fragan
i Grumsfallet var om en ung kvinna med st6d av skadestandslagens bestimmelser
hade ritt till ersdttning f6r att huvudmannen f6r hennes skola (Grums kommun)
inte stoppat de krinkningar hon utsatts £6r under sin hégstadietid.

I Hégsta domstolens dom framgar att den unga kvinnan (da en flicka) mellan
aren 1992 och 1994 hade varit utsatt f6r krinkande behandling av andra elever.
Krinkningarna bestod i elaka kommentarer, knuffar och utfrysning.3 Den be-
handling som flickan fick utsta resulterade i att hon inte ville ga till skolan samt
att hon slutade hogstadiet ett ar for tidigt utan att ha fatt fullstindiga betyg.
Flickan drabbades av psykosomatiska besvir som en f6ljd av krinkningarna, b.la.
fick hon dngestattacker, led av dalig sjilvbild och drabbades av depression. Sko-
lans ledning och flickans lirare kinde enligt bevisningen i malet till att hon var
utsatt for krinkningar av en grupp elever pd skolan men insatserna som skolans
personal vidtog hjilpte inte och flickan hade mest upplevt att skolan pekat ut
henne som en del av problemet. Yrkesinspektionen noterade i ett inspektion-
smeddelande att skolan hade en plan mot krinkningar i form av mobbning men
att de dtgirder personalen vidtog i enlighet med denna inte hade lett till att krink-
ningarna av flickan upphérde.306

Ar 1997 stimde kvinnan Grums kommun och yrkade att kommunen skulle
ersitta henne for b.a. sveda och verk, inkomstforlust och det avbrott i skol-
gangen som hon tvingats gora till f6ljd av krinkningarna. Kvinnan vann i tings-
ritten men forlorade 1 hovritten som ogillade hennes kidromal eftersom domsto-
len inte ansdg att huvudmannen gjort sig skyldig till vare sig fel eller f6rsummelse
i sin behandling av flickans situation. Hovrittens dom 6verklagades till Hogsta
domstolen som tog upp fallet till provning 2001. I likhet med hovritten fann
Hogsta domstolen att kvinnan inte hade ritt till skadestand eftersom det inte gick
att fora i bevisning att huvudmannen varit vardslés vid hanteringen av hennes
utsatthet. Det subjektiva rekvisitet i SkLL 3 kap. 2 § var sdledes inte uppfyllt.307

Grumsfallet fick stor uppmirksamhet i media efter att Hégsta domstolen av-

kunnat sin dom.3 Resultatet av domen i Grumsfallet och andra i media upp-

303 NJA 2001 s. 755.

304 NJA 2001 s. 755.

305 Yrkesinspektionen var tidigare den forsta instansen for tillsyn av arbetsmiljélagen, arbetstidsla-
gen (1982:673) och féreskrifter meddelade med stéd av dessa lagar. Ar 2001 gick Yrkesinspekt-
ionen samman med Arbetarskyddsstyrelsen och bildade Arbetsmiljéverket.

306 NJA 2001 s. 755.

307 NJA 2001 s. 755 samt Schultz, Marten, Om skadestind vid mobbning, ] T, 2001, s. 915 ff.

308 Se b.la. Hedberg, Annika, Mobbningsmalet i Grums: ""Uppriittelse viktigare dn skadestind'', DN, 2000,
www.dn.se, himtad 2020-01-30; Salomonsson, Claes, Inget skadestind till mobbad elev, Aftonbladet,
2000, www.aftonbladet.se, hamtad 2020-01-30 och Lindstrand, Niclas, Kozmmun stims for mobbning.
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mirksammade krinkningsfall3® blev att bade politiker och samhaillsdebattorer av
olika slag engagerade sig 1 att fi igenom en foérindring av det raidande regelver-
ket.310 Detta engagemang i friga om barns utsatthet f6r krinkningar ledde till att
barn- och elevskyddslagen instiftades 4r 2006. Barn- och elevskyddslagen var me-
nad att ge barn och deras vardnadshavare en starkare stillning i férhallande till
skolan och skolans huvudman. Barnens rittigheter stirktes genom ett tydligt ut-
pekande av huvudmannen som ytterst ansvarig for att hejda de krinkningar som
kunde tinkas férekomma inom ramen for verksamheten?!! Barn- och elev-
skyddslagen inneh6ll dven en sirskild bestimmelse som innebar att huvudman-
nen kunde bli skyldig att betala skadestind till elever som utsatts f6r krinkande
behandling om skolan inte agerat f6r att stoppa krinkningarna, se BeL 14 §.

Barn- och elevskyddslagen skulle frimja lika rittigheter mellan elever samt
motverka diskriminering och annan krinkande behandling pa skolomridet. Uté-
ver att ge utsatta barn och elever en stérre mojlighet att kriva ersittning av skol-
huvudminnen innebar barn- och elevskyddslagen dven att Sverige kunde anses
ha genomfért ett antal EG-direktiv pa diskrimineringsrittens omrade.”2 Ar 2009
upphivdes barn- och elevskyddslagen, knappt tre ér efter att den implementera-
des. Anledningen var att lagstiftaren i och med inférandet av diskrimineringsla-
gen valde att flytta diskrimineringsbestimmelserna till diskrimineringslagen i stél-
let for att behalla dem i barn- och elevskyddslagen med bestimmelserna om an-
nan krinkande behandling. Nir barn- och elevskyddslagen upphivdes flyttades
bestimmelserna om krinkande behandling till den ildre skollagen och darifrin
vidare till den nuvarande skollagens 6 kapitel. Att barn- och elevskyddslagen blev
sd kortlivad berodde pa att lagstiftaren prioriterade en enhetlig diskriminerings-
lagstiftning framfor en enhetlig krinkningslagstiftning pa skolomridet.13

Att Sverige 2009 fick en samlad diskrimineringslagstiftning kan ur ett kontex-
tuellt effektivitetsperspektiv betraktas ur tva olika synvinklar. Pa diskriminerings-
omridet ger en samlad diskrimineringslagstiftning positiva effektivitetseffekter

Krav pa 700 000 kronor. Johanna Rosenquist tvingades avbryta skolgangen i higstadiet, DN, 1999,
www.dn.se, hamtad 2020-01-30.

309 Se b.la. Lagerstrom och Svedberg, Sa pligades Mdns till dids, 2005; Hellberg, Mobbad #ill dids,
2006; Asker, Mattias blev bara 13 ar gammal, 2002, och Osterlund, Efter Lindas sjilymord startar famil-
Jjen stiftelse mot mobbning, 2005.

310 Se b.la. Tolgtors, Sten, Ti// statsradet Ingegerd Warnersson om skolans ansvar vid mobbning, Friga
2000/01:760, 2001 och Wirnersson, Ingegerd, Mdrkertal om mobbning, Svar pé skriftlig fraga
2000/01:760, 2001.

311 Prop. 2005/06:38, s. 83; bet. 2005/06:UbU4, Trygghet, respekt och ansvar — om forbud mot
diskriminering och annan krinkande behandling av barn och elever, s. 81 samt SOU 2004:50, Skolans ansvar
Jor krinkningar av elever, s. 15.

312 Se b.la. Ridets direktiv 2000/43/EG, 2000/78/EG och 2002/73/EG.

313 Prop. 2007/08:95, s. 85.
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da risken f6r 6verlappande och motstridiga regelverk minskar.314 Dessa effektivi-
tetsfordelar kan dock inte tillriknas bestimmelserna om krinkande behandling i
skollagen eftersom lagstiftaren valde att inte inkludera dem i diskrimineringsla-
gen. Resultatet av detta beslut blev ett splittrat regelverk med Gverlappande an-
svarsbestimmelser f6r krinkande handlingar i skolan vilket paverkar effektivite-
ten 1 den rittsliga kontexten pa skolomrddet pa ett negativt sitt.

I lagmotiven till diskrimineringslagen anges effektivitet som en bidragande ot-
sak bakom beslutet att samla alla bestimmelser om diskriminering i en och
samma lag i stillet for att (som tidigare) ha omradesspecifika diskrimineringsbe-

stimmelser i olika lagar.315 I propositionen till diskrimineringslagen star féljande:

”En samlad [diskrimineringsreglering] dr ett tydligare och ¢ffektivare [min
kursivering] redskap mot diskriminering [da det] underlittar skapandet av
ett likartat skydd mot diskriminering oavsett diskrimineringsgrund och
samhillsomrdde [samt] kan antas bidra till uniform tillimpning och ge-
mensam rattspraxis. [Ett samlat regelverk mot diskriminering] 4r enkel[t]
och ’lagtekniskt ekonomisk’ pa sa sitt att gemensamma definitioner av dis-
krimineringsgrunder och diskrimineringsbegteppet finns pd samma stille,
ir naturlig eftersom reglerna 4r sa lika, underlittar f6r framtida lagstiftare
att halla skyddet mot diskriminering lika for alla diskrimineringsgrunder
och samhillsomriden [samt| undetlittar inférandet av nya diskrimine-
ringsgrunder i lagstiftningen om sa skulle bli aktuellt senare.”’316

Denna uppdelning av krinkande behandling och diskriminering pa skolomridet
har efter diskrimineringslagens inférande kommit att kritiseras.3” I flera statliga
utredningar férordas att bestimmelserna om diskriminering av elever borde sam-
manféras med bestimmelserna om annan krinkande behandling av elever igen.31s
Redan nir barn- och elevskyddslagen utreddes mellan aren 2003 och 2004 ansag
foretridare for utredningen att det vore juridisk olimpligt att skilja krinknings-
tormerna krinkande behandling och diskriminering at pa skolomradet.3® Denna in-
stillning fick dock inget gehdr ndr diskrimineringslagen inférdes och regelverken
skildes at pad det sitt som fortfarande ér fallet idag,.320

314 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 64-83.

315 Prop. 2007/08:95, s. 80—ff. Se aven Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 6G4—{f.
316 Prop. 2007/08:95, s. 85.

317 Landahl, m.fl., Krinkt eller diskrininerad i skolan, 2013.

318 Se bl.a. SOU 2016:87; Ku2018/01543 /RS, Stirkt skydd mot diskriminering i skolan och Dir.
2018:99, En effektiv och dndamalsenlig tillsyn dver diskrimineringslagen och SOU 2010:99.

319 SOU 2004:50, s. 153 ff.

320 Prop. 2007/08:95, s. 85.
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Att sa snarlika beteenden som krinkande behandling och diskriminering re-
gleras 1 tva olika lagar och Gvervakas av tva olika myndigheter bidrar till att den
svenska skolan ibland beskrivs som ”6verreglerad”s2t och detaljstyrd, ndgot som
i b.a. pedagogisk och rittsvetenskaplig forskning gar under bendmningarna foir-
réttsligande’?? och juridifiering 3

2.4.2 Juridifiering

Den rittsliga utveckling som skett under de senaste decennierna pa skolans om-
rade och som beskrivits i avsnittet ovan har givit personal, elever och virdnads-
havare ett férandrat politiskt och juridiskt landskap att férhilla sig till.3+ Detta
har lett till vad som kan beskrivas som en 6kad juridifiering av skolan. Juridifie-
ringen kan i sin tur delvis férklaras med att det skett en forstirkning av barns och
elevers stillning pa rittslig vig (rittighetifiering) (se avsnitt 2.4.3 nedan).3
Juridifiering ér ett begrepp som under senare tid blivit allt vanligare 1 skolde-
batten, inte minst bland ldrare, rektorer och andra pedagogiskt skolade exper-
ter.3 Juridifiering 4r ett mangfacetterat begrepp som rymmer en timligen bred
terminologisk diskussion som spinner Gver flera vetenskapliga filt. Jirgen Ha-
bermas har definierat juridifiering som en process genom vilken ritten breder ut
sig och “kolonialiserar”’ olika samhillsomriden.® Juridifiering har dven be-

321 Se b.la. Mickwitz, Larissa, En reformerad lirare: Konstruktionen av en professionell och betygssittande li-
rare i skolpolitik och skolpraktik, Stockholms universitet, 2015, s. 88—ff. och Svensson, Sten, Suho-
nen, Daniel och Wingborg, Mats, Skolans djupa kris stavas Jan Bjorklund (L), GP, 2016, www.gp.se,
himtad 2020-12-03.

322 Se b.la. Brannstroém, Leila, Forrittsligande: en studie av réittens risker och mijligheter med fokus pa pati-
entens stallning, Bokbox forlag, 2009, s. 36—38 och Wahlgren, Lagstiftning, 2014, s. 81.

323 Se b.la. Novak, Judit, Juridification of Educational Spheres: The Case of Swedish School Inspection, Acta
Universitatis Upsaliensis, 2018; Lind, Anna-Sara, Sociala rattigheter i forindring: en Ronstitutionellrittslig
studie, Uppsala universitet, 2009, s. 41 samt 451—ff. och Lindgren, m.fl., Skolans arbete mot krink-
ningar, 2020, s. 139.

324 Novak, Judit och Gustafsson, Hakan, God utbildning i lagens namn?, Fejes, Andreas och
Dahlstedt, Magnus (red.), Perspektiv pd skolans problem — vad siger forskningen?, Studentlittera-
tur, 2020, s. 237.

325 Gustafsson, Taking social rights seriously (1), 2005, s. 439—-490. Se dven Novak, Juridification of
Educational Spheres, 2018, s. 64.

326 Se b.la. Rapp, Stephan och Skoglund, Peter, Skolans juridifiering — Ett skolchefsperspektiv, Nomen
Forlag, 2017; Mérk, Nicklas, Juridifiering dr inte fake news, Skolvirlden, 2019, www.skol-
varlden.se/artiklar/nicklas-mork-juridifiering-ar-inte-fake-news, hamtad 2020-09-17; Colnerud,
Gunnel, Larares yrkesetiska dilemman och den okande juridifieringen i Sverige, Etikk i praksis, 2014, s. 22—
30.

321 Habermas, Jurgen, The Theory of Commmunicative Action, Polity, 1987, s. 356.

328 Habermas, The Theory of Communicative Action, 1987, s. 356 ff. Se dven Loick, Daniel, Juridification
and politics: From the dilemma of juridification to the paradoxes of rights, Philosophy and Social Criticism,
2014, s. 757—ff. och Honneth, Axel, Freedom's Right: The Social Foundations of Democratic Life, Ga-
nahl, Joseph (6vers.), Polity, 2014, s. 90—ff.
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skrivits 1 termer av lagstiftningens spridning i form av styrmedel och som en in-
tensifiering av samhillsomradens 6kande lagbundenhet, exempelvis i skepnaden
av byrakratiska forfaranden och rittsliga tvistel6sningsprocesser.32

En vanligt aterkommande definition av juridifiering 4r att begreppet ger ut-
tryck fOr ett skeende dir lagstyrning tar Gver omrdden som tidigare reglerats med
andra medel, exempelvis genom mellanminsklig konfliktlsning eller med hjilp
av sociala normer.3® Kolonialiseringen karaktiriseras av att det under 1900-talet
skett en hastig 6kning av rittsliga tvistemal inom ramen for sociala sfirer dir det
tidigare varit relativt fa konflikter av detta slag. I stillet for att 16sa en konflikt
individer emellan gar de tvistande patterna till domstol.33

Juridifiering beskrivs ofta som ett problem3?2 f6r samhallet och f6r individen
men kan ocksé vara ett uttryck £6r nagot positivt.33 En kritik som framférts mot
b.la. Habermas definition och klander av rittens &vertagande av sociala sfirer ér
att juridifieringskritiker bortser frin de problem lagstiftaren med rittens hjilp
torsoker 16sa. Som exempel kan det sdgas att regleringen pa skolans omrdde vis-
serligen har 6kat under det sena 1900-talet och att skolhuvudminnen onekligen
tvingas 16sa ménga konflikter mellan elever och den egna organisationen i dom-
stol, men den 6kande rittsliga tvistelosningen har skett pa grund av att lagstifta-
ren velat lyfta fram barn som egna rittighetsbirare och fria aktorer,® aktorer
som inte fér (eller bor) kuvas av ett auktoritativt vuxenstyre som uppritthills med
inslag av godtyckligt vald, systematisk pennalism och krinkningar.

Juridifieringen som mirks 1 den svenska skolan ir delvis ett resultat av sko-
lornas kommunalisering och privatisering under 80- och 90-talen.? Den svenska
skolans transformation frin en stor, statlig verksamhet till en lokal, kommunal
och i stora delar privat verksamhet, gar att koppla till implementeringen av styr-
formen New Public Management (NPM) (se avsnitt 2.4.4) som pibérjades under

329 Se t.ex. Masterman, Roger, Labour’s juridification’ of the constitution, Patliamentary Affairs, 2009,
s. 476-492 och Ronald, Niezen, Public Justice and the Anthropology of Law, Cambridge University
Press, 2010, s. 218. Se dven beskrivningen av foreteelsen juridifiering i Rosén, Maria, Arneback,
Emma och Bergh, Andreas, A conceptual framework for understanding juridification of and in education,
Journal of Education Policy, 2020.

30 Arthurs, Harry och Kreklewich, Robert, Law, Legal Institutions, and the 1.egal Profession in the New
Economy, Osgoode Hall Law Journal, 1996, s. 18.

331 Habermas, The Theory of Communicative Action, 1987, s. 357. Se dven Loick, Juridification and po-
lities, s. T57—ft. och Brinnstrom, Forrattsiigande, 2009, s. 37-40.

332 Honneth, Freedon's Right, 2014, s. 90—ff. Se dven Habermas, The Theory of Communicative Action,
1987, s. 356 ff.

333 Blichner, Lars och Molander, Anders, Mapping juridification, European Law Journal, 2008, s.
36-37. Se dven Lindgren, m.fl., Skolans arbete mot krinkningar, 2020, s. 133.

334 Loick, Juridification and politics, 2014, s. 768 ff.

335 Novak, Juridification of Educational Spheres, 2018, s. 62—63. Se dven Gustafsson, Hikan, Taking
social rights serionsly, 2005, s. 439—490.
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slutet av 70-talet. Utbver att skolorna kommunaliserades och i stor utstradckning
dven privatiserades har juridifieringen av skolan 6kat pa grund av att lagstiftaren
i skiftet mellan den ildre skollagen fran 1985 och dagens skollag gick frin ett
system som byggde pd en skyldighetsbaserad lagstiftning till ett system som i stor
utstrickning bygger pa en rittighetsbaserad lagstiftning (se avsnitt 2.4.3). Detta
skifte har inneburit att skollagen idndrade form, fran att vara inriktad mot att
aldgga skolorna en skyldighet att erbjuda god utbildning till att vara inriktad mot
att ge barn och deras virdnadshavare en starkare rittslig bas for att utkriva sina
rittigheter.3% Denna identitet av att vara rittighetsbédrare i kombination med en
konkurrensutsatt skolmarknad har inneburit att barn och deras vardnadshavare
givits ett mycket storre inflytande 6ver skolornas verksamhet 4n de tidigare haft.

Den 6kande juridifieringen har visat sig vara problematisk f6r manga skolors
verksamhet.3” Skolinspektionens granskning kan vara krivande f6r skolorna och
deras personal eftersom aterkommande granskningar tar mycket tid i ansprik.
Tid som annars hade kunnat gi till skolornas kdrnverksamhet, dvs. undervis-
ningen. Skolinspektionens granskning och den potentiella kritik och de eventu-
clla féreligganden som myndigheten kan utdela har dven lett till att manga skolor
nirmar sig skollagens regelverk pa ett taktiskt sdtt. I stillet f6r att fokusera pd
malet med lagstiftningen fokuserar skolornas ledning pa att uppfylla skollagens
formkrav eftersom detta dr mest resurseffektivt.3s

Utéver de negativa effekter som juridifieringen har fitt f6r skolan kan ett tyd-
ligare regelverk och regelbundna inspektioner leda till vissa positiva konsekvenser
tor de granskade verksamheterna. Pa grund av strikta lagkrav och regelbundna
uppfoljningar av efterlevnaden av dessa lagkrav genom tillsyn kan stérre resurser,
teoretiskt sett, férdelas till skolor som fitt anmirkningar om brister i verksam-
heten. Andra positiva konsekvenser av juridifieringsprocessen av skolans verk-
samhet som har noterats inom ramen for utbildningsvetenskapliga forsknings-
projekt ir att skolans personal upplever sig som mer informerade om barns rét-
tigheter och de egna skyldigheterna i férhallande till eleverna.’ En sirskild form

336 Novak, Juridification of Educational Spheres, 2018, s. 64.

3371 Novak, Juridification of Educational Spheres, 2018, s. 64—67. Se dven Lindgren, m.fl., Skolans arbete

mot krankningar, 2020; Thornberg, The juridification of school bullying in Sweden, 2019 samt Novak och

Gustafsson, God utbildning i lagens namn, 2020. Jfr. Fransson, Susanne, Juridifieringens konsekvenser pa

skolans omride — En dversikt av begrepp och principer, Utbildning & Demokrati, 2016 samt Ryffé, Omdj-
ligt uppdrag, 2019.

338 Novak, Juridification of Educational Spheres, 2018, s. 64—67. Se dven Lindgren, m.fl., Skolans arbete

mot krinkningar, 2020.

339 Novak, Juridification of Educational Spheres, 2018, s. 67.
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av juridifiering dr sa kallad raztighetifiering® och kommer att beskrivas mer inga-
ende i ndsta avsnitt.

2.4.3 Rittighetifiering
Rittighetifiering r en speciell form av allmin juridifiering. Rittighetifiering byg-
ger pa uppfattningen att missférhallanden i samhillet (b.la. krinkningar av barn
och elever i skolan) dr méjliga att 16sa med en juridisk rittighetstilldelning som
sker till f6rmén f6r den eller de grupper som utsatts for dessa missférhdllan-
den.s#Raittighetifiering har en nira anknytning till fenomenet symbolisk lagstift-
ning (symbollagstiftning) som diskuteras i avsnitt 1.4.2.1 ovan. Symbolisk lag-
stiftning kan som tidigare nimnts ha positiva effekter eller atminstone vara neu-
tral i den bemirkelsen att lagen eller bestimmelsen i frdga enbart 4r menad att
staka ut ett "hogre mdl” for ett samhille eller illustrera de virden lagstiftaren
Onskar att juridiska och fysiska personer ska ta hinsyn till i sin vardag.3#2 Symbo-
lisk lagstiftning kan dock vara bekymmersam satillvida att symboliska lagar ofta
understédjer ett politiskt system som frekvent adresserar komplexa och svarre-
glerade sociala svirigheter pa ett orealistiskt sitt.3+

Lagstiftare kan anvinda sig av symbolisk lagstiftning pd manga olika sitt men
ett tydligt exempel 4r ndr lagstiftare f6rséka korrigera orittvisor i samhillet ge-
nom att utvidga olika rittighetskataloger utan att erbjuda nagra foérutsittningar
for att forverkliga dessa rittigheter.3 Detta férhallande innebdr dock inte att det
skulle vara daligt att lagstiftaren sldr fast principer som allas lika virde i t.ex. re-
geringsformen. Det finns dock en risk att lagstiftaren genom att f&rlita sig pa vaga
malstadganden skjuter underliggande samhallsproblem framf6r och #fran sig och
dirigenom &verlater ”16sningen” pd stora, sambhilleliga problem, till andra sam-
hillsaktérer som myndigheter, féretag och enskilda.?s Genom att inf6ra en be-
stimmelse med kontentan “alla har ritt till en likvirdig utbildning” kan lagstifta-
ren, om den likvirdiga skolan inte férverkligas, peka pa kommuner, fristiende
skolor, domstolar och andra tillsynsmyndigheter och foérklara att dessa aktorer
inte gjort sitt. Alternativt kan lagstiftaren framhaélla att samhallets olika aktorer
(t.ex. domstolar) tolkar lagen pa ett annat sitt dn lagstiftaren tinkt sig och att

340 Gustafsson, Raitighetifiering, 2018, s. 46-87.

341 Novak och Gustafsson, God utbildning i lagens nann, 2020, s. 237.

342 Siehr, Symbolic 1 egistation Under Judicial Control, 2016, s. 316-317 och Selmi, Is Something Better
than Nothing?, 2004, s. 79-80.

343 Dwyer, The Pathology of Symbolic Legislation, 1990, s. 234.

34 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 23—tf. och Siehr, Symbolic Legislation Under Ju-
dicial Control, 2016, s. 316—ff. Se dven Fuller, The Morality of Law, 1969, s. 71 och Wahlgren, Lag-
stiftning, 2014, s. 48—53 och 78-82.

345 Feldman, David, Legistation Which Bears No Law, Statute Law Review, 2016, s. 214.
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lagstiftaren ”gjort sitt” genom att t.ex. ge uttryck for att elever ska garanteras en
likvirdig skola eftersom detta stir fastslaget, svart pa vitt, 1 b.la. skollagen och 1
lag (2018:1197) om Foérenta nationernas konvention om barnets rittigheter
(barnkonventionslagen).

I minga fall kan en del av problemet med symbolisk lagstiftning vara att lag-
stiftaren (avsiktligt eller ¢j) ger intryck av att svarldsta sociala problem som krink-
ningar dr mojliga att 16sa enbart genom att de héga idealen kommer till uttryck i
lagtext.34 Att lagstiftaren exempelvis slar fast att alla ménniskor ska kunna uppna
delaktighet och jimlikhet i samhillet (se t.ex. RF 1 kap. 2 §) samt att det dr f6r-
bjudet att diskriminera ménniskor pa grund av deras kon, etnicitet, etc. (se DiskrLL
1 kap. 4 §) ser bra ut som en policyinriktning. Att lova starkare rittigheter for
barn3+ £6r mianniskor med funktionsnedsittning3 samt en god djurvilfard» dr
exempel pd politiska 16ften som vinner réster i val till riksdagen och som dessu-
tom ger politiska aktérer faktiska resultat (alibin) att hdnvisa till om missférhal-
landena eller ojdmlikheterna man 6nskade ”lagstifta bort” fortfarande kvarstar.35
Lagstiftaren infér ibland faktiska rittsmedel som ger fysiska personer juridiska
verktyg f6r att “kriva sin ritt” (se t.ex. SkolLL 6 kap. 12 § och DiskrL 5 kap. 1 §)
vilket férvisso kan leda till att enskilda kan fa upprittelse om deras rittigheter
inte beaktats men fragan kvarstir om dessa atgirder innebir att missférhallan-
dena lagstiftaren sagt sig vilja bekdmpa fakzisks blir atgirdade.

Hakan Gustafsson skriver i ett bidrag till antologin Socialritt under omvandling
att det har skett en “rittighetsindividualisering”3! under de senaste decennierna
i Sverige och att denna individualisering dr en av tre tentativa komponenter i
rittighetifieringen. Rattighetsindividualisering bygger pa att de individer som blir ut-
satta fOr rittighetskrinkningar sjidlva maste initiera en rittslig process fOr att
“kriva sin ritt” 1 forhallande till en krinkande part. En grundfSrutsittning for att
den enskildes rittighet ska beaktas blir siledes att individen sjilv dr kapabel att
starta denna process.’s2

346 Derrida, Jacques, On Cosmopolitanism and Forgiveness — Thinking in Action, Critchley, Simon och
Kearney, Richard (6vers.), Routledge, 2001, s. 22-23; Baxi, The Future of Human Rights, 2008, s.
115-159; Dembour, What are human rights?, 2010, s. 1-2.

347 Prop. 2017/18:186, s. 61.

348 Prop. 2008/09:28, Mdnskliga rittigheter for personer med funktionsnedsittning, s. 1.

349 Prop. 2017/18:147, Ny djurskyddsiag, s. 1-2.

350 Feldman, Legislation Which Bears No Law, 2016, s. 220-223.

31 Gustafsson, Rattighetifiering, 2018, s. 54. Se dven Vahlne Westerhill, Lotta, Den starka statens fall?
En réittsvetenskaplig studie av svensk social trygghet, Norstedts, 2002, s. 644—f. samt Fridstrém Montoya,
Theresé, Leva som andra genom stallforetridare: en rittslig och faktisk paradox, iUSTUS, 2015, s. 109 och
184—ff. om rittigheters 6kande individualism.

352 Gustafsson, Rattighetifiering, 2018, s. 55.
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Rittigheter, som de ir konstruerade 1 skollagen, bygger pa att det finns en
driftig aktér 1 bakgrunden som inte enbart dr medveten om “sina rittigheter”
utan dessutom dr motiverad att “utkriva dem” genom myndighets- och dom-
stolsprocesser.3 Denna typ av aktorer tillhér inte sillan socioekonomiskt starka
samhallsskikt vilket innebdr att rittighetifieringen av skolan inte nédvindigtvis
gagnar de mest utsatta grupperna av barn i skolan och 1 samhillet.3

Problemet med juridifieringen av sociala sfirer i allmidnhet och rittighetifie-
ringen i synnerhet dr att den rittsliga diskursen ges féretride framfor andra in-
fallsvinklar (t.ex. kulturella, moraliska, politiska eller ekonomiska) trots att rdtts-
liga verktyg kanske inte dr bist anpassade for att 16sa det grundligeande proble-
met. 35 Rittighetifieringen innebir sdledes, som en forlingning av denna proble-
matik, att rittigheter ges en storre betydelse i ett samhillelig-moralisk-politisk
sammanhang dn de, som juridiska verktyg, kan bira.3s6 Problemet med rittigheti-
fieringen 4r saledes inte a7 rittigheter formuleras eller integreras i lagtext.3s” Pro-
blemet 4r snarare den politiska tilltron till rittigheterna (i sig) samt férestillningen
om att de dr konfliktlosande, dvs. att en rittighetstilldelning leder till att ett socialt
problemomrade 16ses bara for att det stir sa i lagen. I sjilva verket kan rittighet-
erna kanske pa sin hojd vara konflikthanterande da de tvingar fram noédvindiga
intresseavvigningar av motsittningsfyllda konflikter. Rittigheterna riskerar dock,
via rittighetifieringens negativa sidor, att vara Ronflikigenererande eftersom rittig-
heternas begrinsningar kan forstirka ursprungliga konfliktytor.3

Det har foreslagits att de individualiserade rittigheterna har inneburit att po-
litiken och politiska aktérer kunnat ta ett steg tillbaka och 6verldta olika samhills-
konflikter till individen och dirigenom dven till juridiken. Detta kan vara ett ut-
tryck for att Sverige under de senaste decennierna befunnit sig i ett skede av
”postpolitik” och ”postdemokrati” som utvecklats inom ramen fér den globala

marknadsekonomin och den liberala demokrati som varit dominerande i det

353 Gustafsson, Rattighetifiering, 2018, s. 54-56.

34 Hasselrot, Andrea, Kyhlbick, Sanna och Holmberg, Kajsa, Klagonzilshanteringen i skolan — Forslag
#ill ett mer dndamdlsenligt system, Statskontoret, 2020, s. 25. I rapporten noteras dven att samma
monster gir att se inom andra tillsynsomraden, t.ex. vad giller de anmilningar som kommer in till
DO och Inspektionen for vard- och omsorg IVO). DO menar b.la. att de anmilningar som
kommer in till myndigheten inte nédvindigtvis ger en rittvisande bild av problemen i samhillet i
stort, utan bara speglar problem hos de individer eller grupper som 4r mer bendgna att anmila (se
avsnitt 3.0). Se dven Lindgren, m.fl., Skolans arbete mot krinkningar, 2020, s. 134—135.

355 Brannstrom, Forrdttsligande, 2009, s. 16 samt 36-38.

356 Gustafsson, Rattighetifiering, 2018, s. 56-57.

357 Gustafsson, Rattighetifiering, 2018, s. 57.

358 Gustafsson, Rattighetifiering, 2018, s. 57.
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svenska samhillet sedan 90-talet.3s Detta postpolitiska tillstand leder in pd dmnet
NPM och tankar om att den offentliga sektorn kan styras pa samma sitt som ett
foretag och att det ricker att staten har kontroll Gver privatiserade sociala funkt-

ioner som skolor och vardcentraler genom tillsyn.

2.4.4 New Public Management

Ett postpolitiskt tillstand syftar pa att traditionella politiska ideologier blivit f61-
svagade och otydliga i forhallande till varandra.30 Politiken har blivit realpolitiskt
otienterad och administrativt inriktad.>t Grundliggande samhilleliga intresse-
konflikter och fragor som rér ojamlikhet, ojimstilldhet och enskildas rittigheter
tolkas som tekniska och rittsliga problem. Vilfirdsuppgifter som tidigare varit
politiska dominer har sedan slutet av 70-talet i allt snabbare takt privatiseras och
betraktas numera i allt stérre utstrickning som marknadsangeligenheter eller
som privata val f6r enskilda aktSrer 1 stillet £6r statliga och politiska dtaganden.3e
Offentliga uppgifter flyttas 6ver fran politikens gemensamma sfir till det privata
niringslivet som snarare dn pa politiska eller ideologiska grunder, bygger pd ”’kon-
traktets, fortroendets och kreditens”3 principer. Det postpolitiska tillstindet
priglas av att ”systematiska eller strukturella problem i hég grad individualiseras
och att I6sningarna fors ned pa ett individuellt plan ddr individen sjilv fir séka
sig limpliga medel och 16sningar’ss4 £6r att 16sa de konflikter som uppstitt.

Som nimns i avsnittet ovan har det postpolitiska®s samhillstillstindet lett till
ett behov av att kontrollera vilfirdsutbudet (exempelvis pa skolomridet) pa ett
annat sitt 4n vad som varit nédvindigt tidigare,3 b.la. med hjilp av utrednings-
och tillsynsmekanismer. En annan f6ljd av det postpolitiska samhillstillstindet
som ir tydlig och relevant for skolans verksamhet dr en marknadifiering som
konkurrensutsitter vilfirdstjanster med valfrihet som sin “unique selling point”
(USP) tor siljare (vilfirdsproducenter) och kunder (viltirdskonsumenter).367

39 Tesfahuney, Mekkonen och Dahlstedt, Magnus, Inledning: Betraktelser dver en postpolitisk samtid,
Tesfahuney, Mekkonen och Dahlstedt, Magnus (red.), Den bista av virldar? Betraktelser 6ver en
postpolitisk samtid, TankeKraft, 2008, s. 17.

360 Moutfte, Chantal, On the Political, Routledge, 2005, s. 8—ff.

361 Tesfahuney och Dahlstedt, Betraktelser dver en postpolitisk samtid, 2008, s. 17.

362 Tesfahuney och Dahlstedt, Betraktelser dver en postpolitisk samtid, 2008, s. 14. Se dven Gustafsson,
Rattighetifiering, 2018, s. 60—63.

363 Tesfahuney och Dahlstedt, Betraktelser dver en postpolitisk samtid, 2008, s. 15.

364 Gustafsson, Ratighetifiering, 2018, s. 61.

365 Mouffe, On the Political, 2005, s. 48—ff.

366 Gustafsson, Rattighetifiering, 2018, s. 59.

367 Gustafsson, Raittighetifiering, 2018, s. 59-60.
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Det finns anledning att stilla frigan vad det innebdr f6r den svenska skolan
som verksamhet och arbetsplats att elever och vardnadshavare ser pd sig sjilva
som kunder i forhallande till sina lirare, rektorer och till skolans huvudman. Fri-
gan dr ocksd hur detta kundférhillande hinger ihop med juridifieringen av sko-
lan. Svaret ligger 1 karakteriseringen av vilfdrdsstaten och dess omvandling frin
en starkt férankrad férdelningspolitisk vilfirdsstat till en senmodern vialfirdsstat
med stora inslag av privatisering och marknadsstyrning.38 P4 detta sitt kan juri-
difieringen och rittighetifieringen av den svenska skolan pa ett tydligt sitt kopp-
las till implementeringen av styrformen New Public Management (NPM) som
paborjades i Sverige under slutet av 70-talet.

Rollen t6r NPM som en del av den utbildningshistoriska utvecklingen férstds
ldttast mot bakgrund av vilfdrdsbygget i efterkrigstidens Sverige samt den f61-
dndring och expandering av den offentliga sektorn som detta projekt innebar.
Meningen var att de svenska medborgarna med hjilp av aktiv politik skulle ges
tillgang till b.la. utbildning, sjukvird, bostdder och infrastruktur. Fér att kunna
genomfora detta behévdes en stark stat och det ledde till att den skattefinansi-
erade verksamheten byggdes ut med 6kad komplexitet som £61jd.3%

Utbyggnaden av den offentliga sektorn kritiserades hart under 70- och 80-
talen da allminhetens instillning till staten blivit simre 4n den var under 40-, 50-
och 60-talen. Pa 70- och 80-talet uppfattade svenska medborgare den offentliga
sektorn som alldeles f6r byrikratisk och det formulerades krav pa att allmanheten
skulle ges ett stérre inflytande 6ver vilfirden.’’0 Statens fértroendeproblem re-
sulterade 1 att den sittande socialdemokratiska regeringen tog fram ett atgdrds-
program med avsikten att férnya vilfdrdens styrning. Férnyelsen skulle ske ge-
nom en omfattande decentralisering och delegering samt genom en Skad mal-
styrning med ett stérre fokus pa medborgarnas intressen.’”! Inspirationen bakom
Socialdemokraternas dtgirdsprogram kom frin en uppsittning av sammanhing-
ande idéer vilka kom att beskrivas med den enhetliga terminologin NPM.

”NPM kan bast beskrivas som ett kluster av idéer som hamtats fran det
privata niringslivet [och] som gir ut pd ett utpriglat marknadstinkande,

dir stor uppmirksamhet dgnas 4t kostnadskontroll och finansiell

368 Gustafsson, Rattighetifiering, 2018, s. 59—60.

369 Ahlbick Oberg, Shirin och Widmalm, Sten, A# gira ritt — diven ndr ingen ser pd, Statsvetenskaplig
tdskrift, 2016, s. 9 och SOU 2018:47, s. 52.

370 Brante, Thomas, Den professionella logiken, Liber, 2014, s. 67—76; Ahrne, Goran, Den irriterade
medborgaren: en undersikning om erfarenbeter och npplevelser av byrakrati, Sociologiska institutionen,
Stockholms universitet, 1985, s. 55 och SOU 2018:47, s. 52.

37 Socialdemokratiska partiet, 90-talsprogrammet - en debatthok om arbetarrirelsens viktigaste fragor under
90-talet, Tidens forlag, 1989.
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genomskinlighet, 6verféringen av marknadsmekanismer till den offentliga
verksamheten, decentralisering samt bolagisering och privatisering av of-

fentlig verksamhet.”’372

NPM innebar f6r skolans del att det tidigare statliga monopolet pa utbildning
brots och att skolan kunde konkurrensutsittas. Antagandet var att konkurrens
skulle tvinga ineffektiva skolor i offentlig regi att minska sina kostnader och att
Oka effektiviteten.”s Sverige dr idag ett av de linder, tillsammans med Irland och
Storbritannien, ddir NPM har fatt allra stérst genomslag.3™ Frimst mirks de
svenska reformerna genom att lagstiftaren infért omfattande gransknings- och
utvirderingssystem av vilfdrdstjdnsterna samt att lagstiftaren utvecklat en bety-
dande mal- och resultatstyrning av b.la. skola, vird och omsorg.’s Aven inforan-
det av valfrihetsreformer dr en f6ljd av NPM.376 For skolans del illustreras detta
b.la. genom inférandet av det fria skolvalet (friskolereformen) 1992 dir barn och
deras virdnadshavare i allt stérre utstrickning kom att iklida sig rollen som kun-
der i férhallande till skolornas huvudmin, rektorer och skolornas personal.3”
NPM har antagits 6ka produktiviteten och minska svinnet i den offentliga
sektorn.’ Denna vinst férutsitter dock att enkla och tydliga mal kan sittas for
verksamheter som utbildning samt att kvalitativa mal som t.ex. ”minskat antal
krinkningar” eller ”god utbildning” gar att Gversitta till kvantitativa matt vilka i
sin tur ocksé gar att mdta utan att validitetsproblem uppstar. En effektiv styrning
med NPM bygger pa antagandet att individer 4r formbara och att de later sig
omvandlas till sjilvdisciplinerade subjekt i den tappning som systemet kriver.5”
Ytterligare en forutsittning f6r att NPM ska ge goda resultat ér att den tunga
granskningen “ovanifrdn” inte leder till misstro och bristande entusiasm hos de

som arbetar i den granskade verksamheten (se avsnitt 2.4.2 om juridifiering).3%0

372 Ahlbick C )berg och Widmalm, A# gira ritt — dven ndr ingen ser pa, 2016, s. 11.

373 Ahlbick C )berg och Widmalm, A# gira ritt — dven ndr ingen ser pa, 2016, s. 11.

374 Hood, Christopher, Exploring 1 ariations in Public Management of the 19805, Bekke, Hans, Perry,
James och Toonen, Teo (red.), Civil Service Systems in Comparative Perspective, Indiana Univer-
sity Press, 1999, s. 98.

375 Ahlback Oberg och Widmalm, A# gira ritt — dven nér ingen ser pa, 2016, s. 12.

376 Ahlback Oberg och Widmalm, Az gira ritt — dven ndr ingen ser pa, 2016, s. 12 och Richardson,
Gunnar, Svensk utbildningshistoria — skola och sambdlle forr och nu, u. 8, Studentlitteratur, 2010, s. 143—
170. Jfr. prop. 1988/89:4, Om skolans utveckling och styrning; prop. 1991/92:95, Om valfiibet och fii-
stdende skolor och prop. 1992/92: 230, VValfribet i skolan.

377 Prop. 1988/89:4; prop. 1991/92:95 och prop. 1992/92: 230.

378 SOU 2018:47, s. 56.

379 SOU 2018:47, s. 56.

380 Brante, Den professionella logiken, 2014, s. 341-349. Se dven Wahlgren, Lagstiftning, s. 4852 och
Ivarsson Westerberg, Anders och Svensson, Jenny, Skdrpt Skolinspektion i ett expanderande
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NPM har pa senare tid kritiserats for att den efterstrivade maluppfyllelsen ir
tor svir att mita,’! att validiteten inte gar att sikerstilla,’2 samt att yrkeskérer
som ldrare och rektorer upplever sig ifrigasatta och kritiserade under utévandet
av sin yrkesroll.38 Denna typ av kritik gir dven att koppla till diskussionen om
skolans juridifiering och byrékratisering ddr lirare och annan skolpersonal upp-
lever att deras yrkesintegritet tagits ifrin dem.3s¢

Ytterligare risker som pekats ut med att styra skolan genom NPM ir att verk-
samheten inriktas pd omriaden som gir att mita (dokumentation, arbete med pla-
ner, antal gjorda anmilningar etc.) och att de individer som granskas anpassar sig
till hur de granskas och inte till de mél de ska uppni enligt det radande regelver-
ket.3s5 Denna typ av anpassning frin de yrkesverksammas sida kan i virsta fall
leda till att Skolinspektionens granskning 7 sig blir en organiserande princip for
skolans verksamhet och att den didrmed riskerar att tringa ut professionella nor-
mer som hade varit bittre att tillimpa f6r elevernas vilmaende.38¢

2.4.5 Sarskilt om friskolor

Ett resultat av de senaste decenniernas férindring av den svenska skolan ér att
skolor kan drivas av privata aktorer (ofta kallade for friskolor) trots att elevernas
utbildning finansieras av skattemedel, s.k. skolpeng. Det dr huvudmannen som
ir ansvarig for att skolverksamheten genomférs i enlighet med bestimmelserna
i skollagen enligt Skoll. 2 kap. 8 § och det dr framfér allt huvudmannen som
foretrider skolan i férhallande till myndigheter som Skolinspektionen och DO.
Som nimns ovan har skolor i Sverige sedan ar 1992 kunnat ha antingen det all-
minna eller en enskild akt6r som huvudman.’” Med “det allmdnna” menas i det

hir sammanhanget oftast staten, kommunerna eller regionerna.

granskningslandskap, Jacobsson, Bengt, Pierre, Jon och Sundstrém, Goéran (red.), Granskningssam-
hillet: Offentliga verksamheter under lupp, Studentlitteratur, 2021, s. 39-72.

381 Bk Osterberg, Emma, De granskade: om hur offentliga verksambeter girs granskningsbara, Goteborgs
universitet, 2012, s. 76.

382 Szebehely, Marta, Insatser for dldre och funktionshindrade i privat regi, Hartman, Laura (red.), Kon-
kurrensens konsekvenser: vad hinder med svensk vilfird?, SNS forlag, 2011, s. 240-241; Ahl-
back Oberg och Widmalm, A# gira ritt - dven ndr ingen ser pa, 2016, s. 12 och SOU 2018:47, s. 56.
383 SOU 2018:47, s. 56.

384 Se b.la. Fors, Zelma och Englund, Goran, 17 miste skilja mellan mobbning och krinkningar, GP,
2019, www.gp.se, haimtad 2021-08-05 och Méxk, Juridifiering dr inte fake news, 2019.

385 Alvesson, Mats och Strannegard, Maria, Check, Check, Check: Skolinspektionen och granskandets ve-
dermodor, Studentlitteratur, 2021, s. 168-172.

386 Power, Michael, The audit society rituals of verification, Oxford University Press, 1997, s. 123-124.
Se dven Ek Osterberg, De granskade, 2012, s. 122; Alvesson och Strannegird, Skolinspektionen och
granskandets vedermidor, 2021, s. 168—172 och SOU 2018:47, s. 57.

387 Ornberg, Asa, Kommunal verksambet genom privatriittsliga subjeks, Jure, 2014, s. 59.
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Vilken skolform de olika huvudminnen har tillatelse att driva framgar i skol-
lagens 2 kapitel. Enligt SkolL. 2 kap. 2 § far kommunala huvudmin bedriva i stort
sett alla typer av skolformer med undantag f6r specialskolor och sameskolor. I
enlighet med SkollL 2 kap. 3 § far en region vara huvudman f6r gymnasieskolor,
gymnasiesirskolor, kommunal vuxenutbildning och sirskild utbildning for
vuxna. Enligt SkollL 2 kap. 4 § dr det bara staten som kan vara huvudman for
specialskolan och sameskolan samt férskoleklass och fritidshem vid en sddan
skolenhet. Enligt SkolL 2 kap. 5 § fir en enskild fysisk eller juridisk person, efter
ansOkan, godkinnas som huvudman f6r férskolor, férskoleklasser, grundskolor,
grundsirskolor, gymnasieskolor, gymnasiesirskolor och fritidshem. Formen for
huvudmannaskapet kan vara mycket varierande, allt frdn ett stort aktiebolag till
en ideell férening, en stiftelse eller en enda fysisk person. De regler som avgor
hur den enskilde huvudmannen styr sin verksamhet regleras inom associations-
ritten. Utbver dessa civilrittsliga regelverk som styr b.la. bolagsstimmor, nye-
missioner och vinstférdelning giller dven skollagen, arbetsmiljélagen, diskrimi-
neringslagen och alla andra relevanta forfattningar i den man de dr tillimpliga i
den aktuella organisationsformen.’®® Vidare giller dven vissa av forvaltningsla-
gens bestimmelser f6r de enskilda huvudminnen, trots att de inte r férvaltnings-
myndigheter.3s Exakt vilka lagrum i f6rvaltningslagen det rér sig om framgir av
SkolL. 29 kap. 10 §.

Mboijligheten for privata aktdrer att driva skolor och i praktiken dgna sig at
myndighetsutévning, med allt vad det innebir, har givit upphov till en del ritts-
liga bryderier. En mycket viktig friga som aktualiseras i den hir avhandlingen ir
huruvida friskolor och deras personal behéver ta hinsyn till regeringsformens
skydd f6r de grundliggande fri- och rittigheterna. Privata niringsidkare som fris-
kolor ingdr inte pa ett helt sjilvklart sitt i ”det allminna” som bestimmelserna i
RE 2 kap. 1-25 §§ riktar sig till. Att fristdende skolor inte omnidmns i regerings-
formen 4r en underskattad effekt av skolornas privatisering under 80- och 90-
talen da en lavinartad 6kning av antalet friskolor dgde rum i Sverige. En rapport
fran Friskolornas Riksférbund visade att det finns cirka 4 000 fristdende férsko-
lor och skolor i Sverige, vilket innebir att fristdende skolor utgér 25 procent av
de totalt 16 000 férskolorna och skolorna som finns i Sverige.3

388 Nilsson, Nina, Skolans styrning, huvudman och ansvarsledning, Bostrém, Viola och Lundmark, Kjell
(red.), Skoljuridik, u. 5, Liber, 2019, s. 71-76.

389 Forvaltningslagen giller primirt f6r forvaltningsmyndigheter och ér subsidiir men kan i vissa
fall appliceras pa privata aktorer. Se Warnling Conradson, Wiweka, Ex introduktion till firvaltnings-
ratten, u. 13, Norstedts Juridik, 2020, s. 51 f. och 53 f.

3% Friskolornas Rikstérbund, Fakta om friskolor, Friskolornas Riksférbund, 2018, s. 1.
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Friskolor bedriver inte sin verksamhet pa entreprenad av kommunerna och
det sker heller inte ndgon upphandling frin den offentliga sektorn for att f6rdela
uppdraget att anordna utbildning.! Friskolorna dr med andra ord ett privat al-
ternativ till den utbildning som erbjuds av kommunerna och regionerna.®2 Enligt
skollagen ska den som har maéijlighet att uppfylla skollagens krav ges tillstind att
bedriva utbildning, sivida inte ett godkidnnande skulle innebdra nagra pétagliga
negativa foljder for eleverna eller f6r den del av skolvisendet som anordnas av
det allméinna i den kommun dir utbildningen ska bedrivas, se SkolL. 2 kap. 5 §.

Nir friskolereformen pabérjades i slutet av 80-talet var det ovanligt med pri-
vata aktorer i vilfirdssektorn. P4 2020-talet dr det tvdrtom inte ovanligt att svens-
kar i sin vardag interagerar med och utnyttjar flertalet vilfirdstjanster som drivs
i privat regi utan att tinka pa det. Enligt statistik frin SCB var andelen privata
huvudmin inom omsorgen dr 2018 uppe pa 22 procent, i virden var den 19 pro-
cent och i skolan lag andelen pa 13 procent. Den totala verksamheten inom vérd,
skola och omsorg uppgick under 2018 till totalt 1 166 miljarder. Av detta stod
privata foretag f6r 206 miljarder, vilket innebir att 18 procent av verksamheten
inom vilfirdssektorn ar 2018 utforts av privata féretag.3

Nir regeringsformen inférdes 1974 var privata aktorer inom skolvisendet
timligen ovanliga. Ar 1981 gick exempelvis endast 0,20 procent av barnen i skol-
pliktig alder i statsunderstédda skolor med enskild huvudman.®* Ar 1974 fanns
det enbart 12 skolor med privata huvudmin i Sverige.? Med sddana siffror var
det antagligen inte ndgon som hade kunnat férutse den omfattande privatise-
ringsvag som skulle komma att dga rum i slutet av 80-talet.3 Att regeringsfor-
mens rittighetskatalog inte dr anpassad for att privata aktérer ska utféra tjanster
i den offentliga sektorn kan anas i utformningen av regeringsformens 2 kapitel. I
RF 2 kap. 1-8 §§ beskrivs exempelvis rittighetskatalogens adressat som “det all-
minna” utan att detta uttryck utvecklas eller problematiseras pa nagot sirskilt
sitt. Enskilda néringsidkare eller privatpersoner som tillhandahaller vilfardstjins-
ter (och som dirfor utévar offentlig makt i férhéllande till enskilda) nimns inte

391 Ornberg, Kommunal verksambhet genom privatriittsliga subjekt, 2014, s. 56 och Lerwall, Fristiende
skolor och regeringsformen, 2013, s. 267. Se dven Marcusson, Lena, Offentlig forvaltning utanfor nyndighets-
omradet, (USTUS, 1989.

32 Vissa skolor kan dven bedrivas i statens eller regionens regi men detta hor till undantagen, se
SkolL 2 kap. 3—4 §§ dir staten b.la. 4r huvudman {6t specialskolan och sameskolan samt f6rskole-
klass och fritidshem vid en skolenhet med specialskola eller sameskola.

393 Statistiska Centralbyran, Finansidrer och utforare inom vard, skola och omsorg, www.scb.se, 2018,
himtad 2021-03-04.

394 SOU 1981:34, Fristaende skolor for skolpliktiga elever, s. 19.

35 SOU 1981:34, s. 23.

36 Lerwall, Fristdende skolor och regeringsformen, 2013, s. 267.
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alls 1 regeringsformens 2 kapitel vilket innebir att det inte 4r helt klart att friskolor
behover f6lja bestimmelserna i regeringsformens 2 kapitel.7 Det stér visserligen
i forarbetena att begreppet ”det allminna” ibland dven kan inkludera privatritts-
ligt organiserade subjekt men vad detta ”ibland” betyder dr inte klarlagt.

Otdet ”ibland” kan betraktas som synonymt med uttrycket i férekommande
fall”, dvs. 1 de fall privatrittsliga subjekt har fétt tillitelse att bedriva traditionellt
sett offentliga verksamheter. Ordet ibland” skulle dock dven kunna f6rstds som
uttrycket i vissa fall”, dvs. i de fall som 16t myndighetsutivning. Dessa tva tolk-
ningar av ordet ”ibland” ger tva vitt skilda resultat dir den senare tolkningen
innebir att elever i friskolor har ett begrinsat fri- och rittighetsskydd i férhal-
lande till elever i kommunala eller regionsdrivna skolor, da rittighetsstadgan som
en forlingning av denna tolkning enbart skulle gilla friskolor nir skolans an-
stillda dgnar sig 4t myndighetsutévning. Mdnga situationer i skolan som skulle
kunna aktualisera dberopandet av regeringsformens rittighetskatalog innefattar
myndighetsutévning i nagon form (beslut om kvarsittning, mobilférbud och ut-
visning, etc.) varfér konsekvenserna av en ”snivare” tolkning av vilka aktérer
som ingér i ”det allmdnna” i regeringsformens mening inte fir nagra storre ef-
tekter. Det finns dock manga tinkbara scenarion i skolan (flera av dem kopplade
till krinkande handlingar) som inte faller in under definitionen av myndighetsut-
6vning och dirfor skulle géra det méjligt £6r friskolor att bortse fran regerings-
formens bestimmelser om b.a. yttrandefrihet, religionsfrihet och pdtvingade
kroppsliga ingrepp, se RF 2 kap. 1 samt 6 §§.40

Det finns mdnga anledningar till att det vore orimligt att friskolor skulle kunna
bortse fran regeringsformens grundliggande fri- och rittigheter pa ett sitt som
kommunala, regionsdrivna och statliga skolor inte har ritt till. En av anledning-
arna ir att utbildningen inom skolvdsendet maste vara likvirdig enligt SkolL. 1

397 Prop. 1975/76:209, Regeringens proposition om dndring i regeringsformen, s. 86 och 140.

398 Av RF 12 kap. 4 § st. 2 framgar det att forvaltningsuppgifter kan verldtas at juridiska perso-
ner och enskilda individer. I de fall férvaltningsuppgifterna innefattar myndighetsutévning anger
samma lagrum att ett saidant 6verlimnande endast fir géras om det finns stéd av lag. Se Lerwall,
Firistaende skolor och regeringsformen, 2013, s. 267 och 277 ff.

399 Lerwall, Fristaende skolor och regeringsformen, 2013, s. 277. Denna typ av problematik diskuteras
aven 1 von Essen, Ulrik, Kompetensfordeining mellan allmin domstol och allmén forvaltningsdomstol, FT,
2021, s. 413—ff. med anledning av Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande i HFD 2019 ref. 43.
Se dven Warnling Conradson, Wiweka, Ratten till domstolsprovning av forvaltningsbeslut — en timligen
komplicerad bistoria. Reflektioner kring HFD 2019 ref. 43, FT, 2020, s. 493—ff. och Ornberg, Asa,
HED 2019 ref. 43. Privatisering av offentliga forvaltningsuppgifter. Reflektioner med anledning av fragan om
Jorutséttningarna for att ett privatrattsligt subjekts beslut ska kunna privas av allmén forvaltningsdomstol, FT,
2020, s. 169—ff.

400 Lerwall, Fristdende skolor och regeringsformen, 2013, s. 278.
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kap. 9 § och att elever i fristdende skolor dirfor inte kan ha ett simre rittighets-
skydd 4n elever i kommunala eller regionala skolor.

Fragan om friskolors bundenhet av regeringsformen har diskuterats i doktrin
vid flera tillfillen. Ar 2006 skrev Ann-Charlotte Landelius en artikel dir hon me-
nade att regeringsformens 2 kapitel znze kan anses vara bindande i férhallande till
friskolor. Landelius bygger denna asikt pa férhallandet att den dldre kommunal-
lagens (1991:900) (AKomL) bestimmelser om 6verlimnande av kommunala an-
geligenheter i AKomlL. 3 kap. 16 §#1 inte gar att applicera pa de fristiende sko-
lornas verksamhet d4 dessa bedrivs utan att det finns ett bakomliggande kommu-
nalt uppdrag.#2 T motsats till Landelius har Lotta Lerwall, Asa Ornberg och
Wiweka Warnling Conradson i separata texter anfort att regeringsformens be-
stimmelser miste anses gilla dven i fristdende skolor. Lerwall, Ornberg och
Warnling Conradson har framfért att RF 12 kap. 4 § innebir att de fristiende
skolornas verksamhet dr att betrakta som en verlimnad fSrvaltningsuppgift.4

Utgangspunkten i den hir avhandlingen dr att regeringsformens rittighetska-
talog och de specifika fri- och rittigheter som behandlas i avsnitt 4.3 4r nagot
som dven privata skolhuvudmin och deras personal maste beakta i férhillande
till eleverna pa skolan.®+ Som nidmnts ovan beror detta pa att RF 12 kap. 4 §
m6jliggor ett Gverlimnande av férvaltningsuppgifter till juridiska personer och
enskilda individer. Skollagen stiller dessutom krav pd en likvirdig skola varfor
det inte vore acceptabelt om elever i fristiende skolor hade ett simre rittighets-

skydd dn elever i kommunala eller regionala skolor.#5

2.4.6 Sirskilt om tillsynen 6ver skolornas verksamhet
Som nimnts ovan har den svenska skolan och styrningen av skolans verksamhet
i stor utstrickning priglats av NPM. En viktig del av detta styrsitt ir statliga

kontrollfunktioner (exempelvis 1 form av tillsyn) som kan garantera att de en-

401 Bestimmelsen framgir numera i kommunallagen (2017:725) (KomlL) 10 kap. 1 §.

402 Landelius, Ann-Chatlotte, Kommnnala och fristiende skolor - en rittslig jamforelse, FT, 2000, s. 294—
295 och Landelius, Ann-Charlotte, 1drd och omsorg i privat eller offentlig regi — en rittsvetenskaplig studie,
Jure, 20006, s. 34.

403 Lerwall, Fristaende skolor och regeringsformen, 2013, s. 280 och Warnling Conradson, Wiweka,
Sandstrém, Lena och Ahlenius, Henrik, Ldrare & elev, u. 3, Norstedts juridik, 2020, s. 104—105.
404 Med detta sagt finns grazoner i friga om i hur stor utstrickning friskolor méste f6lja samma
grundlagsstadgade bestimmelser som kommunala skolor. Fragan om att utvidga offentlighets-
principen s att den skulle gilla dven for fristiende skolor dr t.ex. f6remadl f6r utredning men har
visat sig vara svitt att genomfora. Se prop. 2017/18:281, Nagra fragor om tillimpning av offentlighets-
principen och PM U2019/00336/ GV, Offentlighetsprincipen hos birsnoterade skolfiretag. Se dven Warn-
ling Conradson, En introduktion till forvaltningsrétten, 2020, s. 43.

405 Lerwall, Fristdende skolor och regeringsformen, 2013, s. 280.

83



skilda enheterna som ansvarar f6r det allmédnnas olika vilfdardssektorer skéter sina
uppgifter pa ett lagenligt och korrekt sitt.

Det statliga tillsynsansvaret Gver skolornas efterlevnad av bestimmelserna om
krinkande behandling dr uppdelat mellan Skolinspektionen och myndighetsor-
ganet BEO. I férsta hand ir det BEO som utreder och fattar beslut i drenden
som rér krinkande behandling, men dven Skolinspektionen kan utreda och fatta
beslut i fall som innehaller e/ment av krinkande behandling. Trots att BEO ofta
beskrivs som en sjilvstindig akt6r 4r myndighetsorganet en del av Skolinspekt-
ionen och ir siledes inte en egen myndighet. Nir barn- och elevskyddslagen
tradde 1 kraft 4r 2006 var BEO en del av Skolverket som da hade tillsynsansvaret
6ver skolan. Nir Skolinspektionen inrittades 4r 2008 och tog 6ver tillsynsansva-
ret frin Skolverket flyttades BEO till Skolinspektionen.*¢ Enligt SkolLL 26 kap. 3
§ har Skolinspektionen tillsyn 6ver skolvisendet, sirskilda utbildningsformer och
annan pedagogisk verksamhet som regleras av skollagen. Myndigheten har ocksa
tillsyn 6ver utbildning f6r utlandssvenska elever#” samt éver kommunernas till-
syn pa skolomradet.

Skolinspektionens uppdrag ar brett definierat och giller inte enbart skolspe-
cifika férfattningar som skollagen och skolférordningen (2011:185) (SkolF), utan
omfattar dven allméinna férvaltningsrittsliga lagar och bestimmelser som 161 b.la.
drendehandliggning och skolors serviceskyldighet.*08 Skolinspektionen kan séle-
des utéva tillsyn 6ver fragor som traditionellt sett faller inom JO:s tillsyn. Skolin-
spektionen kan didremot inte utéva tillsyn pa omraden dir tillsynen enligt lag ska
utévas av en annan sarskz/d tillsynsmyndighet, se SkolL 26 kap. 3 § st. 2.4 Detta
innebir att Skolinspektionen inte har tillsyn 6ver diskrimineringsfragor dd denna
uppgift skéts av Diskrimineringsombudsmannen (DO), se DiskrL 4 kap. 1 §.410
Skolinspektionen har heller inte tillsyn 6ver arbetsmiljéfridgor da denna uppgift
skots av Arbetsmiljéverket, se AML 7 kap. 1 §.

Skolinspektionen granskar skolornas verksamhet genom #isyn och kvalitets-
granskning. Skolinspektionens #//syn kan ske 1 fem olika former; regelbunden till-
syn, riktad tillsyn, etableringskontroll och férstagingstillsyn, tillsyn utifrdn indi-

406 Prop. 2007/08:50, Nya skolmyndigheter, s. 35 ff.; SOU 2007:79, Tre nya skolmyndigheter, s. 81 f£.;
SOU 2007:101, Tydlig och dppen — Forsiag till en stirkt skolinspektion, s. 17.

407 Utlandssvenska elever dr elever vars virdnadshavare stadigvarande vistas i utlandet och av
vilka minst en 4r svensk medborgare.

408 Prop. 2009/10:165, s. 542; Gustafsson, Anna, Krinkande behandling i skolan — den rittsliga
regleringen av kommunens ansvar, iIUSTUS, 2013, s. 118.

409 T gruppen “sirskilda tillsynsmyndigheter” ingér inte de extraordinira tillsynsmyndigheterna JO
och JK vilka alltsd kan bedriva egen tillsyn pa omradet, parallellt med- eller oberoende av sir-
skilda tillsynsmyndigheter sd som Skolinspektionen och Diskrimineringsombudsmannen.

410 Observera att detta kan vara pd vig att dndras, se SOU 2020:79.
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vidirenden samt s.k. tematisk tillsyn. Skolinspektionens &wvalitetsgranskning sker i
form av tematisk kvalitetsgranskning och regelbunden kvalitetsgranskning.#!
Tillsyn utifrdn individdrenden gbrs i manga fall efter att Skolinspektionen motta-
git en anmilan fran en virdnadshavare som dr missn6jd med eller oroade Gver
sitt barns skolsituation. Skolinspektionen har regionala avdelningar som hanterar
alla typer av individirenden férutom drenden som enbart giller krinkande be-
handling, dessa drenden hanteras i stillet av BEO.#2 Enligt férordningen
(2011:556) med instruktion for Statens skolinspektion (skolinspektionsinstrukt-
ionen) 13 § ska BEO tillvarata barns och elevers enskilda ritt sd som den ir for-
mulerad i1 Skoll. 6 kap. 1-16 §§. Till skillnad frin Skolinspektionens tillsyn ir
BEO:s tillsyn bara inriktad mot individdrenden. Myndighetsorganet dgnar sig inte
at ndgon regelbunden tillsyn eller kvalitetsgranskning utan hanterar den typ av
tillsynsirenden som aktualiseras efter att en anmailan inkommit till myndigheten.

Uppdelningen av drendetyper mellan BEO och Skolinspektionen bygger pa
att BEO enbart hanterar drenden som rér krinkande behandling medan Skolin-
spektionen i férsta hand hanterar 6vriga tillsynstragor. Trots att det i forsta hand
ir BEO:s ansvarsomrade att utreda och fatta beslut i drenden som r6r krinkande
behandling hanterar Skolinspektionen s kallade ”’blandirenden” dir en elev an-
milt en skola f6r flera o/ika typer av misstérhallanden och utsatthet for krinkande
behandling dr e# av dessa misstérhillanden.

Som beskrivits i avsnitt 2.2.1 grinsar skollagens bestimmelser om krinkande
behandling till diskrimineringslagens bestimmelser om diskriminering (frimst i
form av trakasserier och sexuella trakasserier) samt till arbetsmiljélagens bestim-
melser om krinkande sirbehandling. I en rapport fran ar 2013 péapekade Riksre-
visionen att de 6verlappande regelverken i friga om krinkande handlingar, kan
gbra det svart f6r enskilda att navigera mellan de olika lagarna och dirmed dven
mellan de olika tillsynsmyndigheterna som ska bevaka enskildas rittigheter.#3
Om skolan inte pa ett korrekt sitt har anmilt, utrett eller dtgirdat férekomsten
av krinkande behandling kan detta anmilas till Skolinspektionen och BEO. Om
skolan didremot inte pa ett korrekt sitt hanterat férekomsten av trakasserier kan
detta anmilas till DO.44 Om en elev blivit utsatt £f6r flera olika typer av krink-
ningar som gar att klassificera som bdde krinkande behandling och diskrimine-
ring 1 form av trakasserier sd kan dessa krinkningar anmilas bade till Skolinspekt-
ionen, BEO och till DO. En utsatt elev kan dven anmaila sin utsatthet f6r krin-

411 For en genomgaende beskrivning av Skolinspektionens kvalitetsgranskning samt tillsyn, se
Skolinspektionen, Arsrapport, 2019, dnr. 2019:10074.

412 Skolinspektionen, dnr. 2019:10074, s. 15-48.

413 Landahl, m.fl., Krankt eller diskriminerad i skolan, 2013, s. 10—12 och 81-89.

414 Landahl, m.fl., Krinkt eller diskriminerad i skolan, 2013, s. 30.
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kande handlingar till Arbetsmiljéverket om eleven tycker att krinkningarna utgdr
ett arbetsmiljoproblem. Om eleven har blivit utsatt for ett brott som misshandel
eller olaga hot gar detta dven att anmila till polisen.

Riksrevisionen fann i sin granskning av tillsynssystemet f6r krinkningar att
bade eleverna sjilva och deras vardnadshavare kinde sig osidkra pa vilken myn-
dighet de kunde vinda sig till om eleverna blivit utsatta f6r krinkningar i skolan.
Dessutom menade manga elever att det var svirt att skilja DO och BEO it ef-
tersom forkortningarna dr sa pass lika. I figur 6 nedan illustreras en bild av det
nuvarande systemet fOr att anmila krinkande handlingar av barn.

Elev/
Vardnadshavare
Skolinspektionen/BEO DO Arbetsmiljoverket Polisen

Figur 6: M6jliga anmilningsvigar for virdnadshavare och elever.41>

415 Landahl, m.fl., Krinkt eller diskriminerad i skolan, 2013, s. 30.
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3. Syftet med skollagens bestimmelser om

krankande behandling
3.1 Inledning

I det hir kapitlet undersdks syftet med skollagens 6 kapitel. I de forsta tva avsnit-
ten tillimpas en rittsdogmatisk metod for att granska det eller de syften lagstif-
taren givit uttryck for under lagstiftningsprocessen.

Som poingteras i avsnitt 1.4.2.1 dr det en lags syfte som informerar utform-
ningen av lagens innehdll. Syftet dr linken mellan de problem lagstiftaren avser
att 16sa, dtgirderna lagstiftaren vill vidta och malet lagstiftaren 6nskar uppnd med
en ny lagtext.#1¢ Syftet dr ribban lagstiftaren sdtter for sin lagstiftningsprodukt i
effektivitetshinseende och det 4r utifrin denna ribba som en lags effektivitet kan
analyseras och bedémas. Om en lags syfte exempelvis 4r att alla barn i Sverige
ska fa majlighet att ga 1 skolan dr den lagen effektiv om alla barn 1 Sverige far den
mo&jligheten (dvs. att det finns faktiska skolor att ga till £6r alla barn som vill det).
Om en lags syfte i stillet skulle vara att alla barn i Sverige ska gi i skolan dr den
lagen forst eftektiv om alla barn gar i skolan (dvs. barn fir inte stanna hemma frin
skolan). Ett effektivt syfte handlar saledes inte om att uppna ett arbitrirt ’bésta
resultat” (t.ex. flest antal barn i skolan) utan om att uppna ett specifikt resultat.

I avsnitt 3.2.1 undersoks syftesformuleringen i SkollL 6 kap. 1 § ddr det stir
att skollagens 6 kapitel har till indamél att motverka krinkande behandling av
barn och elever. I avsnitt 3.2.2 underséks de generella malsittningsbestimmel-
serna for hela skollagen. I avsnitt 3.3 granskas den s.k. nollvisionen och nolltole-
ransen mot krinkningar i skolan. I avsnitt 3.6-3.7 presenteras resultaten fran akt-
och intervjustudien. I dessa avsnitt har en deskriptiv och en fenomenologisk me-
tod anvints for att ge ett “utomstiende perspektiv’ pad de tre syften som under-
sOkts 1 avsnitt 3.2-3.3. P4 detta sitt blir det hir kapitlet ett test utifrin effektivi-
tetskriteriet syfte som beskrivs i avsnitt 1.4.2.1.

3.2 Preventiva syften

3.2.1 Motverka kriankningar

Enligt teorin om effektiv lagstiftning kan syftet med en lag eller en specifik lag-
paragraf komma till uttryck i lagens preambel eller framga i en eller flera av lagens

propositioner. En lags syfte kan dven kommuniceras i mer informella rittskillor

416 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 17.
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som statliga utredningar och direktiv. Inom vissa rittstraditioner kan lagars syften
ocksa komma till uttryck eller férklaras i domstolspraxis eller i sedvaneritt.+7

Skollagens bestimmelser om krinkande behandling har ett tydligt uttryckt
syfte i SkolL. 6 kap. 1 § dér det star att skollagens 6 kapitel har till indamal att
motverka krinkande behandling av barn och elever. Syftet med skollagens 6 kapitel
har genom denna formulering en tydlig koppling till bestimmelserna 1 SkolL. 6
kap. 6-8 §{§ som reglerar skolornas skyldighet att arbeta med aktiva atgirder i
syfte att férebygga och férhindra krinkande behandling (se avsnitt 6.1.1).

Utgangspunkten for arbetet med aktiva dtgirder 4r att skolans personal ska
upptickta risker f6r krinkande behandling eller andra hinder f6r lika rittigheter
och méjligheter 1 verksamheten.#8 Det handlar enligt propositionen till barn- och
elevskyddslagen om att fortlépande underséka om det finns risker for krink-
ningar eller andra hinder f6r enskildas lika rittigheter och méjligheter i verksam-
heten.#? Arbetet med aktiva dtgirder handlar dven om att analysera orsaker till
krinkningar samt att upptickta risker och hinder, vidta skiliga férebyggande och
frimjande dtgirder och att f6lja upp och utvirdera arbetet.#20

Syftet med skollagens 6 kapitel skiljer sig en aning frin den ursprungliga syf-
tesformuleringen i barn- och elevskyddslagen. Férutom att barn- och elevskydds-
lagen inneholl ett krav pa att motarbeta diskriminering och annan krinkande be-
handling sd hade lagen enligt BeLL 1 § dven till indamal att frimja barns och ele-
vers lika rittigheter. Det stir i propositionen till barn- och elevskyddslagen att
lagen syftade till att alla som verkade 1 férskoleverksamheten, skolbarnsomsor-
gen, grundskolan, gymnasieskolan och vuxenutbildningen skulle ha ett ansvar f6r
att skapa en miljé dir alla barn och elevers virdighet och personliga integritet
respekterades.#2t 1 den nuvarande skollagen finns inte malsittningen om att
frimja barn och elevers lika rittigheter kvar i portalparagrafen till skollagens 6
kapitel. Frimjandemadlet om att férmedla och férankra respekt fér de minskliga
rittigheterna finns dock fortfarande i skollagen och kommer sedan ar 2010 till
uttryck i SkollL 1 kap. 4-5 §§ (se avsnitt 3.2.2 nedan).

417 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 22—£f.

418 Skolverket, Framja, forebygga, uppticka och dtgirda — Hur skolan kan arbeta mot diskriminering och
krdnkande bebandling, 2019, s. 14.

419 Prop. 2005/06:38, s. 86. Jfr. prop. 2007/08:95, s. 350—ff. och SOU 2020:79, s. 187—ff.

420 Prop. 2005/06:38, s. 86. Se dven Skolverket, Frimja, firebygea, uppticka och digirda, 2019, s. 14.
421 Prop. 2005/06:38, s. 79.
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3.2.2 Formedla och férankra respekt for manskliga rittigheter

En lag eller ett antal lagbestimmelser kan ha flera dn ett syfte.#22 Skollagens 6
kapitel kan siledes ha fler syften dn det som framgir i SkolL. 6 kap. 1 § utan att
det behéver betraktas som en brist 1 effektivitetshinseende.#? Som nidmns i av-
snitt 3.2.1 ovan innehiller skollagens 1 kapitel Svergripande malsittningar for
utbildningen i svenska skolor och ett antal av paragraferna har direkt biring pa
bestimmelserna i skollagens 6 kapitel om krinkande behandling och barns
minskliga rittigheter. Dessa Gvergripande malsittningar framgick tidigare, till
viss del, 1 Bel. 1 § innan barn- och elevskyddslagen upphivdes.

1 SkollL 1 kap. 4 § stdr det att syftet med utbildningen i den svenska skolan ar
att formedla och férankra respekt for de minskliga rittigheterna och de grund-
liggande demokratiska virderingarna. I SkollL 1 kap. 5 § fortydligas att var och
en som verkar inom utbildningen mdste frimja de minskliga rittigheterna och
aktivt motverka alla former av krinkande behandling av barn och elever. Enligt
propositionen till skollagen innebir SkollL 1 kap. 4-5 §§ att det i skolornas verk-
samhet maste finnas kunskap om vad barns minskliga rittigheter innebdr samt
hur dessa rittigheter kan férverkligas i utbildningen och undervisningen.++

Syftet med skollagens bestimmelser om krinkande behandling, som det kom-
mer till uttryck i skollagens 1 kapitel, handlar i korthet om kunskapsférmedling.
Malsittningen dr att gbra barn, elever och skolpersonal medvetna om att barn
har rittigheter och att dessa inte far krinkas. Bestimmelserna 1 SkolL. 1 kap. 4-5
§§ knyter an till bestimmelserna om skolornas férebyggande och frimjande ar-
bete i SkolLL 6 kap. 67 §§. Arbetet mot krinkningar inom ramen fér skolans
demokratiska uppdrag ir tinkt att ske 1 bidde undervisning och utbildning och 4r
ett ansvar som tillkommer hela skolans personal.+5

Elever ska inom ramen for skolans verksamhet lira sig om demokrati och
minskliga rittigheter. Dessa kunskaper ska enligt propositioner till skollagen och
skollagens krankningsbestimmelser férmedlas till eleverna b.la. genom demokra-
tiska arbetsformer och genom likabehandlingsarbete mot diskriminering och
krinkande behandling.#¢ Milet dr att barn och elever ska utveckla férmégor for

att de som samhillsmedborgare ska kunna verka aktivt i demokratin.+7

422 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 25.

425 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 25-30.

424 Prop. 2009/10:165, s. 221.

425 Skolverket, Framja, forebygga, uppticka och dtgirda, 2019, s. 8-9. Se dven Skolverket, Ldiroplan fir
grundskolan samt for forskoleklassen och fritidshemmer, 2019, s. 10—11.

426 Prop. 2017/18 :17, Politisk information i skolan, s. 6=7 och prop. 2005/06:38, s. 24. Se dven SOU
2016:4, Politisk information i skolan — ett led i demokratiuppdraget.

427 Skolverket, Framja, forebygga, uppticka och dtgirda, 2019, s. 8-9.
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Syftet med skollagens bestimmelser om krinkande behandling innebir enligt
Skolverket att skolans personal maste std upp f6r demokratin och beméta attity-
der, beteenden och ideologier som gar emot skolans virdegrund med fakta och
en Oppen diskussion. I skolans demokratiska uppdrag och i arbetet mot krin-
kande behandling och diskriminering ingar att férsoka fa alla elever att respektera
sambhillets grundliggande virden om demokrati och minskliga rittigheter. Detta
arbete fir dock inte innebira att elevernas ritt till t.ex. yttrande- och dsiktsfrihet
inskrinks. Skolans demokratiska uppdrag innebir saledes inte att skolan kan
tvinga barn och elever att sta bakom demokratiska principer. Elevers asikter, vir-

deringar och attityder ska heller inte vara foremal £f6r kunskapsbedémning.42

3.3 Nollvision och nolltolerans som syfte

Som framférts ovan innebir det inte en brist i effektivitetshinseende att en lags
syfte eller syften kommer till uttryck i férarbeten eller andra rittskillor av mer
informell karaktir.#9 En lag riskerar dock att bli ineffektiv om syftet inte gér att
lokalisera 6ver huvud taget eller om det inte kan uppnés och dirfér heller inte
ger det resultat lagstiftaren avsett.+

Som ocksd nimnts ovan ér syftet med skollagens bestimmelser om krinkande
behandling att férhindra och motverka krinkningar av barn och elever. Vare sig
i SkolLL 1 kap. 4-5 §§ eller i SkolL. 6 kap. 1 § star det att skolan ska vara en krink-
ningsfri plats eller att krinkningar av barn och elever aldrig far ske. SkolL. 1 kap.
4-5 §§ och SkolLL 6 kap. 1 § innebir att skolans personal maste arbeta for att
motverka krinkningar av barn och elever samt att skolans personal maste férankra
respekt f6r de minskliga rittigheterna och de grundliggande demokratiska vir-
deringarna i undervisning av och interaktion med barn och elever.

Parallellt med den frimjande och férebyggande malsittningen med skollagens
bestimmelser om krinkande behandling som kommer till uttryck i SkollL 1 kap.
4-5 §§ och SkolL. 6 kap. 1 § finns det en mer langtgiende tolkning av syftet med
skollagens 6 kapitel som kommer till uttryck i férarbeten till skollagens krink-
ningsbestimmelser samt i olika myndighetspublikationer. I propositionen till
barn- och elevskyddslagen star det att skolan ska vara trygg och siker samt att
den madste vara fri fran alla former av trakasserier och annan krinkande behand-
ling.#t Denna mer lingtgaende tolkning av syftet leder till att skollagens 6 kapitel

428 Skolverket, Framja, forebygga, uppticka och dtgdrda, 2019, s. 8-9.

429 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 22—tf.

430 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 34. Se dven Thornton, Legislative Drafting,
1996, s. 154 och Dale, Principles, Purposes, and Rules, 1988, s. 24.

431 Prop. 2005/06:38, s. 22.
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inte enbart kan ses som ett krav pé att skolorna ska agera ndir krankningar intriffar
utan dven att det rider ett forbud mot krinkande behandling 5verhuvudtaget samt att
skolan pé grund av detta maste vara en plats som dr fri frin krinkningar.+2

I flertalet rapporter frin Skolinspektionen och Skolverket beskrivs syftet med
skollagens bestimmelser om krinkande behandling som en form av ”nolltole-
rans” mot krinkningar. I en rapport frin Skolinspektionen anvinds begreppet
“nollvision” f6r att beskriva malsdttningen med skollagens bestimmelser om
krinkande behandling.

Uttryck som “en krinkningsfri skola” samt begagnandet av begrepp som
“nollvision” och ’nolltolerans” ger intryck av att skollagens 6 kapitel ska resultera
i en skola helt utan krinkningar eller en skola ddr krinkningar inte far fére-
komma.#+ Till skillnad fran det tidigare nimnda syftet att mofverka krinkningar
fyller malsdttningen om en skola som priglas av nolltolerans ett symboliskt
virde.#s Lagstiftaren och skolmyndigheterna tycks uttrycka en 6nskad riktning
fér samhillet mot ett idealiskt tillstind dér inget barn nigonsin blir krinkt och
att detta tillstind ska nds genom ritten och rittskillornas forsorg.

3.4 Prevention och nollvision
Syftet med skollagens bestimmelser om krinkande behandling ir enligt SkolL. 6
kap. 1 § att motverka krinkande behandling av barn och elever. Detta syfte kan
vidgas till att omfatta malformuleringen i SkolL 1 kap. 4-5 §§ ddr det framgar att
utbildningen i skolan ska férmedla och férankra respekt f6r de minskliga réttig-
heterna och de grundliggande demokratiska virderingarna samt att alla som ver-
kar inom utbildningen ska motverka alla former av krinkande behandling.
Eftersom en lags syfte inte behéver placeras direkt i lagtext utan kan framga i
andra rittskillor dr det mojligt att vidga syftet med skollagens bestimmelser om
krinkande behandling till att omfatta de principiella utgingspunkterna om en

432 Se b.la. prop. 2005/06:38, s. 22; Skolverket, Nolltolerans mot diskriminering och krinkande behand-
ling, 2011, s. 14-15 och Skolinspektionen, Olika elever — samma utbildning, 2010, s. 15.

433 Skolverket, No/ltolerans mot diskriminering och krinkande bebandling, 2011, s. 14-15; Skolinspekt-
ionen, Olika elever — samma utbildning, 2010, s. 15; BEO, dar. 2016:5553, s. 6—7 och 18; Skolin-
spektionen, Skolors arbete vid trakasserier och krinkande behandling, 2010, s. 5, 16, 19, 23 och 25; Skol-
inspektionen, Skolornas arbete med demokrati och virdegrund, 2012, s. 36; Skolinspektionen, Skolors ar-
bete mot trakasserier och krinkande bebandling pa ndtet, 2016, s. 14; Skolinspektionen, Kunskapsiversikt
[for kvalitetsgranskning av elevhilsans arbete, 2014, s. 2 och Skolinspektionen, Fran huvudmannen till
klassrummet: tit styrkedja viktig for forbittrade kunskapsresultat, 2014, s. 23.

434 Skolinspektionen, Skolors arbete vid trakasserier och krinkande behandling, 2010, s. 25.

435 Se Dwyer, The Pathology of Symbolic Legislation, 1990, s. 233 om symbolisk lagstiftning. Se dven
Siehr, Symbolic Legislation Under Judicial Control, 2016, s. 316—317; Selmi, Is Something Better than Noth-
ing?, 2004, s. 81 samt Tushnet, Mark och Yackle, Larry, Sywbolic Statutes and Real Laws, Duke Law
Journal, 1997, s. 2-3.

91



krinkningsfri skola som kommer till uttryck i propositionen till barn- och elev-
skyddslagen.#¢ Den principiella utgangspunkten om att skolan ska vara fri frin
krinkande behandling har fatt genljud i rapporter och informationstexter fran
Skolinspektionen och Skolverket dir skollagens 6 kapitel beskrivs i termer av
nolltolerans och nollvisioner.#7

Skollagens 6 kapitel tycks med andra ord ha tre syften som gar att utldsa dels
i skollagen, dels i propositionen till barn- och elevskyddslagen.# Utifrin dessa

tre killor kan syftet med skollagens krinkningsbestimmelser sidgas vara att:

1) stirka elevernas medvetenhet om sina rittigheter, se SkolLL 1 kap. 4 §,

2) motverka att elever utsatts for krinkningar inom ramen for skolans
verksamhet, se SkollL 1 kap. 5 § och SkolL 6 kap. 1 §, och

3) leda till en skola dér nolltolerans mot krinkningar rider och inga barn,
ungdomar eller vuxna blir utsatta for krinkande behandling.+

Som diskuteras i forsta kapitlet av den hir avhandlingen bor en effektiv lag ha ett
klart och genomfdrbart syfte.#0 Detta innebir att alldeles £f6r breda och orealist-
iska mal maste undvikas sa linge inte syffer med lagen enbart dr att ge uttryck for
ett hégre virde eller en viss, virdemissig inriktning som lagstiftaren énskar ge
uttryck £0r, dvs. pasitiv symbollagstifining (se avsnitt 1.4.2.1). Att skollagens 6 kapitel
har tre syften behéver inte paverka bestimmelsernas effektivitet dven om ett
storre antal syften gbr dem svérare att lokalisera.

Att bestimmelserna om krinkande behandling har som malsittning att stirka
clevers medvetenhet om minskliga rittigheter (SkollL 1 kap. 4 §) samt att mot-
verka elevers utsatthet £f6r krinkningar (SkolLL 1 kap. 5 § och SkolL 6 kap. 1 §) ér
inte orealistiskt eller ett uttryck f6r negativ symbollagstiftning.#t No/lvisionen eller
nolltoleransen mot krinkningar i skolan som kommer till uttryck i propositionen

436 Prop. 2005/06:38, s. 22.

437 Skolverket, No/ltolerans mot diskriminering och krinkande bebandling, 2011, s. 14—15; Skolinspekt-
ionen, Olika elever — samma utbildning, 2010, s. 15; BEO, dar. 2016:5553, s. 6—7 och 18; Skolin-
spektionen, Skolors arbete vid trakasserier och krinkande behandling, 2010, s. 5,16, 19, 23 och 25; Skol-
inspektionen, Skolornas arbete med demokrati och virdegrund, 2012, s. 36; Skolinspektionen, Skolors ar-
bete mot trakasserier och krinkande bebandling pa ndtet, 2016, s. 14; Skolinspektionen, Kunskapsiversikt
Jor koalitetsgranskning av elevhilsans arbete, 2014, s. 2 och Skolinspektionen, Fran huvndmannen til]
klassrummet, 2014, s. 23.

438 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 22—ff. och Mousmouti, Making Iegislative Ef-
[fectiveness an Operational Concept, 2018, s. 452.

439 Prop. 2005/06:38, s. 22-23.

440 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 22—tf. och Mousmouti, Making Iegislative Ef-
fectiveness an Operational Concept, 2018, s. 452.

441 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 23.
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till barn- och elevskyddslagen och som dven omnidmns i beslut och rapporter fran
olika skolmyndigheter, riskerar dock att uppfattas som vil omfattande for att pd
ett konstruktivt sitt bidra till en effektiv reglering av skolornas ansvar fér krin-
kande behandling av elever.#2

En uttryckt ambition om nolltolerans mot krinkningar kan dven leda till att
skolans personal upplever en extern férvintan frin barn, virdnadshavare och
skolhuvudmin om att de méste uppna mal som 1 all visentlighet dr orealistiska,
sirskilt med de ibland begrinsade medel och resurser som skolan har till sitt £6r-
fogande. Detta “glapp” mellan mal och medel kan i sin tur leda till en kinsla av
hopploshet och ilska bland lirare och annan skolpersonal om uppfyllelsen av
malsittningen t.ex. hindras av politiska och ekonomiska faktorer som personalen
inte kan styra Gver. 443

En viktig problemfaktor som bor lyftas i samband med nollvisionen och i
relation till skolan som specifik samhillsinstitution dr den mycket rigordsa till-
synsverksamhet som pdgar 6ver all undervisningsverksamhet i Sverige. Den om-
fattande granskningen kan leda till problem nir skolan (en pedagogisk verksam-
het) utvirderas av statliga utredare och tjinstemin (en juridisk verksamhet) som
besitter varierande grad av forstielse f6r det pedagogiska uppdraget.#+ Nollvis-
ionen om en krinkningsfri skola dr i all visentlighet ett uttryck f6r politisk sym-
bolik som 4r menat att péavisa lagstiftarens moraliska stillningstagande om att
sambhillet agerar kraftfullt mot krinkningar av barn. Det finns sa att sdga ett po-
litisk och moraliskt signalvirde i skrivningar av typen “’skolan maste vara fri fran
alla former av trakasserier och annan krinkande behandling”#s som lagstiftaren
6nskar kommunicera till samhillsmedborgarna. Som nimns i avsnitt 1.4.2.1 be-
héver inte symboliska virden eller stillningstaganden i lagtext eller andra rétts-
killor vara negativa.#¢ Symbolisk lagstiftning kan dock fi negativa konsekvenser
om ett politiskt strivansmdl, i stillet f6r en hégre stdende samhillsinriktning, tol-
kas som ett mal som mudste firverkligas och som dessutom leder till pitagliga kon-
sekvenser f6r den eller de som ér adressater for strivansmalet och samtidigt £6-

remdl f6r en omfattande granskning ddr stravansmalet tolkas bokstavligt.+7

442 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 23. Se dven Fuller, The Morality of Law, 1969,
s. 71 och Wahlgren, Lagstifining, 2014, s. 48—53 och 78-82 samt Mousmouti, Making L egislative Ef-
Jfectiveness an Operational Concept, 2018, s. 452.

443 Fuller, The Morality of Law, 1969, s. 71 och Wahlgren, Lagstifining, 2014, s. 48—53 och 78-82.
Mousmouti, Designing Effective Legistation, 2019, s. 23.

444 Alvesson och Strannegard, Skolinspektionen och granskandets vedermidor, 2021, s. 41-50.

445 Prop. 2005/06:38, s. 22.

46 Klink, Symbolic Legislation, 2016, s. 24-28.

47 Alvesson och Strannegard, Skolinspektionen och granskandets vedermidor, 2021, s. 71—ff.
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I avsnitt 3.5 och 3.6 nedan underséks det eventuella ”glapp” som kan finnas
mellan Skolinspektionens tillsyn utifrin vad inspektionen uppfattar som krink-
ningsbestimmelsernas syfte och rektorernas upplevelse av att bli granskade un-
der dessa premisset.

3.5 Skolinspektionens tolkning av syftet med skollagens

bestimmelser om krinkande behandling

3.5.1 Inledande kommentar om aktstudien

I det hir avsnittet presenteras resultaten av den aktstudie som beskrivs i avsnitt
1.5.3 och som bygger p4 beslut frin Skolinspektionen och BEO. Denna gransk-
ning kommer dven att mynna ut i den avslutande problembeskrivningen som
finns i avsnitt 7.2 samt i férslag pa tinkbara forbattringsatgirder som presenteras
i avsnitt 7.3. Totalt har 667 drenden fran Skolinspektionen och BEO studerats
for att ge en bild av utfallet av skollagens tillimpning. Utéver denna stérre aktstu-
die har dven en kompletterande aktstudie av 10 beslut fran Skolinspektionen och
BEO genomforts. Dessa beslut fattades under perioden 2019-2021.

Fordelen med att anvinda empiriska data i en avhandling som denna ir att
empiriskt material kan ge en indikation pa de problem som uppstir nir ritten
méter praktiken. Anledningen till att empirisk kunskap fyller en viktig funktion i
den hir avhandlingen 4r med andra ord att det kan vara svart f6r mig som jurist
att gissa mig till” effektiva lagstiftningslésningar utan reell kunskap om hur rat-
ten uppfattas och tillimpas i praktiken. En deskriptiv aktstudie likt den som pre-
senteras i det hir avsnittet bidrar saledes till viktig kunskap om Skolinspektionens
tolkning och praktiska tillimpning av skollagens krinkningsbestimmelser.*8
Aktstudien som delvis presenteras i detta avsnitt samt i avsnitt 4.7, 5.4 och 6.2
ger en fingervisning om hur tjinsteminnen (jurister, utredare, handliggare, m.fl.)
vid Skolinspektionen tolkar skollagens 6 kapitel, dess sytte, kontext och utform-

ning, vilket dr en central del av denna avhandling.

3.5.2 En skola fri fran krankningar

Syftet med skollagens bestimmelser om krinkande behandling adresseras inte
uttryckligt i alla de beslut som granskats inom ramen f6r den stoérre aktstudien av
beslut frin 2015 eller i den kompletterande aktstudien av beslut fran 2019-2021.
I ett antal beslut behandlar dock Skolinspektionen och BEO 6 kapitlets syfte
direkt och i dessa fall har resonemangen b.la. sett ut pa foljande vis:

448 Rubin, Legislative Methodology, 1991, s. 301.
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“Forfattningarnas syfte ar att skapa frygghet for elever [min kursivering] och
det 4r den enskilda elevens upplevelse av krinkning som ska utgéra ut-
gangspunkten foér det utredningsarbete som huvudmannen ansvarar for

nir det framkommer signaler om krinkande behandling.”44

I de flesta besluten som granskats hinvisar Skolinspektionen och BEO uttryck-
ligen till skollagens malsittningsstadgande f6r utformningen av utbildningen som
finns i SkolLL 1 kap. 5 §, ddr det framgar att var och en som verkar inom utbild-
ningen ska frimja de manskliga ritticheterna och aktivt motverka alla former av
krinkande behandling. Denna specifika hinvisning och formulering tycks vara
en del av Skolinspektionens och BEO:s standardmissiga beslutsmall eftersom i
stort sett alla beslut ser likadana ut pa denna punkt och beslutsfattarna enbart i
undantagsfall verkar fringa standardskrivningen.# Hinvisningarna i besluten till
SkollL 1 kap. 5 § g6rs dock ofta pd ett sddant sitt att de tyder pa att beslutsfattarna
tolkar malsittningen som uttrycks i SkollL 1 kap. 5 § som 6 kapitlets syfte.

“Bestimmelserna gillande krinkande behandling regleras i 6 kap. skolla-
gen. Alla barn och elever har ritt att utvecklas och lira i en trygg miljé och
bemétas med respekt. Férskoleverksamheten, fritidshemmen, skolan och

vuxenutbildningen ska vara fri fran krinkande behandling.”#5!

I de flesta beslut som fattats av BEO framgir att myndigheten tolkar skollagens
6 kapitel som en garanti for att skolan ska hallas fri fran krinkande behandling.+2

I flera beslut hdnvisar Skolinspektionen och BEO till propositionen till skol-
lagen och uttalandet som gérs dir om att utbildningen och personalen som ver-
kar inom skolan aktivt ska férmedla samhillets gemensamma virderingar till ele-
verna samt att detta ocksa ska komma till uttryck i praktisk och vardaglig hand-
ling.#3 I ett beslut nimns den sa kallade nolltoleransen mot krinkningar (se av-
snitt 3.3) av Skolinspektionen. I det aktuella beslutet féljer denna hinvisning
direkt pa den tidigare nimnda skrivningen om alla elevers ritt till en trygg skol-

milj6 som ir fri frin krinkningar:

”Alla elever har ritt till en skolmiljé som ér trygg for alla elever. Skolans
forhallningssitt dr viktigt dels for att elever ska fi den utbildning de har

491D 1-52.

450 Likriktningen i Skolinspektionens beslut diskuteras av Alvesson och Strannegird i Alvesson
och Strannegard, Skolinspektionen och granskandets vedermidor, 2021, s. 71-87.

41D 1-438.

452 Se b.la. ID 1-206; ID 1-186; ID 7-6717; ID 1-14; ID 13-7; ID 13-3 och ID 13-10.

453 Se b.la. ID 2-1493 och ID 3-2137. Jfr. prop. 2009/10:165, s. 223.
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ritt till, dels att skolan ska utgbra en trygg miljé f6r eleverna. De som at-
betar i skolan maste vinnligga sig om att man arbetar enligt den virde-
grund som ska gilla i skolan. Skolans arbete med att motverka krinkande

behandling ska priglas av nolltolerans [min kursivering].”’454

Med tanke pd hur Skolinspektionens och BEO:s beslutsmallar tycks ha utfor-
mats, med en stdende referens till Skoll. 1 kap. 5 § och aterkommande hinvis-
ningar till en skola som ér fri fran krinkningar,#s verkar det som att myndigheten
utgdr ifrdn att syftet med skollagens 6 kapitel dr att trygga en krinkningsfri skola
ilinje med vad som diskuteras i avsnitt 3.3 ovan och den nollvision eller nollto-
lerans som b.la. nimns i flera rapporter fran Skolinspektionen och Skolverket.#6
Om Skolinspektionen tolkar krinkningsbestimmelsernas syfte som att de ska
trygga en krinkningsfri skola f6r eleverna blir frigan hur detta paverkar skolornas
personal. I nista avsnitt underséks denna fraga nirmre.

3.6 Rektorernas tolkning av syftet med skollagens

bestimmelser om krinkande behandling
3.6.1 Inledande kommentar om intervjustudien
For att underséka syftet med skollagens bestimmelser om krinkande behandling
ur ett skolperspektiv har en intervjustudie genomfdrts med 15 rektorer och bi-
tridande rektorer. Redogoérelsen i avsnittet som féljer bygger pa den fenomeno-
logiska metod som beskrivs i avsnitt 1.5.3.

Kortfattat har intervjuerna utgatt fran 6ppna fragor och bygger pa en struk-
turerad intervjumall. Svaren har analyserats med stéd av IPA, vilket ér en feno-
menologisk forskningsmetod ddr analysen av intervjuerna utgar frin en tolkning
av deltagarnas egna beskrivna upplevelser av det fenomen som studeras.#” Tolk-
ningen utgar frin de ord som de intervjuade anvinder eftersom den teoretiska

basen f6r metoden har sin utgangspunkt i att upplevelser och uppfattningar ut-

441D 1-126.

455 Se bla. ID 13-2; ID 1-206; ID 1-186; ID 7-6717; ID 1-14; ID 13-7; ID 13-3 och ID 13-10.
456 Skolverket, No/ltolerans mot diskriminering och krinkande bebandling, 2011, s. 14—15; Skolinspekt-
ionen, Olika elever — samma ntbildning, 2010, s. 15; BEO, dnr. 2016:5553, s. 6—7 och 18; Skolin-
spektionen, Skolors arbete vid trakasserier och krinkande behandling, 2010, s. 5,16, 19, 23 och 25; Skol-
inspektionen, Skolornas arbete med demokrati och virdegrund, 2012, s. 36; Skolinspektionen, S&olors ar-
bete mot trakasserier och krankande bebandling pa natet, 2016, s. 14; Skolinspektionen, Kunskapsoversikt
Jor kvalitetsgranskning av elevhilsans arbete, 2014, s. 2;Skolinspektionen, Frin huvndmannen till klassrum-
met, 2014, s. 23 och Skolinspektionen, Skolors arbete vid trakasserier och krinkande bebandling, 2010, s.
25.

457 Willig, Introducing qualitative research in psychology, 2008, s. 56—57, Smith, m.fl., Interpretative phenom-
enological analysis, 2009, s. 1-5.
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trycks 1 ord och kan goras till vetenskaplig férstielse genom tolkning av det som
sagts. Den tolkande processen av svaren ir dirmed inte enbart avhingiga de fak-
tiska ord eller begrepp som anvinds och uttalas av respondenterna i studien utan
intervjuprocessen ska forstas som dynamisk satillvida att den sker i ett rorligt
utbyte mellan delarna (dvs. orden som uttalas) och det stérre sammanhang som
studeras, vilka tillsammans blir det objekt som analyseras. 4

Intervjustudien som delvis presenteras i detta avsnitt samt i avsnitt 4.8, 5.5
och 6.3 ger en fingervisning om hur rektorer tolkar skollagens 6 kapitel, dess
syfte, kontext och utformning, samt hur de upplever granskningen av dessa kri-

tetier fran Skolinspektionens sida, vilket dr en central del av denna avhandling.

3.6.2 Nolltolerans mot krinkningar

Under intervjuerna med rektorerna framgick det att de flesta av dem kinde sig
ganska sikra pa vad ansvaret i skollagens 6 kapitel syftade till och vad detta inne-
bar f6r deras organisation. Pd en direkt friga om regelverkets tydlighet svarade
de flesta rektorerna att de tyckte att det var tydligt vad de behévde gora for att
handla i enighet med skollagens 6 kapitel och bestimmelserna om krinkande
behandling. Flera av rektorerna uttryckte dock att det var svart att leva upp till
det lagstadgade ansvaret. Bitridande rektor L.B svarade exempelvis att:

”[D]et dr ju, nej men det dr ju ett jittestort ansvar att zzigen elev ska krankas
[min kursivering] och ja, man ska jobba och sa... for att det sker krink-
ningar hela tiden. Men det jag tinker dr det att vi 4nda har... vi vet hur vi
ska géra om det uppstar.” — Bitradande rektor L.B.

Min tolkning av L.B:s svar dr att hon uppfattar syftet med skollagens bestimmel-
ser om krinkande behandling som ett krav pa att ingen elev ska utsittas for krin-
kande behandling. L.B. ger dven uttryck for att hon férstar skollagens forvint-
ningar pa henne som bitridande rektor och pa skolan i stort.

L.B. dr inte ensam med sin uppfattning om att skollagens 6 kapitel syftar till
att 4stadkomma en skola som ska arbeta for att inga barn ska krinkas i skolan.
Rektor C.T. nimner 4ven hon att skollagen stiller hoga krav pa skolan och sko-
lans personal i friga om att f6rhindra krinkningar och trakasserier. I sina funde-
ringar 6ver skollagens 6 kapitel siger C.T. f6ljande:

458 Hedlund, Drawing the limits, 2016, s. 52 och Shinebourne, The Theoretical Underpinnings of
Interpretative Phenomenological Analysis, 2011, s. 21.
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”Jag tycker vil att jag kdnner till virt ansvar, men ja... men det ér tillimp-
ningen som 4r svér skulle jag sdga. [...] S vi har ett vildigt stort ansvar att
inget barn blir krinkt, inget barn som blir trakasserat, vi ska ha nolltolerans
[min kursivering] och jobba férebyggande och frimjande.” — Rektor C.T.

Rektor C.T. anvinder ordet nolltolerans vilket kidnns igen fran Skolverkets och
Skolinspektionens olika rapporter och stddmaterial (se avsnitt 3.3 ovan).*® An-
vindningen av ordet nolltolerans indikerar att rektor C.T. utgir frin att syftet
med skollagens bestimmelser dr att inget barn ska bli krdnkt och att inget barn
ska bli trakasserat.

Bitridande rektor H.C. tycks uppleva skollagens krav pd ett liknande sitt som
bitrddande rektor L.B. och rektor C. T. men H.C. nimner dven dokumentations-
aspekten av skolornas ansvar och verkar dra paralleller mellan skollagens syfte
och skyldigheten att anmiila fall av krinkande behandling till huvudmannen. H.C.
siger b.la. f6ljande:

I det hir fallet sa upplever jag att man [lagstiftaren, min anm.] ir tydlig
i, tillexempel, att allting ska rapporteras, det ar ju vad som har trummats
ut [av huvudmannen, min anm.] i hela organisationen, att allting ska rap-
porteras och det dr ju en tydlighet i sig. Sedan sa dr det ju fascinerande
otydligt vad det egentligen ska mynna ut i, fér det dr ju tydligt satillvida att
man vill ha ned antalet krinkningsfall, men det blir ju vildigt otydligt 4nda.
For nagonstans sd bedémer dndéd ndgon, vad vi har gjort och varfér och
man férséker ju ta bort [krinkningarna, min anm.] och for oss si blir
syftet fortfarande otydligt, for vi kan inte se hur en systemrapportering
skulle pd nagot sitt forbittra vart agerande, jag fOrutsatte dven innan vi
bérjade anvinda en modul att personalen ser till att vi fSljer lagar och reg-
ler och att vi ser till barnets bidsta och att vi agerar utifran vir virdegrund.”
— Bitridande rektor H.C.

H.C. verkar uppleva skollagens syfte som bade tydligt och otydligt. H.C. menar
att ett stort problem 4r att allt ska rapporteras till huvudmannen i form av krink-
ningsanmilningar dir allt som ska dtgirdas ska rapporteras och H.C. ger uttryck
tor att hon inte fOrstir hur detta skulle forbittra skolpersonalens efterlevnad av

459 Skolverket, Nolltolerans mot diskriminering och krinkande behandling, 2011, s. 14-15; Skolinspekt-
ionen, Olika elever — samma utbildning, 2010, s. 15; BEO, dar. 2016:5553, s. 6—7 och 18; Skolin-
spektionen, Skolors arbete vid trakasserier och krinkande behandling, 2010, s. 5,16, 19, 23 och 25; Skol-
inspektionen, Skolornas arbete med demokrati och virdegrund, 2012, s. 36; Skolinspektionen, Skolors ar-
bete mot trakasserier och krinkande bebandling pa ndtet, 2016, s. 14; Skolinspektionen, Kunskapsiversikt
[for kvalitetsgranskning av elevhilsans arbete, 2014, s. 2 och Skolinspektionen, Fran huvudmannen till
klassrummet, 2014, s. 23.
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lagen.40 H.C. tycks uppfatta dokumentationen av krinkningar av elever som en
malséttning 1 sig f6r hennes skola, ndgot som tycks forstirkas av att skolans hu-
vudman till hela organisationen ”trummat ut” att alla fall av krinkande behand-
ling ska rapporteras med alla utférda atgirder till huvudmannen.

Trots att skollagen inte innehaller ndgra uttryckliga bestimmelser om nollto-
lerans eller nagon tydlig nollvision ir det intressant att notera bade Skolinspekt-
ionens och rektorernas inriktning mot denna malsittning. Det uttryckliga kravet
pé att motverka krinkningar tas inte upp av rektorerna och Skolinspektionen
nidmner det endast som en del av den nolltolerans som inspektionen menar maste

rada pé skolorna.

3.7 Reflektion Over syftet med skollagens bestimmelser om
krinkande behandling

Med en rittsdogmatisk metod ér det timligen enkelt att na slutsatsen att syftet
med skollagens bestimmelser om krinkande behandling ir att motverka krink-
ningar av barn och elever, se SkolLL 6 kap. 1 §. Detta syfte kan kompletteras med
malformuleringen i SkolLL 1 kap. 4-5 § dir det framgar att utbildningen i skolan
ska frimja de minskliga rittigheterna. Eftersom en lags syfte inte behéver place-
ras direkt i lagtext och eftersom en lag kan ha fler dn ett syfte, dr det mojligt att
syftet med skollagens bestimmelser om krinkande behandling omfattar bide de
térebyggande atgirderna i skollagens 1 och 6 kapitel och de principiella utgangs-
punkterna om en krinkningsfri skola som kommer till uttryck 1 propositionen till
barn- och elevskyddslagen.s! Att nolltoleransen och malsittningen om en krdnk-
ningsfri skola i praktiken skulle uppfattas av Skolinspektionen och skolfolk som
det mest centrala av de tre dr dock svért att forstd med enbart rittskillor som
killmaterial ndr syftet med krinkningsbestimmelserna sé tydligt kommer till ut-
tryck i SkolLL 6 kap. 1 §. Det empiriska forskningsunderlaget ger dock f6r handen
att nolltolerans och nollvisioner kommit att bli viktigare ledstjirnor fér krink-
ningsbestimmelserna slutgiltiga malsittning.

Som ndmns i avsnitt 1.4.2.1 bor en effektiv lag ha ett klart och genomférbart
syfte.«2 Detta innebir att alldeles f6r breda och orealistiska mal bor undvikas sa

linge inte syffer med lagen enbart dr att ge uttryck fOr ett hogre virde eller en viss,

400 Detta resonemang kinns igen fran de brister i NPM som diskuteras i avsnitt 2.4.4 och som
dven unders6ks genomgaende i Alvesson och Strannegard, Skolinspektionen och granskandets vedermi-
dor, 2021,'s. 170-172.

461 Prop. 2005/06:38, s. 22-23.

462 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 22—ff. och Mousmouti, Making Iegislative Ef-
Jfectiveness an Operational Concept, 2018, s. 452.
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virdemdssig inriktning som lagstiftaren vill ge uttryck f6r i lagtext, dvs. positiv
symbolisk lagstiftning. Att skollagens 6 kapitel verkar ha tre syften behéver inte
péaverka bestimmelsernas effektivitet.43 Att bestimmelserna om krinkande be-
handling syftar till att stdrka elevernas medvetenhet om sina rittigheter (SkolL 1
kap. 4 §) och motverka att elever utsitts for krinkningar inom ramen f6r skolans
verksamhet (SkolLL 1 kap. 5 § och SkolLL 6 kap. 1 §) bor heller inte ses som ett
uttryck for en orealistisk malsdttning eller negativ symbollagstiftning. 464

Fragan dr dock om strivan mot en krinkningsfri skola, nolltolerans mot
krinkningar och en nollvision f6r krinkningar av elever i svenska skolor ir en
malsdttning som kan realiseras med rittsliga verktyg. Eftersom krinkningar och
krinkande interaktioner mellan minniskor antagligen kan betraktas som en na-
turligis och pa manga sitt subjektivie foreteelse dr det knappast rimligt att krdva
att svenska skolor méste garantera alla barn en skolmilj6 helt utan krinkningar.
Frigan blir d2 om malsittningen att uppné en krinkningsfri skola dr ett uttryck
tor positiv eller negativ symbolisk lagstiftning .47 Som nidmns i avsnitt 1.4.2.1 be-
héver symbolisk lagstiftning inte vara en negativ foreteelse och symbolisk lag-
stiftning behéver heller inte leda till ineffektivitet. Symbolisk lagstiftning som
kombineras med sanktioner och som ger uttryck f6r en faktisk ambition att #ppna
ett omdjligt mal kan dock leda till ineffektivitet.4s

Att nollvisionen och strivan mot en krinkningsfri skola ibland upplevs som
6vermiktig bekriftas av de rektorer som deltagit i intervjustudien (se avsnitt 3.6
ovan). Studien visar b.la. att de flesta av rektorerna kinde sig f6rhéllandevis sikra
péa vad syftet med skollagens bestimmelser om krinkande behandling innebar
men att det var svart f6r dem att realisera skollagens krav i praktiken. Dessa in-

tervjusvar indikerar att syftet med skollagens bestimmelser om krinkande be-

463 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 25.

464 Se resonemang om detta i Mousmouti, Designing Effective 1 egistation, 2019, s. 23.

465 Se b.la. Moore och Woodcock, Resilience to bullying, 2017, s. 65-80; Volk, m.fl., Adolescent risk
correlates of bullying and different types of victimization, 20006, s. 575-586 och Volk, m.fl., Is adolescent bul-
bing an evolutionary adaptation?, 2012, s. 222-238.

466 Se b.la. Poggi, Isabella och D’Errico, Francesca, Feeling Offended: A Blow to Our Image and Our
Social Relationships, Frontiers in Psychology, 2018, s. 1—ff. och Brown, Jonathon och Marshall,
Margaret, Self-esteens and emotion: some thoughts abont feelings, Personality and Social Psychology Bulle-
tin, 2001, s. 575-584. Se dven Lindgren, m.fl., Skolans arbete mot krankningar, 2020, s. 174-179.

467 Se resonemanget i Dwyer, The Pathology of Symbolic Legislation, 1990, s. 233. Se dven Sieht, Sym-
bolic Legislation Under Judicial Control, 2016, s. 316317, Selmi, Is Something Better than Nothing?, 2004,
s. 81 samt Tushnet och Yackle, Symbolic Statutes and Real Laws, 1997, s. 2-3.

468 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 23. Se dven Fuller, The Morality of Law, 1969,
s. 71 och Wahlgren, Lagstiftning, 2014, s. 48—53 och 78-82. Mousmouti, Designing Effective 1 egisla-
tion, 2019, s. 23.
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handling inte upplevs som otydligt formulerat men att syftet dr f6r brett och i
viss man vildigt svirt for skolans personal att uppnd.

Baide akt- och intervjustudien indikerar att Skolinspektionen, BEO och rek-
torerna betraktar de bredare och mer symboliska syftesformuleringarna i propo-
sitionen till skollagen och barn- och elevskyddslagen, som krinkningsbestimmel-
sernas huvudsakliga syfte.® Detta kan utgéra en effektivitetsbrist eftersom skol-
lagens bestimmelser om krinkande behandling dr kopplade till rittsliga sankt-
ioner, t.ex. foreldgganden och skadestind, se SkolL. 6 kap. 12 § och SkolLL 26 kap.
1-18 §§. Som nimnts ovan kan negativ symbollagstiftning som ger uttryck for
en faktisk ambition att #ppra ett omdiligt mél i kombination med rittsliga sankt-
ioner leda till motstind hos de individer som har givits i uppdrag att forverkliga
de mal som inte gar att na.+o

Relationen mellan de syften (prevention och nollvision) som diskuterats i
detta kapitel och deras paverkan pé skollagens 6 kapitel och dessa bestimmelsers
effektivitet diskuteras mer ingaende i kapitel 7 (se specifikt avsnitt 7.2.1).

469 Prop. 2005/06:38, s. 22-23 och prop. 2009/10:165, s. 223.

410 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 23. Se dven Fuller, The Morality of Law, 1969,
s. 71 och Wahlgren, Lagstiftning, 2014, s. 48—53 och 78-82. Mousmouti, Designing Effective 1 egisla-
tion, 2019, s. 23.
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4. Skollagens bestimmelser om krankande
behandling och deras rittsliga kontext

4.1 Overlappande och angrinsande regelverk

Lagar, bestimmelser, internationella 6verenskommelser och rittsliga principer dr
sammanlidnkade delar av ett stort, rittsligt operativsystem.#! Detta system 4r vad
som i den hir avhandlingen kallas f6r skollagens rittsliga kontext. Ur effektivi-
tetssynpunkt dr det viktigt att den rittsliga kontexten ér sd koherent som mojligt
och fungerar pi ett i 6vergripande ordalag strukturerat sitt. Det bor helst inte
finnas nagra 6verlappningar eller normkonflikter mellan olika lagar, bestimmel-
ser eller rittsliga principer enligt effektivitetsteorin som tillimpas i den hir av-
handlingen (se avsnitt 1.4.2.2).

Om 6&verlappningar mellan regelverken trots allt sker, bér dessa helst vara
noggrant overvigda och uppdelningen mellan regelverken bor vara precis och
framga tydligt.#2 En rittslig kontext dr enligt effektivitetsteorin koherent om sy-
stemet hinger ithop och om delarna stirker helheten.#3 En rittslig kontext ar dér-
emot inkoherent om den inte hinger ihop, om den framtir som ad hoc eller
innehaller information som inte gar att fOrstd i ett sammanhang.+4

Skollagens bestimmelser om krinkande behandling verlappar tydligt med
diskrimineringslagens bestimmelser om diskriminering och med arbetsmiljéla-
gens bestimmelser om en godtagbar arbetsmiljo. Skollagens krinkningsbestim-
melser har ocksd klara beréringspunkter med regeringsformen, barnkonvent-
ionen, Europakonventionen, férdldrabalken och brottsbalken, vilket gor dessa
lagar intressanta ur ett kontextuellt effektivitetsperspektiv. Aven den i praxis
framtagna och utvecklade tillsynsplikten dr en del av skollagens rittsliga kontext
nir det giller krinkande behandling. Tillsynsplikten anknyter dessutom till be-
stimmelserna om lirares och rektorers disciplindra atgirder mot clever, vilka
finns fastslagna i skollagens 5 kapitel. Eftersom lirares ingripanden mot elever
ibland blir féremal f6r en diskussion om krinkningar blir dven skollagens 5 kapi-
tel intressant ur ett kontextuellt perspektiv 1 relation till skollagens bestimmelser
om krinkande behandling.

I det hir kapitlet kommer en utblick &ver skollagens rittsliga kontext att gbras
med fokus péd rittskillor som pédverkar tillimpningen och tolkningen av

41 Friedman, The Legal System, s. 5.

472 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 65. Se dven Allot, The Limits of Law, 1980, s.
121-122.

473 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 65—606.

474 Kress, Coberence, 2010, s. 521. Se dven Mousmouti, Designing Efffective Legislation, 2019, s. 65—66.
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bestimmelserna om krinkande behandling. I avsnitt 4.2 gérs en Oversiktlig ge-
nomgdng av internationella dtaganden som Sverige gjort genom att tilltrida
Overstatliga Overenskommelser som barnkonventionen och Europakonvent-
ionen. Tyngdpunkten ligger i detta avsnitt frimst pa barns ritt till skydd mot véld,
ritt till utbildning och ritten till privatliv. I avsnitt 4.3 gors en djupare analys av
regeringsformens skydd mot krinkningar. Denna analys gors i forsta hand utifran
regeringsformens skydd mot pétvingade kroppsliga ingrepp i RF 2 kap. 6 §. I
avsnitt 4.4 diskuteras tillsynsplikten, dess koppling till familje- och straffritten
samt hur den kan fOrstds i relation till skollagens 5 och 6 kapitel. I avsnitt 4.5 goérs
en analys av skollagens relation till diskrimineringslagen samt hur uppdelningen
regelverken emellan kan forstds. I avsnitt 4.5 diskuteras dven de konsekvenser
som uppdelningen mellan skollagen och diskrimineringslagen fir f6r bedém-
ningen av skollagens effektivitet utifran kriteriet om kontextuell koherens. I av-
snitt 4.6 finns en kortfattad beskrivning av relationen mellan arbetsmilj6lagen
och skollagen i fraga om krinkningar av och mellan elever.

I avsnitt 4.7-4.8 presenteras resultaten fran akt- och intervjustudien. Med
dessa resultat dr det méjligt att sdtta resultaten fran den rittsdogmatiska studien
som presenteras i de tidigare nimnda avsnitten i relation till det praktiska utfall
som rittskallorna fatt. Pa detta sitt blir det hir kapitlet ett test utifran kriteriet
kontext. De brister eller férdelar som identifieras i de olika avsnitten liggs avslut-
ningsvis till grund f6r en reflektion 6ver krinkningsbestimmelsernas effektivitet
ur ett kontextuellt perspektiv i avsnitt 4.9. Analysen som gors 1 detta kapitel
plockas upp 1 en Overgripande reflektion 6ver skollagens effektivitet nir det giller
krinkande behandling i avsnitt 7.2 samt de férslag pa ny eller uppdaterad lagstift-

ning som diskuteras i avsnitt 7.3.

4.2 Internationell ingang till nationell ratt

4.2.1 Skydd mot vald

Skollagens bestimmelser om barns och elevers skydd mot krinkande behandling
bygger pa 6verstatliga dverenskommelser och internationella uppgoérelser som
gjorts om barns och vuxnas minskliga rittigheter (t.ex. Europakonventionen och
barnkonventionen). I den rittsliga kontext som omger skollagens 6 kapitel finns
det saledes flera rittskillor av en hégre normhierarkisk valér (se avsnitt 1.5.2)
som dr menade att skydda barn och elevers minskliga rittigheter mot 6vergrepp
och som dérfér méste beaktas ur ett kontextuellt perspektiv vid bedémningen av
skollagens effektivitet (se avsnitt 1.4.2.2).
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Inledningsvis kan det konstateras att krinkande behandling i skollagens 6 ka-
pitel innebir ett f6rbud mot att utsitta barn f6r vald.+> Enligt SkolLL 6 kap. 7 §
har svenska skolhuvudmin en skyldighet att ”se till att det genomfors dtgirder
for att férebygga och férhindra att barn och elever utsitts f6r krinkande behand-
ling”. Det dr vidare enligt SkolL 6 kap. 9 § f6rbjudet f6r huvudmin och skolper-
sonal att utsitta barn och elever for krinkande behandling. Som nimnts ovan ar
barnkonventionen en viktig grund for arbetet mot krinkande behandling av barn
och elever.#s Den mest centrala artikeln i barnkonventionen som 4r menad att
skydda barn mot vald dr art. 19 vilken féreskriver att konventionsstaterna:

”ska vidta alla limpliga lagstiftningsatgirder, administrativa, sociala och
utbildningsmassiga dtgirder for att skydda barnet mot alla former av fy-
siskt eller psykiskt vald, skada eller 6vergrepp, vanvard eller férsumlig be-
handling, misshandel eller utnyttjande, inklusive sexuella 6vergrepp, me-
dan barnet ar i foraldrarnas eller den ena forilderns, vardnadshavarens el-

ler annan persons vard.”

Att denna bestimmelse giller dven i skolan och inte enbart i barns hemmiljé
framgdr av formuleringen “annan persons vard” vilket inkluderar alla personer
med ett tydligt erkdnt juridiskt eller yrkesetiskt ansvar f6r barns sikerhet, hilsa,
utveckling och vilfird.«” Detta ansvar giller dven skol- och férskolepersonal.+7s
En vanlig tolkning av barnkonventionens art. 19 4r att skyddet mot vald har
en vid omfattning och ér tinkt att ticka manga olika former av vild.+® Pa ett
Overgripande plan definieras vald i artikeln som fysiskt och psykiskt vald, skada
och 6vergrepp, vanvard och férsumlig behandling, misshandel och utnyttjande
samt sexuella 6vergrepp. Barnrittskommittén har 1 sin allmidnna kommentar f61-
s6kt definiera vissa av dessa begrepp. Kommittén menar b.la. att fysiskt vald in-
kluderar alla former av kroppslig bestraffning och alla former av tortyr, grym,
ominsklig eller férnedrande behandling samt fysisk mobbning och pennalism

475 Prop. 2005/06:38, s. 103; Gustafsson, Krinkande behandling i skolan, 2013; Gustafsson, Anna,
Krénkande bebandling och trakasserier — begreppsbildning och ersittningsnivaer, Scheutz, Sverker (red.),
Skola f6r kunskap, valfrihet och trygghet?, iUSTUS , 2016, s. 113—115; Rimsten, Olle, Diskrinzine-
ring och krankande bebandling i skola och forskola, u. 2, Norstedts Juridik, 2010, s. 109-113.

476 Prop. 2005/06:38, s. 42.

477 FN:s barnrittskommitté, Alpiin kommentar nr. 13,2011, st. 33. Se aven SOU 2020:63, Barnkon-
ventionen och svensk ritt, s. 774 samt 780-781.

478 FN:s barnrittskommitté, Almdin kommentar nr. 13,2011, st. 33. Se dven Tobin, John och Cash-
more, Judy, Article 19 The Right to Protection against All Forms of Violence, Tobin, John (red.), The
UN convention on the rights of the child — a commentary, 2019, s. 690—691.

479 Tobin och Cashmore, Article 19 The Right to Protection against All Forms of Violence, 2019, s. 692.
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som ir utférd antingen av vuxna eller av andra barn.40 Barnrittskommittén po-
dngterar dock att barns sunda utveckling 4r beroende av att vuxna guidar dem
genom livet och ger nédvindig ledning och radgivning dir det beh&vs s att bar-
nen vixer upp och bli ansvarstagande individer. Kommittén understryker dven
att vuxna ibland behéver anvinda fysiska atgirder mot barn fOr att skydda dem
fran sig sjilva eller for att skydda andra. Barnrittskommittén menar dock att
denna typ av ingripanden skiljer sig frin bestraffande och fértryckande vald som
tillfogar barn smirta och férodmjukelse 4t

Barnrittskommitténs tolkning av art. 19 som ett i stort sett strikt f6rbud mot
vild och fysisk maktutévning 4r inte helt oomstridd.#2 Eftersom kommitténs all-
minna kommentarer inte binder konventionsstaterna (dvs. det r6r sig inte om en
ska-kdlla, se avsnitt 1.5.2) och heller inte har samma status som t.ex. svenska for-
arbeten (dvs. det r6r sig inte heller om en bir-£dlla) sa ger art. 19 inte barn ett mer
omfattande skydd 4n vad som framgér av artikelns ordalydelse. Vid en bokstavs-
trogen lisning av art. 19 framgir det att valdet som konventionen skyddar barn
mot dr “skada eller 6vergrepp, vanvird eller férsumlig behandling, misshandel
eller utnyttjande [...]” och det dr med andra ord begreppet “skada” som utgdr
den undre grinsen for de handlingar och beteenden som ir otilldtna enligt barn-
konventionen.#3 I ett svenskt sammanhang innebir en sidan tolkning att barn-
konventionens yttre skyddssfiar borde dras vid brottsbalkens bestimmelse om
misshandel i BB 3 kap. 5 §. Rekvisiten f6r misshandel 4r i sin tur kroppsskada,
sjukdom eller smirta. Detta innebdr att vald som znfe leder till kroppsskada, sjuk-
dom eller smirta inte heller ticks av skyddet i art. 19.

Som en del av skollagens kontextuella sammanhang innebir barnkonvention-
ens art. 19 att Sverige f6érbundit sig att inféra bestimmelser 1 skollagen som f61-
bjuder att barn och elever utsitts f6r skada eller Gvergrepp, vanvard eller férsum-
lig behandling, misshandel eller utnyttjande. Med tanke pa vidden av det i skolla-
gen tillimpade begreppet ’krinkning” kan de svenska bestimmelserna i skol-

480 FN:s barnrittskommitté, Almdan kommentar nr. 13,2011, pt.22. Enligt Barnrittskommitténs all-
minna kommentar nr. 8 definieras kroppslig bestraffning som “varje form av straff med anvin-
dande av fysiskt vild och som 4r avsedd att orsaka en viss grad av smirta eller obehag, hur ringa
den dn dr. De flesta former av bestraffning inbegriper slag (smiska, sld, smalla till) mot barn med
handen eller med ett féremal, t.ex. piska, kipp, bilte, sko eller trislev. Men bestraffningen kan
ocksa bestd i att sparka, ruska eller kasta barn, klésa, nypa, bita, lugga eller utdela 6rfilar, tvinga
barn att inta obekvima stillningar, brinna, skalla eller framkalla illamaende (t.ex. genom att tvitta
ur barnets mun med tval). Enligt kommittén dr kroppslig bestraffning utan undantag férned-
rande.” Se dven SOU 2020:63, s. 781-782.

481 FN:s barnrittskommitté, Almdin kommentar nr. 8, 2006, Barnets ritt till skydd mot kroppslig
bestraffning och andra grymma eller férnedrande former av bestraffning, pt.13—14.

482 Grahn-Farley, Barnkonventionen, 2019, s. 114-115.

483 Grahn-Farley, Barnkonventionen, 2019, s. 114-115.
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lagens 6 kapitel uppfattas som mer lingtgiende skydd dn det som framgir av
barnkonventionens art. 19, detta eftersom skollagens bestimmelser om krin-
kande behandling inte innebdr ett krav pd att den eller de krinkande handlingar
som utforts ocksd maste ha lett till ndgon form av skada. Delar av skolornas skyl-
dighet att agera enligt skollagen bygger dessutom enbart pa barn och elevers sub-
jektiva upplevelse av att ha blivit krinkta enligt SkolL. 6 kap. 10 § (se avsnitt 6.1.2).
Enligt barnkonventionens art. 41 innebdr det inte nigot problem att konvent-
ionsstaterna stiftar egna lagar eller utvecklar praxis som ger utrymme for ett mer
langtgaende skydd av barns rittigheter 4n konventionstexten medger. Eftersom
inneb6rden av krinkningsbegreppet i skollagen tillkommit frimst genom dom-
stols- och myndighetspraxis finns det dock utrymme f6r ny praxis, inspirerad av
barnkonventionen, som begrinsar innebérden av vad som kan betraktas som
vald i skollagens mening (se avsnitt 4.2.4).

4.2.2 Ritten till utbildning och utbildningens utformning
Béde i barnkonventionens art. 28 och EU-stadgans art. 14 uttrycks en ritt till
utbildning. Rittigheten slas 4ven fast i en mingd andra folkrittsliga 6verenskom-
melser som FN:s allmidnna forklaring om de miénskliga rittigheterna (artikel 26)
och konventionen om ekonomiska, sociala och kulturella rittigheter (artikel
13).48¢ Barns ritt till utbildning finns dven uttryckt i svensk nationell ritt (se REF 2
kap. 18 §). Ritten till utbildning ska f&rverkligas genom lika méjligheter och det
far inte férekomma nédgon diskriminering i utbildningen pd grund av t.ex. relig-
ion, kon eller etniskt ursprung,s

Enligt barnkonventionen art. 28 st. 2 ska en stat vidta alla limpliga dtgirder
tor att sikerstilla att disciplinen i skolan uppritthalls pa ett sitt som ér forenligt
med barns minskliga virdighet och ir i 6verensstimmelse med konventionen i
Ovrigt. Artikeln kan forstds som en skyldighet f6r konventionsstaterna att se till
att disciplinen uppritthélls i skolan och som ett ansvar att sakerstilla att inga andra
disciplindra metoder anvinds dn sidana som respekterar barnets virdighet och
stimmer verens med konventionen.#s Bada tolkningarna dr relevanta och sir-
skilt intressanta som en kontextuell bakgrund till skollagens 6 och 5 kapitel samt
den tillsynsplikt som diskuteras i avsnitt 4.4 nedan.

484 Rittigheten aterfinns dven i b.la. FN:s konvention om avskaffande av alla former av rasdiskri-
minering, art. 5; FN:s konvention om avskaffande av alla former av diskriminering av kvinnor,
art. 10; FN:s konvention fér skydd av migrantarbetare och deras familjers rittigheter, art. 30,
43(1)(a)—(c) och 45(1)(a)—(b); FN:s konvention om rittigheter fér personer med funktionsned-
sdttning, art. 24,

485 SOU 2020:63, s. 1099-1100.

486 SOU 2020:63, s. 1004.
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Barnkonventionen art. 28 innebir att den disciplinering som dger rum i kon-
ventionsstaternas skolor maste gé att forena med alla artiklar i konventionen, b.la.
art. 19 om f6rbud mot vild. Detta innebdr enligt barnrittskommittén att alla for-
mer av skolaga ir otilliten enligt barnkonventionen art. 28, dtminstone om den
gar 6ver grinsen for vad som 1 svensk nationell ritt kan klassificeras som miss-
handel.#s” Utover fysiskt vdld som en form av disciplin 4r dven flera andra icke-
fysiska disciplinformer oférenliga med barnkonventionen enligt kommittén.
Detta inkluderar straff som b.la. f6r6dmjukar, hotar, skrimmer och férminskar
barn.#8 Att vald inte far anvindas som en typ av bestraffning innebdr ddremot
inte att vald inte far anvindas for att skydda barn frin sig sjilva eller andra. Barn-
rittskommittén menar att det finns sirskilda omstindigheter dé lirare eller annan
skolpersonal hamnar 1 situationer som motiverar valdsutévning for att kontrol-
lera farliga beteenden hos barn.® Kommittén framhéller dock att skolans perso-
nal behéver beakta principen om att anvinda sé lite vild som méjligt under sa
kort tid som néden kriver. Alla metoder som anvinds f6r att uppritthalla skol-
disciplinen maste séiledes st 1 proportion till situationen som en vuxen i skolan
férsoker kontrollera och metoderna far inte inbegripa négot avsiktligt tillfogande
av smirta som en form av straff 4o

I barnkonventionens art. 29 punkterna b) och d) framgar att konventionssta-
terna dr Gverens om att barnets utbildning ska syfta till att utveckla en respekt f6r
minskliga rittigheter och grundliggande friheter. Utbildningen ska dven férbe-
reda barnet for ett ansvarsfullt liv i ett fritt samhille i en anda av forstaelse, fred,
tolerans och jamstilldhet. Dessa stillningstaganden kinns igen fran SkolL 1 kap.
4 § dir det framgir att:

”Utbildningen inom skolvisendet syftar till att barn och elever ska inhimta
och utveckla kunskaper och virden. [...] Utbildningen ska ocksa férmedla
och férankra respekt fér de minskliga rittigheterna och de grundldggande

demokratiska virderingar som det svenska samhallet vilar pa.”

Barnkonventionens art. 29 ir en del av den kontextuella bakgrunden till skolla-
gens 6 kapitel och stadgandet att svenska skolhuvudmin maste bedriva ett fore-
byggande arbete i syfte att forhindra att barn och elever utsitts f6r krinkande
behandling. I forarbetena till barn- och elevskyddslagen framgar att regleringen
om krinkande behandling inte kan lyftas ut ur skolans verksamhet eftersom

487 Grahn-Fatley, Barnkonventionen, 2019, s. 114-115.

488 FN:s barnrittskommitté, Almdan kommentar nr. 13,2011, pt.21.
489 FN:s barnrittskommitté, Almin kommentar nr. 8, 2000, pt.15.
490 EN:s barnrittskommitté, Almin kommentar nr. 8, 2000, pt.15.
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fragan om krinkningar mellan elever hanger samman med den minniskosyn och
de grundliggande demokratiska virderingar som skolan ska férmedla till eleverna.#1
Samma sak framgar i liroplanen for det obligatoriska skolvisendet (Lgr11) ddr
det stir att skolorna maste frimja forstaelse for andra minniskor och f6rmaga till
inlevelse samt att ingen far riskera att utsittas for krinkande behandling eller dis-
kriminering i skolan.#2 Enligt Barnrittskommitténs allminna kommentarer kny-
ter art. 29 ihop flera andra artiklar i barnkonventionen till en tillimpbar enhet pa

skolomradet. T.ex. maste utbildningen genomféras:

”pa ett sitt som respekterar barnets inneboende virdighet och gor det
mojligt f6r barnet att uttrycka sina dsikter fritt i enlighet med artikel 12.1
och att delta i skollivet. Utbildningen maste ocksd genomféras pé ett sitt
som respekterar de stringa grinser for disciplin som anges i artikel 28.2

och som frimjar icke-vald i skolan.”4%

Barnrittskommittén framhdller i de allmdnna kommentarerna att de virden som
kommer till uttryck i art. 29 innebir ett tydligt krav pd att skolor maste vara an-
passade for barn samt att de maste ga att fGrena med barns inneboende virdighet.
Skolorna har ocksa enligt kommittén en skyldighet att se till att de aktiviteter som
barn deltar i inom ramen f6r sin utbildning (elevrad, kamratutbildning, skolfor-
eningar och skoltidningar) underlittas som en del i att utbilda barnen i sina rit-
tigheter och som ett sitt f6r barnen att uppleva férverkligandet av dem.#* Denna
tanke finns dven aterspeglad i den svenska skollagens bestimmelser om barns
och elevers inflytande &ver utbildningen som stipuleras i SkolL. 4 kap. 9-10 §€.

4.2.3 Ratt till privatliv och integritet

Barnkonventionens art. 16 féreskriver ett skydd £6r barns privatliv. Ett liknande
skydd gar dven att finna i Europakonventionens art. 8 om ritten till skydd for
privat- och familjeliv och i EU-stadgans art. 7 om respekt f6r privatlivet och fa-
miljelivet samt art. 3 om minniskans ritt till integritet.#5 Skyddet for enskilda
individers privatliv och integritet i bide barnkonventionen och Europakonven-

491 Prop. 2005/06:38, s. 24.

492 SKOLFS 2010:37, laroplan for grundskolan, firskoleklassen och fritidshemmet.

493 FN:s barnrittskommitté, Almin kommentar nr. 1, 2001, Utbildningens mal, pt.8.

494 EN:s barnrittskommitté, Almdin kommentar nr. 1, 2001, pt.8.

495 Rittigheten aterfinns dven i flertalet andra internationella, regionala och nationella rittighets-

kataloger, t.ex. 1 FN:s allminna forklaring om de minskliga rittigheterna (art. 12); FN:s konvent-
ion om medborgerliga och politiska rittigheter (art. 17); Konventionen om rittigheter f6r perso-
ner med funktionsnedsittning (art. 22 och 31(a)) och FN-konventionen fér skydd av migrantar-
betares och deras familjers rittigheter (art. 14).
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tionen 4r relativt extensivt. Europadomstolen har slagit fast att begreppet ”pri-
vatliv”’ dr ett vidstrackt begrepp som innefattar hela den personliga sfiren, inom
vilken alla minniskor ska ha méjlighet att utveckla sig sjilva och sina personlig-
heter i relation till andra manniskor och samhillet runtomkring.#¢ Europakon-
ventionens skydd inkluderar dven ett skydd for fysisk och psykisk integritet:

“Private life includes the ‘physical and psychological integtity’ of the indi-
vidual. Somewhat less frequently, reference has also been made to ‘moral
integrity’. The positive aspect of the obligation is of particular significance,
and article 8 requires the State ‘to maintain and apply in practice an ade-
quate legal framework affording protection against acts of violence by pri-

vate individuals’.”497

Enligt Europadomstolen ska konventionsstaternas skyldighet att skydda enskilda
fran fysiska och psykiska 6vergrepp i enlighet med art. 8 stricka sig till krinkande
behandling mellan barn i skolor.+s

Vad giller barnkonventionens skydd f6r barns privatliv i art. 16 bygger detta
pé tidigare folkrittsliga 6verenskommelser som art. 17 i FN:s konvention om
medborgerliga och politiska rittigheter och art. 121 FN:s allminna férklaring om
de minskliga rittigheterna.*® Till skillnad fran dessa folkrittsliga 6verenskom-
melser ska dock art. 16 ldsas och forstds utifran barn och ungas situation och
perspektiv med biring pa foreteelser som t.ex. aga, information kring barns bio-
logiska férildrar, digitala sparningsaparater,5 skolpersonals tilltrdde till barns
viskor och skép 1 skolmiljon, 6verlimnande av mobiltelefoner under skoldagen

samt vuxnas granskning av barns digitala liv i form av sms, chattar, videos och

496 Se Danelius, Hans, Mnskliga rittigheter i europeisk praxis: en kommentar till Enropakonventionen om
de manskliga rattigheterna, u.5, Norstedts juridik, 2015, s. 364—374. Se dven Jehovah’s Witnesses of
Moscow mot Russia, (ansokan nr 302/02, dom 10 juni 2010) st. 117; Hadri-Vionnet mot Switzet-
land, (ans6kan nr 55525/00, dom 14 februari 2008) st. 51; Gillberg mot Sweden [GC], (ansokan
nr 41723/06, dom 3 April 2012) st. 66.

497 Schabas, William, The Eurgpean Convention on Human Rights — a commentary, Oxford University
Press, 2015, s. 370.

498 Purdevi¢ mot Croatia, (ansokan nr 52442/09, dom 19 July 2011), st. 105. Se dven Danelius,
Minskliga rittigheter i europeisk praxis, 2015, s. 364-374.

499 Tobin, John och Field, Sarah, Article 16 The Right to Protection of Privacy, Family, Home, Correspond-
ence, Honour, and Reputation, Tobin, John (red.), The UN convention on the rights of the child —a
commentary, Oxford University press, 2019, s. 552.

500 Dowty, Terrti, Pixie-dust and Privacy — What's Happening to Children’s Rights in England?, Children
and Society, 2008, s. 393.
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bloggar.’t Inom doktrin har det framf6rts att barnkonventionens art. 16 ska tol-

kas brett samt att den bestdr av dtminstone fem dimensionet:

”physical and mental integrity; decisional autonomy; personal identity; in-

formational ptivacy; and physical/spatial privacy.”>0?

Utifran detta synsitt kan en inskrinkning av art. 16 enbart godtas om det sker
med lagstdd och om ingreppet i sig sker pd goda grunder. Det finns dock en
skillnad mellan vuxnas skydd f6r privatlivet (som framgir av Europakonvent-
ionen) och barns skydd for privatlivet (som framgir av barnkonventionen).
Denna skillnad bestar i att staten (genom sina tjinstemin) och barns forildrar (i
egenskap av deras virdnadshavare) ibland har en ritt och till och med en sky/dighet
att begrinsa barns privatliv trots att det sker mot barnets vilja. Denna dubbla ritt
och skyldighet ska dock sittas i férhéllande till barns alder och mognad (se barn-
konventionens art. 5). Ett ingripande i ett barns privatliv far vidare enbart ske om
det dr i enlighet med barnets bésta (se barnkonventionens art. 3).5% Det dr exem-
pelvis méjligt att tinka sig en situation dir en forskolelirare behéver byta en
tvadrings bloja trots att denne inte vill eller att en férdlder behéver lisa igenom
sin tolvarings chattkonversationer eftersom det finns en reell oro for att tolva-
ringen utsitter sig sjilv for fara i digitala miljSer.504

4.2.4 Kort om barnkonventionen i svensk utbildningsritt

Samtliga kontextuellt relevanta ritticheter som diskuterats i avsnitt 4.2.1-4.2.3
finns aterspeglade pa olika sitt i den svenska skollagstiftningen.> Att det finns
en tydlig koppling mellan barnkonventionens bestimmelser och skollagen ir till
fordel ur ett effektivitetsperspektiv dd det innebir att det finns en tydlig link
mellan den svenska nationella ritten pa skolans omrdde och den Overstatliga
rittsliga kontexten i friga om barns minskliga rittigheter som de tar sig uttryck i
skolan. Den 6verstatliga kontexten ér sdledes koherent vilket r positivt (se av-

snitt 1.4.2.2). Andemeningen i barnkonventionens art. 19 och 28 finns exemp-

501 Leary, Mary, Reasonable Expectations of Privacy for Youth in a Digital Age, Mississippi Law Journal,
2010, s. 1035.

502 Tobin och Field, Article 16 The Right to Protection of Privacy, 2019, s. 555.

503 Tobin och Field, Article 16 The Right to Protection of Privacy, 2019, s. 555.

04 Jfr. Dowty, Pixie-dust and Privacy, 2008 och Leary, Reasonable Expectations of Privacy for Youth in a
Digital Age, 2010.

505 Se b.la. SkolLL 1 kap. 4 § om utbildningens roll i att férmedla och férankra respekt for de
minskliga rittigheterna, SkollL 1 kap. 10 § om sirskild hidnsyn till barnets bésta, SkolL. 6 kap. 6—7
och 9 §§ om skolans arbete mot krinkande behandling och SkolL. 6 kap. 12 § om méjligheten f6r
barn att kriva skadestind frin huvudmannen. Se dven prop. 2005/06:38 och prop. 2007/08:95.
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elvis dterspeglad i SkolL. 6 kap. 67 och 9 §§ dir det framgar att skolhuvudman-
nen har ett ansvar att forhindra krinkningar av elever samt att skolhuvudmannen
och skolans personal inte fir utsitta barn och elever f6r krinkningar.

Med detta sagt finns det kontextuella svarigheter med att bygga den svenska
skolrittsliga regleringen pa internationella bestimmelser och samtidigt producera
en effektiv lagstiftningsprodukt. Dessa kontextuella svirigheter har dock ingen
betydande inverkan pd bedémningen av skollagens effektivitet utan hinger tyd-
ligare ihop med barnkonventionens kontextuella och innehédllsmissiga effektivi-
tet. Kortfattat kan de kontextuella svarigheterna med att bygga svensk skollag pa
internationella bestimmelser beskrivas som sprikliga, kulturella och traditionella
och dessa svérigheter blir sdrskilt tydliga i friga om de artiklar i barnkonventionen
som handlar om aga och vdld mot barn. I en internationell kontext diskuteras
barnkonventionens art. 19 (skydd mot véld) i termer av spanking,5 slapping,57
corporal punishment,5 smackings® och justifiable assault.510 I ett svenskt sam-
manhang stiller sig tolkare och tillimpare av skollagen i stillet frigan om en lirare
har tillatelse (utifrin radande nationella och internationella bestimmelser) att
med fysisk makt (dvs. vald) leda en stdkig elev ut ur en lektionssal trots att eleven
stretar emot och sitter sig till fysiskt motvirn st

Ett av kriterierna for effektiv lagstiftning dr att lagar maste ha ett tydligt utfor-
mat innehdll samt att detta maste kunna kommuniceras pi ett effektivt sitt till
tillimparen (se avsnitt 1.4.2.3). Det finns en risk med att importera internationella
diskussioner och begrepp utan att reflektera 6ver hur dessa kommer att tolkas i
en svensk kontext. Nir den internationella diskursen om vild- och maktutévning
mot barn ger uttryck f6r stindpunkten att barn maste skyddas fran alla former

506 Bitensky, Susan, Spare the Rod, Embrace Our Humanity: Toward a New 1egal Regime Prohibiting Cor-
poral Punishment of Children, Universtiy of Michigan Journal of Law Reform, 1998, s. 359.

507 Durrant, Joan och Stewart-Tufescu, Ashley, What is “Discipline” in the Age of Children’s Rights?,
The International Journal of Children's Rights, 2017, s. 359-379.

508 Nelson, Leslee, Honrath, Maggie, Lacci, Laura, Menzano, Kelley, Corporal Punishment of Children
in Thailand: An International Ulustration on the Challenges of Confronting the Final Frontier, Children's Le-
gal Rights Journal, 2009, s. 10.

509 Freeman, Michael och Saunders, Bernadette, Can we Conguer Child Abuse if we don't Outlaw Physi-
cal Chastisement of Children?, International Journal of Children's Rights, 2019, s. 681.

510 Saunders, Bernadette, Problematising "Childism” and Related 1anguage in the English-Speaking World -
the Power of Words to Either Thwart or Progress the Attainment of Children’s Human Rights to Freedom from
Corporal Punishment and Other Degrading Treatment, Saunders, Bernadette, Leviner, Pernilla, Naylor,
Bronwyn, Corporal Punishment of Children — Comparative Legal and Social Developments to-
wards Prohibition and Beyond, Brill | Nijhoff, 2018, s. 63.

511 Se t.ex. Hogsta domstolens resonemang i NJA 1988 s. 586 (Appelkastningen) dir domstolen dis-
kuterar méjligheten f6r en ldrare att fysiskt leda en elev ut ur ett kapprum efter fruktkastning och
Hégsta domstolens resonemang i NJA 2016 s. 596 (O#filen) diir en lirare givit en elev en 6tfil efter
att eleven spottat pa henne och domstolen diskuterade méjligheten f6r ldraren att ingripa mot
cleven genom att leda denne ut ur lektionssalen vid armen.
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av fysiskt och psykiskt vald” (all forms of physical or mental violence)s2 kan den
svenska uttolkaren av detta budskap beh6va ha i atanke att ”véld” i en internat-
ionell kontext 6versitts mest formtroget till ’rittfardigad misshandel” (justifiable
assault)s3 eller “fysisk bestraffning” (corporal punishment)s4 och inte till olaga
tvang eller nagon annan form av “mildare” fysisk maktutévning.

Barnkonventionen dr svensk lag sedan den 1 januari 2020 och inkorpore-
ringen 1 sig dr ett resultat av flera drs patryckningar fran Barnrittskommittén och
ideella organisationer och debattérer som United Nations Children's Fund Sve-
rige (UNICEF), Ridda barnen och BRIS.515> Barnkonventionen ér det forsta av
FNi:s kirntraktat som inkorporerats i svensk ritt.516 Den svenska rittstraditionen
har av hivd en dualistisk utgingspunkt i férhallande till de Gverstatliga Gverens-
kommelser som staten tilltrdder. Detta innebir att de 6verenskommelser som
den svenska staten ingar med andra stater och det ansvar staten sedermera Gver-
later till de nationella domstolarna och férvaltningsmyndigheterna skiljs at.51” Det
handlar om tvd olika slags killor som ska hallas isir eftersom det skiljer den
svenska rittsordningen frin dtaganden som staten gor pd en internationell niv4.s:s
Den absolut vanligaste utgingspunkten ér att Sverige uppfyller sina folkrittsliga
ataganden genom transformering. For att en konvention ska bli direkt tillimpbar
i svensk ritt méste den inkorporeras.

Att inkorporera en folkrittslig éverenskommelse 1 svensk ritt uppritthéller
den dualistiska synen pa ritten men i stillet for att dndra i redan existerande be-
stimmelser tar lagstiftaren in hela konventionstexten i det svenska rittssystemet
genom en si kallad inkorporeringslag.51? Fragan som uppstir i och med barnkon-
ventionens inkorporering dr vilken stillning barnkonventionen som lag ska anses
ha i férhéllande till andra svenska rittskillor samt hur begreppen i barnkonvent-
ionen ska tolkas och forstds 1 en svensk kontext. Enligt regeringens proposition
om inkorporering av barnkonventionen finns det inte nagra tillrdckligt starka skl
for att sirskilt reglera barnkonventionens stillning i férhallande till annan svensk
lagstiftning.52 I fraga om hur barnkonventionen ska tolkas efter inkorporeringen

i svensk ritt hinvisar regeringen till att:

512 FN:s barnrittskommitté, Almdan kommentar nr. 13,2011, pt.17.

513 Saunders, Problematising "Childism” and Related Language in the English-Speaking World, 2018, s. 63.
514 Nelson, m.fl., Corporal Punishment of Children in Thailand, 2009, s. 10.

515 Prop. 2017/18:186; CRC/C/SWE/CO/5, st. 6; CRC/C/SWE/CO/4, st. 10. Se dven Grahn-
Farley, Barnkonventionen, 2019, s. 9; Leviner, Barnkonventionen som svensk lag, 2018, s. 294-295.

516 Grahn-Farley, Barnkonventionen, 2019, 2019, s. 9.

517 Axberger, Hans-Gunnar, Rattigheter (del II av 11) - Sverige och MR, SVJT, 2018, s. 850.

518 Axberger, Rattigheter (del II av 11), 2018, s. 850—851.

519 Grahn-Farley, Barnkonventionen, 2019, 2019, s. 9.

520 Prop. 2017/18:186, s. 85.
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”svenska domstolar och andra myndigheter ska ligga konventionens ori-
ginaltext till grund for sin rittstillimpning och tolka den med tillimpning
av sedvanliga tolkningsregler [...] [och den] naturliga utgangspunkten for
tolkning av en konvention ir de folkrittsliga tolkningsmedel som kommit

till uttryck i Wienkonventionen om traktatritten (Wienkonventionen).”’>?!

Regeringen framhaller dven att barnkonventionen enligt Wienkonventionens art.
31 st. 1 ska tolkas drligt i enlighet med:

”den gingse meningen av konventionens uttryck sedda i sitt sammanhang
och mot bakgrund av konventionens dndamal och syfte. I sammanhanget
ingar, férutom konventionens text med inledning (preambel) och bilagor,
ocksa 6verenskommelser som i samband med konventionens ingiende
traffats mellan alla parter rérande traktaten och dokument avseende denna
som upprittats av en eller flera parter och godtagits som sidana av 6vriga
parter (Wienkonventionen artikel 31.2).”

Enligt lagstiftaren ska alltsa skolornas personal tolka och tillimpa barnkonvent-
ionen mot bakgrund av konventionens dndamdl och syfte i enlighet med Wien-
konventionen. Detta kan bli problematiskt eftersom det dr en stor skillnad mellan
den internationella diskussionen om barns utsatthet f&r krinkningar och den
svenska diskussionen pd samma omride. Om sddant vald som ér férbjudet enligt
barnkonventionen ska likstillas med engelska begrepp som corporal pu-
nishment,’22 spanking,52 slapping,52* smacking5? och justifiable assaults2 innebir
det att skolornas ansvar att férebygga och atgirda fall av krinkande behandling
enligt skollagen gar lingre in vad barnkonventionens bestimmelser gor.

Att den nationella ritten har ett mer omfattande skydd fér barn och barns
rittigheter innebir i och f6r sig inte att ndgon direkt normkonflikt uppstir mellan
skollagen och barnkonventionen, se barnkonventionen art. 41. Eftersom det
svenska, timligen vidstrickta skyddet f6r barn i friga om krinkande behandling
inte dr tydligt uttryckt i lag utan framarbetat i domstols- och myndighetspraxis
riskerar inférandet av barnkonventionen som svensk lag att paverka denna tolk-

521 Prop. 2017/18:186, s. 82—83.

522 Nelson, m.fl., Corporal Punishment of Children in Thailand, 2009, s. 10.

523 Bitensky, Spare the Rod, Embrace Our Humanity, 1998, s. 359.

524 Durrant och Stewart, What is “Discipline” in the Age of Children’s Rights?, 2017, s. 359-379.

525 Freeman och Saunders, Can we Conguer Child Abuse if we don't Outlaw Physical Chastisement of Chil-
dren?, 2019, s. 681.

520 Saunders, Problematising *Childism” and Related 1angnage in the English-Speaking World, 2018, s. 63.
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ning i riktning mot en mer restriktiv syn pa vad som kan betraktas som vald och
inte i ett svenskt skolsammanhang. Dirmed skulle en mer féredragskonform
tolkning av skollagen i ljuset av barnkonventionen kunna resultera i att nivan f6r
beteenden som kan klassificeras som fysiska krinkningar av barn i skolan i Sve-
rige idag héjs. Detta beror pa att det fysiska och psykiska vald som férbjuds i
barnkonventionen enligt art. 19 4r att jimstilla med misshandel vilket inte ér fal-

let enligt svensk skollagspraxis idag.

4.3 Barns rittigheter, skolan och regeringsformen

4.3.1 Regeringsformens rittichetskatalog

I den inhemska ritten” skyddas barn och vuxnas rittigheter i regeringsformens
2 kapitel. De paragrafer som i férsta hand har biring pa dmnet f6r denna avhand-
ling 4r RF 2 kap. 6 § om patvingade kroppsliga ingrepp och RF 2 kap. 18 § om
ritten till utbildning.52 I éverstatliga sammanhang anvinds begreppet ’minskliga
rittigheter” medan lagstiftaren i den nationella kontexten anvinder begreppet
medborgerliga fri- och rittigheter.? Regeringsformens rittighetskatalog ska
dock gilla ”’var och en” med ett fital undantag dir medborgarskap fortfarande
ir en forutsittning eller ett krav.5 Férbudet mot kroppsstraff, tortyr och kropps-
liga ingrepp 1 REF 2 kap. 5-6 §§ dr sddana grundliggande fri och rittigheter som
tillkommer dven icke-svenska medborgare.s*t Vad giller ritten till utbildning i RF
2 kap. 18 § dr forhdllandena aningen mer komplicerade da barn som inte ér folk-
bokférda 1 Sverige har ritt till utbildning men ingen sko/plikt.

4.3.2 Ritten till utbildning

Redan av regeringsformens malsittningsstadgande framgar det att “det all-
minna” ska trygea ritten till utbildning, se RF 1 kap. 2 § st. 2. I RFF 2 kap. 18 §
framgir det vidare att: ”[a]lla barn som omfattas av den allminna skolplikten har
ritt till kostnadsfri grundldggande utbildning i allmén skola.” Ritten till utbild-
ning som den dr formulerad i regeringsformen har ett svagt grundlagsskydd.
Detta innebir att lagstiftaren i vanlig lag kan gbra inskrinkningar i RF 2 kap. 18

527 Numera finns det skil att argumentera for att barnkonventionen borde behandlas i detta av-
snitt i stillet for det féregiende men enligt min mening har konventionen en si pass utpriglad
folkrittslig koppling att den bist behandlas bland de 6vriga folkrittsliga 6verenskommelserna.
528 Se dven diskussionen om skolpliktens forhallande till rérelsefriheten i RF 2 kap 8 § i Warnling
Conradson, m.fl., Statsrittens grunder, 2018, s. 230.

529 Warnling Conradson, m.fl., Statsrittens grunder, 2018, s. 177.

530 Prop. 2009/10:80, s. 149—ff. Se dven Warnling Conradson, m.fl., Stassrittens grunder, 2018, s.
177-178 och Bull och Sterzel, Regeringsformen — en kommentar, 2019, s. 57—f.

531 Prop. 2009/10:80, s. 126—ff.
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§ utan att ta hdnsyn till grundlagens sirskilda skyddsregler f6r rittighetsinskrin-
kande normgivning 52 RF 2 kap. 18 § ger inga sirskilda réttigheter utéver vad
som framgar i sjilva lagtexten. Stadgandet i RF 2 kap. 18 § innebir exempelvis
inte att barn och elever har ritt till en skola wtan krinkningar (jftr. BK art. 28).53
Stadgandet reglerar heller inte frigan om barn ska anses ha lika ritt till privat
utbildning eller i vilken utstrickning barn som zn#e har skolplikt trots det ska anses
ha en ritt till utbildning i landet.5

Ritten till utbildning i RF 2 kap. 18 § dr bunden till den allménna skolplikten
som framgar av skollagens 7 kapitel. I SkolL. 7 kap. 2 och 10 §§ stadgas att barn
som ir bosatta i Sverige har skolplikt och att denna skolplikt generellt sett giller
f6r barn mellan sex och femton ar. Vilka barn som ska riknas som “bosatta” i
Sverige och didrmed omfattas av skolplikten anges i SkolLL 29 kap. 2 § ddr det stdr
att “bosatt” ska likstillas med att vara folkbokford enligt folkbokféringslagen
(1991:481). Barn som inte dr bosatta i Sverige har inte ndgon skolplikt enligt skol-
lagen men kan 4ndé ha en ritt till grundskoleutbildning enligt SkolL. 29 kap. 2 §.
Att elever 1 Sverige via regeringsformen har en “ritt till utbildning” blir genom
formuleringen av lagtexten ett tveeggat svird.s® Skolundervisningen i den
svenska grundskolan dr nimligen f6r de allra flesta bade en rattighet och en sky/-
dighet.56 Denna skyldighet £6r elever 1 grundskolan att infinna sig i skolans lokaler
rent fysiskt innebdr att de inte kan limna skolan f&r dagen eller vilja att inte ga
dit en morgon om de skulle vara utsatta for krinkande behandling pa vardaglig
basis av andra elever eller av skolpersonal. De kan heller inte vilja att vara hemma
under en lingre tid av samma orsak eller att i hemskolning i férdldrarnas regi
f6r att undvika krinkningar i skolan.5s7

532 Jfr. Warnling Conradson, m.fl., Statsréttens grunder, 2018, s. 188; Bernitz, Hedvig, Dispens frin
den svenska skolplikten av religivsa skdil, Cederborg, Ann-Christin och Warnling-Nerep, Wiweka
(red.), Barnritt — en antologi, Norstedts Juridik, 2014, s. 86—87; Bull och Sterzel, Regeringsformen -
en kommentar, 2019, s. 87—-88.

533 Jfr barnkonventionens art. 28 dir det stir att: “Konventionsstaterna ska vidta alla limpliga dt-
girder for att sikerstilla att disciplinen i skolan uppritthalls pd ett sitt som édr férenligt med bar-
nets minskliga virdighet och i 6verensstimmelse med denna konvention.”

534 Warnling Conradson, m.fl., Statsrattens grunder, 2018, s. 211.

535 Bernitz, Dispens fran den svenska skolplikten av religidsa skdl, 2014, s. 86—87. Se dven Bernitz, Hed-
vig, Barns réttigheter — finns fri- och rittigheter i skolans virld?, FT, 2011 och Bernitz, Hedvig, Fribet till
religion eller fribet fran religion i skolan — elevers och lirares rattigheter, FT, 2017.

536 Skolplikt giller t.ex. inte f6r barn som varaktigt vistas utomlands eller vars férhallanden ér sad-
ana att det uppenbatligen inte kan begiras att barnet ska ga i skola. Se SkollL 7 kap. 2 § st. 2 samt
prop. 2009/10:165, s. 333—ff.

537 Det finns en mojlighet £6r en elev som utsatts f6r krinkningar att byfa skola och pa sa vis upp-
fylla sin skolplikt. Detta ir dock ingen snabb procedur varfor elever som utsitts for krinkande
handlingar trots detta maste g4 till skolan dir de kanske systematiskt utsitts f6r krinkningar av
andra elever eller av lirare.
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Av SkolLL 7 kap. 17 § st. 1 framgir att en elev i grundskolan fullgér sin skolplikt
genom att delta i den verksamhet som anordnas for att ge den avsedda utbild-
ningen. Enda undantaget fran denna huvudregel dr om eleven har giltigt skal att
utebli. Méjligheterna att undantas fran nirvarokravet vid obligatoriska utbild-
ningsmoment i grundskolan 4r dock fa dd det enligt SkolL. 7 kap. 19 § stills krav
pa synnerliga skdl £6r legitim franvaro. I férarbetena till nuvarande skollagen anges
att synnerliga skil kan foreligga om en elev exempelvis nyss flyttat till Sverige fran
ndagot av vara grannldnder och har mycket starka skl att ga kvar i det gamla lan-
dets skola under aterstoden av terminen. Kriteriet synnerliga skl innebir enligt
forarbetena att bestimmelsen ska tillimpas med stor restriktivitet.53s

For det fall att en elev inte ndrvarar vid de obligatoriska utbildningsmomenten
i grundskolan och heller inte beviljats befrielse frin dem i enlighet med SkolL. 7
kap. 19 § ska rektorn se till att elevens virdnadshavare samma dag informeras
om att eleven har varit frinvarande eftersom det dr virdnadshavarna som enligt
SkollL 7 kap. 20 § dr primidrt ansvariga for att eleven fullgér sin skolplikt. Om
virdnadshavarna inte uppfyller denna skyldighet kan de enligt SkolL. 7 kap. 23 §
foreliggas att betala vite. Denna bestimmelse dr fraimst inriktad pa fall da elever
inte gar i skolan 6verhuvudtaget, vilket indikeras av lagmotiven fran 1985 dir det
b.la. star att ett vitesforeliggande fran kommunens sida enbart kan komma i friga
om en elev har en betydande frinvaro frin obligatoriska moment.5»

Att barn 1 Sverige inte kan avsta fran sin ”ritt” till utbildning 4r viktigt att ha i
atanke, sirskilt i relation till de konsekvenser krinkningarna kan fi, bade p4 indi-
vid- och sambhillsnivi (se avsnitt 2.3.2).5% Till skillnad frdn vuxna som kan vilja
att sidga upp sig frdn sitt jobb om det rader missférhallanden sd har barn ingen
méjlighet (utom i sdrskilda fall) att avsta fran att ga till skolan. Att barn mdste ga
till skolan 4r en viktig anledning till att det dr angeldget att skolans huvudmin och
personal lyckas med att skydda barn frin olika typer av fysiska och psykiska
krinkningar i skolan. Ritten till utbildning, skolplikten i RF 2 kap. 18 § och SkolLL
7 kap. 17-23 §§ blir, pa grund av skolans tvingande karaktir, till viktiga faktorer
i den rittsliga kontext som skollagens 6 kapitel dr en del av dé skolans skyldighet
att skydda barn mot krinkningar bor ses 1ljuset av att barnen inte har nagot annat
val dn att befinna sig i skolan. Detta giller inte minst vid bedémningen av vuxnas
krinkningar mot barn som diskuteras 1 avsnittet nedan.

538 Prop. 2009/10:165, s. 885. Se 4ven HFD 2013 ref. 49.

539 Prop. 1985/86:10, Om ny skollag m.m., s. 91.

540 Se b.la. Mukerjee, Childhood Bullying and Labor Market Ontcomes, 2018, s. 330—ff.; Jolita, m.fl.,
Bullying and Harassment as Antisocial Bebaviours, 2018, s. 550—tf. och Brown, m.fl., Bullying, education
and earnings, 2008, s. 397. Se dven Copeland, m.fl., Adult Psychiatric and Suicide Ontcomes of Bullying,
2013, s. 419—4206; Smith och Thompson, Practical Approaches to Bullying, 1991.
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4.3.3 Forbud mot patvingade kroppsliga ingrepp

Utgangspunkten i skollagen ir att skolans huvudman har ett ansvar att férebygga
och foérhindra krinkande behandling av barn och elever. Utéver det forebyg-
gande arbetet innehaller skollagen dven férbud mot att skolans personal utsitter
barn och elever for krinkande behandling, se SkollL 9 kap. 10 §. Krinkande be-
handling kan enligt propositionen till barn- och elevskyddslagen b.la. inkludera
beteenden som nedsittande kommentarer, knuffar, sparkar, slag och social ut-
frysning (se avsnitt 5.1).54

Krinkande handlingar enligt skollagens 6 kapitel kan dven utgéra brott i form
av b.la. misshandel, ofredande och olaga tvang enligt BrB 3 kap. 5 § och BrB 4
kap. 4 och 7 §§. Krinkande behandling kan ocksa vara en form av pdtvingat
kroppsligt ingrepp. Enligt RF 2 kap. 6 § far representanter f6r det allminna (b.la.
rektorer, lirare och annan skolpersonal) generellt sett inte utsitta enskilda (b.la.
barn och elever) fér pdtvingade kroppsliga ingrepp.52 Eftersom skollagens be-
stimmelser om krinkande behandling kan betraktas som ett sitt for lagstiftaren
att garantera efterlevnaden av RF 2 kap. 6 § s blir denna paragraf en viktig del
av den rittsliga kontext som maste beaktas vid en bedomning av skollagens ef-
fektivitet i friga om krinkande behandling.

Lirare och annan skolpersonals krinkningar av elever har varit féremal for
provning i Hégsta domstolen vid fyra tillfillen sedan skyddet i R 2 kap. 6 §
introducerades dr 1974. Samtliga av dessa domar har handlat om krinkningar av
fysisk art och har varit ett resultat av att lirare eller annan skolpersonal forsokt
ingripa mot elevers ordningsstdrande beteenden pa olika sitt.5# Enligt Skoll. 6
kap. 9 § och RF 2 kap. 6 § far ldrare, rektorer och annan skolpersonal inte ingripa
mot barn och elever pi ett sitt som utgdr krinkande behandling eller patvingade
kroppsligt ingrepp.

Forbudet mot krinkande ingripanden mot barn och elever kan tyckas okom-
plicerat om bedémningen enbart gors utifran skollagens 6 kapitel och regerings-
formens 2 kapitel. Férbudet dr dock inte s sjilvklart om en bredare utblick gors
over skollagens rittsliga kontext 1 friga om krinkande behandling. Skolans per-
sonal har exempelvis ett lagstadgat ansvar att utforma utbildningen p4 ett sidant
sitt att alla elever kan tillforsidkras en skolmiljé som praglas av trygghet och

541 Prop. 2005/06:38, s. 136-137.

542 Se resonemanget om patvingade kroppsliga ingrepp i Warnling-Nerep, Wiweka, "Patvingat
kroppsligt ingrepp” (RE 2:6) och JO:s rattsvagledande funktion, FT, 2002, s. 23—ff., [se vidare Warnling
Conradson].

>3 NJA 1988 s. 586, NJA 2009 s. 776, NJA 2016 s. 596 samt NJA 2020 s. 578.
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studiero enligt SkolLL 5 kap. 3 §. Lirare och rektorer har dven enligt SkolL. 5 kap. 6
§ en ritt att vidta de omedelbara och tillfilliga atgirder som ér befogade for
komma till ritta med elevers ordningsstérande upptridanden.

Utéver det lagstadgade utrymmet £or lirare och rektorer att ingripa mot elever
inom ramen f6r deras allminna befogenheter har skolans personal dven en skyl-
dighet att agera fOr att trygga ordning och sikerhet som en del av personalens
tillsynsiktsplikt Gver barn och elever. Hur ordet “ingripa” ska f6rstas i relation till
skollagens och regeringsformens bestimmelser om kridnkande behandling och
térbud mot patvingade kroppsliga ingrepp ir inte tydligt varfér fragan om ldrares
fysiska ingrepp mot och krinkningar av elever dr svar att bedéma pa ett generellt
plan. Det handlar sdledes inte om ett absolut f6rbud mot krinkningar trots att
SkolLL 6 kap. 9 § och RF 2 kap. 6 § kan ge intryck av det. I propositionen till
skollagens 5 kapitel framgar att paragrafen innebdr en ritt for lirare och rektorer
att ”ingripa” mot elever nir ordningen i skolan dr allvarligt stérd.># Denna ritt
omfattar inte enbart n6éd- och nédvirnssituationer enligt BrB 24 kap. 1 och 4 §§
utan inkluderar ingripanden som gar utéver nédvirnsritten.>s Det idr inte sjdlv-
klart hur verbet ”ingripa” eller ordféljden “omedelbara och tillfilliga dtgirder” i
SkolLL 5 kap. 6 § ska fOrstés.5 Begreppen har dock tolkats av Hogsta domstolen
som ett utrymme fOr ldrare att ingripa med fysiska maktmedel mot elever.5

Att ldrare och rektorer enligt SkollL 5 kap. 6 § har en viss ritt att anvinda
fysisk makt eller vald mot elever paverkar bedémningen av vad som utgér krin-
kande behandling i skollagens mening. Om en lirare lyfter ut en elev som stor
ordningen i ett klassrum kan det enligt en tolkning av SkolL 5 kap. 6 § vara tillitet.
Om denna typ av fysiska ingripanden ddremot 7z idr tilliten med stéd av Skoll.
5 kap. 6 § bor handlingen 1 stillet beddmas som krinkande behandling enligt
SkolLL 6 kap. 9 §.

Exemplet i figur 7 nedan kan tyckas okomplicerat men eftersom ett lyft dven
ir ett ingrepp 1 elevens personliga sfir kan lyftet utgdra en rittighetsbegrinsning
i regeringstormens bemirkelse och saledes vara otillitet enligt RF 2 kap. 6 §.54

Exemplet i figur 7 dr saledes mer komplicerat dn det kan tyckas vara vid en forsta
anblick.

544 Prop. 2009/10:165, s. 322—ff.

545 Prop. 2009/10:165, s. 323.

546 Enkvist, Victoria och Gustafsson, Anna, Pz rittighetsfronten intet nytt? — Patvingat kroppsligt ingrepp
i skolan, ERT, 2020, s. 663—£f. Se dven Refors-Legge, Maria, Ordning i klassen, JP, 2020 och Refors-
Legge, Maria, Ldrares tillsynsplikt, bagatellartade krinkningar och otillitna kroppsliga ingrepp, NST, 2016.
547 NJA 2020 s. 578.

548 Jfr. Warnling Conradson, Patvingat kroppsligt ingrepp, 2002.
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En larare lyfter en elev

\ 4

Ryms lyftet nom den allminna befogenheten?

\ 4 \ 4

Ja Nej
Inte krinkande behandling Krinkande behandling

Figur 7: Krinkande behandling eller inte?

Ett brott mot regeringsformens bestimmelser om patvingade kroppsliga ingrepp
kan innebdra att en krinkning i skollagens mening gt rum vilket i sin tur kan
innebira att eleven kan ha ritt till ersdttning (se figur 8 nedan).5 Med &roppsiigt
ingrepp menas enligt utredningen som ligger till grund f6r regeringsformen b.la.
olika typer av mildare eller allvarligare former av vild mot kroppen.ss Begreppet
innefattar dven likarundersékningar, vaccinering, tagande av fingeravtryck samt
blod-, saliv-, utandning- och urinprovtagning.’st Med begreppet patvingat menas
inte enbart fysiskt tving utan dven olika former av psykiska patryckningsmedel
som gor att det kroppsliga ingreppet inte 4r helt frivilligt.>s2 JO har berort detta i
térhallande till skolor som Onskat gbra drogtester pa elever och har 1 dessa fall
ansett att drogtest enbart kan tillitas om elevernas frivillighet dr méjlig att siker-
stilla pa ett tillforlitligt satt.ss3

549 Enkvist och Gustafsson, Pa rattighetsfronten intet nyrt?, 2020, s. 663—ff. Se dven Refors-Legge,
Ordning i klassen, 2020 och Refors-Legge, Larares tillsynsplikt, 2016.

550 SOU 1975:75, Skydd for kroppslig integritet, s. 358—362.

551 SOU 1975:75, s. 358-362. Se JO:s beslut dnr. 479-2010, 2010-04-26 och resonemangen i ptop.
2009/10:165, s. 323; prop. 1987/88:3, om en ny fartygssikerbetsiag, s. 88 £.; prop. 1987/88:88, om ny
strdlskyddslag, m.m., s. 78 £.; prop. 1988/89:134, om dndring i kirkortslagen (1977:477), m. m., s. 11. Se
aven Warnling Conradson, m.fl., Statsrittens grunder, 2018, s. 199; Warnling Conradson, m.fl.,
Ldirare & elev, 2020, s. 95 ff.; Warnling Conradson, Patvingat kroppsligt ingrepp, 2002, s. 21-22 och
Enkvist och Gustafsson, Pa rattighetsfronten intet nytt, 2020, s. 663—ff.

552 Se Bull och Sterzel, Regeringsformen — en kommentar, 2019, s. 71-74 och Warnling Conradson,
m.fl., Statsrittens grunder, 2018, s. 199; Eka, Anders, Hirschfeldt, Johan, Jermsten, Henrik och
Svahn Starrsjo, Kristina, Regeringsformen — mred kommentarer, Karnov, 2012, s. 77-78.

553 Se b.la. JO 2010/11 s. 509 och JO 1988/89 s. 350. Se dven Warnling Conradson, m.fl., Larare
& elev, 2020, s. 100-101.
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Regeringsformens skydd mot patvingade kroppsliga ingrepp giller f6r mindre
pétagliga ingrepp 1 en persons integritetsstir, dvs. ingrepp som inte enbart utfors
inpa bara kroppen.s* Skyddet giller t.ex. kroppsvisitationer, husransakningar och
liknande intring i en persons privatliv. I skolans virld skulle det kunna réra sig
om en lidrare som genomsoker en elevs viska, skép, klider eller mobiltelefon. JO
har kommit fram till att en ldrares begiran att kontrollera en elevs sko varit ett
ingrepp 1 elevens kroppsliga integritet och dirfér férbjudet.sss

En ldrare Iyfter en elev

\ 4

Utgor Iyftet ett patvingat kroppsligt ingrepp?

\ 4 \ 4

Ja Nej
\ 4 A4
Krinkande behandling Ryms Iyftet inom den allminna befogenheten?
\ 4 \ 4
Ja Nej
\ 4 \ 4
Inte krinkande behandling Krinkande behandling

Figur 8: Krinkande behandling eller inte (inkl. RF 2 kap. 6 §)?

Det ir tillatet att gbra avsteg fran RF 2 kap. 6 § om det sker med st6d av lag enligt
RF 2 kap. 20 § och dessa dndringar kan anses vara godtagbara i ett demokratiskt
samhille enligt RF 2 kap. 21 §. Det finns saledes ett s.k. lagformskrav pd

554 Jfr. resonemanget i Enkvist och Gustafsson, Pa rattighetsfronten intet nytt?, 2020, s. 663—ff.;
Warnling Conradson, m.fl., Larare & elev, 2020, s. 95—ff.; Warnling Conradson, Patvingat kroppsligt
ingrepp, 2002 och Refors-Legge, Ordning i klassen, 2020, s. 35—f.

555 Se JO:s beslut dnr. 1133-1985, 1986-03-21. Se dven JO 2004/05 s. 337 dir JO konstaterade
att skolpersonals genomsékning av elevers viskor och skap efter vattenpistoler och vattenbal-
longer var att betrakta som en otilliten kroppsvisitation.
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inskrinkningar av skyddet mot pdtvingade kroppsliga ingripanden och dessutom
materiella skyddsbestimmelser som begrinsar de inskrinkningar av rittighets-
skyddet 1 RF 2 kap. 6 §.55

En lGrare Iyfter en elev ‘

A4

Utgér lyftet etk patvingat kroppslist ingrepp?

A4 A4

Ja Nej

Uppfyller Skoll. 5 kap. 6 § Ja * Ryms lyftet inom den allmiinna befogenheten?
lagformskeavet” ! )
Ja Ja Nej

Kan RF 2 kap. 6 § inskrinkas med Inée keinkande behandling | | Krinkande behandling ‘
beaktande av RF 2 kap 20 - 21 ¢ L

v

Ny * Keinksnde behandling |

Figur 9: Krinkande behandling eller inte (inkl. RF 2 kap. 6 och 20-21 §§)?

Som nidmns ovan ir det mojligt att argumentera for att Skoll. 5 kap. 6 § kan
betraktas som ett laga st6d f6r att lirare och rektorer ska kunna anvinda sig av
fysiska maktmedel mot elever och att lagformskravet i RF 2 kap. 20 § ddrmed ar
uppfyllt.ss7 Trots att propositionen till skollagens 5 kapitel uttryckligen innehaller
skrivelsen att “ldrare och rektorer har en ritt att ingripa”s mot elever i stokiga
situationer i skolan dr det inte tydligt utifran propositionen om detta “ingripande”
dven innefattar vald eller andra typer av fysiska maktmedel. I propositionen till
skollagens 5 kapitel stir det dessutom att dtgarder som vidtas med stéd av SkolL.
5 kap. 6 § inte far inskrinka elevernas grundliggande fri- och rittigheter enligt

56 Warnling Conradson, m.fl., Statsréttens grunder, 2018, s. 199-202 och s. 213-215. Jfr. resone-
manget i NJA 2018 s. 1051.

557 Enkvist och Gustafsson, Pa rattighetsfronten intet nyrt?, 2020, s. 663—ff. Se dven Refors-Legge,
Ordning i klassen, 2020, s. 35—ff.

558 Prop. 2009/10:165, s. 323.
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regeringsformen, varfor det blir svart att betrakta SkolL. 5 kap. 6 § som en sjilv-
klar inskrinkning av RF 2 kap. 6 §.5%

Trots att SkolL. 5 kap. 6 § inte tycks uppfylla lagformskravet i RF 2 kap. 20 §
har Hogsta domstolen i NJA 2020 s. 578 (Soffan i rasthallen) gjort bedémningen
att en ldrares lyft av en pojke fran en soffa medelst nackgrepp inte utgjort krin-
kande behandling eftersom lyftet kunde anses rymmas inom ramen for lirarens
allminna befogenheter i SkolLL 5 kap. 6 §.5¢ Se figur 9 ovan.

4.4 Krinkningar och tillsynsplikt

4.4.1 Tillsyn eller allménna befogenheter?
Som nimns ovan piverkas bedémningen av skolpersonals potentiellt sett krin-
kande handlingar enligt Skoll. 6 kap. 9 § av om ingreppet kan sigas falla inom
ldrarens allmidnna befogenhet i SkolL. 5 kap. 6 § eller inte. Denna bedémning bor
isin tur baseras pa ett resonemang om SkolL. 5 kap. 6 § uppfyller lagformskravet
iRF 2 kap. 20 § (inkl. RF 2 kap. 21 §) och om SkolL. 5 kap. 6 § dirmed utgor ett
giltigt undantag frin RE 2 kap. 6 § eller ¢j (se figur 7, 8 och 9 ovan).set

De allminna befogenheterna i SkolL. 5 kap. 6 § inférdes i skollagen ar 2010
och var menade att fortydliga ldrares ritt att ingripa mot elever i situationer dér
ordningen i skolan dr allvarligt stérd. Utformningen av SkolL. 5 kap. 6 § var b.la.
en foljd av att Hogsta domstolen i NJA 2009 s. 776 (Ldraren och elevassistenten)
konstaterat att det vid tiden fér avgérandet inte fanns nagra bestimmelser 1 skol-
lagen som gjorde det méjligt £6r ldrare att ingripa med vald mot elever samt att
det dirmed inte fanns nagot lagstdd som kunde bryta presumtionen om att barn
och elever dr skyddade mot pdtvingade kroppsliga ingrepp pa samma sitt som
vuxna i enlighet med RF 2 kap. 6 §.52 Som nimndes ovan innebir Skoll. 5 kap.
6 § enligt férarbetena en ritt att ”ingripa” som gir utdver néd- och nédvirnsrit-
ten.53 Att denna ritt dven skulle stricka sig till anvindandet av fysisk makt i form
av vald dr dock inte klart.56¢

Innan SkolLL 5 kap. 6 § fick sin nuvarande utformning hade Hégsta domstolen
bedémt frigan om lirares fysiska ingripanden mot elever vid tva tillfallen, dels i

559 Prop. 2009/10:165, s. 323. Se aven Enkvist och Gustafsson, Pd rittighetsfronten intet nyst, 2020, s.
663—ff. och Refors-Legge, Ordning i klassen, 2020, s. 35—ff.

560 NJA 2020 s. 578.

561 Jfr. Enkvist och Gustafsson, Pa rittighetsfronten intet nytt?, 2020, s. 663—ff.; Warnling Conradson,
m.fl., Larare & elev, 2020, s. 95 ff. Se dven mitt resonemang i Refors-Legge, Ordning i klassen, 2020,
s. 35—ff. Jfr. Hogsta domstolens resonemang i NJA 1988 s. 586.

562 NJA 1988 s. 586 och NJA 2009 s. 776.

563 Prop. 2009/10:165, s. 323.

564 Se b.la. resonemanget i Enkvist och Gustafsson, Pa rattighetsfronten intet nytr?, 2020, s. 663—ff. Se
dven Refors-Legge, Ordning i klassen, 2020 och Refors-Legge, Larares tillsynsplikt, 2016.
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NJA 1988 s. 586 (Appelkastningen), dels i NJA 2009 s. 776 (Léraren och elevassisten-
ten). I bada fallen démdes de atalade lirarna och elevassistenten f6r misshandel.
Hogsta domstolen menar i bide NJA 1988 s. 586 och i NJA 2009 s. 776 att lirare
och annan skolpersonal, vid utévandet av sin #isynsplikt, inte kan vara avskurna
fran varje méjlighet till kroppsligt ingripande mot elever, trots att det inte 4r fraga
om ett agerande som sker 1 nédvirn.5s Tillsynsplikten dr en i praxis framarbetad
konstruktion som ger skolans personal en viss, om dn begrinsad, mojlighet att
ingripa mot elever med vald f6r att uppritthalla ordning och sikerhet i skolan.

I propositionen till den nuvarande skollagen framgar det att SkolL. 5 kap. 6 §
inte innebdr nagon inskrinkning av den redan etablerade tillsynsplikten utan syf-
tar till att tydliggora att rektorer och lirare utéver nédvirnsritten har en ritt att
ingripa mot elever.56 Detta kan forstas som att SkolL. 5 kap. 6 § och de allmidnna
befogenheterna dr en kodifiering av tillsynsplikten. Att SkollL 5 kap. 6 § skulle
vara en kodifiering av tillsynsplikten tycks dven Hogsta domstolen utgd fran i
domskilen till NJA 2016 s. 596 och i NJA 2020 s. 578.5¢7

Inom utbildningsrittslig doktrin behandlas tillsynsplikten ofta som en separat
foreteelse i forhéllande till de allmidnna befogenheterna i SkolLL 5 kap. 6 §.568 Till-
synsplikten har dven ett bredare omfang dn SkolL. 5 kap. 6 § eftersom tillsyns-
plikten inte enbart handlar om uppritthallande av ordning utan ocksa inkluderar
ren omsorg om barn och elever.5® Utéver tillsynspliktens omsorgsaspekt har till-
synsplikten dven en relevans vid beddmningen av ordningsuppritthallande atgir-
der som maste vidtas i férskolan. De allmidnna befogenheterna i SkolL. 5 kap. 6 §
giller ndmligen inte férskolan enligt Skoll. 5 kap. 2 § och de kan heller inte till-
limpas av andra personalgrupper dn just lirare och rektorer. Detta innebir att
skolpersonal som férskoleldrare, rektorer (vid férskolor), barnskétare, elevassi-
stenter och vikarier (m.fl.) inte kan hinvisa till de allminna befogenheterna i
SkolL. 5 kap. 6 § nir de ingriper fysiskt mot barn och elever i syfte att uppritthilla
ordning och sikerhet pé en skola eller en férskola. Dessa personalgrupper ir sd-
ledes helt hinvisade till den ”okodifierade” tillsynsplikten.57

565 NJA 1988 s. 586 och NJA 2009 s. 776.

566 Prop. 2009/10:165, s. 323.

567 Jfr. Enkvist och Gustafsson, Pa rittighetsfronten intet nytt?, 2020, s. 663—ff.

568 Enkvist och Gustafsson, Pa rittighetsfronten intet nytt?, 2020, s. 663—ff.; Bengtsson, Hans och
Svensson, Krister, Ansvar och sekretess i forskola, skola och fritidshem, u. 7, Liber, 2011, s. 117—f.; Me-
lander, Jan, Trygghet och studiero — en skola fri fran krinkningar, u. 2, Wolters Kluwer, 2017 och Gus-
tafsson, Krinkande behandling i skolan, 2013, s. 105. Se dven Refors-Legge, Ordning i klassen, 2020
och Refors-Legge, Ldrares tillsynsplikt, 2016.

569 Prop. 2005/06:38, s. 102.

570 Prop. 2009/10:165, s. 319.
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Oberoende av om tillsynsplikten ska anses vara en del av de allmdnna befo-
genheterna i SkolLL 5 kap. 6 § eller inte ér tillsynsplikten relevant ur kontextuell
bemirkelse f6r analysen av krdnkningsbestimmelsernas rittsliga kontext. Till-
synspliktens tillkomst, utformning och omfattning underséks pa grund av detta
ingiende i avsnitt 4.4.2—4.4.5 nedan.

4.4.2 Vardnadshavares tillsynsplikt enligt familjerittslig reglering
Alla barn ska enligt férildrabalken ha minst en, men helst tva vardnadshavare.
Det framgar av fordldrabalkens 6 kapitel. Oftast dr barns forildrar ocksd deras
vardnadshavare, men barn kan dven ha sirskilt férordnade virdnadshavare. En-
ligt FB 6 kap. 1-2 §§ har virdnadshavare en skyldighet att ha tillsyn och uppsikt
6ver sina barn. Denna tillsynsplikt utgér en rittslig grund f6r virdnadshavare att
agera i relation till sina barn. Tillsynsplikten kan dven aktualiseras fér andra per-
soner som har ett juridiskt ansvar fér barn, exempelvis skolpersonal 57 Tillsyns-
plikten som regleras i férildrabalken har en tydlig koppling till den straffrittsliga
garantliran och till virdnadshavares skadestindsansvar for sina barn, se FB 6
kap. 2 § st. 2 samt SkL 2 kap. 1 §.52 Bristande tillsyn kan innebira att virdnads-
havare och andra som 4r juridiskt skyldiga att ha tillsyn 6ver barn kan démas till
straff- och civilrittsligt ansvar f6r sin underlételse. Enligt propositionen om vérd-
nadshavares skadestindsansvar syftar bestimmelserna i forildrabalken om vird-
nadshavares tillsyns- och uppsiktsplikt till att hindra barn fran att skada sig sjilva
och fran att skada andra eller andras egendom.57

Tillsynsplikten enligt férildrabalken innebir att virdnadshavare maste ingripa
ivissa situationer for att férhindra att barn utfér handlingar som kan vara skadliga
for barnet sjilv eller f6r andra i barnets nirhet. Exakt hur vidstrickt tillsynsplik-
ten dr i relationen mellan barn och deras virdnadshavare ér svart att siga,+ men
vardnadshavaren har en skyldighet att ha sina barn under uppsikt och hindra dem
fran att vidta skadeverkande handlingar. Tillsynsplikten &ver barn i en familje-
rittslig kontext dr beroende av barns dlder och mognad. Yngre barn kriver gene-
rellt sett en ndst intill stindig uppsikt medan dldre barn ofta kan tillatas gbra saker
péa egen hand. Virdnadshavares skyldighet att ha tillsyn 6ver sina barn innebir

571 Sund, Lars-Goran, Téllsyn dver barn, iUSTUS Fotlag, 1989, s. 20 och prop. 1981/82:168, Om
vardnad och nmgénge m. m., s. 60—ff. Se dven NJA 1984 s. 764; NJA 1988 s. 586; NJA 2016 s. 596
och NJA 2009 s. 776.

572 Schiratzki, Johanna, Barnrdttens grunder, Studentlitteratur, u. 7, 2019, s. 92.

573 Prop. 1993/94:57, Om virdnadshavares skadestindsansvar, s. 24-28. Se dven bet. 1993/94:L.U9,
Virdnadshavares skadestindsansvar och Sund, Tillsyn dver barn, 1989, s. 17.

574 Vid den juridiska fakulteten vid Stockholms universitet pagar ett forskningsprojekt dir den an-
svariga doktoranden Emelie Kankaanpdi Thell underséker virdnadshavares omsorgs- och till-
synsplikt i férhéllande till sina barn.
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dock inte att virdnadshavarna alltid méste ha en personlig uppsikt Gver barnen
och detta giller dven mycket sma barn. Tillsynsplikten kan 6verga till en annan

person, exempelvis en mormor, en farbror eller skolpersonal 57

4.4.3 Vardnadshavares tillsynsplikt enligt straffrittslig reglering

Nir det giller vardnadshavares tillsyn 6ver barn inom straffritten aktualiserar
detta i f6rsta hand fragan om olika former av underlatenhet nir vardnadshavare
eller andra som ér juridiskt ansvariga f6r barn inte i tillrdckligt stor utstrickning
tar det ansvaret. Antingen blir frigan om underlitenhet aktuell 1 relation till det
egna barnets vil och ve eller i relation till omgivningens krav pa skydd fran bar-
net. Pa detta sitt aterknyter straffritten till FB 6 kap. 1-2 §§ som beskrivs i av-
snittet ovan. Att ansvar kan utkrivas av en part som inte varit direkt skyldig till
en girning beror pa den sa kallade garantliran.s Att en person straffrittsligt be-
traktas som ansvarig for féljder som inte dr konsekvenser av personens egna
handlingar beror pa att samhillet kriver att personen i fraga borde ha gjort nigot
for att férhindra de féljder som exempelvis ett barns handlande far. Det dr alltsa
underlitenheten som ér klandervird i ssmmanhanget.5”

Rent allmint finns det 1 Sverige inget straffsanktionerat f6rbud mot att ge-
mene man férhaller sig passiv i olika situationer och sammanhang.5’® Vissa
brottsbeskrivningar tar dock direkt sikte pd underldtenheten i sig, exempelvis
brottet fyndférseelse, se BrB 10 kap. 8 §. Andra brottstyper kan i sjilva brottsbe-
skrivningen ge uttryck for ett krav pa aktivt handlande men 4dnda innefatta ett
straffrittsligt ansvar vid underldtenhet. Hégsta domstolen konstaterade exempel-
vis 1 NJA 2013 s. 588 att misshandel ir ett brott som kan begds biade genom
passivt och aktivt handlande:

”Av 3 kap. 5 § BrB framgar att den som tillfogar en annan person kropps-
skada, sjukdom eller smirta eller forsitter honom eller henne i vanmakt
eller annat sidant tillstind, d6ms f6r misshandel. Brottsbeskrivningen tar

i huvudsak sikte pd orsakande av en viss effekt utan nigra nirmare

575 Se Sund, Tallsyn dver barn, 1989, s. 20; prop. 1981/82:168, s. 60 ff.; NJA 1984 s. 764; NJA 1988
s. 586; NJA 2016 s. 596 och NJA 2009 s. 776.

576 Att behandla garantliran pa djupet inom ramen f6r denna avhandling ir inte méjligt pa grund
av dmnets komplexitet. Ddremot erfordras viss forstaelse fr liran da den inte enbart reglerar
virdnadshavares ansvar f6r sina barn utan dven i férlingningen ocksa reglerar skolans och skol-
personalens ansvar for sina elever. Vid Stockholms universitets juridiska fakultet pagar ett forsk-
ningsprojekt med fokus pa garantliran som drivs av doktoranden Frida Larsson.

577 Warnling Conradson, Wiweka, [ad dr ritt?, u. 3, Nordstedts Juridik, 2018, s. 35.

578 Asp, Petter, Ulving, Magnus och Jareborg, Nils, Kriminalrittens grunder, u. 2, iUSTUS, 2013, s.
108; Strahl, Ivar, Allman straffritt i vad angar brotten, Notstedt, 1976, s. 408 f.; SOU 2011:16,
Allman skyldighet att bjalpa nodstillda?; Warnling Conradson, VVad dr ratt?, 2018, s. 35.

125



begrinsningar i friga om hur orsakandet sker. Det verb som anvinds, till-
foga, har samma betydelse som férorsaka. Aven om uttrycket kan tyda pa
att ett aktivt handlande avses maéste dven underlitenhet omfattas av bety-
delseomridet [...].”>"

Trots att det inte framgér i BrB 3 kap. 5 § (dvs. misshandelsbrottet) att underla-
tenhet kan leda till ansvar finns det enligt Hégsta domstolen situationer nir detta
anda dr fallet. Dessa situationer 4r dock inte obegrinsade utan kan enligt allminna
principer om straffrittsligt ansvar endast komma i friga om det finns en sirskild
anledning for en person att ingripa. Det 4r ocksa i denna typ av situationer som
den sé kallade garantliran blir aktuell.®%0 For att person X ska betraktas som an-
svarig for person Y:s handlingar eller vara skyldig att ingtipa for att skydda Y fran
att t.ex. trilla i vattnet och drunkna, krdvs det att X har en garantstillning i for-
héllande till Y. Enligt garantldran finns det tva olika garanter; skyddsgaranter och
dvervakningsgaranter. Forenklat kan de olika positionerna beskrivas som att en
skyddsgarant maste skydda ett barn frin omgivningen eller sig sjilv medan en 6ver-
vakningsgarant maste s&ydda tredje man och dennes egendom fran barnet>$' Att
virdnadshavare dr bade skydds- och 6vervakningsgaranter framgar av FB 6 kap.
1-2 §§ och detta innebdr att virdnadshavare miste agera till skydd for sitt barn
och till skydd f6r omgivningen i relation till barnet.58?

Det dr dock inte enbart virdnadshavare som har en garantstillning i f6rhal-
lande till barn, en sidan stillning kan dven uppkomma pé andra grunder, exem-
pelvis genom ett frivilligt dtagande.83 Exakt hur vid kretsen av skydds- och &ver-
vakningsgaranter 4r i férhéllande till barn ar inte helt klart, det verkar dock finnas
en viss konsensus kring att skolpersonal ingir i denna krets.58* Skyldigheten for
skolpersonal att ingripa mot eller till skydd f6r ett barn dr dock (till skillnad fran
virdnadshavarnas skyldighet) mojlig att begrinsa i tid och rum. Lirare intar sdle-
des endast en garantstillning i férhéllande till sina elever under skoltid och kan
inte férvintas ingripa till f6rman for ett barn nir skoldagen ir 6ver.58>

579 NJA 2013 s. 588 (Styvpappan).

580 NJA 2013 s. 588. Se dven Larsson, Frida, Styufordaldrars garantansvar, J T, 2013, s. 651.

81 Asp, m.fl., Kriminalréttens grunder, 2013, s. 112—115; jfr. Sjogren, Anders, Hdgsta domstolen provar
garantliran, SVjT, 2014.

582 Prop. 1981/82:168, s. 23.

583 NJA 2013 s. 588, Asp, m.fl., Kriminalrittens grunder, 2013, s. 113-116.

584 Larsson, Styvfordldrars garantansvar, 2013, s. 651, SOU 2011:16, s. 144, Asp, m.fl., Kriminalrittens
grunder, 2013, s. 112-116.

585 Asp, m.fl., Kriminalrittens grunder, 2013, s. 116. Det bor dock noteras att skyldigheten for lirare
att agera inom ramen for sin stillning som garanter maste skiljas frin skyldigheten for lirare att
agera med anledning av deras anmilningsplikt som framgir i socialtjinstlagen (2001:453) 14 kap.
1§ (SoL).
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4.4.4 Skolpersonalens tillsynsplikt
4.4.4.1 Tillsynsplikten i skolan
Skolpersonalens tillsynsplikt kan i enlighet med vad som besktivits ovan sdgas ha
familje- och straffrittsliga rotter. Trots detta bor tillsynsplikten i skolan betraktas
som ndgot for sig visensskilt. Tillsynsplikten 4r inte fastslagen i ndgon lag eller
férordning som har en direkt biring pa skolans verksamhet. Det fanns tidigare
ett visst lagstdd for/pibud om lirares tillsynsplikt i den dldre skolférordningen
(1971:235) 14 kap. 10 § dér det framgick att lirare skulle vaka 6ver elevers upp-
térande och ordning nir eleverna var under deras tillsyn. Trots att andemeningen
i den dldre skolférordningen kan sidgas leva kvar i b.la. skollagens nuvarande 5
och 6 kapitel, dr det som ndmnts i avsnitt 4.4.1, osikert om t.ex. SkolL. 5 kap. 6 §
kan anses vara en kodifiering av tillsynsplikten eller om tillsynsplikten snarare
bygger pa nagon form av sedvinjass eller pd beslut frin domstolar och myndig-
heter som Skolverket, Skolinspektionen och JO samt pa férarbetsuttalanden.ss?
Som nimns i avsnitt 1.4.2.2 dr det viktigt att lagstiftaren under lagstiftnings-
processen beaktar alla betydelsefulla rittskillor pd de rittsomraden som ér fére-
mdl £6r lagstiftningsatgirderna. Skollagens Gvergripande rittsliga kontext bygger
siledes inte enbart pa lagar eller faktisk lagtext utan innefattar dven rittskillor
som tillsynsplikten vars kodifieringsstatus dr timligen oklar.

4.4.4.2 Skolpersonalens skyldighet att skydda elever

Enligt SkolL 6 kap. 7 § ska huvudmannen f6r en skola se till att det genomférs
atgirder 1 syfte att férebygga och férhindra att barn och elever utsitts f6r krin-
kande behandling. Att férebygga och férhindra krinkningar av elever ér inte bara
ett ansvar som dldggs skolans personal enligt skollagen utan innefattar den till-
synsplikt som beskrivs i de ovanstiende avsnitten.ss Att skolans personal tar Gver
vardnadshavarnas tillsynsansvar nir virdnadshavarna limnar sina barn pa skolan
framgar inte direkt i skollagen utan far i stillet stddjas pa andra rittskillor. I NJA
1988 s. 586 konstaterar Hogsta domstolen att elever under skoldagen star under
skolans tillsyn. I avgérandet hdnvisar domstolen till lirares tillsynsplikt” men

86 Se féredraganden, RevSekr Andrén i hemstillan till Hogsta domstolen i NJA 1988 s. 586.

587 Se b.la. NJA 1988 s. 586, NJA 2016 s. 596, NJA 2009 s. 776, prop. 2009/10:165, s. 681, JO:s
beslut, dnr. 6396-2011, 2013-05-30, Skolverkets beslut, dnr. 51-2001:102, Skolverkets beslut, dnr.
51-2002:2078, JO:s beslut, dar. 4647-1993, 1994-09-02 och Skolinspektionens beslut, dar. 41-
2015:3054.

588 Se b.la. NJA 1988 s. 586, NJA 2016 s. 596, NJA 2009 s. 776, prop. 2009/10:165, s. 681, JO:s
beslut, dnr. 6396-2011, 2013-05-30, Skolverkets beslut, dnr. 51-2001:102, Skolverkets beslut, dnt.
51-2002:2078, JO:s beslut, dnr. 4647-1993, 1994-09-02 och Skolinspektionens beslut, dnr. 41-
2015:3054.
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preciserar inte vad denna plikt innebdr.5 I NJA 2009 s. 776 uttrycker dock
Hogsta domstolen att skolpersonalens tillsynsplikt innebir att:

“larare [...] intar en slags garantstillning i férhillande till elever med inte
endast ritt, utan ocksa skyldighet, att ingripa for att hindra att elever skadar

andra personer eller egendom eller sjilva blir utsatta f6r skada.””>%

Grunden f6r tillsynsplikten har berdrts 1 ett antal beslut fran b.la. JO, Skolverket
och Skolinspektionen.®! I ett beslut fran Skolverket hinvisar myndigheten till
allminna rittsprinciper som grund for tillsynsplikten, vilka dessa rittsprinciper ar
beskrivs dock inte ndrmare i beslutet.>2 I ett annat beslut fran Skolverket anfor
myndigheten att det 4r skolplikten som foranleder en extensiv tillsynsplikt 6ver
barn och elever. Skolverket skriver i beslutet att virdnadshavare enbart kan
tvingas limna 6ver sina barn till skolan om skolan pd samma sitt som virdnads-
havarna sjilva har ett tillsynsansvar 6ver barnen under tiden de befinner sig i
skolan.5%3 I ett beslut frin Skolinspektionen hinvisar myndigheten till féréldra-
balken och konstaterar att tillsynsansvaret som stadgas i FB 6 kap. 1-2 §§ 6vergar
till skolan ndr barn befinner sig ddr. Skolinspektionen understryker dven i beslutet
att skolornas tillsynsansvar i férhallande till sina elever ser olika ut beroende pé
elevers dlder, mognad och 6vriga omstindigheter.?* Skolinspektionens forhall-
ningssitt tyder pa att myndigheten drar paralleller till familjerittslig reglering.

I propositionen 1981/82:168 med forslag om dndringar i fordldrabalken, star
det att den vardagliga tillsynen Gver ett barn inte beh&ver utdvas av virdnadsha-
varen sjilv utan kan 6verlimnas till en annan limplig person eller verksamhet.>*
Det stir dven att ett stort ansvar f6r barns uppvixt vilar pa samhillet samt att
viktiga aktGrer i detta sammanhang dr den kommunala barntillsynen, férskolorna,
skolorna och de fritidsaktiviteter som det allmidnna erbjuder barn.5?¢ Exakt vad
ansvaret innebir vid en beddmning av skolpersonals tillsynsplikt ver barn klar-
gbrs dock inte 1 propositionen och en befogad fraga dr om lagstiftarens intention
varit att ge skolan ett /Zka stort ansvar £6r barns omvardnad som virdnadshavare

589 NJA 1988 s. 586, se dven NJA 2016 s. 596.

590 NJA 2009 s. 776.

91 JO:s beslut, dnr. 6396-2011, 2013-05-30, Skolverkets beslut, dnr. 51-2001:102, Skolverkets
beslut, dnr. 51-2002:2078, JO:s beslut, dnr. 4647-1993, 1994-09-02 och Skolinspektionens beslut,
dnr. 41-2015:3054.

592 Skolverkets beslut, dnr. 51-2001:102.

593 Skolverkets beslut, dnr. 51-2002:2078.

94 Skolinspektionens beslut, dnr. 41-2015:3054.

595 Prop. 1981/82:168 s. 61. Se dven Walin, Gosta och Vingby, Staffan, Firildrabalken,
kommentaren till 6 kap. 2 §, Wolters Kluwer, 2016.

59 Prop. 1981/82:168, s. 61.
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har under tiden barnen befinner sig i skolan, eller om skolans tillsynsplikt dr be-
grinsad pa nagot sitt. Enligt FB 6 kap. 11 § dr det vardnadshavaren som har ritt
och skyldighet att bestimma i frigor som 101 barns personliga angeligenheter. In-
nebérden av FB 6 kap. 1-2 §f att tillsynsansvaret tillfaller den som har vardnaden
om ett barn. Vem som 4r vardnadshavare framgir av FB 6 kap. 3—10c §§ och det
ir 1 dessa paragrafer tydligt att skolan inte kan betraktas som vardnadshavare.

Ett mojligt sitt att se pd grinsen for skolans tillsynsplikt dr att dra paralleller
till vad som giller f6r beslutsfattande Gver barn nir tva vardnadshavare har ge-
mensam virdnad men inte utévar den dagliga omsorgen om barnet tillsammans.
Utgangspunkten i dessa fall dr att gemensam virdnad forutsitter samarbete mel-
lan virdnadshavarna. I propositionen o dandring i fordldrabalken betonade depar-
tementschefen att det i praktiken inte kan krivas av barns virdnadshavare att de
samrader 6ver alla vardnadsatgirder som maste tas i férhallande till deras barn.>7
Vissa beslut ska exempelvis en virdnadshavare kunna rdda 6ver ensam om avgo-
randet handlar om vardagliga angeligenheter och den andre vardnadshavaren
inte finns tillgénglig nir beslut maste fattas.>®

Nir en vardnadshavare verldmnar sitt barn till skolan férlorar han eller hon
i praktiken méjligheten att utova tillsyn 6ver barnet, bade i skyddande och 6ver-
vakande syfte. Dirmed har skolan och dess personal under skoldagen den “fak-
tiska virdnaden” om barnet, frin det att barnet kommer till skolan pa morgonen
tills dess att barnet himtas eller gir ddrifrdn pa eftermiddagen. Ansvaret for ett
barn kan dock inte rimligtvis stricka lingre 4n vad som giller f6r separerade fo1-
dldrar som har gemensam viardnad om ett barn. Detta innebir att skolan och
skolans personal vid utévandet av tillsynsplikten inte kan ha vare sig en sky/dighet
eller en rattighet att fatta beslut som idr av ingripande betydelse f6r barnets framtid.
Grinsen borde i stillet dras vid vardagliga angeligenheter vilka beh&ver adresse-
ras fOr att verksamheten ska fungera som den dr tinkt. Exempelvis kan en ldrare
ha ett stéttande samtal med en elev som mir déligt men inte boka en tid hos
barn- och ungdomspsykiatrin (BUP) f6r att utreda orsakerna.>

Tillsynsplikten ur ett omvardande perspektiv innebir att skolpersonal har en
skyldighet att kliva in och skydda ett barn eller en elev som blir utsatt f6r krin-
kande behandling av sina skolkamrater och detta giller oaktat de mer direkta be-
stimmelser om krinkande behandling som finns i Skoll. 6 kap. 10 §. En ldrare

597 Prop. 1975/76:170, Om dndring i forildrabalken m.m., s. 144.

598 Prop. 1975/76:170, s. 144.

59 Det bor tilldggas att just barns ritt till hilso- och sjukvérd dr ett rittsligt omride som tillerkdn-
ner virdnadshavare en mycket stor bestimmanderitt. Exempelvis har bida virdnadshavarna en
vetoratt i huruvida ett barn ska fa en viss medicinsk behandling eller inte. Se Schiratzki, Johanna,
Foréldraansvar i vilfardsratten: om vardnad, vardnadstvister och barnskydd, Norstedts juridik, 2013, s. 99.
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har med andra ord enbart i egenskap av sin yrkesroll ett ansvar att férhindra att elever
far illa ndr de star under lirarens omvérdnad i skolan. Detta férhallande far dven
anses ha fastslagits av Hogsta domstolen i NJA 2009 s. 776, dir domstolen kon-
staterar att en lirare med anledning av sin tillsynsplikt inte enbart har en ritt utan
ocksd en skyldighet att skydda elever fran skada.

Tillsynsplikten har inte enbart ett preventivt syfte utan innebir dven att skol-
personal kan drabbas av straffrittsliga sanktioner om personal brister 1 tillsyn
over elever pd skolan. M&jligheten att déma skolpersonal till personligt ansvar ar
dock begrinsad eftersom atgirder f6r att motverka att barn skadas eller far illa i
skolans lokaler i forsta hand regleras genom speciallagstiftning (t.ex. i arbetsmil-
jolagen). Frigan om skolpersonals straffrittsliga ansvar pa grund av bristande
tillsyn har behandlats i ett réttsfall som gillde vallande till annans déd. I det ak-
tuella fallet hade en fritidsledare 4dtalats for att av oaktsamhet ha orsakat en itta-
arig pojkes dod. Fritidsledaren hade tilltit tvd pojkar att ta fram ett handbollsmal
i gymnastiksalen och malet hade under denna process tippat 6ver och triffat en
tredje pojke i huvudet. Tingsritten fann att fritidsledaren brustit 1 sitt tillsynsan-
svar i férhallande till barnen da han inte gjort en fullgod riskbedémning av hand-
bollsmalet innan han lit pojkarna hantera det.% Hovritten ansag dock att fri-
tidsledaren inte ensam kunde héllas ansvarig f6r pojkens d6d dé atgirder for att
motverka olycksfall i skolans lokaler regleras i arbetsmilj6lagstiftningen och dar-
f6r i férsta hand tillfSll fritidsledarens arbetsgivare (dvs. skolans huvudman). Fak-
tumet att olyckan foll inom ramen fér skolhuvudmannens arbetsgivaransvar
skulle enligt hovritten pakalla en viss aterhéllsamhet vid tillimpningen av oakt-
samhetsrekvisitet i BB 3 kap. 7 § vid bedémningen av fritidsledarens straffritts-
liga ansvar. Hovritten ogillade atalet mot fritidsledaren utan att ga djupare in i
frigan om inneborden av fritidsledarens tillsynsplikt eller om han hade nigon
form av garantansvar i den aktuella situationen.60!

Trots att tillsynsplikten skyddar barn och elever mot att komma till skada i
skolan kan den paradoxalt nog dven ursikta handlingar som barn och elever upp-
fattar som krinkande. Som nidmnts i det ovanstiende har Hégsta domstolen i
flera domar slagit fast att ldrares fysiska ingripanden mot elever kan vara tillitna
pé grund av ldrarnas tillsynsplikt Gver sina elever.s2 Detta kommer att diskuteras
i detalj 1 avsnittet nedan.

600 Solna tingsritt, mal nr. B 931-09, 2011-10-14.

601 Syea Hovritt, mal nr. B 9325-11, 2012-10-09.

002 NJA 1988 s. 586, NJA 2009 s. 776, NJA 2016 s. 596 samt NJA 2020 s. 578. Se dven Refors-
Legge, Larares tillsynsplikt, 2016; Enkvist och Gustafsson, Pa rittighetsfronten intet nytt?, 2020, s. 663—
ff. och Refors-Legge, Ordning i klassen, 2020.
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4.4.4.3 Lirares fysiska maktutGvning 6ver elever

Tillsynsplikten innebdr som beskrivits ovan en skyldighet f6r skolan och dess
personal att skydda barn frin krinkande behandling. Utver detta innebir till-
synsplikten dven en forpliktelse f6r skolan att skydda tredje man frin barn och
elever. Enligt avgéranden fran Hogsta domstolen ger tillsynsplikten skolans per-
sonal en viss mojlighet att anvinda annars otillitna fysiska maktmedel mot elever
trots att dessa inte varit mojliga att rittfardiga med hinvisning till bestimmelserna
om n6d- och nédvirn i BrB 24 kap. 1 och 4 §§ (jfr. figur 7, 8 och 9 ovan).603
Tillsynsplikten dr saledes, i straffrittsliga termer, ett uttryck for social adekvans.
Inom straffritten dr det mojligt att betrakta en del, i praktiken krinkande gir-
ningar som socialt adekvata i vissa situationer.9* Det handlar om tilliten, fysisk
maktutdvning mot elever som utan tillsynsplikten hade klassificerats som kréin-
kande behandling enligt SkolLL 6 kap. 3 § eller som olaga tvang eller ofredande
enligt BrB 4 kap. 4 och 7 {§.

Trots att tillsynsplikten i enlighet med det som beskrivits ovan fir betraktas
som en inom skoljuridisk praxis etablerad rittsprincip 4r det svart att dra nagra
tydliga grianser for tillsynspliktens innebdrd och rickvidd. Exempelvis dr det osi-
kert vilken typ av situationer och handlanden som ursiktar eller rent av kriver
fysisk maktutévning frin skolpersonalens sida nir elever stér ordningen i sko-
lan.95 T NJA 1988 s. 586 overvigde Hogsta domstolen om en ldrare gjort sig
skyldig till misshandel nir han greppat en elev runt nacken i syfte att féra eleven
med sig till rektorsexpeditionen. Greppet hade enligt eleven lett till smirta och
rodnad. Liraren ifrdgasatte inte att pojken kidnde smirta vid ingripandet men
framholl att hans avsikt med dtgirden inte varit att bestraffa eleven och dnnu
mindre att skada honom, liraren hade dock velat visa pojken vem som bestimde.
Hoégsta domstolen framholl 1 domskilen till sitt avgérande att det fick f6rutsittas:

”[a]tt en ldrare vid utévning av sin tillsynsplikt inte kan vara avskuren fran
varje mojlighet till kroppsligt ingrepp mot en elev dven da det inte dr friga
om en nddvirns- eller nddsituation. Var grinsen for det tillitna i sd fall
skall dras dr osdkert och miste ytterst bli foremal f6r en bedémning med
hinsyn till samtliga nirmare omstindigheter i det enskilda fallet. Det synes
emellertid inte uteslutet att vissa lindrigare férfaringssitt, som i och for sig

kan betecknas som ’vild’ enligt bestimmelsen om olaga tvang i 4 kap 4 §

603 NJA 1988 s. 586, NJA 2009 s. 776, NJA 2016 s. 596.

604 Refors-Legge, Larares tillsynsplikt, 2016, s. 128. Jfr. Agren, Jack, Gamingsculpa och social adekvans —
ndgra reflektioner, JFT, 2017, s. 789—ff.

05 Refors-Legge, Larares tillsynsplikt, 2016, s. 131-132.
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BrB eller *handgripligen antastar’ enligt bestimmelsen om ofredande i 7 §
samma kapitel, ddrvid ibland kan finnas ha varit befogade.”60¢

Trots att Hogsta domstolen i domskilen slar fast att lirare vid utévning av sin
tillsynsplikt generellt sett inte kan vara avskurna fran varje méjlighet till kropps-
ligt ingtepp mot elever, bedémdes lirarens grepp om elevens nacke vara miss-
handel och liraren domdes till att betala boter. Hégsta domstolen menar i NJA
1988 s. 586 att fysiska ingrepp som faller under straftbestimmelsen om miss-
handel aldrig kan medges inom ramen f6r tillsynsplikten och att detta motiveras
av att lagstiftaren vid tiden f6r domen hade en tydligt avhallsam instéllning till
térekomsten av aga i svenska skolor.607

4.4.4.4 Tillsynsplikten och patvingade kroppsliga ingrepp

I avsnitt 4.3.3 diskuteras lirares och rektorers allminna befogenheter i relation
till regeringsformens skydd mot pétvingade kroppsliga ingrepp samt hur f6rhal-
landet mellan SkolL. 5 kap. 6 § och RF 2 kap. 6 § paverkar skollagens effektivitet
nir det giller 6 kapitlets bestimmelser om krinkande behandling. Oavsett om
SkolLL 5 kap. 6 § ska ses som en kodifikation av tillsynsplikten eller inte aktuali-
seras samma spinningsférhéllande mellan tillsynsplikten och regeringsformen
som redan beskrivits mellan regeringsformen och SkolL 5 kap. 6 §.

Innan den nuvarande regeringsformen tridde i kraft fanns det en i sedvana
férankrad rittighet for statliga eller kommunala tjinstemén att anvinda vald eller
tvang inom ramen f&r sin tjainsteutvning om det var nédvindigt.cs I 1953 ars
forslag till brottsbalk framgar b.la. att tjinstemdn som arbetar inom barnavirden
tillh6r den grupp av statligt anstillda som hade mandat att anvinda sig av ett visst
mitt av véild och tving inom ramen f6r sin yrkesutdvning.s® Att offentligt an-
stillda tjinstemin kunde anvinda sig av fysiskt tving eller vild berodde enligt
utredningen pa att lagstiftaren och samhillet i 6vrigt utgick fran att statliga och
kommunala tjinstemin hade en allmin i sakens natur liggande befogenhet |[...]

att vid utdvande av offentlig verksamhet i viss man gi tvangsvis till viga.”10

606 NJA 1988 s. 586.

607 NJA 1988 s. 586.

008 Se foredragande revisionssekreterare Andréns resonemang om detta i NJA 1988 s. 586.

009 Andra yrkeskategorier som omnimndes i utredningen var utmitningsman, aklagare vid férun-
dersékning i brottmadl, hilsovardstillsyningsmin, personal vid statens jarnvagar, tullverket, telever-
ket, postverket och dominverket samt personal vid hilsovirds- och byggnadsnimnder. Se Prop.
1962:10, Kungl. Maj:ts proposition med forslag till brottsbalk, s. 331—f. och SOU 1953:14, Firslag till
brottsbalk, s. 402.

610 Prop. 1962:10, s. 331—ff. Se dven SOU 1953:14, s. 402.
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I och med att den nuvarande regeringstformen tridde i kraft 4r 1975 har det
argumenterats for att RF 2 kap. 6 § i kombination med RF 2 kap. 20-21 §§ inne-
bir att patvingade kroppsliga ingrepp alltid maste ha stdd i lag och vara godtag-
bara i ett demokratiskt samhille om ingreppen ska betraktas som tillitna.s!t Det
skulle 1 férlingningen innebira att skolpersonal a/drig far ingripa fysiskt mot en
elev utom i de fall ingripandet kan motiveras med stéd av n6d- och nédvirnsbe-
stimmelserna i brottsbalken (se BrB 24 kap. 1 och 4 {§). Att bedriva skolverk-
samhet under dessa forhéllanden kan vara svart 1 praktiken vilket papekades i
NJA 1988 s. 586 dir Hogsta domstolen kom fram till att ett visst matt av vald eller
tvang kunde accepteras mot elever som ett utfléde av skolpersonalens tillsynsplikt
och att detta gillde 4ven om véldet eller tvanget inte kunde ursiktas som en form

av nod- eller nodvirn.612

4.4.4.5 Tillsynsplikten och skollagen
Att grunda skolpersonalens ritt och/eller skyldighet att ingripa med fysisk makt
mot elever pd tillsynsplikten édr problematiskt eftersom férbudet mot patvingade
kroppsliga ingrepp i RF 2 kap. 6 § enbart far géras med stdd av lag enligt RF 2
kap. 20 § och om sidan lagstiftning dr acceptabel i ett demokratiskt samhalle
enligt RF 2 kap. 21 §. Eftersom tillsynsplikten dr problematisk 1 férhallande till
lagformskravet i RF 2 kap. 20-21 §§ uttryckte Hogsta domstolen 1 NJA 2009 s.
776 att lagstiftaren borde fortydliga skolpersonalens maktbefogenheter i f6r-hal-
lande till barn och elever.ct3 Som papekas ovan innehaller skollagen sedan ar 2010
ett 5 kapitel med titeln Trygghet och studiero som enligt lagmotiven ir tinkt att un-
derlitta f6r skolans personal att uppritthalla disciplinen i skolan och stivja ord-
ningsstérande element i verksamheten.si4 Sirskilt de allminna befogenheterna i
SkolL. 5 kap. 6 § lyftes i férarbetena fram som ett fortydligande av tillsynsplikten.
I propositionen till SkolLL 5 kap. 6 § framgdr det att paragrafen ér tinkt att ge
lirare och rektorer ett tydligare mandat att ingripa mot elever som stdr ordningen
i skolan. Trots detta dr bestimmelsen allmint hallen och det ér osikert om SkolL
5 kap. 6 § uppfyller lagformskravet i RF 2 kap. 20-21 §§ och didrmed kan fungera

011 Sjoholm, Erik, Polisens oreglerade ingreppsbefogenbeter och RF, SVJT, 1980, s. 666—667; Munck,
Johan, Den nya regeringsformen och polisens befogenbeter, SViT, 1981, s. 557. Se dven Warnling Con-
radson, mv.fl., Statsrattens grunder, 2018 och Warnling Conradson, m.fl., Ldrare & elev, 2020 samt
Engstrom, Fredrik och Hellman, Peter, Ungdomars fri- och réttigheter i foreningsliv & skola, Norstedts
Juridik, 2010.

612 NJA 1988 s. 586. Se dven Hogsta domstolens resonemang i NJA 2009 s. 776, NJA 2016 s. 596
samt i NJA 2020 s. 578. Se dven Refors-Legge, Ldrares tillsynsplikt, 2016; Enkvist och Gustafsson,
Pa réttighetsfronten intet nytr?, 2020, s. 663—ff. och Refors-Legge, Ordning i klassen, 2020.

613 NJA 2009 s. 776.

614 NJA 2009 s. 776.
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som en inskrinkning av RF 2 kap. 6 §.61> Eftersom SkolL 5 kap. 6 § och férarbe-
tena till denna paragraf dr otydligt utformade 4r intentionen bakom SkolL 5 kap.
6 § inte helt sjilvklar. Exempelvis dr det tydligt 1 f6érarbetena till skollagen att
SkolLL 5 kap. 6 § dr tinkt som ett tydligt lagstod for ldrare att ingripa mot stokiga
elever, men samma forarbeten innehaller dven tydliga formuleringar om att SkolL.
5 kap. 6 § znte far tolkas som ett mandat fér skolans personal att inskrinka ele-
vernas grundldggande fri- och rittigheter.*'6 Med detta i dtanke blir det svart att
se SkolLL 5 kap. 6 § som mer dn en portalparagraf med hinvisningar till de vriga
maktmedel som skolpersonalen erbjuds i skollagens 5 kapitel, b.la. utvisning och
omhindertagande av féremal enligt SkolL. 5 kap. 7 och 22 §§.

Praxis frain Hogsta domstolen 1 friga om ldrares fysiska maktutévning mot
elever har varit timligen konsekvent sedan det forsta avgérandet som berérde
tillsynsplikten kom 4dr 1988, dvs. NJA 1988 s. 586. I bérjan av juli 2020 kom dock
ett nytt avgérande fran Hogsta domstolen som kan fi betydelse f6r hur tillsyns-
plikten och SkolLL 5 kap. 6 § bér tolkas. I det aktuella fallet, NJA 2020 s. 578,
hade ett par elever flyttat pd mobler 1 en rasthall sd att b.la. en soffa stod i vigen
f6r en central passage mellan skolans olika byggnader. Passagen var dock inte sa
blockerad att det inte gick att gd dir. Eleven X som blev utsatt for den péstadda
krinkningen hade suttit i den felplacerade soffan tillsammans med atminstone
tva andra elever och flyttade sig inte ndr han blev ombedd att gbra det av en
skolvirdinna som befann sig pa platsen. Samtalet med skolvirdinnan hade pagitt
en stund ndr den ldrare Y som utfért den pastiddda krinkande handlingen kom
till platsen. Liraren Y uppmanade eleverna att flytta pa sig. Vissa av eleverna
féljde Y:s uppmaning men eleven X flyttade sig inte. Liraren Y tog dd ett grepp
om eleven X:s nacke och armhala och lyfte honom ur soffan. Enligt Hogsta dom-
stolen hade greppet var helt kortvarigt och utférts milt och lugnt. Hégsta dom-
stolen bedémde dven att greppet inte hade kunnat medféra nagot annat 4n ett
helt tillfalligt obehag f6r eleven X.617

En majoritet av justitieraden i Hogsta domstolen fann att liraren inte utsatt
cleven foér ndgon krinkande behandling och att lyftet f6ll inom ramen for till-
synsplikten.sts I NJA 2020 s. 578 verkar Hégsta domstolen dock ha limnat reso-

nemanget om tillsynsplikten som en form av social adekvans bakom sig och slar

615 Prop. 2009/10:165, s. 681. Se dven Enkvist och Gustafsson, Pd rittighetsfronten intet nytt?, 2020,
s. 063—ff. och Refors-Legge, Ordning i klassen, 2020.

616 Prop. 2009/10:165, s. 681. Se dven SOU 2016:4, s. 98 och Enkvist och Gustafsson, Pa rittig-
betsfronten intet nytt?, 2020, s. 663—ff.

017 NJA 2020 s. 578. Se dven Enkvist och Gustafsson, Pa rittighetsfronten intet nytt?, 2020 och Re-
fors-Legge, Ordning i klassen, 2020.

618 NJA 2020 s. 578.
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i stillet fast att lararens agerande ska bedémas utifrin de befogenheter som ldrare
och rektorer har enligt SkolL. 5 kap. 6 §. Méjligen kan Hégsta domstolens doms-
kil och avsaknaden av diskussion om lirares tillsynsplikt forklaras av att social
adekvans dr en straffrittslic konstruktion och att denna rittsfigur sdledes inte
bedémdes vara relevant i NJA 2020 s. 578 som enbart handlade om skolhuvud-
mannens skyldighet att betala skadestand.6!

Hogsta domstolens dom i NJA 2020 s. 578 indikerar att domstolen anser att
SkolL. 5 kap. 5 § uppfyller lagformskravet i RF 2 kap. 20 § och att skolpersonal
sdledes har en lagstadgad ritt att ingripa fysiskt mot barn och elever i skolan. Det
bor dock podngteras att Hogsta domstolen inte berdr relationen mallen SkolL. 5
kap. 6 § och RF 2 kap. 6 och 20 {§ samt att domstolen inte diskuterar férhallandet
att ordet ’ingripa” 1 férarbetena och “atgirder” i sjdlva lagtexten tas som intikt
for att vald mot barn kan tillatas i skolan. Ytterligare en faktor som bér beaktas i
relation till Hogsta domstolens avgérande 1 NJA 2020 s. 578 dr att Hogsta dom-
stolen konstaterar att “nackgreppet” som liraren kopplade om eleven i regel [ér]
ett fysiskt ingripande av sddant slag att det utgdr en krinkande behandling, dven
om det inte sker i bestraffande eller disciplinerande syfte.”e2 Hogsta domstolen
verkar dock 1 sitt avgérande ha beaktat att liraren som utférde lyftet hade en
karridr som elitbrottare bakom sig och dirfér hade stor erfarenhet av att utféra
den typ av lyft som han anvinde for att lyfta eleven ur soffan.©2t Om ldraren inte
varit elitbrottare och dérfor riskerat att skada eleven hade Hégsta domstolen
kanske kommit till en annan slutsats 4n man gjorde i NJA 2020 s. 578.

Konflikten mellan RF 2 kap. 6 och 20 §§ och offentligt anstillda tjinstemans
behov av att i vissa situationer tillitas anvinda vild mot enskilda har tidigare varit
téremadl f6r debatt i férhédllande till polisens valdsanvindning vid ingripanden
mot enskilda.??? Innan den nuvarande polislagen (1984:387) (PolisL) tridde i
kraft 1984 uppfattades det som ett problem att RF 2 kap. 6 och 20 §§ kunde
anses utgora ett hinder f6r polisens brottsbeivrande verksamhet. Ett argument
som framfordes till stéd f6r polisens befogenhet att anvinda vald var att den
sedvaneritt som tidigare bemyndigade tjdnstemin att anvinda fysisk makt och
vild mot enskilda fortsatt skulle anses vara tillimplig f6r poliser. Denna argu-
mentationslinje bygger pa att sedvaneritt uppfyller lagformskravet i RF 2 kap. 20
§ trots att det inte dr frdga om lag.%3> Med en sidan tolkning av sedvanerittens

019 NJA 2020 s. 578. Jfr. NJA 1988 s. 586; NJA 2009 s. 776 och NJA 2016 s. 596.

020 NJA 2020 s. 578.

021 NJA 2020 s. 578.

022 Sjoholm, Polisens oreglerade ingreppsbefogenbeter och RF, 1980 samt Munck, Den nya regeringsformen och
polisens befogenheter, 1981, s. 447.

023 Sjoholm, Polisens oreglerade ingreppsbefogenbeter och RF, 1980, s. 666—667.
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stillning i férhéllande till férbudet mot patvingade kroppsliga ingrepp i RF 2 kap.
6 § skulle skolpersonal kunna ingripa med fysiskt vild mot enskilda, b.la. barn
och elever, eftersom de tidigare haft denna befogenhet. Detta resonemang ir
dock tveksamt och kritiserades redan nir det framférdes ar 1981.624

4.4.5 Kommentar om tillsynspliktens granser

Eftersom avgéranden frin Hogsta domstolen enligt den vanligast férekom-
mande definitionen av rittskilleliran tillhér den grupp av rittskillor som bir be-
aktas (se avsnitt 1.5.2) finns det starka argument f6r att bedéma tillsynsplikten
som en praktiskt motiverad 16sning pa ett annars vildigt problematiskt rattsligt
dilemma i skolans verksamhet.©>s Som Hogsta domstolen i tidigare avgdranden
pé omréidet framfort kan inte skolans personal vara avskuren fréin alla méjligheter
att fysiskt ingripa mot elever om skolverksamheten ska fungera.2s I brist pa tyd-
ligare lagstiftning ar tillsynsplikten och SkolL 5 kap. 6 § de klaraste hallpunkter
som finns ndr en lirares potentiellt sett krinkande handlingar mot en elev méste
bedémas i férhallande till skollagens 6 kapitel och férbudet mot att utsitta elever
tor krinkande behandling.

Nir det giller tillsynspliktens omfattning eller vidd 4r det svart att sdga ndgot
generellt. Detta beror pd att Hogsta domstolen explicit uttalat att befogenheterna
en ldrare eller en rektor kan tillskrivas med stéd av tillsynsplikten maste bestim-
mas med hinsyn till omstindigheterna som foreligger i varje enskilt fall.6?” Tre
viktiga grinser gir dock att identifiera genom att studera férarbeten och praxis:

1. Tillsynsplikten far aldrig anvindas for att straffa elever,

2. Atgirder som vidtas inom ramen for tillsynsplikten maste st i rimlig
proportion till deras syfte, och

3. Det vald eller tving som anvinds far aldrig na upp till en sidan nivd att
vildet eller tvinget dr att betrakta som misshandel.028

I NJA 2016 s. 596 provade Hogsta domstolen om ett reflexmassigt slag var till-
rickligt allvarligt f6r att berittiga en elev till krinkningsersittning enligt SkolL. 6

024 Munck, Den nya regeringsformen och polisens befogenbeter, 1981, s. 557.

625 Peczenik, Vad ar ritt?, 1995, s. 213-218.

626 NJA 1988 s. 586; NJA 2009 s. 776; NJA 2016 s. 596 och NJA 2020 s. 578. Se dven Gota hov-
ritt, mal nr FT 471-19, 2019-07-01.

027 NJA 1988 s. 586; NJA 2009 s. 776.

628 Prop. 2009/10:165, s. 323.
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kap. 12 §.22 Omstindigheterna i det aktuella fallet hade varit att en sjudrig pojke
spottat sin lirare i ansiktet varpa liraren hade givit pojken en “reflexmissig” 6r-
fil.030 Hogsta domstolen konstaterade i sina domskal att ldraren inom ramen f6r
sin tillsynsplikt hade kunnat ”ta ett stadigt tag i pojkens arm” och med ett visst
mitt av tving leda honom ut ur klassrummet. Enligt Hogsta domstolen var dock
inte Orfilen acceptabel eftersom Hogsta domstolen menade att ett slag till sin
natur alltid 4r att betrakta som en bestraffande dtgird.®!

I NJA 2009 s. 776 hade en pojke kastat snébollar pa andra barn och en ele-
vassistent hade dirfor sprungit i kapp pojken och b.la. tryckt sné i hans ansikte.
Hégsta domstolen menade att det 1 situationen som uppstitt fanns ett berittigat
intresse for assistenten att uppritthalla skolans ordningsregler om att inte kasta
snobollar samt att skydda de andra barnen fran snébollarna, men att valdet assi-
stenten hade anvint sig av inte stod i proportion till syftet med ingripandet.s2

I alla de fall dir Hogsta domstolen behandlat tillsynsplikten i kombination
med fysisk maktutovning mot barn i skolan har domstolens tydligaste podng varit
att tillsyn 7nfe ir samma sak som bestraffning. Lirare kan enligt ridande dom-
stolspraxis inte lixa upp sina elever med vald i efterhand om de uppfért sig illa,
inte ens fall dir elever varit grovt provocerande mot sina ldrare.s33 Utéver att
tillsynsplikten inte fir anvindas som en férevindning att straffa elever méste de
handlingar som vidtas inom ramen fér tillsynen ocksa std i proportion till syftet
med ingripandet. I NJA 2009 s. 776 hade en pojke varit i slagsmal med en klass-
kamrat. Efter att ordningen éterstillts ombads eleven av en lirare att limna korr-
idoren dir konflikten dgt rum, men pojken hade vigrat att gi dérifran. Liraren
och en clevassistent hade da tagit in pojken pd en toalett och dir tvingat ned
honom pa golvet och hillit fast honom under en inte obetydlig tid (ca. 15 minu-
ter). Behandlingen hade resulterat i smarta, rodnad och blamirken pa pojkens
handleder. Hogsta domstolen ansag att liraren och elevassistenten i och for sig
hade haft ritt att f6ra undan eleven (jfr. Nja 2016 s. 596) men att tvanget och
vildet som anvints inte stod i proportion till syftet med ingreppet.63+

029 NJA 2016 s. 596. Liraren domdes f6r ringa misshandel i tingsritten men pojken ansigs inte ha
ritt till skadestind for sveda och verk. Skolinspektionen yrkade ddrfor separat att pojken skulle fa
ersittning av den kommunala huvudmannen enligt skollagens sirskilda regler om skadestind for
krinkande behandling. Se Boris tingsritt, mdl nt. B 2779-12, 2013-06-07; Boris tingsritt, mél nr.
FT 3066-13, 2014-06-19 och Hovritten for Vistra Sverige, mél nr. FT 3705-14, 2015-03-27.

630 NJA 2016 s. 596.

01 NJA 2016 s. 596. Se aven Refors-Legge, Ldrares tillsynsplikt, 2016, s. 128—129.

032 NJA 2009 s. 776.

633 NJA 2016 s. 596.

634 NJA 2009 s. 776.
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En sista férhallningsregel som begrinsar skolpersonalens tillsynsplikt ér att
sadana krinkningar som Gverstiger nivan f6r misshandelsbrottet i BB 3 kap. 5 §
inte anses vara acceptabla.3 Handlingar som ryms inom straffbestimmelser som
olaga tving och ofredande skulle diremot kunna accepteras enligt Hogsta dom-
stolens resonemang i NJA 1988 s. 586. Detta innebir (mycket férenklat) att hand-
lingar vars sjilva poing dr valdet som utfors (t.ex. en Orfil) dr att betrakta som
misshandel, medan valdshandlingar som enbart dr en ¢ffeks av ett visst beteende
(t.ex. att flytta pd en person som stretar emot) dr att betrakta som olaga tvang.63

En ldrare Iyfter en elev

\ 4

Utgdr Iyftet ett patvingat kroppsligt ingrepp?

\ 4 \ 4

Ja Nej

\ 4 \ 4

Uppfyller SkolL 5 kap. 6 § » Ja * Ryms Iyftet inom den allminna befogenheten

eller tillsynsplikten eller inom tillsynsplikten?
lagformskravet?
Ja Nej
Nej
Inte krinkande behandling Krinkande behandling
Krinkande behandling

Figur 10: Krinkande behandling eller inte (inkl. tillsynsplikten)?

Nir det giller uppdelningen mellan misshandelsbrottet och ofredandebrottet an-
ses grinsen bero pé hur allvarlig den resulterande kroppskadan ér. Enligt betin-

kandet 1 utredningen Forslag 2l brottsbalk it kroppstérnirmelser” som inte inne-

035 NJA 1988 s. 586.
036 Jareborg, Nils, Friberg, Sandra, Asp, Petter och Ulving, Magnus, Brotten mot person och
Jormogenbetsbrotten, u. 2, 1USTUS, 2015, s. 54-55.
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fattar kroppsskada, sjukdom eller smirta “till exempel att knuffa ndgon i ett
dike”637 typiskt sett inte misshandel utan ofredande.®®

For att sammanfatta avsnitt 4.4 kan det sdgas att SkolLL 5 kap. 6 § och tillsyns-
plikten bor accepteras som giltiga undantag frin RF 2 kap. 6 §. Denna tolkning
ligger i linje med Hégsta domstolens praxis och dr i praktisk mening att betrakta
som en godtagbar inskrinkning av RF 2 kap. 6 § samt av SkolLL 6 kap. 9 § trots
att modellen for att forklara rittskillornas relation till varandra blir vildigt kom-
plicerad, se figur 10 ovan. Att l6sningen 4r problematisk ur ett kontextuellt ef-
fektivitetsperspektiv, med tanke pa att lagar b.la. bor vara koherenta och tydliga
inom ramen for sitt rittsliga sammanhang (se avsnitt 1.4.2.2), 4r dessutom ett
férhallande som behandlas ingdende lingre fram i avsnitt 7.2.2.

4.5 Skollagen och diskrimineringslagen

4.5.1 Forhallandet mellan skollagen och diskrimineringslagen

I den 6vergripande rittsliga kontext som skollagens kapitel 6 4r en del av ar dis-
krimineringslagens bestimmelser om skolhuvudmannens ansvar att skydda barn
och elever mot krinkningar i form av diskriminering centrala.®* Som nimns i
avsnitt 2.4.1 var diskrimineringslagens bestimmelser om diskriminering och skol-
lagens bestimmelser om krinkande behandling innan dr 2009 en del av samma
lag, barn- och elevskyddslagen. Barn- och elevskyddslagen var menad att frimja
lika rittigheter f6r barn och elever samt motverka diskriminering och annan kréin-
kande behandling i skolan. I utredningen om skolans ansvar fér krinkningar av
elever (SOU 2004:50) poidngterades det att diskriminering och andra former av
krinkande handlingar bist reglerades i samma lag samt att det vore opraktiskt
och oldmpligt att skilja de tva krinkningsformerna at pd skolomradet.s Trots att
det vid tiden £6r barn- och elevskyddslagens inférande varnades f6r konsekven-
serna av att splittra bestimmelserna om barns och elevers rittsliga skydd mot
krinkningar i skolmiljén, beslutade lagstiftaren att separera bestimmelserna efter
endast tre 4r i samband med att diskrimineringslagen inférdes. Anledningen till
splittringen var att lagstiftaren menade att en enhetlig diskrimineringslag vara att
téredra och att det skulle innebdra en f6rdel om den juridiska och administrativa
kompetensen pd diskrimineringsomradet hamnade vid en och samma myndighet
i stillet f6r pa flera olika myndigheter, vilket varit fallet tidigare.o#

637 SOU 1953:14, s. 135.

038 SOU 1953:14, s. 135.

03 T diskrimineringslagen kallas skolhuvudmannen “utbildningsanordnare”, se DiskrLL 2 kap. 5 §.
640 SOU 2004:50, s. 11-13.

641 Prop. 2007/08:95, s. 83-86.
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Beslutet att splittra upp regelverket om skolornas ansvar for olika typer av
krinkande handlingar pa skolomradet har kritiserats i flera statliga utredningar
och myndighetsrapporter.t2 Frimst grundar sig kritiken pa att tillsynen pa skol-
respektive diskrimineringsomradet tar sig olycka uttryck, att ersdttningen for
krinkande behandling och diskriminering inte dr likvirdig samt att antalet dren-
den som DO och Skolinspektionen tar sig an, leder 1 beslut och driver till domstol
skiljer sig at.s43 En yttetligare grund f6r kritik mot separationen av krinkningar i
diskriminering och krinkande behandling bygger pé att det inte alltid 4r enkelt
att dra en siker linje mellan beteenden som ska klassificeras som krinkande be-
handling enligt skollagen och beteenden som ska klassificeras som diskriminering
enligt diskrimineringslagen. Exempelvis kan kraftig 6vervikt enligt Europadom-
stolen under vissa forutsittningar betraktas som en funktionsnedsittning och ska
siledes bedémas inom ramen f6r diskrimineringslagstiftningen.s# Enligt f6rarbe-
tena till barn- och elevskyddslagen dr annars en krinkande handling som grundar
sig pa en persons 6vervikt ett typiskt exempel pd krinkande behandling.¢4

Kritiken som riktats mot beslutet att splittra barn- och elevskyddslagen ér re-
levant ur ett kontextuellt effektivitetsperspektiv. Som besktivits 1 avsnitt 1.4.2.2
beror detta pa att lagar som reglerar liknande eller samma fragor, riskerar att leda
till normkonflikter, grinsdragningsproblem och begreppstorvirring (dvs. bris-
tande koherens). Eftersom krinkande behandling och diskriminering inte bara
regleras i olika lagar utan dessutom har olika tillsynsmyndigheter (Skolinspekt-
ionen och DO) som var fér sig besitter olika befogenheter och dessutom har
olika tolkningar av vad som ir en krinkande handling, blir risken for effektivi-
tetsproblem vid tillimpningen av de bada lagarna stor.s

Att splittringen av barn- och elevskyddslagen faktisks resulterat i bristande ko-
herensen ér tydlig vid en nidrmare granskning av Skolinspektionen och DO:s han-
tering av drenden som r6r krinkningar mellan barn och elever. Den 22 juni 2015
fattade DO exempelvis beslut om att inte lingre utreda fall av trakasserier och

642 Se b.la. SOU 2004:50, s. 149 ff.; SOU 2016:87; SOU 2010:99; Landahl, m.fl., Krankt eller diskri-
minerad i skolan, 2013. Se dven Refors-Legge, Maria, Tillsynen dver skolan och barnen som kommer i
klim, FT, 2016, s. 386 ff.

043 Refors-Legge, Tillsynen dver skolan och barnen som kommer i kldm, 2016, s. 386 ff.

644 Fag og Arbejde mot Kommunernes Landsforening, mal C-354/13. Se dven Refors-Legge, Ma-
tia, Foihallandet mellan skollagen och diskrimineringslagen i fraga om krankningar, www.skoljuridik.com,
himtad 2021-04-01 och SOU 2020:79.

645 Prop. 2005/06:38, s. 136. Se dven Refors-Legge, Foiballandet mellan skollagen och diskrimineringsia-
gen i fraga om krankningar, 2021 och SOU 2020:79.

046 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 14-15 och s. 64—83. Se dven Mousmouti,
Matking Legislative Effectiveness an Operational Concept, 2018, s. 459.
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sexuella trakasserier mellan barn i syfte att bitrdda dem i ersidttningsfrigan.s+ En-
ligt DO motiverades detta beslut av att myndigheten inte ansag att diskrimine-
ringslagen var anpassad for situationer dir barn var f6rovare.ss DO menade b.la.
att det var osidkert om barn kunde anses ha den insikt som krivs enligt diskrimi-
neringslagen for att gora sig skyldiga till trakasserier och sexuella trakasserier.o# 1
kontrast till DO:s beslut om att inte lingre utreda fall av trakasserier mellan barn
i syfte att bitrdda dem i ersittningsfrigan tog Skolinspektionen (inkl. BEO) emot
6ver 1000 anmilningar om krinkande behandling mellan elever och fattade be-
slut med konstaterade brister i 507 av dem.s®0 Under 2015 fattade BEO éven
beslut om skadestind for elever som utsatts for krinkningar av andra elever i1 46
fall med ett totalt skadestindskrav pa 185 000 kronor.ss! Denna diskrepans mel-
lan myndigheternas bedémningar i friga om ersittning ir intressant och kommer
att behandlas mer ingiende i avsnitt 4.5.5 nedan.

I beslutet frin den 22 juni 2015 som beskrivs i det ovanstdende stycket be-
girde DO att regeringen skulle tillsitta en utredning med uppdrag att se 6ver
regleringen i diskrimineringslagen rérande trakasserier och sexuella trakasserier
ur ett barnperspektiv.e2 DO:s begiran resulterade i att regeringen beslutade om
ett tilldggsdirektiv till den sedan tidigare pabodrjade utredningen om bittre moj-
ligheter att motverka diskriminering.ss* Enligt tilliggsdirektivet skulle utredaren
b.la. analysera och ta stillning till frigan om diskrimineringslagens regler pa sko-
lans omréide borde flyttas till skollagen.s+

Utredningen om bittre méjligheter att motverka diskriminering blev klar ar
2016 och resulterade 1 ett f6rslag pa lagradsremiss som offentliggjordes dr 2018.655
Lagforslaget skulle ha inneburit en férindring av skollagen och diskriminerings-
lagen men efter kritik fran b.la. Skolinspektionen och DO valde regeringen att
inte gd vidare med sitt férslag.ss6 Den 30 augusti 2018 beslutade regeringen att

471 DO, Bestut om riktlinjer avseende tillampning av bestimmelserna om trakasserier och sexuella trakasserier
mellan barn, LED 2015/221, 2015, s. 1-£.

68 DO, LED 2015/221, s. 1-f.

69 DO, LED 2015/221, s. 1-£. Se aven DO, Trakasserier och sexuella trakasserier yngre barn emellan,
2015-04-22 och DO, Kompletterande rittsutredning om sexuella trakasserier mellan yngre barn, 2015-06-01.
650 Skolinspektionen, Arsrapport 2015: Okat fokus pé skolor med stirre ntmaningar, dar. 2015:6905,
2016, s. 65.

051 BEO, 10 ar med BEO — 10 miljoner till utsatta elever: en sammanstillning av Barn- och elevombudets tio
Sorsta dr, dnr. 2016:5553, 20106, s. 14.

52 DO, LED 2015/221, s. 1-f.

053 Dir. 2014:10, Buttre mijligheter att motverka diskriminering.

054 Dir. 2015:129, Tilliggsdirektiv: Utredningen om bittre mijligheter att motverka diskriminering.

055 SOU 2016:87 och Ku2018/01543/RS.

656 DO, Yitrande dver ntkast till lagradsremiss Stirkt skydd mot diskriminering i skolan, LED 2018/340,
2018 och BEO, Y#trande dver utkast till lagridsremiss: Starkt skydd mot diskriminering i skolan, dnr.
2018:6194, 2018.
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anta ett nytt kommittédirektiv om en effektiv och dndamdlsenlig tillsyn 6ver dis-
krimineringslagen.ss” Enligt instruktionerna till utredningen skulle uppdraget ha
redovisats i september 2019 men f6rst i december 2020 presenterade utredningen
ett delbetinkande om aktiva atgirder mot diskriminering och tillsynen 6ver det
skollagsreglerade omradet.s I delbetinkandet féreslar utredarna att bestimmel-
serna om aktiva atgirder ska finnas kvar i1 diskrimineringslagen men att Skolin-
spektionen och BEO bér ta 6ver tillsynsansvaret frin DO pé det skollagsregle-
rade omradet samt att Skolinspektionen och BEO inom ramen f6r sin tillsyn
borde fa anvinda sig av skollagens tillsynsbestimmelser och sanktioner.6
Turerna kring skol- och diskrimineringslagen har varit manga sedan diskrimi-
neringslagen inférdes dr 2009 och det finns ménga faktorer som paverkar de kon-
textuella brister som ir av intresse i den hir avhandlingen. I det nirmast kom-
mande avsnittet gérs en kortfattad beskrivning av diskrimineringslagens grund-
stenar i form av diskrimineringsformer, diskrimineringsgrunder och organise-
ringen kring sdrskilda samhaillsomraden och sektorer for att erbjuda lisaren av
avhandlingen en grundliggande f6rstaelse f6r diskrimineringslagen och diskrimi-
neringsritten. I avsnitt 4.5.3-4.5.5 riktas sirskild uppmirksamhet mot diskrimi-
neringslagens bestimmelser om krinkningar i form av trakasserier samt Skolin-
spektionens och DO:s olika tolkningar av forarbetena till barn- och elevskydds-
lagen. Att sdrskilt fokus liggs vid denna diskrimineringsform beror p4 att bestim-
melserna om krinkande behandling i skollagen bygger pa tidigare bestimmelser
om trakasserier, vilka i sin tur kan hirledas fran EU-ritten och tidigare diskrimi-
neringslagar som lag (1979:1118) om jimstilldhet mellan kvinnor och min i ar-
betslivet och lagen (2003:307) om férbud mot diskriminering. Krinkande be-
handling 4r enkelt uttryck trakasserier utan en sirskild anknytning till en specifik
diskrimineringsgrund varfor férarbeten till b.la. diskrimineringslagen har viss re-

levans f6r tolkningen av skollagens bestimmelser om krinkande behandling.é60

4.5.2 Diskrimineringsgrunder och diskrimineringsformer

Krinkningar av barn och elever i skolan kan endast anses vara krinkande be-
handling i skollagens mening om krinkningen zuze dr en form av diskriminering
enligt diskrimineringslagen. I legaldefinitionen av begreppet krinkande behand-
ling i SkollL 6 kap. 3 § framgar det att krinkande behandling dr ett upptridande
som #tan att vara diskriminering enligt diskrimineringslagen krinker ett barn eller

657 Dir. 2018:99.

058 SOU 2020:79.

059 SOU 2020:79, s. 225—ff.

660 Prop. 2005/06:38, s. 100—ff.
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en elevs virdighet. For att kunna tillimpa skollagens bestimmelser om krinkande
behandling maste det saledes forst slds fast att diskrimineringslagens bestimmel-
ser om t.ex. trakasserier eller sexuella trakasserier znze dr tillimpliga.

Diskrimineringslagen giller inte f6r alla grupper 1 samhallet. Diskriminerings-
lagen skyddar i stillet enbart enskilda individer nir de verkar inom ett antal £61-
utbestimda samhillsomraden.st Utbildningsomradet 4r ett av de omriden som
diskrimineringslagen dr tillimplig pa och diskrimineringslagen skyddar darfor
barn, elever och skolpersonal frin krinkningar som faller under diskriminerings-
lagens definition av diskriminering, se DiskrLL 2 kap. 5 §. Eftersom diskrimine-
ringslagen enbart skyddar individer mot vissa typer av krinkningar och enbart
om de tillhor sirskilt skyddsvirda grupper, méste det innan diskrimineringslagen
tillimpas 1 enskilda fall sikerstillas att den person som menar sig ha blivit utsatt
f6r en krinkning faktiskt tillhér en sidan sarskilt skyddsvird grupp. Det finns sju
grunder for diskriminering som sitter grinserna for lagens tillimplighet. Dessa
grunder framgir 1 DiskrlL 1 kap. 1 § ddr det star att lagen har till indamal att
motverka diskriminering pa grund av: 1) kén, 2) kénséverskridande identitet eller
uttryck, 3) etnisk tillhérighet, 4) religion eller annan trosuppfattning, 5) funkt-
ionsnedsittning, 0) sexuell liggning och 7) alder.ss2

Enligt propositionen till diskrimineringslagen dr Diskrl. 1 kap. 1 § en pro-
gramforklaring medan den mer exakta definitionen av de olika skyddsgrunderna
gors 1 DiskrLl 1 kap. 5 §.663 Funktionen med de specifika diskrimineringsgrun-
derna ir att tydliggdra lagens personkrets, dvs. vem som skyddas av diskrimine-
ringstérbuden. Listan 6ver diskrimineringsgrunder som riknas upp i DiskrL. 1
kap. 1 § dr uttémmande och blir pa detta sitt en avgrinsning mot andra typer av
krinkande girningar, vilka pa skolomradet faller in under skollagens skydd mot
krinkande behandling enligt SkolLL 6 kap. 3 § nir det giller elever och arbetsmil-
jolagen samt Arbetsmiljéverkets foreskrifter nér det géller skolpersonal.ce+

Utéver de sju diskrimineringsgrunderna som finns beskrivna i diskrimine-
ringslagens portalparagraf dr diskrimineringsbegreppet uppdelat i sex olika formzer
av diskriminering. Diskriminering dr saledes ett samlingsbegrepp som rymmer sex
olika typer av diskriminering ddr vissa innefattar krav pd att en diskriminerande

handling utférs av 6verordnade aktérer (t.ex. en rektor, en huvudman, en ldrare),

661 Prop. 2007/08:95, s. 132—ff. Se dven Bostrém, Viola, Arbetsmiljon i skolan, Bostrtom, Viola och
Lundmark, Kjell (red.), Skoljuridik, Liber, u.5, 2019, s. 284-300 och Rimsten, Diskriminering och
krinkande behandling i skola och forskola, 2010, s. 45-76.

662 Prop. 2007/08:95, s. 109-132.

663 Prop. 2007/08:95, s. 485.

664 Prop. 2007/08:95, s. 111 och SOU 2016:87, s. 497. Se dven Gustafsson, Krinkande behandling i
skolan, 2013, s. 58 ff.; Melander, Tryggbet och studiers, 2017, s. 51.
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medan andra former inte innefattar ett sidant krav och dérfér kan utforas av
jambordiga individer (t.ex. en klasskamrat).®%> De sex diskrimineringsformerna i
diskrimineringslagen dr enligt DiskrL. 1 kap. 4 §: 1) direkt diskriminering, 2) indi-
rekt diskriminering, 3) bristande tillginglighet, 4) trakasserier, 5) sexuella trakas-
serier och 6) instruktioner att diskriminera.

Skolornas ansvar att f6rebygga och férhindra diskrimineringsformerna trakas-
serier och sexuella trakasserier pAiminner mycket om skolornas ansvar att fore-
bygga och férhindra krinkande behandling. Skolornas ansvar att anmila, utresa
och atgirda olika former av trakasserier regleras dessutom i SkolL 6 kap. 10 § st.

2 och inte i diskrimineringslagen.

4.5.3 Sarskilt om trakassetier
Trakasserier dr antagligen den vanligast férekommande formen av diskriminering
i skolans virld.®¢ Diskrimineringsformen bygger pd fyra kriterier: 1) missgyn-
nande,7 2) obnskat beteende, 3) insikt, och 4) orsakssamband.ss Av dessa dr
kriterierna odnskat beteende och insikt sirskilt intressanta i den hir avhandlingens
kontext eftersom dessa kriterier dven giller f6r konstaterandet av om en handling
utg6r krinkande behandling enligt skollagen eller inte.6®

Kravet pi att en handling eller ett tillmile mdste vara odnskat for att diskri-
mineringslagens bestimmelser om trakasserier ska bli aktuella innebdr att det dr
den utsatta eleven sjilv som avgér om handlingen eller tillmilet varit odnskat
eller inte.6”0 En utomstiende person (t.ex. en lirare) kan saledes inte avgdra at en
clev om eleven borde anse sig vara utsatt for trakasserier alternativt om eleven e
borde anse sig vara utsatt for trakasserier. Detta skapar en viss flexibilitet 1 fraga
om diskrimineringslagens tillimpning eftersom trakasseribegreppet inte ér ”ldst”
till en specifik typ av hindelse eller en specifik typ av tillmilen. Det dr exempelvis

665 Prop. 2007/08:95, s. 96-97.

666 Melander, Trygghet och studiero, 2017, s. 52.

667 Att vara “missgynnad” i diskrimineringslagens begreppsvirld innebir att en person blivit utsatt
f6r nagon form av skada eller obehag som lett till en krinkning av dennes virdighet. Helt baga-
tellartade skillnader i bemétandet av enskilda betraktas dock inte som ett missgynnande enligt dis-
krimineringslagen. Krinkningarna méste enligt férarbetena vara markbara och tydliga till sin ka-
raktir for att kunna betraktas som trakasserier i diskrimineringslagens mening. Se prop.
2007/08:95, s. 492. Jfr prop. 2005/06:38.

668 Kravet pa orsakssamband hinger ihop med diskrimineringslagens specifika personkrets, dvs.
begrinsningen som de sju diskrimineringsgrunderna i DiskrLL 1 kap. 1 § skapar och som innebir
att enbart individer som blivit krinkta pd grund av sitt kon, sin kénséverskridande identitet eller
uttryck, sin etniska tillhérighet, sin religion eller trosuppfattning, sin funktionsnedsittning, sin
sexuella liggning eller sin alder kan betraktas som utsatta for trakasserier i lagens mening. Se
prop. 2007/08:95, s. 492.

669 Prop. 2005/06:38, s. 136—f.

670 Prop. 2007/08:95, s. 492—493.
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fullt tdnkbart att ett visst, i allmidnhetens 6gon nedsittande, tillmile X kan upp-
levas som krinkande av elev Z i en situation dir en frimling siger X till elev Z
medan elev Z vid ett annat tillfille /ne skulle uppfatta tillmile X som krinkande
om det vore elev Z bista kompis som sidger X till elev Z. Det finns helt enkelt
inte ndgot krav pa att en viss typ av handlingar eller tillmilen almdint sett ska anses
vara krinkande. Diremot stills det upp ett krav pa insikt hos den som medelst
trakasserier krinker en annan person.s”

Kravet pa insikt som framgar av férarbetena till diskrimineringslagen och som
dven behandlas i férarbetena till barn- och elevskyddslagen ir intressant eftersom
det innebir att den som uttalar eller beter sig pa ett krinkande sdtt maste forsta
att uttalandet eller beteendet har kunnat uppfattas som krinkande av personer i
omgivningen eller av den enskilda individ som uttalandet eller beteendet riktas
mot.6”2 Detta innebdr att den elev X som krinker en annan elev Y genom hand-
ling Z maste forstd att elev Y kan bli krinkt av handling Z samt att detta beror
pa att Z dr ett uttryck for diskriminering. En person som kinner sig utsatt for
trakasserier bor alltsd gbra klart f6r den som utfér den krinkande handlingen Z,
att Z upplevs som krinkande. Detta innebdr kortfattat att elev Y i praktiken inte
kan anses vara utsatt for diskriminering i form av trakasserier om elev Y inte liter
den krinkande eleven X fOrstd att elev Y kint sig krinkt av att eleven X utfort
den krinkande handlingen Z. Denna huvudregel om krav pa insikt giller dock
inte i situationer dir omstindigheterna dr sidana att de krinkande handlingarna
ar uppenbart krankande.* Ett sadant konstaterande dr dock svirt att géra om elev
X som utfér de krinkande handlingarna dr valdigt ung.e

4.5.4 Skolans ansvar for trakasserier av barn och elever

Enligt DiskrLL 2 kap. 5 § dr det f6rbjudet f6r skolans huvudman, skolans personal
och andra uppdragstagare inom skolans virld att utsitta barn och elever for dis-
kriminering. I DiskrLL 2 kap. 7 § framgér det att den som ansvarar f6r en skola
dven maste utreda och vidta dtgirder om en elev blivit utsatt for trakasserier i
samband med utbildningen. Utéver skyldigheten att utreda och vidta atgirder
mot trakasserier, har skolans personal dven en skyldighet att anmila alla fall av
trakasserier av elever till skolans rektor och till skolans huvudman nir siddana
uppdagas. Detta krav framgar dock snze i diskrimineringslagen utan i SkolLL 6 kap.
10 § st. 2. I forarbetena till diskrimineringslagen podngterar lagstiftaren att:

671 Prop. 2007/08:95, s. 492-493.

672 Prop. 2007/08:95, s. 493 och prop. 2005/06:38, s. 136.
673 Prop. 2007/08:95, s. 493.

674 Prop. 2005/06:38, s. 102.
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”En forsta forutsittning for att utrednings- och édtgirdsskyldigheten ska
kunna goras gillande dr att utbildningsanordnaren fir kinnedom om de
péastidda trakasserierna. Detta anses till en bérjan vara fallet nidr nagon
med ledningsfunktion i verksamheten, till exempel rektor eller nigon som
ar huvudman f6ér verksamheten, far sidan kdnnedom. Utbildningsanord-
naren dr dock ocksa utrednings- och atgirdsskyldig nir annan personal i
verksamheten, till exempel en ldrare [...] fir kinnedom om att en deltagare

i eller s6kande till verksamheten anser sig utsatt for trakasserier.”’67>

Formuleringen “anser sig utsatt for trakasserier” dr viktig i det hdr samman-
hanget. Ordvalet innebir inte att trakasserier mdste beldggas av en utsatt elev f6r
att huvudmannen ska bli tvungen att starta en utredning av trakasserierna. Det
ricker att en elev rent subjektivt upplever sig vara utsatt f6r en krinkning som
faller in under DiskrL 4 kap. 4 § pt. 4-5 f6r att skolan ska anses skyldig att utreda
och atgirda det som intriffat. Denna formulering bér dock inte tolkas som att
det dr den utsatta eleven som awgdr om trakasserier firekommit eller inte. Denna
fraga dr i stillet, enligt bevisborderegeln 1 DiskrL 6 kap. 3 §, avhingig frigan om
den enskilde lyckas presentera omstindigheter som ger anledning att anta att han
eller hon blivit utsatt f6r diskriminering. Om den enskilde lyckas med detta gar
bevisbérdan Gver till huvudmannen som i sidana fall maste bevisa motsatsen.é7s

Oavsett om en elev rent objektivt sett blivit utsatt for trakasserier eller inte ér
skolhuvudmannen alltid, enligt DiskrLL 2 kap. 7 §, skyldig att #freda alla rapporte-
rade fall av trakasserier. Om utredningen i sin tur visar att det férekommit tra-
kasserier mot en elev méste detta atgirdas pa nagot sitt. Detta innebir att skolans
huvudman dr skyldig att reagera mot och férséka komma till ritta med alla tra-
kasserier som sker under skoltid. Enligt férarbetena ér det dock inte bara trakas-
serier som intriffar i skolans lokaler eller inom ramen f&r den vardagliga utbild-
ningen som skolans huvudman har ett ansvar {or. I propositionen E## starkare
skydd mot diskriminering framgér det att huvudmannen dven ansvarar f6r hindelser
som intriffar utanfor skolans vardagliga verksamhet i vissa fall, exempelvis i sam-
band med skolutflykter och skolfester.s7

4.5.5 Skolinspektionen och DO samt synen pa barn och trakasserier
Mellan aren 2015 och 2020 gav DO uttryck £f6r stindpunkten att diskriminerings-
lagens bestimmelser om trakasserier och skollagens bestimmelser om krinkande

675 Prop. 2007/08:95, s. 509.
676 Prop. 2007/08:95, s. 506.
677 Prop. 2007/08:95 s. 509 f. och HFD 2014 ref. 47.
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behandling inte dr limpliga ur ett barnperspektiv.s8s DO hade under samma pe-
riod dven givit uttryck for asikten att ett 6verdrivet fokus pé enskildas rittigheter
och ersittningsansprik ledde till att myndigheten inte kunde utfora sitt huvud-
sakliga uppdrag, dvs. att forebygga férekomsten av diskriminering i samhillet. Ar
2015 beslutade DO att inte lingre utreda fall av trakasserier och sexuella trakas-
serier mellan barn 1 syfte att bitrdda dem i ersittningsfragan. Myndigheten f6r-
sOkte dven fista lagstiftarens uppmirksamhet pd att den nuvarande regleringen i
fraga om krinkande behandling och trakasserier inte ér effektiv.s?

I ett remissyttrande 6ver utredningen Bdttre mijligheter att motverka diskriminering
skriver DO att myndigheten vid sin tillkomst 4r 2009 hade ett arbetssitt som var
inriktat mot att agera ombud f6r enskilda och framstilla deras ansprak pé diskri-
mineringsersittning, samt att genom forlikningar och domar se till att dessa en-
skilda fick upprittelse.ss0 Enligt DO:s yttrande visade sig denna arbetsstrategi vara
svér att forena med myndighetens 6vergripande malsittning om att férebygga
térekomsten av diskriminering i samhillet. Enligt DO ledde individperspektivet
och fokuset pd enskildas rittigheter till en snedférdelning av de drenden myndig-
heten drev, vilket enligt DO riskerade att leda till en orittvis spridning av myn-
dighetens resurser i samhallet.8!

DO:s remissyttrande indikerar att myndigheten vid tiden ndr remissyttrandet
skrevs ansag att ett ensidigt fokus mot enskildas anmilningar och en enkelsparig
inriktning mot ett uppritthillande av individuella rittigheter innebir att det storre
uppdraget, dvs. arbetet mot diskriminering, blir lidande (se resonemanget om
rittigheter och rittighetifiering 1 avsnitt 2.2.3 och 2.4.3). Nir det giller fragan om
hur vil diskrimineringslagen fungerar nir det giller att skydda barn och elever
mot trakasserier tolkar DO kravet pa den krinkande partens insikt i férarbetena
mycket striktare dn Skolinspektionen och BEO tycktes gbra (se mer om Skolin-
spektionens tolkning i avsnitt 4.7). Enligt DO var kravet pa insikt i forarbetena
till barn- och elevskyddslagen problematiskt ur ett barnperspektiv eftersom fram-
for allt sma barn har svart att forsta hur deras egna handlingar paverkar och sarar
andra barn och vuxna i deras omgivning,

Ytterligare ett problem med den idag gillande diskrimineringslagen som dis-
kuteras av DO dr att lagen saknar ett barnperspektiv i friga om de barn som
anklagas for att ha utsatt andra barn fOr trakasserier eller sexuella trakasserier i

678 Se DO:s resonemang i rittsutredningarna DO, Trakasserier och sexuella trakasserier yngre barn emel-
Jan, 2015, s. 1 och DO, Kompletterande rattsutredning om sexuella trakasserier mellan_yngre barn, 2015, s.
1. Se dven DO, LED 2018/340 och DO, LED 2017/265.

679 DO, LED 2015/221.

680 DO, LED 2017/265.

61 DO, LED 2017/265.
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skolan. DO papekar att det 4r bekymmersamt att de barn som trakasserat andra
inte erbjuds en mdjlighet att gbra sin rést hord i den process som i regel foljer pa
en anmilan i enlighet med diskrimineringslagen och skollagen.®®? DO har dven
ifragasatt om den ersittningsbaserade ordning som giller i friga om batns tra-
kasserier och sexuella trakasserier sinsemellan alls 4r anpassad till en miljé dér
mindre krinkningar och konflikter dr mycket vanligt férekommande (t.ex. i sko-
lan och férskolan). DO papekar att det inte framstir som lampligt att samhallets
resurser ska ga till att sikerstilla att samtliga barn som nagon gang utsatts for
trakasserier i skolan ska fi ekonomisk ersittning av skolans huvudman 1 en situ-
ation dir barn 6msesidigt krinker varandra timligen regelbundet.®®3 Den kritik
som framférts av DO i tidigare utredningar och remissvar bygger pa att allt for
stora sambhillsresurser liggs ned pd att processa om ekonomisk kompensation till
barn som blir utsatta f6r mindre allvarliga krinkningar. DO menar att den energi
och de resurser som liggs ned pa individdrenden och processer om ekonomisk
kompensation vore bittre spenderade om resurserna 1 stillet lades pd att fore-
bygga krinkningarna.sst

Mycket av den kritik som DO riktade mot diskrimineringslagstiftningen un-
der perioden 2015-2020 kan dven riktas mot skollagen samt mot Skolinspektion-
ens tolkning och tillimpning av densamma under den aktuella tidsperioden. Ma-
joriteten av Skolinspektionens ekonomiska resurser gick under dren 2015-2020
till olika former av aterkommande tillsyn och kvalitetsgranskning av skolors verk-
samhet men storre delen av BEO:s resurser gick i stillet till utredningar, beslut,
torlikningar och domstolsprocesser i individdrenden.sss Trots att BEO enligt pro-
positionen till barn- och elevskyddslagen inte var tinkt att fungera som ett juri-
diskt ombud f6r elever, % utan som en ombudsman (likt JO) har tidigare barn-
och elevombud uppfattat sig sjilva som ett juridiskt ombud f6r eleverna i f6rhal-
lande till skolornas huvudmin.ss?

Ar 2020 tilltridde Tars Arrhenius som ny diskrimineringsombudsman. Mellan
aren 2006 och 2012 var Arrhenius Sveriges forsta barn- och elevombud, till att
bérja med vid Skolverket och sedan vid Skolinspektionen. Arrhenius har sedan
han tilltridde posten som diskrimineringsombudsman framhillit att han har for

682 DO, LED 2017/265.

63 DO, LED 2017/265. Se dven DO, Trakasserier och sexuella trakasserier yngre barn emellan, 2015
och i DO, Kompletterande réittsutredning om sexuella trakasserier mellan yngre barn, 2015.

684 DO, LED 2017/265.

85 Skolinspektionen, dnr. 2019:10074, s. 12-36

686 Prop. 2005/06:38, s. 118.

687 Arrhenius, Lars och Schultz, Marten, En forstirkt Barnombudsman, Cederborg, Ann-Christin och
Warnling-Nerep, Wiweka (red.), Barnritt — en antologi, Norstedts Juridik, 2014, s. 57.
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avsikt att dndra DO:s dterhallsamma instillning till att driva individdrenden.sss
Denna dndrade instéllning fran DO:s sida skulle kunna innebir att myndigheten
atergar till arbetssittet man hade innan 4r 2015 nir DO beslutade att inte lingtre
utreda fall av trakasserier och sexuella trakasserier mellan barn i syfte att bitrdda
dem 1 ersittningsfragan.s# Samtidigt som DO har aviserat ett 6kat fokus pa indi-
vidirenden har Skolinspektionen och BEO 1i b.la. myndighetens drsrapport givit
uttryck f6r att myndigheten och myndighetsfunktionen kommer att minska till-
synen som baseras pd individirenden.o®

Skolinspektionens och DO:s tidigare férhallningssitt till myndigheternas ge-
mensamma tillsynsomride och delvis gemensamma férarbeten dr ett tydligt ex-
empel pa de effektivitetsforluster som kan uppstd om tva regelverk 6verlappar
med varandra i for stor- och 1 odvervigd utstrickning. Som nimnts ovan beslu-
tade DO ar 2015 att inte alls utreda fall av trakasserier och sexuella trakasserier
mellan barn och elever i syfte att bitrdda dem i ersittningsfrigan (dvs. med av-
sikten att utkrdva diskrimineringsersittning). Som en foljd av detta beslut finns
det inga myndighets- eller domstolsavgéranden mellan aren 2015-2020 i vilka
DO agerat ombud f6r enskilda elever nir de blivit utsatta for trakasserier av andra
elever. I 6vrigt har DO endast vid 9 tillfillen mellan aren 2015-2020 framstillt
krav pa diskrimineringsersittning vid domstol f6r enskilda elevers rikning och i
dessa fall har det handlat om vuxnas diskriminerande handlingar mot barn och
elever.®! Under samma tidsperiod och med stéd av sazma forarbeten som DO del-
vis baserat sina beslut pa fattade Skolinspektionen och BEO 334 beslut om att
framstilla krav pd skadestind f6r en elevs rikning®? och detta gjorde myndig-
heten utan att fista nagon stdrre vikt vid insiktskravet i férarbetena till krink-
ningsbestimmelserna i skollagens 6 kapitel .6

Eftersom tillsynsmyndigheter som Skolinspektionen och DO paverkar den
faktiskt gillande ritten i stor utstrickning kan de bada myndigheternas skiftande
attityder till regelverkens tillimplighet i skolan leda till forvirring. Att statliga
myndigheter har i uppdrag att fortydliga existerande lagstiftning och precisera

988 Se b.la. Arrhenius, Lars, Min riktning dr tydlig — DO dr en myndighet som ska bedriva ett krafifullt ar-
bete mot diskriminering, SVD, 2021, www.svd.se, himtad 2021-03-15 och DO, Ar:redow'mz'ﬂg, 2020,
LED 2020/395, s. 5.

689 DO, LED 2015/221.

090 Skolinspektionen, Arsredovisning, dnr. 2019:10074, 2019, s. 57. Se dven Jéllhage, Lenita, Nya
BEO vill skapa dialog, Liraren, 2020, www.liraren.se, himtad 2021-03-15.

O DO, Stamningar och domar, www.do.se, 2021, himtad 2021-03-22.

092 Skolinspektionen, Arxredow’mz'ﬂg, dnr. 2020:8618, 2020, s. 36; Skolinspektionen, dnr.
2019:10074, 2019, s. 35; Skolinspektionen, /fr.freﬂ’omﬁrﬂiﬂg, dnr. 2018:10925, 2018, s. 34; Skolin-
spektionen, /irxredowlrm’ng, dnr. 10-2017:8394, 2017, s. 41; Skolinspektionen, ﬁmredow'mz'ﬂg, dnr.
10-2017:403, 2016, s. 40 och Skolinspektionen, Ar:redow'mz'ﬂg, dnr. 10-2015:8723, 2015, s. 33.

693 SOU 2020:79, s. 196.
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olika paragrafers innehdll kan vissetligen innebdra en vinst i effektivitetshinse-
ende, vilket dven kommer att diskuteras i ndsta avsnitt gillande Skolinspektionens
och skollagens férhallande till Arbetsmiljéverket och arbetsmiljélagen, men pa
det utbildningsrittslica omradet riskerar fortydliganden eller ny praxis frin stat-
liga myndigheter att leda till en effektivitetsférlust om inte Skolinspektionen, DO
och Arbetsmiljéverket dr 6verens om tillsynen, lagarnas funktion och deras syfte
i relation till elever, virdnadshavare och skolhuvudmain.

4.6 Skollagen och arbetsmiljolagen
I avhandlingens inledning och i avsnitt 2.2.1 beskrivs det att arbetsmiljélagen in-
gar i den Overgripande rittsliga kontext som skollagens bestimmelser om krin-
kande behandling dr en del av. Innan det fanns nagra skyddsbestimmelser om
krinkande behandling och trakasserier av barn och elever i barn- och elevskydds-
lagen existerade ett visst skyddsnit f6r barn och elevers fysiska och psykiska hilsa
i arbetsmiljélagen.s* Detta skydd finns alljimt kvar och inkluderar ett ansvar f6r
arbetsgivaren (dvs. skolans huvudman) att vidta dtgirder for att forebygga att
elever utsitts for ohilsa eller olycksfall, se AML 3 kap. 2 §. Arbetsmiljéverket har
utfirdat foreskrifter om organisatorisk och social arbetsmiljé (AFS 2015:4) som
uttryckligen anger att en arbetsgivare dr skyldig att vidta atgirder for att motverka
férhallanden i arbetsmiljén som kan ge upphov till krinkande sidrbehandling.
Dessa foreskrifter giller dock inte elever.®s

I avsnittet 1.2 nimns den 6verenskommelse som Skolinspektionens och Ar-
betsmiljoverket tagit fram i syfte att dstadkomma en effektivisering av tillsynen
6ver krinkande behandling av och mellan elever. Anledningen till att Gverens-
kommelsen ansetts vara nédvindig beror pa att Skolinspektionen och Arbetsmil-
joverkets ansvarsomriden och tillsyn éverlappar pd skolomradet. I 6verenskom-
melsen framgér det att:

”Skolinspektionen ansvarar for tillsyn av krinkningar (inklusive hot o [sic!]
vald, mobbning) mot elever frin andra elever eller Gvriga arbetstagare pa
skolan. Skolinspektionen utreder anmilningar som ror enskilda elever. Ar-
betsmiljoverket ansvarar for tillsyn av krinkningar mot skolans Gvriga ar-

betstagare. Dessutom ansvarar Arbetsmiljoverket for tillsyn av krinkning-

094 Prop. 1989/90:61, s. 7—1f.
095 Arbetsmiljéverket, Den organisatoriska och sociala arbetsmiljon — viktiga pusselbitar i en god arbetsmilj,
2016, s. 19.
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ar mot elever som utforts av annan dn skolans elever eller 6vriga arbetsta-

gare, till exempel forildrar eller elever frin andra skolor.”6%

Skolinspektionen ansvarar enligt verenskommelsen f6r krdnkningar av och mel-
lan elever i ndstan alla situationer. Arbetsmiljoverket ansvarar dock f6r en speciell
typ av krinkningar av elever nir den krinkande parten inte gir i, eller dr anstilld
av, den skola som den utsatta eleven gir 1.

Att myndigheter triffar Gverenskommelser i syfte att underlitta och effekti-
visera sina verksamheter dr varken ovanligt eller forbjudet.©” Samarbete mellan
myndigheter uppmuntras exempelvis i myndighetsférordningen (2007:515) 6 §
och i FLL 8 § som ett sitt att effektivisera myndigheternas verksamheter.®® Av
térarbetena till bade den édldre och den nuvarande férvaltningslagen framgar det
att malsidttningen ér att samverkan mellan myndigheter ska bidra till en mer en-
hetlig och effektiv férvaltning och underlitta £f6r den enskilde nir denne kontak-
tar myndigheter.” Overenskommelsen mellan Skolinspektionen och Arbetsmil-
jolagen samt férdelningen myndigheterna emellan framgir inte av skollagen eller
arbetsmiljélagen och dven om uppdelningen av arbetsuppgifterna bidrar till en
effektivisering av myndigheternas verksamheter leder den inte till nagra direkta ef-
fektivitetsvinster pa det sitt som dsyftas i den hir avhandlingen. Detta eftersom
det fortfarande dr otydligt f6r enskilda vad det dr som giller rittsligt sett och
vilken myndighet som ansvarar f6r vad i fraiga om barns utsatthet for krinkningar
i skolan (se avsnitt 1.4.2).

Ur ett kontextuellt effektivitetsperspektiv kan det betraktas som problema-
tiskt att Arbetsmiljoverket och Skolinspektionen behéver triffa en éverenskom-
melse om myndigheternas respektive arbetsomraden for att éverlappningen av
regelverken inte ska leda till dubbelarbete och ineffektivitet i gostnadseffektiviters-
hénseende. Precis som 1 fallet med diskrimineringslagen kan brister i kontextuellt
hinseende dven leda till effektivitetsférluster 1 den mening som avses i den hir
avhandlingen. Detta beror pd att ett storre antal lagar som reglerar liknande fragor
riskerar att leda till normkonflikter, grinsdragningsproblem och begreppsforvit-

ring (dvs. bristande koherens). Eftersom krinkande beteenden inte bara regleras

69 Skolinspektion och Arbetsmiljoverket, Overenskommelsen mellan Statens Skolinspektion och Arbets-
miljoverket, dnr. 2016/045165 och dnr. 2016:7909, 2016.

97 Se féljande exempel pé rapportering om en skola dir krinkningar fran utomstdende blev ett
arbetsmiljéproblem: Norman, Filip och Hamberg, Thomas, Skyddsonzbud stinger skola efter vild och
hot, Lararen, 2015.

098 Ramsjo, Peter, Skolans arbetsmilji — nagot om normkonflikter inom S kolinspektionens tillsynsommrade,
FT, 2018, s. 739. Se aven Landahl, m.fl., Krinkt eller diskriminerad i skolan, 2013.

099 Prop. 1985/86:80, En ny firvaltningsiag s. 23 och prop. 2016/17:180, En modern och rittssaker for-
valtning, s. 70.
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i olika lagar utan dessutom Overses av olika tillsynsmyndigheter, som har en va-
rierande grad av befogenheter och dessutom har olika tolkningar av vad som ar
en krinkande handling, blir risken for effektivitetsproblem vid tillimpningen av
lagarna timligen stor.70

Att grinsdragningen mellan skollagens, diskrimineringslagens och arbetsmil-
jolagens krinkningsbestimmelser inte ér tydlig kan anas vid en studie av relevanta
rittskillor pa omridet. Samma sak giller i friga om relationen mellan RF 2 kap.
6 § och 20-21 §, tillsynsplikten, SkolL. 6 kap. 9 § och SkolLL 5 kap. 6 § som
illustreras i avsnitt 4.3—4.4. Det dr dock inte enbart genom en rittsdogmatisk me-
tod som det dr mojligt att ana att det finns ett problem med skollagens krink-
ningsbestimmelser ur ett kontextuellt effektivitetshinseende. De empiriska stu-
dier som genomfdrts inom ramen £6r den hir avhandlingen tyder ocksa pa att de
kontextuella effektivitetsbristerna som framtrider genom en rittsdogmatisk stu-
die dven har en effekt pa den praktiska tillimpningen av och forstielsen for skol-
lagens krinkningsbestimmelser. Detta dr ett resultat av de genomférda akt- och
intervjustudierna, vilket diskuteras i avsnitt 4.7 och 4.8 nedan.

4.7 Skolinspektionens tolkning av skollagens sjitte kapitel och

kapitlets rittsliga kontext

4.7.1 Skolpersonalens tillsynsplikt

Aktstudien tyder pd att skolornas skyldighet att ha tillsyn éver barn och elever
avhandlas férhdllandevis ofta av Skolinspektionen och BEO i myndighetens
olika beslut. Aktstudien indikerar b.la. att myndigheten behandlar tillsynsplikten
béide ur ett omvérdande perspektiv och ur ett maktutévningsperspektiv dar till-
synsplikten anvinds som argument fér att underbygga skolpersonalens ritt att
ingripa mot elever med vald. Skolinspektionen formulerar sig b.la. pa féljande
sitt 1 ett av de granskade besluten:

“Forildrars tillsynsansvar regleras i fordldrabalkens sjitte kapitel. Barnets
vardnadshavare svarar for att barnet far den tillsyn som behévs med hin-
syn till dess alder, utveckling och 6vriga omstindigheter samt ska bevaka
att barnet far tillfredsstillande f6rs61jning och utbildning. I syfte att hindra
att barnet orsakar skada for sig sjilv eller annan ska virdnadshavaren vi-
dare svara for att barnet stir under uppsikt eller att andra limpliga dtgirder
vidtas. Tillsynsansvaret for ett barn 6vergér fran vardnadshavaren till kom-
munen under den tid dd barnet befinner sig i férskolan, skolan och fritids-

700 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 14-15 och s. 64—83. Se dven Mousmouti,
Matking Legislative Effectiveness an Operational Concept, 2018, s. 459.
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hemmet. Det ir siledes kommunens ansvar att ge skolan férutsdttningar
och att skapa rutiner sa att kravet pa uppsikt 6ver och trygghet f6r barnen
i verksamheten tillgodoses.

Kommunens tillsynsansvar dndras precis som fér virdnadshavarna ut-
efter barnets dlder, mognad och 6vriga omstindigheter. Vilka atgirder
som krivs for att ha tillsyn 6ver barnen méste bedémas utifran olika fak-
torer och omstindigheter vid varje enskilt tillfille. Sidana faktorer ér till
exempel barnens alder, gruppens sammansittning, riskfaktorer i den fy-
siska miljon, kontinuitet/stabilitet i gruppen och om det i gruppen finns
barn i behov av sirskilt stéd. Barnens behov av att koppla av och leka 1
avskildhet fir aldrig inkrikta pa huvudmannens ansvar fér barnens trygg-
het och sikerhet. Personal miste finnas i s nira anslutning till barnen att

olyckor och andra tillbud férhindras eller genast uppmirksammas.”701

Det ovanstiende citatet dr hdmtat fran ett beslut dir en elevs vardnadshavare
hade anmilt sitt barns skola till Skolinspektionen. Virdnadshavaren ansdg att
personalen hade haft en bristande tillsyn 6ver hennes barn da han fitt sta sjilv
pé skolgarden vid dagens slut och invinta vardnadshavarens ankomst. Skolans
svar pa anmilan var att eleven i fraga hade fatt std sjilv i fem till sex minuter och
att eleven hade varit under uppsikt under hela tiden. Skolinspektionen bedémde
att skolan inte hade brustit i sin tillsyn 6ver eleven. Det citerade beslutet illustrerar
hur Skolinspektionen oftast tycks resonera kring tillsynsplikten ur ett omvard-
nadsperspektiv (se avsnitt 4.4.4.2).

Skolpersonalens tillsynsplikt ur ett omvardnadsperspektiv maste dock stéllas
i kontrast till hur myndigheten resonerar kring tillsynsplikten som en form av
maktmedel (se avsnitt 4.4.4.3). Det finns manga beslut i aktstudien som ror situ-
ationer ddr ldrare ingripit fysiskt mot elever i syfte att avstyra stokiga situationer.
I dessa fall har de utsatta eleverna och deras vardnadshavare hidvdat att ingreppet
varit en form av krinkande behandling. Skolans huvudman har i stillet hidvdat
att ingripandet skett med stod av tillsynsplikten och didrmed varit tillatet. Ett ex-
empel pd hur Skolinspektionen och BEO:s resonemang kan se ut i drenden dér
tillsynsplikten accepterats som ett godtagbart undantag frin SkolL 6 kap. 9 § och
térbudet mot att skolpersonal krinker elever, kan se ut pa foljande sitt:

”Med beaktande av de uppgifter som inkommit angaende hindelseférlop-
pet bedomer BEO att det fir anses visat att A vid tillfallet uppeholl sig i
ett klassrum dir han sjilv inte hade lektion, att B uppmanade A att limna

701 1D 1-246.
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klassrummet, att A darefter mulade B i ansiktet med medhavd sn6 och att
B visade ut A genom att lyfta ut honom ur klassrummet.

Det fir vidare anses visat att B under ovanstiende hindelsefétlopp
hillit A mot dérren till klassrummet. BEO vill inledningsvis framhaélla att
det i skolans uppdrag ligger att virna om en trygg och lugn skolmiljé. Det
ar personalens skyldighet att uppritthalla ordning i skolan och skapa en
arbetsmilj6 dir alla elever kan kdnna trygghet och studiero. I det fall ord-
ningen stors har personalen i forsta hand att agera genom samtal och till-
rittavisningar. Det finns dock situationer dir skolan kan behéva anvinda
de disciplindra dtgirder som framgir av 5 kapitel skollagen. En sidan di-
sciplinir dtgird dr utvisning. Det kan ocksa uppsta situationer som berit-
tigar ett visst fysiskt tving i en akut situation. I den mén édtgirderna ir
proportionerliga till den aktuella situationen kan dessa dtgirder i sig inte

anses utgdra krinkande behandling.”7?

BEO redogér f6r grinserna for tillsynsplikten i det citerade beslutet och nir som
synes slutsatsen att lirarens beteende och handlingar varit tillitna inom ramen
for tillsynsplikten. I ett annat fall har Skolinspektionen nitt en liknande slutsats
och medgivit att det varit tilldtet f6r en ldrare att lyfta ut en elev frin duschen nir
eleven inte velat sluta duscha.”s I ett annat fall frin BEO dir en lirare sldpat ut

en elev nar myndigheten en annan slutsats och anger f6ljande i sitt beslut:

”Det dr personalens skyldighet att uppritthélla ordning i skolan och skapa
en arbetsmiljé dir alla elever kan kidnna trygghet och studiero. I det fall
ordningen stors har personalen i férsta hand att agera genom samtal och
tillrittavisningar. Det finns dven ett visst utrymme f6r lirare och annan
personal pa skolor att féreta kroppsliga ingrepp mot elever, nimligen inom
ramen for den tillsynsplikt som personal pa skolor har. Det utrtymmet ar
dock klart begrinsat. Det kroppsliga ingreppet far inte vara mer ingripande
in vad som dr nédvindigt for att genomféra den aktuella atgirden och
den skada och olidgenhet som atgirden kan medféra fir inte std i missfor-
hillande till syftet med ingreppet (NJA 2009 s. 776).

BEO anser, mot bakgrund av omstindigheterna och uppgifterna i
drendet att B:s agerande inte har varit nédvindigt i den aktuella situat-
ionen. Av utredningen i drendet dr i vart fall visat att B har tagit tag i A:s
arm, dragit ut A ur klassrummet och att A kommit at bankar. BEO anser,
mot bakgrund av detta samt av det som i Gvrigt har framkommit i drendet,
att A blivit utsatt f6r krinkande behandling av B.”704

702 1D 2-1214.
703 1D 3-1824.
704 ID 4-2530.

154



I manga av de beslut som ingatt i denna aktstudie hinvisar Skolinspektionen och
BEO upprepade ginger till tillsynspliktens begrinsningar och att den inte limnar
utrymme f6r godtyckligt vild. Det dr dock tydligt utifrin de granskade besluten
att bade BEO och Skolinspektionen accepterar fysisk maktutévning mot barn
och elever i vissa situationer och under vissa omstindigheter. Detta férhéllande
ir dock inte nagot som lyfts fram i den negativa medierapportering om BEO som
dgde rum under dr 2019-2020 och dir det gjordes gillande att BEO alltid gick
pé den drabbade elevens linje och inte pd skolhuvudmannens.”s

Ytterligare en sak som blir tydlig vid en granskning av besluten frin BEO och
Skolinspektionens dr att BEO tycks vara mer benigen dn Skolinspektionen att
bed6éma ldrares ingripanden i ordningssyfte som krinkande behandling.0¢ Att
medarbetarna pd Skolinspektionen och BEO tolkar tillsynsplikten pé olika sitt
kan bero pd att det inte finns ndgra interna riktlinjer f6r hur denna typ av fall ska
hanteras eller bedémas. Alternativt beaktas inte dessa riktlinjer av de enskilda
handliggarna som fattar besluten i de olika drendena. Skillnaderna skulle ocksa
kunna bero pa att de tjdnstemin som arbetar vid BEO (atminstone tidigare) be-
traktat sig sjdlva som ett juridiskt ombud £6r de barn och elever som anmalt krink-
ningar, snarare dn en ombudsman eller en myndighet som maste f6lja likabehand-
lings- och objektivitetsprincipen.o?

4.7.2 Skollagen, diskrimineringslagen och Arbetsmiljélagen
Av de totalt 667 analyserade besluten i aktstudien handlade 59 om krinkningar
som helt eller delvis borde ha limnats éver till DO fran Skolinspektionen. I 23
av de 59 drendena Overlits ocksa drendena till DO i enighet med 6verenskom-
melsen mellan myndigheterna.”s I 36 av de 59 drendena diskuterades dock inte
grinsdragningen mellan skollagen och diskrimineringslagen och beslutsfattaren
bedémde den krinkande handlingen helt utifran skollagens regelverk.
Tjanstemdnnen vid Skolinspektionen och BEO tycks behandla indikationer
pé trakasserier och diskriminering pa tre huvudsakliga sitt. Det f6rsta av dessa dr

705 Se t.ex. Magnusson, Lisa, Myndijghetens daltande dr ett svek mot barnen, DN, 2019, www.dn.se,
himtad 2020-01-16 samt Skogstad och Hamid, Krankthetskulturen i skolan urholkar lirarnas anktori-
tet, 2019.

706 Jfr. informationen som framkommer i Letmark, Peter, BEO driver drenden som gor att lirare inte
vdgar ingripa, DN, 2019, www.dn.se, himtad 2020-04-30.

707 Jfr. Arrhenius och Schultz, En firstirkt Barnombndsman, 2014, s. 57.

708 Skolinspektionen och DO, Overenskommelse om samverkan mellan Statens Skolinspektion och Distri-
mineringsombudsmannen, dnr. 2016:1725 och LED 2013/104 69, 2016.
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att beslutsfattaren helt och héllet 6verliter arendet till DO eller hanvisar anmala-

ren dit. Beslutet ser 1 sidana fall ofta ut pa féljande sitt:

”Vad avser uppgifterna om att B upplevt sig utsatt for trakasserier av en
annan elev framgar av utredningen i drendet att skolan har fitt kinnedom
om hindelsen ndgra dagar efter att den intriffat. BEO noterar att rektor
inte har anmalt hiandelsen till huvudmannen, vilket BEO anser i4r en brist.
BEO konstaterar att bestimmelserna om tillsyn enligt 26 kap. skollagen
inte 4r tillimpliga pd diskrimineringslagen. BEO forutsitter dock att hu-
vudmannen kommer att vidta skiliga atgirder for att forhindra framtida
brister i denna del.”70

Det andra sittet som BEO och Skolinspektionens tjdnstemin tycks hantera an-
milningar med element av bdde krinkande behandling och trakasserier pa dr att
enbart utreda de krinkningar som faller inom ramen f6r skollagens 6 kapitel och
i 6vrigt hinvisa anmalaren till DO f6r fortsatt utredning av trakasserierna. Beslut

av denna sort kan se ut pa foljande sitt:

”Skolinspektionen prévar anmilningar om krinkande behandling enligt 6
kapitlet skollagen (2010:800). Diskrimineringsombudsmannen (DO) pro-
var anmilningar om trakasserier och diskriminering enligt diskriminerings-
lagen (2008:567). Mot denna bakgrund 6verlimnar Skolinspektionen upp-
gifterna i drendet avseende att X ska ha varit utsatt for trakasserier enligt
diskrimineringslagen genom verbala tillmilen som hinvisar till dennas
funktionshinder och kén till DO. Skolinspektionen kommer fortsitta
handligga de uppgifter i anmilan som bedéms utgdra krinkande behand-
ling enligt skollagen.”710

Det tredje sittet som BEO och Skolinspektionens tjanstemain tycks hantera an-
milningar med element av trakasserier pa dr genom att snfe alls resonera kring
faktumet att krinkningarna som anmilts helt eller delvis ir, eller skulle kunna
vara att betrakta som trakasserier. I dessa fall (dvs. 1 61 procent av fallen) utreder
Skolinspektionen och BEO helt enkelt de eventuella trakasserierna som om de
vore krinkande behandling enligt skollagen. I dessa fall kan resonemangen bland
annat se ut pa foljande sitt:

709 1D 2-1187.
710 ID 6-5850.
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Mot bakgrund av utredningen i drendet anser BEO att det dr visat att A
kint sig och varit utsatt f6r krinkande behandling av andra elever i vart
fall i botjan av héstterminen 2014 da A har blivit utfryst, i augusti 2015 da
ingen har velat sitta bredvid A och A har férolimpats pa en musiklektion,
den 24 augusti 2015 d4 A har blivit neddragen under vattnet i simhallen
och blivit #ypt i bristvdrtorna [min kursivering] samt den 8 september 2015
dé A har blivit fasthallen och nypz i brostvartorna [min kursivering].”711

I det ovan citerade beslutet var den utsatta eleven A en pojke och eleven som
nép A i brostvartorna var ocksa en pojke. Aven om beslutsfattaren i det aktuella
fallet inte diskuterar diskrimineringslagens tillimplighet och helt enkelt tycks be-
trakta nypningen i bréstvartorna som en krinkning och inte som en form av
sexuella trakasserier dr frigan om samma bedémning hade gjorts om A hade varit
en flicka. I anmilan till BEO uppgav A:s viardnadshavare dven att A blivit kallad
tor ”bog” vid ett tillfille. Att nypa en person i bréstvartorna och att kalla perso-
nen fér ’bég” brukar oftast klassificeras som trakasserier och sexuella trakasse-
rier enligt diskrimineringslagen (se avsnitt 4.5.2) och inte som krinkande behand-
ling varfor det skulle ha beh6vts ett resonemang fran utredarens sida om varfor
BEO ska utreda dessa krinkningar och inte DO.

Nir det giller grinsdragningen mellan skollagens 6 kapitel och arbetsmiljola-
gens bestimmelser var det endast i ett av de totalt 667 besluten som BEO eller
Skolinspektionen hinvisade anmilaren till Arbetsmiljéverket. I det fallet hade en
flicka utsatts f6r krinkningar och trakasserier av andra elever pa skolan men dven
vid ett tillfdlle blivit hotad av en annan elevs pappa. Utredaren noterade pd grund
av detta 1 beslutet att uppgiften om hot fran en férilder kunde komma att Gver-
limnas till Arbetsmiljéverket, dd detta inte utreds av BEO.™2

4.7.3 Kommentar om Skolinspektionens tolkning av skollagens sjitte
kapitel och kapitlets rittsliga kontext

Skolinspektionen och BEO:s férstaelse for och tolkning av skollagens sjitte ka-
pitel bygger pa myndigheten och myndighetspersonalens grinsdragning mellan
skollagen och andra relevanta rittskillor som reglerar barns ritt till skydd samt
vuxenvirldens maktbefogenheter 6ver barn. Tillsynsplikten 4r ofta en del av
Skolinspektionens underlag f6r beddmningen av om en vuxen i skolan gjort for
mycket eller for lite1 relation till ett barn som blivit utsatt f6r en krinkande handling
eller ndgot annat i skolmiljén. Enligt Skolinspektionen och BEO:s beslut innebir

T ID 7-6485.
21D 6-6291.
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tillsynsplikten att lirare och annan skolpersonal har tillitelse att ingripa fysiskt
mot barn och elever under vissa omstindigheter. Tillsynsplikten kan enligt Skol-
inspektionen hirledas fran virdnadshavares skyldighet att ge sina barn omvard-
nad, trygghet och en god fostran enligt FB 6 kap. 1-2 §§. Trots att tillsynsplikten
inte 4r direkt lagreglerad i skollagen visar Skolinspektionen och BEO:s beslut att
tillsynsplikten dr en viktig del av skollagens rittsliga kontext nir det giller 6 ka-
pitlets bestimmelser om krinkande behandling.

Besluten som ingatt i aktstudien tyder pa att grinsdragningen mellan skolla-
gens bestimmelser om krinkande behandling och diskrimineringslagens bestim-
melser om trakasserier 4r mindre tydlig dn grinsdragningen mellan skollagens
bestimmelser om krinkande behandling och arbetsmilj6lagstiftningens bestim-
melser om krinkande sidrbehandling. Av de totalt 667 analyserade besluten i
aktstudien handlade 59 om krinkningar som helt eller delvis borde ha anmilts till
DO. Det var dock enbart i ett av de totalt 667 besluten som en anmaild krinkning
(delvis) borde ha anmilts till Arbetsmiljéverket.

Aktstudien indikerar att drenden som inbegriper diskriminering, ibland utreds
av Skolinspektionen trots att myndigheten borde verlita denna typ av drenden
till DO. I vissa av de studerade besluten resonerar Skolinspektionen och BEO
om skollagens tillimplighet 1 férhallande till en viss handling, ett skeende eller ett
beteende och om det intriffade i sd fall borde klassificeras som krinkande be-
handling eller diskriminering. I andra fall tycks tjdnsteminnen vid myndigheten
ha latit den diskussionen bero och helt enkelt utrett och fattat beslut i drendet
utifran skollagens bestimmelser om krinkande behandling,

Att grinsdragningen mellan skollagen och diskrimineringslagen kan vara pro-
blematisk kan anas i Skolinspektionens beslut. Samtidigt verkar det som att myn-
dighetens forstdelse f6r och definition av ldrarnas tillsynsplikt 4r mer nyanserad
dn den framstillts i media.”3 Kanske édr det till och med s att mediernas skildring
av Skolinspektionen och BEO:s tillsyn firgat rektorernas férstaelse for tillsyns-
plikten eftersom detta var en rittslig féreteelse som rektorerna 1 intervjustudien
upplevde som vildigt osiker.

73 Se t.ex. Magnusson, Lisa, Myndijghetens daltande dr ett svek mot barnen, DN, 2019, www.dn.se,
himtad 2020-01-16; Skogstad och Hamid, Krankthetskulturen i skolan urholkar lirarnas auktoritet,
2019 och Letmark, Peter, BEO driver arenden som gor att larare inte vagar ingripa, DN, 2019,
www.dn.se, hamtad 2020-04-30.
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4.8 Rektorernas tolkning av skollagens sjatte kapitel och

kapitlets rittsliga kontext
4.8.1 Skolpersonalens tillsynsplikt

Tillsynsplikten diskuterades av ett pat rektorer som deltog i intervjustudien. En
av de bitrddande rektorerna L.A. lyfte under intervjun osdkerheten som hon sjilv
och vissa ldrare pa hennes skola kinde infér omfattningen av den egna tillsyns-
plikten och utrymmet som eventuellt fanns f6r att anvinda fysisk makt eller t.om.
vild under utférandet av denna plikt. L.A. beskriver det pé foljande sitt:

”Det som jag tycker dr ett stort dilemma i sammanhanget 4r att vi [perso-
nalen i skolan, min anm.] ir nagon slags stillféretridande forildrar. Vilket
ju betyder att om du [som elev, min anm.] riskerar att dunka ditt huvud i
stentrappan sd maste [skolpersonalen, min anm.] ingripa och liksom fo1-
hindra dig fran att gra det och fran det [scenariot, min anm.] till att en
forilder skulle anse att: 'nej, men nu har du hallit fast mitt barn’ - det tycker
jag dr jattesvart! Att liksom veta, var gir grinsen for nir man inte lingre dr
en som skyddar barnet utan anses ha... liksom... tagit i f6r hart?” - Bitré-
dande retor L.A.

Det ovanstiende exemplet indikerar att L.A. tycker att det dr svart att avgdra var
grinsen for fysiska ingripanden gir inom ramen f6r tillsynsplikten. Detta resone-
mang transformerar L.A. till den 6vergripande frigan om hur mycket fysisk makt
skolpersonalen far anvinda sig av &ver huvud taget i férhallande till barn och
elever i skolan. Osikerheten har lett till att L. A. helst inte vill att personalen agerar
tysiskt mot eleverna i syfte att uppritthalla ordningen pé skolan. L.A. utvecklar
detta resonemang genom att poingtera att osikerheten kring tillsynsplikten har
inneburit att skolan dr mer vaksam mot lirare som anvinder fysisk makt eller

vild mot elever.

”Men diremot maste man ju sdga att en positiv sak dr att vi 4 mycket mer
vaksamma mot ndgon lirare som exempelvis pratar om att man, nir en
elev kr6p in under bordet, drog ut honom eller henne... och da siger jag
liksom: “’nej, gor inte det!” for att man mdste ju titta pd vad det star for. 1
sadana fall sa far man triffa fordldrarna och prata om att vi har ett pro-
blem.” - Bitrddande rektor L.A.

Det ovanstaende citatet kan tolkas som att L.A. formedlar till sina larare att hon

vill att de avstédr fran att ingripa fysiskt i situationer ddr ordningen ir stérd och

att det ar bittre att diskutera elevernas beteenden med deras vardnadshavare i
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efterhand. Detta resonemang ir ytterligare ett exempel pd hur L.A. transformerar
fragan om tillsynsplikten till den évergripande fragan om hur mycket fysisk makt
skolpersonalen far anvinda sig av i férhallande till barnen i skolan. Att rektorerna
upplever tillsynsplikten som vag innebir inte bara att de sjidlva och den 6vriga
skolpersonalen avhaller sig fran att agera fysiskt i situationer dir de sk avsta frin
fysiska ingripanden (t.ex. att sla en elev som provocerar dem) utan dven att de
avhaller sig fran att ingripa fysiskt i situationer nir de infe borde avsta frin att
ingripa (t.ex. nir en elev riskerar att dunka sitt huvud i en stentrappa).

4.8.2 Skollagen och diskrimineringslagen

En av de bitridande rektorerna som deltog i intervjustudien uttalade tydligt att
hon upplevde det som svart att skilja pa diskrimineringslagen och skollagens re-
gelverk och gav uttryck f6r en viss frustration kring detta.

”Vad ir trakasserier i det hir fallet och vad ir en krinkning? Ar flertalet
krinkningar nagon form av trakasseri? Nir ska vi b6rja, liksom definiera
[vad som ér vad, min anm.]? Férut si var det ju alltsa ett allmént olimpligt
upptridande mot en annan person och det miste bida hantera. Nu ska
det ju definieras mer tydligt och det kan ibland vara ritt sa svirt.” - Bitré-
dande rektor H.C.

Bitridande rektor H.C. var den enda av rektorerna som tydligt gav uttryck for att
hon upplevde det som problematiskt att skilja trakasserier enligt diskriminerings-
lagen fran krinkande behandling enligt skollagen. H.C. var dock inte ensam om
att brottas med forstaelsen f6r skollagen och diskrimineringslagens olika begrepp
samt hur dessa relaterar till varandra. De flesta av rektorerna refererade uppre-
pade ginger till krinkande behandling som trakasserier och vice versa. Det var
dven vanligt att rektorerna hade svart att skilja tillsynsmyndigheten DO fran myn-
dighetsfunktionen BEO. Flera av rektorerna blandade dessutom ihop DO och
BEO med den helt orelaterade myndigheten Barnombudsmannen (BO). BO har
visserligen tillvaratagandet av barns rittigheter som sin frimsta uppgift men har
trots detta mycket lite att géra med barns utsatthet f6r krdnkningar i skolan pd
ett rent praktiskt plan.

Min tolkning av H.C:s uttalande i citatet ovan och de andra rektorernas pro-
blem att skilja diskrimineringslagen och skollagens regelverk at ér att rektorerna
inte dr helt insatta i skillnaden mellan krinkande behandling och trakasserier.
Denna begreppstorvirring kan leda till att rektorerna inte hanterar skol- och dis-
krimineringslagens krinkningsbestimmelser pé ett forvintat eller korrekt sitt.

Att rektorerna har svart att skilja pa regelverken som styr skolans ansvar for
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krinkningar tyder i viss man pa okunskap fran rektorernas sida men det kan ocksa
vara ett tecken pd att den rittsliga kontexten dr inkoherent.4

4.8.3 Kommentar om rektorernas tolkning av skollagens sjitte kapitel
och dess rittsliga kontext

Intervjustudien tyder pa att rektorerna dr medvetna om skollagens bredare ritts-
liga kontext i fraga om krinkande behandling. Denna medvetenhet innefattar inte
enbart lagstadgade aspekter av skollagens kontext utan stricker sig dven till den
vagare tillsynsplikten. Intervjustudien tyder dessutom pa att rektorer kan vara
medvetna om att det finns tvé sidor av tillsynsplikten, dels en skyddande aspekt,
dels en aspekt som bemyndigar rektorerna och deras personal att ingripa mot
barn och elever med fysisk makt eller vald i vissa situationer.

Intervjustudiens resultat indikerar dessutom att tillsynsplikten kan upplevas
som vag och svartolkad. En av rektorerna framférde att hon tyckte att det var
svért att avgdra var grinsen fOr fysiska ingripanden gir inom ramen for tillsyns-
plikten. En tolkning som kan goras av resultaten fran intervjustudien ér att till-
synspliktens vaghet kan leda till att rektorer inte vill att skolpersonal agerar fysiskt
mot eleverna. Denna avhallsamhet inbegriper inte enbart situationer dér vald ér
uppenbart omotiverat utan innefattar dven situationer dir fysisk aktion kan vara
nédvindig f6r att uppritthalla ordningen och sikerheten pa en skola.

Rektorernas reflektioner 6ver de regelverk som styr skolornas ansvar for
krinkande behandling och trakasserier samt myndigheternas tillsyn &ver detta
ansvar indikerar att de 4r medvetna om att det finns en skillnad mellan krinkande
behandling och diskriminering i rittslig mening. Rektorernas intervjusvar tyder
dock pi att det rdder en viss forvirring i friga om vilka beteenden som ska klas-
sificeras som trakasserier och vilka beteenden som ska klassificeras som krink-
ande behandling. Intervjustudiens resultat pekar dessutom pd att det finns en
osikerhet i friga om vilka myndigheter som ansvarar for tillsynen &ver de olika
lagarna. Detta eftersom de flesta av rektorerna refererade till krinkande behand-
ling som trakasserier och till trakasserier som kridnkande behandling. Flera av
rektorerna hade dessutom svirt att skilja DO fran BEO. Det hinde 4ven att rek-
torerna blandade ihop DO och BEO med den helt orelaterade myndigheten BO.

74 Kress, Coberence, 2010, s. 521. Se dven Mousmouti, Designing Efffective Legislation, 2019, s. 65—66.
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4.9 Reflektion over skollagens bestimmelser om krinkande

behandling och deras rittsliga kontext

Inledningsvis kan det konstateras att barns rittigheter finns dtergivna i manga
olika rittskéllor pd manga olika nivier i bade nationella och internationella regel-
verk. Dessa vitt skilda rittskillor paverkar skollagens bestimmelser om krin-
kande behandling och hur bestimmelserna ska eller borde tolkas. Ur ett effekti-
vitetsperspektiv dr det 6nskvirt om lagar integreras 1 den relevanta rittsliga kon-
texten pd ett tydligt och strukturerat sétt fOr att inte otydligheter och normkon-
flikter ska uppstd med bristande koherens som foljd (se avsnitt 1.4.2.2).715

Som en sammanfattning av detta kapitel kan sdgas att integreringen av barn-
konventionen i den svenska skollagen tycks ha fungerat vil. Exempelvis finns
andemeningarna i barnkonventionens art. 19 och 28 aterspeglade i SkolL 6 kap.
3, 67 och 9 §§. Dirutbver finns principen om barnets bista, som stammar frin
barnkonventionens art. 3, dtergiven pd ett tydligt sétt i SkolL. 1 kap. 10 §. M6jlig-
heten £6r barn att komma till tals i enlighet med barnkonventionens art. 12 finns
inférd i skollagen genom SkolL 6 kap. 12—13 §§.716

Den rittsliga kontexten i friga om skollagens 5 och 6 kapitel, regeringsfor-
mens 2 kapitel samt tillsynsplikten ir komplicerad. Skollagens 6 kapitel ligger i
linje med RF 2 kap. 6 § eftersom skollagens bestimmelser om elevers skydd mot
krinkande behandling dr en slags foérlingning av férbudet mot pdtvingade
kroppsliga ingrepp i RF 2 kap. 6 §. Bestimmelserna i skollagens 6 kapitel och RF
2 kap. 6-20 §§ fungerar dock simre ihop med skollagens bestimmelser om lira-
res allmidnna befogenheter 1 SkolL. 5 kap. 6 § samt tillsynsplikten som utformats
i b.Ja. domstolspraxis, myndighetspraxis, lagmotiv samt analogvis tolkning och
tillimpning av FB 6 kap. 1-2 §§. Det oklara férhallandet mellan SkolL. 5 kap. 6
§, tillsynsplikten, SkolLL 6 kap. 9 § och RF 2 kap. 6 och 20 §§ innebir att elever
visserligen ska skyddas mot krinkande handlingar (SkolLL 6 kap. 9 § och RF 2 kap.
6 §) men att lidrare dnd4, pd oklar (men kanske nédvindig) rittslig grund, har ritt
att anvinda vild mot dem om ordningen i skolan ér allvarligt stérd.”7

Utformningen av SkolLL 5 kap. 6 § och 6 kap. 9 § gor att kapitlen tycks sta i
motsats till varandra. Skolpersonalen kan som ett resultat av detta kdnna sig
klimd mellan skyldigheten att ingripa enligt skollagens 5 kapitel och férbudet

715 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 14-15 och s. 64—83. Se dven Mousmouti,
Making Legislative Effectiveness an Operational Concept, 2018, s. 459.

716 Jfr. Barnkonventionsutredningens slutsatser om skollagens férhillande till barnkonventionen i
SOU 2020:63, s. 1757-1762.

7 NJA 1988 s. 586; NJA 2009 s. 776; NJA 2016 s. 596 och NJA 2020 s. 578. Jfr. Enkvist och
Gustafsson, Pa rittighetsfronten intet nytt?, 2020 och Refors-Legge, Ordning i klassen, 2020.
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mot att utsitta barn och elever f6r krinkande behandling. Huruvida Skoll. 5 kap.
6 § ska ses som en kodifiering av tillsynsplikten eller inte framgir dessutom inte
tydligt 1 férarbetena till skollagen.”s Det dr dock klart att bade Skolinspektionen
och rektorerna i intervjustudien férhiller sig till tillsynsplikten ndr de ska gbra
bedémningar av skolpersonals ingripanden mot barn och elever.

Intervjustudiens resultat tyder pa att tillsynsplikten ibland upplevs som vag
och svirtolkad. En av rektorerna som deltog i intervjustudien framférde att hon
upplevde det som svart att avgdra var grinsen for fysiska ingripanden gick inom
ramen for tillsynsplikten. Tillsynspliktens vaghet kan pd detta sitt leda till att rek-
torer instruerar sin personal att inte agerar fysiskt mot barn och elever 6ver huvud
taget. Avhillsamheten i friga om fysiska ingtipanden mot barn och elever kan
vara positivt ur ett barnrittsperspektiv men tillsynsplikten inbegriper inte enbart
situationer dir vald dr omotiverat utan giller dven situationer dir fysisk aktion
kan vara nédvindig for att uppritthalla ordning och sikerhet pé en skola varfér
en allt f6r stor avhallsamhet kan fa negativa konsekvenser.

Den sammantagna bilden av skollagens bestimmelser om krinkande behand-
ling samt bestimmelsernas rittsliga kontext dr att det finns ett visst matt av bris-
tande koherens. Férhillandet mellan skollagens 5 och 6 kapitel, tillsynsplikten
samt regeringsformens bestimmelser om patvingade kroppsliga ingrepp skulle
kunna leda till ineffektivitet eftersom det édr oklart var grinsen mellan tillitet och
otillitet vald gir nagonstans. Det dr dessutom motsigelsefullt att elever garante-
ras ett skydd mot patvingade kroppsliga ingrepp som inte far inskrinkas pd annat
sitt dn genom lag, samtidigt som Hoégsta domstolen i flera avgdranden ansett att
barn och elevers rittsliga skydd enligt regeringsformen kan inskrinkas med stéd
av analogt tillimpade lagar och ett antal uttalanden i diverse férarbeten.”

Nir det giller skollagens foérhallande till andra lagar p4 samma normhierar-
kiska niva kan skollagens relation till diskrimineringslagen och arbetsmiljélagen
anses vara problematisk pa ett antal punkter. Skollagen, diskrimineringslagen och
arbetsmiljolagen reglerar snarlika fragor om krinkningar, arbetsmilj6é och sociala
interaktioner mellan elever och mellan elever och skolpersonal och detta Skar
risken f6r normkonflikter och otydligheter i lagtolkningen, vilket dr en brist ur
ett effektivitetsperspektiv.720

718 Prop. 2009/10:165, s. 323—f. Se dven NJA 2020 s. 578.

719 Se b.la. prop. 2009/10:165, s. 323—f. och prop. 1981/82:168, s. 60—ff. Se dven Sund, Tillsyn iver
barn, 1989.

720 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 14-15 och s. 64-83.
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5. Utformning av skollagens krankningsbegrepp 1

rattskallorna och praktiken
5.1 Ett svarbestimbart begrepp

Det hir kapitlet handlar om det krinkningsbegrepp som anvinds i skollagen och
hur detta paverkar skollagens effektivitet utifran kriteriet om ett tydligt utformat
innehall. Som tidigare nimnts i avsnitt 1.4.2.3 dr utformningen av en lags innehall
avgbrande for hur lagens budskap ska nd de samhillsgrupper som dr berdrda av
den. Utformningen av innehallet dr ocksa vad som i rittslig mening styr méinskligt
beteende i riktning mot de mil lagstiftaren vill uppnd.”t Ett vanligt problem som
uppstar under lagstiftningsprocessen och som uppmirksammas i detta avsnitt dr
begagnandet av ndrbesliktade termer och anvindandet av svirbestimbara be-
grepp.’2 En inkonsekvent anvindning av ord och begrepp 1 en lagtext, eller ett
bruk av otydliga begrepp och termer utan vigledning, sinder férvirrande och
motstridiga meddelanden till tillimparna som kan fd problem att identifiera lag-
stiftarens verkliga intentioner med en specifik lag eller en specifik lagbestim-
melse, ndgot som bidrar till ineffektivitet.”23

Som redan diskuteras i avsnitt 2.2.1 betyder ordet “’krinkning” ur ett rent
sprakligt perspektiv att en person valdfor sig pa, eller férolimpar, nigon annan.”*
I en icke-juridisk kontext har begreppet dessutom fitt stor spridning och anvinds
i en mingd olika sammanhang. Personen X kan i vardagligt tal beskriva sig sjilv
som “krinkt” om person Y tringer sig fére X 1 en kassakd eller ber X att inte
prata sa hogt i telefonen pa bussen.’s I ett rittsligt ssmmanhang kan en krinkning
utgbras av tydligt dtskilda, men samtidigt specifika handlingar, exempelvis olaga
hot (BtB 4 kap. 5 §), fortal (BrB 5 kap. 1 §), ofredande (BB 4 kap. 7 §), sexuellt
ofredande (BrB 6 kap. 10 §), férolimpning (BrB 5 kap. 3 §) och hets mot folk-
grupp (BrB 16 kap. 8 §).

Skollagens krinkningsbegrepp har inspirerats av diskrimineringsritten och
som beskrivs i avsnitt 2.4.1 och 4.5 reglerades skolornas ansvar fér krinkande
behandling och diskriminering i samma lag (barn- och elevskyddslagen) under
perioden mellan dren 2006 och 2009. Under den nirmsta tiden som féljde pa

721 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 41—42.

722 En jamférelse skulle t.ex. kunna géras mellan krinkningsbegreppet i skollagen och krink-
ningsbegreppet i brottsbalken eller barnkonventionen (se diskussionen i avsnitt 4.2).

725 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 49-50.

724 Svenska akademien, Krinka, 2009.

725 DS 2007:10, s. 41—43. Se dven Schultz, Kritik mot krinkningsbegreppet, 2008, s. 39—40 och Bengt-
son, Om krinkning och diskriminering, 2007, s. 299—-305.
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diskrimineringslagens tillkomst utgick tjdnstemidnnen vid Skolinspektionen
(BEO) i sina beslut fran att skadestind enligt skollagens bestimmelser om krin-
kande behandling skulle ha samma preventiva funktion som ersittning for dis-
kriminering i form av t.ex. trakasserier enligt diskrimineringslagen.’s Hogsta
domstolen slog dock fast 1 NJA 2016 s. 596 att krinkande behandling i skollagens
mening ska bedémas i enlighet med skadestindslagens bestimmelser om krink-
ningar och znfe i enlighet med diskrimineringsrittens sirpriglade och uttalat pre-
ventiva bestimmelser om ansvarsutkrivande.’

Eftersom krinkande behandling i skollagens mening har en inte ovisentlig
koppling till skadestindslagens krinkningsbegrepp kommer krinkningsbegrep-
pets utformning i skadestandslagen att beskrivas 6versiktligt i avsnitt 5.2 nedan
trots att de skadestindsrittsliga aspekterna av skolornas ansvar att skydda barn
och elever mot krinkande behandling inte 4r en del av den hir avhandlingens
specifika fokusomrade. Direfter kommer begreppet att beskrivas i en skollags-
kontext med inriktning mot ett antal birande punkter som zdirdighet och insikt (se
avsnitt 5.3). I avsnitt 5.4 och 5.5 diskuteras Skolinspektionens och de intervjuade
rektorernas tolkning av begreppet krinkande behandling och i avsnitt 5.6 f6ljer

en sammantagen reflektion 6ver skollagens krinkningsbegrepp.

5.2 Begreppet krankning i skadestandsritten

Enligt propositionen till skadestindslagens krinkningsbestimmelse i SkL 2 kap.
3 § dr avsikten med krinkningsersittningen att kompensera kinslor som ridsla,
férnedring, skam eller liknande vilka inte tagit sig ndgot medicinskt uttryck (sa att
de i stillet skulle utgéra en personskada).”” Definitionen av en krinkning i ska-
destandsrittslig mening dr enligt SkL 2 kap. 3 §, en handling som inneburit ett
angrepp pé nigons person, frihet, frid eller dra. Detta angrepp maste dessutom
enligt ha varit brottsligt. Enligt motiven till paragrafen behéver de brottsliga gir-
ningarna ha innefattat ett angrepp pa den skadelidandes personliga integritet, det vill
siga dennes privatliv eller mdnniskovirde.™ Otrden 1 SKL 2 kap. 3 § ér delvis oklara,
sdrskilt ndr det giller begrepp som ”frid” och “dra”, vilka kan uppfattas pa olika
sitt. I forarbetena till skadestindslagen diskuteras krinkningar som en form av
angrepp pa en persons anseende eller sjilvkinsla. Ordféljden angrepp pa per-
son” som anvinds i SKkL 2 kap. 3 § avser dock enbart fysiska angrepp.7®

726 Se b.la. Skolinspektionens resonemang i NJA 2016 s. 596 samt BEO, dnr 45-2010:75, 2012-
01-27; BEO, dnr 45-2014:360, 2014-12-16 och BEO, dnr 45-2015:1222, 2015-07-03.

727 NJA 2016 s. 596. Se dven prop. 2005/06:38 s. 147.

728 Prop. 2000/01:68, Ersdttning for ideell skada, s. 48—f. och 64—f.

729 Prop. 2000/01:68, s. 51. Jfr. DS 2007:10, s. 31.

730 DS 2007:10, s. 31-32. Se dven prop. 2000/01:68, s. 49—{f.
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En krinkning enligt skadestindslagen maste vara allvatlie. En viss niva f6r
allvarlighetsgraden kan utrénas i SkL 5 kap. 6 §, men dir nimns enbart vissa
forsvarande forhillanden vid bestimmandet av skadestindet, t.ex. att det sarskilt
ska beaktas om den krinkande handlingen haft férnedrande eller skindliga in-
slag.™ Grinsen for de intrang som ger ritt till ersittning for krinkning enligt
skadestindslagen framgir dessutom av straffbestimmelserna dd krinkningser-
sdttning enligt skadestandslagen enbart kan erhillas om krinkningen varit brotts-
lig, t.ex. for att den varit att klassificera som olaga hot (BB 4 kap. 5 §), fortal
(B1B 5 kap. 1 §) eller ofredande (BB 4 kap. 7 §). Enligt betinkandet Skadestinds-
fragor vid krinkning, forutsitter en allvarlig krinkning vid angrepp pd en persons
frid och idra, att den skadelidande varit i sarskild grad berérd av det begingna brot-
tet, det ricker med andra ord inte att en individ som upplever sig krinkt av ett
yttrande eller en handling, tillhér en generel/ grupp som yttrandet eller handlingen
riktats mot. I promemorian noteras att:

“termen ‘lidande’ utmoénstrades fran bestimmelsen om krinkningsersitt-
ning [dvs. SKLL 5 kap. 6 §, min anm.] eftersom det i hég grad syntes ge
uttryck for nigot subjektivt; man borde [enligt promemorian, min anm.]
inte primirt se till den krinktes personliga upplevelse nir ersittningen be-
stimdes, utan till vilken krinkning som typiskt sett kunde anses ha upp-
kommit genom det brottsliga angreppet.”’732

Krinkningen ska saledes ur skadestandsrittslig synvinkel i férsta hand bedémas
objektivt. I sirskilda fall kan det dock vara legitimt att ta hidnsyn till kraften i den
skadelidandes upplevelse av krinkningen under forutsittning att reaktionen i
fraga varit férutsebar f6r den som utfért den krinkande handlingen.?s

Eftersom ersittningen fér krinkande behandling i skollagens mening ska be-
doémas i enlighet med skadestindslagens bestimmelser dr frigan om det finns
andra aspekter av den skadestandsrittsliga definitionen av krinkningsbegreppet
som skulle vara mdéjliga att applicera pd beddmningen av vad ordet betyder nir
det anvinds i ett utbildningsrittsligt ssmmanhang.7

731 DS 2007:10, s. 32.

732 DS 2007:10, s. 32.

733 DS 2007:10, s. 31-32. Se dven prop. 2000/01:68 s. 49—ff. Jfr. SOU 1992:84, Ersittning for
krdnkning genom brott, s. 230—ff.

734 NJA 2016 s. 596. Se dven prop. 2005/06:38 s. 147.
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5.3 Begreppet krankning 1 skollagen

I avsnitt 4.5.1 ovan konstateras att en krinkning i skollagens mening ér ett upp-
tridande som, utan att vara diskriminering enligt diskrimineringslagen, krinker
ett barn eller en elevs virdighet, se SkolL. 6 kap. 3 §. Inledningsvis kan det siledes
slas fast att krinkande behandling 4r krinkningar som zuze ir en form av diskri-
minering. Ytterligare en slutsats som kan dras av SkollL 6 kap. 3 § ir att skollagens
skydd enbart aktualiseras i friga om handlingar som lett till att ett barn eller en
elev fatt sin virdighet krinkt. En nyckel till skollagens 6 kapitel dr siledes att
forstd begreppet virdighet.

Eftersom bestimmelserna i SkolL. 6 kap. 10 § stadgar att en pastadd krinkning
av en elev maste anmilas och utredas sa fort eleven i fraga anser sig ha blivit utsatt
for krinkande behandling i samband med verksamheten, 4r det latt att fa intryck
av att krinkningsbegreppet i skollagen grundar sig pd barn eller elevers subjektiva
upplevelse av rinkthet och inte pd nagra objektiva parametrar som omgivningen
rar 6ver. Sd dr dock inte fallet. I propositionen till barn- och elevskyddslagen stir
det uttryckligen att krinkande behandling i skollagens mening enbart omfattar
markbara och tydliga krinkningar.”» I propositionen framgar dessutom att hu-
vudregeln i bedémningen av om ett beteende ir att klassificera som krinkande
behandling eller inte, dr att det maste sta klart f6r den krinkande parten (skolper-
sonal eller elev) att denne genom sitt beteende eller sina handlingar krinkt den
elev som utsatts for handlingen. Detta brukar refereras till som ett krav pa insikt
eller ett insiktskrav (se avsnitt 5.3.2).73¢

En sammanfattning av det ovan sagda ir att krinkande behandling kan be-
tecknas som ett beteende eller en handling vilken krinker en individs virdighet
och som inte dr en form av diskriminering. Dessutom behéver den krinkande
parten ha forstatt att den handling som han eller hon ér pé vig att vidta skulle
kunna krinka den person som utsitts for handlingen och dennes virdighet. Pa
ytan kan denna begreppsdefinition tyckas okomplicerad. Sa férhaller det sig dock
inte vilket kommer att bli tydligt i redogorelsen som fdljer nedan.

5.3.1 Virdighet

Bedémningen av vilka beteenden eller handlingar som utgdr krinkande behand-
ling i skollagens mening bygger pa en provning av huruvida ett barn eller en elevs
virdighet har blivit krinkt eller inte. Begreppet vardighet blir pa detta sitt centralt

f6r bedémningen av vilken typ av beteenden som ska klassificeras som krink-

735 Prop. 2005/06:38, s. 137.
736 Prop. 2005/06:38, s. 137.
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ande i en skollagskontext. Trots virdighetsbegreppets centrala betydelse f6r tolk-
ningen av SkolL 6 kap. 3 § och skollagens 6 kapitel i stort, dgnas det lite upp-
mirksamhet 1 forarbetena till skollagens bestimmelser om krinkande behand-
ling.”” En viktig friga i sammanhanget dr siledes om det finns ndgra andra ritts-
killor som kan fortydliga eller férklara begreppet.

1 betinkandet Skolans ansvar for krinkningar av elever poingterats att begreppet
7virdighet” dr svirt att anvinda i férhillande till barn och att begreppet pa grund
av detta dr mindre limpligt i skol- och utbildningssammanhang.”s I utredningen
foreslas 1 stillet att lagstiftaren ska anvinda sig av begreppet “virde” eftersom
detta skulle fungera bittre i en lagtext som 4r menad att tillimpas i férhédllande
till barn och ungdomar. I betinkandet finns dock inte ndgon férklaring till varfér
ordet virde skulle vara mer limpligt att anvinda i barn- och elevskyddslagen dn
det snarlika ordet virdighet.” De invindningar som forts fram mot virdighets-
begreppet i betinkandet kommenteras enbart kortfattat i propositionen till barn-
och elevskyddslagen. Lagstiftaren menar b.la. att virdighetsbegreppet i barn- och
elevskyddslagen bygger pd den begreppsbild som finns i den internationella dis-
krimineringsritten och att det pa grund av detta r limpligt att virdighetsbegrep-
pet nyttjas dven i en svensk kontext dven om detta avstyrkts i betinkandet om
skolans ansvar f6r krinkningar av elever.0

Eftersom lagstiftaren angett att folkritten och EU-rittens definition av vir-
dighetsbegreppet ligger till grund f6r hur ordet ska forstas i en svensk kontext,
innebir det att tolkaren och tillimparen av SkolL. 6 kap. 3 § bor kunna séka led-
ning 1 Overstatliga och internationella rittskillor samt doktrin. Definitionen av
begreppen “krinkning” och 7virdighet” dr dock inte klarare i ett internationellt
sammanhang 4n i svenska forarbeten, dtminstone inte i engelsksprikiga killor.
Detta beror pa att engelskans dignity, som ir den vanligaste versittningen av det
svenska ordet virdighet, inte har en speciellt klar eller enande beskrivning.

Vissa rittsvetenskapligt inriktade forskare och filosofer menar att en krink-
ning av person X:s virdighet dr samma sak som en krinkning av X:s autonoma
vilja, medan andra menar att det 4r person X:s subjektiva upplevelse av att ha
blivit krinkt som ska ligga till grund £6r virdighetsbegreppet.™ I engelsksprakig,

737 Prop. 2005/06:38. Se dven Hogsta domstolens resonemang i NJA 2020 s. 578.

738 SOU 2004:50, s. 123.

739 SOU 2004:50, s. 123.

740 Prop. 2005/06:38, s. 99.

741 Beyleveld, Deryck och Brownsword, Roger, Human Dignity, Human Rights, and Human Genetics,
Modern Law Review, 1998, s. 670—ff; Tobin, John och Couttis, Christian, Article 28 The Right to
Education, Tobin, John (red.), The UN convention on the rights of the child - a commentary, Ox-
ford university press, 2019., s. 1105. Jft. diskussionen i Marks, Stephen, Human Rights Assumptions
of Restrictive and Permissive Approaches to Human Reproductive Cloning, Health and Human Rights, 2002,
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rittsvetenskaplig doktrin har det hdvdats att begreppet virdighet dr ”virdeldst”742
och ”obskyrt”74 samt att meningen med begreppet inte dr universellt utan speci-
fikt £6r sin kontext och ddrmed Sppet £6r juridisk manipulation. Detta dr dock
inte en uppfattning som delas av alla. Begreppet virdighet i en minniskorittslig
kontext har exempelvis sammanfattats som tillstindet av att: ’vara virdig andra
minniskors respekt och att inte utsittas f6r nagon form av férnedring”. 74>

En annan definition av virdighetsbegreppet som har en ling historisk tradit-
ion knyter ihop virdighetsbegreppet med minniskors fria vilja. Detta idr ett arv
fran filosofiska tinkare som Immanuel Kant, vars idéer har forts vidare och ut-
vecklats av filosofer och rittsvetenskapsmin som Alan Gewirth och Deryck
Beyleveld. Gewirth menade exempelvis att minniskans kapacitet till rationellt
tinkande 4r grunden f6r hennes virdighet och i férldngningen ocksa f6r hennes
rittigheter (se mer om rationellt tinkande och rittigheter i avsnitt 2.2.3 om vilje-
teorin).™s Enligt Beyleveld édr det minniskans kapacitet att gbra egna autonoma
och moraliska val samt hennes f6rmaga att forstd den egna sdrbarheten som gor
att hon har en inneboende virdighet.7

Det kan tyckas logiskt att knyta méanniskans virdighet till hennes f6rmaéga att
uppfatta och f6rsta krinkningar pé ett rationellt sitt.”s Denna typ av resonemang
leder dock till konsekvensen att smd barn och minniskor med intellektuella
funktionsvariationer eller demens inte kan sigas ha nigon virdighet eftersom de
har en begrinsad férmdga till rationellt tinkande.™ Ett sadant tankesitt strider
mot den uttryckta andemeningen i manga folkrittsliga 6verenskommelser om
minskliga rittigheter och skulle i férhallande till det hir projektet innebéra att
utformningen av SkolL. 6 kap. 3 § haltar i férhallande till smé barn i férskolan, i

s. 86 och Malby, Steven, Human Dignity and Human Reproductive Cloning, Health and Human Rights,
2002, s. 109-111.

742 Macklin, Ruth, Dignity is a useless concept, British Medical Journal, 2003, s. 1419.

743 Griffin, James, On Human Rights, Oxford University Press, 2008, s. 203.

744 Macklin, Dignity is a useless concept, 2003, s. 1419; Griffin, On Human Rights, 2008, s. 203 och
McCrudden, Christopher, Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights, The European
Journal of International Law, 2008, s. 655.

745 Marks, Human Rights Assumptions of Restrictive and Permissive Approaches to Human Reproductive
Cloning, 2002, s. 86.

746 Gewirth, Alan, Reason and morality, University of Chicago Press, 1978, s. 670—£f.

747 Beyleveld och Brownsword, Human Dignity, Human Rights, and Human Genetics, 1998, s. 661—
680. Se dven Gewirth, Reason and morality, 1978.

748 Beyleveld och Brownsword, Human Dignity, Human Rights, and Human Genetics, 1998, s. 661—
680. Se dven Kant, Immanuel, The Metaphysics of Morals, Gregor, Mary (Gvers.), Cambridge Univer-
sity Press, 1996 och Gewirth, Reason and morality, 1978.

749 Malby, Human Dignity and Human Reproductive Cloning, 2002, s. 108.
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lagstadiet och barn som gir i sdrskolan.” En utvidgad tolkning av detta f6rhall-
ningssitt skulle till och med kunna vara att SkolL. 6 kap. 3 § inte skyddar barn
6verhuvudtaget utan enbart skyddar elever som studeratr inom ramen f6r den
kommunala vuxenutbildningen eller pa gymnasiet.

Definitionen av virdighetsbegreppet som Kant, Gewirth och Beyleveld f6re-
trdder bygger pd en autonom férmiaga att gora vil genomtinkta val. Detta sitt att
se pa virdighet har satt sina spér i praxis frin Europadomstolen dir en krinkning
av nagons virdighet dven kan betraktas som en inskrinkning av den personens
autonoma vilja.® Andra avgoranden frain Europadomstolen indikerar dock att
begreppet virdighet dven gar att bredda utanfor den enskilda individens privata
sfir och krinkningar av den autonoma viljan. Det finns exempel pé att Europa-
domstolen i sina avgdranden hinvisar till andra former av virdighetskrankningar
in den autonoma viljan, som domstolen menar dr avgdrande, t.ex. férnekandet
av minniskolivets okrinkbarhet, attacker mot individers identitet och handlan-
den som utsitter andra f6r lidande och férédmjukelse.’ Avgbranden fran Euro-
padomstolen tyder dessutom pa att virdighetsbegreppet inte enbart hinger ihop
med enskilda individer utan att det ocksd har biring pd stérre gruppers gemen-
samma virdighet. Det framstar siledes som att konceptet virdighet, enligt Euro-
padomstolen, inte enbart gir att koppla till ett liberalistiskt individperspektiv med
fokus pa minniskors valfrihet och livsval utan att det d4ven kan utstrickas till ett
kollektiv av ménniskor.”

Det finns som synes manga olika sitt att beskriva och foérklara virdighetsbe-
greppet vilket den ovanstiende diskussionen enbart 4r en mycket kortfattad il-
lustration av.7s* Definitionen av virdighetsbegreppet som presenteras i den ritts-

vetenskapliga doktrinen 4r dessutom inte samstimmig och 4r antagligen priglad

7501 SOU 2021:11, Bdttre mijligheter for elever att na kunskapskraven, foreslas det att grundsirskolan
ska byta namn till anpassad grundskola och att gymnasiesirskolan ska byta namn till anpassad
gymnasieskola.

751 Se b.la. Cossey mot The United Kingdom (ans6kan nr. 10843/84, dom 27 september 1990),
st. 2.7 och Cyprus mot Turkey (ansokan nt. 25781/94, dom 10 maj 2001).

752 Se b.la. Tammer mot Estonia (ans6kan nr. 41205/98, dom 6 februari 2001) och Valasinas mot
Lithuania (ansokan nr. 44558/98, dom 24 juli 2001).

753 Laskey m.fl. mot The United Kingdom (ansokan nr. 21627/93; 21628/93; 21974/93, dom 19
februari 1997). Se dven resonemanget i Malby, Human Dignity and Human Reproductive Cloning,
2002, s. 109-111.

754 Den som ir intresserad av att ldsa mer om virdighetsbegreppet kan med fordel lisa Beyleveld
och Brownsword, Human Dignity, Human Rights, and Human Genetics, 1998, Habermas, Jirgen, The
Concept of Human Dignity and the Realistic Utopia of Human Rights, Metaphilosophy, 2010, s. 466 och
McCrudden, Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights, 2008. Se dven diskussionen i
Macklin, Dignity is a useless concept, 2003, s. 1419 och i Griffin, On Human Rights, 2008. Fér en mer
barnrittsligt inriktad killa se Tobin, John, Justifying Children’s Rights, International Journal of Child-
ren’s Rights, 2013, s. 405 ff.
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av forfattarnas etiska, moraliska och praktiska Svertygelser.”ss Eftersom det inte
tinns ndgon bred koncensus om vad begreppet virdighet betyder dr den mest
triffande definitionen av vad som dr en krinkning av ndgons virdighet antagligen
att det beror pa specifika, for tillfillet ridande samhillsvirderingar vilka anger
vad som ir ritt och vad som ir fel i motet mellan enskilda individer. Denna
svepande definition sitter dock inte ndgra sirskilt tydliga ramar f6r hur en ldrare,
en handldggare vid Skolinspektionen eller en domare ska tolka och tillimpa SkolL.
6 kap. 3 § da virdighetsbegreppet med denna begreppsbestimning dndras Gver
tid och dr beroende av geografiska och kulturella sammanhang.

I ett t6rsok att tydligare definiera krinkningsbegreppet kan det vara virt att
underséka den EU-rittsliga diskrimineringsritten som haft en stor inverkan pa
den svenska, nationella diskrimineringsritten. I radets direktiv 2000/43/EG av
den 29 juni 2000 stér det att en krinkning dr ett beteende som skapar en skrim-
mande, hotfull, férnedrande och fientlig stimning. Detta skulle kunna tolkas som
att en krinkning av en elevs virdighet dr att likstilla med ett beteende eller en
handling som leder till en skrimmande, hotfull, férnedrande eller fientlig milj6
fér barn och elever. Just denna skrivning saknas dock i férarbetena till den
svenska skollagstiftningen. I betinkandet om skolans ansvar t6r krinkningar av
elever nimns att den vidare specificeringen av situationer dér nigons virdighet
kan bli krinkt, som framgar i EU-direktiven, inte bér tas med i den svenska barn-
och elevskyddslagen eftersom man ansag att det inte behévde foreligga en skrim-
mande, hotfull, férnedrande, f6rédmjukande eller anstStlig miljo £6r att en kridnk-
ning av ett barn eller en elev skulle ha dgt rum.”” Den svenska definitionen av
virdighetsbegreppet skulle sdledes kunna vara bredare dn den EU-rittsliga. Detta
ir dock inte sdkert eftersom lagstiftaren i propositionen till barn- och elevskydds-
lagen, skollagen och diskrimineringslagen inte diskuterar frigan om en krinkning
ar att likstdlla med ett beteende som leder till en skrimmande, hotfull, f6rned-
rande eller fientlig milj6. Den EU-rittsliga utvecklingen av virdighetsbegreppet
inkluderas dock inte i vare sig barn- och elevskyddslagen eller skollagen.

Trots att den svenska definitionen av virdighetsbegreppet kan tyckas vara
bredare 4n den EU-rittsliga motsvarigheten innebir det inte att alla handlingar
som en elev anser dr krinkande ocksd ska bedémas som krinkande behandling i
skollagens mening. Detta beror pa att det i propositionen till barn- och elev-

skyddslagen framgar att bedémningen av vad som ér krinkande behandling inte

755 Se t.ex. skillnaderna mellan Tobin, John, Justifying Children’s Rights, 2013, s. 405 ff. och Gewirth,
Reason and morality, 1978, s. 670—tf.

756 Malby, Human Dignity and Human Reproductive Cloning, 2002, s. 109-111.

757 SOU 2004:50, s. 166-167.
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ska grundas enbart pa barns subjektiva upplevelse av krinkthet. En berittigad till-
sdgelse frin en vuxen dr exempelvis inte en krinkning av ett barns virdighet trots
att barnet i friga rent subjektivt kan uppleva sig krinkt.”® En retsam jargong
mellan klasskamrater ska enligt propositionen inte heller anses utgdra en kriank-
ning av barns virdighet. Dessa tva skrivningar i férarbetena kan tolkas som att
barn och elever maste ”tala” lite inom ramen fér de dagliga interaktionerna med
andra elever och med skolpersonalen.™

Nir retsamma kommentarer elever emellan eller tillsédgelser frin vuxna i skol-
milj6n inte lingre ska betraktas som ett uttryck f6r normal, social interaktion och
i stillet ska betraktas som krinkande behandling 4r dock svart att sidga generellt
enbart med utgdngspunkt i propositionen till krinkningsbestimmelserna. Vissa
beteenden ir dock enligt férarbetena att betrakta som sjilvklara fall av krinkande
behandling. Dessa beteenden inbegriper i forsta hand fysiska angrepp som spat-
kar, knuffar och slag.760

5.3.2 Insiktskrav
Krinkande behandling i skollagens mening omfattar enligt propositionen till
barn- och elevskyddslagen endast mirkbara och tydliga krinkningar. Den person
som utfdr en krinkande handling mot ett barn eller en elev i skolan maste dess-
utom forsta att handlingen som utférts har kunnat uppfattas som krinkande.”¢!
Detta dr vad som i det féljande kommer att kallas £6r ett insiktskrav.762

Som nimns i avsnitt 4.5.3 om diskrimineringslagens bestimmelser om trakas-
serier innehdller foérarbetena till barn- och elevskyddslagen ett krav pé insikt.
Detta insiktskrav innebir att en person som beter sig pa ett krinkande sitt maste
forsta att beteendet har kunnat uppfattas som krinkande av personer i omgiv-
ningen eller av den person som uttalandet eller beteendet riktas mot.7% Detta
innebir att den elev X som krinker en annan elev Y genom handling Z maste
torsta att elev Y kan bli krinkt av handling Z. I f6rlingningen innebir detta att
om elev Y kinner sig utsatt for en krinkning av elev X sd madste elev Y beritta
for elev X att handling Z upplevs som krinkande. Denna huvudregel om krav pd

738 Prop. 2005/06:38, s. 130.

759 Prop. 2005/06:38, s. 130.

760 Prop. 2005/06:38, s. 136—137; prop. 2007/08:95, s. 575; prop. 2009/10:165, s. 693.

761 Prop. 2005/06:38, s. 137.

762 T Jagmotiven till den nuvarande skollagen omnidmns inte detta insiktskrav men det finns heller
ingenting som tyder pa att definitionen av vad som utgdr krinkande behandling ska ha dndrats
efter att bestimmelserna flyttats frin barn- och elevskyddslagen till skollagen.

763 Prop. 2007/08:95, s. 493 och prop. 2005/06:38, s. 136.
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insikt 4r dock undantagen i situationer dir omstindigheterna dr sidana att de
krinkande handlingarna eller tillmélena dr u#ppenbart krinkande.7%*

Enligt propositionen till barn- och elevskyddslagen stills hogre krav pa insikt
hos en krinkande part om den krinkande handlingen ska bedémas utifran skol-
lagens bestimmelser om krinkande behandling, in om handlingen ska bedémas
utifrin bestimmelserna om trakasserier enligt diskrimineringslagen (jfr. avsnitt
4.5.3). Anledningen till denna diskrepans beror enligt propositionen till barn- och
elevskyddslagen pa att krinkande behandling saknar anknytning till en i lag defi-
nierad diskrimineringsgrund (se avsnitt 4.5.2). Ett barn som utsatts for den typ
av krinkningar som faller utanfér diskrimineringslagen kan siledes endast anses
vara utsatt f6r krinkande behandling om han eller hon f6rst informerat den kréin-
kande parten om att dennes beteende idr krinkande.

Om det drabbade barnet /nfe signalerar sin upplevelse av krinkthet innebir
det att krinkningen inte kan bedémas som krinkande behandling i skollagens
mening eftersom den krinkande parten enligt propositionen till skollagens krink-
ningsbestimmelser inte per automatik foérvintas forsta att beteendet varit krin-

kande.s Detta giller dock inte i friga om s.k. uppenbara krinkningar.

5.3.3 Uppenbara krinkningar
Som synes i avsnittet ovan skulle insiktskravet som framgar av férarbetena till
skollagens krinkningsbestimmelser kunna leda till en restriktiv tolkning av nir
skollagens bestimmelser om krinkande behandling skulle kunna vara tillimpliga,
sarskilt eftersom det inte dr sdkert att en elev som blivit utsatt for krinkande
handlingar vagar sta upp for sig sjilv eller prata med en vuxen om sin utsatthet.
For att motverka orimliga f6ljder av kravet pa insikt finns det enligt proposit-
ionen till barn- och elevskyddslagen en méjlighet att géra undantag fran huvud-
regeln om insikt ifall handlingarna eller beteendena ir uppenbart krinkande.ss
Hur undantaget om uppenbara krinkningar ska forstds vid tolkning och till-
limpning av skollagens 6 kapitel 4r inte helt klart. Bedémningen bér dock paver-
kas av den krinkande partens alder och mognad, t.ex. kan antagligen hégre krav
stillas pd elever i gymnasiet 4n pa barn 1 férskolan.’” Innebdrden av detta ér
antagligen att en krinkande handling (t.ex. att bitas) dr uppenbart krinkande om
handlingen utférs av en vuxen eller ett dldre barn, medan samma handling snze dr
uppenbart krinkande om det dr en ettiring som utfér handlingen. Om ett litet

764 Prop. 2007/08:95, s. 493.
765 Prop. 2005/06:38, s. 137.
766 Prop. 2005/06:38, s. 137.
767 Prop. 2005/06:38, s. 102.
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barn krinker ett annat barn inom ramen for t.ex. férskolans verksamhet verkar
det med andra ord rimligt att skolans ansvar att hindra detta beteende bér bedo-
mas utifran tillsynsplikten och inte genom atgirder i enlighet med bestimmel-
serna om krinkande behandling i skollagen.

I ett hovrittsavgérande fran ar 2011 behandlar domstolen frigan om uppen-
bart krinkande beteenden i relation till barn i mellanstadiet. I det aktuella maélet
hade en elev regelmissigt uteslutits frin olika lekar av sina klasskamrater, fatt
utsta nedsittande kommentarer om sitt utseende och ofta suttit ensam pé ras-
terna.’®® Hovritten konstaterade gillande de krinkande elevernas insikt att:

”De krinkningar som [eleven i friga] utsatts for dr sidana att barn i mel-
lanstadiedlder 4r medvetna om att det drabbat den som utsitts utan att den
drabbade nirmare behover fortydliga sin upplevelse for att den som krin-
ker ska forsta hur detta uppfattas.”7%?

Utfrysning och nedsittande kommentarer kan saledes enligt hovritten vara up-
penbart krinkande f6r barn som dr mellan tio och tolv dr gamla. I DO:s rapport
om trakasserier och sexuella trakasserier mellan barn framfér myndigheten att
barn fran dldrarna sju till 4tta dr i normalfallet kan anses ha insikt om att deras
handlingar kan resultera i att andra méinniskor kinner sig krankta eller blir ledsna.
DO poingterar dock i samma rapport att insikten dr beroende av i vilken kontext
handlingarna utférs och att bedémningen av barns insikt ddrfér maste goras i
varje enskilt fall ddr sammanhanget, alder och mognad kan tinkas spela in.”70

Friagan om hur dlder- och mognadsbedémningen ska ga till diskuteras inte i
ndgon stbrre utstrickning i férarbetena till diskrimineringslagen, skollagen eller
barn- och elevskyddslagen. Det finns heller inte nigon direkt vigledande dom-
stolspraxis frin Hogsta domstolen i friga om krinkningar mellan sma barn och
elever i lag- och mellanstadiedlder. .4# en dlder- och mognadsbedémning ska g6-
ras vid bedémningen av om en handling varit uppenbart krinkande eller inte
verkar dock vara ett rimligt antagande.””!

768 Hovritten for Vistra Sverige, mal nr. T 3724-10, 2011-07-06.

769 Hovritten for Vistra Sverige, mél nr. T 3724-10, 2011-07-06.

710 DO, Trakasserier och sexuella trakasserier yngre barn emellan, 2012. Se dven Almqvist, Kerstin, Sak-
kunnigutlitande om sexuellt beteende hos barn upp #ill 12 dr, LED 2014/400 och Bitgersson Thell,
Anette, Sakkunnigntlitande, LED 2014/400.

771 Jfr. Prop. 2005/06:38, s. 102; Hovritten for Vistra Sverige, mal nr. T 3724-10, 2011-07-06;
DO, Trakasserier och sexuella trakasserier yngre barn emellan, 2012. Se dven Almqvist, LED 2014/400
och Birgersson Thell, LED 2014/400.
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5.3.4 Analys av begreppet krinkande behandling enligt skollagen
Krinkningsbegreppet anvinds i manga olika sammanhang, bade i en rittslig och
en vardaglig kontext. P4 grund av begreppets popularitet har det framforts att
ordet “krinkning” blivit urvattnat bade i vardagsspraket och 1 den rittsliga dis-
kursen.”2 For att sammanfatta vad som framkommit om krinkningsbegreppet
och dess anvindning i skollagen kan det sdgas att bestimmelserna i skollagens 6
kapitel blir tillimpbara enbart efter att tolkaren och tillimparen av lagtexten kun-
nat konstatera att den handling som utforts:

1) inte dr en form av diskriminering,

2) att det handlar om en krinkning av en elevs vardighet,

3) att krinkningen varit mdrkbar och tydlig,

4) att den krinkande parten haft insikt om att handlingen kunnat uppfattas
som krinkande.

Det bor podngteras att punkt 4 snze galler nir handlingen dr att betrakta som #p-
penbart krinkande med hinsyn till den krinkande partens alder och mognad.

En effektiv lag i den hir avhandlingens mening behéver utformas och kom-
municeras pd ett tydligt sitt.”? Med kommunikation menas enligt effektivitetste-
orin inte muntlic kommunikation utan nigon form av logik och struktur i hur
relevanta rittsregler kan lokaliseras och fGrstés 1 ett ssmmanhang. Vid en ndrmare
granskning av de ovanstdende punkterna kan det konstateras att enbart punkt 1
och 2 framgar vid en faktisk lisning av lagtexten. De 6vriga punkterna 3, 4 och
5 blir tydliga f6rst nir tolkaren av lagtexten ldser férarbetena till barn- och elev-
skyddslagen och diskrimineringslagen.”

Att tre mycket viktiga kriterier for skollagens tillimpning enbart framgar av
térarbeten dr inte nédvindigtvis att betrakta som ett problem ur effektivitetssyn-
punkt. Om den tinkta adressaten fOr en lag dr en person med god kinnedom om
den juridiska metoden borde inte lagen betraktas som ineffektiv bara for att vik-
tiga kriterier f6r dess tillimpning finns i andra rittskillor 4n i lagtext. En rittsligt
bevandrad mottagare av en lags innehall kan férvintas lokalisera och studera de
flesta rittskillor som kan ge henne eller honom insikter och goda férutsittningar
att agera pa ett korrekt sitt inom ramen fOr sitt beslutsfattande. Yrkes- eller

772 Schultz, Kritik mot krankningsbegreppet, SvJ'T, 2008, s. 39—40.

773 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 41-42. Se dven Mousmouti, Making Legislative
Effectiveness an Operational Concept, 2018, s. 455 och Xanthaki, On Transferability of Legislative Solutions,
2008, s. 9-10.

774 Prop. 2005/06:38, s. 136 och prop. 2007/08:95, s. 493.
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samhillsgrupp som i férsta hand tolkar, tillimpar och berérs av skollagens be-
stimmelser dr dock znze ir jurister utan ldrare, rektorer, skolhuvudman, vardnads-
havare och kanske dven elever. Det kan siledes ifrdgasittas varfor viktiga kriterier
for skollagens tillimpning i friga om krinkande behandling endast framgar i f6r-
arbetena till barn- och elevskyddslagen och inte i skollagen.

En annan viktig punkt nir det giller beddmningen av lagars effektivitet dr
spraket. Det dr viktigt att lagstiftaren vid implementeringen av lagar beaktar hur
spraket som anvinds i lagtexten ska kunna leda till uppfyllelse av lagens syften
och kirnfragor. Spraket dr ocksa en mycket viktig faktor i bedémningen av om
lagens huvudsakliga budskap kommunicerats pd ett framgangsrikt sdtt till tillim-
paren eller inte.””> I denna del kan vissa kritiska observationer gbras. Att krin-
kande behandling i skollagens mening 4r handlingar som “krinker en elevs vir-
dighet” kan tyckas vara en klar och tydlig definition av krinkningsbegreppet, men
som visats i avsnitt 5.3.1 Sppnar introduktionen av virdighetsbegreppet endast
upp for fler frigor. Frigorna ror i f6rsta hand virdighetsbegreppets inneboende
otydlighet men tangerar dven aspekter som elevers alder och mognad, insikt samt
vilken typ av handlingar som dr uppenbart krinkande.

Varken forarbetena, en snabb utblick i den internationella mianniskorattsdis-
kursen, EU-direktiv eller domstolspraxis bidrar helt enkelt till att pa ett tydligt
sitt definiera de begrepp som anvinds i SkollL 6 kap. 3 § och som dirmed styr
hela tolkningen av skollagens 6 kapitel. Att krinkningsbegreppet édr otydligt ér
mojligt att konstatera genom en rittsdogmatisk analys av rittskillorna. Att denna
otydlighet ocksa far konsekvenser i praktiken f6r skolpersonal och tjinstemin

vid Skolinspektionen pavisas i avsnitt 5.4 och 5.5 nedan.

5.4 Skolinspektionens tolkning av begreppet krinkande
behandling

5.4.1 Skolverkets allminna rad

Skolinspektionen och BEO hinvisar ofta 1 sina beslut till Skolverkets numera
upphivda allminna rid om arbetet mot diskriminering och krinkande behand-
ling (SKOLFS 2012:10) f6r att beskriva de handlingar myndigheten typiskt sett
anser utgdr krinkande behandling i skollagens mening. Hinvisningarna ser i regel

ut pa foljande sitt:

775 Mousmouti, Designing Effective Iegislation, 2019, s. 41-42 och Mousmouti, Making Legislative Ef-
fectiveness an Operational Concept, 2018, s. 455.
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”Krinkande behandling kan uttryckas till exempel genom nedsittande till-
tal, f6rl6jliganden eller fysiskt vild. Krinkningarna kan dven handla om att
frysa ut ndgon. Krinkande behandling kan dga rum vid enstaka tillfillen
eller vara systematiska och aterkommande (SKOLFS 2012:10, s. 9).”776

Trots att de allmidnna raden for skolornas arbete mot diskriminering och krin-
kande behandling dr upphivda sedan ar 2017 tycks Skolinspektionen och BEO
dven 1 mer sentida beslut frin perioden 2019-2021, anvinda sig av ett krink-
ningsbegrepp som liknar det man anvinde innan 4r 2007. Detta innebdr att krin-
kande behandling enligt myndigheten kan ske genom nedsittande tilltal, f6116jli-
ganden eller fysiskt vald. Krinkande behandling kan enligt Skolinspektionen 4dga
rum vid enstaka tillfdllen eller vara systematiska och dterkommande. I de beslut
som granskades i den kompletterande aktstudien skriver Skolinspektionen att
krinkningar i skollagens mening dven kan utgbras av utfrysning ur gemenskapen,
vilket 4r ett direkt citat frin Skolverkets allmdnna rdd om arbetet mot disktimi-
nering och krinkande behandling.””

5.4.2 Uppenbara krinkningar

T ett flertal beslut fran 2015 och fran 2019—2021 resonerar BEO och Skolinspekt-
ionen om huruvida det beteende eller den hindelse som anmiilts till myndigheten
varit uppenbart krinkande eller inte. Som beskrivs ovan krivs att den krinkande
parten X varit medveten om att den handling Z som X begitt mot eleven Y kan
uppfattas som krinkande av eleven Y. Om denna insikt inte finns hos X nir
denne utfér Z mot Y sd dr handling Z inte att betrakta som krinkande behandling
trots att Y ként sig krinkt av Z. Denna X-Y-Z-kedja som just beskrivits dr vad
som i forarbetena till barn- och elevskyddslagen refereras till som ett krav pa
insikt.”8 Insiktskravet ska enligt forarbetena utgdra huvudregeln vid bedém-
ningen av om en handling dr krinkande i skollagens mening eller inte. Det idr
dock méjligt att gbra undantag fran huvudregeln nir handlingen Z som part X
utsatt elev Y {Or dr uppenbart krinkande.

Skolinspektionen och BEO gér ofta bedémningen att den eller de handlingar
som anmilts till myndigheten 4r uppenbart krinkande.” Detta innebir att Skol-
inspektionen och BEO kan avstd fran att géra en prévning av den krinkande
partens insikt (se avsnitt 5.4.4 nedan). I data fran 2015 refererar Skolinspektionen

776 1D 2-1142.

771D 13-1, ID 13-2 och 1D 13-3.
778 Prop. 2005/06:38, s. 137.

779 Prop. 2005/06:38, s. 137.

780 Jfr. SOU 2020:79, s. 196.
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och BEO oftast direkt till Skolverkets numera upphivda allméinna rad och menar
att nedsittande tilltal, f6rl6jliganden eller fysiskt vald a/ltid ir att betrakta som
krinkande behandling. Sirskilt tydlig 4r denna tendens i relation till fysiskt véld
som riktas mot elever, bade nir den krinkande parten dr en annan elev och nir
den krinkande parten ir en vuxen. Ett exempel pa hur BEO resonerar kring
uppenbart krinkande handlingar ser ut sa hir:

”Enligt BEO borde det [...] [vara, min anm.] uppenbart fér skolan att A
kint sig utsatt for krinkande behandling vid samtliga tillfillen da A, eller
A:s vardnadshavare, uppgett att A blivit utsatt fér exempelvis véld, hot
eller blivit spottad pa.” 7!

I det aktuella beslutet visar BEO att myndigheten anser att vild och hot om vild
ar att betrakta som uppenbart krinkande, inte bara fér de elever som gjort sig
skyldiga till krinkningarna utan dven f6r skolans personal. Det dr dock inte enbart
vild eller hot om vald som Skolinspektionen och BEO anser dr uppenbart krin-
kande. I ett beslut skriver BEO att dven verbala angrepp kan vara att betrakta
som uppenbart krinkande:

"BEO konstaterar att [...] det torde vara uppenbart att kommentarer i
form av ’du 4r klassens stora n6érd’ kan upplevas som krinkande for en

niodring.” 782

Andra exempel pa uppenbara krinkningar ir enligt Skolinspektionen ryktessprid-
ning och falska anklagelser,”: att kasta ndgons bok, att uppmana nigon att sld
en annan person,’s att bli fasthallen och att bli nedbrottad.s

5.4.3 Konflikter och kriankningar

En vanligt férekommande killa till dissonans mellan skolornas representanter
och Skolinspektionen, som blir tydlig vid en granskning av myndighetens beslut
ir att parterna har mycket olika syn pa krinkningar och hur dessa relaterar till
konflikter mellan elever. Flera av besluten som granskats inom ramen f6r den hér
avhandlingen tyder pd att skolorna och skolornas huvudmain inte skiljer pa sddana

781 1D 2-13009.
782 1D 4-2964.
783 1D 1-85.

784 1D 2-1278.
785 1D 3-1842.
786 ID 7-6914.
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handlingar som tidigare klassificerades som mobbning och sidana handlingar
som idag klassificeras som krinkande behandling, jfr. Skoll. 6 kap. 3 § och
ASkolL 1 kap. 2 och 9 §§. Skolpersonal och skolhuvudmin verkar ofta uppfatta
begreppen mobbning och krinkande behandling som synonyma vilket leder till
att skolorna gor en helt annan tolkning av skollagens bestimmelser i 6 kapitlet
dn vad Skolinspektionen gor. Detta eftersom Skolinspektionens personal tycks
utgd fran en bredare definition av krinkningsbegreppet dn vad skolornas huvud-
min och personal verkar géra.

Som nimnts i avsnitt 2.2.2 ovan dr mobbning i sin traditionella bemirkelse
ett snivt begrepp som indikerar att en ensam elev blivit utsatt f6r upprepade
krinkande handlingar av flera andra elever under en lingre tid.”s Trots att be-
greppet nyanserats och vidareutvecklats sedan 70-talet verkar Olweus definition
fortfarande vara vad rektorerna utgar ifran. I férhallande till Olweus definition
av mobbning idr krinkande behandling ett begrepp som inbegriper manga olika
situationer och manga olika handlingar dir det inte alltid finns ett sjilvklart offer
eller en sjilvklar forévare. Begreppen krinkande behandling och mobbning édr
inte tinkta att fungera som synonymer till varandra i rittslig mening, vilket dven
framgar i forarbetena till barn- och elevskyddslagen.”8 Detta dr ocksa nagot som
Skolinspektionen och BEO upprepade ginger papekar i de beslut som ingatt i

aktstudien. Kommentar fran Skolinspektionen kan exempelvis se ut pa detta sitt:

”Skolan tillstar inte att eleven blivit utsatt f6r krinkande behandling, [sko-
lans personal, min anm.] var dock medveten om att eleven varit inblandad
i ett antal brik ddr eleven b.la. blivit puttad och att en annan elev tagit
strypgrepp pa henne. Eftersom eleven sjilv varit delaktig i braket och detta
av skolan mer uppfattades som en konflikt betraktades de inte som hin-
delser som skulle rapporteras till huvudmannen som krinkande behand-
ling.”789

Utgdngspunkten vid en konflikt mellan tva eller flera elever ska, enligt Skolin-
spektionen och BEO, vara att elever samtidigt och pa olika sitt kan utsitta varandra
tor krinkande behandling. Att en elev sa att sdga “startat” ett brak behdver inte
betyda att han eller hon inte ocksd blivit utsatt f6r krinkande behandling.

787

Olweus, Hackkycklingar och dversittare, 1973 och Olweus, Aggression in the schools, 1978. Se dven
beskrivningen av mobbningsbegreppet i prop. 2009/10:165, s. 223 och i Thornbetg, The juridificat-
don of school bullying in Sweden, 2019, s. 114. Jfr. beskrivningen av mobbning som fenomen i Frin-
berg och Wrethander, O det som girs mot mobbning, 2009, s. 96—199.

788 Prop. 2005/06:38, s. 101.

789 1D 1-71.
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Skolinspektionen och BEO g6r det tydligt att konflikter mellan elever i fOrsta
hand ska ses som indikationer pa att krinkande behandling har dgt rum och inte
som en indikation pd att krinkande behandling in#e har dgt rum. Myndigheten
menar att konflikter till sin natur har en nira koppling till 6msesidiga krinkningar
mellan tva eller flera individer samt att detta innebdr att konflikter mellan elever
alltid maste hanteras enligt skollagens riktlinjer om krinkande behandling och

inte betraktas och avfiardas som normal social interaktion mellan barn.

5.4.4 Insiktskravet

1 propositionen frygghet, respekt och ansvar poingterar lagstiftaren att skolhuvud-
mannens ansvar for krinkande behandling enbart kan aktualiseras om den pet-
son som begitt den krinkande handlingen har insikt i handlingens krinkande
natur (se avsnitt 5.3.2). Det enda undantag som gors frin denna huvudregel ér
fér beteenden och handlingar som kan betraktas som uppenbart krinkande. En-
ligt Skolinspektionen och BEO ir uppenbara krinkningar oftast olika typer av
vildshandlingar, exempelvis sparkar, knuffar och slag. Skolinspektionen och
BEO resonerar dock i princip aldrig kring insiktskravet som det ér uttryckt 1 £61-
arbetena till barn- och elevskyddslagen.”

Endast i 17 av de totalt 667 beslut som granskats inom ramen f6r aktstudien
fran ar 2015 nimns den krinkande partens insikt, dvs. i tre procent av fallen. Inte
ens ndr huvudmannen pd eget initiativ pétalat eller antytt att eleven som begatt
den krinkande handlingen inte haft insikt i gdrningens krinkande natur, har myn-
digheten bemétt eller utvecklat sin stindpunkt i denna del.7!

Ide 17 fall dér insiktskravet dnda diskuterats eller nimnts av Skolinspektionen
och BEO skedde detta enbart genom att myndigheten citerade lagmotiven dar
det framgir att krinkande behandling fordrar insikt fran den krinkande parten.
I ett beslut fran Skolinspektionen péapekar dock myndigheten att det ér skillnad
pa legaldefinitionen av krinkande behandling och sidana handlingar som i var-
dagligt tal kan bendmnas som krinkande. Skolinspektionen konstaterar att det
bér finnas ett visst krav pa insikt hos en krinkande part f6r att den handling som

utforts ska vara att klassificera som krinkande behandling:

790 Jfr. SOU 2020:79, s. 196.

71 Invindningar som anférts frain huvudminnens sida vad giller bristande insikt 4r att eleven el-
ler barnet som utfért handlingarna gjort detta under lek eller att barnet i friga pa grund av olika
neuropsykiatriska funktionsnedsittningar eller pa grund av sin ringa alder inte forstir konsekven-
sen av sina handlingar, alternativt att barnet i den aktuella situationen inte pé ett fullgott sitt kun-
nat kontrollera dem.
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”Skolinspektionen vill inledningsvis framhalla att krinkande behandling i
dagligt tal kan omfatta méinga olika situationer medan krinkande behand-
ling i den bemirkelse som avses i skollagen ir ett snivare begrepp som
innefattar bland annat fysiska handlingar eller angrepp med ord som krin-
ker en elevs virdighet. Vidare vill Skolinspektionen belysa vikten av att
den som utfér en handling som anses vara krinkande maste ha viss insikt
i att hiindelsen kan upplevas som krinkande.”7%?

I ett annat fall accepterar Skolinspektionen kortfattat huvudmannens invindning
om att en krinkande handling intriffat under lek och dirfdr inte borde klassifi-
ceras som krinkande behandling.”? Aktstudien tyder pa att Skolinspektionen och
BEO ofta sldr fast att en handling varit “uppenbart krinkande” utan att diskutera
den krinkande partens insikt i den utférda handlingens krinkande natur.”

5.4.5 Virdighet och krinkningar

I de édrenden frin 2015 och 2019-2021 dir begreppet “virdighet” alls diskuteras
av Skolinspektionen i myndighetens beslut sd gbrs det enbart genom en hinvis-
ning till Skolverkets allmédnna rdd.” Detta innebir att beteenden och handlingar
som leder till att en elev far sin virdighet krinkt 4r samma typ av beteenden som
utgér uppenbara krinkningar enligt Skolinspektionen, dvs. nedsittande tilltal,
ryktesspridning, forléjligande och fysiskt vald.”0 I ett fall tycks BEO édven anse
att en elevs s#rre utsatthet, i forhillande till andra elevers utsatthet, kan vara en
indikation pd att eleven 1 friga fatt sin virdighet krinkt:

”BEO vill [...] pipeka att en konflikt eller ett brak elever emellan kan ge
intryck av att vara pa lika villkor mellan de inblandade, men i verkligheten
innebéra att [en elev, min anm.] blir mer utsatt 4n Gvriga [elever, min
anm.| och dirmed krinkt i sin virdighet.”7

721D 4-3048.

793 I det aktuella exemplet (ID 2226) menade Skolinspektionen att huvudmannens utredning hade
visat att hindelsen som var uppe f6r bedémning utspelade sig inom ramen {6t en lek dir tvd barn
kastade mindre féremal pd varandra och grundade sig i ett missforstand, varfér huvudmannen
gjorde bedémningen att det inte varit friga om krinkande behandling i SkolL:s mening. Skolin-
spektionen skrev i sitt beslut att man delade huvudmannens bedémning da utredningen visade att
hindelsen skett som en del av en lek och inte utifrin ett syfte att krinka den elev som blivit traf-
fad av féremalen. Skolinspektionen gjorde dirfér beddmningen att det inte var visat att hindelse-
forloppet utgjorde krinkande behandling i SkolL:s mening.

794 Jfr. SOU 2020:79, s. 196. Se dven Alexius, Abuse, degradation and conflicts in school, 2018.

795 SKOLFS 2012:10, s. 9.

79 Se b.la. hinvisningarna i ID 1-71; ID 5-3486; ID 5-3672; ID 6-5851 och ID 6-6000.

771D 1-608.
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Skolinspektionen framhiller i ett flertal beslut att krinkande behandling i skolla-
gens mening dr handlingar som gar #tiver vad begreppet krinkning signalerar i
vardaglie mening. Skolinspektionen tycks i dessa fall vilja markera en gradskillnad
av ndgot slag mellan mer och mindre allvatliga krinkningar.

”Skolinspektionen framhaller i denna del att krinkande behandling i var-
dagligt tal kan omfatta méinga olika situationer medan krinkande behand-
ling i skollagens mening dr ett snivare begrepp som omfattar b.la. fysiska
handlingar eller angrepp med ord som krinker en elevs virdighet”79

I ett specifikt beslut frin Skolinspektionen beskriver myndigheten en typ av be-
teende som znfe utgdr krinkande behandling i skollagens mening, dvs. den typ av
’vardagskrinkningar” som Skolinspektionen diskuterar i citatet ovan och som
alltsa 7nte krinker en elevs virdighet dven om handlingen uppfattats som krin-

kande av eleven i fraga:

”Tva elever har upprepat X namn da X passerat i korridoren. Det kan
utifran den utredning som finns att tillgd inte anses visat att detta utgoér en
krinkning i skollagens mening. Skolan ska givetvis vara uppmirksam pa
den jargong som finns mellan elever men det 4r inte visat att eleverna ut-
tryckt sig med ord som krinker X virdighet.””7%

Om en elev tydligt uttrycker att ett beteende uppfattas som krinkande och sedan
utsitts for fler krinkande handlingar av samma slag dr detta enligt BEO en indi-
kation pa att elevens virdighet blivit krankt:

”Om enelevien [...] situation ger klart uttryck for att han eller hon kdnner
sig krinkt och illa behandlad av det brak som pagir, maste elevernas upp-
tridande gentemot denne anses som krinkande”’800

Det framgar av Skolinspektionens och BEO:s beslut att vissa typer av handlingar
(oftast vald) alltid ska betraktas som en krinkning av ett barns virdighet. Detta
stillningstagande hinger tydligt samman med Skolinspektionens och BEO:s syn
pé vilka beteenden och handlingar som ska betraktas som uppenbart krinkande.
Nigon djupare diskussion kring innebérden av begreppet virdighet férekommer

dock inte i besluten.

798 Se b.la. ID 1-1806; ID 7-8532; 1D 7-7125 och ID 7-7032.
799 1D 5-3403.
800 ID 2-1122.
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5.4.6 Lirares krinkningar av elever

1 friga om ldrares krinkningar av elever visar aktstudien att Skolinspektionen och
BEO ofta bérjar sina resonemang om en handlings krinkande natur med ett
konstaterande om att Skoll. 6 kap. 9 § innebdr att skolpersonal inte fir utsitta
barn eller elever f6r krinkande behandling (jfr. avsnitt 4.7.1). Bade Skolinspekt-
ionen och BEO papekar dock att det finns ett visst utrymme att géra undantag
fran SkolL 6 kap. 9 § under vissa omstidndigheter. Skolinspektionen har i ett fall
dir en elev blivit valdsam och pa grund av detta hillits fast pd marken av en

elevassistent konstaterat f6ljande:

”Det it personalens skyldighet att uppritthalla ordning i skolan och att
skapa en arbetsmilj6 dir alla elever kan kdnna trygghet och arbetsro. I de
fall ordningen stors har personalen i férsta hand att agera genom samtal
och tillridttavisningar. Det kan dock uppsta situationer som berittigar till
ett visst fysiskt tvang i en akut situation, vilket dd inte kan anses utgéra
krinkande behandling i skollagens mening. Detta giller exempelvis om det
finns risk for att eleven sjilv eller andra kan komma till skada om ett in-
gripande frin personalen inte sker. Utrymmet f6r fysiska ingripanden dr
sdledes klart begrinsat. En atgird fir inte vara mer ingripande 4n nédvin-
digt och den skada eller oligenhet som édtgirden kan medféra far inte sta i
missférhallande till syftet med ingripandet.”80!

I det aktuella fallet sldr Skolinspektionen fast att skolpersonal under vissa om-
stindigheter har ritt att anvinda b.la. fysiskt tving mot elever. Detta konstate-
rande bygger Skolinspektionen pa Hogsta domstolens resonemang om lérares
tillsynsplikt i som f6rs 1 NJA 2009 s.776. Skolinspektionen menar dock att en
fasthallning som pagar under mer dn 30 minuter inte dr proportionerlig och att
detta gir emot principen om att en atgird aldrig far vara mera ingripande dn vad
néden kriver for att avstyra en akut situation.

5.4.7 Analys av Skolinspektionens tolkning av begreppet krinkande
behandling

Aktstudien med drenden fran 2015 visar att Skolinspektionen och BEO i stor

utstrickning grundar sin definition av begreppet krinkande behandling pd Skol-

verkets sedan dr 2017 upphivda allminna rad, SKOLFS 2012:10. Enligt den

kompletterande aktstudien som genomférdes med beslut som fattades ar 2019—

801 1D 3-1819.
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2021 bygger myndigheten fortfarande sin mer konkreta definition av begreppet
pd de allminna raden. Den enda skillnaden mellan mer sentida beslut och de
beslut som studerades inom ramen f6r den storre aktstudien som genomférdes
med drenden fran ar 2015 4r att Skolinspektionen och BEO inte lingre refererar
direkt till Skolverkets allminna rad.

Vissa av besluten som fattats av Skolinspektionen tyder pd att det finns en
undre grans tor vilka beteenden som enligt myndigheten kan utgdra krinkande
behandling i skollagens mening. Denna grins dr dock svarbestimd. Studien indi-
kerar att det finns en dissonans mellan Skolinspektionen och skolornas syn pa
krinkande behandling och konflikter mellan elever. Fér Skolinspektionen dr en
konflikt ett tecken pd att en krinkning dgt rum medan skolornas personal och
huvudman ofta ser férekomsten av konflikter mellan elever som en indikation pa
att krinkande behandling av en elev infe dgt rum. Skolorna tycks se en social pro-
cess medan tjinsteménnen pa Skolinspektionen gér en bedémning med rittsliga
verktyg och med ett rittsligt betraktelsesitt.s2 Detta édr intressant eftersom denna
iakttagelse gar att koppla till diskussionen om juridifiering och rittighetifiering i
avsnitt 2.4.2 och 2.4.3 samt till de resultat som framkom i intervjustudien.

Besluten fran Skolinspektionen och BEO indikerar att myndigheten mycket
sillan diskuterar en krinkande parts insikt. Ofta hinvisar myndigheten till att den
handling som anmilts varit uppenbart krinkande vilket innebdr att ett resone-
mang om en krinkande parts insikt dr Gverflodig. Att insiktskravet endast nimns
117 av de totalt 667 besluten som undersdktes inom ramen fér aktstudien maste
dock ses som en aning uppseendevickande, sirskilt nir huvudmannen i flera ytt-
randen, pa eget initiativ, pdtalat eller antytt att eleven som utfért de krinkande
handlingarna inte haft insikt om girningens krinkande natur.8> Aven om iren-
den som anmiils till Skolinspektionen drivs till tingsritt som skadestandsmal lir
den utpekade parten vanligen inte héras eftersom han eller hon inte ir part i
malet.5 Bevisning om insikt i de drenden som granskats inom ramen f&r aktstu-
dien tycks alltsd vara svar att fora hos Skolinspektionen utom i fall dir vuxna
(skriftligen) beskriver barns insikt eller brist pd insikt.

802 Jfr. Alvesson och Strannegard, Skolinspektionen och granskandets vedermidor, 2021, s. 108—ff.

803 Invindningar som anférts fran huvudminnens sida vad giller bristande insikt 4r att eleven el-
ler barnet som utfért handlingarna gjort detta under lek eller att barnet i fraga pa grund av olika
neuropsykiatriska funktionsnedsittningar eller pa grund av sin ringa alder inte férstar konsekven-
sen av sina handlingar, alternativt att barnet i den aktuella situationen inte pa ett fullgott sitt kun-
nat kontrollera dem.

804 Jfr. DO, LED 2018/340 och DO, LED 2017/265.
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5.5 Rektorernas tolkning av begreppet krinkande

behandling
5.5.1 Konflikter och krankningar
Flera av de rektorer och bitridande rektorer som intervjuats ansdg att konflikter
mellan elever inte borde klassificeras som krinkande behandling i skollagens me-
ning. De upplevde att det fanns en distinkt skillnad mellan krinkande behandling
och siadana krinkningar som elever utsitter varandra f6r inom ramen f6r en van-
lig, social interaktion. H.M. beskriver detta synsitt pa foljande vis:

”Jag anser inte att barn egentligen blir speciellt krinkta utan det handlar
om en socialiseringsprocess. Man lir sig: sig till att det inte dr okej att han
retar dig, ni ska spela i samma lag, d4 kan ni inte halla pa och braka i skolan
eller spela hockey pa fritiden.” Man lir liksom ungarna lite jivlar anamma
och det tycker jag pa nagot sitt har fallit at sidan i och med att man har
héjt upp det hir med krinkningar som vi ska jobba med eller som man
ska anmala. Hela den hir anmilningsgrejen, speciellt att arbeta med det
hela tiden, ja, men det 4r som nigon elev sa till mig att: ’ja, hon tog min
penna’ och da sa jag till henne: ’ja, men da tar du tillbaka den’ — men nej,
dé ska man g till en vuxen i stillet for att ldra sig att umgis pd ett normalt
sitt.” - Rektor H.M.

Rektor H.M. ger uttryck £6r att krinkningar och krinkande behandling dr méjlig
att skilja fran konflikter i elevernas vardag, sirskilt om den elev som startar en
konflikt med andra inte avser att krinka nagon. H.M. upplever att barn inte so-
cialiserats till att sjilva sdga ifrdn till andra barn utan i stillet lir sig att de behéver
stéd ifrdn en vuxen i dessa situationer. H.M. tycks mena att det i vissa konfliktsi-
tuationer inte dr en krinkning om ett barn kinner sig utsatt i samvaro med andra
elever. Flera andra rektorer som intervjuats gav uttryck fér liknande uppfatt-
ningar. Rektor E.K. berittade exempelvis under intervjun att man pd hans skola
inte anmilde konflikter som krinkningar eftersom konflikter klassificerades som

”néagot annat” vilket hanterades internt.

”Om vi inte skulle klassificera det [intriffade, min anm.] som en krink-
ning och det faktiskt 4r ndgot annat, det 4r en konflikt eller det 4r liksom,
baserat pd ndgot som inte dr det, da skulle vi inte skicka in det, men annars
sd, ja da tror jag... jag upplever att vi dr bra pa att gbra det... att gbra en
anmalan.” - Rektor E.K.
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Rektor C.T. hade uppfattningen att det inte gick att anmala alla konflikter i klass-
rummen som krinkningar eftersom det intriffade si manga bland eleverna att
personalen inte hade tid att rapportera 7allt” vare sig till henne eller till huvud-
mannen.

“Det ir inte alltid jag eller ndgon i skolledningen som anmiler [krink-
ningar, min anm.] till huvudmannen och da maste det ju fungera si att...
men ja... vi fir reda pd vad som har hint. Sa de rutinerna férséker vi prata
om vildigt mycket [med ldrarna, min anm.] och det ir just dir som peda-
gogerna tycker att det blir svart att veta... nir ska de rapportera [en hin-
delse, min anm.] till mig eller ndgon bitridande rektor? For det kan vara
sd att det under en lektion kan hinda tio saker som kan tolkas som en
krinkning och det gir inte att anmila allt.” - Rektor C.T.

Min tolkning av rektorernas resonemang ér att de tycks ha bade praktiska och
moraliska skal till att de menar att konflikter mellan elever inte kan klassificeras
som krinkande behandling. Med detta menas att rektorernas upplevelse och for-
stdelse for krinkningar och konflikter som begrepp och foreteelser verkar grunda
sig pa personliga uppfattningar samt pa vilka beteenden de kdnner att de faktiskt
har méijlighet att hantera med de resurser de har tillgang till i form av exempelvis

tid och personal.

5.5.2 Elevers insikt

Flera rektorer uttryckte att en krinkande handling, oavsett om den kunde kopplas
till skollagens definition av begreppet eller inte, var beroende av den krinkande
partens insikt i handlingens krinkande natur. Rektorerna pétalade svarigheterna
med att tillimpa krinkningsbegreppet i situationer dir den krinkande parten inte
hade tillricklig kapacitet att f6rsta hur det egna handlandet kunde uppfattas och
upplevas av andra. Rektor G.L. uttryckte sig b.la. sa hir:

”Var det verkligen en krinkning [i ett aktuellt fall, min anm.] eller var det
ett misstagr Kanske den krinkande personen inte forstod att [situationen
kunde uppfattas krinkande, min anm.] - ja, det finns ju ménga elever som
har diagnoser som helt enkelt siger jitteelaka saker men egentligen inte
menar det.” - Rektor G.L.

Rektorernas reflektioner tyder pa att det dr svart for dem att avgora nir ett bete-

ende idr krinkande i lagens mening och nir ett beteende inte dr det. Svaren tyder
ocksd pa att denna svérighet 6kar nir den krinkande parten av allt att d6ma inte
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har insett att den handling som han eller hon just utfért har kunnat uppfattas
som krinkande. Om den krinkande partens beteende dessutom helt eller delvis
kan ses som ett uttryck f6r en bristande mognad eller som en f6ljd av en funkt-
ionsvatiation, menar manga rektorer att detta kan betraktas som en férmildrande
faktor vid bedémningen av den krinkande handlingens natur.

Att rektorerna resonerar kring och 6verviger den krinkande partens insikt i
de situationer som uppstir i skolan dr i Gverenstimmelse med forarbetsuttalan-
dena till barn- och elevskyddslagen. Ett Gverdrivet fokus pa krinkande elevers
insikt om foljderna av deras handlingar riskerar dock att leda till att anmilnings-
och utredningsplikten i Skoll. 6 kap. 10 § inte uppfylls.

Att rektorerna ligger fokus pd de krinkande elevernas insikt innebir ocks4 att
deras tolkning av krinkningsbegreppet inte ligger i linje med Skolinspektionens
syn pé insiktskravet och dess roll i bedémningen av vad som utgdr krinkande
behandling i skollagens mening.

5.5.3 Elevers upplevelse av krinkningar

Trots att flera rektorer under intervjuerna gav uttryck fér uppfattningen att det
maste finnas en nedre grins for vilka beteenden som kan utgdra krinkande be-
handling i skollagens mening, var det flera av dem som ocksd ansag att bedém-
ningen av en handlings krinkande karaktir var avhingig den utsatta elevens upp-
levelse av det som intriffat. Den bitrddande rektorn S.M. ger uttryck f6r detta pa
féljande sitt:

”Man miste ga pa [elevens, min anm.] upplevelse av det hela, vilket ju dr
svart for en del kanske... man kan ju ocksa tdnka sig att det kan vara fragan
om krinkande behandling dven i de fall eleven sjilv inte reagerar pa det.”
- Bitrddande rektor S.M.

Min tolkning av S.M:s uttalande ér att hon menar att krinkande behandling i
skollagens mening ska forstas som den typ av beteenden och handlingar som
enskilda elever subjektivt uppfattar som krinkande. S.M. verkar siledes anse att
elevernas kinsla av utsatthet maste betraktas som utgangspunkten f6r om skolan
behéver agera eller inte. S.M. nimner dven den eventuella situation som kan upp-
std om ett barn sjilv inte uppfattar ett beteende som krinkande dven om andra i
barnets nirhet tycker att beteendena borde betraktas som krinkande behandling
i skollagens mening.
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5.5.4 Larares krankningar av elever

Nir det giller lirares krinkningar av elever var rektor G.L. noga med att papeka
att hon ansag att befogade tillsdgelser fran skolpersonalen och andra vuxna i skol-
miljén snte var krinkande behandling i skollagens mening. G.L. gav dven uttryck
for en kinsla av att begreppet “krinkning” Gveranvinds i skolan och att detta

forsvarar lararnas arbete.

”Vad ir en krinkning? For det dr lite populirt nu ocksa - ordet krinkning
- minniskor blir krankta for att de inte fir som de vill och det kan stora
mig sé till den milda grad. Bara for att jag siger nej till ett barn och siger
att: 'Nej, du kommer inte fa géra [en viss sak, min anm.] si blir inte det
barnet krankt.” - Rektor G.L.

Enligt férarbetena till barn- och elevskyddslagen ir tillsdgelser generellt sett inte
att betrakta som krinkande behandling i skollagens mening (se avsnitt 5.3).585 Vil-
ket rektor G.L. tycks hélla med om.

Det var inte bara G.L. som resonerade om hur begreppet krinkning f6rhéll
sig till tillsdgelser och andra former av disciplinering i1 skolans verksamhet. Andra
rektorer upplevde en viss oro 6ver hur de skulle tillimpa nédvindiga, disciplindra
atgirder mot elever (se avsnitt 4.8). Rektorerna kinde dven en otrygghet i friga
om fysiska ingripanden mot elever, dven nir ingripandena skedde i ett uppenbart
n6d- eller nédvirnssyfte.

Min tolkning av G.L:s och de andra rektorerna resonemang ir att de sjilva
kan komma att vilja hur de ska tolka lagtexter. Rektorernas resonemang kan dven
vara en indikation pa att deras kunskap om nir ett fysiskt ingripande dr pdkallat
eller inte kan brista vilket i sin tur kan bero pé att grinsdragningen mellan skol-
lagens 5 och 6 kapitel inte ér tillrickligt tydlig, ndgot som aterkopplar till vikten
av att ha en tydligt rittslig kontext (se 1.4.2.2 och 4.9). Rektorernas osikerhet i
friga om deras egen och deras personals befogenheter aterspeglas i intervjusva-
ren som sammanstillts i den hir avhandlingen. Denna osikerhet bekriftas dven
av en undersékning som ldrarnas riksférbunds medlemstidning Skolvirlden har
gjort.s6 Flera rektorer kinde sig osdkra pa var grinsen mellan ett acceptabelt och
ett icke-acceptabelt ingripande mot elever gick. Rektor L.A. uttryckte denna osi-
kerhet pa foljande sitt:

805 Prop. 2005/06:38, s. 103.

806 Bergling, Mikael, [ar femte lirare tvekar att ingripa vid brik, Skolvitlden, 2017, www.skol-
vatlden.se, himtad 2020-04-01. Se dven Rehnberg, Ylva, Varannan lirare utsdtts for orimliga forildra-
krav, Liraren, 2020, www.lararen.se, hamtad 2020-05-15.
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”Det som jag tycker dr ett stort dilemma r att vi [i skolan] 4r ndgon slags
stillféretridande forildrar. Vilket ju betyder att om [ett barn] riskerar att
dunka [sitt] huvud i en stentrappa sd méste vi ju ingtipa och [férhindra det]
och [att i den situationen] ga frin detta till att en forilder skulle anse att:
’nej men nu har du hallit fast och kridnkt mitt barn’ 4r ndgot som &r jit-
tesvart tycker jag. Att liksom veta, var gir grinsen for nir man inte lingre
ar en som skyddar barnet utan 4r en person som anses ha... liksom... tagit
i for hart? Jatte, jitteknepigt och dir kan jag tycka att... ndr vi hanterade
de hir anmilningarna i varas [en ldrare hade blivit anmald for att ha krinkt
en elev pa skolan, min anm.] och juristerna siger att: ’ja, men ni har det
uppdraget’ [att hélla i en elev som riskerar att skada sig sjilv eller andra,
min anm.] medan f6rildrarna har en helt annan syn pd det och sedan [dr
det Skolinspektionens| utredning... som... det 4r ju liksom det [krink-
ningar, min anm.] som de letar efter... [Skolinspektionen har| liksom in-
stillningen att: ’pa vilket sitt kan vi pavisa att skolans personal har tryckt
ned eleven?’ for att det ér ju liksom tva sidor. Férildrarna som anser lira-
ren tryckt ned eleven och personalen som siger att: nej, vi har bara hallit
i eleven for att undvika skada.” - Bitrddande rektor L.A.

L.A:s resonemang om vuxnas krinkningar av barn i form av fysiska ingripanden
illustrerar att det dr svart f6r henne att avgéra om en ldrares fasthéllning av en
elev utgdr krinkande behandling eller inte. Problematiken att bedéma vuxnas
fysiska ingripande mot barn och elever knyter an till diskussionen om kontextuell
effektivitet som behandlas kapitel 4. Att L.A. tycks uppleva osdkerhet om var
grinsen mellan acceptabla och icke-acceptabla fysiska ingripanden mot elever gir
kan dock dven linkas samman med den vaga utformningen av krinkningsbegrep-
pet som finns i SkolL. 6 kap. 3 §. Vuxnas ingripanden mot barn och elever blir
siledes en faktor i bedémningen av skollagens krinkningsbegrepp samt om ut-
formningen av b.la. 6 kap. 3 § bidrar till eller f6rhindrar effektivitet i enlighet med
effektivitetsteorin (se avsnitt 1.4.2.3).

5.5.5 Analys av rektorernas tolkning av begreppet krinkande behandling

En 6vergripande iakttagelse som kan goras av rektorernas reflektioner om be-
greppet krinkande behandling dr att de flesta av dem tycks dra en tydlig grins
mellan vardagliga konflikter och krinkande handlingar. Rektorerna upplever si-
ledes att krinkningar mellan elever och konflikter mellan elever dr skilda foreteelser
som ska hanteras pa olika sitt. Konflikter mellan elever anses inte alltid vara
krinkande behandling och kan ddrfér enligt rektorerna hanteras internt i skolan.

Om skolans personal diremot bedémt en handling som krinkande behandling i
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skollagens mening anmils den till skolans huvudman varefter den utreds och at-
girdas 1 enlighet med SkolL. 6 kap. 10 §.

Rektorernas resonemang under intervjuerna indikerar att de upplever det som
viktigt att beakta avsikt och insikt hos den person som utfért en krinkande hand-
ling. Denna instillning till insiktskravet kan kontrasteras med Skolinspektionen
och BEO:s tolkning av férarbetenas krav pa insikt eftersom myndigheten enligt
aktstudien i vildigt liten grad tycks beakta insikten hos den eller de personer som
utfor en krinkande handling (se avsnitt 5.4.4).

Nir det giller vuxnas krinkningar av barn och krinkningsbegreppets bety-
delse vid en beddmning av b.la. lirares fysiska maktutdvning mot barn och elever
visar intervjustudien att rektorerna upplever det som svirt att avgdra om en ldra-
res agerande varit krinkande eller inte. Som ndmnts i avsnitt 5.3.4 kan problema-
tiken med att bedéma vuxnas fysiska ingripande mot barn och elever beskrivas
som en del av diskussionen om kontextuell effektivitet som behandlas i b.la. av-
snitt 4.8.1. Rektorernas osikerhet om var grinsen mellan acceptabla och icke-
acceptabla ingripanden mot elever ska dras kan dock dven linkas samman med
den vaga utformningen av krinkningsbegreppet som finns i Skoll. 6 kap. 3 §.
Vuxnas ingripanden mot barn och elever blir siledes en faktor i bedémningen av
skollagens krinkningsbegrepp samt om utformningen av b.la. 6 kap. 3 § bidrar
till eller férhindrar effektivitet i enlighet med effektivitetsteorin.

Sammantaget kan det sdgas att intervjustudien tyder pa att krinkningsbegrep-
pet dr bitvis svart att tolka fOr rektorerna. Detta konstaterande har biring pé be-
démningen av skollagens effektivitet eftersom en otydlig begreppsbildning indi-
kerar brister i ett av de tre effektivitetskriterier som anvinds i denna avhandling
i syfte att underska om bestimmelserna i SkollL 6 kap. 1-16 §§ ér att betrakta
som effektiva eller inte (se avsnitt 1.4.2.3).

5.6 Reflektion 6ver skollagens krinkningsbegrepp

Ett fundamentalt kriterium f6r effektiv lagstiftning dr ett tydligt utformat inne-
héll.®7 Valet av lagstiftningsteknik i férhallande till innehallet avgdr hur lagar in-
griper i enskildas vardag och det édr dven utformningen av innehéllet som styr
enskilda individers beteenden.s Som poingteras i avsnitt 1.4.2.3 maste lagar ut-
formas pd ett sidant sitt att innehallet (dvs. bestimmelserna) nar avsedda mot-
tagare.s® Fran ett lagstiftningsperspektiv utgérs tydlig kommunikation av klara,

807 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 41—42.

808 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 41.

809 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 41—42. Se dven Mousmouti, Making Iegislative
LEffectiveness an Operational Concept, 2018, s. 454.
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precisa och otvetydiga regler. En grundldggande férutsittning f6r en effektiv lag
ir att mekanismerna bakom lagen hinger thop. Om en link i kedjan dr svag pa-
verkar det hela lagens effektivitet.s0 Utformningen av Skoll. 6 kap. 3 § (dvs.
krinkningsbegreppet) dr pa grund av detta mycket viktig, eftersom paragrafen i
princip styr tolkningen av skollagens 6 kapitel.

For att forsta krinkningsbegreppet i SkolLL 6 kap. 3 § behéver tolkaren och
tillimparen av skollagens 6 kapitel ta del av och f6rsta férarbetena till krinknings-
bestimmelserna. Nirmare bestimt propositionen till barn- och elevskyddslagen
och diskrimineringslagen.si! Tvd propositioner som for en person med en be-
grinsad skolning i rittsdogmatisk metod inte ens tycks hinga thop med den nu-
varande skollagens 6 kapitel. Den hir ordningen dr tveksam ur effektivitetssyn-
punkt eftersom vare sig lirare, rektorer, virdnadshavare eller elever kan férvintas
ha denna rittsvetenskapliga skolning,.

Att krinkningsbegreppets omfang och innebérd inte fingas av skolans per-
sonal dterspeglas i akt- och intervjustudien.s2 Fér Skolinspektionen och BEO ir
en konflikt en indikation pa att en krinkning dgt rum medan skolornas personal
och huvudman kan se férekomsten av konflikter mellan elever som en indikation
pé att krinkande behandling /nse dgt rum. Skolorna verkar med andra ord se en
social process medan handlidggarna pd Skolinspektionen och BEO gér en be-
démning med rittsliga verktyg och med ett rittsligt betraktelsesitt vilket innebar
en skarpare skiljelinje mellan r4#f och fel. Det verkar hos Skolinspektionen finnas
en 6vertygelse om att man som myndighet kan virdera och bedéma komplexa (i
grund och botten kvalitativa) féreteelser och processer efter en standardiserad
mall. Denna instillning till skolans verksamhet tycks i slutindan rimma illa med
rektorernas mer pragmatiska instillning och dr ett exempel pa hur juridiska och
organisationstekniska element genom juridifiering och NPM kan skira sig med
de forhéllningssitt som varit en del av skolan under lang tid.st3

Ytterligare en otydlighet som krinkningsbegreppet fér med sig och som pa-
verkar hur bestimmelserna om kridnkande behandling 1 skollagen ska bedémas
ur ett effektivitetsperspektiv dr vuxnas krinkningar av barn och den otydliga skil-
jelinjen mellan krinkande behandling och skolpersonalens tillsynsplikt. Intervju-
studien indikerar att vissa rektorer oroar sig for att skollagens bestimmelser om
krinkande behandling skulle innebira att de inte kan siga till sina elever eller

810 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 50 och Xanthaki, On Transferability of Legislative
Solutions, 2008, s. 9-10.

811 Prop. 2005/06:38, s. 136 och prop. 2007/08:95, s. 493.

812 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 41-42 och Mousmouti, Making Iegislative Ef-
fectiveness an Operational Concept, 2018, s. 454.

813 Alvesson och Strannegard, Skolinspektionen och granskandets vedermidor, 2021, s. 108—ff.
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uppritthdlla ordning pé skolan. Denna uppfattning kan bero pa att delar av sko-
lornas ansvar att skydda barn och elever mot krinkande behandling enligt skol-
lagen bygger pa subjektiva upplevelser medan andra inte gor det.

Utifrin kriteriet om ett tydligt utformat innehall verkar det som att skollagens
6 kapitel har vissa effektivitetsbrister och en djupare analys av detta gors i kapitel
7. En vidare analys av skollagens innehall finns dessutom i nista kapitel med ett
sarskilt fokus pd utformningen av de bestimmelser som reglerar skolans ansvar
tor krinkningar.

192



6. Utformning av skolans ansvar for krankningar
0.1 Ansvar enligt skollagen

I detta kapitel underséks utformningen av skolornas ansvar att férebygga, an-
mila, utreda och atgirda krinkningar av elever, se SkolL. 6 kap. 6—8 och 10 §f.
Detta ansvar kan ses som ett genljud av elevernas ritt till en skolgang utan krank-
ningar. Som redan nimnts i avsnitt 2.2.3 menade b.la. Hohfeld att en individ har
en rattighet om nagon annan ocksd har en korresponderande skyldighe.5'+ Fragan
ir dock vad som karaktiriserar det ansvar som skolor kan sdgas ha gentemot sina
elever i skollagens mening.

Ansvar brukar ofta tillskrivas fysiska eller juridiska personer i efterhand, dvs.
person A doms till fingelse eftersom A misshandlade person B. Alternativt,
mamma Y déms till att betala skadestind eftersom barn Z skrivit krinkande saker
om barn X pi sociala medier.815 I bada exemplen straffas A och Y f6r ndgot som
redan har intriffat, dvs. ansvaret ér i juridisk mening historiskt.816 Denna typ av
ansvarsdefinition kidnns igen fran straffritten dir ansvar ofta beskrivs som att
person A gjort ndgot som A znte borde ha gjort, alternativt zne gjort vad han eller
hon borde ha gjort och dirfér straffas f6r det.

Nir det giller ansvarsutkrdvande inom skadestindsritten handlar det histo-
riska ansvaret i f6rsta hand om upprittelse f6r den eller de personer som utsatts
fér en brottslig handling. Eftersom skadestindet handlar om &ompensation och
inte prevention dr det inte i férsta hand anpassat for att vara avskrickande, dven
om det kan verka i den riktningen. Detta dr ocksa vad som b.la. skiljer det civil-
rittsliga skadestindet frin det offentligrittsliga vitesforeldgeandet, vars uttryck-
liga syfte dr att avskricka fysiska och juridiska personer fran att handla pa ett visst
sitt, alternativt att fa dem att ritta sig efter ett féreliggande som en férvaltnings-
myndighet beslutat om. Vitet ir siledes, trots att det kronologiskt sett utdéms ex
post facto, proaktivt till sin karaktdr.s7

Diskrimineringsersittningen som kan utgé enligt DiskrL 5 kap. 1 § dr en ano-
mali i ett skadestandsrittsligt sammanhang. Denna typ av ersittning har visserli-
gen manga likheter med “vanligt skadestind” eftersom diskrimineringsersittning

doéms ut till en person som utsatts f6r diskriminering, men den ersittning som

814 Hohfeld, Some fundamental legal conceptions as applied in judicial reasoning, 1917. Se dven Gustafsson,
Rittens Polyvalens, 2002, s. 217-218; Gustafsson, Taking social rights serionsly (I), 2005, s. 453—458
och Higerstrdm, Ratten och staten, 1963, s. 79—f.

815 Hart, Punishment and Responsibility, 2008, s. 212—ff. Jfr. NJA 2015 s. 482.

816 Hart, Punishment and Responsibility, 2008, s. 212-224. Se dven Cane, Role Responsibility, 2016, s.
279-280.

817 Prop. 2009/10:165, s. 550.
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doéms ut 1 enlighet med diskrimineringslagen har utGver sin repaterande funktion
ocksa ett uttalat preventivt syfte.s18 Som kommer att diskuteras mer i detalj nedan
passar diskrimineringsersittningen, pd grund av sin preventiva grundtanke, bittre
in 1 den offentligrittsliga kontexten 4n det skadestind som kan démas ut f6r
krinkande behandling med st6d av SkolLL 6 kap. 12 §.

T avsnitt 1.2 och 2.2.4 poingteras att ansvarsdefinitionen inom den offentliga
ritten av tradition har varit av en annan och mer proaktiv karaktir in den varit
inom skadestdnds- och straffritten. Detta dr viktigt att understryka nir skyldig-
heter och rittigheter diskuteras 1 relation till den offentliga sektorn. Anledningen
till att ansvaret i offentlig sektor ser annorlunda ut dn i civil- och straffritten beror
pé att den offentliga ritten (historiskt sett) inte varit inriktad mot att 16sa konflik-
ter, straffa individer eller reparera skador, utan mot att distribuera resurser pd ett
rittvist sitt.89 Kollektivet kan med andra ord sigas ha prioriterats framfor en-
skilda individer, vilket reflekteras i bestimmelser som SkolLL 6 kap. 5-8 {§ om
skolornas skyldighet att férebygga och férhindra krinkningar. Skollagens be-
stimmelser om skolornas ansvar att skydda barn och elever mot krinkande be-
handling dr saledes (pa ytan) preventivt, trots att det finns element av historiskt
ansvarsutkrivande for elever i skollagen, se t.ex. SkolL 6 kap. 12 §.820

Hur det férhaller sig med skollagens proaktiva karaktir 7 realiteten kommer att
diskuteras vidate i avsnitt 6.1.4.2 samt i avsnitt 6.3.

T avsnitt 6.1 undersoks skolornas ansvar att ha ett mélinriktat arbete mot krin-
kande behandling, samt skyldigheten att anmala, utreda och atgirda krinkningar
av och mellan elever. I avsnitt 6.1 ligger fokus pa skolornas ansvar utifran
rittskillorna och vad som kan sigas vara gillande ritt i denna mening. Avslut-
ningsvis foljer en empirisk studie av Skolinspektionens och rektorernas tolkning

av skolornas ansvar att skydda barn och elever mot krinkningar.

6.1.1 Ett malinriktat arbete mot krinkande behandling

Ett proaktivt ansvar handlar om att frimja goda resultat och férhindra déliga (se
avsnitt 2.2.4). Utgangspunkten dr att prevention ir bittre an reaktion eller reparation,
vilket blir fallet vid ett historiskt ansvar.82t Nir en skolhuvudman far betala ska-

destind f6r att en elev blivit utsatt f&r krdnkningar inom verksamheten har

818 Prop. 2005/06:38 s. 147.

819 Gustafsson, Rattens Polyvalens, 2002, s. 363.

820 Prop. 2005/06:38, s. 68—78. Se dven Gustafsson, Rattens Polyvalens, 2002, s. 363, Gustafsson,
Raittighetifiering, 2018, s. 48 och Warnling Conradson, Rattsordningen, 2020, s. 38.

821 Jfr. Hart, Punishment and Responsibility, 2008, s. 212—£f.
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skadan redan skett och penningbeloppet som tilldelas eleven dndrar inte pa
detta.®22 Ett proaktivt ansvar giller inte i fOrsta hand ett ansvarssubjekts beteende
eller beteendets foljder utan det proaktiva ansvaret giller den person som har ett
ansprak pa ett visst handlande. Det kan bland annat réra sig om ett ansvar f6r en
annan persons vilfard.s?

Huvudmannen ska enligt lydelsen i SkolL. 6 kap. 7 § se till att genomfoéra dt-
girder i syfte att férebygga och forhindra att barn och elever utsitts for krin-
kande behandling i skolan. Denna skyldighet har sitt ursprung i arbetsmilj6lagen
och fanns dven i en liknande lydelse i den éldre skollagen fran 1985 innan barn-
och elevskyddslagen inférdes ar 2006. Varken bestdimmelsen i SkolL. 6 kap. 7 §
eller propositionen till barn- och elevskyddslagen ir sirskilt detaljerade i friga om
vad det fOrebyggande arbetet fOrvintas bestd i férutom att rektorer och annan
personal méste vara uppmirksamma pa hur eleverna kommunicerar och beter
sig mot varandra i den vardagliga interaktionen.8?* Enligt lagstiftaren ska omstin-
digheterna i varje enskild verksamhet tillitas styra hur de foérebyggande atgir-
derna utformas.??> I propositionen stir det att omstindigheterna kan vara sddant
som barnens dlder samt de méjligheter som finns inom varje verksamhet att kon-
trollera barnens foérehavanden, i vilken utstrickning krinkningar rimligen kan
térutses av personalen, samt hur allvarliga dessa krinkningar kan tinkas bli.826

I en rapport fran Skolverket visade det sig att vissa atgirder var mer fram-
gangsrika 4n andra i det férebyggande arbetet mot krinkande behandling.s27 Sys-
tematik, tidiga insatser och uppféljningar i enskilda drenden hade varit viktiga
delar i ett framgangsrikt arbete mot krinkningar. Skolverket konstaterade dven
att sirskilda lararteam med specialkompetens i att motverka krinkande behand-
ling var betydelsefulla for ett framgangsrikt férebyggande arbete. Sirskilt effektivt
blev arbetet om det var férankrat hos skolledningen, hos all personal pa skolan
(dvs. inte bara pedagoger) och hos alla elever. Rapporten pavisade dven vikten av
att bade skolpersonal och elever fick utbildning om krinkande behandling och
diskriminering.828

822 Monetir ersittning for brott kan dock fylla andra funktioner f6r den som t.ex. blivit utsatt for
misshandel eller ndgon annan form av allvarlig krinkning. Se Rytterbro, Lise-Lotte; Rénneling,
Anita och Tham, Henrik, Brottsskadeersitining ur brottsofferperspektiv — En komparativ studie av Dan-
mark och Sverige, Rapport 2009:4, Kriminologiska institutionens rapportserie, 2009, s. 97—f. och
109—£. Se dock Dahlstrand, Karl, Krinkning och upprittelse: En réttssociologisk studie av krankningsersdtt-
ning till brottsoffer, Lund Studies in Sociology of Law, 2012, s. 213—ff.

825 Andersson, 17dta alla dtgirder som bebovs, 2013, s. 97.

824 Prop. 2005/06:38, s. 140.

825 Prop. 2005/06:38, s. 139-142.

826 Prop. 2005/06:38, s. 140.

827 Flygare, m.fl., Utvdrdering av metoder mot mobbning, 2011, s. 38-39.

828 Flygare, m.fl., Utvdrdering av metoder mot mobbning, 2011, s. 38—ff.
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En del av skolornas lagstadgade, mélinriktade arbete mot krinkande behand-
ling 4r att uppritta en arlig plan med 6versikt 6ver de atgirder som behéver vidtas
for att forebygea och férhindra krinkande behandling av barn och elever. Enligt
SkolLL 6 kap. 8 § ska denna plan innehalla en redogérelse f6r vilka atgirder som
ska paborjas eller fullféljas under det kommande dret samt vilka atgirder som i
stillet planeras till ndstkommande dr. En redogorelse f6r hur de planerade atgir-
derna genomférts ska sedan tas med i den plan som upprittas av skolan aret efter.
Nigon tydlig form f6r bur planen ska utformas finns inte 1 skollagen eller i f6rar-
betena till skollagens bestimmelser om krinkande behandling eftersom lagstifta-
ren ansdg att varje plan behéver vara specifikt anpassad till varje enskild skol-
verksamhet och de forutsittningar som rader dir.82

En iakttagelse som kan goras dr att endast Skoll. 6 kap. 8 § ger skolan och
skolans personal en indikation om vad som krivs av dem under utévandet av det
férebyggande arbetet. Kravet pa en plan mot krinkande behandling 4r littare f6r
skolorna att f6rsta och leva upp till eftersom SkolL 6 kap. 8 § 4r tydligare utfor-
mad dn SkollL 6 kap. 5-7 §§. Detta kan vara problematiskt ur ett effektivitetsper-
spektiv eftersom ett av de centrala kriterierna for en effektiv lag ér att den har ett
tydligt utformat innehall 83

Utformningen av lagars innehall avgor hur deras budskap ska ni de samhalls-
grupper som de berér. Innehillet dr ocksd vad som i rittslig mening styr ménsk-
ligt beteende i riktning mot de mél lagstiftaren vill uppnd med sina lagstiftnings-
produkter.s3t Eftersom det dr tydligare, rent innehéllsmissigt, vad lagstiftaren kré-
ver av skolorna enligt SkolL. 6 kap. 8 § finns det en risk att huvudmin och skol-
personal i forsta hand organiserar sitt arbete péd ett sidant sitt att de lyckas ta
fram korrekta och uppdaterade planer i stillet fOr att faktisks bedriva ett f6rebyg-
gande arbete mot krinkande behandling enligt SkolL. 6 kap. 57 §§.

Det dr dock inte enbart skolorna och skolornas personal som riskerar att pri-
oritera SkolL 6 kap. 8 § framf6r SkolL. 6 kap. 5-7 {§. Bestimmelsen 4r namligen
dven ldttare tor Skolinspektionen att granska inom ramen f6r myndighetens till-
syn. I ljuset av NPM som diskuteras i avsnitt 2.4.4 4r pdbudet i SkollL 6 kap. 8 §
pd manga sitt littare att kvantifiera 4n de mer vagt uttryckta pdbuden i SkolL. 6
kap. 5-7 §§.82 Som ndmnts 1 avsnitt 2.4.4 har det antagits att NPM 6kar produkt-

829 Prop. 2009/10:165, s. 695; prop. 2007/08:95, s. 576; prop. 2005/06:38, s. 88-89. Se dven Bo-
steém, Arbetsmiljon i skolan, 2019, s. 277; Gustafsson, Krinkande behandling i skolan, 2013, s. 7475
och Rimsten, Diskriminering och krinkande bebandling i skola och forskola, 2010, s. 120.

830 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 41—42.

831 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 41—42.

832 Jfr. Alvesson och Strannegard, Skolinspektionen och granskandets vedermidor, 2021, s. 108—ff.
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iviteten och minskar svinnet i den offentliga sektorn.s3 Vinsten férutsitter dock
att enkla och tydliga mél kan sittas for skolornas verksamheter och att kriterierna
sedan gar att kontrollera. Styrning genom NPM kan dirfor kritiserats for att va-
liditeten inte gar att sdkerstilla,34 samt for att den granskade verksamheten ligger
ett oproportionetligt stort fokus pa verksamhetsomraden som gar att mita, t.ex.
i form av dokumentation, planutveckling, antal gjorda anmilningar m.m.# De
individer som granskas anpassar sig till sz de granskas snarar 4n till de faktiska
mil de ska uppna enligt det ridande regelverket.s3

Bade det vagt utformade innehallet i SkolL 6 kap. 5-7 §§ och NPM-styrningen
av skolan riskerar att férskjuta skolornas férebyggande arbete mot dokumentat-
ion och planliggning frin faktiska dtgirder mot krinkande behandling.s” For-
skjutningen kan fa negativa konsekvenser for elever som utsitts f6r krinkningar
eftersom det behévs ett genomtinkt och kontinuerligt férebyggande arbete som
férhindrar krinkande behandling av elever. Som nidmns i avsnitt 2.3.3 dr de vik-
tigaste elementen 1 ett framgangsrikt arbete mot krinkande behandling ett pro-
aktivt arbete.s I rapport frin BRA nimns exempelvis att viktiga faktorer for ett
framgéngsrikt arbete mot krinkande behandling handlar om att informera och
utbilda virdnadshavare om krinkande behandling, att 6ka Gvervakningen av rast-
utrymmen, tillrdttavisa elever som krinker andra, att halla skolkonferenser pa te-
mat krinkande behandling, att sitta upp tydliga klassrumsregler samt att lirare
och annan skolpersonal demonstrerar ett tydligt ledarskap fér eleverna.s® Aven
intensiteten och hur linge skolorna arbetade med elementen hade betydelse f6r
hur manga elever som utsattes for krinkningar. Ett mer intensivt och langvarigt
arbete gav bittre resultat dn ett kortare och mer ligintensivt arbete.s4

Om det férebyggande arbetet mot krinkningar ér viktigast for att minska an-
talet elever som utsitts for krinkande behandling i skolan kan det vara problem-

833 SOU 2018:47, s. 56.

834 Szebehely, Insatser for dldre och funktionshindrade i privat regi, 2011, s. 240-241; Ahlback Oberg och
Widmalm, A7 gira rétt — dven ndr ingen ser pa, 2016, s. 12 och SOU 2018:47, s. 56.

835 Jfr. Alvesson och Strannegard, Skolinspektionen och granskandets vedermidor, 2021, s. 108—ff.

836 Power, The audit society ritnals of verification, 1997, s. 123~ff. Se dven Ek Osterberg, De granskade,
2012, s. 122; SOU 2018:47, s. 57; Novak, Juridification of Educational Spheres, 2018, s. 62—ff. och Al-
vesson och Strannegérd, Skolinspektionen och granskandets vedermidor, 2021, s. 108—ff.

837 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 41-42; SOU 2018:47, s. 56; Szebehely, Insatser

[for dldre och funktionshindrade i privat regi, 2011, s. 240-241 och Ahlbick Oberg och Widmalm, .4#
ora ritt — dven ndr ingen Ser pa, 2016, s. 12.

838 Flygare, m.fl., Utvirdering av metoder mot mobbning, 2011, s. 38—ff.

839 Ttofi, m.fl., Effectiveness of programmes to reduce school bullying, 2008, s. 72—ff. Se dven Flygare, m.fl.,
Utvéirdering av metoder mot mobbning, 2011 och Flygare, m.fl., Lessons From a Concurrent Evaluation of
Eight Antibullying Programs Used in Sweden, 2013, s. 185.

840 Ttofi, m.fl., Effectiveness of programmes to reduce school bullying, 2008, s. 72.
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atiskt att stora delar av skolans styrning genom NPM och utformningen av inne-
héllet i SkolL 6 kap. 5-8 §§ riskerar att skifta skolornas fokus fran férebyggande
atgirder (utbildning av elever och forildrar, Gvervakning av rastutrymmen, etc.)
till dokumentation och planldggning samt skadebegrinsning i form av anmil-
ningar, utredningar och atgirder efter att en krinkning redan dgt rum. Detta kom-
mer att diskuteras mer ingdende i avsnitt 7.2 och 7.3.

6.1.2 Skyldighet att anmila, utreda och atgirda

Om skolornas férebyggande arbete mot krinkande behandling inte dr verknings-
fullt har skolorna enligt skollagen en skyldighet att agera mot krinkningarna. 1
SkolLL 6 kap. 10 § finns en bestimd ordning som anger hur ett inrapporterat fall
av krinkande behandling ska hanteras. Enligt SkolL 6 kap. 10 § ska det intrdffade
forst anmilas till huvudmannen som i sin tur ska utreda det som hint och f6r det
fallet att en krinkning dgt rum ska huvudmannen f6rsoka dtgirda eller komma
till rdtta med krinkningarna.

Skyldigheten f6r en ldrare att anmila misstidnkta fall av krinkande behandling,
via skolans rektor, till huvudmannen aktualiseras si snart en elev anser sig ha
blivit utsatt f6r krinkande behandling, se Skoll. 6 kap. 10 §. Anvindningen av
ordalydelsen “anser sig” innebdr att lagrummet bygger pa det utsatta barnets eller
elevens subjektiva upplevelse av att ha blivit krinkt. Detta innebiér att anmal-
ningsskyldigheten enligt SkolLL 6 kap. 10 § zuze it beroende av att en elev objektivt
sett blivit utsatt f6r krinkande behandling. Det ricker att en elev gdnner sig krankt
f6r att hindelsen maste anmilas till huvudmannen s+

Formuleringen i SkolLL 6 kap. 10 § st. 1 kan ge intryck av att skolans personal
endast har en skyldighet att anmila fall av krinkande behandling efter att en elev
uttryckligen talat om att han eller hon blivit utsatt f6r en krinkande handling. Ef-
tersom det inte framgdr i SkolL. 6 kap. 10 § att personalens kinnedom om ett
visst férhallande dr beroende av en direkt anmalan fran en utsatt elev 4r det dock
troligare att skolpersonalens anmalningsplikt aktualiseras dven innan eleven sjilv
fort krinkningen pé tal.8%2 Det betyder i sin tur att skolans personal méste vara
uppmirksamma pa mer subtila uttryck fOr att ett barn eller en elev blivit utsatt
f6r krinkande behandling.8%3 I ett hovrittsavgérande uttalade domstolen exem-
pelvis att det inte var rimligt att skolpersonal skulle kunna f6rhiélla sig ovetande

om vad som pagick mellan elever pa skolan. Domstolen menade att lirare inte

841 Prop. 2009/10:165, s. 133 samt 332-333.

842 Gustafsson, Krinkande bebandling i skolan, 2013, s. 82. Jfr. Prop. 2009/10:165, s. 332-333.

843 Se b.la. resonemanget i Gustafsson, Krankande bebandling i skolan, 2013, s. 82 ff. och Melander,
Trygghet och studiero, 2017, s. 40. Jfr. formuleringen i prop. 2009/10:165, s. 132—133.
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ska kunna ignorera situationer dir en elev har farit illa, men dér eleven i fraga inte
i klarsprak har sagt att han eller hon har blivit utsatt f6r krinkande behandling.844
Hovritten kopplar dven anmilningsplikten i det enskilda fallet till det mer Gvet-
gripande arbetet med férebygeande atgirder och skyldigheten f6r skolans perso-
nal att vara uppmirksamma pa elevernas jargong och beteendemonster.34>

Det framgir inte direkt i lagtext eller av de bakomliggande lagmotiven hur
snabbt inpd en viss hindelse som skolans personal maste géra en anmailan till
huvudmannen om de noterar att en elev har blivit utsatt for krinkande behand-
ling. Skolpersonalens ansvar att anmila krinkningar bor dock hinga ihop med per-
sonalens skyldighet att u#reda krinkningar och denna utredning ska enligt Skoll. 6
kap. 10 § st. 1 ske skyndsamt. Detta innebir sannolikt att dven anmadlan om krin-
kande behandling ska ske skyndsamt.

Skolans ansvar att #freda misstinkta fall av krinkande behandling dr inte be-
roende av att en faktisk krinkning i skollagens mening dgt rum. Skyldigheten att
genomfora en utredning av omstindigheterna i enskilda fall 4r i enlighet med
SkolLL 6 kap. 10 § enbart beroende av att en elev ansett sig ha blivit utsatt f6r en
krinkning. Till skillnad fran vad som ér fallet med skyldigheten att anmila krank-
ningar finns det enligt lagmotiven till barn- och elevskyddslagen dock en méijlig-
het att géra undantag frin skyldigheten att utreda pédstidda krinkning ifall det
handlar om sa kallade ”’bagatellartade” krinkningar. Detta beror p4 att lagstifta-
ren menade att det fans en risk for att vissa elever och vardnadshavare skulle
utnyttja skolans ansvar att utreda krinkningar till att anmala smdsaker.s% Skolans
personal kan enligt propositionen till barn- och elevskyddslagen géra en bedém-
ning av om det finns tillricklig anledning att genomféra en utredning eller inte.
Skolans resurser ska saledes inte anvindas i syfte att utreda pastienden fran elever
och virdnadshavare som saknar substans.® Aven i senare lagmotiv har det un-
derstrukits att en skolas utredningsskyldighet endast kan aktualiseras om de krin-
kande handlingar som en elev fatt utstd, per definition kridnker barnets virdig-
het.84 Vilka beteenden som kan anses kridnka ett barns virdighet dr dock, som
diskuterats i avsnitt 5.3.1, mycket svart att siga.

Hur en utredning enligt SkolL. 6 kap. 10 § ska gi till framgdr inte i skollagen
eftersom lagstiftaren ansig att effektiva utredningsitgirder dr beroende av de

844 Hovritten for Vistra Sverige, mél nr. T 3724-10, 2011-07-06.

845 Hovritten for Vistra Sverige, mal nr. T 3724-10, 2011-07-06; prop. 2005/06:38, s. 140. Se
aven Gustafsson, Krankande bebandling 7 skolan, 2013, s. 83; Melander, Trygghet och studiero, 2017, s.
40-41 och prop. 2005/06:38, s. 92-105.

846 Prop. 2005/06:38, s. 141.

847 Prop. 2005/06:38, s. 141.

848 Prop. 2007/08:95, s. 473 och prop. 2005/06:38, s. 137.
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unika omstidndigheter som rader pd vatje enskild skola. Rent allmint har lagstif-

taren dock uttalat att:

“utredningen av [den krinkande] hidndelsen bor ske sd skyndsamt som
mojligt men samtidigt med stor hinsyn till det barn eller den elev som
utsatts for krinkningen. Den drabbade flickan eller pojken kan vara ovillig,
i vatje fall nir han eller hon inte sjilv anmalt férhallandet, att utpeka nigot
bestimt barn, nigon bestimd elev eller nagon i personalen och kanske
forsoker bagatellisera saken. [...] Det dr viktigt att ett barn eller en elev tas
pé allvar, nir han eller hon pitalar att det férekommer trakasserier eller
annan krinkande behandling i ndgon form. Skyldigheten att utreda giller
sd fort det kommit till skolans kinnedom att det férekommit krankningar

eller att nigot barn eller nigon elev kinner sig krinkt.”84

Utredningsplikten 4r enligt lagmotiven timligen lingtgaende och i vissa ligen kan
utredningen omfatta mdnga elever, deras virdnadshavare och flera av skolans
anstillda. I andra, mindre allvarliga situationer, kan det vara tillrdckligt att en 14-
rare exempelvis pratar med de elever som varit inblandade i en specifik hidndelse
for att fa reda pa vad som intriffat. En sadan enklare form av utredning kan dock
enbart anses vara tillrdcklig i situationer dir det verkar som att hindelsen varit av
mindre allvarlig art.85

Om en skola, efter att en anmilan och en utredning genomforts, konstaterar
att ett barn eller en elev blivit utsatt f6r krinkande behandling dr huvudmannen
enligt SkolLL 6 kap. 10 § skyldig att vidta de atgirder som skdligen kan krivas f6r
att forhindra att barnet eller eleven i fraga utsitts for krinkande behandling fram-
over. Det dr virt att notera att skolans skyldighet att agera genom faktiska atgir-
der enligt SkolLL 6 kap. 10 § zuze dr avhingig elevens subjektiva uppfattning om
den hindelse som intriffat eller den handling som han eller hon blivit utsatt for.
Skyldigheten att 4tgirda anmalda fall av krinkande handlingar baserar sig pa de
omstindigheter som framkommit under den féregiende utredningen.

Om en skolas utredning visar att det beteende som anmalts znze utgdr krin-
kande behandling i skollagens mening finns det ingen skyldighet f6r skolan att
dtgirda situationen. Om utredningen ddremot visar att ett barn eller en elev har
blivit utsatt f&r krinkande behandling maste huvudmannen se till att skolans pet-
sonal agerar for att stoppa krinkningarna. Detta innebir dock inte att skolan har
ett absolut ansvar att torhindra krinkande handlingar fran att ver huvud taget dga

849 Prop. 2005/06:38, s. 140-141.
850 Prop. 2005/06:38, s. 141. Se dven Gustafsson, Krinkande behandling i skolan, 2013, s. 88;
Melander, Trygghet och studiero, 2017, s. 42 och Bostrom, Arbetsmiljon i skolan, 2019, s. 278-279.
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rum. Enligt formuleringen i SkolL. 6 kap. 10 § ricker det med att huvudmannen
och dirmed dven skolpersonalen, vidtar de atgirder som skdligen kan krivas. Det
finns med andra ord en skilighetsgrins for hur omfattande en skolas arbete be-
héver vara i detta avseende.

Pa vilket sdtt och med vilka medel skolorna férvintas vidta atgarder nir ett
barn eller elev utsatts f6r krinkande handlingar framgar inte 1 skollagen och det
ir heller inte tydligt uttryckt i férarbetena. Precis som ndr det giller utrednings-
plikten uttrycker lagstiftaren i férarbetena till barn- och elevskyddslagen att de
atgirder som en skola behéver vidta for att atgirda krinkningar, maste anpassas
efter de unika forutsittningar som rader pad vatje skola. Den knapphindiga vig-
ledning som finns i férarbetena till barn- och elevskyddslagen bestir av en hin-
visning till att skolorna kan tillimpa de disciplinira befogenheter som de har en-
ligt skollagens nuvarande kapitel 5 samt en rekommendation om att kommuni-
cera med vardnadshavarna till den eller de elever som utfor eller har utfort de
krinkande handlingarna 85!

6.1.3 Delegation av ansvar

Ytterst ansvarig fOr att skolorna uppfyller sitt ansvar att skydda elever mot kréin-
kande behandling ér skolans huvudman enligt SkollL 6 kap. 10 §. Frdgan om vew
eller »ad som ska betraktas som skolans huvudman dr dock inte helt okomplicerad
och beror pa hur stor organisationen kring en skola eller flertalet skolor dr. En
skola kan exempelvis enligt skollagen drivas av en enskild person och i dessa fall
kan skolhuvudmannen timligen enkelt identifieras som person X eller Y. Nir det
giller kommuner eller stérre foretagskoncerner blir frigan, om vem som 1 skol-
lagens mening kan betraktas som huvudman, mer komplicerad.

Formellt sett kan huvudmannen identifieras relativt enkelt genom en genom-
lisning av andra kapitlet i skollagen, dir det framgar att kommuner, regioner,
staten och enskilda far vara huvudman {6r en skola. Officiellt sett 4r det sdledes
kommunfullmiktige, regionfullmiktige, en bolagsstyrelse eller en annan pri-
vatrittslig sammanslutning eller person som ér att betrakta som huvudman f6r
en skola. I praktiken méste dock kommunfullmiktige, bolagsstyrelser eller reg-
ionfullmiktige 6verlata den dagliga driften av kommunens, regionens eller aktie-
bolagets géranden och litanden, till en bestimd person eller enhet som ér férlagd
vid huvudmannens organisation. I de flesta fallen 1ses detta genom att fullmaik-
tige eller en styrelse beslutar om att en skolnimnd, utbildningsnimnd eller ndgon

form av exekutiv gren hos den privatrittsliga sammanslutningen i friga ansvarar

851 Prop. 2005/06:38, s. 141. Se dven Melander, Trygghet och studiero, 2017, s. 45.

201



tor de 16pande uppgifter som foljer av skollagen. Det praktiska huvudmannaan-
svaret hos en kommunal skolhuvudman fullgérs sdledes av en skol- eller utbild-
ningsnimnd och inte av kommunfullmiktige. Att denna typ av delegation godtas
av Skolinspektionen framgar av ett rittsligt stillningstagande som gjordes av
Skolinspektionens rittsenhet den 28 april 2017 .52

Formuleringen ’huvudmannen ansvarar for [...]” och “huvudmannen ska se
till att [...]” borde inte i praktiken betyda att huvudmannen (t.ex. tjdnstemin vid
en kommunal utbildningsnimnd) sjilv forvintas ingripa i enskilda skolors verk-
samheter och utreda eller 4tgirda enskilda fall av elevkrinkningar. Skollagen sak-
nar dock konkreta bestimmelser som stipulerar zr och i sidana fall zdir en skol-
huvudman kan eller fir delegera sitt ansvar att forhindra och forebygga krin-
kande behandling till t.ex. skolornas rektorer eller annan skolpersonal (elevhilso-
team, kuratorer, lirare eller skolskéterskor).

Oavsett bur delegationen av huvudmannens ansvar ser ut dr det ett faktum az
atminstone de flesta kommunala skolhuvudmin delegerar sitt ansvar att utreda
och dtgirda inrapporterade fall av krinkande behandling till skolornas rektorer.
Ar 2017 genomférdes inom ramen for detta projekt en s.k. frigeundersékning
(se avsnitt 1.5.4) dir alla svenska kommuner tillfrigades om deras rutiner for
hantering av inrapporterade fall av krinkande behandling, samt i vilken utstrick-
ning de delegerat sitt ansvar i SkollL 6 kap. 10 § till sina rektorer eller andra an-
stillda som en forlingning av detta ansvar.

Av totalt 290 kommuner svarade 200 pd mina frigor. Av dessa var det 184
som uppgav att hela eller delar av ansvaret f6r utredningen och atgirdandet av
krinkande behandling delegerats till skolornas personal och i férsta hand till sko-
lornas rektorer. Endast en av de kommunala huvudminnen uppgav att ansvaret
for att utreda krinkningar av och mellan elever inte delegerats ned till verksam-
hetsniva. I detta enda fall uppgav respondenten att utredningen skéttes av en
utredare pa kommunen som koordinerade sitt arbete med rektorerna pi de en-
skilda skolenheterna. Se figur 11 nedan.

Ansvaret ir delegerat 145
Ansvaret dr inte delegerat 1
Ansvaret ir delvis delegerat 39
Oklart svar 15

Figur 11: Delegation av ansvar frin huvudman till rektor bland kommunala huvudmin.

852 Skolinspektionen, Fortydligande stallningstagande av rattschefen vid avdelningsjnristmite, 2017-04-28.
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Ett antal kommuner uppgav att majoriteten av ansvaret delegerats till rektorn
eller férskolechefen f6r de olika skolenheterna i kommunen men att huvudman-
nen delvis ansvarade for vissa typer av utredningar. I dessa fall handlade det
frimst om utredning av drenden dir den som enligt anmilan skulle ha utsatt en
elev f6r en krinkande handling pastods var ndgon i personalen eller rektorn sjilv.
Vissa respondenter uppgav att utredningsansvaret togs 6éver av huvudmannen
om ett krinkningsdrende anmilts till en tillsynsmyndighet, exempelvis till Skol-
inspektionen. Totalt uppgav 39 kommuner att ansvaret att utreda krinkningar i
skolan delats upp mellan huvudmannen och skolornas personal, se figur 11 ovan.
Utover detta var det i 15 av svaren oklart huruvida nigot ansvar delegerats till de
enskilda skolverksamheterna eller inte.

Moijligheten f6r skolhuvudmain att delegera ansvaret att anmaila, utreda och
atgirda krinkningar som framgar av SkolL. 6 kap. 10 § diskuteras inte i f6rarbe-
tena till skollagen, diskrimineringslagen eller i barn- och elevskyddslagen.ss3 Skol-
inspektionen och BEO:s utgingspunkt tycks dock vara att delegation inte r till-
latet pa en 6vergripande eller regelmissig basis. Via mailkontakt med Skolin-
spektionen har myndigheten framfért att man godtar att huvudmin delegerar
utredning och dtgdrdande enligt SkolL 6 kap. 10 § effer att en anmilan om krinkande
behandling gjorts till huvudmannen av en skolas rektor (se bilaga IV).8 Ritten
att ta emot en anmilan och dirigenom dven mojligheten/ritten att starta en ut-
redning och eventuella dtgirder pd stdende fot kan dock inte delegeras frin hu-
vudmannen till exempelvis en rektor eller en lirare enligt Skolinspektionen.sss

Slutsatsen som kan dras av Skolinspektionens stillningstagande och utform-
ningen av anmilningsplikten i SkolLL 6 kap. 10 § ér saledes att varje antydan till att
en elev upplever sig krankt ska anmilas av ldrare, via rektor, till huvudmannen.ss |
avsnitt 6.3.5 framgdr det att flera rektorer uppfattar denna anmailningsplikt som
betungande och omdijlig att efterleva i praktiken eftersom antalet potentiella
krinkningar enligt denna definition dr for stort eftersom krinkningar sker flera
ganger per dag inom ramen for verksamheten. Som diskuteras 1 avsnitt 6.1.2 ger
en bokstavlig tolkning av SkolLL 6 kap. 10 § vid handen att varje handling som en
clev subjektivt anser vara krinkande ska anmilas frin ldrare, via rektor, till huvud-
man oavsett allvarlighetsgrad. Enligt SkolL. 6 kap. 10 § dr det férst pd utrednings-
Stadiet som bagatellartade krinkningar far sorteras bort vilket innebiér att baga-

853 Prop. 2005/06:38; prop. 2009/10:165 och prop. 2007/08:95.

854 Se mailkonversation med regionsjurist A.G., Skolinspektionen (Region Norr) (se bilaga IV).
855 Se mailkonversation med regionsjurist A.G., Skolinspektionen (Region Nortr) (se bilaga IV).
Jfr. Skolinspektionens beslut, dnr. 41-2018:4946, 2018-10-25 och diskussionen i avsnitt 5.4.1.
856 Se b.la. Skolinspektionens beslut, dnr. 41-2018:4946, 2018-10-25 och mailkonversation med
regionsjurist A.G, Skolinspektionen (Region Notr) (se bilaga IV).
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tellartade krinkningar znfe far sorteras bort pa anmilningsstadiet och att situat-
ioner dir elever t.ex. anser sig krinkta av vanliga tillsdgelser, ett sirskilt betygsre-
sultat eller en viss typ av skoluppgift, ska anmalas till huvudmannen, hur triviala
de 4n kan tyckas vara.ss7

Fragan dr dock om Skolinspektionens tolkning av skollagen, dess férarbeten
och andra rittskéllor dr korrekt. Som ndmns ovan framgar det inte i skollagen az#
skolhuvudmin fir delegera ansvaret i SkollL 6 kap. 10 § att anmila, utreda och
atgirda krinkningar.8 Det framgar dock inte heller att det ar forbjudet 61 skolhu-
vudminnen att delegera ansvaret i Skoll. 6 kap. 10 § till en rektor eller till en
lirare. Eftersom det inte finns ndgot f6rbud borde delegationsmdiligheten som
framgar av KomL 7 kap. 57 §§ gilla enligt SkolL. 6 kap. 38 §, dtminstone for
kommunala huvudmin. Som framgar av bilaga IV verkar det dock inte som att
Skolinspektionen 6vervigt méjligheten f6r skolhuvudminnen att delegera ansva-
ret att anmila, utreda och atgirda krinkningar enligt SkolL. 6 kap. 10 §.8%

Eftersom det inte dr tydligt i skollagens 6 kapitel att Skoll. 6 kap. 10 § far
delegeras, alternativt inte far delegeras, kan detta betraktas som en brist i utform-
ningen av skollagens innehll och ddrmed i dess effektivitet.s0 Eftersom Skolin-
spektionens personal och sirskilt de som arbetar vid myndighetens rittsenhet
b6r kunna navigera och tillimpa andra lagar dn skollagen ér dock frigan om det
verkligen kan betraktas som en brist i skollagen att juristerna pa Skolinspektionen
inte verkar ha Svervigt huruvida kommunallagen skulle kunna paverka bedém-
ningen av ansvarsférdelningen 1 SkolL 6 kap. 10 §. Dessa bada férhéllanden kom-
mer att diskuteras och nyanseras mer ingaende i avsnitt 7.2 och 7.3 nedan.

6.1.4 Ansvar genom féreliggande, aterkallelse och skadestand

6.1.4.1 Anmirkning, foreliggande, dterkallelse och verksamhetsférbud

Som ndmns i avsnitt 2.2.4 dr utkrivandet av ansvar i from av straff eller skade-
stind en form av historiskt ansvar enligt Harts ansvarstaxonomi.®! Denna syn pa
ansvar har koppling till begrepp som tillrdknelighet, kausalitet och véllande.82
relation till skollagens bestimmelser om krinkande behandling kan ett historiskt

857 Se mailkonversation med regionsjurist A.G, Skolinspektionen (Region Norr) (se bilaga IV). Jfr.
prop. 2005/06:38, s. 141.

858 Jfr. Prop. 2005/06:38; prop. 2009/10:165 och prop. 2007/08:95.

859 Se mailkonversation med regionsjurist A.G., Skolinspektionen (Region Norr) (se bilaga IV).
Jfr. Skolinspektionens beslut, dar. 41-2018:4946, 2018-10-25 och diskussionen i avsnitt 5.4.1.

860 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 41—42.

861 Cane, Role Responsibility, 2016, s. 279-280. Se dven Hart, Punishment and Responsibility, 2008, s.
212-224; Cane, Responsibility In Law And Morality, 2002, s. 30-32 samt Andersson, Vidta alla
atgarder som bebivs, 2013, s. 94—£f.

862 Andersson, 17dta alla datgirder som bebivs, 2013, s. 98.
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ansvar 1 huvudsak anses komma till uttryck i bestimmelsen om skadestind i
SkolLL 6 kap. 12 §. I skollagen finns dven andra former av sanktioner som Skol-
inspektionen kan meddela en huvudman som bryter mot bestimmelserna i skol-
lagens 6 kapitel om krinkande behandling, b.la. anmirkning och foreliggande
enligt SkolLL 26 kap. 10-11 §§ samt aterkallelse, verksamhetsférbud och statliga
atgirder for rittelse enligt SkollL 26 kap. 1318 §f.

Enligt Skoll. 26 kap. 10 § far Skolinspektionen foreligga en huvudman att
fullgbra sina skyldigheter enligt skollagen, om verksamheten inte uppfyller de
krav som foljer av de foreskrifter som giller f6r verksamheten. Detta foreldg-
gande ska vidare enligt SkollL 26 kap. 27 § férenas med vite om foreldggandet
avser en eller flera brister som allvarligt forsvirar forutsittningarna for eleverna
att nd malen fo6r utbildningen. Enligt propositionen till skollagen har vitesfore-
liggandet i forsta hand ett preventivt syfte.s> Vite ska enligt skollagen riktas till
huvudmannen och inte till skolans personal eftersom det 4r huvudmannen som
ar ytterst ansvarig for skolans verksamhet, se SkolL. 26 kap. 10 § och 2 kap. 2-5
§§).8%¢ Enligt lagen (1985:206) om viten [VitesL] 3 § ska vite faststillas till ett
belopp som kan antas f6rma huvudmannen att £6lja det féreldggande som fére-
nats med vite. Beloppets storlek beror pa vad som ér kint om huvudmannens
ekonomiska férhallanden och hur omstindigheterna i Gvrigt ser ut. Tanken ér att
en huvudman som har ett storre ekonomiskt kapital ska betala ett storre vite dn
en huvudman som har mindre kapital. Detta dr rimligt med tanke pa att huvud-
mannen for en skola kan vara allt frin en enskild privatperson till en kommun
eller ett stort bérsnoterat aktiebolag.

I stillet f&r att besluta om ett féreldggande kan Skolinspektionen med stéd av
SkolLL 26 kap. 11 § meddela en skola en anmirkning. Detta gbrs vid mindre all-
varliga Overtriddelser och innebir enligt propositionen till skollagen att huvud-
mannen efter anmarkningen 4r skyldig att inom viss tid dtgirda de brister som
féranlett Skolinspektionen att gbra anmirkningen. Om huvudmannen inte rittar
sitt arbetssitt eller avhjilper de brister som konstaterats, fir Skolinspektionen 1
stillet féreligga huvudmannen att vid vite dtgirda de brister som féranlett an-
mirkningen, da med stéd av SkolLL 26 kap. 10 §.865

Om en enskild huvudman (dvs. ett aktiebolag, stiftelse, enskild firma, etc.) pa
ett allvarligt sdtt dsidositter sina skyldigheter enligt skollagens 6 kapitel kan Skol-
inspektionen besluta om ett tillfalligt verksamhetsférbud enligt SkollL 26 kap. 13—
16 §§ och dven, som en yttersta atgird, aterkalla den enskildes tillstind att bedriva

863 Prop. 2009/10:165, s. 550.
864 Prop. 2009/10:165, s. 550.
865 Prop. 2009/10:165, s. 548.
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skolverksamhet enligt Skoll. 26 kap. 18 §. Om en kommunal huvudman pa ett
allvarligt sitt asidositter sina skyldigheter enligt skollagens 6 kapitel kan Skolin-
spektionen besluta om statliga dtgirder for rittelse enligt SkollL 26 kap. 17 § och
dven om tillfalligt verksamhetsférbud f6r huvudmannen enligt 26 kap. 18 §.

Aterkallelse av tillstind, statliga atgirder for rittelse och tillfilligt verksam-
hetstérbud kan aktualiseras i fall dir ett foreliggande enligt SkollL 26 kap. 10 §
inte f6ljts och det missférhéllande som uppdagats dr av allvarlig art, exempelvis
om det foreligger en allvarlig risk f6r barns och elevers hilsa om huvudmannen
skulle tilldtas att fortsitta bedriva skolverksamhet.s¢6 Fragan om vad som i sam-
manhanget klassificeras som en allvarlig risk f6r barnens hilsa dr inte vidare spe-
cificerat i lagtexten, men i propositionen till skollagen framgar det att allvarliga
hilsorisker kan utgoras av b.la. bristande psykosocial arbetsmiljo och andra ex-
ceptionella omstindigheter.867

Trots att ett dterkallat tillstind att bedriva skolverksamhet kan upplevas som
ett vildigt stringt straff har bestimmelserna i SkolLL 26 kap. 13—18 §§ inte utfor-
mats fOr att straffa olimpliga eller felpraktiserande skolhuvudmin. Syftet med
bestimmelser om dterkallelse och verksamhetsférbud dr i stillet preventivt samt
att skydda barn och elever fran att komma till skada.sss

6.1.4.2 Skadestind

Medan sanktioner som féreligganden och verksamhetsférbud kinns igen frin
offentligrittslig kontext dr skollagens bestimmelse om skadestdnd 1 SkolL. 6 kap.
12 § en mer udda figel. Innan barn- och elevskyddslagen inférdes dr 2006 var
elever som drabbats av krinkande behandling i skolan hinvisade till att utkriva
ansvar i form av skadestind genom att fora en civilrittslig talan enligt skade-
standslagens regelverk. Nirmare bestdimt med st6d av bestimmelserna i SKL 3
kap. 1-2 §§. Denna ordning ledde dock till kontroverser efter att Hégsta dom-
stolen i det sa kallade Grumsmalet nidde slutsatsen att det subjektiva rekvisitet i
SkL 3 kap. 2 § inte var uppfyllt och att flickan som férde talan mot skolans hu-
vudman inte beviljades ndgot skadestdnd trots att domstolen ansett att hon fak-
tiskt blivit utsatt f6r krinkningar under sin skoltid (se avsnitt 2.4.1).86?

866 Prop. 2009/10:165, s. 550-555.

867 Prop. 2009/10:165, s. 554. Jfr. HFD 2014 ref. 47 och Skolinspektionen, dnr. 44-2013:4485,
2013. Se dven Warnling Contadson, Skolan och tillsynen, |P, 2014, s. 453 och Engstrom, Fredrik
och Hellman, Peter, Internatverksambeten pa Lundsbergs skola — inom ramen for Skolinspektionens tillsyn
eller inte?, JP, 2014, s. 125.

868 Prop. 2009/10:165, s. 554.

869 NJA 2001 s. 755. Se dven Schultz, Om skadestand vid mobbning, 2001, s. 915 ff.
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Till skillnad fran diskrimineringslagen saknar skollagen uttryckliga bestim-
melser som reglerar hur skadestindet f6r krinkande behandling ska faststillas. 1
SkollL 6 kap. 12 § framgér bara att huvudmannen ska betala skadestind till ett
utsatt barn eller elev f6r den krinkning det inneburit att huvudmannen eller per-
sonalen asidosatt sitt ansvar enligt skollagens bestimmelser. Huvudmannen ska
dven enligt SkolL. 6 kap. 12 § ersitta annan skada som har orsakats av dsidosat-
tandet. Enligt propositionen till barn- och elevskyddslagen dr dock huvudman-
nen inte skyldig att ersitta barn och elever f6r krinkningar om krinkningarna
varit ringa.s™ I domskilen till NJA 2016 s. 596 slair Hogsta domstolen fast att det
till skillnad fran vad som ér fallet nir det giller diskrimineringsersittning enligt
DiskrLL 5 kap. 1 § inte finns ndgon anvisning om att syftet med skadestdndsbe-
stimmelsen 1 SkolLL 6 kap. 12 § 4r att motverka Svertridelser av skollagens be-
stimmelser om krinkande behandling. Hogsta domstolen menar saledes att pre-
vention inte dr en faktor som ska beaktas nir ersittningen enligt skollagens 6
kapitel bestims och att utgingspunkten for skadestandet i SkolL. 6 kap. 12 § i
stillet ska vara den praxis som utvecklas inom ramen f6ér skadestandslagen.5”!

Ur ett effektivitetsperspektiv och med kravet pd ett tydligt utformat innehall
i atanke dr det tydligt att skadestind ska utgd om huvudmannen eller skolans
personal dsidositter sina skyldigheter enligt 6 kap. 7-11 §§. Det dr dock oklart
vad skadestindet for krinkning dr tinkt att kompensera och forarbetena till
SkolL 6 kap. 12 § ger inte ndgra klarare insikter om vilka kriterier som skadestan-
det ska baseras pa utdver vad som sigs om skadestandsrittslig praxis.s”2 Om syf-
tet med SkolL 6 kap. 12 § inte ir prevention utan upprittelse och frimjandet av
individuella elevers rittigheter bryter detta mot den traditionella offentligrattsliga
logiken dir sanktioner som viten, sanktionsavgifter och anmairkningar i forsta
hand tjdnar ett preventivt syfte och inte motiveras av kompensatoriska motiv.s7
Som poingteras i avsnitt 2.2.4 ovan handlar ansvar inom den offentliga ritten i
foérsta hand om att fa fysiska eller juridiska personer att undvika negativa hand-
lingar och att strdva mot positiva resultat.s Om SkolL. 6 kap. 12 § 4r menad att
vara ett brott mot den offentligrittsliga logiken bér detta framgd tydligt, dt-
minstone i férarbetena till bestimmelsen. Dirutéver innebdr kravet pa ett tydligt

870 NJA 2016 s. 596.

87U NJA 2016 s. 596. Jfr. prop. 2005/06:38 s. 147.

872 Se prop. 2005/06:38 s. 147. Se dven NJA 2016 s. 596.

873 Jfr resonemangen i b.la. Gustafsson, Rattens Polyvalens, 2002, s. 363; Gustafsson, Rattighetifiering,
2018, s. 48; Warnling Conradson, Raztsordningen, 2020, s. 38; Cane, Responsibility In Law And
Morality, 2002, s. 30-32 och Andersson, Vidta alla atgarder som behivs, 2013, s. 94.

874 Cane, Responsibility In Law And Morality, 2002, s. 30-32 och Andersson, Vidta alla atgirder som
bebivs, 2013, s. 94.
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utformat innehall ur ett effektivitetsperspektiv att en lag som skollagen och en
bestimmelse som SkolL. 6 kap. 12 § beh6ver anpassas till det sammanhang som
bestimmelsen dr tinkt att appliceras pa, vilket i det hdr fallet dr en offentlig vil-
firdsverksamhet och inte ett civilrittsligt férhallande mellan tva fysiska perso-
ner.8s Som ndmns 1 avsnitt 1.4.2.3 dr det viktigt att lagstiftaren vid val av specifika
styrmekanismer 6verviger hur lagens malgrupper férvintas f6lja lagens bokstav
och hur reglerna kommer att tillimpas och uppfattas av de samhillsgrupper som
ar verksamma pa omradet, i det hir fallet b.la. lirare, rektorer och elever.s7%

Ytterligare en aspekt av SkolLL 6 kap. 12 § som behéver diskuteras i f6rhal-
lande till skolans verksamhet dr att SkolL. 6 kap. 10 § enligt vissa utbildningsfors-
kare har varit en drivande faktor bakom juridifieringen och rittighetifieringen av
skolans virld (se avsnitt 2.4.2 och 2.4.3).87 Som redan nimnts i avsnitt 2.2.3 och
2.4.3 tjdnar en 7ritt till skadestind” for krinkning i férsta hand individen och
inte kollektivet. Att en elev tillddms ett penningbelopp f6r att han eller hon ut-
satts for krinkning behover inte nédvindigtvis paverka det allmdnna klimatet 1
elevens skola och det dr inte sikert att skolmiljén blir bittre for den drabbade
eleven trots att han eller hon fitt upprittelse.s Som redan diskuterats i detta
avsnitt verkar inte heller podngen med skadestandet vara att f6rhindra krinkningar,
vare sig 1 nutid eller i framtiden och till skillnad fran ett féreldggande leder inte
ett utbetalt skadestind till nigon dterkommande granskning av den ansvarige hu-
vudmannens skolverksamhet.s” Bestimmelsen i SkolL. 6 kap. 10 § avviker frin
den offentligrittsliga logiken och den traditionella inriktningen mot att distribu-
era sambhillets resurser pa ett rattvist sitt.s8 Eftersom ett delsyfte med den hir
avhandlingen dr att underséka om bestimmelserna i SkolL. 6 kap. 1-16 § ér att
betrakta som effektiva och inte om bestimmelser om skadestind hér hemma i
den offentliga ritten, maste frigan om SkolL. 6 kap. 12 § effektivitet utvirderas i
relation till bestimmelsens resultat (se avsnitt 2.3.1 och 5.4-5.5) och med beak-
tande av skollagens syfte och dess kontext.

875 Lis om kulturell rationalitet 1 Wahlgren, Peter, Lagstiftning, u. 2, Jure, 2014, s. 48—ff.

876 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 41; Mousmouti, Making Iegislative Effectiveness
an Operational Concept, 2018, s. 454 och Wahlgren, Lagstiftning, 2014, s. 78—82.

877 Thornberg, The juridification of school bullying in Sweden, 2019, s. 115. Se dven Lindgren, m.fl., Sko-
lans arbete mot krinkningar, 2020.

878 Jfr. diskussionen i Lindgren, m.fl., Skolans arbete mot krinkningar, 2020, s. 26-27.

879 Prop. 2005/06:38 s. 147. Jfr. NJA 2016 s. 596.

880 Jfr. Gustafsson, Rattens Polyvalens, 2002, s. 363.
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6.1.5 Vidden av skolornas ansvar
Som framgar i avsnitt 4.4.3 forvintas inte skolpersonal pa straffrittslig grund in-
gripa mot eller till f6rman f6r en elev nir skoldagen dr Gver.88! En lirare har
endast en sd kallad garantstillning i férhdllande till sina elever under skoltid.882
Vidden av skolornas ansvar enligt skollagen verkar dock vara bredare 4n det
straffrittsliga ansvaret som foljer av garantliran.sss Skolinspektionen och BEO
menar exempelvis att skolorna kan ha ett ansvar f6r krinkningar av och mellan
elever dven nir eleverna inte befinner sig i skolan.ss+

Att skolorna enligt Skolinspektionen och BEO har ett ansvar f6r krinkningar
som sker utanfor skolornas fysiska lokaler och utanfor skoltid baserar myndig-
heten pd formuleringen 1 SkolL 6 kap. 10 § dir det anges att skolornas skyldighet
att anmila, utreda och vidta atgirder mot krinkande behandling giller fér hin-
delser som intriffar 7 samband med verksambeten. Denna formulering indikerar, en-
ligt myndigheten att lagstiftaren tinkt sig ett ansvar som gar utdver skolornas
fysiska lokaler och skoldagens tidsmissiga grinser. Skolinspektionen och BEO
verkar sdledes mena att skolornas verksamhet 7 sfo7# ir mer omfattande dn den
utbildning och undervisning som skolorna ska bedriva enligt SkollL 1 kap. 3 § pt. 8—
9. Denna slutsats kan dock ifragasittas. I férarbetena till barn- och elevskyddsla-
gen, skollagen och diskrimineringslagen verkar begreppet verksambet exempelvis
vara synonymt med begreppet utbildning:

”’[1] den nya skollagen finns behov av en évergripande term som beskriver
all den verksamhet som omfattas av de 6vergripande malen i skolforfatt-
ningarna. Denna term bor vara #tbildning [min kursivering], vilket dirmed
blir ett vidare begrepp 4n undervisning och dven kan omfatta annan verk-
sambet [min kursivering] dn undervisning i den inre och yttre miljon, till
exempel pa skolgirden och i matsalen eller organiserat lirande férlagt till
en arbetsplats. Utbildning [min kursivering] kan dessutom omfatta annan
verksamhet som dger rum till exempel vid ligerskolor, utflykter eller olika
former av praktik eller annan verksambetsforlagd verksambet [min kursive-

ring].”’885

881 Asp, m.fl., Kriminalréttens grunder, 2013, s. 116. Det bér dock noteras att skyldigheten for lirare
att agera inom ramen for sin stillning som garanter maste skiljas frin skyldigheten for lirare att
agera med anledning av deras anmilningsplikt som framgar i socialtjanstlagen (2001:453) 14 kap.
1§ (SoL).

882 Asp, m.fl., Kriminalrattens grunder, 2013, s. 116.

883 Jfr. Asp, m.fl., Kriminalrittens grunder, 2013, s. 116.

884 Se b.la. BEO:s beslut, dnr. 2011:5566, 2012-09-19; BEO:s beslut, dnr. 3.8-ST 2019:2384, 2019-
07-16 och Skolinspektionens beslut, dnr. 41-2018:4946, 2018-10-25.

885 Prop. 2009/10:165, s. 218. Se dven prop. 2009/10:165, s. 633 och prop. 2007/08:95, s. 299.
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Skolans verksamhet tycks 1 detta citat kunna likstillas med skolans utbildning.
Skolorna har siledes ett ansvar for krinkningar av och mellan elever nir krink-
ningarna intriffar inom ramen for en aktivitet som skolan faktiskt ansvarar f6r
och 1 ndgon min har méjlighet att paverka. Om skolans verksamhet definieras
pé detta sitt blir det naturligt att krinkningar som sker under exempelvis skolut-
flykter och ligerskolor ska inkluderas i skolornas ansvar att anmala, utreda och
atgirda eftersom det 4r skolornas personal som haller i och arrangerar dessa ut-
flykter och aktiviteter. Det ska inte spela nagon roll om de krinkningar en elev
utsitts for intriffar i skolans lokaler eller utanfér den ordinarie skoltiden sa linge
utbildningstillfllet under vilket krdnkningarna dgt rum arrangerats och 6vervakas
av skolans personal.ss

I vissa situationer har dock lagstiftaren ansett att skolans ansvar for krank-
ningar ska kunna utvidgas dven utanfér ramen f6r ren utbildning. I férarbetena
till barn- och elevskyddslagen framgir det att vissa krinkningar har ett sidant
samband med skolans verksamhet (dvs. utbildning) att dessa krinkningar borde
falla in under skolans ansvar trots att krinkningarna formellt sett intraffat utanfor
utbildningen. En dylik situation illustreras pa ett tydligt sitt i ett avgérande frin
Hogsta forvaltningsdomstolen fran ar 2014, se HFD 2014 ret. 47 (Lundsbergsfal-
led). Fragan 1 malet var 1 vilken utstrickning en skola kunde anses vara ansvarig
fér hindelser som skett utanfér skoltid och i vilken utstrickning Skolinspekt-
ionen didrmed hade méjlighet att utéva tillsyn 6ver sidana hindelser.887

Bakgrunden till det aktuella avgbrandet var att en enskild huvudman (Stiftel-
sen Lundsbergs Skola) vid ett flertal tillfdllen kritiserats for ett bristande arbete
mot krinkande behandling i verksamheten. Efter en sirskilt allvarlig incident som
intriffade pa skolans elevhem, beslutade Skolinspektionen att ge huvudmannen
ett tillfalligt verksamhetsférbud i enlighet med SkolL. 26 kap. 18 §. Huvudmannen
6verklagade Skolinspektionens beslut och menade att myndigheten inte hade haft
ritt att utéva négon tillsyn eller vidta nagra dtgirder med anledning av incidenter
som intréiffat pa skolans elevhem d4 just verksamhetsformen ”elevhem” inte in-
gar i definitionen av skolvisendet som finns i SkollL 1 kap. 1 § och heller inte kan
betraktas som en del av utbildningen.

Hogsta forvaltningsdomstolen kom 1 sitt avgérande fram till att Skolinspekt-
ionen kunde utéva tillsyn Gver hindelser som intriffat utanfér skolans ordinarie
utbildning och undervisning under vissa speciella férutsittningar samt att skol-

huvudmannen hade ett ansvar fér krinkningarna som skett mellan elever pa

886 Prop. 2009/10:165, s. 218. Se dven prop. 2009/10:165, s. 633 och prop. 2007/08:95, s. 299.
887 HED 2014 ref. 47.
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skolans elevhem eftersom krinkningarna hade haft ett tillrdckligt starkt samband
med skolans ordinarie verksambet.338

Som ndmnts i det ovanstiende omfattar en skolas utbildning i princip all verk-
samhet som skolan arrangerar (utflykter, skolfester, ligerskolor, klassresor, etc.).
Under vissa omstindigheter ska dock skolorna ansvara dven f6r hindelser som
intriffar utanfér skolornas utbildning av eleverna. Som Hogsta f6rvaltningsdom-
stolen anfor 1 Lundsbergsfallet kan skolans huvudman hallas ansvarig f6r krink-
ningar som sker utanfér den ordinarie verksamheten om platsen f6r krinkning-
arna har ett tydligt samband med skolans ordinarie verksamhet. Enligt lagmoti-
ven till barn- och elevskyddslagen innebir detta att:

”[Ansvaret for krinkningar och trakasserier giller] i samband med verk-
samhetens genomférande. Ansvaret far [dven| anses stricka sig till vad
som hinder pa vig till och ifrin den aktuella verksamheten, exempelvis
vid fird i en skolbuss, dven om i detta fall skolan naturligtvis inte kan ha
nigon 6vervakning vid sidana transporter. Daremot kan man inte begira
att ansvariga personer ingriper mot krinkningar i andra sammanhang, si-
vida dessa inte har nira samband med vad som férekommit i verksam-

heten.”’88?

Elevers transport till och frdn skolan kan enligt detta férarbetsuttalande inte an-
ses vara en del av skolans utbildning. Sambandet mellan transporten och utbild-
ningen dr dock enligt bdde férarbetena och Hogsta férvaltningsdomstolen till-
rickligt starkt for att krinkningar som sker under en bussfird ska betraktas som
intraffade 7 samband med skolornas verksambet. Detta tar alltsa Hogsta forvaltnings-
domstolen fasta pa i Lundsbergsfallet.3% Hogsta forvaltningsdomstolen skriver
b.Ja. om betydelsen av ett tydligt samband mellan de intriffade krinkningarna
och Stiftelsen Lundsbergs ordinarie utbildningsverksamhet:

”[D]et finns ett nira samband mellan [skol- och elevhemsverksamheten],
savil geografiskt som organisatoriskt och pedagogiskt. Mot denna bak-
grund maste enligt Hogsta férvaltningsdomstolens mening eventuella
krinkningar som elever vid Lundsbergs skola utsitter sina skolkamrater
for pa elevhemmen anses ha sidant samband med skolverksamheten att

stiftelsen enligt 6 kap. 10 § skollagen ir skyldig att vidta dtgirder.”

888 HFD 2014 ref. 47. Se dven Warnling Conradson, Skolan och tillsynen, 2014 samt Engstréom och
Hellman, Internatverksambeten pa Lundsbergs skola, 2014.

889 Prop. 2005/06:38, s. 142.

89 Prop. 2007/08:95, s. 509 f.
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En viktig poing som Hogsta férvaltningsdomstolen tycks gora i Lundsbergsfallet
ar att det krivs en geografisk, organisatorisk och pedagogisk anknytning mellan
skolan och den plats som krinkningen dgt rum pi fOr att skolan ska anses ha ett
rittsligt ansvar for den eller de krinkningar som intriffat.8! Detta konstaterande
har lett till att kammarritten i ett snarlikt fall kommit fram till att det znze fGrelegat
ett tillrickligt starkt samband mellan en skolas verksamhet och ett elevhem nir
elevhemmet /nfe drivits av skolhuvudmannen sjilv utan av en annan akt6r.82 |
Lundsbergsfallet var Stiftelsen Lundsbergs skola huvudman £6r bade utbildnings-
verksamheten samt for elevhemsverksamheten som ocksa lag i nira geografisk
anslutning till skolbyggnaden, varfor stiftelsen inte kunde undgd ansvar for
krinkningarna pa elevhemmet.

I enlighet med vad som sagts i det ovanstiende tycks rittskillorna i friga om
skolornas ansvar att agera i enlighet med SkollL 6 kap. 10 § ge uttryck for att
skolorna i huvudsak ansvarar f6r krinkningar som intriffar inom ramen for ut-
bildningen och undervisningen. Dessa tvdi moment utgdr skolornas ordinarie
verksamhet. I vissa fall ska dock skolorna ansvara f6r krinkningar som sker ut-
anfdr den ordinarie verksamheten om det finns ett tillrickligt starkt samband
mellan krinkningarna och utbildningen eller undervisningen. Hogsta forvalt-
ningsdomstolen menar att detta samband ska vara av organisatorisk, geografisk
och pedagogisk natur. Ett elevhem som drivs av samma huvudman som en skola
har ett sidant tydligt samband eftersom organisationen dr den samma, det finns
en geografisk anknytning mellan verksamheterna och personalen vid skolan och
vid internatet samverkar med varandra.s”

En resa med en skolbuss har pa ett liknande sitt ett organisatoriskt, geogra-
tiskt och till viss del pedagogiskt samband med en skolas ordinarie verksamhet.
Ritten till sa kallad skolskjuts giller i férsta hand f6r elever som gar i den skola
som de anvisats av den kommunala huvudmannen enligt SkolL. 10 kap. 30 och
32 §§. Skolhuvudmannen ansvarar pa detta sitt bade f6r utbildningen och for
transporten dit vilket innebir att det i de flesta fall maste anses foreligga ett or-
ganisatoriskt samband mellan elevernas fird pé skolbussen och deras utbildning
i skolan. I fraga om det geografiska sambandet beviljas som huvudregel enbart
skolskjuts f6r elever som gir i en skola som ligger inom ramen f6r hemkommu-
nens geografiska omrade, se SkolL. 10 kap. 25-27 §§. Nir det giller den pedago-
giska linken mellan en resa med skolbuss och utbildningen i en skola dr det

891 Det bor dock noteras att Hogsta férvaltningsdomstolens avgorande har ifrigasatts med grund
1 legalitetsprincipen eftersom det inte finns nigot uttryckligt lagstéd for att elevhem ska tolkas
som en del av skolans verksamhet. Se Warnling Conradson, Skolan och tillsynen, 2014.

892 Kammarritten i Sundsvall, mal nr. 375-16, 2018 -05-11.

8% HFD 2014 ref. 47.
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svarare att se ett klart samband pa det sitt som Hogsta férvaltningsdomstolen
menar finns 1 Landsbergsfaller. Det dr dock inte otdnkbart att personalen som kor
skolbussen har ett visst utbyte och samverkar med personalen pa skolan. En ge-
mensam nimnare for elevers vistelse pa elevhem och elevers resor med en skol-
buss som inte ndmns av vare sig Hogsta forvaltningsdomstolen eller i férarbeten
till skollagen dr dock att eleverna i bada dessa situationer inte stir under sina
virdnadshavares tillsyn. Om vardnadshavarna inte har tillsyn 6ver sina barn
mdste nagon annan logiskt sett ha det. Utifrdn detta perspektiv blir det rimligt att
ligga ett storre ansvar for eleverna péd skolan ndr de bor pa ett elevhem som
tillhandahalls av skolans huvudman eller reser med ett av skolhuvudmannen ar-
rangerat firdmedel.

Vidden av skolornas ansvar for krinkande behandling i nir det giller skolre-
laterade aktiviteter utanfér den ordinarie undervisningen dr svir att bestimma pa
ett sdkert sitt. En nirbesldktad fraga dr huruvida skolorna kan anses ha ett ansvar
foér krinkningar som intriffat i en miljé eller pa en tid som ligger helt utanfor
skolans kontroll, exempelvis pa internet eller utanfér ordinarie skoltid. Denna

friga utreds i detalj i avsnittet nedan.

6.1.6 Krinkningar pa internet och utanfér ordinarie skoltid
1 en virld dir manga barn och elever stindigt dr uppkopplade pd internet och
interagerar med varandra 6ver sociala medier dr det relevant att fraga i vilken
utstrickning skolan har ett rittsligt ansvar for krinkningar som sker pé diverse
hemsidor, internetforum och i olika mobilappar. I Skolverkets rapport om IT-
anvindning och IT-kompetens i skolan framgar det att manga lirare anser att det
tinns ett behov av kompetensutveckling gillande hur skolans personal f6rvintas
arbeta i syfte att forebygga krinkningar pd internet och i sociala medier.8%+

Nir det giller krinkningar pa internet och vidden av skolornas ansvar for
dessa, borde utgingspunkten vara att ansvaret aktualiseras pa samma premisser
som i Lundsbergsfallet, dvs. i fall dir krinkningarna har ett nira samband med
skolans verksamhet. Enligt Skolverket, Skolinspektionen och BEO foreligger
dock ett tillrdckligt starkt samband mellan den krinkande situationen och skolans
ordinarie verksamhet om de inblandade eleverna gar pa samma skola. I Skolver-
kets numera upphivda allminna rad framgar féljande:

”Om pastidda krinkningarna har en koppling till [skolans verksamhet| dr
[skolan] skyldig att utreda det intrdffade. Verksamheten har en skyldighet
att ingripa vid trakasserier och krinkande behandling och lagen gor ingen

894 Skolverket, IT-anvindning och I'T-kompetens i skolan, 2013, s. 63.
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skillnad pa om kridnkningarna sker pa skolgirden eller pa nitet. [...] Om
trakasserier och krinkningar som begis pa barnens och elevernas fritid
dven fortsitter i verksamheten ska dessa utredas pd samma sitt som sad-
ana trakasserier och krinkningar som bara férekommer i verksam-

heten.”’89

Ansvaret enligt Skolverkets allminna rad kan dock enbart bli aktuellt i efterhand,
dvs. nir skolpersonalen far veta att en elev blivit krinkt pd ndtet. Ansvaret innebir
med andra ord inte en skyldighet f6r skolans personal att ingripa i férebyggande
syfte eller mot pagiende krinkningar, exempelvis pa Instagram under en 16rdags-
kvill. Det féorekommer dock att vissa skolor later sin personal “nitvandra” fér
att de ska kunna agera mot potentiella krinkningar som elever utsitter varandra
for i sociala medier innan dessa krinkningar intraffar. I Skolverkets antologi om
krinkningar i skolan diskuteras det dven i vilken utstrickning lirare kan eller bor
vara nirvarande pa internet och i de sociala medier dir eleverna umgas for att
hindra krinkningar.8%

Att huvudmannen och dirigenom skolpersonalen skulle ha ett ansvar att in-
gripa mot krankningar pa sin fritid kan dock rimligtvis inte inga 1 skolornas fore-
byggande ansvar som framgir av SkolL. 6 kap. 10 § di dessa SkolL. 6 kap. 10 §
enbart slar fast skolornas ansvar att anmila, utreda och atgirda uppkomna krink-
ningar som sker inom ramen {6t verksambeten. Inte heller tillsynsansvaret kan an-
vindas som ett argument fOr att skolorna skulle ha nigon skyldighet att bevaka
clevernas beteende mot varandra pa elevernas och lirarnas fritid. Detta beror pa
att tillsynsplikten enligt Hogsta domstolen f6rst kan bli aktuell nér skolan tar Sver
tillsynen Gver barnen frin deras foraldrar vid skoldagens bérjan.s7

Skolornas ansvar for krinkningar som utférs pa internet har inte prévats av
ndgon av de hégre domstolsinstanserna. Utgdngen i Lundsbergsfallet kan dock
ses som en indikation pa att kraven i SkolLL 6 kap. 10 § om en tillridcklig verksam-
hetsanknytning inte bér betraktas som uppfyllt nir elever utsitter varandra for
krinkningar pa sin fritid. Som nimnts ovan utgir Hogsta foérvaltningsdomstolen
i Lundsbergsfallet fran att det samband som fanns mellan elevhemmet och skolan
i det aktuella fallet var tillrickligt starkt eftersom det fanns en geografisk, organisa-
torisk och pedagogisk koppling mellan platsen dir krinkningen dgde rum och ut-
bildningen som bedrevs pa skolan.®8 I ett senare avgdrande frain kammarritten

895 SKOLFS 2012:10, s. 34.

896 Olsson, Emma, Ldrarna som nitvandrar, Skolvirlden, 2016, www.skolvarlden.se, hamtad 2020-
01-13; Skolverket, I'T-anvindning och I'T-kompetens i skolan, 2013, s. 156 £.

897 NJA 1988 s. 586.

898 HFD 2014 ref. 47.
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fann domstolen att ett tillrdckligt samband mellan elevernas boende och sjilva
utbildningen zne férelag eftersom skolhuvudmannen enbart var huvudman f6r
utbildningen och inte f6r det elevhem dir krinkningarna intriffade.

Om nigon slutsats alls kan dras av Lundsbergsfallet och kammarrittsfallet i
friga om nitkrinkningar sd dr det att sambandskravet som finns i SkolL. 6 kap.
10 § mellan skolans verksamhet och tidpunkten och platsen dir den krinkande
situationen 4gt rum inte enbart kan vara avhingig faktumet att de inblandade
eleverna gar pa samma skola.?” Denna tolkning dr dock svar att férena med Skol-
verkets allminna rad och samt Skolinspektionens och BEO:s tolkning och till-
limpning av SkolL. 6 kap. 10 §. Skolverket, Skolinspektionen och BEO tycks si-
ledes utgd fran att ett tillrickligt samband mellan en incident och en skolas verk-
samhet foreligger i1 de fall dir eleverna gar i samma skola och krinkningarna pa
ndgot vis far effekter som kan uppmarksammas i skolan.?0

Beroende pa vilken tolkning som gdérs av ordalydelsen i samband med verk-
samheten” kan skolornas ansvar férstds som olika brett. Skolmyndigheterna me-
nar att krinkningar som utférs mellan elever och som far konsekvenser i skolans
verksambhet, ger skolorna ett ansvar att agera enligt SkollL 6 kap. 10 §. Avgdrandet
fran Hogsta férvaltningsdomstolen och Kammarritten i Sundsvall kan 1 motsats
till denna tolkning av SkolL 6 kap. 10 § ses som en indikation pa att domstolarna
féresprakar en sndvare tolkning av skolornas ansvar dn den som Skolverket, Skol-
inspektionen och BEO gjort. Bade skolmyndigheterna och domstolarna refererar
till barn- och elevskyddslagen, skollagen och diskrimineringslagens f&rarbeten i
sina avgoranden, vilket far anses indikera en viss cementering av uppfattningen
att ldgerskolor, utflykter, studiebesdk, arbetsplatspraktik och krinkningar som
sker till och fran den fysiska skolbyggnaden, ska betraktas som skolornas an-
svar.”! Om skolorna didremot ska ansvara for krinkningar som sker under en
fotbollsturnering utanfdr skolans regi eller pa sommarlovet 6ver sociala medier
ir dock, i avsaknad av klargérande domstolsavgéranden, inte lika sikert.

Med tanke pa vad som redovisats om vidden av skolornas ansvar i detta av-
snitt finns en risk att skollagens 6 kapitel brister i tydlighet, vilket enligt vad som
sagts 1 avsnitt 1.2 och 1.4.2 paverkar bedémningen av bestimmelsernas effekti-
vitet. Utformningen av en lags innehdll 4r vad som dirigerar minniskors beteen-
den mot 6nskvirda mal pd olika sitt. Med hjilp av befallnings- och kontrollregler

som foreldgganden och skadestind kan minniskor tvingas eller uppmuntras att

899 Kammarritten i Sundsvall, mal nr. 375-16, 2018 -05-11.
900 SKOLFS 2012:10, s. 34.
901 Prop. 2005/06:38, s. 142. Se dven prop. 2009/10:165, s. 218 f.
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efterkomma lagen.’2 Detta forutsitter dock att innehéllet i lagen ger en klar vig-
ledning till den typ av ageranden som lagstiftaren vill se eller uppmuntra. Nir det
giller vidden av skolornas ansvar f6r krinkande behandling dr det inte klart att
lagstiftaren tillrickligt tydligt uttryckt hur laingtgidende ansvaret ska vara.

6.1.7 Analys av skolans ansvar for krinkningar enligt skollagen

Nir det giller utformningen av innehallet 1 skollagens kapitel 6 kan det pa ett
Overgripande plan konstateras att det inte finns nagra tydliga riktlinjer om hur
skolorna ska agera for att uppfylla sitt ansvar att skydda elever mot krinkande
behandling. I SkolL. 6 kap. 6 § anges att skolorna férvintas se till att det bedrivs
ett malinriktat arbete fér att motverka krinkande behandling av barn och elever.
I SkolL. 6 kap. 7 § framgar det att skolorna ska se till att det genomférs dtgirder
i syfte att forebygga och forhindra att barn och elever utsitts f6r krinkande be-
handling. I SkolLL 6 kap. 8 § star det att skolorna ska se till att en plan med en
6versikt 6ver de atgirder som behdvs £6r att férebygga och férhindra krinkande
behandling av barn och elever upprittas varje dr. Planen ska innehalla en redo-
gorelse £6r vilka av dessa dtgirder som ska pabérjas eller genomféras under det
kommande aret och planen ska dven innehilla en redogdrelse £6r hur de plane-
rade dtgirderna har genomférts. A# skolorna férvintas bedriva ett arbete i syfte
att forhindra krinkningar av elever framgar tydligt i skollagen men vare sig i
SkolLL 6 kap. 1-16 §§ eller i férarbetena till skollagen, barn- och elevskyddslagen
eller i diskrimineringslagen fortydligar lagstiftaren vad detta arbete ska bestd i eller
med vilka metoder skolorna férvintas arbeta med det férebyggande arbetet mot
krinkande behandling av barn och elever.

Eftersom bestimmelserna i SkolL. 6 kap. 5-7 §§ och férarbetena till desamma
inte ger nagon vigledning kring hur ett godtagbart férebyggande arbete mot
krinkande behandling sk« se ut finns det en risk att skolorna viljer att prioritera
tillvigagingssitt som syns vid en granskning av verksamheten (se avsnitt 2.4.4).9
Granskningen av verksamheten riskerar med andra ord att forma det férebyg-
gande arbetet efter atgirder som dr /attare att realisera och som dessutom ir littare
tor tillsynsmyndigheter att gontrollera. Detta skulle 1 sa fall innebira att skolorna i
forsta hand fokusera sitt férebyggande arbete pa insatser som dr /itta att forsta och
som gsyns nar skolornas verksamhet granskas av Skolinspektionen.®* Det hir

902 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 41—-42 och Summers, The Technique Element in
Law, 1971, s. 745. Se dven Wahlgren, Lagstifining, 2014, s. 119—ff.

903 Jfr. b.la. Novak, Juridification of Educational Spheres, 2018, s. 62—63; Power, The andit society rituals
of verification, 1997, s. 123-124; Ek Osterberg, De granskade, 2012, s. 122 samt Alvesson och Stran-
negird, Skolinspektionen och granskandets vedermodor, 2021, s. 107-110.

904 Alvesson och Strannegard, Skolinspektionen och granskandets vedermidor, 2021, s. 75.
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riskerar att leda till att skolornas personal och ledning t.ex. prioriterar Skoll. 6
kap. 8 § framfér Skoll. 6 kap. 7 § déd kravet 1 SkolL. 6 kap. 8 § dr littare att f6lja
upp och kontrollera (se avsnitt 2.4.3-2.4.4).905

I avsnitt 6.1.2 framgir det att skolans personal, b.la. lirare och rektorer, har
en skyldighet att anmiila fall av krinkande behandling till skolans huvudman, se
SkolL. 6 kap. 10 §. Hur snabbt denna anmilan ska goras finns dock inte utskriven
i skollagen. Enligt Skoll. 6 kap 10 § ska en anmilan om krinkande behandling
goras trots att den inrapporterade krinkningen framstar som mindre allvarlig eller
till och med som bagatellartad. Utredningsskyldigheten kan déremot dsidosittas
om den krinkning som inrapporterats dr bagatellartad till sin natur enligt propo-
sitionen till barn- och elevskyddslagen.®s

Nir det giller bestimmelserna om ansvarsutkrdvande i form av skadestind
kan det pa ett Gvergripande plan sdgas att kravet pa ett tydligt utformat innehall
kan ses ur tva synvinklar. A ena sidan ir det tydligt att skadestand kan utga om
huvudmannen eller skolans personal dsidositter sina skyldigheter enligt 6 kap. 7—
11 §§. Som pédpekas i avsnitt 6.1.4.2 dr det dock oklart vad skadestindet f6r krdnk-
ning i skollagens 6 kapitel dr tinkt att kompensera och férarbetena till bestim-
melsen ger inte nagra klarare insikter om vilka kriterier som skadestindet ska
baseras pd, utéver vad som sigs om skadestandsrittslig praxis.’” Som nimns
ovan kan SkollL 6 kap. 12 § vara problematisk ur effektivitetssynpunkt eftersom
den civilrittsliga logiken dr svardversatt till ett offentligrittsligt sammanhang.
Inom offentligritten handlar ansvar i f6rsta hand om att fa fysiska eller juridiska
personer att undvika negativa handlingar samt att striva mot positiva resultat.”s
Om SkolLL 6 kap. 12 § 4r menad att vara ett brott mot den offentligrittsliga logi-
ken borde detta framga tydligare, atminstone i forarbetena till bestimmelsen.

Ytterligare en aspekt av SkolL. 6 kap. 12 § som behéver diskuteras i f6rhal-
lande till skolans verksamhet 4r indikationerna pa att SkolLL 6 kap. 10 § kan vara
en drivande faktor bakom juridifieringen och rittighetifieringen av den svenska
skolan (se avsnitt 2.4.2 och 2.4.3).9% Som redan nimnts tjdnar en “ritt till skade-
stind” f6r krinkning i férsta hand individen och inte kollektivet. Att en elev till-
doéms ett penningbelopp f6r att han eller hon utsatts f6r krinkningar behéver

95> Novak, Juridification of Educational Spheres, 2018, s. 62—63; Power, The audit society rituals of verifica-
tion, 1997, s. 123-124 och Bk Osterberg, De granskade, 2012, s. 122.

906 Prop. 2005/06:38, s. 113-114.

907 Prop. 2005/06:38 s. 147. Se dven NJA 2016 s. 596.

908 Cane, Responsibility In Law And Morality, 2002, s. 30-32 och Andersson, Vdta alla dtgirder som
behavs, 2013, s. 94.

99 Thornberg, The juridification of school bullying in Sweden, 2019, s. 115. Se dven Lindgren, m.fl., Sko-
lans arbete mot krankningar, 2020.
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inte paverka det allmidnna klimatet i elevens skola och det dr inte sikert att skol-
milj6n blir bittre f6r den drabbade eleven for att han eller hon far monetir kom-
pensation for sin utsatthet.o10

Avslutningsvis kan det sdgas att utformningen av skollagens ansvarsbeskri-
vande och ansvarsutkrivande delar dr diffusa vilket kan leda till att de syften lag-
stiftaren velat uppnd med skollagens 6 kapitel inte kommer att uppnas. Detta ér
en effektivitetsbrist som kommer att diskuteras i avsnitt 7.2.3. I detta avsnitt har
utformningen av skollagens innehall granskats med stéd av en rittsdogmatisk
metod (se avsnitt 1.5.2). I de kommande avsnitten 6.2—6.3 kommer Skolinspekt-
ionens, BEO:s och rektorers tolkning och tillimpning av ansvarsbestimmelserna
i skollagens 6 kapitel att undersékas med stéd av den deskriptiva och fenomeno-
logiska metod som skildras i avsnitt 1.5.3.

0.2 Skolinspektionens tolkning av skolornas ansvar att

skydda elever mot krinkningar
6.2.1 Anmilningsplikt till huvudman

Den vanligaste bristen som Skolinspektionen och BEO anmiirker p4 i sina beslut
ir att skolornas personal har underlatit att (i korrekt ordning) anmala misstinkta
fall av krinkande behandling till huvudmannen i enlighet med SkolL 6 kap. 10 §.

Skolinspektionen och BEO poingterar upprepade ganger i de granskade be-
sluten att fall av krinkande behandling inte behéver ha konstaterats eller ens édgt
rum f&r att anmilningsskyldigheten enligt SkolLL 6 kap. 10 § ska aktualiseras. Det
ricker med att skolan pa nagot sitt fatt kinnedom om att en elev anser sig ha blivit
krinkt. Hur skolan natts av informationen ér enligt besluten som analyserats re-
lativt oviktigt, eleven kan sjilv ha berittat om det intriffade eller sa kan vérd-
nadshavaren eller en annan elev ha gjort det. I flera fall podngterar Skolinspekt-
ionen och BEO att den utsatta eleven inte uttryckligen behéver anvinda sig av
begrepp som “krinkningar” eller ”trakasserier” eftersom det enligt myndigheten
ir tillrickligt att skolans personal pa ndgot vis fir veta att en elev blivit ledsen
eller anser sig ha blivit illa behandlad. BEO uttrycker bl.a. att:

”Med anledning av huvudmannens uppgifter om att hindelser som fram-
kallar ridsla och oro inte per automatik anmals vidare som upplevd krin-
kande behandling vill BEO framhilla foljande. De handlingar som A be-
skrivit 4r sidana att A inte ndrmare ska beh6va fortydliga sin upplevelse
for att skolans personal ska forsta hur det uppfattats. Handlingar som hot,

910 Jfr. diskussionen i Lindgren, m.fl., Skolans arbete mot krankningar, 2020, s. 26-27.
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nedsittande kommentarer och sparkar dr handlingar som typiskt satt dr att
betrakta som krdnkande behandling.”o11

I ett antal fall dér kritik uttalats mot skolor f6r deras underlatenhet att anmila
rapporterade fall av krinkande behandling har huvudmannen anfért att anmalan
forvisso inte gjorts 1 anslutning till den intriffade hindelsen men att en anmailan
trots allt kommit till stind nagra veckor senare. Denna typ av invindningar har
inte accepterats av Skolinspektionen eller BEO eftersom en allt £6r lang t6rdr6j-
ning enligt myndigheten inte i tillrdcklig grad tillfredsstéller kravet pa skyndsam-
het enligt SkollL 6 kap. 10 §. Vad som ska betraktas som skyndsamt eller inte i
sammanhanget dr dock svart att sla fast eftersom ingen definitiv grins har dragits
av lagstiftaren. Kritik har exempelvis uttalats av Skolinspektionen i drenden dir
rektorn och skolpersonalen dréjt i allt frin sex dagar till sex mdnader.

En annan invindning fran skolornas sida som inte accepterats av Skolinspekt-
ionen 4r att en formell anmalan om krinkande behandling enligt SkolLL 6 kap. 10
§ visserligen inte gjorts men att rektorn i stillet avgivit allmidnna rapporter kring
en elevs maende till huvudmannen. I ett fall visade BEO:s utredning att perso-
nalen pd en skola kontinuerligt anmilt krinkningar till rektorn som i sin tur 16-
pande hade informerat huvudmannen om situationen inom ramen f6r de led-
ningsgruppsméten som hillits en gang 1 méinaden pé skolan. Det hade dock inte
gjorts en formell anmilan om krinkande behandling fran rektorn till huvudman-
nen. Enligt BEO kunde inte allmidnna ledningsméten godtas som en fullgod an-
milan och BEO framhéll att skolornas personal méste gora skillnad pé att dela
med sig av generell information om en elevs mdende och att specifikt anmila
uppgifter om krinkande behandling.

” Anmilningsskyldigheten omfattar alla situationer dir barn och elever
upplever sig ha blivit utsatta f6r krinkande behandling (SKOLFS 2012:10,
s 26 ff.). Av huvudmannens yttrande framgar det att huvudmannen - i
enlighet med rutin - underrittas om eventuella krinkningsirenden vid de
styrelsemoten som dger rum en gang i minaden. Av Skolverkets allminna
rid (se SKOLFS 2012:10, s 29) framgir att [Skolinspektionen] har gjort
bedémningen att ett férfarande med anmalningar till huvudmannen ma-
nadsvis, eller annu mer séllan, innebir att det dréjer f6r lang tid innan hu-
vudmannen far informationen och dirmed har moijlighet att agera pa
denna. Anledningen till detta ér att rektorns anmalningsskyldighet ar direkt
kopplad till huvudmannens skyldighet att skyndsamt utreda omstindig-

heterna. Dirfor behéver dven en anmilan till huvudmannen ske skynd-

M ID 7-6429.
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samt. Mot bakgrund av vad huvudmannen har uppgett betriffande rutinen
att anmadla uppgifter vidare till huvudmannen bedémer BEO att rektorn
inte har iakttagit sin skyldighet i 6 kap. 10 § skollagen att anmila uppgift
om krinkande behandling till huvudmannen tillrickligt skyndsamt.”912

Liknande invindningar som inte godtagits av Skolinspektionen 4r olika former
av tillbud och rapporter kring bristande arbetsmilj6, 4ven om de eventuellt skulle
kunna frimja en bittre arbetsmilj6 for eleverna.

Att skolor viljer att rapportera krinkningar av elever som brister i arbetsmil-
jon 7 stdllet tor att gbra en anmilan om krinkande behandling enligt SkolL. 6 kap.
10 § skulle kunna vara en indikation pé att det finns brister i den Gvergripande
rittsliga strukturen kring skollagens bestimmelser om krinkande behandling. Att
Skolinspektionen och BEO 1 sé stor utstrickning anmirker pa bristande anmal-
ningar kan dven vara en indikation pd att krinkningsbegreppet ir for brett eller
pé att det dr enklare f&r Skolinspektionen att kontrollera om en anmailan gjorts
dn det dr f6r myndigheten att kontrollera om en skola vidtagit tillrickligt effektiva
atgirder mot krinkande behandling i form av utredning och dtgirdande .3

6.2.2 Krankningar utanfor skoltid

Som nidmnts ovan menar Skolinspektionen att skolornas ansvarar att anmila, ut-
reda och dtgirda krinkningar giller 4ven nir krinkningarna sker utanfér den or-
dinarie skoltiden och utanfér skolbyggnaderna, dtminstone om de inblandade
eleverna (offer och férovare) gar pa samma skola. BEO uttrycker detta pa fol-

jande vis i ett av sina beslut:

”BEO vill framhalla att skolans skyldigheter enligt 6 kap. 10 § skollagen
att anmila, utreda och i férekommande fall vidta skiliga atgirder vid kén-
nedom om att en elev kidnner sig utsatt fér krinkande behandling avser
alla krinkningar som har samband med verksamheten. Detta kan exem-
pelvis innefatta krinkningar som sker pi internet eller andra sociala medier
om de inblandade eleverna gar pd samma skola eller om krinkningarna pa

annat satt fortsitter in i verksamheten.”914

Skolinspektionen och BEO har i de beslut som granskats i aktstudien framhallit
att det egentligen inte finns ndgon grins fOr skolornas ansvar att utreda och at-
girda krinkande behandling av elever under férutsittning att det finns en kopp-

121D 2-1671.
913 Jfr. Alvesson och Strannegard, Skolinspektionen och granskandets vedermidor, 2021, s. 7T1—ff.
914 1D 5-3382.
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ling till verksamheten. Detta innebir att Skolinspektionen och BEO tolkar SkollL
6 kap. 10 § och ordféljden ’samband med verksamheten” timligen brett.
Skolinspektionen och BEO:s stindpunkt innebir i princip att alla krdinkningar
som sker 6ver lov, pa sociala medier, via sms och hemma hos elever ska betraktas
som skolornas ansvar, om dessa krinkningar pa nagot sitt forsdtter in i verksam-
heten. Utifran de beslut som ingdtt i aktstudierna fran 2015 och 2019-2021 tycks
Skolinspektionen och BEO dock inte anse att skolans personal har en skyldighet
att forbindra krankningar av elever pa elevernas fritid. Ansvaret handlar siledes en-
bart om att utreda och dtgirda krinkningar som visserligen sker utanfér skolan

men som it synliga dven under skoltid.

6.2.3 Forebygga krinkningar

Enligt SkolL 6 kap. 7 § ska huvudmannen se till att atgirder genomfors i syfte att
férebygga och forhindra att barn och elever utsitts f6r krinkande behandling.
Detta ansvar éligger skolans personal zznan en krinkning dgt rum och pa grund
av detta behandlas inte de férebyggande atgirderna mer dn perifert i Skolinspekt-
ionen och BEO:s beslut. Exempel pa ett lyckat arbete med férebyggande atgirder
mot krinkningar beskrivs dock pa féljande sitt av Skolinspektionen:

”Elevhilsan har arbetat med att hitta ritt st6d at elever i behov av sirskilt
stod. Skolan har bedrivit ett férebyggande arbete pd bide individ- och
gruppniva och kommer att intensifiera sitt arbete rérande virdegrund,

kamratskap och samarbete.”915

I ett beslut som grundades pé en situation dir elev blivit utfryst frin kompisge-
menskapen poingterar Skolinspektionen vikten av férebyggande arbete och att
detta dr sidrskilt angeldget i situationer dir elever inte inkluderas pd ett naturligt

sitt 1 den sociala gemenskapen pa skolan.

”Skolinspektionen vill i detta sammanhang framhalla att utanférskap och
utfrysning kan vara en subtil form av krinkande behandling som till sin
natur kan vara svar for skolans personal att uppticka. Sidana signaler stil-
ler stora krav pé savil skolans férebyggande arbete att motverka krin-
kande behandling som att stddja eleven i dennes skolging. Uppgifter om
utanforskap miste alltid tas pd allvar och utredas eftersom de kan vara
tecken pa utfrysning. Aven i de fall ett utanférskap inte kan konstateras

bero pa direkt utfrysning utan mer handlar om obetinksamhet eller svarig-

915 1D 1-406.
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heter frin andra elevers sida ndr det giller att ta in alla kamrater i gemen-
skapen, dr skolan skyldig att agera. Ett sidant arbete inbegriper ett aktivt
och medvetet virdegrundsarbete med att fa klassen att fungera som grupp.
Oavsett orsaken till en kidnsla av utanférskap ar det viktigt att skolan har
rutiner for att hantera sidana situationer. Skolinspektionen vill ocksa un-
derstryka den skyldighet som skolpersonal har fér att uppmirksamma
eventuella negativa beteendemonster eller jargonger hos elever.”916

Beslutet som citeras ovan indikerar att det f6rebyggande arbetet som skolorna ir
skyldiga att bedriva handlar om att introducera fungerande rutiner i verksam-
heten samt att ha fasta handlingsplaner f6r hur skolans personal ska agera o en
krinkning skulle dga rum. Andra exempel pa férebyggande arbete som beskrivs
i besluten 4r att skolorna (om méjligt) bor ha ett forstirkt rastvaktssystem med
fler vuxenledda aktiviteter pa rasterna.”!” Skolinspektionen podngterar att det dr
viktigt att skolorna har ett fungerande virdegrundsarbete,’8 att skolorna har ett
dagligt stdd fran elevassistenter (fér elever som behéver det) och att skolorna
kan erbjuda handledning till lirare i frigor som rér krinkande behandling.o®

Minga av Skolinspektionen och BEO:s pdpekanden i de granskade besluten
som har biring pé frigan om skolornas férebyggande ansvar verkar ha stéd av
relevant forskning pd omradet (se avsnitt 2.3.3).0 En del av myndighetens re-
kommendationer dr dven tillrickligt konkreta fér att de granskade skolorna skulle
kunna agera i enlighet dem efter att beslutet meddelats dem. Skolinspektionen
och BEO:s beslut kan i denna del fungera som en klargérande tolkning av den
vaga lagformuleringen i SkolLL 6 kap. 6—7 §§ och 1 de nistintill lika vagt formule-
rade forarbetena till barn- och elevskyddslagen och skollagen. Det bor dock no-
teras att vissa av Skolinspektionens papekanden (dokumenterad virdegrund,
fasta handlingsplaner, etc.) mer handlar om att skolorna behéver géra sig mer
granskningsbara, snarare dn att peka ut reella férebyggande atgirder som pd ett
direkt sitt skulle paverka elevers utsatthet f6r krinkningar.o2

6.2.4 Utreda krinkningar
Enligt SkolL. 6 kap. 10 § ska skolans huvudman, f6r det fall att en anmilan om
krinkande behandling gjorts, utreda vad som intriffat. Denna utredning genom-

916 TD 5-3482.

171D 6-5502.

918 ID 7-6712.

919 ID 7-6815.

920 Se b.la. Flygare, m.fl., Lessons From a Concurrent Evaluation of Eight Antibullying Programs Used in
Sweden, 2013, s. 185 och Ttofi, m.fl., Effectiveness of programmes to reduce school bullying, 2008, s. 72.
921 Jfr. Alvesson och Strannegard, Skolinspektionen och granskandets vedermidor, 2021, s. 7T1—ff.
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tors dock oftast av skolans personal. Hur utredningen av det intriffade ska ske
utvecklas inte 1 skollagen och ber6rs heller inte sirskilt ingdende i férarbetena till
skollagens bestimmelser om krinkande behandling.”2 Det verkar dock som att
Skolinspektionen och BEO tenderar att se utredningar som tillrickliga i de fall
skolan tar ett helhetsgrepp pa situationen och talar med den utsatta eleven.

”Utredningen i drendet visar att hdndelserna utretts bland annat genom
samtal med berdrda elever [...] Hindelsen som avsdg en lirare som enligt

anmilaren agerat krinkande mot eleven utreddes av rektorn genom sam-
tal.”923

”Skolan har utrett hindelserna i friga genom samtal med berérda elever,
virdnadshavare och skolpersonal och krinkande behandling konstatera-
des vid ett tillfille.”9*

I de fall Skolinspektionen kommit fram till att skolorna misslyckats med sina ut-
redningar menade myndigheten att skolorna i férsta hand underlatit att, pd ett
tillfredstillande sitt, tala med den utsatta eleven om det som intriffat.

I andra fall manade Skolinspektionen att skolans personal inte i tillrdcklig grad
betraktat enskilda krinkningar som ett uttryck for krinkande behandling i ett
storre sammanhang.%5

6.2.5 Atgirda krinkningar

Om en utredning tyder pa att ett barn eller en elev blivit utsatt f6r krinkande
behandling 4r skolan enligt Skoll. 6 kap. 10 § skyldig att dtgirda dessa krink-
ningar. I ett flertal av de granskade besluten, dir Skolinspektionen riktat kritik
mot skolors bristande atgirder mot krinkande behandling, podngterar myndig-
heten att skolorna inte vidtagit tillrickligt £rafifulla dtgirder mot de krinkningar
som férekommit. Ett exempel pa hur Skolinspektionen och BEO kan uttrycka
sig 1 dessa fall ser ut pa foljande vis:

”De atgirder som vidtas pd savil laing som kort sikt maste leda till att
krinkningarna varaktigt upphor. Det dr skolans skyldighet att genom upp-
foljning och utvirdering sikerstilla att de atgirder som vidtas ar tillrdckligt
kraftfulla for att férhindra fortsatta krinkningar. Om det visar sig att at-

922 Prop. 2005/06:38, s. 140-141.
923 1D 1-123.

924 1D 1-136.

925 Se b.Ja. ID 1-129 och 1D 1-142.
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girderna varit otillrickliga méste andra eller kompletterande insatser ge-

nomforas till dess att situationen ér varaktigt 16st.”920

Poidngen som myndigheten gor i det ovanstidende beslutet dr att skolan ”ger upp”
tor litt om en elevs situation inte férbittras efter att personalen genomfort ett
antal dtgirder i syfte att fd bukt med de pigiende krinkningarna. Skolinspekt-
ionen gor det tydligt att skolor inte kan vidta ett antal symboliska eller verknings-
16sa dtgarder och sedan “’néja sig” med dessa. Skolorna har enligt Skolinspekt-
ionen en skyldighet att hitta pa nya atgirder om de f6rsta atgirderna man provat
visat sig vara verkningslGsa.

En annan vanlig invindning som Skolinspektionen har mot skolors sitt att
atgirda férekomsten av krinkningar dr att dtgirderna timligen ensidigt riktas mot
den eller de utsatta eleverna och inte mot de individer som gjort sig skyldiga till
de krinkande handlingarna, eller mot systemen som tilliter krinkningarna att
fortga. I dessa fall kan Skolinspektionens beslut se ut pé foljande vis:

”|De dtgirder som en skola vidtar, min anm.] bér rikta sig mot den elev
som blivit utsatt samt mot den eller de som ut6vat krinkningarna. For att
forvissa sig om att krinkningarna inte upprepas miste atgirderna foljas
upp och utvirderas. Om det visar sig att atgirderna varit otillrickliga méste
andra eller kompletterande insatser genomforas till dess att situationen ir
varaktigt 16sa (SKOLFES 2012:10, s 36 f.). BEO konstaterar att majoriteten
av de atgirder som skolan har vidtagit endast har involverat [den utsatta
eleven]. Detta trots att skolan [fitt] information om att ryktesspridningen
om [den utsatta eleven] fortsatte [bland andra elever trots skolans insatser].
Mot denna bakgrund finner BEO att de atgirder som skolan vidtagit inte

kan anses vara tillrickliga.”

Enligt Skolinspektionen finns det en link mellan ett bristfilligt utredningsarbete
och ett bristfilligt atgdrdsarbete. Om utredningen inte dr gjord pa ett fullgott sitt
kommer dtgirderna inte att vara effektiva och skolan kan pa grund av detta svar-
ligen uppfylla sin skyldighet enligt SkolL. 6 kap. 10 §.927 Detta 4r information som
ir viktig att férmedla till skolorna och skolornas personal eftersom det borde ge
dem en indikation om var i “krinkningsférloppet” de bor ligga sina resurser. Att
sdtta in atgirder utan att tillfullo f6rstd orsakerna kan vara bide verkningsldst och

ett sloseri pa tid och ekonomiska resurser enligt Skolinspektionen.

926 ID 1-647.
927 1D 7-6403.
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6.2.6 Analys av Skolinspektionens tolkning av skolornas ansvar for
krinkningar

Aktstudien tyder pa att den vanligaste orsaken till att Skolinspektionen och BEO
har négot att invinda mot skolornas efterlevnad av SkolL. 6 kap. 10 § 4r att sko-
lorna inte i tillrickligt h6g grad lever upp till skyldigheten att anmila péastidda
krinkningar till huvudmannen. Denna skyldighet dr inte baserad pd en objektiv
bed6mning av om krinkande behandling dgt rum, utan baseras enligt ordalydel-
sen i Skoll. 6 kap. 10 § pd den utsatta elevens subjektiva upplevelse av att ha blivit
kriankt. Att Skolinspektionen ofta anmirker pa skolornas efterlevnad av anmail-
ningsplikten kan bero pa att det 4r litt f6r myndigheten att underséka omstin-
digheter av detta slag dd anmilningar som gérs mellan personal och skolornas
huvudmin dokumenteras i enlighet med FL 27 § och SkolLL 29 kap. 10 §.928

En annan slutsats som skulle kunna dras av aktstudien ér att Skolinspektionen
och BEO tenderar att definiera skolornas ansvarsomride brett. I avsnitt 6.1.3—
6.1.4 framgar det att domstolspraxis tyder pd att skolans ansvarsomrdde for
krinkningar av och mellan elever 4r beroende av ett geografiskt, organisatoriskt
och pedagogiskt samband mellan platsen som krinkningarna dger rum pa och
skolans verksamhet. Att det skulle finnas ett sidant geografiskt, organisatoriskt
och pedagogiskt samband mellan en skolas verksamhet och en elevs sovrum
hemma hos sina forildrar dr inte sjilvklart. Den genomfdrda aktstudien tyder
dock pi att Skolinspektionen anser att skolan har ett ansvarar att anmila, utreda
och till och med étgirda krinkningar som sker 6ver digitala medier, pd helger och
under skollov, dtminstone sa linge de elever som dr inblandade i incidenterna gar
péd samma skola och krinkningarna ”féljer med” in i skolverksamheten.

Att vidden av skolornas ansvar inte specificeras i SkolLL 6 kap. 10 § och att
Skolinspektionen och i viss utstrickning dven Hogsta férvaltningsdomstolens be-
démning av begreppet ’verksamhet” gir utéver vad skolan normalt ansvarar for,
dvs. utbildning (SkolL 1 kap. 3 § pt. 10) och undervisning (SkolLL 1 kap. 3 § pt. 9) dr
problematiskt. Det indikerar att utformningen av skollagens innehall inte ér till-
rickligt tydligt vilket paverkar bedémningen av skollagens effektivitet. Aktstu-
dien som presenteras i detta avsnitt kan kontrasteras med intervjustudien som
diskuteras i ndsta avsnitt. Skolinspektionens syn pd skolornas ansvar att skydda
elever mot krinkande behandling skiljer sig inte fran rektorernas i friga om sko-
lorna dver huvnd taget har ett ansvar for krinkningar av och mellan elever. Skillna-
den bestér i stillet 1 hur stort detta ansvar ska anses vara.

928 Jfr. Alvesson och Strannegard, Skolinspektionen och granskandets vedermidor, 2021, s. 170—ff.
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0.3 Rektorernas tolkning av skolornas ansvar att skydda

elever mot krinkningar
6.3.1 Skolans ansvar for krinkningar
Ett stindigt aterkommande tema i intervjuerna som genomférdes inom ramen
f6r det hir forskningsprojektet var att rektorerna ansig att det var viktigt att sko-
lorna arbetade med att férebygga, forhindra och hantera krinkningar av elever
nir de uppstod. Ingen av rektorerna ifragasatte att ansvaret for elevernas trygg-
het, vilmédende och sikerhet var deras under tiden eleverna befann sig i skolan.

Denna standpunkt uttrycktes b.la. pa féljande vis:

”Det ir jatteviktigt [att skolan har ett ansvar f6r krinkningar, min anm.|
alltsa, sd fort jag blir kontaktad av en elev, virdnadshavare eller nigon li-
rare sd tar vi [diskussionen om det intriffade direkt, min anm.] [...] for
det dr sa viktigt att man inte trycker ned ndgon annan minniska [och gbr
honom eller henne ledsen, min anm.].” - Rektor G.L.

Flera av rektorerna som arbetat linge inom skolan gav uttryck for att ansvaret
blivit storre i och med att barn- och elevskyddslagens inférdes ar 2006 medan
andra ansdg att ansvaret varit detsamma oavsett lagstiftning. Rektorernas upple-
velser av ansvar fOr sina elever kom tydligt till uttryck i intervjuerna. Vissa rekto-
rer upplevde dessutom ansvaret som komplicerat och nistintill tungt.

Rektorerna indikerade att de inte sig ndgra alternativ till det ridande systemet.
Atminstone inte under tiden eleverna befann sig i skolan eller under skolperso-
nalens direkta omvardnad. Detta synsitt kan kontrasteras med vad som fram-
kommer om krinkningar utanfor skoltid dér det blir tydligt att rektorerna anser
att de inte borde ha ndgot ansvar f6r krinkningar som sker efter skoldagens slut.
En av rektorerna, H.M. patalar att hon anser att ansvaret att skydda barn fran
krinkningar féregick barn- och elevskyddslagen och att det finns en moralisk
grundbult 1 friga om krinkningar mot barn som inte bygger pa ndgon rittslig
reglering utan snarare pa en inneboende uppfattning om vad som ir ritt och vad
som dr fel i olika sammanhang. H.M. siger b.la. f6ljande:

”Jag ser det som sjilvklart [att vi skyddar eleverna, min anm.] det har ju
alltid funnits som en sjilvklarhet tror jag, for de flesta normalt fungerande
samhillsmedborgarna.” - Rektor H.M.

Att rektorerna anser att de har ett ansvar £6r hur eleverna behandlas i skolan och
att skolans personal har en skyldighet att specifikt skydda barn och elever frin
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krinkande handlingar kan vara en indikation pa att lagstiftarens syfte med skol-
lagens krinkningsbestimmelser, via innehallet i lagstiftningen, framgangsrikt
kunnat kommuniceras till skolornas rektorer. Saledes behdver inte det faktum att
vissa rektorer och vissa skolor inte lever upp till skollagens bestimmelser betyda
att rektorerna inte haller med om virdegrunden som skollagen bygger pa. Rektor
H.M:s uttalande kan dock vara en indikation pa att skolorna och deras personal
redan innan barn- och elevskyddslagen inférdes hade uppfattningen att de hade
ett timligen langtgaende ansvar f6r hur eleverna behandlades av skolpersonal och
hur eleverna behandlade varandra.

6.3.2 Arbetet med forebyggande atgirder
Flera av rektorerna beskrev i de genomfdrda intervjuerna ett timligen omfat-
tande arbete mot krinkande behandling av elever i deras verksamhet. I de flesta
fallen innebar atgirderna nyanstillning av personal med specifik kompetens eller
att redan befintlig personal fick tydligare instruktioner om att vara nirvarande i
risksituationer, t.ex. under raster eller maltider.

Rektor E.K. upplevde att hans skola hade fitt mycket positiva resultat efter
att de anstillt en social- och resurspedagog som kunde arbeta med elevers otrygg-
het och hilla samtal med dem och deras virdnadshavare:

”Ett sitt, ett vildigt framgéangsrikt sitt, méste jag sdga hir nu, ir att vi har
anstallt en socialpedagog och resurspedagog [...] som heter O.C. Han bér-
jade hos oss i januari fér dd hade vi, under forra héstterminen, ett stérre
problem med trygghet pa hogstadiedelen [av skolan, min anm.]. Det
fanns en otrygghet bland eleverna, det fanns... ehm... vi hade svért att na
fram till en del individer och fi dem att prestera bra i skolan och sadir. ..
det fanns en otrygghet hos andra runtomkring dd ocksi... och en dtgird
blev di att anstilla honom [syftar pa O.C., min anm.] f6r att han skulle
kunna jobba med de hir eleverna, bide genom att ha uppféljande samtal
och att ha kontakt med deras férdldrar. Han [syftar pda O.C., min anm.]
skulle se vad som pdgick och ha motiverande samtal [med eleverna, min
anm.|. Han skulle dven ha samverkansansvar med nidromradet, med filt-
arbetare, med nirpolis och allt sidant dir och han [syftar pi O.C., min
anm.| motsvarar allt det dir och gor alla de dir delarna och det har varit
jattebra for oss, bade under férra terminen och nu under den har termi-
nen.” - Rektor E.K.

Rektor E.K. poingterar i det ovanstiende citatet vikten av att skolorna har till-

gang till personal som har kompetens att mota elever i deras vardag, pa deras
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nivé, utefter deras olika forutsdttningar och som kan hantera de sociala aspekt-

erna av deras vardag samt deras umginge med andra.

6.3.3 En plats som ar fri fran krainkningar
Trots att rektorerna menade att skolan har ett moraliskt ansvar att motarbeta
krinkningar av elever i skolans verksamhet var det flera av dem som upplevde
det som mycket svart att forverkliga vad de uppfattade som syftet med skollagens
bestimmelser 1 verkligheten (jfr. avsnitt 3.6.2).

P4 ett sitt tinker jag att det dr en utopi att skolan ska vara en plats fri fran
krinkningar. Jag ser det som att det dr vildigt lingt ifrin vart vi befinner

oss idag i alla fall och sedan vet jag inte om det nigonsin kan bli sa. Fak-
tiskt.” - Rektor C.T.

Rektorerna tycks i sina svar utgd ifrdn att syftet med skollagens bestimmelser ér
att uppna den av lagstiftaren uttalade nollvisionen f6r krinkningar och trakasse-
rier. Rektorernas svar tyder pa att de bitvis upplever en viss uppgivenhet och
desillusion i forhéllande till regelverket som styr deras och skolornas ansvar f&r
krinkande behandling.

Flera av rektorerna upplevde att Skolinspektionen och BEO var deras mot-
stindare och inte en resurs som de kunde anvinda sig av i arbetet med att fore-
bygga och atgirda fall av krinkande behandling.%?® Detta skulle kunna tolkas som
ett tecken pd att rektorerna upplever att skolan juridifiertas pd ett sitt som inte
ir fordelaktigt f6r deras verksamhet. Rektor S.M. papekar att det orealistiska i

2

ansvarsbestimmelserna kan leda till att ldrare och rektorer viljer att inte ”’se

krinkningar av elever nir de dger rum. Rektor S.M. siger b.la. féljande:

”[Det ir tydligt vad som krivs av skolorna, min anm.] det tycker jag. Det
ir tydligt att vi ska anmidla a/lting (betoning). Men sedan 4r det tveksamt
om det dr mojligt att fi det att fungera i verkligheten och risken 4r att om
det blir f6r jobbigt sa kan folk se at andra hallet och inte agera och det dr
ju sorgligt.” - Bitrddande rektor S.M.

Att skollagen tycks stélla upp en malsittning som enligt rektorerna inte dr mojligt
f6r dem att uppnd kan hinga thop med att malsittningen med krinkningsbestim-

melserna dr f6r brett.* Som papekas 1 avsnitt 3.2 och 3.3 kan bestimmelserna i

929 Jfr. resonemanget i Alvesson och Strannegard, Skolinspektionen och granskandets vederniidor, 2021,
s. 77-82 och 92-95.
930 Mousmouti, Making Legislative Effectiveness an Operational Concept, 2018, s. 454.
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skollagens kapitel 6 sigas ha tre sammanlinkade, men olika lingtgdende syften.
Mialsittningen att forséka dstadkomma en skola dir inte ndgra former av krin-
kande behandling eller diskriminering accepteras (nollvisionen eller nolltoleran-
sen) framgir i forarbetena medan andra malsittningar finns uttryckta direkt i
SkolLL 1 kap. 4-5 §§ samt i SkolLL 6 kap. 1 § dir det stir att det sjitte kapitlet
enbart har till indamal att motverka krinkande behandling av barn och elever.

En tolkning som kan gdras av rektorernas uttalanden om skolornas ansvar att
skydda barn och elever mot krinkande behandling dr att de uppfattar nollvis-
ionen och nolltoleransen som skollagens egentliga syfte och inte den i SkolL. 6
kap. 1 § mindre omfattande malsittningen om att motverka krinkningar av elever
nir de dger rum i verksamheten.

Om rektorerna uppfattar lagstiftarens nollvision som skollagens primira eller
enda mélsittning kan detta bidra till att de kdnner en frustration mot lagstiftaren
och tillsynen &ver skolan.®! Detta eftersom de anser att de inte kan uppna lag-
stiftarens hogt stillda krav och dessutom kan straffas for sina misslyckanden att
leva upp till kraven. Denna upplevelse av otillrdcklighet hos rektorerna och den
6vriga skolpersonalen riskerar i sidana fall att leda till att de medvetet eller omed-
vetet motarbetar lagstiftaren eller viljer att inte se krinkningar av elever nir de
intriffar, som rektor S.M. papekar i detta avsnitt.92

6.3.4 Krankningar utanfor skoltid

Trots att alla rektorer gav uttryck for att de hade ett stort och viktigt ansvar att
agera mot krinkande behandling under tiden eleverna befinner sig i skolan me-
nade de flesta av dem ocksa att skolan och skolans personal 7n#e borde ha nigot
ansvar for krinkande behandling som sker utanfér den ordinarie utbildningen
och undervisningen. Flera rektorer podngterade sérskilt att de inte borde belastas
med ett fullt s langtgaende ansvar for krinkningar som sker mellan elever pa
sociala medier eller rent generellt pa internet. Att rektorerna hade denna instill-
ning till krinkningar pd nitet tycks frimst bero pa att de ansag att det var svirt
f6r dem sjilva och for skolans personal att utreda krinkningar som skett 1 digitala
medier. Det skulle t.ex. strida mot RF 2 kap. 6 § att s6ka igenom elevers telefoner
f6r att hitta bevis pa krinkande meddelanden eller bilder. Bitridande rektor H.C.
siger foljande om konflikten mellan skolornas ansvar att skydda elever fran
krinkningar och férbudet mot patvingade kroppsliga ingrepp:

931 Jfr. Alvesson och Strannegard, Skolinspektionen och granskandets vedermidor, 2021, s. TT—ff.

932 Se Peter Wahlgrens resonemang om kulturell rationalitet i Wahlgren, Lagstifining, 2014, s. 48—
53 och 78-82 samt Lon L Fullers resonemang om problematiken med lagstiftarens oméjliga krav
pé enskilda i Fuller, The Morality of Law, 1969, s. 81.
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”[Det hinder att elever anvinder sina mobiler pa ett olimpligt sitt, min
anm.| och da tycker ju virdnadshavarna att det hir dr ju helt och hallet
skolans ansvar... fast mobilen ér ju privat och vi har inte bett om den. Da
ir det vil bara att ta in den? Ja, men p4 vilka grunder da» Det dr ju bara
om de viljer att limna ifrdn sig den [mobilen, min anm.] och dir kan vi
inte géra nagonting, anser jag.” - Bitrddande rektor H.C.

En del vardnadshavare hade enligt rektorerna en tendens att ”’skjuta 6ver” en del
av sitt eget tillsynsansvar pd skolorna. Som rektor H.C. papekar 1 det ovanstiende
citatet dr det inte moijligt f6r skolans personal att omhinderta barn och elevers
mobiltelefoner trots att de anvinds i syfte att krinka andra barn och elever. Det
ir heller inte méjligt £6r skolans personal att soka igenom barn och elevers mo-
biltelefoner trots att det finns misstanke om att telefonen anvints for att krinka
ett annat barn, se b.la. RF 2 kap. 6 och 15 §§.

Nigra av rektorer verkade ha uppfattningen att de genom skollagens krink-
ningsbestimmelser tilldelades ett ansvar att inte enbart ##reda och dtgdrda krink-
ningar som startat utanfor ordinarie skoltid utan att de ocksd hade ett ansvar att
ingripa vid pagaende konflikter efter att skoldagen eller till och med terminen slutat.
Rektor A.S. och J.W. beskriver b.la. féljande situationer som de upplevt:

Vi hade en situation i somras dir elever hade en konflikt som startade
under sommaten och de kom till bétjan av lisaret laddade med konflikter
och férildrarna siger liksom: ’det 4r ert problem’ och allt det hir har hint
ungefir veckan fore skolstart och da kan man ju ifragasitta [ansvaret, min
anm.| tycker jag. Det blir ju en tolkningsfraga, vid lingre ledigheter, hur
mycket ansvar ska vi egentligen ha? Att bade ingripa och utreda. Som i det
hir fallet d4, hur mycket av det som hinde under sommaren behéver vi
utredar [Hur ska vi ta reda pa, min anm.] vad som hinde?” - Rektor A.S.

”[Det dr svart nir krinkningarna inte sker pa skolan, min anm.] sedan ir
jag medveten om att det kommer till skolan hur vi dn gor, det hamnar ju i
mitt knd hur vi 4n gér... men jag tinker att... jag vet ju att en jul satt jag
och ringde runt till fordldrar for att de [eleverna, min anm.] satt och
krinkte varandra pa nitet [...] och dd vet jag inte riktigt om det 4r mitt
ansvar eller min skyldighet [att ingripa, min anm.]” - Rektor J.W.

Bade rektor J.W och A.S. tycks ge uttryck for att de upplever att de har ett juri-

diskt ansvar att bade ingripa, utreda och dtgirda krinkningar mellan elever utanfér

ordinarie skoltid. Det ansvar som J.W. och A.S. resonerar om, att t.ex. ringa runt

230



till fordldrar Gver julledigheten, d4r mer omfattande och langtgiende dn det som
t.ex. Skolinspektionen foresprakar enligt SkolLL 6 kap. 10 § (se avsnitt 6.2.2). Skol-
inspektionen, som dnda anser att skolans verksamhet dr timligen omfattande,
menar exempelvis att skolorna enbart har ett ansvar att utreda och dtgirda krin-
kande behandling som kommit till uttryck nir eleverna dr pd plats i skolan.

Rektorernas svar kan tolkas som att det finns en frustration 6ver att mycket
av ansvaret fOr barns och elevers trygghet och maende utantér skoltid landar hos
dem trots att tillsynsansvaret, nir de krinkande handlingarna faktiskt dger rum,
ofta borde ligga hos barnens virdnadshavare.

Trots att frustrationen var pataglic hos de flesta rektorerna fanns det en fo1-
stielse bland vissa av dem fOr att ansvaret 4r fordelat som det 4, trots att det kan
leda till orimliga konsekvenser f6r skolan. Bitridande rektor V.A. som arbetar pa
en friskola med manga elever vars forildrar inte dr f6dda i Sverige, ansdg exem-
pelvis att just hennes skola skulle ha ett storre ansvar f6r elevernas handlande
utanfor skoltid, 4n en skola med en storre andel elever med foraldrar som fotts i
Sverige, eftersom forildrarna till barnen i hennes skola inte hade tillrickligt bra
forstielse f6r hur det svenska skolsystemet och den svenska skollagen fungerade.

Bitridande rektor S.P. som vid tiden f6r intervjun arbetade i ett socioekono-
miskt utsatt omride med manga ensamkommande ungdomar papekade att det i
hennes elevers vardag kanske inte alltid fanns ndgon vuxen att skjuta 6ver ansva-
ret pa ndr en elev handlat pa ett otilldtet eller olimpligt sitt utanfdr skoltid, ef-

tersom eleverna kommit sjilva till Sverige. Bitrddande rektor S.P. sdger b.la.:

?[Ndr det giller frigan om forildrar tar sitt eget ansvar for barnen, min
anm.| ser det jitteolika ut. Den hir skolan... den 4r ju i ett omride...
alltsa omrade X... sd vi har ju ganska manga elever som kommer frin
socioekonomiskt jittesvaga gruppet. De kanske inte ens har férildrar hir
i Sverige 6verhuvudtaget och dir dr det ju jattesvart [att utkriva ett f6rdld-
raansvar, min anm.] fér vi kanske inte ens far tag i nigra foraldrar pa flera
ar.” - Bitradande rektor S.P

Ett antal rektorer diskuterade ingdende relationen mellan skolorna och elevernas
virdnadshavare. Flera rektorer upplevde att virdnadshavaransvaret minskat i fo1-
héllande till skolpersonalens ansvar f6r eleverna. Flera rektorer berittade om till-
fillen dd vardnadshavare velat skjuta 6ver ansvaret for krinkningar som skett
utanfor skolan pa skolans personal i stillet for att hantera krinkningarna sjilva.
Tva av rektorerna gav uttryck for att det skett en rubbning av ansvaret f6r ele-
verna som de ansag var oroande. Rektorerna menade att forskjutningen innebar
att skolan inte kunde anses vara en institution med ett kunskapsférmedlande
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uppdrag utan i stillet tycktes fungera som en forlingning av socialtjdnsten med
ett mycket bredare ansvar for eleverna dn deras utbildning som ldrare och rekto-
rer egentligen férberett dem for. Bitrddande rektor H.C. siger b.la. foljande pa
en direkt friga om skolans relation till elevernas virdnadshavare:

”Dir [i fraga om uppdelningen av ansvaret f6r barn mellan skola och fo1-
dldrar, min anm.| har vi ju sett en tydlig svingning, dir vi [i skolan, min
anm.| mer uppfostrar dn lir ut. Fragar du en lirare si kommer du att upp-
ticka att det har skett en glidning dér du i stillet for att lira ut kunskap
miste se 6ver den sociala fostran dir vi i dagens stressade samhille tar
over det ansvar som jag anser fortfarande borde ligga pa forildrarna.” -
Bitridande rektor H.C.

Alla rektorerna delar dock inte bilden av att elevernas vardnadshavare behéver ta
ett stérre ansvar eller att skolans ansvar utvidgats i denna del. Rektor E.K. sdger
att han 4r medveten om att mdnga i lirar- och rektorskollektivet menar att vard-
nadshavaransvaret krympt men att han inte delar den uppfattningen.

Att rektorer som H.C. upplever att virdnadshavaransvaret krympt samtidigt
som skolans ansvar 6kat kan vara en f6ljd av skolans juridifiering. Enligt peda-
gogisk forskning har juridifieringen av skolan 6kat 1 stadig takt sedan 80-talet.?
Denna 6kning kan hirledas frin att lagstiftaren 1 skiftet mellan den dldre skolla-
gen frin 1985 och dagens skollag gick frin ett system som byggde p4d en skyldig-
hetsbaserad lagstiftning till ett system som i stor utstrickning bygger pa en rit-
tighetsbaserad lagstiftning.’3 Skiftet innebar att skollagen dndrade inriktning, fran
att skolorna ansags ha en skyldighet att erbjuda god utbildning, till att vara inrik-
tad mot att ge barn och deras virdnadshavare en starkare rittslig bas for att ut-
kriva barnens 7ritt” till en god utbildning.”s Skiftet kan i marknadsteoretiska
termer beskrivas som en rérelse mot att skolorna i allt stérre utstrickning fatt
ikldda sig rollen som vilfirdsproducenter medan barnen och deras virdnadsha-
vare intagit rollen som vilfirdskonsumenter.?s

En rittighetsbaserad lagstiftning kan ge virdnadshavare ett intryck av att de
kan limna 6ver stora delar av sitt virdnadshavaransvar till skolorna, inte bara for
saker som sker under skoldagen utan dven f6r hindelser som intriffar pd kvillar,

helger och pa lov. Detta intryck av att ha timligt lingtgdende rittigheter f6rstirks

933 Novak, Juridification of Educational Spheres, 2018, s. 64.

934 Gustafsson, Raitighetifiering — om rattigheternas tragedi, 2018, s. 46—87 och Novak och Gustafsson,
God utbildning i lagens namn, 2020, s. 237.

935 Novak, Juridification of Educational Spheres, 2018, s. 64.

936 Alvesson och Strannegard, Skolinspektionen och granskandets vedermidor, 2021, s. 23-28.
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av beslut och allminna rdd om elevers rittigheter som hirstammar fran statliga
myndigheter som Skolverket, Skolinspektionen och BEO.

6.3.5 Anmilningar till huvudmannen
I princip alla rektorer uppgav att de 7nfe raporterade alla fall av krinkande be-
handling till huvudmannen i enlighet med SkolL 6 kap. 10 §. Flera av rektorerna
uppgav att de inte gjorde en anmilan i alla fall dir en elev upplevde sig krinkt
eftersom de b.la. ansag att konflikter och mindre allvarliga krinkningar inte ut-
gjorde krinkande behandling i skollagens mening. Rektorerna var inte lika be-
ndgna att anmila konflikter till huvudmannen eller sidana krinkningar som
”16sts” pa plats 1 direkt anslutning till den potentiellt sett krinkande incidenten.
Rektorerna valde att géra anmilningar i ”allvarligare” krinkningsfall. I regel
bestod dessa allvarligare krinkningar av valdshandlingar eller systematiska krank-
ningar som pagitt under en lingre tid. Rektor G.L. siger féljande om hur hon

resonerade om kring anmalningsplikten:

”Nej... alltsé [alla fall av krinkankande behandling rapporteras inte till hu-
vudmannen, min anm.] [...], det kan jag inte riktigt sdga. Vi tycker ju att
sidant som barnen, vi och forildrar upplever som 16st, alltsd pa ett tidigt
stadium, [inte 4r, min anm.] krinkande behandling [och ddrf6r har vi inte
anmdlt det, min anm.]” - Rektor G.L.

Det var endast rektor H.M. som uppgav att a/la anmilningar om krinkande be-
handling nddde huvudmannen f6r hennes skolan. Detta berodde dock inte p4 att
H.M. och hennes personal hade ett bittre system f6r att géra anmalningar dn de
andra rektorerna som deltog i intervjustudien. I stillet berodde det pa att H.M.,
utdver att vara rektor, aven var huvudman f6r den relativt lilla skola som hon
arbetade pa och hade ansvar f6r. Nagon vidarebefordring mellan H.M. och sko-
lans huvudman var saledes inte nédvindig.

Rektorernas resonemang om hur anmilningarna till huvudmannen skéts kan
delvis hinga ihop med hur de definierar och avgrinsar begreppet krinkande be-
handling, se avsnitt 5.5. Svaren tyder dven pa att rektorerna inte dr Gvertygade
om att den Svriga skolpersonalen 4r helt och hallet pa det klara med att alla krdnk-
ningar maste anmalas till rektorn och att den &vriga personalen kanske till och
med saknar insikt i vilka beteenden som utgér krinkande behandling enligt skol-
lagen. Det verkar finnas ett utrymme for att forbittra efterlevnaden av skollagen
med utbildande insatser.

Rektorernas svar tyder pa att de inte prioriterar att anmila krinkningar som
kan 16sas 1 samma stund som de intriffar. Enligt SkolL. 6 kap. 10 § ska krink-
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ningar som intriffar, oavsett allvatlichetsgrad, anmilas till skolans rektor som
sedan ska anmila férekomsten av krinkningarna till huvudmannen. Det dr ocksa
huvudmannen som ska se till att en utredning startar och att eventuella dtgirder
vidtas.® I praktiken gbrs dock oftast inte en anmadlan innan en utredning startar
och det verkar pa svaren fran rektorerna som att det enbart dr fall dir den ome-
delbara utredningen och atgirderna inte ger nagot resultat eller dér en situation
bed6ms som allvarlig, som en anmilan gors i enlighet med den i SkolL. 6 kap. 10
§ fastslagna ordningen.

Att alla fall av krinkningar som sker pa skolorna inte kommer till rektorns
eller huvudmannens kidnnedom riskerar att sitta syftet med anmilningsplikten i
SkolL. 6 kap. 10 § ur spel eftersom den idr tinkt att ge en signal till huvudmannen
om att fler resurser eller mer ekonomiska medel behéver sittas in i en verksamhet
som har problem med dterkommande krinkningar.”s Detta dr dock enbart sant
om huvudmannen agerar pa de signaler skolorna sinder och om det finns ekono-
miska resurser att tillga.

Tva av rektorerna menade att de var osdkra pa vad som faktiskt hinder efter
att de gjort en anmilan i enlighet med SkolLL 6 kap. 10 § till huvudmannen. Bitrd-
dande rektor L.B. gav uttryck f6r denna osikerhet pd féljande sitt:

”Alla former av krankningar, eller alla sidana fall av trygghetsirenden ska
ju anmilas till rektor och han ska fylla i ett papper och det ska ju till hu-
vudmannen [...] men det ir ju en formsak mer dn att det gor ndgon faktisk
verkan pd det som skett.” - Bitridande rektor L.B.

En tolkning av bitridande rektor L.B:s kommentar 4r att hon uppfattade det som
att en anmdlan till huvudmannen mer var en formsak som inte nédvindigtvis
resulterade 1 sirskilt mycket efter att den vil gjorts.

Rektor C.T. upplevde att hon inte fick nagon dterkoppling frin huvudmannen

nir hon anmalt att en elev blivit utsatt f6r krinkande behandling av andra elever.

”Jag har haft en forilder som har varit vildigt mycket pa mig just nu...
han sdger att han har anmailt mig till barnombudsmannen f&r att han inte
tycker att jag har skrivit krinkningsanmilningar i fall som hans son varit
inblandad i... alltsd hans son har blivit ett offer for vissa saker och da har
han fragat frigan: ’ja, men vad har huvudmannen gjort nir ni har limnat

in en krinkningsanmilan?’ och da har jag svarat att ’ja, men det far du

937 Detta ansvar dr dock oftast delegerat till rektor eller till ndgon annan i personalstyrkan pa de
olika skolenheterna. Se avsnitt 6.1.3.
938 Se diskussionen om anmilningsplikten i prop. 2009/10:165, s. 332.
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liksom friga huvudmannen om f6r jag limnar in en krinkningsanmilan,
det 4r mitt ansvar liksom’ och sedan har jag inte gitt in mer pi det med
honom {61 huvudmannen édterkopplar ingenting till mig 6verhuvudtaget.”
- Rektor C.T.

Rektor C.T. tycks uttrycka en stark frustration Gver att huvudmannen f6r hennes
skola inte gav henne nagra instruktioner eller stéd 1 hur hon skulle hantera krink-
ningarna pa hennes skola. C.T. verkade ocksa vara osiker pa hur hon skulle han-
tera pojkens pappa och hans férfragningar om vad som hinde med anmailning-
arna. Hon upplevde dven pojkens pappa som hotfull vilket ledde till en kinsla av
utsatthet fran C.T's sida dd vigledning fran huvudmannen uteblev.

Enligt skollagen dr ansvaret att utreda och étgirda fall av krinkande behand-
ling skolhuvudmannens. I praktiken dr det dock ofta sd att ansvaret att utreda
och atgirda krinkningar delegerats till skolpersonalen och ofta till skolans rektor.
Som ndmns i avsnitt 6.1.3 riskerar skollagens utformning, i kombination med
praktiken bland skolhuvudmain att helt delegera ansvaret till sina rektorer, leda
till att rektorernas frstaelse for sitt eget ansvar blir beroende av kvalitén pa hu-
vudmannens delegation av ansvaret samt hur detta beskrivs. Rektor C.T. verkar
uppfatta skyldigheten att anmila fall av krinkande behandling enligt SkolLL 6 kap.
10 § till huvudmannen som sitt huvudsakliga ansvar och att huvudmannen efter
denna anmilan ska aterkoppla till henne och ge vidare instruktioner om utred-
ning och eventuella dtgdrder. En risk med att rektorerna inte upplever att de fir
ett tillrdckligt st6d frin sina huvudmadn 4r att de far firre incitament att uppfylla
sin anmilningsplikt i enlighet med skollagens krav. Att dterkopplingen fran hu-
vudmannen uteblir efter att skolorna gjort en anmilan om krinkande behandling
kan bidra till att rektorerna och lirarna upplever anmilningsplikten som ytterli-
gare ett uttryck f6r skolans juridifiering .9

Anledningen till att anmilningsplikten introducerades i SkolL. 6 kap. 10 § ar
2010 var att ge skolornas huvudmin information om missférhéllanden pa deras
skolor. Lagstiftaren ansag att det var viktigt att informationen om intréffade fall
av krinkande behandling inte stannade hos skolans personal eller hos rektorn
utan alltid kom huvudmannen till handa. Framf6r allt eftersom huvudmannen
enligt propositionen till skollagen behévde fa reda pa att krinkningar dgt rum f6r
att kunna starta en utredning om det som intréffat.>o

Anmilningsplikten motiveras inte enbart av att den mdjliggér en utredning
av den krinkning som skett. Anmilningspliktens syfte dr dven att ge skolhuvud-

939 Novak, Juridification of Educational Spheres, 2018, s. 64.
940 Prop. 2009/10:165, s. 332.
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minnen den information som kréivs for att kunna skjuta till de resurser som be-
hévs for att komma till ritta med krinkningar i en verksamhet. En faktor som
lyftes av en av de bitrddande rektorerna (S.M.) dr dock att méinga skolor saknar
de ekonomiska och tidsmissiga resurser som de skulle behdva f6r att ha en chans
att leva upp till ambitionen att ha en skola som ér fri fran krinkningar. S.M. sade
féljande under intervjun:

”Det maste ju vara vart ansvar [att forhindra krinkningar, min anm.] se-
dan si kan man ju tinka att man skulle vilja ha fler méjligheter, eller medel,
eller tid [f6r att stoppa alla krinkningar, min anm.]. [Det ir ju oftast det
som, min anm.| ir ett problem... det st6rsta problemet i skolan skulle jag
vilja siga.” - Bitrddande rektor S.M.

En annan av rektorerna (C.T.) menade att den extrapersonal som hon skulle be-
héva rekrytera fOr att helt stoppa férekomsten av krinkningar av och mellan ele-
ver inte gick att anstilla eftersom skolan inte hade rad.

Resursfragan aterkommer i manga av rektorernas resonemang da flera av de-
ras invindningar mot skollagens regelverk om krinkande behandling (anmil-
ningsplikten, vidden av krinkningsbegreppet, etc.) grundar sig pa att rektorerna
och den 6vriga personalen inte har tillrdckligt med tid &1 att uppfylla skollagens
krav eller att skolan inte har rdd att vidta de atgirder som skulle krivas (anstélla
mer personal, anpassa utrymmen, ge utdkat std etc.) fér att dtgirda alla de krink-
ningar som sker mellan elever pa skolan.

6.3.6 Juridifieringen av skolan
Tva av rektorerna berdrde skolans juridifiering dven om det gjordes med andra
ord. Rektorerna uppgav att skollagens kapitel 6 gjorde deras arbete komplicerat
och administrationstyngt. Rektorerna upplevde att skollagens regler om krink-
ande behandling innebar en formalisering av sidant som skolpersonalen sedan
tidigare dnda arbetade med och som skolorna inda hade fungerande riktlinjer for.
Rektorerna upplevde att Skoll. 6 kap. 10 § innebar ett stort administrativt
arbete som slukade mycket tid och resurser frin andra saker i skolans verksamhet
som de ocksd behévde prioritera. Bitridande rektor H.C. beskriver kdnslan av att
toppstyras av skollagen pa foljande sitt:

’Skolan har vant sig vid att vara oerhért transparent och granskas hit och
granskas dit i varenda detalj, det har vi inte nagot problem med, men det
maste vara moéjligt for oss att utféra arbetet enligt de regler som ir. [...]
Man forsviérar vért arbete i och med att det hér [arbetet med krinkningar
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och trakasserier, min anm.] blir en formsak. Det méste ske i en viss form.
Foérut kunde du [som lirare och rektor, min anm.] anpassa ditt arbete
utifrin eleven, situationen, virdnadshavaren och sedan kunde du vilja
olika kommunikationsmedel [f6r att bist 16sa situationen, min anm.]” -
Bitridande rektor H.C.

Rektor H.C. ger uttryck for att byrakrati dr dalig f6r skolornas verksamhet ef-
tersom bestimmelserna i Skoll. 6 kap. 10 § 6kar skolpersonalens arbetsborda
utan att bestimmelserna péaverkar det faktiska arbetet med den eller de elever
som utsitts fOr eller begar krinkande handlingar.®

Rektor H.C:s besktivning av sin egen och skolpersonalens syn pa skollagens
formkray (anmilan, dokumentering av utredningsinsatser och dtgirder) kan tolkas
som att juridifieringen av skolans omrade leder till motvilja bland vissa av de som
arbetar 1 skolan. Malsittningen med skollagens 6 kapitel som uttrycks 1 SkolL. 6
kap. 1 § riskerar att tappats bort och kvar finns dd endast fokuset pd de faktorer
som Skolinspektionen och BEO kan kontrollera 1 efterhand, dvs. dokumenterade
utsagor, anmilningar och incidentrapporter. Att liget ser ut pa detta sitt kan bero
pé att skollagen utformats med tyngdpunkt pa de sanktionsinriktade bestimmel-
serna och inte pa de férebyggande bestimmelserna.

En aspekt av skolans juridifiering som rektor H.M. nimner 4r att en anmilan
till Skolinspektionen leder till en ling utredningsprocess som tar mycket tid 1 an-
sprak for skolan och skolans personal. H.M. siger f6ljande om detta:

”Tva ganger har det hint [att vi blivit anmalda f6r krinkande behandling,
min anm.|, en ging till BEO och en ging till Skolinspektionen. Da 4r det
ju enorma utredningar som krivs... och vi kommer ju aldrig i mél [med
utredningarna, min anm.] for att vi fir ju in mer och mer och mer [in-
formation| och vi kan ju hélla pd med det hir [jittelinge, min anm.] [...]
en anmilan kan ju krdva en jurist, tvd skolledare och ett helt arbetslags
jobb i flera veckor. [...]

Vihade ett drende som anmildes till Skolinspektionen i juni som hand-
lade om ett drende som hinde i februari [samma ar, min anm.] och jag
har inte ens triffat eleven i fraga ddrfor att vi har ju olika verksamheter pa
skolan, dir jag da naturligtvis 4r ytterst ansvarig... och det [utredningen,
min anm.] pigir fortfarande... och man héller ju pd och ska intervjua
personal som slutat hdr. [I det hér fallet, min anm.] slutade vissa av de

941 Jfr. resonemanget i Alvesson och Strannegard, Skolinspektionen och granskandets vedermidor, 2021,
s. 77-82 och 92-95.
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centrala i personalen i maj och det hir hinde i februari och det hir ska
liksom [vi utreda, min anm.] vilket 4r jittesvirt.” - Rektor H.M.

Rektor H.M:s invindning mot skollagens bestimmelser i friga om krinkningar
kan tolkas som att den process som startas nir en anmilan gérs till Skolinspekt-
ionen tar tid och kraft fran skolans organisation. Den anmailnings- och utred-
ningsprocess som H.M. hade egen erfarenhet av var fortfarande pigiende nir
intervjun med henne gjordes i januari 2017 och processen hade da pdgatt i unge-
fir elva manader.

Rektorernas syn pa Skolinspektionen och BEO var antingen neutral, frigande
eller avstaindstagande. Endast en av rektorerna beskrev myndigheten och myn-
dighetsorganet i positiva ordalag. Flera rektorer beskrev Skolinspektionens och
BEO:s uppdrag som att myndighetens frimsta uppgift var att identifiera fel i de-
ras verksamheter eller att straffa dem fOr Overtridelser av skollagen och andra
regelverk.%2 Rektor E.K. sade b.la.:

”Skolinspektionen har ett ganska mirkligt uppdrag egentligen, de ir ju
endast felletare. Det dr ju faktiskt deras uppdrag da, att leta fel och papeka
dem och se till s felen rittas till. Vilket 4r en knepig sitts for att det blir. ..
det 4r ingen grund f6r goda, utvecklande samtal egentligen. Sedan sa kan
det ju bero pa hur varje individ hanterar sitt uppdrag. Jag kan tycka att de
kan bli vil fyrkantiga i sitt sitt att hantera [kontakten med oss, min anm.]
[...] men jag forstir ocksa att det dr knutet till det uppdrag som [myndig-
heten, min anm.] har fatt.” - Rektor E.K.

Rektor E.K. beskriver Skolinspektionen som “felletare” och uppfattade deras
uppdrag som mirkligt eftersom tillsynen inte var en bra grund for goda eller ut-
vecklande samtal 9% E.K. uttrycker dock att han férstar att myndighetens arbets-
sitt inte handlar om nagot medvetet sabotage av skolans verksamhet utan om att
myndigheten och myndighetsfunktionen enbart skéter sina uppdrag.

Bitridande rektor S.P. var den enda av rektorerna som verkade ha en relativt
avslappnad om 4n inte positiv syn pa Skolinspektionens 16pande tillsyn. S.P. sade
att hon tyckte att det var roligt nir inspektérerna kom pd besék till hennes skola:

’Skolinspektionen har varit hir och det var ju ganska kul och vi bad dem
att komma tillbaka [...] Ja, men de ér ju trevliga [inspektérerna, min anm.|

de kommer ju och ir trevliga och sd dir och sedan si intervjuar de tjugo

942 Jfr. Alvesson och Strannegard, Skolinspektionen och granskandets vedermidor, 2021, s. 87-97.
943 Jfr. Alvesson och Strannegard, Skolinspektionen och granskandets vedermidor, 2021, s. 87.
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elever av tretton hundra och sedan drar de slutsatser om hur skolan fun-
gerar. Det kan man ju tycka dr lite konstigt i sig. Om man dr det minsta
intresserad av matte [S.P. var tidigare mattelirare, min anm.] si inser man
att det dr en ganska liten del av det hela [...] Jag tycker att det 4r bra nir
de kommer f6r man kan diskutera frigor med dem och det dr bra att de
gor inspektioner. Det dr inte ett dugg fel i det. Det enda jag funderar éver
ar vad som hinder efter inspektionerna... ja, men sedan da»? Har ni nigra
forslag? For annars sé fyller de ju ingen funktion alls och de tittar ju bara
pa fel, sa hir: det hir gor ni fel, det hir gor ni fel... och vad ska man [svara
pé den fragan, min anm.]? Ja, det vet vi.” - Bitrddande rektor S.P.

S.P:s uttalanden tyder pa att hon dr positiv till Skolinspektionens besék men att
hon dven ifragasitter om djupintervjuer med tjugo elever av tretton hundra siger
speciellt mycket om férhédllandena pé en skola. S.P. verkade inte vara orolig &ver
Skolinspektionens tillsyn, vilket de andra rektorerna tycktes vara i varierande
grad. S.P. menade dock att Skolinspektionen och BEO mest verkade arbeta med
att leta efter fel hos skolorna och inte med att stétta dem i deras arbete for att
torbittra arbetsmiljon for eleverna.o#

Rektorerna menar att Skolinspektionen ibland bidrar till ett negativt arbetskli-
mat f6r dem och skolornas personal. Rektor C.T. nimner dven att en anmilan
till Skolinspektionen ibland anvinds som ett hot nir virdnadshavare inte fir sin

vilja igenom vad giller olika former av insatser.%

”Skolinspektionen kidnner jag ju till, men jag har dnnu sa linge inte blivit
inkopplad i s manga drenden dir barn blivit krinkta. Didremot hotar ju
forildrarna [med att anmila skolan till Skolinspektionen, min anm.| si
Skolinspektionen kinner jag ju till, [vi har ju mycket kontakt med dem,
min anm.] i vildigt manga olika sammanhang” - Rektor C.T.

En tolkning av C.T:s uttalande 4r att hon inte upplever Skolinspektionens tillsyn
i sig som obehaglig eftersom hon hade kontakt med myndigheten i manga olika
sammanhang. Diremot tyckte hon att virdnadshavarnas hot om att anmila sko-
lan till Skolinspektionen var besvirliga.

944 Jfr. Alvesson och Strannegard, Skolinspektionen och granskandets vedermidor, 2021, s. 87.
9% Se b.la. Rehnberg, 1V arannan lirare utsitts for orimliga foraldrakrav, 2020 och Bergling, 1 ar femte
ldrare tvekar att ingripa vid brak, 2017.
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6.3.7 Analys av rektorernas tolkning av skolornas ansvar for krinkningar
Rektorernas forstielse f6r och upplevelse av det skollagsreglerade ansvaret att
skydda barn och elever mot krinkande behandling tycks vara att skolorna och de
sjdlva har ett stort och viktigt ansvar att skydda elever mot krinkande behandling.
Rektorerna ifrdgasitter inte att det finns ett rittsligt ansvar att skydda eleverna.
Rektorerna anser heller inte att skolorna ska vara befriade fran ansvar under tiden
eleverna befinner sig i skolan. Flera av rektorerna upplevde att ansvaret som pla-
cerats pa skolorna och dem sjdlva var krivande och att det inkluderade ett ansvar
for hindelser som de hade lite eller ingen kontroll ver.

En av rektorerna uppgav att skolornas ansvar for krinkande behandling pa
ett naturligt sitt varit en del av skolornas verksamhet redan innan barn- och elev-
skyddslagen inf6rdes ar 2006. Denna uppfattning stimmer 6verens med vad som
redovisas i avsnitt 2.4.1 om den rittsliga utvecklingen pa skolomradet i friga om
skolornas ansvar for krinkande behandling av barn och elever. Trots att det inte
fanns nagon specialreglering om skadestdnd i skollagen innan 4r 2006 hade sko-
lorna ett réttsligt ansvar fér barnen och eleverna under en ldng tidsperiod innan
den nuvarande lagstiftningen mot krinkande behandling tridde i kraft. Férbudet
mot skolaga inférdes exempelvis i en forsta etapp redan dr 1928 och i bétjan av
90-talet fanns det bestimmelser i liroplanerna som innebar att skolorna var
tvungna att f6rmd eleverna att ta avstind fran krinkande behandling.?¢ Den
storsta skillnaden mellan dagens regelverk och de bestimmelser om skolors an-
svar for krinkande behandling som fanns under det tidiga 00-talet ér att barn och
elever sedan ar 2006 har en i skollagen uttryckt méjlighet att kriva skadestind av
skolhuvudmin som inte uppfyllt sitt ansvar enligt skollagen. En ytterligare skill-
nad 4r dven att det sedan ar 2006 finns ett tydligare st6d fran statliga myndigheter
som Skolinspektionen och DO ifall skolorna inte agerat i enlighet med skollagens
bestimmelser om krinkande behandling.

Flera av rektorerna tycks uppleva skollagens bestimmelser om krinkande be-
handling som resurskrivande. En av rektorerna berittade att en anmilan om
krinkande behandling som var pigdende vid tiden f6r intervjun hade pagitti elva
miénader. En rektor uttryckte att han upplevde Skolinspektionen som felletare
och att myndighetens metoder inte lade ndgon god grund £6r samtal och utveckl-
ing. En annan rektor upplevde att tillsynsmyndigheterna pa skolomradet inte gav
ndgon bra vigledning kring hur de pa bista sitt kunde arbeta preventivt mot
krinkningar och diskriminering.

946 Prop. 1990/91:18, s. 40-41.
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0.4 Reflektion 6ver skollagens bestimmelser om ansvar f6r
krinkande behandling

Ett centralt kriterium for effektiv lagstiftning 4r att lagar har ett tydligt utformat
innehdll. % Valet av lagstiftningsteknik i férhallande till innehéllet avgér hur lagar
ingriper i enskildas vardag och det ir dven utformningen av innehallet som styr
enskilda individers beteenden.s Som nidmns i avsnitt 1.4.2.3 bestdms lagars in-
nehall i férsta hand genom sprik, dvs. de ord och meningar som framgar av la-
gen. Lagstiftarens utformning av lagars innehall dr dock inte enbart en friga om
sprakliga 6verviganden och ordval. Utformningen bygger dven pa lagstiftarens
bed6mning av ett specifikt samhillsomride samt en uppskattning av hur nya lag-
stiftningsdtgirder skulle kunna utformas for att ge den effekt som lagstiftaren
onskar, dvs. att uppna lagens syfte och malsittningar.5

Vissa lagstiftningstekniker bygger pa sanktioner, andra ger fordelar, reparerar
skador eller férdelar resurser. Ibland kan en eller flera lagstiftningstekniker kom-
bineras sa att en lag innehaller bade incitament fér regelkonforma beteenden och
sanktioner mot avvikande beteenden.’® Utformningen av en lag bygger sdledes
pé sprakliga 6verviganden av semantisk karaktir och pé ett vilinformerat val av
relevanta lagstiftningstekniker f6r att 4stadkomma efterlevnad.

En effektivitetsforlust kan uppstd om utformningen av lagtext och den till-
limpade lagstiftningstekniken inte i tillricklig man anpassats till samhéllsomréidet
lagen dr tinkt att reglera eller de ménniskor som dr tinkta att tillimpa och efter-
leva lagen. Ineffektivitet kan uppstd pa grund av att ménniskor omedpetet bryter
mot lagen for att de antar att deras handlingar ér tillitna, men manniskor kan
dven medyetet bryta mot lagar eftersom de betraktar dem som moraliskt felaktiga,
vilket i sa fall riskerar att inspirera till civil olydnad. Lagar vars innehall tycks kriva
ndgot som dr omdjligt av fysiska eller juridiska personer kan ocksa resultera i
motstind. Inte f6r att mélgruppen for lagtexten tycker att lagen dr moraliskt fel-
aktig utan for att det inte finns fysiska, psykiska, tidsmissiga eller ekonomiska
resurser nog for att omsitta lagens krav till verklighet.%s!

I detta kapitel har innehallet i skollagens 6 kapitel undersdkts med fokus pa
skolornas ansvar att férebygga, utreda och atgirda krinkningar. Ovan pdpekas
att skolornas ansvar att f6rebygga krinkande behandling inte beskrivs pd ett tyd-
ligt sdtt i SkolL. 6 kap. 67 §§ dé det i lagtexten enbart framgar a7 ett malinriktat

947 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 41—42.
948 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 41.

949 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 17.

950 Summers, The Technigune Element in Law, 1971, s. T45.

951 Buller, The morality of law, 1969, s. 70-71.
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arbete mot krinkningar ska bedrivas samt a#f skolan har en skyldighet att fore-
bygga krinkande behandling. Det stir inte i skollagen Aur arbetet mot krink-
ningar i skolan ska bedrivas. Enligt propositionen till barn- och elevskyddslagen
har det férebyggande arbetet i SkolL. 6 kap. 7-6 §§ avsiktligt uttryckts pa ett vagt
sitt eftersom lagstiftaren vid tiden f6r barn- och elevskyddslagens tillkomst ansig
att en allt f6r precist formulerad lagtext skulle innebira att skolor inte kan anpassa
sina dtgirder till sina unika férhallanden.’s2 Skyldigheten f6r skolorna att utarbeta
en plan mot krinkande behandling enligt SkolL. 6 kap. 8 § dr tydligare utformad
dn kravet pa ett malinriktat och férebyggande arbete mot krinkande behandling
i SkolLL 6 kap. 7-6 §f§. Resultaten av skolornas arbete med planer mot krinkande
behandling ér dven littare f6r Skolinspektionen att granska inom ramen f6r myn-
dighetens olika tillsyn- och granskningsformer.9s3

Enligt SkolLL 6 kap. 7 § ska huvudmannen se till att dtgirder genomfors fér
att férebygga och férhindra att barn och elever utsitts £6r krinkande behandling.
Detta ansvar éligger skolans personal iznan en krinkning dgt rum och pa grund
av detta behandlas inte de férebyggande dtgirderna mer dn perifert i Skolinspekt-
ionens och BEO:s beslut. Skolinspektionen ger dock exempel pa vad myndig-
heten menar ir ett lyckat férebyggande arbete. Bland annat nimner Skolinspekt-
ionen att ett bra férebyggande arbete ska bedrivas bade pa individ- och gruppniva
och det dr sirskilt angeldget i fall dér elever inte inkluderas pa ett naturligt sitt i
den sociala gemenskapen pé skolan. Négra generella svar eller tydliga riktlinjer
tor hur ett gott férebygeande arbete ser ut framtrider dock inte i de studerade
besluten frin Skolinspektionens och BEO:s beslut.

Till skillnad frén Skolinspektionens resonemang om fdrebyggande dtgirder
som framtridde i aktstudien beskrev flera av rektorerna som deltog 1 intervjustu-
dien ett timligen omfattande arbete mot krinkande behandling av elever i deras
verksamhet. Oftast bestod de férebyggande atgirderna som rektorerna beskrev
av nyanstillning av personal med specifik kompetens eller av att redan befintlig
personal fick tydligare instruktioner om att vara nirvarande i risksituationer, t.ex.
under raster eller vid maltider.

Enligt SkolL. 6 kap. 10 § ska skolans personal anmila férekomsten av krin-
kande behandling via rektor till skolans huvudman. Anmilan ska enligt SkolL. 6
kap. 10 § goras sa snart det star klart f6r en lirare eller annan skolpersonal att en
clev anser sig vara krinkt. I denna del 4r skollagen tydlig i friga om vilken aktor
det dr som forvintas utféra en viss handling. I nésta steg dr det skolans huvudman
som ska utreda och 4tgirda eventuella krinkningar. Aven denna del av SkolL. 6

952 Prop. 2005/06:38, s. 139-142.
953 Alvesson och Strannegard, Skolinspektionen och granskandets vedermidor, 2021, s. 75.
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kap. 10 § verkar tydlig. Eftersom en anmilan enligt SkolLL 6 kap. 10 § ska ske s
fort en elev anser sig vara krinkt och siledes bygger pa en subjektiv upplevelse av
krinkthet blir dock antalet anmalningar en ldrare maste gbra vildigt hégt och
skollagen limnar inget uppenbart utrymme f6r en ldrare att anmila, utreda och
dtgirda en krinkning i samma stund som den intréffar.

En bokstavlig tolkning av SkolL. 6 kap. 10 § ger £6r handen att det dr huvud-
mannen som ska utreda och dtgirda a/la anmilningar om krinkande behandling
som ldrarna, enligt samma lagrum, ska gora sa fort en elev anmser sig vara krankt.
En enkitstudie av 200 kommunala huvudmins svar pa fraigan om kommunens
hantering av inkomna anmilningar om krinkande behandling som genomfdrdes
ar 2017 visar dock att en majoritet av de kommunala huvudminnen helt eller
delvis delegerat sitt ansvar att utreda och atgirda krinkande behandling till kom-
munens enskilda skolenheter och deras rektorer (se avsnitt 6.1.3).95¢

Som nimns i avsnitt 6.1 finns det inget rittsligt hinder mot att kommunala
huvudmin delegerar sitt ansvar att utreda och atgirda fall av krinkande behand-
ling. Det finns dessutom, utdver avsaknaden av rittsliga hinder, dven konkret
rittsligt stod f6r kommunala huvudmin att delegera sitt ansvar f6r utredning och
atgirdande enligt KomL 7 kap. 57 {f, atminstone sa vida inte formuleringen
“huvudmannen ér skyldig att [...]” i SkolL. 6 kap. 10 § kan tolkas som ett uttryck-
ligt f6rbud mot delegation, vilket skulle aktualisera undantaget i KomL 6 kap. 38
§. Skolinspektionen och BEO:s utgingspunkt tycks dock vara att delegation av
utredning och atgirdande som huvudregel inte ir tillatet.

Via mailkontakt med Skolinspektionen har myndigheten framfért att man
godtar att huvudmin delegerar wtredning och dtgirdande enligt SkolL. 6 kap. 10 §
¢ffer att en anmilan om krinkande behandling gjorts till huvudmannen av rektor
(se bilaga IV).955 Ritten fOr enskilda ldrare att s.a.s. sjidlva ’ta emot en anmilan”
enligt SkollL 6 kap. 10 § pd delegation och dirigenom mojliggéra en utredning
och eventuella dtgirder i direkt samband med en krinkning, utan att férst géra
en anmilan till huvudmannen, stir dock enligt Skolinspektionen i strid med
SkolLL 6 kap. 10 §.%56 Resultatet frin aktstudien visar att en utebliven anmilan
enligt SkolL. 6 kap. 10 § dr den vanligaste orsaken till att Skolinspektionen vidtar
nigon form av sanktion mot skolhuvudmin, dven om en utebliven anmilan som
enda brist sillan resulterar i mer dn en anmirkning enligt SkolL. 26 kap. 11 §. Att

954 Siffrorna kommer fran en enkitstudie som gjorts om kommunala huvudmin och deras dele-
gation av ansvar att férhindra krinkande behandling av elever. Studien var menad att bli en del av
en artikel men denna artikel ér i skrivande stund inte publicerad.

955 Se mailkonversation med regionsjurist A.G., Skolinspektionen (Region Norr) (se bilaga IV).

956 Se mailkonversation med regionsjurist A.G., Skolinspektionen (Region Norr) (se bilaga IV).
Jfr. Skolinspektionens beslut, dnr. 41-2018:4946, 2018-10-25.
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det forhaller sig pd det hir sittet kan bero pd att det dr enkelt f6r Skolinspekt-
ionen att undersdka om en anmailan kommit in till en huvudman eller inte da
dessa oftast dokumenteras pa nigot sitt (se avsnitt 6.2.1).%7

For rektorerna som deltog i intervjustudien upplevdes anmilningsplikten som
betungande och i princip alla rektorer uppgav att de inte anmilde alla misstinkta
fall av krinkande behandling till skolans huvudman. Detta berodde dock inte pa
att de menade att de delegerats ett ansvar att utreda och atgirda krinkande be-
handling fran sin huvudman. Rektorerna uppgav i stillet att deras ldga anmil-
ningsfrekvens berodde pa hur de tolkade krinkningsbegreppet i sig (se avsnitt
5.5). Rektorerna anmilde enligt egna utsagor inte “’vardagskonflikter” mellan ele-
ver, till huvudmannen eftersom de uppfattade vardagskonflikter som nagot ”an-
nat” dn krinkande behandling (se avsnitt 5.5.1). Rektorerna anmailde heller inte
sddana krinkningar som de ansag hade ”18sts pa plats” av skolans personal eller
som kunnat klaras upp i direkt anslutning till att en krinkning dgt rum. Rekto-
rerna valde enligt intervjustudien att géra anmalningar 1 ’allvarligare” krinknings-
fall, dvs. krinkningar som inbegrep nigon form av vild eller som upplevdes vara
systematiska till sin natur (se avsnitt 6.3.5). Bide rektorernas och Skolinspektion-
ens syn pa anmilningsplikten indikerar saledes att man tolkar formuleringen i
SkolLL 6 kap. 10 § som att det finns en skyldighet f6r skolans personal att anmila
alla krinkningar till skolans huvudman trots att det finns ett utrymme f6r dele-
gation i KomlL 7 kap. 5-7 §§.

Skolornas ansvar att anmila, utreda och atgirda fall av krinkande behandling
tinns fastslagen i SkolL. 6 kap. 10 §. Enligt SkolL 6 kap. 10 § ska kinnedom om
att ett barn eller en elev anser sig ha blivit utsatt for krinkande behandling i saz-
band med en skolas verksambet, anmilas fran lirare eller annan skolpersonal, till rek-
tor och sedan till huvudman. Huvudmannen ska sedan enligt SkolL. 6 kap. 10 §
utreda det som intriffat och i férekommande fall dtgirda de handlingar eller be-
teenden som lett till att en elev blivit utsatt for krinkande behandling.

Ordféljden i samband med skolans verksamhet” anger ramen f6r SkolL. 6
kap. 10 § samt paragrafens tillimplighet och borde innebira att skolor har en
skyldighet att anmila, utreda och atgirda krinkningar som sker i samband med
undervisningen eller utbildningen si som den definieras i SkolL. 1 kap. 4 § (dvs.
skolledda aktiviteter). I forarbeten, domstolspraxis och myndighetspraxis har

957 Jfr. Alvesson och Strannegard, Skolinspektionen och granskandets vedermidor, 2021, s. 165-167.
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innebérden av ordféljden i samband med verksamheten” i SkolL. 6 kap. 10 §
vidgats till hindelser som sker pa kvillar, helger och under skollov.?5

I propositionen till barn- och elevskyddslagen star det att skolornas ansvar
enligt SkolL. 6 kap. 10 § omfattar sidana krinkande handlingar som sker i sam-
band med verksamhetens genomfdrande. Ansvaret fir dessutom enligt proposit-
ionen anses stricka sig till hindelser som intraffar nir en elev dr pa vig till och
ifran skolan, exempelvis vid fird i en skolbuss. Skolan ska dessutom, enligt f61-
arbetena vara skyldiga att anmiila, utreda och dtgirda krinkningar som skett i nira
samband med vad som férekommit i verksamheten.® Vad detta "nira samband”
syftar pd framgar inte i SkollL 6 kap. 10 § och inte heller i férarbetena till skolla-
gens bestimmelser om krinkande behandling. Hégsta férvaltningsdomstolen har
i Lundsbergstallet tolkat skollagens 6 kapitel och forarbetena till skollagens be-
stimmelser om krinkande behandling som att ett nira samband féreligger om
det finns en geografisk, organisatorisk och pedagogisk koppling mellan det tillfdlle eller
den plats dir en krinkande handling dgt rum och skolans ordinarie verksamhet
sd som den definieras i Skoll. 1 kap 3 § (dvs. undervisning och utbildning).9

Enligt resultaten fran aktstudien menar Skolinspektionen och BEO att sko-
lornas ansvar att anmila, utreda och atgirda fall av krinkande behandling inne-
fattar sidana krinkningar som sker utanfor skolans verksamhet, om de inblan-
dade eleverna gar pa samma skola, eller om krinkningarna pa annat sitt fortsitter
in i verksamheten fran elevernas fritid. Skolinspektionen och BEO:s tolkning av
ordféljden i samband med skolans verksamhet” tycks vara att det foreligger ett
tillrdckligt starkt samband om offer och f6révare av en krinkande handling gar i
samma skola.%! Ndgot geografiskt, organisatoriskt och pedagogiskt samband
krivs saledes inte enligt Skolinspektionen, vilket kan jimféras med Hégsta £61-
valtningsdomstolens stillningstagande 1 HFD 2014 ref. 47.

Till skillnad frin Skolinspektionen verkade rektorerna som deltog i intervju-
studien anse att de znfe borde ansvara for att anmila, utreda och atgirda krink-
ningar som sker eller har skett utanfér den ordinarie utbildningen och undervis-
ningen (se avsnitt 6.2.2). Att rektorerna hade denna instillning till krinkningar
som dgt rum i sociala medier eller pa elevernas fritid tycks frimst bero pa att

958 Se b.la. prop. 2005/06:38, s. 142; HFD 2014 ref. 47, SKOLFS 2012:10, s. 34; BEO:s beslut,
dnr. 2011:5566, 2012-09-19; BEO:s beslut, dnr. 3.8-SI 2019:2384, 2019-07-16 och
Skolinspektionens beslut, dar. 41-2018:4946, 2018-10-25.

959 Prop. 2005/06:38, s. 142.

960 HFD 2014 ref. 47.

961 TD 5-3382. Se dven BEO:s beslut, dnr. 2011:5566, 2012-09-19; BEO:s beslut, dnt. 3.8-SI
2019:2384, 2019-07-16 och Skolinspektionens beslut, dnr. 41-2018:4946, 2018-10-25. Jfr
SKOLFS 2012:10, s. 34

245



rektorerna upplevde att det var svart f6r dem sjilva och f6r skolans personal att
utreda krinkningar som det inte fanns nagra vittnen till. Detta tycks sérskilt vara
fallet om krinkningarna skett i digitala miljder eftersom det skulle strida mot re-
geringsformens bestimmelser att sdka igenom elevers telefoner f6r att hitta bevis
pé tex. krinkande meddelanden eller bilder.

I detta kapitel och i kapitel 5 har utformningen av skollagens 6 kapitel och
kapitlets innehall undersékts med en rittsdogmatisk, deskriptiv och en fenome-
nologisk metod. I kapitel 3 och 4 analyserades krinkningsbestimmelsernas ritts-
liga kontext och syftet med hjilp av samma metodologi.

I nista kapitel kommer resultaten frin de férutvarande kapitlen inklusive ka-
pitel 2 att sammanstillas och analyseras med ambitionen att identifiera brister

och foresla tinkbara atgdrder.
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7. Analys av brister och diskussion om lampliga
atgarder

7.1 Inledning

I detta kapitel analyseras och diskuteras de slutsatser och resultat som framkom-
mer i kapitel 2—-6. Kapitlet innehiller en kritisk reflektion dver nuvarande skoll-
lagstiftning mot krinkande behandling samt diskussion om potentiella atgirder
som skulle kunna vidtas av lagstiftaren i syfte att dstadkomma effektivare bestim-
melser mot krinkande behandling av elever i skollagen.

Att analysera och reflektera 6ver vad lagen ar (de lege lata) samt vad lagen borde
vara (de lege ferenda) ir en grundbult i rittsvetenskaplig forskning och beskrivs ofta
som en del av den rittsdogmatiska metoden (se avsnitt 1.5.2).%2 I den hir av-
handlingen bygger de lege ferenda resonemanget pd effektivitetsteorin som be-
skrivs 1 avsnitt 1.4. Diskussionen om vad lagen borde vara £6r att klassificeras som
effektiv, bygger pa slutsatser om vad lagen i rittsdogmatisk mening 47 samt pa en
analys av de effektivitetsbrister som framtridder vid en empirisk granskning av de
resultat den nuvarande regleringen av skolornas ansvar tor krinkande behandling
tar f6r skolornas verksamhet i verkligheten.

Som nidmns inledningsvis i avhandlingen borde effektiva lagar vara en central
malsittning i alla rittssystem.* Om lagar inte dr effektiva finns det en risk att
bristerna de dr tinkta att avhjilpa fortsitter att existera samt att malen de dr me-
nade att uppna férblir ouppfyllda. Lagarna dr under sddana férhallanden i bésta
fall verkningslésa och i virsta fall en borda for fysiska och juridiska personer.os
Effektiva lagar dr dock inte per automatik moraliskt goda eller ens bra lagar varfor
en effektivitetsanalys inte pa egen hand kan tas som intikt fOr att effektiva be-
stimmelser mot krinkande behandling pad ett slutgiltigt sitt skulle kunna 16sa
skolornas problem med krinkningar, bristande resurser, personalbrist och diskri-
minering % En effektiv lag behéver inte vara en bra lag men en bra lag dr nistan
alltid en effektiv lag. I férhédllande till andra markérer 61 ”bra lag” dr effektivitet

962 Se Kleineman, Ratzsdogmatisk metod, 2019, s. 36—37; Hjertstedt, Beskrivningar av rittsdogmatisk nre-
tod, 2019, s. 167 och Zetterstrom, Stefan, Juridiken och dess arbetssitt — en introduktion, u.3, {USTUS,
2017, s. 56.

963 Jfr. Mousmouti, Designing Elffective 1 egistation, 2019, Rangone, Making Law Effective, 2018 och
Xanthaki, On Transferability of Legislative Solutions, 2008.

964 Rangone, Making Law Effective, 2018, s. 487. Jfr. SOU 2018:47, s. 44—45.

965 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. xii. Se dven Xanthaki, Duncan Berry, 2011 samt
Rangone, Making Law Effective, 2018.
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som malsittning neutral, relativ och flytande.%s Effektivitet som analysverktyg
kan tillféra rationalitet till den politiska lagstiftningsprocessen genom att koppla
samman framtida, eller redan existerande lagars syften med deras resultat.’” Ef-
fektivitet kan dven anvindas for att beskriva férhillanden pa makro- och mikro-
niva och mojliggdr dirfoér en analys av allt fran kompletta rittssystem till sma
sektioner av enstaka lagar.? I den hir avhandlingen har skollagens bestimmelser
om krinkande behandling granskats utifrin tre effektivitetskriterier (syfte, kon-
text och utformning). Malsittningen har varit att undersdka skollagens bestdim-
melser om krinkande behandling samt att med stéd av empiriska studier granska
och problematisera krinkningsbestimmelsernas effektivitet. I syftet ingédr dven
att reflektera Gver faktorer som potentiellt sett skulle kunna 6ka krinkningsbe-
stimmelsernas effektivitet.

Arbetet med avhandlingen bygger pa en rittsdogmatisk, fenomenologisk och
deskriptiv metod (se avsnitt 1.5.2 och 1.5.3). Intervjusvaren fran rektorerna och
resonemangen som lyfts fram 1 Skolinspektionens och BEO:s beslut ger ett antal
bilder av verkligheten. Dessa bilder indikerar olika resultat av skollagens utform-
ning men de 4r inte, i ndgon kvantitativ bemirkelse, hela” verkligheten. For att
kunna siga nagot om skollagens inverkan pa svenska skolor och deras verksam-
heter i nagon rikstickande och tids-oberoende bemirkelse skulle mer omfattande
empiriska studier fordras och dessa skulle antagligen behéva vara bade kvantita-
tiva och kvalitativa.

I avsnitt 7.2 nedan analyseras resultaten som presenteras i kapitel 2, 3, 4, 5
och 6 med fokus pa syfte, kontext och utformning. I avsnitt 7.3 presenteras mina
reflektioner 6ver dndringar och tilligg som skulle kunna 6ka skollagens effektivi-

tet i fraga om 6 kapitlet och bestimmelserna om krinkande behandling.

7.2 Ar bestimmelserna i SkolL. 6 kap. 1-16 §§ att betrakta som

effektiva?

7.2.1 Ett syfte som framjar effektivitet?
7.2.1.1 Genomfé&rbarhet
Som framférs i avsnitt 3.4 tycks skollagens bestimmelser om krinkande behand-

ling ha tre mer eller mindre sammanldnkade syften, nimligen att:

966 Mousmouti, Making Legislative Effectiveness an Operational Concept, 2018 och Mousmouti, Designing
Effective 1egislation, 2019, s. xii.

967 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. xii. Se dven Xanthaki, On Transferability of Leg-
islative Solutions, 2008 och

968 Mousmouti, Introduction to the Symposinm on Effective Law and Regulation, 2018, s. 387-390.
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1) stirka clevernas medvetenhet om sina rittigheter, Skoll. 1 kap. 4 §,

2) motverka att elever utsitts for krinkningar inom ramen f6r skolans
verksamhet, SkolLL 1 kap. 5 § och SkolL. 6 kap. 1 §, samt

3) leda till en skola dar nolltolerans mot krinkningar rader och inga barn,
ungdomar eller vuxna blir utsatta f6r krinkande behandling, 96

Att en lag eller en grupp av lagbestimmelser har fler dn ett syfte dr i sig inget
effektivitetsproblem fOrutsatt att de inte stir 1 motsats till varandra.o” Syftet med
skollagens bestimmelser mot krinkande behandling kommer till uttryck i lagtext,
férarbeten, domstols- och myndighetspraxis samt i olika typer av vigledningar
fran myndigheter som Skolinspektionen och Skolverket.”t Att syftet med skolla-
gens 6 kapitel dterges i flera rittskillor samt i kéllor som har ett relativt /Jig# ritt-
skdllevirde (dvs. far-killor)’2 paverkar inte beddmningen av krinkningsbestim-
melsernas effektivitet i negativ riktning.*”> Effektivitetsteorin innebdr ett krav pa
realiserbara och lokaliserbara syften,”+ men teorin fordrar inte att dessa uttrycks
i killor som har ett hogt rittskallevirde.o”

I kapitel 3 konstateras att krinkningsbestimmelsernas syften ér att motverka
krinkande behandling av barn och elever, att frimja de ménskliga rittigheterna
samt att forankra respekt f6r grundliggande demokratiska virderingar, se SkolL.
1 kap. 4-5 §§ och SkolLL 6 kap. 1 § samt att leda till nolltolerans och en nollvision
i frdga om krinkande behandling av barn och elever.”s Enligt teorin om effektiv
lagstiftning bor en effektiv lag ha klara och genomférbara syften och det innebir
i sin tur att alldeles £6r breda och orealistiska mail bor undvikas,77 dtminstone si

969 Prop. 2005/06:38, s. 22-23.

970 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 25.

971 Se b.la. prop. 2005/06:38, s. 22-23; Skolverket, No/ltolerans mot diskriminering och krinkande be-
bandling, 2011, s. 14—15; Skolinspektionen, Olika elever — samma utbildning, 2010, s. 15; BEO, dnr.
2016:5553, s. 67 och 18; Skolinspektionen, Skolors arbete vid trakasserier och krinkande behandling,
2010, s. 5, 16, 19, 23 och 25; Skolinspektionen, Skolornas arbete med demokrati och virdegrund, 2012
306; Skolinspektionen, Skolors arbete mot trakasserier och krinkande bebandling pa ndtet, 2016, s. 14;
Skolinspektionen, Kunskapsiversikt for kvalitetsgranskning av elevhilsans arbete, 2014, s. 2.

972 Peczenik, Vad dr ratt?, 1995, s. 213-218.

973 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 22—tf.

974 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 35-39.

975 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 37-39.

976 Se b.la. prop. 2005/06:38, s. 22—23; Skolverket, No/ltolerans mot diskriminering och krinkande be-
bandling, 2011, s. 14-15; Skolinspektionen, Olika elever — samma ntbildning, 2010, s. 15; BEO, dar.
2016:5553, s. 67 och 18; Skolinspektionen, Skolors arbete vid trakasserier och krankande behandling,
2010, s. 5, 16, 19, 23 och 25; Skolinspektionen, Skolornas arbete med demokrati och virdegrund, 2012, s.
306; Skolinspektionen, Skolors arbete mot trakasserier och krinkande bebandling pa nitet, 2016, s. 14;
Skolinspektionen, Kunskapsiversikt for kvalitetsgranskning av elevhilsans arbete, 2014, s. 2.

977 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 25.

S.

>
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linge inte syffer med lagen enbart dr att férmedla ett hogre virde som lagstiftaren
Onskar ge uttryck for i lagtext.o

Som redan konstaterats i avsnitt 3.7 tycks de syften som kommer till uttryck
i SkolLL 1 kap. 4-5 §§ samt i SkolL. 6 kap. 1 § vara timligen klart formulerade och
littlokaliserade.o” Syftet som beskrivs i SkolLL 1 kap. 4-5 §§ samt 1 SkolLL 6 kap.
1 § verkar heller inte ge uttryck for en orealistisk malsittning vad giller lagstift-
ningens resultat. FOr att syftet med skollagens bestimmelser om krinkande be-
handling ska uppfyllas enligt SkolL. 1 kap. 4-5 §§ dr det sannolikt tillrickligt att
skolans personal undervisar eleverna om minskliga rittigheter och diskuterar de-
mokratiska virden inom ramen f6r samhillskunskapen eller nir tillfille ges under
raster, mentorssamtal eller skolutflykter.

For att syftet med skollagens bestimmelser om krinkande behandling ska
kunna uppfyllas enligt Skoll. 6 kap. 1 § krdvs att skolan och skolans personal
motverkar krinkande behandling av barn och elever pa det sitt som féreskrivs i
SkolLL 6 kap. 6-8 §f, dvs. genom att férebygga och férhindra fall av krinkande
behandling. Som ndmnts i avsnitt 6.1.1 finns det vissa oklarheter i friga om hur
skolor férvintas forebygga och forhindra fall av krinkande behandling, eftersom
innehallet i SkolL. 6 kap. 6—8 §§ inte utformats pa ett tydligt sitt. Denna effekti-
vitetsbrist, som knyter an till det tredje effektivitetskriteriet kommer att diskute-
ras i avsnitt 7.2.4 nedan, men paverkar inte bedémningen av det syfte som kom-
mer till uttryck i SkolLL 6 kap. 1 §.

De syften som kommer till uttryck i SkollL 1 kap. 4-5 §§ samt 1 SkolL. 6 kap.
1 § kan i enlighet med teorin om effektiv lagstiftning betraktas som effektiva da
de i enlighet med effektivitetsteorin informerar om utformningen av skollagens
innehall utan att stéilla ndgra krav pa skolorna som skolorna inte kan uppna.oso
Frigan dr dock om strdvan mot en krinkningsfri skola (dvs. nolltolerans och
nollvision) dr exempel pd malsittningar som ér realiserbara med rittsliga verk-
tyg.8t Att avgdra om en handling dr krinkande eller inte 4r dessutom svirt utan
att i ndgon man hemfalla till subjektivitet.”? Krinkande handlingar upplevs helt

enkelt olika av olika personer, varfor en anpassning till subjektiva uppfattningar

978 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 22—tf. och Mousmouti, Making I egislative Ef-
Jfectiveness an Operational Concept, 2018, s. 452.

979 Jfr. resonemanget i Fuller, Lon, Anatomy of the Law, Penguin, 1968, s. 40—41.

980 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 17.

981 Xanthaki, On Transferability of Legislative Solutions, 2008, s. 16—17; Mousmouti, Designing Effective
Legistation, 2019, s. 4~11 och Mousmouti, Making Legislative Effectiveness an Operational Concept, 2018,
s. 450—f.

982 Poggi och D’Errico, Feeling Offended, 2018, s. 1-ff. och Brown och Marshallt, Se/f-esteenz and
emotion, 2001, s. 575-584 samt Lindgren, m.fl., S&olans arbete mot krinkningar, 2020, s. 174-179.
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av krinkthet svarligen later sig gbras 1 storre sammanhang (t.ex. i en skola eller
pé en arbetsplats).

7.2.1.2 Rittslig symbolik
Malsittningen om en krinkningsfri skola (nolltolerans och nollvision) som kom-
mer till uttryck i férarbeten?s och i olika typer av vigledningar frin Skolinspekt-
ionen%+ och Skolverket’ss dr hogt stilld och kan antagligen anses vara av symbo-
lisk karaktdr.9s Som nidmnts i avsnitt 1.4.2.1 innebdr symbolisk lagstiftning att det
primira lagret i en bestimmelse kompletteras med ett andra meningsskikt av se-
kundir och symbolisk natur. Symbolisk lagstiftning bygger siledes pa en skiktad
meningsstruktur med ett primdrt, bokstavligt lager och ett sekundirt, symboliskt
lager som rymmer immateriella virden, vilka dr knutna till ett konceptuellt och
ofta virdemaissigt innehall.®s” I en symbolisk lagstiftningsprodukt ersitter det se-
kundira och symboliska lagret lagens primira eller bokstavliga inneb6rd. Detta
betyder att lagstiftningens uttalade malsittning inte 1 frsta hand dr avsedd att
realiseras eftersom huvudsyftet dr att ge uttryck f6r politiska virden.oss
Eftersom symboliska lagar fyller en annan funktion in vad som blir tydligt vid
en granskning av den primira nivan av lagtexten (dvs. lagens bokstav) underlater
lagstiftaren medvetet att tillhandahalla tillrickliga medel eller resurser f6r att £61-
verkliga malsittningen med lagen. Dessutom bestir symboliska lagar ofta av vaga
normer som dr otydliga och &ppna for flera, ibland motstridiga tolkningar.o
Symbolik i lagtext och andra rittskillor behdver inte vara negativt och sym-
boliska bestimmelser och syften behéver heller inte leda till ineffektivitet. Om
lagstiftarens ordval i férarbetena till barn- och elevskyddslagen enbart skulle syfta
till att understryka en malsittning om en krinkningsfri skola, utan att knyta detta
syfte till reella sanktioner vid misslyckanden, dr malsittningen om en krinknings-
fri skola enbart en form av positiv symbolisk lagstiftning, som inte bidrar till ineffekt-

983 Prop. 2005/06:38, s. 22-23.

984 Skolinspektionen, Olika elever — samma utbildning, 2010, s. 15; BEO, dnr. 2016:5553, s. 67 och
18; Skolinspektionen, Skolors arbete vid trakasserier och krinkande bebandling, 2010, s. 5, 16, 19, 23 och
25; Skolinspektionen, Skolornas arbete med demokrati och virdegrund, 2012, s. 36; Skolinspektionen,
Skolors arbete mot trakasserier och krinkande behandling pa nitet, 2016, s. 14; Skolinspektionen, Kun-
skapsiversikt for kvalitetsgranskning av elevhilsans arbete, 2014, s. 2.

985 Skolverket, No/ltolerans mot diskriminering och krinkande bebandling, 2011, s. 14-15.

986 Siehr, Symbolic 1egistation Under Judicial Control, 2016, s. 316-317; Wahlgren, Lagstifining, 2014, s.
103, Dwyet, The Pathology of Symbolic Legislation, 1990, s. 233; Selmi, Is Something Better than Nothing?,
2004, s. 81 samt Tushnet och Yackle, Symbolic Statutes and Real Laws, 1997, s. 2-3.

987 Klink, Symbolic 1egislation, 2016, s. 21-22.

988 Dwyer, The Pathology of Symbolic Legislation, 1990, s. 233 och Klink, Sywbolic 1egislation, 2016, s.
21-22. Se dven Lembcke, Symbolic Legislation and Aunthority, 2016, s. 87.

989 Klink, Symbolic Legislation, 20106, s. 22.
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ivitet.”0 Symbolisk lagstiftning som kombineras med sanktioner och som ger ut-
tryck for en faktisk ambition att #ppnd ett omijligt mal paverkar dock lagens effek-
tivitet negativt och ér saledes att betrakta som negativ symbolisk lagstiftnings

Fragan dr di4 om den politiska och rittsliga malsittningen om att uppnd en
krinkningsfri skola ska betraktas som ett uttryck f6r positiv eller negativ symbo-
lisk lagstiftning.92 For att svara pd den fragan behdvs utomstiende perspektiv pa
ritten.” I den hir avhandlingen bygger dessa perspektiv pa empiriska resultat
fran akt och intervjustudier. I de empiriska studierna stir det timligen klart att
nollvisionen och strivan mot en krinkningsfri skola uppfattas som nagot “mer”
in ett symboliskt strivansmal som saknar kopplingar till faktiska sanktioner.?

Resultaten frin intervjustudien indikerar att strivan mot en krinkningsfri
skola upplevs av rektorerna som en évermaktig men likafullt fvingande malsittning
(se avsnitt 3.6.2). Studien visar att de flesta av rektorerna kinde sig sikra pa vad
syftet med skollagens bestimmelser om krinkande behandling var, samt att det
inbegrep en skyldighet for skolan att se till att ingen elev blir utsatt f6r krinkande
behandling. Rektorerna uppgav att det var svart for dem att realisera skollagens
krav i praktiken. En av rektorerna uttryckte dessutom att en krinkningsfri skola
utgjorde en ouppndelig utopi (se avsnitt 6.3.3). En annan rektor uppgav att manga
skolor saknar de ekonomiska och tidsmissiga resurser som de skulle behéva f6r
att ha en chans att leva upp till ambitionen om att anmila alla fall av krinkande
behandling till huvudmannen (se avsnitt 6.3.5). Intervjustudien tyder pa att syftet
med skollagens bestimmelser om krinkande behandling upplevs som tydligt men
att malsdttningen var f6r lingtgdende och 1 viss man oméjlig att uppnd med de
ckonomiska och tidsmissiga resurser rektorerna hade att férfoga 6ver.

En slutsats som kan dras av intervjustudien ér att rektorerna uppfattar mal-
sittningen om en krinkningsfri skola (dvs. nolltolerans och nollvision) som det
frimsta syftet med skollagens bestimmelser om krinkande behandling. Ingen av
rektorerna nimnde madlséttningen i SkollL 1 kap. 4-5 §§ eller portalparagrafen i
SkolLL 6 kap. 1 § dir det stér att syftet med skollagens 6 kapitel “enbart” ir att
motverka krinkande behandling.

990 Siehr, Symbolic Legislation Under Judicial Control, 2016, s. 316-317.

991 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 23; Fuller, The Morality of Law, 1969, s. 71 och
Wahlgren, Lagstifining, 2014, s. 48—53 och 78-82.

992 Se b.la. Dwyer, The Pathology of Symbolic Legislation, 1990, s. 233; Siehr, Symbolic Legislation Under
Judicial Control, 2016, s. 316317, Selmi, Is Something Better than Nothing?, 2004, s. 81 samt Tushnet
och Yackle, Symbolic Statutes and Real Laws, 1997, s. 2-3.

993 Jfr. Gustafsson, Ratzens polyvalens, 2002, s. 283 och Mousmouti, Designing Effective 1 egislation,
2019, s. 84-107.

994 Jtr. Klink, Symbolic Legistation, 2016, s. 22.
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Aktstudien indikerar att det inte bara dr rektorerna som betraktar den krink-
ningsfria skolan som det frimsta syftet med skollagens bestimmelser om krin-
kande behandling. Skolinspektionen och BEO utgar vissetligen frin mélstadgan-
det i SkolLL 1 kap. 5 § nidr myndigheten utformar sina beslut, men 1 stillet for att
understryka skolornas skyldighet att ”aktivt motverka” krinkande behandling
framhiller Skolinspektionen och BEO i flera beslut att paragrafens lydelse inne-
bir en skyldighet f6r skolorna att hilla utbildningen ”fri” fran krinkande behand-
ling. Det kan framsta som att Skolinspektionen och BEO endast kondenserar
budskapet 1 SkolLL 1 kap. 5 § st. 2 i syfte att férenkla sprdket i sina beslut, men
genom att skriva att skolan ”madste hillas fri fran krinkande behandling” har
myndigheten dndrat malsittningen med utbildningen som kommer till uttryck i
SkolLL 1 kap. 5 § st. 2. Det kan tyckas vara en rent semantisk friaga,” men syftet
med skollagens bestimmelser om krinkande behandling som kommer till uttryck
iSkolLL 1 kap. 5 § st. 2 understryker skolornas ansvar att arbeta med férebyggande
atgirder 1 enlighet med SkolL. 6 kap. 6—8 §§ och innebir i klarsprdk att t.ex. en
ldrare som far vetskap om att en krinkning dgt rum snse far ignorera detta utan maste
vidta dtgirder i syfte att aktivt motverka den eller de krinkningar som intriffat.
Skyldigheten f6r skolans personal att aktivt motverka alla former av krinkande
behandling enligt SkolL. 1 kap. 5 § st. 2 innebér diremot znze att skolan maste vara
en plats som halls fri fran krinkningar dven om det dr malet.

Att Skolinspektionen och BEO dterkommande framhaller att skolan ska vara
en krinkningsfri plats tyder pa att myndigheten i realiteten, trots hinvisningar till
SkolLL 1 kap. 5 §, utgdr ifran att syftet med skollagens bestimmelser om krin-
kande behandling, dr att inskdrpa nolltolerans mot krinkande behandling hos
skolornas personal och huvudmin. Vad detta beror pé kan ha olika férklaringar.
Det dr dels tinkbart att Skolinspektionen och BEO tolkat utformningen av SkolLL
1 kap. 5 § st. 2 som ett faktiskt uttryck _for nolltolerans, dels dr det méjligt att myn-
digheten i férsta hand tagit intryck av propositionen till barn- och elevskyddsla-
gen fran ar 2006 dir det star att lagstiftaren anser att det dr viktigt att skolans
verksamhet dr “fri” frin alla former av trakasserier och krinkande behandling. %

Med tanke pa utformningen av Skolinspektionen och BEO:s beslutsmallar
samt den stiende referensen till en krinkningsfri skola verkar det som att myn-
digheten utgar fran att syftet med skollagens 6 kapitel dr att uppna en skola som
ir helt fri fran krinkningar. Att Skolinspektionen uppfattar bestimmelserna om
krinkande behandling i SkolL. 6 kap. 1-16 {§ som ett medel f6r att uppnd en

995 Riemet, Introducing Semantics, 2010. Se dven Gladia, Legal Linguistics, 2009 och Gladia, Lectures on
Legal Linguisties, 2017.
996 Prop. 2005/06:38, s. 22.
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nollvision och en skola som ir fri frin krinkande behandling stddjs inte enbart
av aktstudien utan far dven stéd av rapporter, vigledningar och annat myndig-
hetsmaterial som Skolinspektionen och BEO publicerat.?”

Med beaktande av resultaten fran akt- och intervjustudien dr malsittningen
om en krankningsfri skola att betrakta som negativ, snarare dn positiv, symbolisk
lagstiftning.s Detta beror pd att en krinkningstri skola antagligen 7nte kan uppnis
med rittsliga medel, samtidigt som skollagens sanktionsbestimmelser i kombi-
nation med Skolinspektionens tillsyn, tvingar skolorna och skolornas personal att
forsika uppna detta oméjliga mal med resultatet att skolor ofta straffas for att de
inte levererar ett i grund och botten oméjligt resultat.?® Att enskilda skolor straf-
fas for att de inte har resurser nog att t.ex. hélla alla elever under uppsikt under
skoldagen eller inte kan erbjuda assistenter till de barn som skulle beh6va det,
riskerar att leda till en ovilja bland skolans personal att se eller ingtripa mot krink-
ningar nir de vl intriffar (se avsnitt 6.3.3).1900 Oviljan kan dven bidra till att sko-
lans personal upplever en negativ juridifiering av skolan och att fértroendet f6r
ritten som sidan undermineras. 1001

7.2.1.3 Synergidefekter

Synergidefekter uppstar nir en lags mélsittning (en skola fri fran krinkningar),
rittsliga medel (férebygga, anmala, utreda och atgirda) och ett avsett resultat (en
skola fri fran krinkningar) inte stimmer 6verens eller gar att kombinera. Orsaken
bakom synergidefekterna kan vara flera. Defekterna kan bero pa att malsitt-
ningen med en lag dr reellt ouppnaeligt, dvs. det gar inte ens under optimala f6rhal-
landen, att uppnd syftet med lagen, t.ex. att genom lag férbjuda minniskor att d6
trots att alla méinniskor kommer att d6 nagon gang, av nagon orsak. Defekterna
kan dock dven bero pi att malsittningen med en lag ar praktiskt onppndeligt, t.ex.

997 Skolinspektionen, Olika elever — samma utbildning, 2010, s. 15; BEO, dnr. 2016:5553, s. 67 och
18; Skolinspektionen, Skolors arbete vid trakasserier och krinkande bebandling, 2010, s. 5,16, 19, 23 och
25; Skolinspektionen, Skolornas arbete med demokrati och véirdegrund, 2012, s. 36; Skolinspektionen,
Skolors arbete mot trakasserier och krinkande bebandling pa nitet, 2016, s. 14; Skolinspektionen, Kun-
skapsoversikt for kvalitetsgranskning av elevhilsans arbete, 2014, s. 2; Skolinspektionen, Fran huvudmannen
till klassrummet, 2014, s. 23 och Skolinspektionen, Skolors arbete vid trakasserier och krankande beband-
ling, 2010, s. 25. Se dven Skolverket, No/ltolerans mot diskriminering och krankande bebandling, 2011.

998 Se b.la. Dwyer, The Pathology of Symbolic Legislation, 1990, s. 233; Siehr, Symbolic 1egislation Under
Judicial Control, 2016, s. 316-317; Selmi, Is Something Better than Nothing?, 2004, s. 81 samt Tushnet
och Yackle, Symbolic Statutes and Real Laws, 1997, s. 2-3.

999 Fuller, The Morality of Law, 1969, s. 71. Se dven Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019,
s. 23 samt Wahlgren, Lagstifining, 2014, s. 48-53 och 78-82.

1000 Lindgren, m.fl., Skolans arbete mot krinkningar, 2020, s. 27-28.

1001 Fuller, The Morality of Law, 1969, s. 70-71. Se dven Wahlgren, Lagstiftning, 2014, s. 48-53 och
78-82 samt Mousmouti, Making Legislative Effectiveness an Operational Concept, 2018, s. 452.
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pé grund av att det saknas ekonomiska, tidsmissiga eller politiska férutsdttningar
tor att forverkliga lagens malsattning. 1002

I skollagens fall beror synergidefekterna snarare pd praktisk ouppndelighet in pa
reell onppndelighet. Som framgir av avsnitt 2.3.3 dr de effektivaste dtgirderna mot
krinkande behandling personal- och resursintensiva,! vilket dven innebir att
atgirderna dr kostsamma f6r skolornas huvudman. Som en av rektorerna papekar
iavsnitt 6.3.5 saknar hon och hennes personal méjligheter, medel och tid £6r att
pa ett fullgott sitt anmila alla krinkningar av barn och elever i enlighet med mal-
sittningen om en krankningsfri skola.1 For att skolorna ska kunna garantera en
krinkningsfri, eller atminstone nastintill krinkningsfri, skola krivs en ekonomisk
resurstilldelning. Detta kriver i sin tur en resursprioritering av politisk eller led-
ningsmissig natur,5 dvs. vill kommunen (eller den enskilda huvudmannen)
ligga skattemedel eller kapital pa att 6ka ldrartitheten i skolorna eller vill man
bygga en ny idrottshall, renovera skolmatsalen, anstilla fler sjukskéterskor pa sina
seniorboenden eller ge sina aktiedgare utdelning?

Synergidefekterna i friga om krinkande behandling kan i flera fall bero pa att
elevernas ritt till en skola utan krinkningar konkurrerar med andra rittigheter
som ndringsfrihet!% och det kommunala sjélvstyret,1%7 se RF 2 kap. 17 § och 14

1002 Jfr. resonemanget i Gustafsson, Rattens polyvalens, 2002, s. 283.

1003 Effektiva dtgirder mot krinkande behandling beskrivs av Ttofi m.fl. som ett laingvarigt arbete
med information, utbildning och 6vervakning av skolmiljoén. Se Ttofi, m.fl., Effectiveness of pro-
grammes to reduce school bullying, 2008, s. 72—ff. Se dven Flygare, m.fl., Uzvirdering av metoder mot
mobbning, 2011 och Flygare, m.fl., Lessons From a Concurrent Evaluation of Eight Antibullying Programs
Used in Sweden, 2013, s. 185.

1004 Prop. 2005/06:38, s. 22. Se dven om nolltolerans och nollvision i Skolinspektionen, O/ika ele-
ver — samma utbildning, 2010, s. 15; BEO, dnr. 2016:5553, s. 6—7 och 18; Skolinspektionen, Skolors
arbete vid trakasserier och krankande behandling, 2010, s. 5, 16, 19, 23 och 25; Skolinspektionen, S&olor-
nas arbete med demokrati och virdegrund, 2012, s. 36; Skolinspektionen, Skolors arbete mot trakasserier och
krinkande behandling pa natet, 2016, s. 14; Skolinspektionen, Kunskapsiversikt for kvalitetsgranskning av
elevhilsans arbete, 2014, s. 2; Skolinspektionen, Frian huvudmannen till klassrummet, 2014, s. 23; Skolin-
spektionen, Skolors arbete vid trakasserier och krinkande behandling, 2010, s. 25 och Skolverket, No//to-
lerans mot diskriminering och krinkande behandling, 2011.

1005 Gustafsson, Rattens polyvalens, 2002, s. 283—tt.; Gustafsson, Taking social rights seriously (I), 2005,
s. 471 och Gustafsson, Hakan, Taking social rights seriously (I1): Den handikappade lagen, Retfaerd,
2007, s. 54.

1006 Jfr. resonemanget i Bexhed, Jan-Mikael och Thorstensson, Anders, Naringsfribet och vinstbe-
gransning, Sv]'T, 2018, s. 135—1f.

1007 F6r mer om kommunalt sjilvstyre, se Nergelius, Joakim, Ndgra synpunkter pi grundlagsskyddet for
den kommunala siilvstyrelsen, FT, 1997. Se dven Warnling-Nerep, Wiweka, Kommuners lag- och dom-
stolstrots: en undersokning av legaliteten i den kommunala forvaltningen, granserna for den kommunala sjalvsty-
relsen samt statens majligheter att utiva kontroll och stilla kommuner till ansvar, Juristforlaget, 1995 [se vi-
dare Warnling Conradson].

255



kap. 2 §.1008 P3 ett resursmissigt plan “konkurrerar”100 elevers ritt till en skola
utan krinkningar ocksd med forverkligandet av andra kommuninvénares sociala
rittigheter, exempelvis dldre minniskors ritt till st6d och service samt de réttig-
heter som tillkommer ménniskor med funktionsvariationer eller missbrukspro-
blem, 10 se socialtjanstlagen (2001:453) (SoL) 5 kap. 4, 7 och 9 §§. Elevers ritt till
en skola utan krinkningar “konkurrerar” ocksd med interna prioriteringar vid
varje enskild skolenhet dir en rektor t.ex. tvingas vilja mellan att anstilla en assi-

stent till ett utitagerande barn eller att anstélla en ny ldrare i engelska.

SYNERGIDEFEKTER
SKOLL 6 KAP. SYFTE — FOREBYGGA — ANMALA — UTREDA — ATGARDA—»INGA KRANKNINGAR
MAL MEDEL RESULTAT
POLITIK » RATTEN < EKONOMI
Politiska prioriteringar Ekonomiska prioriteringar
Resurser NPM
Symbollagstiftning Matbarhet

Figur 12: Skollagens synergidefekter.101!

Synergidefekter mellan en lags syfte och resultat kan uppsti trots att rittsliget i
juridisk och rittsvetenskaplig mening dr klarlagt. Det handlar i sidana fall om de
skillnader som uppstir mellan gillande ritt i rittsdogmatisk mening och faktisk
gillande ritt som den ter sig vid den reella tillimpningen av ritten.!2 Trots att
den gillande ritten kan tyckas vara klar nir frigan bedéms ur ett rittsligt per-
spektiv innebir det i praktiken inte sdrskilt mycket om ritten pga. politiska eller
ekonomiska faktorer inte kan forverkligas. 1013

I detta avsnitt framgar att tva av skollagens tre syften med 6 kapitlets bestdim-
melser om krinkande behandling 4r férenliga med den teori om effektiv lagstift-

1008 Jfr. resonemanget om individen mellan ritt och politik i Gustafsson, Rattens polyvalens, 2002, s.
284-290. Se dock Warnling Conradson, Kommuners lag- och domstolstrots, 1995, s. 559.

1009 Riberdahl, Curt, Rattighetslagar och kommunal sjilvstyrelse, FT, 1993, s. 162.

1010 Riberdahl, Rattighetsiagar och kommunal sjalvstyrelse, 1993, s. 162—{f.

1011 Inspirerad av professor Hikan Gustafssons kommentar och figur pa mitt slutseminarium.
1012 Sandgren, Om empiri och réttsvetenskap, 2009, s. 732.

1013 Gustafsson, Rattens polyvalens, 2002, s. 283—ff.
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ning som tillimpas i den hir avhandlingen. Dessa tva syften handlar om en skyl-
dighet for skolan att motverka krinkande behandling genom utbildning och
undervisning om manskliga rittigheter samt genom férebygeande dtgirder, se
SkolLL 1 kap. 4-5 §§ och 6 kap. 1 §. Krinkningsbestimmelsernas tredje syfte som
framgir i propositionen till barn- och elevskyddslagen och som gar ut pa att sko-
lorna ska hallas fria fran krinkningar dr dock inte effektivt med beaktande av den
teori om effektiv lagstiftning som tillimpas i den hir avhandlingen.10 Utifran
vad som framkommer i avsnitt 1.4.2.1 om lagars syften bor en lags syfte inte vara
for vidstrickt. Detta innebir att lagstiftaren inte bor sitta upp alldeles £6r vidlyf-
tiga mil som sedan inte kan férverkligas med rittsliga verktyg.

I viss mén kan symboliska malsittningar tillkomma utan att detta paverkar en
lags effektivitet och detta giller sirskilt nir syftet med malen inte ir att uppnd
faktiska resultat utan “enbart” att peka ut icke-bindande strivansmal.> Syftet
med skollagens krinkningsbestimmelser som det beskrivs i propositionen till
barn- och elevskyddslagen dr dock, enligt vad som framkommit i akt- och inter-
vjustudien, inte enbart en symbolisk malsittning i positiv bemirkelse eftersom
detta symboliska stravansmal knutits till faktiska sanktioner i form av skadestdnd,
foreligganden, anmirkningar, etc. och sdledes signalerar till skolorna och skolos-
nas personal att de har en skyldighet, enligt skollagens 6 kapitel att halla skolorna
fria fran krinkningar.1016 Hur detta effektivitetsproblem skulle kunna 16sas for att
skapa en mer effektiv skollagstiftning diskuteras i avsnitt 7.3.1.

Som framgir 1 detta avsnitt finns det vissa problem vad giller det forsta ef-
tektivitetskriteriet om ett tydligt och realistiskt syfte enligt den tillimpade effek-
tivitetsteorin. I nista avsnitt analyseras resultaten frin avhandlingens 4 kapitel
och effektivitetskriteriet om en tydlig och sammanhingande kontext. Inlednings-
vis beskrivs férhdllandet mellan barnkonventionen och skollagen men avsnittet
berér dven relationen till diskrimineringslagen, arbetsmiljélagen, regeringsformen
och den s.k. tillsynsplikten.

7.2.2 En kontext som frimjar effektivitet?
7.2.2.1 Skollagen och barnkonventionen
En rittskilla som dr att betrakta bidde som en 6verstatlig 6verenskommelse och

som svensk lag dr barnkonventionen. Denna rittskilla behandlar barn och elev-

1014 Prop. 2005/06:38, s. 22-23.

1005 Klink, Symbolic Legislation, 2016, s. 21-22 och Lembcke, Symbolic Legislation and Authority, 2016,
s. 87—tt. Se dven Selmi, Is Something Better than Nothing?, 2004, s. 81.

1016 Jfr. resonemanget om omdijliga mal f6r lagstiftning i Fuller, The Morality of Law, 1969, s. 70—
71; Wahlgren, Lagstifining, 2014, s. 48—53 och 78-82 samt Mousmouti, Making I egislative Effective-
ness an Operational Concept, 2018, s. 452.
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ers utsatthet for krinkningar och véld i skolan och ir saledes en viktig del av den
kontextuella granskningen av skollagens 6 kapitel.

Att det finns en tydlig koppling mellan barnkonventionens bestimmelser om
krinkningar och vald mot barn samt skollagens bestimmelser om krinkande be-
handling dr férdelaktigt ur ett effektivitetsperspektiv eftersom det da finns en
tydlig link mellan den svenska nationella ritten pa skolans omrdde och den
Overstatliga rittsliga kontexten i friga om barns minskliga rittigheter. Den
Overstatliga kontexten 1 friga om skollagens skydd mot krinkande behandling ar
siledes koherent, vilket dr positivt.

Andemeningen i barnkonventionens art. 19 och 28 finns aterspeglad i Skoll.
6 kap. 6-7 och 9 §§ dir det framgir att skolhuvudmannen har ett ansvar att f6r-
hindra krinkningar av elever samt att skolhuvudmannen och skolans personal
inte fdr utsitta barn och elever f6r krinkningar. Dirutéver finns principen om
barnets bista dtergiven pé ett tydligt sitt i SkolL. 1 kap. 10 § och mdjligheten f6r
barn att komma till tals kan delvis anses ha blivit férverkligad i skollagen genom
SkolLL 6 kap. 12—13 §§.1017

Som ndmns i avsnitt 4.2.4 finns det kontextuella svirigheter med att bygga
den svenska skolrittsliga regleringen pa internationella bestimmelser och samti-
digt producera effektiv lag. Dessa svirigheter har dock ingen inverkan pa bedém-
ningen av skollagens effektivitet, utan beror snarare pa den svenska lagstiftarens
metodval i friga om barnkonventionens inkorporering, samt utformningen av
propositionen om inkorporering av FN:s konvention om barnets rittigheter, se
avsnitt 4.2.4 £or en mer djupgdende diskussion om detta.101

7.2.2.2 Skollagen, regeringsformen och tillsynsplikten
Nir det giller krinkningsbestimmelsernas relation till skollagens 5 kapitel, rege-
ringsformens 2 kapitel samt till tillsynsplikten dr bedémningen av den kontextu-
clla effektiviteten komplicerad. Enligt granskningen i avsnitt 4.3 édr skollagens 6
kapitel en naturlig férlingning av férbudet mot patvingade kroppsliga ingrepp
som kommer till uttryck i RF 2 kap. 6 §. Bestimmelserna i skollagens 6 kapitel
och RF 2 kap. 6 samt 20-21 §§ fungerar dock inte lika bra thop med skollagens
bestimmelser om ldrares och rektorers allminna befogenheter enligt SkolLL 5 kap.
6 § och tillsynsplikten som utformats genom b.la. domstolspraxis och lagmotiv.
Det oklara forhéllandet mellan SkolL. 5 kap. 6 §, tillsynsplikten, SkolLL 6 kap.
9 § och RF 2 kap. 6 och 20 §§ innebir att elever vzsser/igen ska skyddas mot krink-

1017 Tfr. Barnkonventionsutredningens slutsatser om skollagens férhillande till barnkonventionen
i SOU 2020:63, s. 1757-1762.
1018 Prop. 2017/18:186. Se dven Grahn-Farley, Barnkonventionen, 2019.
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ande handlingar (SkolL. 6 kap. 9 § och RF 2 kap. 6 §) men att lirare dnda, pa oklar
rittslig grund, har ritt att anvinda vild mot dem om ordningen i skolan ér allvar-
ligt st6rd.101 Utformningen av Skoll. 5 kap. 6 § och 6 kap. 9 § innebir att kapitlen
verkar std i motsatstérhallande till varandra. Skolans personal kan som ett resultat
av detta kinna sig klimda mellan den lagstadgade skyldigheten att ingripa enligt
skollagens 5 kapitel och det lagstadgade férbudet mot att utsitta barn och elever
tor krinkande behandling enligt skollagens 6 kapitel. Yttetligare en brist som kan
noteras i relation mellan skollagens 6 och 5 kapitel ar att det inte dr klart om
SkolL. 5 kap. 6 § ska betraktas som en kodifiering av tillsynsplikten som kommer
till uttryck i férildrabalken och domstolspraxis, eller inte.1020

Det framgar tydligt i akt- och intervjustudien att bade Skolinspektionen och
BEO:s personal (dvs. jurister, utredare, handliggare) och rektorer ir medvetna
om, och férhaller sig till, tillsynsplikten nir de gor rittsliga beddmningar av fy-
siska ingripanden mot elever. Intervjustudiens resultat indikerar dock att tillsyns-
plikten upplevs som vag och svirtolkad. Det idr svart for rektorerna att avgora
var grinsen for tillitna och foérbjudna fysiska ingripanden gir inom ramen f&r
tillsynsplikten. Osakerheten i friga om tillsynspliktens grinser har lett till att vissa
rektorer helst inte vill att anstillda agerar fysiskt mot eleverna 1 syfte att uppratt-
hilla ordningen i skolan, trots att personalen har en lagstadgad skyldighet att géra
det enligt SkolLL 5 kap. 6 §. Ytterligare en effekt som tillsynspliktens otydliga fo1-
hillande till skollagens 6 kapitel fitt, dr att representanter f6r skolans ledning dr
mer vaksamma mot ldrare och annan skolpersonal som anvinder fysisk makt eller
vild mot elever, vilket bor anses vara positivt ur ett elevrittighetsperspektiv.

Den sammantagna bilden av skollagens bestimmelser om krinkande behand-
ling samt bestimmelsernas rittsliga kontext dr att det finns ett visst matt av bris-
tande koherens. Forhéllandet mellan skollagens 5 och 6 kapitel, tillsynsplikten
samt regeringsformens bestimmelse om patvingade kroppsliga ingrepp skulle
kunna leda till ineffektivitet eftersom det dr oklart var grinsen mellan tillatet och
otillatet vald gar. Det dr dessutom motségelsefullt att elever garanteras ett skydd
mot patvingade kroppsliga ingrepp som inte far inskrinkas pa annat sitt dn ge-
nom lag samtidigt som Hogsta domstolen i flera avgéranden framhallit att barn
och elevers rittsliga skydd enligt regeringsformen kan inskrinkas med stéd av
analogt tillimpade lagar och ett antal uttalanden i olika férarbeten. o2

1019 NJA 1988 s. 586; NJA 2009 s. 776; NJA 2016 s. 596 och NJA 2020 s. 578. Jfr. Enkvist och
Gustafsson, Pa rattighetsfronten intet nytt?, 2020 och Refors-Legge, Ordning i klassen, 2020. Se dven
Warnling Conradson, Péitvingat kroppsligt ingrepp, 2002, s. 23.

1020 Prop. 2009/10:165, s. 323—f. Se dven NJA 2020 s. 578.

1021 Se prop. 2009/10:165, s. 323—f. Se dven Sund, Tillsyn dver barn, 1989.
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7.2.2.3 Skollagen och diskrimineringslagen

Skollagens bestimmelser om krinkande behandling har som tidigare nimnts flera
berdringspunkter med diskrimineringslagens bestimmelser om diskriminering,
frimst i form av trakasserier och sexuella trakassetier (se avsnitt 4.5). Enligt SkolL.
6 kap. 3 § dr krinkande behandling ett upptridande som utan att vara diskrimi-
nering enligt diskrimineringslagen krinker ett barns eller en elevs virdighet. Bade
krinkande behandling och diskrimineringsformen trakasserier bygger pa att en
elev blivit utsatt f6r en handling som inneburit ett mzssgynnande av eleven i form
av skada eller obehag och som krinker elevens virdighet. Handlingen maste dess-
utom vara oduskad av den utsatta eleven och den som gor sig skyldig till trakasse-
rier eller krinkande behandling beh&ver ha 7usik? om att han eller hon krinker en
annan person pa ett sitt som kan utgéra diskriminering eller krinkande behand-
ling.122 Den enda egentliga skillnaden mellan krinkningar i form av diskrimine-
ring och krinkningar i form av krinkande behandling dr att krinkande handlingar
enligt diskrimineringslagen maste ha en koppling till diskrimineringsgrunderna,
se DiskrLL 1 kap. 1 §.

Eftersom krinkningsformerna diskriminering och krinkande behandling ér sd
pass lika dr det svirt att siga nir det dr skollagens regelverk som ska anvindas
och nir det 4r diskrimineringslagens dito som ska tillimpas. Detta ir problema-
tiskt ur effektivitetssynpunkt.1023 Regelverken dr /441 friga om de handlingar som
regleras, men ofika i friga om de sanktioner som ansvariga tillsynsmyndigheter
har méjlighet att tillimpa, samt i friga om de ersittningsbelopp som enskilda
elever kan tillddmas om en skolhuvudman bedémts ha asidosatt sina skyldigheter
enligt SkollL 6 kap. 7, 8, 9, 10, 11 §§ eller DiskrLL 2 kap. 5 och 7 §§. Eftersom
skollagen och diskrimineringslagen reglerar skolornas skyldighet att hantera
mycket lika beteenden, samtidigt som sanktionerna ser olika ut, kan situationer
uppstd dir det dr “bittre” for elever att bli utsatta f6r krinkande behandling dn
att bli utsatta for diskriminering och vice versa.10

Att de kontextuella effektivitetsbristerna fatt konsekvenser blir tydligt vid en
granskning av DO och Skolinspektionens tolkningar av myndigheternas tillsyns-
uppdrag samt de rittsliga grinserna for skollagen och diskrimineringslagen. Som
nimns 1 avsnitt 4.5 ovan har DO i tidigare utredningar och remissvar framfért
att myndighetens stindpunkt dr att allt f6r stora samhillsresurser ldggs ned pa att

1022 Se prop. 2005/06:38, s. 136137 och prop. 2007/08:95, s. 492—494. Se dven Refors-Legge,
Foiballandet mellan skollagen och diskrimineringsiagen i fraga om krankningar, 2021.

1023 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 79-83. Se dven Kress, Coberence, 2010, s. 521.
1024 Se b.la. SOU 2004:50, s. 149 ff.; SOU 2016:87; SOU 2010:99; Landahl, m.fl., Krinkt eller dis-

Fkriminerad i skolan, 2013. Se dven Refors-Legge, Tillsynen dver skolan och barnen som kommer i klim,

2016, s. 386 ff.
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processa om ekonomisk kompensation till enskilda offer f6r diskriminering.102s
DO har dven understrukit att de resurser som liggs ned pé individirenden och i
processer om ekonomisk kompensation vore bittre spenderade om resurserna i
stillet lades pd att férebygga diskriminering i samhaillet.1026 Skolinspektionen och
BEO:s historiska arbetsordning har i direkt motsats till DO:s stillningstagande
varit att ldgga stora delar av myndighetens ekonomiska resurser pa utredningar,
beslut, férlikningar och domstolsprocesser i individdrenden.02” Detta giller inte
minst BEO som lagt majoriteten av sina resurser pa individuella elevers drenden
trots att BEO enligt propositionen till barn- och elevskyddslagen inte ska fungera
som ett juridiskt ombud utan som en ombudsman.t02s

Svenska myndigheter och myndighetschefer (generaldirektérer, ombudsmain,
m.fl.) har timligen stort utrymme att géra egna prioriteringar inom ramen for
myndighetens instruktion, regleringsbrev m.m., se RF 12 kap. 2-3 §.1 Detta
innebir att ett ledningsbyte vid en eller flera statliga myndigheter kan leda till
storre eller mindre dndringar i myndighetspraxis. Som nidmns 1 avsnitt 4.5.5 fick
DO ir 2020 en ny myndighetschef som har signalerat att DO:s dterhallsamma
instillning till individdrenden kommer dndras.10 En reform av DO:s priorite-
ringar och arbetssitt skulle kunna innebdra att myndigheten atergar till att driva
fler individdrenden till domstol.13t Samtidigt som DO har aviserat ett 6kat fokus
pé individdrenden har Skolinspektionen och det nyligen tilltridda barn- och elev-
ombudet givit uttryck for att myndigheten och myndighetsfunktionen kommer
minska den del av myndighetens tillsyn som bygger pé individirenden.1032

Skillnaderna mellan Skolinspektionens och DO:s historiska instéllning till in-
dividdrenden blir tydlig vid en jimfdrelse av antalet beslut som Skolinspektionen
och DO fattade under perioden 2015-2019. Jimfdrelsen visar att DO sedan ar
2015 har framstillt krav pa diskrimineringsersittning vid nio tillfallen f6r en elevs
rikning.103 Under samma tidsperiod fattade Skolinspektionen och BEO 334 be-
slut om skadestind.103 Skillnaden mellan myndigheternas beslutssiffror kan del-

1025 DO, LED 2017/265.

1026 DO, LED 2017/265.

1027 Skolinspektionen, dnr. 2019:10074, s. 12-36.

1028 Skolinspektionen, dnr. 2019:10074, s. 12-36. Se dven prop. 2005/06:38, s. 118.

1029 Bull och Sterzel, Regeringsformen — en kommentar, 2019, s. 278-283.

1030 Se b.la. Arrhenius, DO dr en myndighet som ska bedriva ett krafifullt arbete mot diskriminering, 2021
och DO, LED 2020/395, s. 5.

1031 DO, LED 2015/221.

1032 Skolinspektionen, dnr. 2019:10074, s. 57. Se dven Jillhage, Nya BEO vill skapa dialog, 2020.
1033 DO, Stanmmingar och domar, 2021.

1034 Skolinspektionen, dnr. 2020:8618, 2020, s. 36; Skolinspektionen, dnr. 2019:10074, s. 35; Skol-
inspektionen, dnr. 2018:10925, 2018, s. 34; Skolinspektionen, dnr. 10-2017:8394, 2017, s. 41;
Skolinspektionen, dar. 10-2017:403, 2016, s. 40 och Skolinspektionen, dnr. 10-2015:8723, s. 33.
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vis forklaras genom att DO har ett mindre antal anstillda 4n Skolinspektionen
samt att DO har mindre ekonomiska resurser och ett storre tillsynsomrade dn
Skolinspektionen som enbatt behéver fokusera pd skolan. 103

Som ndmns 1 avsnitt 4.5.5 ansdg DO under perioden 2015-2020 att diskrimi-
neringslagens krav pa insikt inte gar att uppfylla i fall dir ett barn utsatt andra
barn for trakasserier eller sexuella trakasserier,103 dtminstone inte pd det sétt som
propositionen till barn- och elevskyddslagen samt diskrimineringslagen foreskri-
ver.1037 Till skillnad fran DO har Skolinspektionen och BEO in#e beaktat kravet
pé insikt som framgir 1 propositionen till barn- och elevskyddslagen.1 Vid en
granskning av de beslut som ingar i aktstudien dr det tydligt att Skolinspektionen
i majoriteten av de granskade drendena kommer fram till att bestimmelserna i
skollagens 6 kapitel dr tillimpliga trots kravet pa insikt eftersom myndigheten an-
ser att 1 princip alla krinkningar som sker mellan barn och elever ér #ppenbart
krankande 1 skollagens mening, vilket enligt propositionen till barn- och elev-
skyddslagen innebir att kravet pa insikt inte behdver beaktas.10

Att myndigheter har olika instéllning till sina tillsynsuppdrag dr inte ovanligt
och paverkar vanligtvis inte lagars effektivitet per se. Om Transportstyrelsen tol-
kar sitt tillsynsuppdrag snivt och Universitetskanslersimbetet tolkar sitt uppdrag
brett kommer de tvd myndigheternas forhallningssitt sannolikt inte paverka de-
ras eller allmidnhetens tolkning av lagar och férordningar som kérkortslagen
(1998:488) eller hogskolelagen (1992:1434). Om DO diremot tolkar sitt tillsyns-
uppdrag snivt och Skolinspektionen tolkar sitt brett, vilket varit fallet under pe-
rioden 2015-2020,10¢ finns en risk att det skapas en orittvisa dér likartade bete-
enden bedéms pd olika sitt. Det kunde med andra ord bli mer férdelaktigt, ur
den enskildes perspektiv, att utsittas f6r krinkande behandling dn f6r diskrimi-
nering, trots att diskriminering enligt férarbetena till diskrimineringslagen ska ha
en sirstillning och generellt sett betraktas som en allvarligare form av krinkning
idn krinkande behandling.104

1035 Se DO, LED 2020/395 och Skolinspektionen, dnr. 2020:8618, 2020. Se aven SOU 2020:79.
1036 DO, Trakasserier och sexuella trakasserier yngre barn emellan, 2015, s. 1; DO, Kompletterande rittsut-
redning om sexuella trakasserier mellan yngre barn, 2015, s. 1; DO, LED 2018/340 och DO, LED
2017/265.

1037 Prop. 2007/08:95, s. 492—493 och prop. 2005/06:38, s. 136-137.

1038 SOU 2020:79, s. 196.

1039 Prop. 2005/06:38, s. 136-137.

1040 SOU 2020:79, s. 196.

1041 Se b.la. SOU 2004:50, s. 149 £f.; SOU 2016:87; SOU 2010:99; Landahl, m.fl., Krankt eller dis-
Fkriminerad i skolan, 2013. Se dven Refors-Legge, Tillsynen dver skolan och barnen som kommer i klim,

2016, s. 386 ff.
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Som nidmns ovan ir det inte enkelt att dra en rak linje mellan beteenden som
ska klassificeras som krinkande behandling enligt skollagen och beteenden som
ska klassificeras som diskriminering enligt diskrimineringslagen. Kraftig Gvervikt
kan under vissa forutsittningar betraktas som en funktionsnedsittning enligt
Europadomstolen och ska ddrfor, 1 dessa fall, bedémas inom ramen f6r diskri-
mineringslagstiftningen.104 Enligt férarbetena till barn- och elevskyddslagen ut-
g6t dock krinkande handlingar som grundar sig pa en persons 6vervikt, ofta ett
tydligt exempel pa krinkande behandling och ska siledes bedémas inom ramen
tor skollagstiftningen och skollagens 6 kapitel.104

Akt och intervjustudien tyder pd att bide Skolinspektionen och rektorerna
har svart att skilja skollagens bestimmelser om krinkande behandling fran dis-
krimineringslagens bestimmelser om diskriminering. I avsnitt 4.7.2 framgér det
att Skolinspektionen och BEO bland de totalt 667 besluten som undersékts, han-
terat 59 drenden som antagligen, helt eller delvis borde ha limnats 6ver till DO.
123 av dessa 59 drenden skedde ocksé en 6verlimning i enighet med den Gver-
enskommelse som triffats av myndigheterna.1o# I 36 av dessa 59 drenden disku-
terades dock inte grinsdragningen mellan skollagen och diskrimineringslagen
6ver huvud taget och beslutsfattaren bedémde den krinkande handlingen utifran
skollagens regelverk trots att det fanns mer eller mindre klara element av diskri-
minering i det utsatta barnets berittelse.

I avsnitt 4.8.2 framgir att endast en av de intervjuade rektorerna pé ett tydligt
sitt uttryckte att hon hade svart att skilja krinkande behandling enligt skollagen
fran trakasserier enligt diskrimineringslagen. De flesta av rektorerna refererade
dock upprepade ganger till krinkande behandling som trakasserier och till trakas-
serier som krinkande behandling. Det fanns dven en tendens hos rektorerna att
blanda ihop DO med BEO. Flera av rektorerna blandade dessutom ihop DO
och BEO med BO, en myndighet som visserligen har tillvaratagandet av barns
rittigheter som sin frimsta uppgift, men som trots detta har mycket lite att gbra
med barns utsatthet f6r krinkningar i skolan pa ett praktiskt plan, se férord-
ningen (2007:1021) med instruktion f6r Barnombudsmannen.

En tolkning som kan géras av bade intervju- och aktstudien ér att bade rek-
torerna och personalen hos Skolinspektionen och BEO har problem att skilja
diskrimineringslagen och skollagen dt. Denna sammanblandning kan i sin tur leda

1042 Fag og Arbejde mot Kommunernes Landsforening, mil C-354/13. Se dven Refors-Legge,
Foihallandet mellan skollagen och diskrimineringslagen i fraga om krankningar, 2021 och SOU 2020:79.
1043 Prop. 2005/06:38, s. 136. Se dven Refors-Legge, Foihallandet mellan skollagen och diskriminerings-
lagen i fraga om krankningar, 2021 och SOU 2020:79.

1044 Skolinspektionen och DO, Overenskommelse om samverkan mellan Statens Skolinspektion och Diskri-
mineringsombudsmannen, dar. 2016:1725 och LED 2013/104 69.
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till att varken rektorerna eller Skolinspektionens personal hanterar skol- och dis-
krimineringslagens krinkningsbestimmelser pa ett forvintat eller korrekt sitt
och det finns en risk f6r normkollisioner. Eftersom tillsynen dver skollagen och
diskrimineringslagens regelverk skots av olika myndigheter som har olika syn pad
tillsynens funktion i skolan och i sambhillet blir tolkningen av skollagens och dis-
krimineringslagens bestimmelser om kridnkningar mycket olika med synbara
orittvisor som resultat. Hittills har det varit mest “férdelaktigt” f6r elever att bli
utsatta for krinkande behandling enligt skollagens 6 kapitel, men om den nya
ledningen f6r bade BEO och DO s4 att sdga ”’byter position” med varandra 1
torhallande till myndigheternas tillsynsuppdrag och vikten av att driva indi-
viddrenden, kan detta resultera i att det blir mer ”f6rdelaktigt” f6r elever att bli
utsatta for diskriminering i form av trakasserier enligt diskrimineringslagens re-
gelverk. En omstillning hos DO 1 friga om myndighetens syn pd processer om
diskrimineringsersittning i enskilda drenden skulle kunna leda till att skillnaden
mellan regelverken blir 4nnu tydligare dn vad som dr fallet idag. Det beror pa att
diskrimineringsersittningen f6r krinkningar enligt diskrimineringslagen dr hégre
in skadestdndet for krinkande behandling enligt skollagen. 104

7.2.2.4 Skollagen och arbetsmiljolagen

Till skillnad frin de effektivitetsbrister som kan noteras i strukturen mellan skol-
lagen och diskrimineringslagen verkar effektivitetsbristerna i férhéllandet mellan
skollagen och arbetsmiljélagen vara firre, trots att arbetsmiljélagen ocksd Gver-
lappar med skollagen 1 friga om krinkningar av elever. Vad detta beror pa gar
inte att utlisa ur den data som samlats in som empiriskt underlag till den hir
avhandlingen. En férklaring till att relationen mellan arbetsmiljélagen och skol-
lagen 4r mindre komplicerad dn férhallandet mellan skollagen och diskrimine-
ringslagen kan vara att 6verenskommelsen mellan Arbetsmiljéverket och Skolin-
spektionen ser annorlunda ut dn Gverenskommelsen mellan Skolinspektionen
och DO.104 Enligt Skolinspektionen och DO:s verenskommelse ska myndig-
heterna bedriva sitt tillsynsuppdrag parallellt, samtidigt som myndigheterna en-
bart ska utreda den egna myndighetens drendetyper.!” Skolinspektionen och
BEO utreder och fattar beslut i drenden som ror krinkande behandling enligt
skollagen och DO utreder och fattar beslut i drenden som r6r diskriminering
enligt diskrimineringslagen. Om Skolinspektionen och DO fir in en anmilan

1045 Se b.la. NJA 2014 s. 499 1 (Ievlia); prop. 2007/08:95, s. 390—ff. och SOU 2020:79, s. 88—f.
Jfr. NJA 2016 s. 596.

1046 Skolinspektionen och DO, dnr. 2016:1725 och LED 2013/104 69, samt Skolinspektion och
Arbetsmiljéverket, dnr. 2016/045165 och dnr. 2016:7909.

1047 Skolinspektionen och DO, dnr. 2016:1725 och LED 2013/104 69.
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som helt eller delvis r6r den andra myndighetens tillsynsomrade ska det gbras en
hel eller partiell 6verlimning av drendet.1 En elev kan siledes fa en och samma
hindelse utredd av bade Skolinspektionen och DO med olika resultat.

Enligt Skolinspektionen och Arbetsmiljdverkets dverenskommelse ska inte
Arbetsmiljéverket utreda krinkningar av elever 6ver huvud taget utom i fall dir
krinkningarna utforts av ett barn eller en vuxen som inte gar pa, eller arbetar i,
den skola ddr krinkningen dgt rum, dvs. nir en krinkning utfdrs i en skola av
ndgon som ir utomstdende. 104

Av forarbetena till bade den dldre och den nuvarande férvaltningslagen leder
samverkan mellan myndigheter till en mer enhetlig och effektiv férvaltning. 1050
Som nimns i avsnitt 4.6 4r uppdelningen av drendetyper mellan Skolinspektionen
och Arbetsmiljoverket inte lagstadgad och dven om uppdelningen av arbetsupp-
gifterna bidrar till en effektivisering av myndigheternas verksambeter leder den inte
till ndgra kontextuella effektivitetsvinster pd det sitt som dsyftas i den hir av-
handlingen. I stillet kan det betraktas som en brist ur kontextuell effektivitets-
synpunkt att myndigheterna hanterar en 6verlappning av regelverken genom en

myndighetséverenskommelse som inte dr littillgdnglig for allmidnheten.

7.2.2.5 Koherensdefekter

En effektiv lag bor helst inte éverlappa med andra lagar eller rittskillor eftersom
normkonflikter i stérsta méjliga man bor undvikas (se avsnitt 1.4.2.2). Om &ver-
lappningar av regelverken trots allt sker eller forefaller vara nédvindiga, maste
dessa vara noggrant overvigda. Uppdelningen mellan regelverken bor i storsta
m&jliga mén vara precis och framgd pa ett tydligt sitt i lagtexten eller i lagtextens
férarbeten.105! Idealet 4r ett koherent system med fa konkurrerande lagstiftning-
smeddelanden. En rittslig kontext dr enligt effektivitetsteorin koherent om sy-
stemet hinger thop och om delarna stirker helheten.!02 En rittslig kontext ar
ddremot inkoherent om den inte hinger ihop, om den framtir som ad hoc eller
innehdller information som inte gar att forstd i ett sammanhang.1%3 Med dessa
kriterier i dtanke visar genomgingen av skollagens rittsliga kontext i bide ritts-
dogmatisk och empirisk mening att det finns vissa brister nir det giller krinkande
behandling av barn och elever.

1048 Skolinspektionen och DO, dnr. 2016:1725 och LED 2013/104 69.

1049 Skolinspektion och Arbetsmiljéverket, dnr. 2016/045165 och dar. 2016:7909. Se dven Not-
man och Hamberg, S&yddsombud stinger skola efter vild och hot, 2015.

1050 Prop. 1985/86:80, s. 23 och prop. 2016/17:180, s. 70.

1051 Mousmouti, Designing Ejfective Legislation, 2019, s. 65.

1052 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 65—60.

1053 Kress, Coberence, 2010, s. 521. Se dven Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 65—66.
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Inledningsvis kan det konstateras att det finns flera Gverlappande lagar, be-
stimmelser och andra rittskillor som styr eller paverkar tolkningen av skollagens
6 kapitel. Vissa av &verlappningarna tycks vara mer 6vervigda dn andra eller av
underordnad art eftersom &verlappningen inte paverkar tolkningen av bestim-
melserna i SkolL 6 kap. 1-16 §§ pa ett nimnvirt sitt. En sidan 6verlappning ér
skollagens bestimmelser om krinkande behandling samt barnkonventionens be-
stimmelser om barns skydd mot krdnkningar och vild i b.la. art. 19 och 28.

Andra 6verlappningar leder dock till effektivitetsforluster som kan identifieras
i resultaten fran akt- och intervjustudien (se avsnitt 4.7 och 4.8). Skollagens in-
terna relation mellan 5 och 6 kapitlet dr problematisk ur effektivitetssynpunkt.
Det dr exempelvis inte tydligt i vilken utstrickning SkolLL 6 kap. 9 § kan inskrin-
kas med st6d av SkolL. 5 kap. 6 § och det ér heller inte klart vilken roll RF 2 kap.
6 och 20 §§ ska spela i den skollagsinterna disharmonin. Tillsynsplikten utgdr
ytterligare ett bristande effektivitetsmoment dd det paverkar bedémningen av
SkolLL 6 kap. 10 § utan att vara tydligt fastslaget i lag.

En tydlig och ofta omdiskuterad effektivitetsbrist i skollagens rittsliga kontext
nir det giller krinkande behandling av barn och elever, dr 6verlappningen av
skollagens och diskrimineringslagens bestimmelser om krinkande behandling
och trakasserier samt de koherensdefekter de bdda lagarnas férhallande till
varandra skapar.15¢ Bide akt- och intervjustudien visar att det finns effektivitets-
brister som beror pa skollagen och diskrimineringslagens otydliga férhéllande till
varandra och tidigare statliga utredningar har visat att diskrepansen leder till att
vissa barn far mer myndighetsassistens dn andra eftersom tillsynsmyndigheterna
tolkar lagarnas gemensamma forarbeten pé olika sitt.105

Som framgdr i detta avsnitt finns det vissa problem vad giller det andra ef-
tektivitetskriteriet om tydlig och sammanhingande kontext enligt den tillimpade
effektivitetsteorin. I nidsta avsnitt analyseras resultaten fran avhandlingens 5 och
6 kapitel och effektivitetskriteriet om ett tydligt utformat innehall. Inledningsvis
beskrivs krinkningsbegreppets utformning men avsnittet berér dven anmalnings-
plikten och vidden av skolornas ansvar vid aktiviteter utanfér ordinarie undervis-
ning och utbildning.

1054 Se diskussionen som fors i b.la. SOU 2020:79; SOU 2004:50, s. 149 ff.; SOU 2016:87; SOU
2010:99 och Landahl, m.fl., Krankt eller diskriminerad i skolan, 2013. Se dven Refors-Legge, Maria
Tillsynen dver skolan och barnen som kommer i klam, 2016, s. 386 ff.

1055 SOU 2020:79; SOU 2004:50, s. 149 ff.; SOU 2016:87; SOU 2010:99 och Landahl, m.fl.,
Krinkt eller diskriminerad i skolan, 2013.
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7.2.3 En utformning som fraimjar effektivitet?

7.2.3.1 Krinkningsbegreppet

En effektivitetsforlust kan uppstd om utformningen av lagtext och den tillim-
pade lagstiftningstekniken inte 1 tillricklig mén anpassats till lagens malgrupp.10se
Som ndmns ovan bestdms lagars innehall i stor utstrickning genom olika former
av sprakval, dvs. de ord och meningar som anvinds av lagstiftaren vid utform-
ningen av en eller flera lagbestimmelser.1%” Med detta i atanke har SkolL. 6 kap.
3 § en mycket viktig funktion eftersom paragrafens definition av det birande
begreppet krinkande behandling i princip styr tolkningen av alla de andra para-
graferna 1 kapitlet.

Otdet krinkning dr svartytt och mangsidigt. Eftersom krinkningsbegreppet
anvinds frekvent i bidde den allminna debatten!®s och i en juridisk kontext10s 4r
ordet &verutnyttjat och delvis urvattnat. Det finns dven foljdeffekter av krink-
ningsbegreppets frekventa anvindning som pa senare tid kommit att beskrivas i
termer av lattkrinkthet!o® och cancel culture!®st ord och begrepp som syftar pa
en verklig eller upplevd 6kning av enskilda individers eller samhillsgruppers
kanslighet infor uttryck eller handlingar som gbr dem illa till mods eller gir emot
deras virdegrund och uppfattningar.10

I skollagen definieras krinkande behandling som ett upptridande som, utan
att vara diskriminering enligt diskrimineringslagen, krinker ett barns eller en elevs
virdighet. En definition av krinkningsbegreppet kriver sdledes en forstielse for
vad virdighet dr f6r nagot samt vad det innebdr om en person far sin virdighet
krinkt. Att definiera ordet virdighet 4r inte enkelt och i utredningen Skolans an-
svar for krankningar ay elever poingteras att begreppet dr svérare att anvinda i £61-
héllande till barn dn till vuxna.1%3 Eftersom det inte finns nigon bred konsensus

om vad begreppet virdighet eller krinkning innebir dr antagligen den mest triff-

1056 Mousmouti, Designing Effective 1 egislation, 2019, s. 48—49.

1057 Mousmouti, Designing Effective 1 egislation, 2019, s. 48-51. Se dven Gladia, I egal Iinguistics, 2009
och Gladia, Lectures on Legal Linguistics, 2017.

1058 Se t.ex. Pihl, Lattkrinkta bar inget pa universitetet att gora, 2020; Ljunggren, Sluta vara si krinkta
och skaffa er et liv, 2016; Helmerson, Bara sluta att vara sd littkrankta, 2020 och Eberhard, Den litt-
krénkta offerkulturen dr mainstream idag, 2020.

1059 Se t.ex. DS 2007:10, s. 41—43; Schultz, Kritik mot krinkningsbegreppet, 2008, s. 39—40 och Bengt-
son, Om krankning och diskriminering, 2007, s. 299-305.

1060 Fox, I Find That Offensive, 2016 och Eberhard, Ingen tar skit i de littkrinktas land, 2009.

1061 Carr, How Can We End #Cancel Culture, 2020; Wanloo, "Cancel culture” dr har for att stanna, 2020
Kato, What is cancel culture?, 2021 och Romano, Why we can’t stop fighting about cancel culture, 2020.

1062 Fox, I Find That Offensive, 2016, s. 11—ff. Se dven diskussionen om safe spaces, microaggress-
ions och trigger warnings vilka blivit en del av b.la. universitetsanstilldas yrkesverksamma vardag,
se Garme, Cecilia, Inte se, inte hora, inte siga, Fokus, 2017, www.fokus.se, himtad 2021-04-09.

1063 SOU 2004:50, s. 123.
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ande definitionen av begreppen att de beskriver specifika, for tillfillet raidande
samhillsvirderingar, vilka anger vad som ér ritt och vad som ir fel i motet mellan
enskilda individer.1¢+ Denna timligen breda definition sitter dock inte nigra sit-
skilt tydliga ramar f&r hur en ldrare, en rektor, en handliggare pa Skolinspekt-
ionen eller en domare ska forsta, tolka och tillimpa SkolLL 6 kap. 3 § eftersom
virdighetsbegreppet med denna bestimning dndras 6ver tid och 4r beroende av
geografiska och kulturella sammanhang. 1065

I férarbetena till barn- och elevskyddslagen samt diskrimineringslagen ges ex-
empel pa handlingar, uttalanden och beteenden som £az utgéra krinkande be-
handling och trakasserier. B.la. konstaterar lagstiftaren att krinkande handlingar
och s.k. mobbning utgdrs av negativa handlingar som sker genom fysisk kontakt,
verbalt eller pa annat sitt genom att t.ex. gbra grimaser eller elaka gester, att sprida
rykten eller genom att avsiktligt utesluta nagon i gruppen (utfrysning).1%6 Denna
typ av exempel pa krinkande handlingar ger dock ingen vigledning i friga om
krinkningsbegreppets vidd eller tillimplighet i olika situationer. Det star i propo-
sitionen till barn- och elevskyddslagen att krinkande behandling znze dr en sub-
jektiv upplevelse,0¢” samtidigt dr det endast den drabbade eleven sjilv som kan
avgbra om en krinkning dgt rum eller inte.10¢¢ Krinkande behandling i skollagens
mening kommer med ett krav pa insikt!% men inte om den handling som utf&rts
ir uppenbart krinkande.10 Dessa osidkerhetsfaktorer gor lagstiftarens anvind-
ning av krinkningsbegreppet problematisk ur effektivitetssynpunkt.

Som konstaterats ovan samt i avsnitt 5.1 behéver tillimparen av Skoll. 6 kap.
1-16 §§ utgd fran férarbetena till skollagens krinkningsbestimmelser vid tolk-
ningen av SkolL 6 kap. 3 §.171 De viktigaste tolkningskéllorna dr i detta fall pro-
positionen till barn- och elevskyddslagen samt propositionen till diskriminerings-
lagen.12 Dessa tva killor dr inte uppenbart tillimpliga f6r en person med begrin-
sad skolning i juridisk metod eftersom barn- och elevskyddslagen varit upphivd

1064 Malby, Human Dignity and Human Reproductive Cloning, 2002, s. 109-111.

1065 Malby, Human Dignity and Human Reproductive Cloning, 2002, s. 109—111. Se foljande forfattare
for andra definitioner av virdighetsbegreppet: Macklin, Dignity is a useless concept, 2003; Griffin, On
Human Rights, 2008; McCrudden, Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights, 2008;
Marks, Human Rights Assumptions of Restrictive and Permissive Approaches to Human Reproductive Cloning,
2002; Gewirth, Reason and morality, 1978 samt Beyleveld och Brownsword, Human Dignity, Human
Rights, and Human Genetics, 1998.

1066 Prop. 2005/06:38, s. 102. Se dven prop. 2007/08:95 och SOU 2004:50.

1067 Prop. 2005/06:38, s. 103.

1068 Prop. 2005/06:38, s. 136.

1069 Prop. 2005/06:38, s. 136-137.

1070 Prop. 2005/06:38, s. 137.

1071 Se prop. 2005/06:38; prop. 2007/08:95 och SOU 2004:50.

1072 Prop. 2005/06:38, s. 136 och prop. 2007/08:95, s. 493.
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sedan ar 2009 och diskrimineringslagen, pa ytan, inte har ndgot med skollagen att
gbra. Den hir, till viss del dolda, ordningen 4r tveksam ur effektivitetssynpunkt
eftersom skolpersonal, virdnadshavare och elever i allminhet inte kan férvintas
ha den juridiska skolning som krivs for att kunna identifiera och si att siga,
vinda sig till ”ritt” férarbeten. 1073

Att krinkningsbegreppets omfang och innebérd inte fangas av skolans per-
sonal aterspeglas 1 de empiriska studier som gjorts inom ramen f6r den hir av-
handlingen.1o Rektorerna som deltog i intervjustudien tycks betrakta begreppet
krinkande behandling som synonymt med begreppet mobbning, vars osikra och
historiska koppling till den juridiska praktiken har diskuterats i avsnitt 2.2.2 ovan.
Enligt rektorerna i intervjustudien finns det en skillnad mellan krinkande be-
handling i rittslig mening och konflikter som sker mellan elever pa vardaglig basis
iskolan. Konflikter dr enligt rektorerna beteenden mellan elever som har en prak-
tikndra anknytning och som, pa grund av detta, 16ses med pedagogiska medel
internt, 1 stillet f6r att hantera dem med rittsliga medel externt (b.la. genom an-
milningar till skolans huvudman). I motsats till denna tolkning framgar det tydligt
av aktstudien att Skolinspektionen och BEO betraktar en konflikt som en faktisk
och tydlig indikation pa att krinkande behandling i skollagens mening dgt rum.
Skolorna och skolornas personal verkar se en social process medan handliggarna
pé Skolinspektionen gér en bedémning med rittsliga verktyg och med ett rattsligt
betraktelsesitt, vilket innebir en skarpare skiljelinje mellan 747 och fe/.1075

7.2.3.2 Skolornas forebyggande arbete

Enligt den korta utblick &ver skollagens samhilleliga kontext som gors i avsnitt
2.3.3 dr de effektivaste metoderna mot krinkningar sidana som utvecklas i form
av férebyggande och utbildande atgirder. Enligt en del studier 4r de metoder som
fungerar bist mot krinkande behandling sidana som grundas pa en hela-skolan-
ansats!0 ddr alla elever och skolans personal instrueras i och gbrs medvetna om
hur krinkningar i skolan bor bemétas och hanteras.1077 Andra framgangsfaktorer

i strivan mot att minska antalet krinkningar i skolan ar effektiva skolorganisatio-

1073 Jfr. Mousmouti, Designing Effective 1egislation, 2019, s. 48-51.

1074 Mousmouti, Designing Effective 1 egislation, 2019, s. 41-42 och Mousmouti, Making Iegislative Ef-
Jfectiveness an Operational Concept, 2018, s. 454.

1075 Jfr. Lindgren, m.fl., Skolans arbete mot krankningar, 2020, s. 25-38. Se dven Alvesson och
Strannegard, Skolinspektionen och granskandets vedermodor, 2021.

1076 Se Richard, m.fl., Revisiting the whole-school approach to bullying, 2011, s. 276—tf. och Salmivalli,
m.fl., From peer putdowns to peer support, 2010, s. 443—445.

1077 Flygate, m.fl., Lessons From a Concurrent Evalnation of Eight Antibullying Programs Used in Sweden,
2013, s. 184. Se dven Hall, The Effectiveness of Policy Interventions for School Bullying, 2017, s. 56—f.
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ner, positiva sociala relationer, attityder, normer och virden samt en kinsla av
engagemang bland elever och skolpersonal.107s

Som nidmns i avsnitt 6.1.1 finns det ett lagstadgat krav i SkollL 6 kap. 67 §§
som gar ut pa att skolor méste dgna sig 4t ett malinriktat och férebyggande arbete
mot krinkande behandling. Vad det férebyggande arbetet ska besta i beskrivs
dock inte pa ett tydligt sitt i skollagen. I SkolL. 6 kap. 6—7 §§ framgar enbart a#
ett mélinriktat arbete mot krinkningar ska bedtivas av skolorna samt a# skolan
har en skyldighet att f6rebygga krinkande behandling. Det framgir inte hur arbe-
tet mot krinkningar i skolan ska bedrivas.

Enligt propositionen till barn- och elevskyddslagen har det férebygeande ar-
betet i SkolLL 6 kap. 7—6 §§ uttryckts pa ett vagt sitt eftersom lagstiftaren vid tiden
tér barn- och elevskyddslagens tillkomst ansag att alldeles f6r precist formulerade
bestimmelser skulle innebira att skolorna inte kan anpassa sina atgirder till sko-
lornas unika férhillanden och férutsittningar.10™ Till skillnad fran bestimmel-
serna om ett malinriktat och férebyggande arbete mot krinkande behandling som
tinns uttryckt i Skoll. 6 kap. 7-6 §§ 4r skyldigheten f6r skolorna att utarbeta en
plan mot krinkande behandling aningen mer tydligt utformat. I SkolL 6 kap. 8 §
framgir det exempelvis inom vilka tidsintervall huvudmannen maste se till att det
upprittas en plan samt vad planen foérvintas innehalla.

Enligt SkolL. 6 kap. 7 § ska huvudmannen se till att dtgirder genomfors i syfte
att férebygga och férhindra att barn och elever utsitts £f6r krinkande behandling.
Detta ansvar éligger skolans personal iznan en krinkning dgt rum och pa grund
av detta behandlas inte de férebyggande atgirderna mer dn perifert i Skolinspekt-
ionens beslut. Skolinspektionen fér dock resonemang om, samt ger exempel pa,
vad myndigheten menar ir ett lyckat férebyggande arbete. Bland annat indikerar
Skolinspektionens beslut att ett ’bra férebyggande arbete” bor bedrivas pa bade
individ- och gruppniva och att det 4r sirskilt angeldget att skolorna dgnar sig ét
ett sidant arbete nir elever inte inkluderas pa ett naturligt sitt i en skolas sociala
gemenskap. Nagra generella riktlinjer f6r hur ett gott férebyggande arbete ser ut
framtrider dock inte vid en studie av Skolinspektionen och BEO:s beslut.

Till skillnad fran Skolinspektionens resonemang om férebyggande atgirder i
aktstudien beskriver flera av rektorerna som deltagit i intervjustudien ett timligen
omfattande och uttinkt arbete mot krinkande behandling av elever i deras verk-

samhet. De férebyggande atgirder som rektorerna beskriver bestir b.la. av ny-

1078 Ttofi, m.fl. Effectiveness of programmes to reduce school bullying, BRA, 2008 och Evans, m.fl., The o
fectiveness of school-based bullying prevention programs, 2014. Se dven Flygare, m.fl., Lessons From a Concur-
rent Evaluation of Eight Antibullying Programs Used in Sweden, 2013.

107 Prop. 2005/06:38, s. 139-142.
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anstillning av personal med specifik kompetens eller tydligare instruktioner till
redan befintlig personal om att vara nirvarande i risksituationer, t.ex. under ras-
ter, vid maltider eller i andra sociala sammanhang.

En effektiv lag bor ha ett tydligt utformat innehall. Vaga och flexibla lagstift-
ningsval i form av diffus terminologi och otydliga begrepp kan dock ha sin plats
dven i effektiv lagstiftning. Pa grund av detta maste vaga lagstiftningskonstrukt-
ioner bedémas utifrin de omstindigheter som format lagen samt med utgangs-
punkt i de sammanhang som lagen kommer att tillimpas i, vilket inkluderar de
konsekvenser som lagbrott eller lagkonformitet medfor, for fysiska och juridiska
personer i form av sanktioner, beléningar eller f6rdelar. 1080

En lagstiftningsteknik som bygger pa att avvakta en lags utfall forskjuter an-
svaret for lagen och dess budskap, frin lagstiftaren till andra praktiker och i
slutindan till domstolarna, vilka fir i uppgift att avgdra ifall de férsta leden av
praktiker (i den hdr kontexten ldrare, rektorer och skolhuvudmin) har gjort en
réttsligt korrekt bedomning av lagstiftarens vaga lagstiftningsprodukt.18t Denna
typ av lagstiftningsmetod kan vara legitim om allt f6r detaljerade lagbestimmelser
hade begrinsat praktikerna i sitt arbete och uteslutit potentiellt sett effektiva me-
toder mot krinkande behandling som lagstiftaren, under lagstiftningsprocessen,
inte 6vervigt. En vagt utformad lagstiftningslésning kan dock vara problematisk
om flexibiliteten innebir att de férsta leden av praktiker genom upprepade miss-
lyckanden miste ”prova sig fram” till en rittsligt godtagbar niva f6r férebyggande
och motverkande atgirder.

Lagstiftarens val att formulera SkolL. 6 kap. 7-6 §§ pa ett vagt sdtt, utan direkta
riktlinjer f6r vad ett godtagbart férebyggande arbete mot krinkande behandling
innebir, kan leda till ineffektivitet eftersom det 4r otydligt f6r skolorna och sko-
lornas personal vad de behéver gora f6r att leva upp till skollagens krav och dar-
igenom undvika att drabbas av sanktioner i form av skadestind och foreliggan-
den. Som nimns i avsnitt 7.2.3.2 kan dock en lagstiftares val att anvinda sig av
vag terminologi i1 vissa fall bedémas som legitimt beroende pa omstindigheterna,
atminstone sa linge vagheten dr ett medpetet, snarare dn ett slumpmissigt val.10s2 |
propositionen till barn- och elevskyddslagen framgir att den diffusa utform-
ningen av SkolL. 6 kap. 7—6 §§ varit medveten eftersom lagstiftaren uttrycker att
man inte velat begrinsa skolornas férebyggande arbete mot krinkande behand-

ling genom att exempelvis féreskriva vissa typer av atgirder.108 Férdelen med att

1080 Friedman, Impact, 2016, s. 33.

1081 Fuller, The Morality of Law, 1964, s. 63—65.

1082 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 49.
1083 Prop. 2005/06:38, s. 139-142.
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ge skolorna maoijligheten att utarbeta lokala och situationsanpassade atgirder mot
krinkande behandling har siledes bedémts vara storre dn nackdelen det innebir
for vissa skolor att ”testa sig fram” till ett rittsligt godtagbart férebyggande arbete
mot krinkande behandling genom att utredas av Skolinspektionen och i vissa fall
behoéva processa for sitt arbetssitt i domstol.

Med anledning av vad som anférts ovan om vil avvigda lagstiftningsval bor
sdttet som skollagens bestimmelser om skolornas forebyggande arbete mot krin-
kande behandling utformats pa, inte betraktas som ineffektivt. Detta beror pé att
mer tydligt utformade bestimmelser hade kunnat hindra skolorna i deras arbete
med foérebyggande atgirder mot krinkande behandling utifrin skolornas olika
lokala férutsittningar. Sedan kan det noteras att medan SkolLL 6 kap. 7—6 §§ ut-
formats pa ett vagt sitt har SkolL. 6 kap. 8 § utformats med tydligare och fastare
héllpunkter. Detta skulle kunna vara en f6ljd av skolans styrning genom NPM
och den juridifiering som diskuteras i avsnitt 2.4.2-2.4.4 didr mitbara kriterier
(dvs. férekomsten av planer mot krinkande behandling) prioriteras framfér kva-
litativa dtgirder eftersom de senare inte gir att mita pa det sitt som krivs i dagens

tillsynsbaserade skola.108+

7.2.3.3 Anmilningsplikten
Som nimns ovan bestims lagars innehdll i férsta hand genom sprik, dvs. de ord
och meningar som framgar i lagtexten. Lagstiftarens utformning av en lags inne-
hall 4r dock inte enbart en friga om sprikliga 6verviganden. Utformningen byg-
ger dven pa lagstiftarens bedémning av ett specifikt samhillsomrade samt en
uppskattning av hur nya lagstiftningsitgirder skulle kunna utformas for att ge
den effekt som lagstiftaren 6nskar, dvs. uppna lagens syften och malsittningar. 105
Enligt SkolL. 6 kap. 10 § ska skolans personal anmila férekomsten av krin-
kande behandling via rektor till skolans huvudman. Anmilan ska enligt SkolL. 6
kap. 10 § goras sa snart det stir klart f6r en ldrare eller annan skolpersonal att en
elev anser sig vara krinkt. I denna del dr skollagen tydlig i friga om vilken aktor
det dr som foérvintas utféra en viss handling. I nista steg dr det skolans huvudman
som forvintas utreda och itgirda eventuella krinkningar. Aven denna del av
SkolLL 6 kap. 10 § ar tydlig, dtminstone vid en fOrsta anblick.

1084 Bk Osterberg, De granskade, 2012, s. 76. Se dven Szebehely, Insatser fir dldre och funktionshindrade
i privat regi, 2011, s. 240-241; Ahlbick Oberg och Widmalm, A gira riitt — dven nir ingen ser pd,
2016, s. 12; SOU 2018:47, s. 56; Lindgren, m.fl., Skolans arbete mot krinkningar, 2020, Novak, Juridi-
Sfcation of Educational Spheres, 2018 samt Alvesson och Strannegérd, Skolinspektionen och granskandets
vedermaodor, 2021.

1085 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 17.
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Eftersom en anmilan enligt SkollL 6 kap. 10 § ska ske sa fort en elev anser sig
vara krinkt och sdledes bygger pa en subjektiv upplevelse av krinkthet blir antalet
anmilningar en lirare méste géra potentlellt sett vildigt hgt och skollagen 1dm-
nar inget uppenbart utrymme fOr en ldrare att anmadla, utreda och atgirda en
krinkning i samma stund som den intriffar, dvs. genom ett delegerat ansvar. En
bokstavlig tolkning av SkolL. 6 kap. 10 § innebir att det 4r huvudmannen som
ska utreda och atgirda a/la anmilningar om krinkande behandling som lirarna ar
skyldiga att géra sa fort en elev anmser sig vara krinkt enligt samma lagrum. En
enkdtstudie av 200 kommunala huvudmins svar pa frigan om kommunens han-
tering av inkomna anmilningar om krinkande behandling fran ar 2017 visar dock
att de kommunala huvudmainnen oftast delegerat sitt ansvar att utreda och ét-
girda krinkningar till kommunens enskilda skolenheter och deras rektorer. 108

Som nimns i avsnitt 6.1.3 finns det inget uppenbart rittsligt hinder mot att
kommunala huvudmin delegerar sitt ansvar att utreda och dtgirda fall av krin-
kande behandling. Det finns dessutom, utéver avsaknaden av rittsliga hinder,
dven konkret, rittsligt stéd f6r att kommunala huvudmin ska kunna delegera sitt
ansvar for utredning och dtgirdande enligt KomL 7 kap. 5-7 §f, dtminstone sa
vida inte formuleringen “huvudmannen ér skyldig att [...]” 1 SkolL. 6 kap. 10 §
ska tolkas som ett firbud mot delegation och vilket i sd fall skulle aktualisera undan-
taget i KomL 6 kap. 38 §. Skolinspektionen och BEO:s utgingspunkt tycks dock
vara att delegation av utredning och atgirdande som huvudregel 7nz ir tillatet.

Via mailkontakt med Skolinspektionen har myndigheten framfért att man
godtar att huvudmin delegerar wtredning och dtgdrdande enligt SkolL. 6 kap. 10 §
¢ffer att en anmdlan om krinkande behandling gjorts till huvudmannen av rek-
tor.19%7 Ritten for enskilda ldrare att sjilva ”ta emot en anmilan” enligt SkolL. 6
kap. 10 § pa delegation och dirigenom géra en utredning och eventuella dtgirder
moéjlig i direkt samband med en krinkande handling stir dock i strid med SkollL
6 kap. 10 § enligt Skolinspektionen.1”s Resultatet frin aktstudien visar att ute-
blivna anmilningar enligt SkolL. 6 kap. 10 § 4r den vanligaste orsaken till att Skol-
inspektionen och BEO utfirdar ndgon form av sanktion mot skolor, dven om en
utebliven anmilan som enda brist séllan resulterade i ndgot mer 4n en anmark-
ning, se SkolL. 26 kap. 11 §. Att det foérhéller sig pa det hir sittet kan bero pa att
det dr enkelt 61 Skolinspektionen att underséka om en anmalan kommit in till en

1086 Siffrorna kommer frin en enkitstudie som gjorts om kommunala huvudmin och deras dele-
gation av ansvar att férhindra krinkande behandling av elever. Studien var menad att bli en del av
en artikel men denna artikel ér i skrivande stund inte publicerad.

1087 Se mailkonversation med regionsjurist A.G., Skolinspektionen (Region Norrt) (se bilaga IV).
1088 Se mailkonversation med regionsjurist A.G., Skolinspektionen (Region Nort) (se bilaga IV).
Jfr. Skolinspektionens beslut, dnr. 41-2018:4946, 2018-10-25.
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huvudman eller inte, eftersom anmilningarna oftast dokumenteras pd nigot sitt
(se avsnitt 6.2.1).108

For rektorerna som deltog i intervjustudien upplevdes anmilningsplikten som
betungande och i princip samtliga rektorer uppgav att de (trots lagkravet pa att
gbra anmilningar till huvudmannen) inte anmailde alla misstinkta fall av krin-
kande behandling i enlighet med SkolL. 6 kap. 10 §. Detta férhallande visade sig
dock inte bero pa att rektorerna ansdg sig ha ett delegerat ansvar frin skolans
huvudman att utreda och atgirda krinkande handlingar. Rektorerna uppgav i
stillet att deras relativt laga anmailningsfrekvens berodde pa att de hade en fo1-
héllandevis sndv tolkning av krinkningsbegreppet (se avsnitt 5.5). Rektorerna an-
milde enligt intervjustudien inte “vardagskonflikter” till huvudmannen eftersom
de uppfattade denna typ av konflikter som ndgot ”annat” dn krinkande behand-
ling. Rektorerna anmilde heller inte sidana krinkningar som de ansag hade “16sts
pé plats” av skolans personal eller som kunnat klaras upp 1 direkt anslutning till
att en krinkning dgt rum. Rektorerna valde enligt intervjustudiens resultat att gbra
anmilningar 1 vad de uppfattade som allvarligare” krinkningsfall, dvs. krink-
ningar som inbegripit ndgon form av vild eller som upplevdes vara systematiska
till sin natur (se avsnitt 6.3.5).

Trots att det bor finnas ett réttsligt utrymme f6r skolornas huvudmain att de-
legera skyldigheten att utreda och 4tgirda inrapporterade fall av krinkande be-
handling, verkar det som att bade rektorerna som deltagit i intervjustudien och
Skolinspektionens beslutsfattare tolkar formuleringen i SkolL. 6 kap. 10 § pa ett
bokstavligt sitt, utan att ta hinsyn till bestimmelser som KomlL 7 kap. 5-7 §f.
Akt- och intervjustudien indikerar att den praktiska forstdelsen f6r anmalnings-
plikten 1 SkolLL 6 kap. 10 § dr att det finns en faktisk skyldighet 61 skolans personal
att anmadla alla krankningar till skolans huvudman och att huvudmannen direfter
ir skyldig att utreda a//a dessa anmilningar samt i férekommande fall atgirda a/la
de handlingar och beteenden som enligt Skoll. 6 kap. 3 § ér att betrakta som
krinkande behandling. Detta kan vara en indikation pa att utformningen av an-
milningsplikten i skollagen 4r bristfillig och att detta leder till ineffektivitet.

7.2.3.4 Skolans verksamhet

Enligt SkolL. 6 kap. 10 § har skolorna ett ansvar att anmala, utreda och atgirda
fall av krinkande behandling som intriffat i samband med en skolas verksambet. Som
ndmns 1 avsnitt 6.1.5 och 6.1.6 utgdr ordféljden i samband med skolans verk-
samhet” ramen f6r SkolL. 6 kap. 10 § samt paragrafens tillimplighet. Kravet pd

1089 Jfr. resonemanget i Ivarsson Westerberg och Svensson, Skdrpt Skolinspektion i ett expanderande
granskningslandskap, 2021, s. 39-72.
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ett samband mellan en krinkande handling och skolans verksamhet borde inne-
bira att skolor enbart har en skyldighet att anmila, utreda och atgirda krink-
ningar som sker i samband med undervisningen eller utbildningen, dvs. skolledda ak-
tiviteter, se SkollL 1 kap. 3 §. I forarbeten, domstolspraxis och myndighetspraxis
har innebérden av ordféljden i samband med verksamheten” vidgats till att om-
fatta hindelser som intréffar pa kvillar, helger och under skollov.!%%0

1 propositionen till barn- och elevskyddslagen star det att skolornas ansvar
enligt SkolLL 6 kap. 10 § omfattar sidana krinkande handlingar som sker i sam-
band med verksamhetens genomf&rande (dvs. inom ramen f6r undervisning och
utbildning). Enligt propositionen far dessutom ansvaret anses stricka sig till hin-
delser som intriffar nir en elev ér pd vdg till och ifran skolan, exempelvis vid fird i
en skolbuss. Enligt férarbetena ska skolor vara skyldiga att anmila, utreda och
atgirda krinkningar som skett 7 #dra samband med vad som férekommit i verk-
samheten.!”! Vad detta ”ndra samband” syftar pd framgér inte i SkolLL 6 kap. 10
§ eller i forarbetena till skollagens bestimmelser om krinkande behandling. I det
s.k. Lundsbergsfallet (se avsnitt 6.1.5) slog Hogsta forvaltningsdomstolen fast att
ett ’nira samband” f6religger om det finns en geografisk, organisatorisk och pedago-
gisk koppling mellan det tillfdlle eller den plats dir en krinkande handling dgt rum
och skolans ordinarie verksamhet sa som den definieras i SkolLL 1 kap 3 § (dvs.
undervisning och utbildning).102

Enligt resultaten fran aktstudien menar Skolinspektionen och BEO att sko-
lornas ansvar att anmila, utreda och dtgirda fall av krinkande behandling inne-
fattar sidana krinkningar som sker utanfor skolans verksamhet om de inblan-
dade eleverna gar pd samma skola, eller om krinkningarna pé annat sitt “forts-
dtter in” 1 verksamheten fran elevernas fritid. Skolinspektionen och BEO:s tolk-
ning av ordféljden i samband med skolans verksamhet” tycks siledes vara att
det foreligger ett tillrickligt starkt samband om offer och férdvare gar i samma
skola.13 Nagot geografiskt, organisatoriskt och pedagogiskt samband krivs dock inte
enligt Skolinspektionen. Rektorerna som deltog i intervjustudien tolkade vidden
av sitt uppdrag pa samma sitt som Skolinspektionen. Rektorerna ansig ddremot
att de inte borde ansvara f6r att anmila, utreda och atgirda krinkningar som sker

109 Se b.la. prop. 2005/06:38, s. 142; HFD 2014 ref. 47, SKOLFS 2012:10, s. 34; BEO:s beslut,
dnr. 2011:5566, 2012-09-19; BEO:s beslut, dnr. 3.8-SI 2019:2384, 2019-07-16 och
Skolinspektionens beslut, dar. 41-2018:4946, 2018-10-25.

1091 Prop. 2005/06:38, s. 142.

1092 HED 2014 ref. 47.

1093 ID 5-3382. Se aven BEO:s beslut, dnr. 2011:5566, 2012-09-19; BEO:s beslut, dnt. 3.8-SI
2019:2384, 2019-07-16 och Skolinspektionens beslut, dnr. 41-2018:4946, 2018-10-25. Jfr.
SKOLFS 2012:10, s. 34
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utanfér den ordinarie utbildningen och undervisningen. Att rektorerna hade
denna instillning tycks frimst bero pa att rektorerna upplevde det som svart att
utreda och atgirda krinkningar som det inte fanns nagra vittnen till.

Enligt SkolL. 6 kap. 10 § giller skolornas ansvar att anmadla, utreda och dtgirda
krinkande behandling i de fall krinkningarna intriffat i samband med skolans
verksamhet. Enligt SkollL 1 kap. 3 § utgors skolans verksamhet av undervisning
och utbildning, vilket innebdr att skolorna exempelvis maste anmila, utreda och
atgirda krinkningar som sker pa sociala medier under skoltid eller andra lirarledda
aktiviteter som skolutflykter och klassresor. Ett f6rsok till tolkning av SkolL. 6
kap. 10 § som enbart grundar sig pa skollagen ger dock f6r handen att krink-
ningar som sker utanfér utbildningens och undervisningens ram 7z7 mdste an-
milas, utredas och étgirdas i enlighet med SkolL 6 kap. 10 §. Krinkningar som
sker under lov, helger och pa kvillstid borde siledes inte vara skolans ansvar och
borde dirfor inte inga 1 Skolinspektionens tillsynsomréde.

Som nidmnts ovan menar dock lagstiftaren i férarbeten att grinsen mellan ele-
vernas skolvardag och deras fritid inte dr fullt sa skarp som den ter sig vid en
bokstavlig tolkning av skollagens 1 och 6 kapitel. Lagstiftaren anfdr i férarbetena
till skollagens krankningsbestimmelser att krinkningar som ”sker i nira samband
med skolans verksamhet1%% ska ingd 1 skolornas ansvarssfir trots att de i reali-
teten intriffat utanfér undervisningen och utbildningen.10s Genom att introdu-
cera sambandsbegreppet till SkolL. 6 kap. 10 § har lagstiftaren komplicerat tolk-
ningen av paragrafen. Hégsta forvaltningsdomstolen har anfort att ett nira sam-
band i skollagens mening innebir en geografisk, organisatorisk och pedagogisk anknyt-
ning mellan en krinkande handling och en skolas ordinarie verksamhet.10%
Skolinspektionen har reducerat detta samband till att elever som utsitter varandra
tor krinkningar enbart behéver gi pa samma skola.

7.2.3.5 Bristande tydlighet och kommunikation

Utformningen av en lags innehall bestimmer Aurlagens budskap néar de samhalls-
gruppet, samhillsaktérer och enskilda som berdrs av lagen férbud eller pabud.
Utformningen av lagens innehéll 4r sdledes vad som i rittslig mening styr mansk-
ligt beteende 1 riktning mot de mal lagstiftaren vill uppnd.t” Om en lag inte re-
sulterar 1 den typ av utfall lagstiftaren asyftat kan det bero pa att lagens utform-
ning och innehall 4r bristfilligt, otydligt eller inte har blivit tillrickligt anpassat till

1094 Prop. 2005/06:38, s. 142.

1095 Prop. 2005/06:38, s. 142.

109 HED 2014 ref. 47.

1097 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 41-42.
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det samhillsomrade lagen dr tinkt att reglera eller de samhaillsgrupper som avsetts
tillimpa den.10

Granskningen av lagstiftarens utformning av skollagens krinkningsbestim-
melser tyder pd att det finns vissa effektivitetsbrister som leder till negativa kon-
sekvenser i skolornas verksamhet. En av de tydligaste innehallsmassiga bristerna
som skapar problem i den praktiska verksamheten hos bade Skolinspektionen
och skolorna tycks vara det otydliga krinkningsbegreppet. Bade en rittsdogma-
tisk och kvalitativ granskning av krinkningsbegreppet pavisar att det till sin natur
ir svarbestdmbart och dessutom beroende av andra vaga begrepp som inte pre-
ciserats av lagstiftaren, vare sig i skollagen eller i skollagens férarbeten.10® Forsta-
elsen for det juridiska krinkningsbegreppet blir inte bittre av att en djupare insikt
kriver kunskaper om juridisk metod som ldrare, rektorer, virdnadshavare och
elever inte kan férvintas besitta. Den tydligaste bestimningen av vad krinkande
behandling 4r kriver att tolkaren och tillimparen vinder sig till barn- och elev-
skyddslagen och diskrimineringslagens forarbeten. I skollagens forarbeten star
mycket lite om 6 kapitlets bestimmelser med undantag fér anmilningsplikten
som introducerades dr 2010 i samband med den nuvarande skollagen.!1% Detta
fir anses vara en effektivitetsbrist i form av bédde bristande tydlighet och bris-
tande kommunikation.

Som ndmns i avsnitt 7.2.3.2 dr paragraferna som berdr skolornas skyldighet
att arbeta med midlinriktade och férebyggande dtgirder mot krinkande behand-
ling i SkolLL 6 kap. 67 §§ vagt formulerade vilket kan anses vara en brist eftersom
det férebyggande arbetet ofta beskrivs som nyckeln till att stoppa krinkningar av
och mellan elever.111 Trots att utgdngspunkten vid en effektivitetsbedémning bor
vara att lagtext 1 stOrsta méjliga mén ska utformas pa ett tydligt sitt sa finns det
ibland anledning att géra avsteg fran denna huvudregel d4 ett allt f6r precist ut-
format innehall skulle leda till negativa konsekvenser.11%2 I propositionen till barn-
och elevskyddslagen framgar det att den diffusa utformningen av SkolL. 6 kap.
7—6 §§ varit medveten d4 lagstiftaren inte velat begrinsa skolornas férebyggande

arbete genom att freskriva vissa typer av dtgirder.1 Fordelen att ge skolorna

1098 \Wahlgren, Lagstiftning, 2014, s. 52-53. Se dven Mousmouti, Designing Effective 1 egislation, 2019.
109 Se beskrivningen av krinkande behandling i prop. 2005/06:38, s. 102.

1100 Prop. 2009/10:165, s. 330—f.

1101 Richard, m.fl., Revisiting the whole-school approach to bullying, 2011; Salmivalli, m.fl., From peer put-
downs to peer support, 2010; Flygare, m.fl., Lessons From a Concurrent Evaluation of Eight Antibullying
Programs Used in Sweden, 2013; Hall, The Effectiveness of Policy Interventions for School Bullying, 2017,
Ttofi, m.fl. Effictiveness of programmes to reduce school bullying, BRA, 2008 och Evans, m.fl., The effective-
ness of school-based bullying prevention programs, 2014.

1102 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 49.

1103 Prop. 2005/06:38, s. 139-142.
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méjligheten att utarbeta lokala och situationsanpassade atgirder mot krinkande
behandling har siledes bedémts vara storre 4n nackdelen det innebdr f6r vissa
skolor att “testa sig fram” till ett rittsligt godtagbart férebyggande arbete genom
att upprepade ginger anmilas och utredas av Skolinspektionen samt i vissa fall
behova forsvara sitt arbetssitt i domstol. Den vaga utformningen av SkolL. 6 kap.
7—6 §§ bor inte anses ara en effektivitetsbrist.

Nir det giller anmilningsplikten som stipuleras i SkolLL 6 kap. 10 § framgar
det inte pd ett tydligt sitt i skollagen eller i propositionen till skollagen vad denna
plikt har f6r syfte. En bokstavlig tolkning av SkolLL 6 kap. 10 § leder till att det 4r
huvudmannen som ska utreda och atgirda den handling eller det beteende som
krinkt en elev. Att t.ex. Stockholms stad med 1387 férskolor, grundskolor och
gymnasieskolor,!1% pd central- eller ledningsnivd (dvs. kommunfullmiktige)
skulle behéva utreda och atgirda a/la krinkande handlingar som intréffar i kom-
munens skolor varje dag verkar dock inte rimligt. Formuleringen av SkolL 6 kap.
10 § och skollagens férarbeten foreskriver dock detta. Det dr enbart personer
med juridisk och eventuellt specifika, kommunalrittsliga kunskaper som 4r med-
vetna om KomlL 7 kap. 5-7 §§ existens samt paragrafernas eventuella tillimplig-
het nir en krinkning av ett barn eller en elev intréffar.

Det dr mojligt att lagstiftaren tinkt sig att utrednings- och dtgirdandeansvaret
ska delegeras i enlighet med KomlL 7 kap. 5-7 {§ och att detta I6ser de orimliga
konsekvenser som en bokstavlig tolkning av SkolLL 6 kap. 10 § f6r med sig, men
i sddana fall har denna avsikt inte kommunicerats pa ett framgangsrikt sitt till de
yrkesgrupper som 1 forsta hand tolkar och tillimpar skollagens 6 kapitel da vare
sig rektorerna eller Skolinspektionens personal tycks ha évervigt kommunalla-
gens tillimplighet i sammanhanget. Detta méste betraktas som en brist i utform-
ningen av SkolL 6 kap. 10 § som leder till ineffektivitet.

Nir det giller beddmningen av skollagens effektivitet i friga om utform-
ningen av SkolLL 6 kap. 10 § och den faktiska vidden f6r skolornas ansvar, dr den
direkta lydelsen av /lagtexten relativt klar och borde inte leda till ndgon effektivi-
tetsbrist. Skolan har ansvar att anmila, utreda och atgirda krinkningar som sker
i samband med verksamheten, dvs. i samband med undervisningen eller utbild-
ningen i enlighet med SkolL. 1 kap. 3 §. Eftersom f&rarbeten tillmits stor tyngd i
den svenska rittsordningen blir dock den utvidgning av skolornas ansvar som
lagstiftaren gor i propositionen till barn- och elevskyddslagen problematisk ur
effektivitetssynpunkt. Introduktionen av ett ansvar som bygger pa ett nira sam-
band” utan att specificera hur ett sidant nira samband uppstar gor det svart att

1104 Stockholms stad, Farskola och skola, 2021, www.stockholm.se, himtad 2021-04-09.
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bed6éma vidden av skolornas ansvar enligt SkolLL 6 kap. 10 §. Med en traditionell
rittsdogmatisk metod som utgar ifrin ett normativt system dér olika rittskallor
har olika tyngd borde Hogsta férvaltningsdomstolens definition av ’nira sam-
band” ges foretride framfor Skolinspektionens dito, men eftersom den rittsliga
praktiken styrs av Skolinspektionen som fattar beslut om féreligganden, anmark-
ningar och skadestind, kanske det ligger nidrmare till hands f6r skolorna att utga
ifran att de har ett ansvar f0r alla krinkningar som pa nagot sitt fir aterverkningar
i skolans verksamhet.1105 Intervjuerna med rektorerna indikerar att de tolkar vid-
den av sitt réttsliga ansvar for krinkningar i enlighet med Skolinspektionens de-
finition av SkolL. 6 kap. 10 § rdckvidd (dvs. timligen vidstrickt). Intervijuerna
tyder dock dven pd att rektorerna upplever Skolinspektionens tolkning av SkolL.
6 kap. 10 § som alldeles f6r vidstrickt. Eftersom bestimningen av vidden for
skolornas ansvar visat sig problematisk finns det anledning att ifrigasitta lagrum-
mets eller propositionens utformning ur effektivitetssynpunkt.

7.2.4 Sammanfattning
Syftet med avhandlingen ér att underska skollagens bestimmelser om krin-
kande behandling samt att sld fast vad som ér gillande ritt i frdga om skolornas
ansvar att skydda elever mot krinkningar. I syftet ingar att granska och proble-
matisera om skollagens krinkningsbestimmelser kan betraktas som effektiva ut-
ifran en teori om effektiv lagstiftning. Denna granskning genomftérs med stéd av
empiriskt material och kvalitativa forskningsmetoder. I syftet ingdr dven att re-
flektera Gver faktorer som potentiellt sett skulle kunna 6ka krinkningsbestim-
melsernas effektivitet, denna reflektion baseras pa effektivitetskriterierna syfte,
innehall och kontext samt empiriska data som samlats in genom en kvalitativ
aktstudie samt en kvalitativ intervjustudie vars nirmare utformning beskrivs i av-
snitt 1.5.3. I de ovanstdende avsnitten 7.2.1-7.2.3 har den férsta delen av syftet
utretts, dvs. frigan om bestimmelserna i SkolL. 6 kap. 1-16 §§ ér att betrakta som
effektiva eller inte. Resultaten frin de rittsdogmatiska, deskriptiva och fenome-
nologiska studierna indikerar att det finns effektivitetsbrister som skulle behéva
adresseras fOr att uppna en mer effektiv lag mot krinkande behandling i skolan.
I friga om syftet med skollagens bestimmelser om krinkande behandling har
det i avsnitt 7.2.1 konstaterats att malsittningen om en krinkningsfri skola inte
frimjar effektivitet och att denna brist skulle behéva justeras for att motverka
b.la. juridifieringen och rittighetifieringen av skolan. Ett mindre hogtflygande

1105 Se b.la. BEO:s beslut, dnr. 2011:5566, 2012-09-19; BEO:s beslut, dnr. 3.8-SI 2019:2384,
2019-07-16 och Skolinspektionens beslut, dnr. 41-2018:4946, 2018-10-25. Se 4ven SKOLFS
2012:10, s. 34. Jfr resultaten i avsnitt 6.2.2.
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mdl skulle sannolikt 4ven ddmpa lirare och rektorers kinsla av att behdva pre-
stera ett resultat de inte har tid eller resurser nog for att 4stadkomma.!1% De syften
som gar att utldsa ur Skoll. 1 kap. 4-5 §§ och SkolL. 6 kap. 1 § tycks svara upp
mot kraven pi effektiva lagbestimmelser. De stiller inte upp orimliga mal,!107 dr
inte symboliska i negativ bemirkelse!%8 och dr dessutom i férsta hand inriktade
mot skolans férebyggande arbete. Inriktningen mot férebyggande édtgirder ér po-
sitiv eftersom studier visar att det 4r skolors dterkommande arbete med f6rebyg-
gande atgirder som faktiskt minskar andelen elever som utsitts for krinkande
behandling i skolan. 1109

Nir det giller krinkningsbestimmelsernas rittsliga kontext finns det brister i
relationen mellan skollagens 5 och 6 kapitel. Det dr dven oklart om SkolL. 5 kap.
6 § eller tillsynsplikten utgdr ett godtagbart undantag fran RF 2 kap. 6 och 20 §§
eller inte. Detta paverkar i sin tur bedémningen av i vilken utstrickning ldrare
och annan skolpersonals ordningsuppritthallande dtgirder (t.ex. lyft, fasthall-
ningar, grepp om armar m.m.) bor anses vara krinkande behandling enligt SkolLL
6 kap. 9 § eller om atgirderna dr godtagbara med stdd av SkolL. 5 kap. 6 §. Det
kontextuella férhéllandet mellan skollagen och barnkonventionen tycks inte leda
till ndgra uppenbara effektivitetsférluster, dtminstone inga som kan paverkas ge-
nom en justering av skollagens bestimmelser (se avsnitt 4.2.4 om folkritten i
svensk utbildningsritt). Nir det giller skollagens relation till diskrimineringslagen
finns det en hel del problem som blir tydliga i akt- och intervjustudien och som
dven uppmirksammats i flera statliga utredningar genom aren.!110

Utformningsmissigt finns det utmaningar i friga om skollagens pa méanga sitt
birande krinkningsbegrepp. Begreppet dr brett, vagt och anvinds frekvent i en
icke-juridisk diskurs vilket kan bidra till att det urvattnas pa ett sitt som inte ir

1106 Fuller, The Morality of Law, 1969, s. 70-71. Se dven Wahlgren, Lagstifining, 2014, s. 4853 och
78-82 samt Mousmouti, Making Legislative Effectiveness an Operational Concept, 2018, s. 452.

107 Mousmouti, Making I egislative Effectiveness an Operational Concept, 2018, s. 452.

1108 Siehr, Symbolic 1egislation Under Judicial Control, 2016, s. 316-317; Wahlgren, Lagstiftning, 2014, s.
103, Dwyet, The Pathology of Symbolic Legislation, 1990, s. 233; Selmi, Is Something Better than Nothing?,
2004, s. 81; Tushnet och Yackle, Symbolic Statutes and Real Laws, 1997, s. 2-3 och Klink, Symbolic
Legislation, 2016, s. 21-22.

1109 Se b.la. resultaten i studierna som pressenteras i Richard, m.fl., Revisiting the whole-school approach
to bullying, 2011, s. 276—ft.; Salmivalli, m.fl., From peer putdowns to peer support, 2010, s. 443—445;
Flygare, m.fl., Lessons From a Concurrent Evaluation of Eight Antibullying Programs Used in Sweden, 2013,
s. 184; Hall, The Effectiveness of Policy Interventions for School Bullying, 2017, s. 56—£.; Ttofi, m.fl. Effec-
tiveness of programmes to reduce school bullying, BRA, 2008 och Evans, m.fl., The effectiveness of school-based
bullying prevention programs, 2014.

1110 Se b.la. SOU 2010:99; SOU 2016:87 och SOU 2020:79. Se aven Landahl, m.fl., Krinkt eller dis-
Fkriminerad i skolan, 2013; Refors-Legge, Tillsynen dver skolan och barnen som kommer i klim, 2010, s.
386 ff. och SOU 2004:50.
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Onskvirt ur ett effektivitetsperspektiv.iiit Skolornas skyldighet att bedriva ett £6-
rebyggande arbete mot krinkande behandling i SkolLL 6 kap. 6—7 §§ 4r ocksd vagt
formulerat. Eftersom denna vaghet varit avsiktlig och ett resultat av en avvigning
mellan positiva och negativa foljder dr detta dock inte att betrakta som en effek-
tivitetsbrist.!112 Anmilningsplikten 4r tydligt utformad men leder vid en bokstavs-
trogen tolkning till orimliga resultat.!113 Om lagstiftaren avsett att delegation av
ansvaret for utredning och atgirdande ska vara mojligt hade detta antagligen be-
hévt kommuniceras pa ett tydligare sitt for att inte den typ av effektivitetsforlus-
ter som blir synliga i akt- och intervjustudien ska uppsta.

Det finns utformningsmassiga effektivitetsbrister som beror pa formuleringen
av skolornas ansvar. En bokstavlig tolkning av Skoll. 6 kap. 10 § och SkolL. 1
kap. 3 § ger £6r handen att skolornas ansvar att anmila, utreda och atgirda krink-
ningar enbart giller hindelser som intriffar inom ramen fér utbildningen och
undervisningen. Detta dr inte problematiskt ur effektivitetssynpunkt. I férarbe-
tena menar dock lagstiftaren att skolornas ansvar kan utvidgas satillvida att ett
samband foreligger dven 1 situationer som sker utanfér den ordinarie undervis-
ningen och utbildningen.!14 Hur vidstrickt detta samband ér eller virka kriterier
som konstitutionerar ett samband framgar dock inte i propositionen till SkolL. 6
kap. 10 § vilket har lett till ett antal olika tolkningar av ordalydelsen i samband”
med skolans verksamhet. Hogsta férvaltningsdomstolen menar att ett samband
kriver en geografisk, organisatorisk och pedagogisk anknytning medan Skolin-
spektionen menar att ett tillridckligt samband féreligger sd linge eleverna som
utfort och drabbats av en krinkning gar i samma skola.1115

Avslutningsvis kan det konstateras att skollagens bestimmelser om krinkande
behandling har effektivitetsbrister som knyter an till samtliga effektivitetskriterier
som diskuteras 1 avsnitt 1.4.2. Svaren som presenteras 1 det hér avsnittet och som
ir ett resultat av den rittsdogmatiska och de kvalitativa studierna bor dock ses i
ljuset av att lagstiftning inte dr en enkel praktik och att lagstiftaren i sitt arbete med
lagtext och forarbeten behdver beakta méinga aspekter och infallsvinklar som inte
undertecknad har behévt ta hinsyn till vid férfattandet av den hir avhandlingen.

1 Mousmouti, Designing Effective egislation, 2019, s. 41—-42 och Fuller, The Morality of Law, 1964,
s. 63—65. Se dven Schultz, Kritik mot krinkningsbegreppet, Sv]T, 2008, s. 39—40; DS 2007:10, s. 41—
43 och Bengtson, Om krinkning och diskriminering, 2007, s. 299-305.

1112 Mousmouti, Designing Effective 1egislation, 2019, s. 49. Jft. prop. 2005/06:38, s. 139—-142.

113 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 50 och Xanthaki, On Transferability of Legisla-
tive Solutions, 2008, s. 9—10.

1114 Prop. 2005/06:38, s. 142.

115 HED 2014 ref. 47, SKOLFS 2012:10, s. 34; BEO:s beslut, dnr. 2011:5566, 2012-09-19;
BEO:s beslut, dnr. 3.8-SI 2019:2384, 2019-07-16 och Skolinspektionens beslut, dnr. 41-
2018:4946, 2018-10-25.
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Utifran ett teoretiskt lagstiftningsperspektiv dr det enklare att prioritera effektivi-
tet framf6r diverse andra faktorer men 1 lagstiftningspraktiken spelar ekono-
miska, politiska, ideologiska och moraliska faktorer in som oundvikligen kommer
att paverka en lags effektivitet.!116

I avsnitt 7.3 nedan kommer de konstaterade effektivitetsbristerna som nimns
i detta avsnitt anvindas i ett forsok att konstruera ny lagtext och didrmed idven
nya férarbetskommentarer, som skulle kunna leda till en effektivare skollagstift-
ning mot krinkande behandling av barn och elever.

7.3 Reflektion 6ver atgirder som skulle kunna 6ka

bestammelsernas effektivitet

7.3.1 Ett realistiskt syfze
I avsnitt 7.2.2 konstateras att de syften som kommer till uttryck i SkolLL 1 kap. 4—
5 §§ samt i SkolL 6 kap. 1 § 4r timligen klart formulerade och littlokaliserade.!117
Syftet som beskrivs i SkollL 1 kap. 4-5 §§ samt i SkolLL 6 kap. 1 § verkar heller
inte ge uttryck fOr en orealistisk malsittning vad giller lagstiftningens resultat.!118
Ur effektivitetssynpunkt dr dock madlsdttningen om en krinkningsfri skola som
kommer till uttryck i férarbetena till skollagen och i diverse beslut och rapporter
fran Skolinspektionen och Skolverket problematisk.!119

Som nidmns i avsnitt 7.2.2 ovan ir syftet med skollagen (som en garant for en
skola utan krinkningar) bekymmersam av tva anledningar: dels pa grund av att
malsittningen dr svdrlokaliserad’’? di den inte finns uttryckt i skollagen, eller ens i
den nuvarande skollagens forarbeten, dels pa grund av att malsittningen verkar
vara ett uttryck f6r megativ symbolisk lagstifining. 12!

For att astadkomma en effektivare reglering av skolornas ansvar att skydda

barn och elever mot krinkningar vore det bdst om den symboliska strivan mot

116 Jfr. resonemanget i Gustafsson, Raittens polyvalens, 2002, s. 283.

7 Jfr. resonemanget i Fuller, Anatomy of the Law, 1968, s. 40—41.

118 Jfr. Mousmouti, Designing Effective I egislation, 2019, s. 25.

1119 Prop. 2005/06:38, s. 22—-23; Skolinspektionen, Olika elever — samma uthildning, 2010, s. 15;
BEO, dnr. 2016:5553, 2016, s. 67 och 18; Skolinspektionen, Skolors arbete vid trakasserier och krin-
Fkande bebandling, 2010, s. 5, 16, 19, 23 och 25; Skolinspektionen, Skolornas arbete med demokrati och
virdegrund, 2012, s. 36; Skolinspektionen, Skolors arbete mot trakasserier och krinkande behandling pa na-
tet, 2016, s. 14; Skolinspektionen, Kunskapsiversikt for kvalitetsgranskning av elevhilsans arbete, 2014, s.
2 och Skolverket, Nolltolerans mot diskriminering och krinkande bebandling, 2011, s. 14-15.

1120 Jfr. resonemanget i Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 35-39.

121 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 23; Fuller, The Morality of Law, 1969, s. 71
och Wahlgren, Lagstiftning, 2014, s. 48-53 och 78-82. Se foljande forfattare om symbolisk lagstift-
ning: Dwyer, The Pathology of Symbolic Legislation, 1990, s. 233; Siehr, Symbolic Legislation Under Judi-
cial Control, 2016, s. 316—317; Selmi, Is Something Better than Nothing?, 2004, s. 81 samt Tushnet och
Yackle, Symbolic Statutes and Real Laws, 1997, s. 2-3.
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en krinkningsfri skola kunde limnas dirhdn. Problemet dr dock att méalsittningen
om en skola utan krinkningar, paradoxalt nog, inte pa ett enkelt sitt kan separeras
fran skollagen eftersom den inte kommer till uttryck i sjilva lagtexten. Som fram-
kommer i denna avhandling 4r ambitionen om att skollagens 6 kapitel ska leda
till en skola utan krinkningar, en mélsittning som bygger pa vaga formuleringar
i barn- och elevskyddslagens forarbeten!!22 samt pa uttalanden, beslut och rap-
porter som publicerats av svenska skolmyndigheter.!123

Att f6rsOka ta bort eller modifiera nagot som e existerar i nagon tydlig form
dr svarare 4n att ta bort eller modifiera nagot som har en fast form och som
darfor dr litt att dndra. Malsdttningen om den krinkningsfria skolan ligger nit-
mare en moralisk konstruktion som bygger pa forestillningar om ritt och fel dn
den ligger normativa rittsregler.112+ Att dndra pa minniskors moraliska uppfatt-
ning om att skolan har en skyldighet att under alla omstindigheter skydda barn
mot krinkningar (stora som sma) liter sig inte med enkelhet géras genom lag-
stiftning eftersom malsittningen inte enbart befinner sig pa ett réttsligt plan.112s

Om en person fér fraigan om barn borde utsittas f6r krinkningar i skolan vore
det antagligen oférenligt med konventionella moraliska uppfattningar i dagens
svenska samhille att svara ”ja” pa den fragan, 4 andra sidan vore det antagligen
dven oforenligt med konventionella moraliska uppfattningar att svara ”ja” pa fra-
gan om enskilda borde straffas for att de inte lyckas foérverkliga en i grund och
botten omdjlig malsittning. 126 Sedan 4r det saklart méjligt £6r enskilda att ha en
pragmatisk instillning till problemet och siledes landa i en slutsats om att 4nda-
malen helgar medlen, dvs. att det 4r mer moraliskt korrekt att skydda barn dn att
skydda skolhuvudmin och skolpersonal, eftersom barn har ett stérre behov av
att skyddas!17 in vuxna méinniskor och juridiska personer. Alternativt att de ska-
dor och lidande som barn kan drabbas av till f6ljd av allvarliga krinkningar (se

1122 Prop. 2005/06:38, s. 22-23.

1123 Skolinspektionen, Olika elever — samma utbildning, 2010, s. 15; BEO, dnr. 2016:5553, s. 6—7 och
18; Skolinspektionen, Skolors arbete vid trakasserier och krinkande bebandling, 2010, s. 5,16, 19, 23 och
25; Skolinspektionen, Skolornas arbete med demokrati och virdegrund, 2012, s. 36; Skolinspektionen,
Skolors arbete mot trakasserier och krinkande bebandling pa natet, 2016, s. 14; Skolinspektionen, Kun-
skapsoversikt for kvalitetsgranskning av elevhilsans arbete, 2014, s. 2 och Skolverket, Nolltolerans mot dis-
Fkriminering och krinkande bebandling, 2011, s. 14-15.

1124 Jfr. resonemanget i Hagerstrom, Axel, Ratten och staten, Dejavu, 1963, s. 2-3.

1125 Jfr. resonemanget i motion 1984/85:1050 om forbudet att g mot rott ljus. Se aven Wahlgren,
Lagstiftning, 2014, s. 48—53 och Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 47.

1126 Fuller, The Morality of Law, 1969, s. 71.

1127 Se b.la. foljande forfattare om rittigheter som skydd: Hunt Federle, Katherine, Children's
Rights and the Need for Protection, Family Law Quarterly, 2020, s. 421; Fineman, Martha, The Auton-
omy Myth: A Theory of Dependency, New Press, 2004; MacCormick, Neil, Rights in Legislation, Hacker,
Peter och Raz, Joseph (red.), Law, morality, and society: essays in honour of H. L. A. Hart, Clar-
endon Press, 1977 och Schiratzki, Barnrittens grunder, 2019, s. 31.
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avsnitt 2.3.2) motiverar att enskilda lirare, rektorer och skolhuvudmin drabbas
negativt av att tvingas férs6ka uppna en utopisk malsittning. Som framgir i av-
snitt 1.2, 1.3 och 1.4 handlar dock inte effektivitet i denna avhandling om att
uppnd en moraliskt god lagstiftning, utan om att uppna en effektiv sidan, b.la.
genom att prioritera tydliga och konkreta syften. Med detta som utgangspunkt
bér omojliga och negativt symboliska lagstiftningsprodukter undvikas. 1128

Med en grundliggande férstaelse for svarigheterna med att dndra ett syfte utan
ndgon fastslagen form, dr fragan hur malsittningen om en krankningsfri skola
kan modifieras fOr att bidra till en effektivisering av skollagens bestimmelser mot
krinkande behandling. Ett sitt att 16sa lagtekniska problem pd ir att producera
nya lagar eller ny lagtext,'? av de anledningar som redan diskuterats ovan ar
denna typ av atgird svartillimpad i det hir specifika fallet eftersom syftet som
behéver dndras inte framgiér i lagtexten. Ett alternativ som stdr lagstiftaren till
buds dr att férhilla sig passiv och lata rittskipningen korrigera effektivitetsbris-
ten.!1% Som den ovanstdende akt- och intervjustudien indikerar tycks det dock
inte som att rittsvasendet formatt korrigera syftet med skollagens krinkningsbe-
stimmelser som framgar i férarbetena till barn- och elevskyddslagen.13t I stillet
har skolmyndigheterna pa ett mer definitivt sitt understrukit att skolorna bar ett
rittsligt ansvar att f6rs6ka uppnd en nollvision eller nolltolerans mot krinkningar
av barn och elever i samband med skolverksamheten.!132

Ett tredje sitt for lagstiftaren att korrigera effektivitetsbristen som beror pi
milsittningen om den krinkningsfria skolan, dr att i nya forarbeten, till framtida
lagindringar pa omradet, understryka att det inte finns nagot réttsligt krav pd en
nollvision vad giller krinkningar i skolan utan att syftet med skollagens bestim-
melser i stillet dr att motverka och férebygga krinkande behandling. Lagstiftaren
borde i framtida férarbeten undvika skrivelser som gar ut pd att skolorna ska vara
’fria fran alla former av trakasserier och annan krinkande behandling”113 samt
att ’[ijnga barn, ungdomar eller vuxna ska behéva utsittas f6r niagon form av

1128 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 23 och 35-39; Fuller, The Morality of Law,
1969, s. 71 och Wahlgren, Lagstifining, 2014, s. 4853 och 78-82.

1129 \Wahlgren, Lagstifining, 2014, s. 121.

1130 \Wahlgren, Lagstiftning, 2014, s. 125—f.

1131 Prop. 2005/06:38, s. 22-23.

1132 Skolinspektionen, Olika elever — samma utbildning, 2010, s. 15; BEO, dnr. 2016:5553, s. 6—7 och
18; Skolinspektionen, Skolors arbete vid trakasserier och krinkande behandling, 2010, s. 5, 16, 19, 23 och
25; Skolinspektionen, Skolornas arbete med demokrati och virdegrund, 2012, s. 36; Skolinspektionen,
Skolors arbete mot trakasserier och krinkande bebandling pa ndtet, 2016, s. 14; Skolinspektionen, Kun-
skapsiversikt for kvalitetsgranskning av elevhilsans arbete, 2014, s. 2 och Skolverket, Nolltolerans mot dis-
Fkriminering och krinkande bebandling, 2011, s. 14-15.

1133 Prop. 2005/06:38, s. 22.
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trakasserier eller annan krinkande behandling”!3 inom ramen for skolornas
verksamhet. Anledningen till att virdeladdade och symboliska meningar som de
nyss nimnda bor undvikas dr att denna typ av uttryck riskerar att leda till miss-
uppfattningen att skolorna har en /agstadgad skyldighet att garantera alla barn en
milj6 dir de aldrig ndgonsin kommer behéva kinna sig krinkta av vare sig andra
elever eller av skolpersonal.113

Det kan tyckas hjirtldst och cyniskt att sinka ambitionsnivéin fran en absolut
nollvision till en mer realistiskt grundad skyldighet att motverka krinkningar,
men eftersom ritten inte 4r moralisk!!3 och eftersom utgangspunkten i den hir
avhandlingen ér effektiv lagstiftning (i bemirkelsen att syften och malsittningar
ska vara méjliga att realisera) anser jag att realism dr att foredra framfor idealism.
Trots att symbolisk lagstiftning av vissa anses fylla en viktig funktion i lagar och
andra typer av rittskdllor,15 menar jag att dessa, snarast pedagogiska strivansmal,
inte bér anvindas i 6verkant av en lagstiftare som 6nskar “gbra gott” eller som
vill tillfredsstilla olika politiska intressen, antingen i folkopinionen eller i det egna,
eller andra politiska partier.!13

7.3.2 Koherens 1 krinkningsbestimmelsernas &onzext

7.3.2.1 Skollagen, regeringsformen och tillsynsplikten

Som konstateras i avsnitt 7.2.2.2 dr skollagens 6 kapitel och krinkningsbestim-
melsernas relation till skollagens 5 kapitel, regeringsformens 2 kapitel och till till-
synsplikten, komplicerad. Som nimns ovan ér skollagens 6 kapitel en naturlig
férlingning av férbudet mot patvingade kroppsliga ingrepp som kommer till ut-
tryck 1 RF 2 kap. 6 §. Nir skollagens 6 kapitel och RF 2 kap. 6 och 20-21 §§ ska
tillimpas parallellt med SkolL 5 kap. 6 § och tillsynsplikten framgir det dock att
det finns konflikter i systemet, vilket innebir att krinkningsbestimmelsernas ut-
formning i kontextuell bemirkelse far betraktas som bristfallig,

I avsnitt 7.2.2.2 konstateras det att skolpersonal inte fir utsitta elever f6r krin-
kande behandling, samtidigt som vuxna i skolmiljén har en skyldighet att ingripa
mot ordningsstérande beteenden, se SkolL 5 kap. 6 § och SkollL 6 kap. 9 §. Re-
geringsformen férbjuder patvingade kroppsliga ingrepp mot enskilda samtidigt

1134 Prop. 2005/06:38, s. 23.

1135 Jfr. Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 23; Fuller, The Morality of Law, 1969, s. 71
och Wabhlgren, Lagstiftning, 2014, s. 48-53 och 78-82.

1136 Hagerstrom, Ratten och staten, 1963, s. 2-3. Se dven Peterson, Uppsalaskolan och politiseringen av
réttsvetenskapen, 2003 samt Lyles, Max, A call for scientific purity: Axel Higerstrom's critique of legal sci-
ence, Institutet for rittshistorisk forskning, 2006, s. 280—ff.

W37 Siehr, Symbolic Legislation Under Judicial Control, 2016, s. 316-317.

1138 Jfr. Dwyet, The Pathology of Symbolic Legislation, 1990, s. 233.
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som Hégsta domstolen i flera prejudicerande domar understrukit att larare har
en tillsynsplikt som ger dem ritt att ingripa fysiskt mot elever om ordningen pa
en skola dr allvarligt stérd.! Propositionen till skollagen anger att lirare ska
kunna ingtipa i stokiga situationer samtidigt som disciplindra atgirder som ge-
nomfoérs med stéd av skollagens 5 kapitel inte far inskrinka barns- och elevers
grundldggande fri- och rittigheter.!140

For att astadkomma en effektivare reglering av skolornas ansvar att skydda
barn och elever mot krinkande behandling vore det 6nskvirt om lagstiftaren for-
tydligar skolpersonalens mandat att ingripa med fysisk makt mot elever. Detta
tortydligande skulle kunna ske i tvé riktningar; antingen genom att lagstiftaren
tydliggdr att vuxna i skolmiljén a/drig far ingripa mot elever med fysiska maktme-
del, utom i situationer nir detta sker inom ramen f6r néd- och nédvirnsritten,
se BrB 24 kap. 1 och 4 {§. Alternativt behéver lagstiftaren tydliggora att lirare fir
ingripa mot elever med fysiska maktmedel och i sidana fall méste lagstiftaren dven
klargbra vilka dessa maktmedel kan bestd av samt under vilka omstindigheter de
far anvindas, jfr PolisL 10 §.

Det finns goda argument som talar for att lagstiftaren pé ett tydligt sitt borde
férbjuda all valdsanvindning mot barn i skolan.!#! Fragan dr dock om ett sidant
férbud skulle vara realistiskt genomférbart om skolornas och skolpersonalens
férmdga att efterleva férbudet ska tas med i berdkningen.!142 Pa ett rittsligt plan
har Sverige haft ett mer eller mindre lagstadgat férbud mot att vuxna anvinder
vild mot barn sedan ar 1958, se folkskolestadgan 6 kap. 54 § som sedan utvidga-
des till hemmen ar 1979.1143 Efter att den nuvarande regeringsformen tridde i
kraft 4r 1974 har férbudet (teoretiskt sett) dven strackt sig till att inkludera mil-
dare former av vild och tving (dvs. pdtvingade kroppsliga ingrepp).!t# Som
Hoégsta domstolen konstaterat vid fyra separata tillfillen édr det dock av praktiska
skil svart att ha ett totalt férbud mot att lirare ingriper mot elever med fysisk
makt, dven 1 situationer da det inte dr friga om en néd- eller nédvirnssituation. 1145

Det dr mojligt att flera ordningsproblem i skolans verksamhet skulle kunna

16sas med ldgaffektivt bemétande, mindre elevgrupper eller nigon annan peda-

1139 NJA 1988 s. 586, NJA 2009 s. 776, NJA 2016 s. 596 samt NJA 2020 s. 578.

1140 Prop. 2009/10:165, s. 323.

141 Se b.la. BO, #1 Glkommen till verkligheten, 2015, s. 57—£f.; FN:s barnrittskommitté, Almin kom-
mentar nr. 8, 2006, punkt 28 och Swird, Susann, Barnkonventionen i praktisk tillinmpning inom forskolan
och skolan, u.2, Norstedts Juridik, 2020, s. 91-94. Se dven Riksaklagarens argumentation i NJA
1988 s. 586.

1142 Jfr. diskussionen om eckonomiska resurser i Gustafsson, Rattens polyvalens, 2002, s. 283.

1143 Agaférbudet.

1144 SOU 1975:75, 5. 358-362.

1145 NJA 1988 s. 586. Se dven NJA 2009 s. 776, NJA 2016 s. 596 samt NJA 2020 s. 578.
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gogisk metod som kan deskalera en stokig situation utan att lirare tvingas an-
vinda fysiska maktmedel mot elever. Dessa omstindigheter och férhallanden
kriver dock att skolorna har tillgang till personal med ritt typ av utbildning och
en arbetsmilj6é som gbr det moijligt f6r dem att agera pi ett korrekt sitt i forhal-
lande till elever som stér ordningen i skolan. Det finns siledes ekonomiska, prak-
tiska och kompetensrelaterade hinder som star i vigen f0r ett realiserbart totalfor-
bud mot vuxnas fysiska maktutévning 6ver barn och elever i skolan. Med detta i
atanke skulle ett fortydligande i skollagen om att 7all fysisk maktutévning mot
barn ska vara otilliten utom i néd- och nédvirnssituationer” inte I6sa den kon-
flikt som finns mellan skollagens 5 och 6 kapitel, regeringsformen och tillsyns-
plikten under de ridande férhdllandena.

Eftersom den praktiska verkligheten, dvs. att skolans personal ibland behéver
ingripa fysiskt mot elever,!14 kriver en 16sning som inte tillgodosetts av lagstifta-
ren, miste situationer som den i Hégsta domstolens avgdranden Soffan i rasthal-
len¥ och Appelkastningen stindigt hanteras ad hoc av Skolinspektionen eller av
det svenska domstolsvisendet. Som en f6ljd av detta tycks rittsvisendet vid upp-
repade tillfillen ha natt slutsatsen att den gillande ritten inte pé ett dndamaélsen-
ligt sitt gar att tillimpa i praktiken.!# Hogsta domstolen har b.la. uttalat att:

“Det far forutsittas att en lirare vid utévning av sin tillsynsplikt inte kan
vara avskuren frin varje mojlighet till kroppsligt ingrepp mot en elev dven
dé det inte dr friga om en nédvirns- eller nddsituation. Var grinsen for
det tillatna i sa fall skall dras dr osdkert och miste ytterst bli féremal f6r en
bedémning med hinsyn till samtliga nirmare omstindigheter i det en-
skilda fallet. Det synes emellertid inte uteslutet att vissa lindrigare forfa-
ringssitt, som i och for sig kan betecknas som "vald" enligt bestimmelsen
om olaga tvang i 4 kap 4 § BrB eller "handgripligen antastar” enligt be-
stimmelsen om ofredande i 7 § samma kapitel, ddrvid ibland kan finnas
ha varit befogade.”1150

Domstolarna och Skolinspektionen tycks ha tinjt pa normhierarkins principer,
eller sa har beslutsfattarna inte lyckats férmedla pa vilket sitt skollagens 5 kapitel
eller tillsynsplikten uppfyller lagformskravet i regeringsformen. Med beaktande
av Hogsta domstolens resonemang i NJA 1988 s. 586 (som citeras ovan) verkar

1146 NJA 1988 s. 586. Se dven NJA 2009 s. 776, NJA 2016 s. 596 samt NJA 2020 s. 578.

1147 NJA 2020 s. 578.

1148 NJA 1988 s. 586.

1149 NJA 1988 s. 586, NJA 2009 s. 776, NJA 2016 s. 596 samt NJA 2020 s. 578. Se dven ID 3—
1819 och diskussionen i avsnitt 5.3.4.

1150 NJA 1988 s. 586.
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det som att Hégsta domstolen menar att en strikt tolkning av RF 2 kap. 20-21
§§ skulle skapa praktiska svarigheter i skolans virld, vilket skulle motivera en sniv
tolkning av RF 2 kap. 6 § (dvs. av vad som ir ett kroppsligt ingrepp i lagens
mening) alternativt ett férbiseende av RF 2 kap. 20 § och kravet pd lagform.

Eftersom myndigheter och domstolar inte kan avsta fran att fatta beslut i ett
drende eller ddma 1 ett mdl och heller inte lyckats reda ut konflikten mellan rege-
ringsformen och skollagens 5 kapitel, blir resultatet att det inte finns nagot rakt
svar pa fragan om vuxna i skolmiljén far anvinda sig av fysisk makt mot elever i
ordningsuppritthillande syfte, eller inte. Prejudicerande domar fran Hdégsta
domstolen kan siklart i enlighet med den rittsdogmatiska metoden anvindas f6r
att forklara otydligheter i lagar samt lagars forhéllande till varandra, men Hégsta
domstolens domar har inte ett hégre rittskillevirde dn lagtext. Dessutom har
Hégsta domstolen understrukit att avgdranden som NJA 1988 s. 586 inte dr me-
nade att generera generaliserbara resultat som kan erbjuda skolans personal ndgra klara
direktiv om vilka handlingar som ir tillitna och vilka handlingar som inte ir
det.'’5! Om lagstiftaren siledes skulle understryka férbudet mot fysisk maktutév-
ning ytterligare, trots att det av praktiska skil finns behov av sadana étgirder i
skolan, kommer bristerna i den rittsliga kontexten sannolikt kvarstd. Problemet
beror saledes inte pa firbudets otydlighet utan tycks 1 stillet bero pd att n6dvindiga
undantag frin férbudet mot véld inte preciserats 1 tillricklig grad.

Om ett uttryckligt férbud mot fysisk maktutévning éver barn och elever i
skolan inte kan anses gangbart kvarstir alternativet att lagstifta om lirares befo-
genhet att ingripa med fysiskt vald mot barn och elever som stér ordningen i
skolan. En tydlig lagstiftningsatgird i denna riktning dr férdelaktig ur effektivi-
tetssynpunkt eftersom oklarheten i relationen mellan skollagens 5 kapitel och re-
geringsformen skulle redas ut, nigot som 1 sin tur skulle innebira att ingripanden
som genomf&rs med stéd av SkollL 5 kap. 6 § inte lingre skulle vara att betrakta
som krinkande behandling enligt SkolL. 6 kap. 9 §. Ett forslag i linje med detta
har nyligen lagts fram av regeringen i ett betdnkande om en nationell plan f6r
trygghet och studiero. I betinkandet féreslds att skolpersonalens allmédnna befo-
genheter f6r att sdkerstilla trygghet och studiero ska fértydligas. I detta f6rtydli-
gande ingar, enligt betinkandet, ett klargbrande om att ldrare och annan skolper-
sonal ska fd anvinda sig av fysiska maktmedel i syfte att avvirja véld, krinkningar

eller andra ordningsstorningar.!152

1151 Jfr. Hogsta domstolens resonemang i NJA 1988 s. 586. Observera dock att Hégsta domstolen
i NJA 2018 s. 1051 menar att just NJA 1988 s. 586 samt NJA 2009 s. 776 kan anvindas som
grund for att inskrinka grundliggande fri- och rittigheter i regeringsformen utan lagstéd. Detta

resonemang bygger domstolen pa ett resonemang om s.k. social adekvans.
1152 DS 2021:13, s. 219—ff.
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7.3.2.2 Skollagen och diskrimineringslagen
Som konstateras i avsnitt 7.2.2.3 dr en tydlig effektivitetsbrist i skollagens rittsliga
kontext Gverlappningen av skollagens och diskrimineringslagens bestimmelser
om krinkande behandling och trakasserier samt de koherensdefekter de bada la-
garnas forhallande till varandra skapar.115 Bade akt- och intervjustudien indikerar
att det finns effektivitetsbrister som beror pa skollagen och diskrimineringslagens
otydliga férhallande till varandra. Tidigare statliga utredningar har dessutom visat
att diskrepansen mellan Skolinspektionens och DO:s hantering av krinkande be-
teenden leder till att vissa barn fir mer myndighetsassistens 4n andra eftersom
myndigheterna tycks tolka skollagens och diskrimineringslagens gemensamma
férarbeten pd olika sdtt.1154

Eftersom diskrimineringslagens och skollagens forhéllande till varandra i
friga om diskriminering och krinkande behandling har varit féremaél for flera
statliga utredningar,!15s avhandlats i en tinkt lagradsremiss!is6 samt diskuterats i
flera myndighetsrapporter!s” finns det flera olika férslag pa hur koherensdefek-
terna mellan skollagens bestimmelser om krinkande behandling och diskrimine-
ringslagens bestimmelser om diskriminering skulle kunna 16sas. I det ursprung-
liga betdnkandet som lag till grund fér barn- och elevskyddslagen framhélls det
att det var olimpligt att separera bestimmelserna om krinkande behandling frin
bestimmelserna om diskriminering.1158 I betinkandet Flickor, pojkar, individer — om
betydelsen av jamstalldbet for kunskap och utveckling i skolan som publicerades ar 2010
toreslas det att:

’reglerna rérande diskriminering och trakasserier av barn och elever som
deltar i eller soker till sidan verksamhet som bedrivs med stéd av skollagen
ska foras over fran diskrimineringslagen till skollagen [min kursivering]. For tyd-
lighetens skull ska det framhallas att detta enbart r6r skyddet f6r barn och

elever. I den man anstallda eller andra vuxna som atbetar i skolan utsitts

1153 Se diskussionen som fors i b.la. SOU 2020:79; SOU 2004:50, s. 149 ff.; SOU 2016:87; SOU
2010:99 och Landahl, m.fl., Krankt eller diskriminerad i skolan, 2013. Se dven Refors-Legge, Maria,
Tillsynen dver skolan och barnen som kommer i klam, 2016, s. 386 ff.

1154 SOU 2020:79; SOU 2004:50, s. 149 £f.; SOU 2016:87; SOU 2010:99 och Landahl, m.fl.,
Krinkt eller diskriminerad i skolan, 2013.

1155 SOU 2004:50, s. 106—£f.; SOU 2010:99, s. 143—ff.; SOU 2016:87, s. 542—ff.; SOU 2020:79, s.
225ff.

1156 Ku2018/01543/RS.

1157 Se b.la. Landahl, m.fl., Krankt eller diskriminerad i skolan, 2013; BO, #1/dlkommen till verkligheten,
2015 samt BO, Respekt — Barn med funktionsnedsdittning om sambdillets stod, 2016.

1158 SOU 2004:50, s. 106—£f.
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for diskriminering eller trakasserier ska detta bedémas enligt diskrimine-

ringslagens regler dven i fortsdttningen.”115

I samma anda f6reslds det i betinkandet Battre skydd mot diskriminering fran dr 2016
att de problem som finns med dagens reglering av krinkande behandling och
diskriminering i skollagen och diskrimineringslagen inte kan 16sas pd nagot annat
sdtt dn genom att diskrimineringslagens regler som r6r skollagsreglerad verksam-
het t6rs over till skollagen och dir samordnas med reglerna om étgirder mot
krinkande behandling.1160 I ett utkast till lagradsremiss, Szirkt skydd mot diskrini-
nering i skolan, féreslir regeringen att Skolinspektionen ska ges ritt att som part
tora talan om diskrimineringsersittning f6r den elev som medger det i mal om
diskriminering i skollagsreglerad verksamhet. Skolinspektionen ska enligt remis-
sen ocksd kunna utreda anmilningar om diskriminering. Vidare féreslds det att
tillsynen Gver diskrimineringslagens bestimmelser om aktiva dtgirder mot diskri-
minering flyttas frin DO till Skolinspektionen samt att skollagens bestimmelser
om tillsyn ska tillimpas i dessa fall.116t

Som nimns i avsnitt 4.5 kritiserades regeringens utkast pd lagrddsremiss av
bade Skolinspektionen och DO i myndigheternas respektive remisser!62 och ut-
kastet skickades aldrig till Lagradet. Fragan om den skollagsreglerade verksam-
heten i diskrimineringslagen utreddes i stillet vidare inom ramen for utredningen
om Effektivare tillsyn over diskrimineringslagen som presenterade sitt delbetinkande
om aktiva atgirder och det skollagsreglerade omradet i december 2020. I utred-

ningen om Effektivare tillsyn dver diskrimineringslagen f6reslas det att:

’[t]illsynsansvaret for det skollagsreglerade omradet i diskrimineringslagen
[ska] 6verfor[as] fran [DO] till Statens skolinspektion. Skollagens admi-
nistrativa sanktioner i 26 kap. ska gilla vid Skolinspektionens tillsyn av
diskrimineringslagen. Talerdtten i mal om diskrimineringsersittning for
barn och elever inom det skollagsreglerade omradet [ska] 6verfor(as] frin
[DO] till Skolinspektionen. [BEO] vid Skolinspektionen ska utféra upp-
gifterna avseende skydd mot diskriminering och diskrimineringsersittning
pé motsvarande sitt som i dag sker for krinkande behandling enligt Skol-
inspektionens instruktion.” 1163

1159 SOU 2010:99, s. 143.

1160 SOU 2016:87, s. 542.

1161 Ku2018/01543/RS.

1162 Skolinspektionen, Ytrande dver ntkast till lagradsremiss: Stirkt skydd mot diskriminering i skolan,
Dnr 2018:6200 och DO, LED 2018/340.

1163 SOU 2020:79, s. 226.

290



Som framgér ovan har ett antal mer eller mindre omfattande dndringar féreslagits
inom ramen for flera olika statliga utredningar som ber6r krinknings- och diskri-
mineringsrelaterade frigor i skolan. Vad som f6renar de olika férslagen ér slut-
satsen att Skolinspektionen pa ett eller annat sitt borde goras till ansvarig tillsyns-
myndighet 6ver skolornas hantering av den diskriminering som 4ger rum pé det
skollagsreglerade omréidet.!'s+ Argumenten for att flytta bestimmelserna och/el-
ler tillsynsansvaret till Skolinspektionen och inte vice versa, bygger i huvudsak pa
att myndigheterna har en ojamlik resurstilldelning,!16 samt pa att bestimmelserna
om krinkande behandling enligt lagstiftaren inte hér hemma 1 diskrimineringsla-
gen dé krinkningar som beror pa diskriminering dr mer allvarliga 4n krinkningar
som inte gor det, pd grund av deras strukturella karaktir. 116

Ur ett effektivitetsperspektiv med fokus pd kontext och koherens vore en
sammanslagning av skollagens och diskrimineringslagens krinkningsbestimmel-
ser att foredra. Fragan dr dock om hela eller delar av diskrimineringslagens be-
stimmelser om diskriminering bor flyttas till skollagen eller om bestimmelserna
i stillet bér samlas 1 diskrimineringslagen. Ett annat alternativ som inte utretts
ordentligt sedan dr 2004 dr om inte en separat lag i stil med barn- och elevskydds-
lagen skulle kunna vara en dndamalsenlig 16sning pd problemet.!1¢” Vilket som
helst av dessa alternativ vore dock fordelaktigare ur effektivitetsperspektiv dn att
behilla den nuvarande ordningen som leder till inkonsekventa grinsdragningar
och orittvisor nir en form av krinkning kan vara ”bittre” dn en annan sedd ur
synvinkeln att DO och Skolinspektionen erbjuder stdd i olika grad.

7.3.2.3 Skollagen och arbetsmiljélagen

Som diskuteras i avsnitt 7.2.2.4 6verlappar skollagens bestimmelser om krin-
kande behandling med arbetsmiljdlagens bestimmelser om att arbetsgivaren
(dvs. skolhuvudmannen) maéste vidta alla dtgdrder som behdvs for att férebygga
att arbetstagare (inklusive elever fran drskurs 1 och uppat) utsitts f6r ohilsa eller
olycksfall, se AML 1 kap. 3 § och 3 kap. 2 §.

Till skillnad frin de effektivitetsbrister som kan noteras i strukturen mellan
skollagen och diskrimineringslagen verkar effektivitetsbristerna i férhdllandet
mellan skollagen och arbetsmiljélagen vara firre. Vad detta beror pd gar inte att
utlisa ur den data som samlats in som empiriskt underlag till den hir avhand-

lingen. En forklaring till att relationen mellan arbetsmiljolagen och skollagen

1164 SOU 2010:99, s. 143—ff.; SOU 2016:87, s. 542—ff.; SOU 2020:79, s. 225—f.
1165 SOU 2020:79, s. 20, 208, 209.

1166 Prop. 2007/08:95, s. 86—ff. Se dock resonemanget i SOU 2004:50, s. 149.
1167 SOU 2004:50, s. 106—ff.
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tycks mindre komplicerad dn férhallandet mellan skollagen och diskriminerings-
lagen kan dock vara att 6verenskommelsen mellan Arbetsmiljéverket och Skol-
inspektionen ser annorlunda ut dn Gverenskommelsen mellan Skolinspektionen
och DO.1tes Som ndmns i avsnitt 4.9 innebér Skolinspektionen och Arbetsmiljo-
verkets 6verenskommelse att Arbetsmiljoverket inte ska utreda krinkningar av
barn och elever 6ver huvud taget, utom i anmailningsiarenden dir krinkningarna
utforts av nidgon som ir utomstiende.!1® Dessutom undantas elever uttryckligen
fran Arbetsmiljéverkets fOreskrifter om organisatorisk och social arbetsmiljé
(AFS 2015:4) som styr arbetsgivares skyldigheter att f6rebygga och atgirda krin-
kande sirbehandling.!170

Trots att effektivitetsbristerna inte 4t lika framtridande i relationen mellan
skollagen och arbetsmilj6lagen som i relationen mellan diskrimineringslagen och
skollagen vore det dnda 6nskvirt om regelverken samordnas av lagstiftaren i stil-
let f6r att effektivitetsbrister maste férhindras pd myndighetsnivd genom &ver-
enskommelser som inte ér tydliga eller transparanta for allminheten. Eftersom
tlera av de skollagsreglerade verksamheterna 4r undantagna fran skyddet som £6-
reskrivs i arbetsmilj6lagens bestimmelser om en god arbetsmiljé och det redan
finns arbetsmiljobestimmelser i1 skollagen som ér tinkta att skydda dessa elev-
grupper (se SkolL 8 kap. 8 §), vore det inte otinkbart att f6ra Gver relevanta delar
av arbetsmiljolagens bestimmelser till skollagen och samordna ansvarsbestim-
melser som styr barn och elevers arbetsmilj6 i en och samma lag.

7.3.3 En tydlig utformning

7.3.3.1 Krinkningsbegreppet

Otrdet krinkning har en central betydelse t6r skollagens 6 kapitel och bestimmel-
serna om krinkande behandling. Som framférs i avsnitt 7.2.3.1 har sirskilt SkolL.
6 kap. 3 § en mycket betydelsefull funktion i skollagens 6 kapitel eftersom para-
grafens definition av det birande begreppet “krinkande behandling” 1 princip
styr tolkningen av alla de andra paragraferna i kapitlet. Som diskuterats 1 flera
avsnitt ovan bestdms lagars innehall i férsta hand genom sprak, dvs. de ord och
meningar som (bokstavligt talat) framgar av lagtexten.!!”? Om spriket som an-
vinds i en lag dr otydligt, tvetydligt eller pa andra sitt bristfilligt paverkar det

1168 Skolinspektionen och DO, dnt. 2016:1725 och LED 2013/104 69 samt Skolinspektion och
Arbetsmiljéverket, dnr. 2016/045165 och dnr. 2016:7909.

1169 Skolinspektion och Arbetsmiljéverket, dnr. 2016/045165 och dar. 2016:7909. Se dven Not-
man och Hamberg, S&yddsonibnd stinger skola efter vald och hot, 2015.

170 Arbetsmiljoverket, Den organisatoriska och sociala arbetsmiljon, 2016, s. 19.

171 Se Wahlgren om terminologi och sprik som problem i lagstiftningsprocessen i Wahlgren,
Lagstiftning, 2014, s. 83.
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lagens effektivitet. En effektivitetsforlust kan exempelvis uppstd om utform-
ningen av en lag inte i tillricklig méan anpassats till lagens malgrupp.1172

1 avsnitt 7.2.3.1 framfGrs att krinkningsbegreppet 4dr problematiskt eftersom
lagstiftaren i forarbetena till barn- och elevskyddslagen skickar dubbla budskap
till tillimparen. Exempelvis star det i propositionen till barn- och elevskyddslagen
att krinkande behandling 7nze dr en subjektiv upplevelse,!1” samtidigt som det
endast den drabbade eleven sjilv som kan avgdra om en krinkning dgt rum eller
inte.!7* Krinkande behandling i skollagens mening kommer med ett krav pa in-
sikt!1s men inte om den handling som utforts ar uppenbart krinkande £6r den per-
son som utfér handlingen.!17

Innan nagra konkreta forslag pad dtgirder (som skulle kunna bidra till en 6kad
effektivitet) diskuteras bor det poidngteras att det inte ér enkelt att dstadkomma en
klar och tydlig legaldefinition av ett begrepp som krinkning” eller “krinkande
behandling”. Oavsett lagstiftarens terminologiska val i SkollL 6 kap. 3 § kommer
det antagligen att uppsta grinsdragningsproblem och etiska dilemman som ris-
kerar att drabba enskilda barn och elever. Den nuvarande definitionen av skolla-
gens skyddssfir och tillimplighet 4r dock onddigt problematisk ur effektivitets-
synpunkt.li”7 Om en krinkning enligt SkolL. 6 kap. 3 § 7uze ska vara subjektiv be-
héver det 1 skollagen eller skollagens forarbeten finnas kriterier f6r nir en krink-
ning dgt rum. Ett tinkbart sitt att astadkomma detta vore att ligga till ett rekvisit
som innebir att en pastidd krinkande handling maste ha lett till ndgon form av
pavisbar skada.!8 Detta kan dock leda till att barn och elever skulle behdva pre-
sentera bevis pa att en krinkande handling som de utsatts £or lett till fysiska och
psykiska skador. Nir det giller fysiska krinkningar vore det antagligen ldttare att
pévisa att en skada skett, t.ex. 1 form av blamirken, rodnader, benbrott eller bulor,
men psykiska skador vore antagligen svarare att féra 1 bevis. En dylik ordning
skulle innebdra en dtergang till férhdllandena som radde innan barn- och elev-
skyddslagen inférdes ar 2006 och skulle kunna leda till fler domslut som det i
Grumsfallet.!” Enligt min mening vore en 16sning som denna inte 6nskvird.

Ett annat tinkbart sitt som eventuellt skulle begrinsa och fortydliga krink-
ningsbegreppet i skollagen vore att utforma SkollL 6 kap. 3 § med SkL 2 kap. 3 §

172 Mousmouti, Designing Effective I egislation, 2019, s. 48—49.

1173 Prop. 2005/06:38, s. 103.

1174 Prop. 2005/06:38, s. 136.

1175 Prop. 2005/06:38, s. 136-137.

1176 Prop. 2005/06:38, s. 137.

177 Lindgren, m.fl., Skolans arbete mot krinkningar, 2020, s. 23-38.

178 Jfr. prop. 2000/01:68, s. 24 och SOU 1995:33, Ersdittning for ideell skada vid personskada, s. 81.
1179 NJA 2001 s. 755.
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som forlaga. Som ndmns i avsnitt 5.2 4r definitionen av vad som utgér en krink-
ning i skadestandsrittslig mening, en handling som inneburit ett brottsligt an-
grepp pa nagons person, frihet, frid eller dra. Enligt motiven till paragrafen be-
héver de brottsliga girningarna ha innefattat ett angrepp péa den skadelidandes
persontiga integritet, det vill siga dennes privatliv eller manniskovirde. 180 En krinkning
i skadestandslagens mening maste vara allvarlig. En viss niva for allvarlighetsgra-
den kan utrénas 1 SkL 5 kap. 6 §, men dér ndmns enbart vissa forsvarande f6t-
hillanden vid bestimmandet av skadestindet, t.ex. att det sirskilt ska beaktas om
den krinkande handlingen haft férnedrande eller skindliga inslag.!’8! Grinsen
for de intring som ger ritt till ersittning f6r krinkning enligt skadestindslagen
framgir dven av straffbestimmelserna eftersom krinkningsersittning enligt ska-
destandslagen enbart kan erhéllas om krinkningen varit brottslig, t.ex. pa grund
av att den varit att klassificera olaga hot (BtB 4 kap. 5 §), fortal (BrB 5 kap. 1 §)
eller ofredande (BrB 4 kap. 7 §).

Trots att krdnkningsbegreppet kritiserats inom ramen fér skadestindsritten
tor att vara innehallslést och otydligt!t2 4r det genom praxis och en delvis tydli-
gare legaldefinition ndgot mindre diffust 4n skollagens krinkningsbegrepp. En
tinkbar omformulering av SkolL 6 kap. 3 § skulle ddrfér kunna utformas med
skadestindslagen som utgingspunkt. Krinkande behandling enligt skollagens 6
kapitel skulle sdledes kunna definieras som ett upptridande, genom vilket en per-
son krinker en annan genom brott som innefattar ett angrepp mot dennes per-
son, frihet, frid eller dra. I likhet med skadestandslagen skulle denna formulering
inte beh6éva innebdra ett krav pa att den person som utfért krinkningen maste
ha atalats och démts i domstol f6r den brottsliga girningen.!'83 Det skulle saledes
torutsittas att en brottslig handling begatts men didremot inte att den krinkande
parten faktiskt fillts till ansvar pa grund av brott. En krinkning kan saledes ha
dgt rum dven om den person som utfért krinkningen inte kan démas till paféljd
pé grund av sin édlder eller bristande mognad.11s¢

7.3.3.2 Anmalningsplikten

Enligt SkollL 6 kap. 10 § maste skolans personal anmala férekomsten av krin-
kande behandling via rektor till skolans huvudman. I denna del ir skollagen tydlig
i fraga om vilken aktor det dr som forvintas utféra en viss handling. I nésta steg

1180 Prop. 2000/01:68, s. 51. Jfr. DS 2007:10, s. 31.

181 DS 2007:10, s. 32.

1182 Schultz, Kritik mot krinkningsbegreppet, Sv)T, 2008, s. 39—40; DS 2007:10, s. 41—43 och Bengt-
son, Om krankning och diskriminering, 2007, s. 299-305.

183 DS 2007:10, s. 22.

1184 DS 2007:10, s. 22.
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ir det skolans huvudman som forvintas utreda och atgirda eventuella krink-
ningar. Aven denna del av SkolL 6 kap. 10 § ir tydlig.

1 SkolLL 6 kap. 10 § framgir det att en anmilan ska ske sa fort en elev anser sig
vara krinkt. Anmalningsplikten i SkolL. 6 kap. 10 § bygger siledes pa en subjektiv
upplevelse av krinkthet frin den drabbade elevens sida vilket innebdr att antalet
anmalningar en ldrare maste gora riskerar att bli valdigt h6gt. Som diskuteras i
avsnitt 6.1.3 limnar skollagen inget uppenbart utrymme f6r en lirare att anmala,
utreda och dtgirda en krinkning personligen, 1 samma stund som krinkningen
intriffar, t.ex. genom ett delegerat ansvar enligt KomL 7 kap. 5-7 §§.

Som framgir i avsnitt 7.2.3.3 finns det tva huvudsakliga brister med utform-
ningen av SkolL 6 kap. 10 §. Den ena bristen dr att det inte dr tydligt om ansvaret
att utreda och dtgirda krinkningar fir delegeras till skolornas personal eller inte.
Den andra bristen 4r att anmilningsplikten, i sin nuvarande form, ér allt f6r om-
fattande och svar att leva upp till f6r ldrare och rektorer. Av dessa tva brister ér
den fOrsta enklast att atgirda genom att t.ex. fortydliga den redan existerande
mojligheten att delegera ansvar fran huvudmannen till skolans personal. Fortyd-
ligandet skulle kunna géras i ett eget stycke av den redan existerande SkolL 6 kap.
10 § med innebérden att utredning och atgirdande enligt den aktuella bestim-
melsen far Gverlatas till en person som ir anstilld av skolans huvudman, t.ex. en
rektor eller en lirare. Den andra effektivitetsbristen 4r svarare att hitta en enkel
16sning pd da ett enkelt tilligg eller borttagande kan 4 stora konsekvenser.

Anmilningsplikten inférdes i den nuvarande skollagen 1 syfte att sikerstilla
att bestimmelserna i SkolLL 6 kap. 10 § om skolornas skyldighet att utreda upp-
gifter om krinkande behandling och att vidta atgirder, blev tillrdckligt effektiva.
Lagstiftaren ansdg att skolors huvudmin behévde fa kinnedom om krink-
ningsincidenter pa deras skolenheter for att de skulle kunna starta nédvindiga
utredningar och vidta dtgirder.18 Eftersom ménga huvudmin tycks delegera sitt
ansvar att utreda och 4tgirda krinkningar (se avsnitt 6.1.3) och personalen i sko-
lan inte hinner anmila alla hindelser dir en elev anser sig vara krankt till huvud-
mannen (se avsnitt 0.3.5), forlorar dock den extensiva anmailningsplikten sin
funktion, samtidigt som den bidrar till en negativ juridifiering av skolan.!s Sina
brister till trots fyller anmilningsplikten dock en funktion satillvida att anmil-
ningarna utgor signaler fran skolenheterna, till skolhuvudmannen och indikerar
pé sa sitt att huvudmannen behéver agera om en skola t.ex. har utbredda pro-

1185 Prop. 2009/10:165, s. 332.

1186 Jfr. diskussionen i Novak, Juridification of Educational Spheres, 2018, s. 64—67. Se dven Lindgren,
m.fl., Skolans arbete mot krinkningar, 2020; Thornberg, The juridification of school bullying in Sweden,
2019 samt Novak och Gustafsson, God utbildning i lagens namn, 2020.
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blem med krinkningar. Flera anmilningar om aterkommande krinkningar kan
med andra ord fungera som incitament fér skolhuvudmin att férdela stérre re-
surser till de skolor som behéver det.1187

En potentiell 16sning pa problemet med den extensiva anmailningsplikten
vore att begrinsa dess omfattning till att gilla enbart allvarliga och/eller aterkom-
mande krinkningar. Denna typ av formulering skulle bittre korrespondera med
hur skolans personal i dagsliget tolkar och tillimpar anmilningsplikten baserat
pé de resultat som framkommit i akt- och intervjustudien som presenteras i av-
snitt 6.2.1 och 6.3.5. Den typ av krinkningar som rektorerna refererar till som
”vardagskonflikter” skulle med en begrinsad anmilningsplikt inte behéva anma-
las till skolans huvudman utan skulle kunna utredas och atgirdas pa delegation
av skolans huvudman i enlighet med den fértydligade delegationsméjligheten
som foreslds ovan i detta avsnitt.

7.3.3.3 Skolans verksamhet

Som diskuteras i det ovanstiaende finns skolornas ansvar att anmila, utreda och
atgirda fall av krinkande behandling fastslagen i SkolL. 6 kap. 10 §. Enligt SkolLL
6 kap. 10 § ska kidnnedom om att ett barn eller en elev anser sig ha blivit utsatt
tor krinkande behandling 1 samband med en skolas verksambet, anmilas fran lirare
eller annan skolpersonal, till rektor och sedan till skolans huvudman. Som nimns
i flera ovanstiende avsnitt utgdr ordfdljden ”i samband med skolans verksamhet”
ramen fér SkollL 6 kap. 10 § tillimplighet. Enligt skollagen innefattar ”skolans
verksamhet” sidana aktiviteter som ingir i elevernas wtbildning och undervisning,
dvs. 1 skolan, under skoltid, eller i samband med aktiviteter som organiseras av
skolan (t.ex. klassresor, utflykter m.m.), jfr. SkolLL 1 kap. 3 § pt. 10-11.

Vad som i skollagens mening kan klassificeras som “intriffat i samband med
skolans verksamhet” har dock utvidgats genom forarbetsuttalanden och genom
domstolspraxis. Enligt propositionen till skollagen anses skolans ansvar att an-
mila, utreda och atgirda krinkande behandling, stricka sig till hindelser som
intraffar ndr en elev ar pa vdg till och ifrin skolan, exempelvis vid fird i en skolbuss.
Skolan ska dessutom vara skyldiga att anmila, utreda och atgirda krinkningar
som skett 7 ndra samband med vad som férekommit i verksamheten.!88 Hogsta
torvaltningsdomstolen har slagit fast att ett ’nira samband med skolans verk-
samhet” foreligger om det finns ett geografiskt, organisatoriskt och pedagogiskt sam-

1187 Novak, Juridification of Edncational Spheres, 2018, s. 67.
1188 Prop. 2005/06:38, s. 142.
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band mellan det tillfille eller den plats dir en krinkande handling dgt rum och
skolans ordinarie verksamhet (dvs. undervisning och utbildning).118

Som konstateras i avsnitt 7.2.3.4 tycks inte Skolinspektionen eller BEO ha
tagit intryck av Hogsta férvaltningsdomstolens dom i det s.k. Lundsbergsfallet och
kravet pa ett geografiskt, organisatoriskt och pedagogiskt samband. 1 stillet anser myn-
digheten att ett tillrdckligt ndra samband mellan en skolas verksamhet och en
intriffad krinkning foreligger om en krinkande och en krinkt part gar pa samma
skolenhet (se avsnitt 6.3.4). Detta innebir att skolans personal och/eller huvud-
man enligt Skolinspektionen ansvarar for att anmila, utreda och édtgirda krink-
ningar som sker mellan klasskamrater pa kvillstid, via natet och/eller under som-
matlov och jullov. Som rektorerna noterar i avsnitt 6.3.4 har de dock vildigt svirt
att i praktiken utreda krinkningar som inte sker inom ramen f6ér verksamheten.

For att géra skolornas skyldighet att anmila, utreda och édtgirda krinkningar
tydligare skulle en referens till SkollL 1 kap. 3 § kunna goéras i SkolLL 6 kap. 10 §.
I forarbetena skulle lagstiftaren dven kunna utveckla resonemanget om vad ett
”nira samband” med en skolas verksamhet dr f6r nagot. Eventuellt skulle lagstif-
taren kunna inspireras av Hogsta férvaltningsdomstolens resonemang om att ett
”nira samband” innebir att en skola har ett geagrafiskt, organisatoriskt och pedago-
giskt samband med den plats eller den krinkning som gt rum.!1%

7.3.4 Sammanfattning

Syftet med avhandlingen 4r att underséka skollagens bestimmelser om krin-
kande behandling samt att sla fast vad som dr gillande ritt i friga om skolornas
ansvar att skydda elever mot denna typ av krinkningar. I syftet ingar att granska
och problematisera om skollagens krinkningsbestimmelser kan betraktas som
effektiva utifrin en teori om effektiv lagstiftning. Denna granskning genomférs
med stéd av empiriskt material och kvalitativa forskningsmetoder.

I syftet ingdr dven att reflektera 6ver faktorer som potentiellt sett skulle kunna
6ka krinkningsbestimmelsernas effektivitet. De éverviganden som gors inom
ramen for denna reflektion baseras pa effektivitetskriterierna syffe, innehall och
kontext samt empiriska data som samlats in genom kvalitativa studier. I avsnitten
7.3.1-7.3.3 har den andra delen av syftet diskuterats, dvs. frigan om vilken typ
av dtgirder som skulle kunna 6ka skollagens effektivitet nir det giller bestim-
melserna i SkolL. 6 kap. 1-16 §§ om krinkande behandling av barn och elever.

I avsnitt 7.3.1 diskuteras problematiken med att justera en syftesformulering

som inte framgdr direkt i lagtext. Slutsatsen som nds i det aktuella avsnittet dr att

1189 HED 2014 ref. 47.
1190 HED 2014 ref. 47.
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en uppdatering av lagtexten eller ett passivt férhéllningssitt fran lagstiftarens sida
antagligen inte skulle avhjilpa problematiken pa ett Onskvirt sitt. I stillet foreslas
en 16sning genom vilken lagstiftaren korrigerar effektivitetsbristen genom att, i
samband med genomférandet av de foreslagna lagindringarna, dndra férarbetena
till SkolLL 6 kap. 1-16 §§ och pd detta sitt fortydliga att syftet med skollagens
krinkningsbestimmelser dr att motverka krinkande behandling och inte att
strdva efter en krinkningsfri skola, samt understryka att de dldre férarbetena till
barn- och elevskyddslagen dr 6verspelade. Nya férarbeten framfors inte bara som
en 16sning pd problematiken med ett ouppndeligt syfte utan skulle dven kunna
gbra beskrivningen av birande begrepp som “krinkning” och “krinkande be-
handling” mer littillgingliga vilket vore positivt med tanke pd kriteriet om ett
tydligt utformat innehall.

I frdga om krinkningsbestimmelsernas rittsliga kontext finns det brister i re-
lationen mellan skollagens 5 och 6 kapitel. Det dr aven oklart om SkolL. 5 kap. 6
§ eller tillsynsplikten utgodr ett godtagbart undantag frin RF 2 kap. 6 och 20 {§
eller inte. I avsnitt 7.3.2.1 nds slutsatsen att ett uttryckligt f6rbud mot fysisk makt-
utévning ver barn och elever i skolan som 16sning pa den bristande kontextuella
effektiviteten kring skollagens 6 kapitel antagligen inte dr en realistisk 16sning pad
problematiken, dven om det finns moraliska argument som talar for ett sadant
férbud. For att avhjilpa den kontextuella effektivitetsbristen dras slutsatsen i av-
snitt 7.3.2.1 saledes att lagstiftaren borde lagstifta om skolpersonalens befogenhet
att ingripa med fysiskt vald mot barn och elever nir det férekommer ordnings-
storningar i skolan. En tydlig lagstiftningsatgird i denna riktning skulle vara f61-
delaktig ur effektivitetssynpunkt eftersom oklarheten i relationen mellan skolla-
gens 5 kapitel och regeringsformen skulle redas ut, nidgot som i sin tur skulle
innebira att ingripanden som genomférs med stéd av SkolL 5 kap. 6 § inte lingre
skulle vara att betrakta som krinkande behandling enligt SkolL 6 kap. 9 §.119

Nir det giller skollagens relation till diskrimineringslagen finns det en del pro-
blem som blir tydliga i akt- och intervjustudien och som dven uppmarksammats
i flera statliga utredningar genom dren.!2 I avsnitt 7.3.2.2 konstateras det att en
sammanslagning av skollagens och diskrimineringslagens krinkningsbestimmel-
ser vore att foredra ur effektivitetssynpunkt. Tre olika alternativ f6r sammanslag-
ning presenteras (flytt till skollagen, flytt till diskrimineringslagen eller flytt till en
ny lag i stil med barn- och elevskyddslagen) men slutsatsen i avsnitt 7.3.2.2 ér att

191 Jfr. resonemanget i DS 2021:13.
1192 Se b.la. SOU 2010:99; SOU 2016:87 och SOU 2020:79. Se aven Landahl, m.fl., Krinkt eller dis-

Fkriminerad i skolan, 2013; Refors-Legge, Tillsynen dver skolan och barnen som kommer i klim, 2010, s.
386 ff. och SOU 2004:50.
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vilket som helst av dessa alternativ antagligen vore mer fordelaktigt 4n att behilla
den nuvarande ordningen som leder till inkonsekventa grinsdragningar och
orittvisor nir en form av krinkning kan vara ”bittre” 4n en annan.

Utformningsmissigt finns det utmaningar i friga om skollagens pa manga sitt
birande krinkningsbegrepp. Begreppet ir brett, vagt och anvinds frekvent i en
icke-juridisk diskurs vilket kan bidra till att det urvattnas pa ett sitt som inte ar
Onskvirt ur ett effektivitetsperspektiv.t193 I avsnitt 7.3.3.1 erkdnns att det inte 4r
enkelt att dstadkomma en klar och tydlig legaldefinition av ett begrepp som krink-
ning eller krinkande behandling. Oavsett lagstiftarens terminologiska val kom-
mer det sdkerligen uppstd grinsdragningsproblem och etiska dilemman som tis-
kerar att drabba enskilda barn och elever pa ett negativt sitt. Med dessa svarig-
heter i atanke foreslds det dock att en tinkbar omformulering av SkolL 6 kap. 3
§ skulle kunna utformas med skadestindslagen som utgingspunkt. Krinkande
behandling enligt skollagens 6 kapitel skulle saledes definieras som ett upptri-
dande, genom vilket en person krinker en annan genom brott som innefattar ett
angrepp mot dennes person, frihet, frid eller dra.

I avsnitt 7.3.3.2 diskuteras tva huvudsakliga brister med utformningen av
SkolLL 6 kap. 10 §. Den ena bristen ér att det inte 4r tydligt om ansvaret att utreda
och atgirda krinkningar far delegeras till skolornas personal eller inte. Den andra
bristen dr att anmalningsplikten, 1 sin nuvarande form, tycks vara allt f6r omfat-
tande och svir att leva upp till £6r lirare och rektorer. En 16sning som presenteras
pé dessa problem dr att uttryckligen tillita delegation genom att gora ett tilligg
om detta i SkollL 6 kap. 10 § samt att begrinsa anmalningsplikten till att enbart
omfatta allvarliga och/eller dterkommande krinkningar.

Avslutningsvis framhalls det 1 avsnitt 7.3.3.3 att den bristande tydligheten i
friga om skolornas ansvar att agera mot krankningar som sker utanfér skoltid
skulle kunna 16sas genom att inféra en referens till SkolLL 1 kap. 3 § i SkolL 6 kap.
10 § f6r att férklara vad begreppet “verksamhet” innebir i ett skollagsreglerat
sammanhang. Det foreslds dven att lagstiftaren skulle kunna utveckla resone-
manget om vad ett ”ndra samband” med en skolas verksamhet édr f6r ndgot 1
forarbetena till Skoll. 6 kap. 10 §. Eventuellt skulle lagstiftaren i férarbetena
kunna stdja sig pd Hogsta férvaltningsdomstolens resonemang om att ett ”néra
samband” innebir att en skola har ett geagrafiskt, organisatoriskt och pedagogiskt sam-

band med den plats eller den krinkning som dgt rum.11%

1193 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 41—-42 och Fuller, The Morality of Law, 1964,
s. 63—65. Se dven Schultz, Kritik mot krinkningsbegreppet, 2008, s. 39—40; DS 2007:10, s. 41—43 och
Bengtson, Om kréinkning och diskriminering, 2007, s. 299-305.

194 HED 2014 ref. 47.

299



7.4 Epilog

7.4.1 Bristande effektivitet och den juridifierade skolan

Det hir dr en avhandling som handlar om skolans skyldighet att f6rhindra krin-
kande behandling av elever. Det dr dven en avhandling om effektiv lagstiftning
och rittens méte med skolans praktiska verklighet. Avhandlingen dr en illustrat-
ion av skolans juridifiering och rittighetifiering 1 den meningen att ineffektiva
bestimmelser riskerar att ge bilden av skollagens krinkningsbestimmelser som
en ovilkommen “kolonisatér”1% i den pedagogiska verkligheten som stjilper
skolpersonalens arbete mer dn den hjilper densamma.11%

Som nimns 1 2.4.2 beskrivs juridifiering ofta som ett problem!197 f6r samhillet
och for individen, men det bér poidngteras att juridifiering ocksa kan vara ett
uttryck f6r ndgot positivt.!1% Som exempel kan det konstateras att regleringen pé
skolans omrade visserligen har 6kat under det sena 1900-talet och att skolhuvud-
minnen onekligen tvingas 16sa manga konflikter mellan elever och den egna or-
ganisationen i domstol, men den 6kande rittsliga tvistelésningen har skett pa
grund av att lagstiftaren velat lyfta fram barn som egna rittighetsbirare och sjilv-
stindiga aktSrer som inte fir kuvas av ett auktoritativt vuxenstyre som uppritt-
hills med inslag av godtyckligt vald, systematisk pennalism och krinkningar.11%

Ur effektivitetssynpunkt dr mingden rittsregler inte nédvindigtvis negativt
men en expansion eller juridifiering av ett samhillsomrdde 6kar risken f6r norm-
kollisioner, intressekonflikter och otydliga budskap som kan leda till brister i savil
den rittsliga kontexten som i utformningen av det rittsliga innehallet. Den typ
av symbolisk lagstiftning som skapas i syfte att peka ut hogre virden eller mal f6r
samhillet 4r ocksd en del i berittelsen om skolans juridifiering. Symbolisk lag-
stiftning kan vara bekymmersam satillvida att denna typ av lagar eller lagbestim-
melser ofta understddjer ett politiskt system som frekvent férsker adressera
komplexa och svirreglerade sociala svirigheter (t.ex. krinkningar i skolan) p4 ett
orealistiskt sdtt.120 Ett problem som noteras i avsnitt 7.3.1 och som knyter an till
skollagens delvis bristande syfte dr att lagstiftaren ger uttryck fOr en strivan mot

195 Habermas, The Theory of Communicative Action, 1987, s. 356 ff.

119 Se b.la. Mérk, Juridifiering dr inte fake news, 2019 och Colnerud, Ldirares yrkesetiska dilemman och
den okande juridifieringen i Sverige, 2014, s. 22-30.

1197 Honneth, Freedom's Right, 2014, s. 90—{f. Se dven Habermas, The Theory of Communicative Action,
1987, s. 356 ff.

1198 Blichner och Molander, Mapping juridification, 2008, s. 36—37. Se dven Lindgtren, m.fl., Skolans
arbete mot krankningar, 2020, s. 133.

199 Loick, Juridification and politics, 2014, s. 768 ff.

1200 Dwyer, The Pathology of Symbolic Legislation, 1990, s. 234.
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ett mal som skolorna skulle behdva ett tillskott av stora resurser f6r att uppfylla.
Dessa resurser kan inte garanteras av lagstiftaren eftersom utbildning och under-
visning i svenska skolor finansieras av kommunerna, som kan ha egna ekono-
miska och politiska prioriteringar som trumfar frigan om barns utsatthet for
krinkningar i skolan.12t Detta bor inte nédvindigtvis forstds som att det dr dialigr
att t.ex. sla fast ett ovillkorligt f6rbud mot krinkningar 1 lagtext men det finns en
risk att lagstiftaren, genom att enbart uttrycka dessa rittigheter i en enkel paragraf
(som ett malstadgande) skjuter den underliggande problematiken framfér och
ifran sig och dirigenom Overliter ”16sningen” till andra samhillsaktorer som myn-
digheter, féretag och enskilda.!22

7.4.2 Lagstiftning 1 en fortgiende feedback-loop

Syftet med avhandlingen 4r att underséka skollagens bestimmelser om krin-
kande behandling samt att sld fast vad som ér gillande ritt i frdga om skolornas
ansvar att skydda elever mot denna typ av krinkningar. I syftet ingar att granska
och problematisera om skollagens krinkningsbestimmelser kan betraktas som
effektiva utifran en teori om effektiv lagstiftning. Denna granskning genomfors
med stéd av empiriskt material och kvalitativa forskningsmetoder.

I syftet ingar dven att reflektera Sver faktorer som potentiellt sett skulle kunna
6ka krinkningsbestimmelsernas effektivitet. De éverviganden som gors inom
ramen fér denna reflektion baseras pi effektivitetskriterierna syffe, innehall och
kontext samt empiriska data som samlats in genom kvalitativa studier.

Eftersom det hir dr en avhandling inom dmnet offentlig ritt, med en rittsve-
tenskaplig utgangspunkt, har den grundliggande metoden f6r arbetet varit ritts-
dogmatisk. De empiriska tillskotten 1 form av fenomenologisk och deskriptiv me-
tod har dock gjort det méjligt att reflektera ver den faktiskt gillande ritten pé
ett sitt som annars inte hade varit méjligt.

I avhandlingen prévas en omarbetning och omstrukturering av effektivitets-
teorin. Detta blir en form av teoretiskt test av krinkningsbestimmelsernas effek-
tivitet. Den ursprungliga effektivitetsteorin beskrivs Gversiktligt 1 avsnitt 1.3.4
med fokus pa Mousmoutis fyra effektivitetselement.123 Utvecklingen av Mous-
moutis teoti gbrs i avsnitt 1.4 och det frimsta bidraget till teorin som gors i denna
avhandling dr beskrivningen av den feedback-loop som f6rs fram i avsnitt 1.4.1.

1200 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. 23—tf. och Siehr, Symbolic Legislation Under Ju-
dicial Control, 2016, s. 316—ff. Se dven Fuller, The Morality of Law, 1969, s. 71 och Wahlgren, Lag-
stiftning, 2014, s. 48—53 och 78-82.

1202 Feldman, Legislation Which Bears No Law, 2010, s. 214.

1203 Mousmouti, Designing Effective Legislation, 2019, s. xiv.
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Feedback-loopen utgdr grunden f6r avhandlingens disposition (se avsnitt 1.7)
och skulle kunna anvindas av lagstiftaren for att kontinuerligt utvirdera och om-
arbeta lagar fOr att uppnd sa effektiva lagar som mdoijligt. Som podngteras i avsnitt
1.4.1 4r feedback-loopen inte begrinsad till att enbart kontrollera ¢ffektivitet (dvs.
kontext, syfte och utformning) utan den skulle lika vil kunna anvindas for att
undersdka andra, eller kompletterande kriterier (t.ex. rittssikerhet).

Ny eller
uppdaterad
lagtext

Utvirdering Test

Figur 13: Feedback-loop

Slutsatsen som kan dras av det effektivitetstest som gjorts i denna avhandling ir
att teorin dr mojlig att anvinda och att den med storre empiriska studier skulle
kunna bli 4nnu mer precis och generera dnnu mer effektiva lagfrslag.

Resultatet av effektivitetstestet som gjorts i den hir avhandlingen och vars
fokus varit skollagens bestimmelser om skolornas skyldighet att f6rhindra krin-
kande behandling av elever, indikerar att det finns brister i den nuvarande skol-
lagen 6 kapitel. Vissa av dessa brister skulle kunna avhjilpas med direkta lagstift-
ningsatgirder och fértydliganden i skollagens krinkningsbestimmelser. Detta
giller framfor allt skildringen av krinkningsbegreppet, anmalningsplikten och be-
skrivningen av de yttre grinserna fér skolornas ansvar.

Det dr viktigt att lagar underséks och revideras pd andra grunder dn de rent
politiska. I den hdr strivan har rittsvetenskapen, i kombination med empiriska

vetenskaper, en stor och viktig roll.
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Bilaga I: Informationsbrev

Information till deltagare i forskningsprojekt: Elevers skydd mot krank-
ningar - skolans ansvar och myndigheternas kontroll

Elever i svenska skolor ska skyddas mot krinkande behandling och trakasserier
(mobbning). Enligt nu rddande skollagstiftning och enligt diskrimineringslagstift-
ningen har béde lirare, rektorer och skolans huvudmin en skyldighet att for-
hindra att elever utsitts for krinkningar under skoltid. Trots detta finns det flera
studier som tyder pa att krinkningarna i skolan inte minskat under de senaste
tjugo aren. Antalet anmilningar om krinkande behandling till ansvariga myndig-
heter har dock 6kat. Syftet med det hir forskningsprojektet dr att klargdra hur
skolornas ansvar for krinkningar ser ut samt hur ansvariga tillsynsmyndigheters
(Skolinspektionens, BEO:s och DO:s) kontroll av skolorna ser ut.

For att kunna ge svar pa fragan hur skolornas ansvar f6r krinkningar ser ut krivs
en djupare forstaelse f6r hur de som frimst har att tillimpa lagen (dvs. rekto-
rerna) tolkar den. En lag 4r endast sa bra som dess tillimpning och om lagen ar
ineffektiv, svarférstaelig eller svar att applicera pa det sitt som lagstiftaren (dvs.
politikerna) tinkt sig kan detta vara forklaringen till varfér antalet elever som
utsitts f6r krinkningar inte minskar trots en uttalad politisk vilja att uppnd det
motsatta. For att fa en uppfattning kring hur frimst skollagens regler kring krink-
ningar i skolan fungerar i praktiken ar jag angeligen om att fa intervjua rektorer
som vill dela med sig av sin syn pa den radande skollagstiftningen, skolornas an-
svar och vad som fran deras perspektiv skulle kunna forbittras f6r att komma till
ordning med problematiken med elever som utsitts fér krinkningar i skolorna.

Jag undrar om du, i egenskap av rektor eller skolledare, skulle vilja delta i detta
forskningsprojekt och tala med mig som forskare. Du som viljer att delta och
som vill lata dig intervjuas kring dina erfarenheter och dsikter kring skollagstift-
ningens krinkningsbestimmelser kan nir som helst angra dig och avbryta utan
att beh6va beridtta varfér. Om det dr nigon frdga du som deltagaren inte vill svara
péd maste du inte gbra det.

Det du som rektor eller skolledare berittar kommer att beskrivas och presenteras
i vetenskapliga artiklar och i formen av en avhandling men ditt namn eller andra
uppgifter som gor att andra kan kdnna igen att det 4r du som pratat med mig,
kommer inte att framgé. Det kommer alltsa inte sta vilka rektorer eller skolledare



som deltagit. Jag kommer inte beritta vad just du har sagt f6r nagon. Om du har
fragor kan du kontakta mig pa mail eller telefonnummer som star hir nedanfér.

Maria Refors Legge

Ansvarig forskare, doktorand i offentlig ritt
Juridiska institutionen, Stockholms universitet
Mail: maria.refors-legge@juridicum.su.se
Telefon: 08- XX XX XX

Mobiltelefon: 073- XXX XX XX
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Bilaga II: Samtyckesformular

Jag har tagit del av information om forskningsprojektet Elevers skydd mot
krinkningar - skolans ansvar och myndigheternas kontroll och fitt méjlig-
het att stilla fragor bide om forskningsprojektet och vad deltagande innebir. Jag
forstar att mitt deltagande dr helt frivilligt och att jag nir som helst, utan behéva
torklara varfor, kan avbryta min medverkan. Jag samtycker till att den informat-

ion jag ger vid intervjutillfillet far anvindas i forskningen.

Jag ger mitt samtycke till att delta i forskningsprojektet Elevers skydd mot
krinkningar - skolans ansvar och myndigheternas kontroll.

Ort: Datum:

Underskrift:

Namnfortydligande:




Bilaga III: Intervjuguide

Tema 1 - Krinkande behandling och diskriminering

Hur avg6r man om ett barn eller en elev blivit utsatt f6r krinkande behandling
eller trakasserier?

Hur agerar skolan om ett barn eller en elev sdger att han eller hon blivit utsatt
tor krinkande behandling eller trakasserier?

Hur agerar skolan om ndgon i personalen misstinker att ett barn eller en elev
blivit utsatt for krinkande behandling eller trakasserier?

Tema 2 - Lag och ratt

Hur vil kinner du till det regelverk som styr skolornas ansvar f6r krinkande
behandling och trakasserier?

Ar regelverket (dvs. lagar, foérordningar, liroplaner etc.) tydligt med vad som
krdvs av skolan?

Kinner du att du har nagon att friga om rdd om du skulle ha en juridiskt
inriktad fraga?

Vem kan personalen pa din skola vinda sig till om de skulle ha en juridiskt
inriktad fraga?

Tema 3 - Ansvar for krainkningar

Hur ser du pé ditt ansvar att férhindra krinkande behandling och trakasserier?
Var anser du att skolans ansvar botjar och forildrarnas ansvar slutar?

Finns det nagot du anser att skolan inte borde ha ansvar f61?

Tema 4 - Anmala till huvudmannen

Anmiils alla fall av krinkande behandling och trakasserier till huvudmannen?

Hur ser du pa skyldigheten att anmila fall av krinkande behandling, trakasse-
rier och diskriminering till huvudmannen?

Om det finns fall som inte anmils till huvudmannen, vad dr det som avgor

vilka som rapporteras uppat och vilka som inte gér det?

Vad hinder ndr en anmilan gjorts till huvudmannen?

Tema 5 - Forebyggande arbete



e Hur ser du pa skolans férebyggande arbete mot krinkande behandling och
trakasserier?

e Vad har din skola fér férebyggande och preventivt arbete f6r att férhindra
krinkande behandling och trakasserier?

Tema 6 - Myndigheter
e Hur upplevs myndighetstillsynen nir det giller krinkande behandling och tra-
kasserier?

e Polisanmiler skolan elever vid allvarligare hindelser?



Bilaga IV: Mailkonversation med regionsjurist
vid Skolinspektionen

Fran: Maria Refors Legge [mailto:Maria.Refors-Legge@juridicum.su.sc]
Skickat: den 8 december 2020 09:59

Till: RES-Skolinspektionen <Skolinspektionen@skolinspektionen.se>
Amne: Friga om SkolL. 6 kap. 10 §

Hej,

Jag har under en ganska ling tid funderat 6ver anmalningsplikten i SkolL 6 kap. 10 § och faktumet
att Skolinspektionen (SI) ofta anmirker pé att en anmilan om krinkande behandling inte gjorts i
korrekt ordning om en lirare inte rapporterat férekomsten av en krinkning till sin rektor som i sin

tur inte rapporterat krinkningen till skolans huvudman. Det brukar ofta se ut pa det hir sittet i
besluten (utdrag frin Skolinspektionens beslut 2018-10-25, dnr. 41-2018:4940):

”|Det] framgar att skolans personal fitt kinnedom om hindelserna a-c i anslutning till att de in-
triffade. Hindelserna har anmilts till rektorn men hindelse b och ¢ har inte anmailts vidare till
huvudmannen. Detta idr en brist. Huvudmannen ska alltid informeras nér rektorn far kdnne-
dom om att en elev kidnner sig utsatt f6r krinkande behandling. Det giller alla krinkningar
och misstinkta krinkningar. Anmilningsskyldigheten dr direkt kopplad till huvudmannens skyl-
dighet att skyndsamt utreda omstindigheterna och dérfér behéver dven anmalan goras skyndsamt.”

Jag undrar dock om inte anmilnings- och utredningsskyldigheten kan delegeras med stéd av kom-
munallagen (2017:725) (KomL) 7 kap. 5 — 8 §§ och om lirare som fir kinnedom om krinkande
behandling inte s.a.s. kan anmiila krinkningen till sig sjilv och sedermera omedelbart utreda detta?
Jag ser inga hinder f6r en sadan delegation i skollagen och kan heller inte se att delegationsférbudet
i SkolL. 6 kap. 38 § sitter nagra begrinsningar for méjligheten att delegera.

Hur tinker Skolinspektionen om detta?
Vinliga hilsningar

Maria Refors Legge
Doktorand i utbildningsratt

Stockholms universitet
Juridiska fakulteten

106 91 Stockholm

Rum: C712
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Fran: A.G. <A.G@skolinspektonen.se>
Skickat: den 16 december 2020 16:56

Till: Maria Refors Legge <Maria.Refors-Legge@juridicum.su.se>
Amne: Friga om SkolL 6 kap. 10 §

Hej,

Tack for din friga. Fragestillningen dr intressant for Skolinspektionens verksamhet. Skolinspekt-
ionen har dock endast begrinsade méjligheter att limna ett konkret svar da myndighetens rittsliga
stillningstaganden som huvudregel endast gors inom ramen fér beslut i drenden. Om den aktuella
fragan tidigare varit féremal f6r prévning i ett konkret beslut hade du kunnat fa del av det beslutet.
Savitt kant till har dock inte Skolinspektionen haft anledning att géra en prévning av de férhéllan-
den du beskriver i ett konkret beslut.

Det kan dock vara av intresse att Skolinspektionen i ett visst sammanhang bedémt att anstillda hos
en kommunal nimnd kan ta emot anmilningar (om krinkande behandling) frin rektorn och for-
skolechefen utan delegation, eftersom sidana anmalningar dr att betrakta som verkstéllighetsatgir-
der. T 2 kap. 10 § skollagen finns det ocksd bestimmelser som berér en rektors mojligheter att
delegera.

Skolverket har en annan méjlighet att limna upplysningar, rid och vigledning 4n vad Skolinspekt-
ionen har. Det finns alltsd en moéjlighet att vinda sig dven till Skolverket med den hir frigan.

Vinligen
A.G

Regionjurist
Skolinspektionen, Region Norr
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Fran: A.G <A.G(@skolinspektionen.se>
Skickat: den 21 december 2020 13:50

Till: Maria Refors Legge <Maria.Refors-Legge@juridicum.su.se>
Amne: SV: Friga om SkolL 6 kap. 10 §

Hej igen,

Skolinspektionen arbetar aktivt med likvirdigheten i myndighetens drendehantering och besluts-
fattande. Myndigheten arbetar dirfér enligt gemensamma rutiner och mallar.

Myndigheten anser att det 4r viktigt att skolan arbetar aktivt sd att eleverna kdnner sig trygga med
att vinda sig till vuxna for att fa hjilp. En lirare eller annan personal som far kinnedom om att en
clev anser sig ha blivit utsatt f6r krinkande behandling i samband med verksamheten ir enligt
skollagen skyldig att anmiila detta till rektorn. En rektor som fir kiinnedom om att en elev anser
sig ha blivit utsatt for krinkande behandling i samband med verksamheten 4t i sin tur skyldig att
anmiila detta till huvudmannen. Huvudmannen ér skyldig att skyndsamt utreda omstindigheterna
kring de uppgivna krinkningarna och i férekommande fall vidta de atgirder som skiligen kan kri-
vas for att forhindra krinkande behandling i framtiden. For att detta ska kunna uppfyllas krivs att
all personal har kinnedom om hur de ska agera och vad som f6érvintas av dem nir de far kinnedom
om att en elev upplever sig utsatt fér krinkande behandling, eller nir de sjilva bevittnar en hindelse
som ir att betrakta som krinkande fér den som blir utsatt. Hur arbetsgangen dr i sidana situationer
maste vara vil férankrat bland skolans personal, och dven vara kint bland eleverna. Att huvud-
mannen ser till att utreda och vidta dtgirder efter att rektorn anmalt krinkande behandling granskas
inom ramen for vir tillsyn av huvudmannen. Det dr dock viktigt att stilla fragor kring detta dven
pé skolenhetsniva for att vi ska f4 material till huvudmannaintervjun. Ofta har huvudmannen dess-
utom delegerat till rektorn att utreda och vidta dtgirder efter det att huvudmannen mottagit anmé-
lan varfor rektorn ofta har mycket information att limna.

Till det hdr meddelandet ér det bifogat ett avstimningsprotokoll rérande frigan om en kommunal
nimnds mojligheter att lita en anstilld ta emot anmilningar.

Hoppas dirmed att du fatt svar pa nigon av dina fragor.
Vinligen
AG

Regionjurist
Skolinspektionen, Region Norr
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Bilaga V: Mail som skickades till kommunerna
den 20 januari 2017

Hej,

Mitt namn 4r Maria Refors Legge och jag dr doktorand i offentlig ritt vid juridiska
fakulteten vid Stockholms universitet. Jag dr ansvarig for ett forskningsprojekt
vars syfte dr att underséka skolornas ansvar for krinkande behandling av barn
och elever (se bifogad fil med en nirmare beskrivning av projektet).

Jag mailar till er eftersom kommunen i egenskap av huvudman f6r de kommunala
skolorna dr den som enligt skollagen och diskrimineringslagen har det yttersta
ansvaret att férhindra krinkande behandling och diskriminering. Vad jag skulle
vilja veta mer exat 4r vilka rutiner er kommun har vad giller anmilan och utred-
ning av krinkande behandling och diskriminering. Mer bestimt undrar jag ver
féljande:

1. Vilka atgirder vidtas nir en rektor rapporterar att en elev blivit ut-
satt for krinkande behandling eller diskriminering?

2. Vidtas dessa dtgirder i alla fall som rapporteras eller enbart i vissa
av dem och hur/pd vilka premisser gor man denna uppdelning?

3. Delegeras nigot av ansvaret for utredningen till skolan/rektorn
och i sd fall, ndr sker detta?

4. Kommunicerar kommunen som huvudman till skolan/rektorn
vad som hinder efter att en anmilan om kridnkande behandling
skett? Sker det s.a.s. en dterkoppling i fallet?

Jag uppskattar verkligen om ni tar er tid att svara pa dessa fragor. Aterkom girna
om ni har ndgra funderingar om projektet i sig.

Viinliga hilsningar

Maria Refors Legge
Doktorand i utbildningsritt
Stockholms universitet
Juridiska fakulteten

106 91 Stockholm

Rum: C712



Skolornas uppdrag, villkor och resultat dr en av de mest diskuterade
samhillsfragorna i Sverige. Mdnga av oss bryr oss om skolan och
framfor allt bryr vi oss om barn, hur barn blir utbildade, hanterade,
disciplinerade och om de blir foremal for oforratter. Skolan ska upp-
fostra och utbilda barn men skolan ska dven skydda barn fran att fara
illa och att utsattas for krankningar.

Den hir avhandlingen handlar om skolornas juridiska ansvar att
forebygga och forhindra krinkande behandling av barn och elever.
Syftet med avhandlingen dr dock bredare dn att presentera ett svar pa
fragan om vad som ar gillande ritt nar det giller skolornas ansvar att
skydda elever mot krinkande behandling. I syftet ingar dven att
granska och problematisera om skollagens kriankningsbestimmelser
kan betraktas som effektiva. I syftet ingar dven att reflektera over
faktorer som potentiellt sett skulle kunna 6ka krankningsbestimmels-
ernas effektivitet.

Fragor som aktualiseras i avhandlingen ar b.la. hur en ”bra” eller
ens ”dndamalsenlig” svensk skollag mot krankande behandling skulle
kunna se ut, givet att effektivitet ar en viktig del av vad som konst-
ituerar ”bra” lagstiftning. Andra fragestillningar som undersoks dr
b.la. vad som menas med begreppet “kriankning” i skollagen.

Maria Refors Legge
Juridiska institutionen,
Stockholms universitet
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