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“Man har en vision om hur man
vill jobba, sen har man
verkligheten”

En kvalitativ studie om hur sex forskolldarare i Stockholm arbetar med
delaktighet i forskolan for barn i behov av stod

Sara Al Dabbagh och Cassandra Guldberg Grunditz

Sammanfattning

Syftet med denna studie &r att undersdka hur forskolldrare fran olika forskolor i Stockholm beskriver
arbetet for att gora barn 1 behov av stod delaktiga i forskolans verksamhet. Det teoretiska perspektiv
som valts till denna uppsats dr det sociokulturella, dér tyngdpunkten lagts pa att synliggdra betydelsen
av socialt samspel for att barn i behov av stdd ska f& mojlighet att utvecklas. Men dven spréakets
betydelse for barns utveckling ar ndgot vi velat belysa i var undersdkning. De centrala sociokulturella
begrepp som anvénts i denna uppsats dr samspel, sprak, kommunikativa stottor och den narmaste
utvecklingszonen. Metoden som anvénts dr semistrukturerade intervjuer av 6 forskolldrare som arbetar
pa 6 olika forskolor i Stockholm.

Ur empirin kunde vi finna tva framtrddande teman som vi valde att namnge anpassningar och
forhallningssétt. Forskolldararna gjorde stindiga anpassningar efter barnens behov i syfte att mojliggdra
for dessa barns delaktighet. Det forhallningssitt som ndmndes ha betydelse i arbetet med dessa barn
var ett relationellt forhéllningssétt dar en god relation till barnet och att utga frén det specifika barnets
behov var det som foresprakades. Slutsatsen vi kom fram till var att arbetet med delaktighet for barn i
behov av stdd 1 forskolan inte vara helt enkelt utan kantades av hinder, som framforallt handlade om
bristande strukturella forutsittningar i forskolans verksamhet. Forskolldrarna uppgav ocksa att
begriansad spraklighet hos barnen forsvarade arbetet med delaktighet. Utifran detta menade de dven att
spraket var av stor betydelse i arbetet med delaktighet for barn i behov av stod.
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Forord

Tre och ett halvt ar av studier bdrjar ndrma sig sitt slut och det dr nu dags for den sista examinerande
delen i termin sju, ndmligen det sjélvstéindiga arbetet. Att vi tva skulle skriva denna uppsats
tillsammans var ett beslut som véxte fram under utbildningens gng och som grundade sig i vart
gemensamma intresse for de barn som pé olika sétt utmanar forskolans verksamhet. Vi bada har under
den verksamhetsforlagda utbildningen uppmérksammat att vissa barn i férskolan utmanar oss mer 4n
andra. Vissa barn har varit utagerande i sitt sétt att ta kontakt med andra barn genom att de kanske bits,
knuffas eller forstor for andra barn, medan andra barn foérbryllat och oroat personalen genom att de
varit tysta och tillbakadragna och inte kommunicerar lika tydligt som andra. Det ar rimligt att pasta att
nagra av dessa barn mojligtvis senare i livet kommer att diagnostiseras med en neuropsykiatrisk
funktionsnedsittning, medan andra barn kanske bara behover lite extra stod under en period i sitt liv
for att utvecklas optimalt.

Vi vill tacka varandra for att samarbetet flutit pa s problemfritt och for att vi bada tagit solidariskt
ansvar for att detta examensarbete ska kunna ta form. Vért samarbete har priglats av 6ppenhet och
respekt for varandra och det har varit en ren fr6jd att fa skapa denna uppsats tillsammans. Utan
varandras respektive insatser s hade detta examensarbete inte kunnat erhalla samma kvalitet. Ett stort
tack vill vi dven rikta till vara respektive makar for deras tdlamod och den stdttning vi fatt i samband
med uppsatsskrivningen, inte minst da det kommer till att de periodvis fatt ta ett storre ansvar for
barnen sa att vi helhjartat kunnat 4gna oss at framstillningen av denna uppsats. Vi vill dven passa pa
att tacka var studiegrupp samt var trevliga och kompetenta handledare Ida Bertell som redan innan
handledningen paborjades skickade ut en tydlig och strukturerad planering ver hur handlednings
traffarna skulle ske, samt vilka delar av uppsatsen som skulle bearbetas till varje gdng. Hon har varit
snabb med att svara pa mail och svaren hon gett har varit tydliga vilket bidragit till att vi snabbt kunnat
gé vidare i vart arbete. Sist men inte minst vill vi tacka vara informanter som var villiga att stélla upp
med sa kort varsel, utan er hade denna uppsats aldrig blivit till

Beskrivning av forfattarnas insatser i studien

Vi har delat upp arbetet likvardigt mellan oss tva. Detta har inneburit att vi tagit lika stort ansvar for
uppsatsens olika delar. I och med att vi redan fran borjan upprattade ett gemensamt google dokument
sa har vi bada getts frihet att ndrsomhelst ga in och tilligga eller &ndra ndgot som den andra skrivit.
Hela arbetsprocessen har genomsyrats av respekt och genuint intresse och dialogen oss emellan har
enbart varit positiv och respektfull. Det har varit viktigt for oss att bdda ska fa kénna sig delaktiga i
detta examensarbete och darfor har inga egna beslut tagits utan att forst tala med den andra skriv
partnern. Av den anledningen sa har vi haft daglig kontakt via messenger p& vardagarna och vi valde
att triaffas upp minst en géng i veckan under examensarbetets géng for att checka av med varandra hur
vi skulle planera arbetet framéat, samt vilka delar som skulle bearbetas. Da analysen konstruerades sa
var det viktigt for oss att tréffas fysiskt sé att empirin kunde bearbetas gemensamt.



Inledning

I denna uppsats kommer vi att utgd ifrén begreppet barn i behov av stdd och hdr kommer begreppet att
handla om de barn som pa olika sétt krdver mer uppmérksamhet och stottning for att bli delaktiga i
forskolans verksamhet. Linda Palla (2011) doktorsavhandling problematiserar det faktum att barn som
utmairker sig frdn normen positioneras som avvikande i férskolans verksamheten, dé dessa barn kraver
mer stottning och omsorg &n andra barn i forskolan. Hon menar att begreppet barn i behov av stod
bade &r ett svartolkat och brett begrepp som innefattar allt ifrdn barn som behover extra stottning till
foljd av en neuropsykiatrisk eller fysisk funktionsnedsattning, till att innefatta barn som av olika skél
behover mer tillfdllig hjélp och stod for att tillgodose sig utbildningen i forskolan.

Vi vill med denna uppsats uppméarksamma vad begreppet delaktighet kan innebéra i forskolan gillande
de barn som av olika anledningar anses behdva extra stottning och ledning av foérskolans personal.
Syftet med denna uppsats r att ta reda pa hur forskollérare fran olika forskolor i Stockholm beskriver
arbetet fOr att gdra barn i behov av stdd delaktiga i forskolans verksamhet. Vi har uppmérksammat att
trots att det finns mycket internationell och svensk litteratur om delaktighetens betydelse i forskolan,
sa finns det desto mindre forskning om hur forskolldrare beskriver sitt arbete med delaktighet i
forskolan och hur de aktivt arbetar for att gora alla barn inkluderade i verksamheten.

Delaktighet &r ett begrepp som tar stor plats i olika svenska styrdokument inte minst i forskolans
laroplan, dir barns ritt till delaktighet och inflytande tydliggors sé hér:

Barn har ritt till delaktighet och inflytande. De behov och intressen som barnen sjélva pé olika
sdtt ger uttryck for ska ligga till grund for utformningen av miljon och planeringen av
utbildningen (Skolverket 2018, s. 16).

Detta kan tolkas som att forskolan bor ldgga stor vikt pa att anpassa sin verksamhet efter barnens
intresse och behov. En liknande tankegéng finns i FN:s konvention om barnets rattigheter (SFS
2018:1197) artikel 12, dir det framgér att barnets asikter ska respekteras och att barnet har rétt att
uttrycka sina dnskningar samt vara delaktiga i beslut som ror dem sjilva. [ samma artikel s&
framkommer det dven att “barnets asikter ska tillmitas betydelse i forhallande till barnets &lder och
mognad”, vilket kan innebéra att ju dldre och mognare barnet &r, desto mer kapabla anses barnen vara
att ta egna beslut rérande dem sjélva. Denna princip kan dock medfora ett etiskt dilemma dé det kan
indikera att barn som inte anses tillrdckligt mogna till f61jd av till exempel en funktionsnedsittning
inte far ta del av denna réttighet pa samma sitt (Melin 2013, s. 12). Att alder och mognad anvénds som
maéttstockar for att kunna beddma i hur stor utstrdckning barnen ska fa ta plats menar Palla dr en
mycket vanlig foreteelse som ofta framtréder i samtal, dér barns olika kompetenser jamfors med
varandra utifran ett utvecklingspsykologiskt perspektiv dar mognad sker stegvis (Palla 2011, s. 81).
Palla menar att det &r vanligt att personalen uttrycker oro for att vissa barn inte klarar av att utfora
handlingar som personalen menar att barnen borde klara i deras alder. Det &r dven vanligt att stélla
jdmnariga barn mot varandra genom att jimfora deras olika kompetenser med varandra, vilket hon
menar far som konsekvens att det i forskolans kontext skapas ett barn som &r annorlunda (Palla 2011,
ss. 79-81). Samtidigt sa skapas konstruktionen av ett normalt barn d& dessa barn stélls mot varandra
(Palla 2011, s. 82). Pallas beskrivning av normal dr i detta fall da barnet i forskolan varken betraktas
som for mycket eller for lite av personalen pé forskolan, utan som ett barn som positioneras som
lagom (Palla 2021, s. 84).

Forskolans laroplan (Skolverket 2018, s. 16) tydliggor att det dr forskolldraren som bér det yttersta
ansvaret i att skapa mojligheter for alla barn att & vara delaktiga pa utifran sina forutséttningar. Detta
ansvar betonas dven av Skolinspektionen (2018, ss. 5-6) som menar att lararen aktivt bor skapa bra
forutsattningar for barnen i syfte att frimja delaktigheten. Skolinspektionen poéngterar dock att det
finns skolor som saknar tillricklig kompetens gillande hur man aktivt arbetar med delaktighet och att
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detta kan fa stora konsekvenser for barn som behover extra stottning. Ett viktigt forhéllningssétt som
skolinspektionen understryker &r att skapa ett inkluderande klimat. Detta innebir att eleverna ska
kunna kénna sig trygga och engagerade i verksamheten. For att detta ska kunna mojliggoras sa
behdver personalen ha ett reflekterande forhallningssitt, vilket kan innebéra att personalen bor vara
medvetna om att vissa beslut kan f& negativa konsekvenser for barn med neuropsykiatriska diagnoser.
Saledes behover ldraren alltid tdnka utifran flera olika aspekter da hen planerar och organiserar
undervisningen (Skolinspektionen 2018, ss. 5-6). Skolinspektionens rapport visar att majoriteten av
skolorna som ingétt i deras undersdkning, brister i forstdelsen om vad delaktighet egentligen innebér
vilket skapar en obalans och osékerhet da personalen arbetar med delaktighet pa olika sétt
(Skolinspektionen 2018, s. 6).

Tidigare forskning

Linda Palla (2021) har gjort en studie utifran berittelser fran forskole-upprorets hemsida. Syftet med
hennes studie var att synliggdra hur barn i behov kategoriseras och positioneras i relation till
forskolans ofta pressade ldage. Palla (2021, s. 23) menar att det i forskolan skapas en kategori av barn
som hon kallar ”barn som kréver mer resurser” och att personalen pa forskolan ofta beskriver dessa
barn i relation till just begreppet resurser eftersom de anser att de inte har tillrickliga resurser att stotta
och uppmérksamma dessa barn. Denna kénsla av otillrdcklighet hos personalen menar Palla skapar en
oro och frustration hos dem da de kdnner att det inte har mdjlighet att utfora sitt uppdrag pa ett adekvat
sétt. Dessutom oroar sig personalen for de andra barnen som dven de riskerar att hamna i skymundan
dé det barnet som kriaver mer resurser ofta méaste prioriteras. Med andra ord stélls ofta barn i behov av
stod mot andra barn da personalen tvingas gora prioriteringar i relation till det pressade laget i
forskolan (Palla 2021, ss. 23-24).

Pallas (2021, s. 17) studie visade dven att barn i behov av stdd kan konstrueras i relation till det
pressade laget i forskolan. Om forskolans organisatoriska villkor inte fungerar pa grund av
personalbrist och stora barngrupper sé kan vissa barn reagera genom att blir oroliga och stressade,
vilket tar sig uttryck i deras sitt att vara i forskolan. Aven faktorer som outbildad personal som inte vet
hur de ska hantera barn i behov av stdd, skillnader i barnsyn och otillrdcklig kunskap géllande
forskolans vardegrund paverkar formagan att sékerstélla s att alla barn fér lika stor mojlighet till
delaktighet i forskolan (Palla 2021, s. 16).

Franck och Nielsens (2015, s. 231) undersokning av 18 forskoleavdelningar visade att synen pa barnet
som kompetent mer och mer tar plats i forskolans verksamhet och att denna barncentrerade syn lidgger
stark betoning pé barns rétt att uttrycka sina &sikter och réttigheter, men att denna syn pé barnet ska
forsoka frodas samtidigt som att det i forskolan 1&ggs allt storre vikt vid att observera och beddma barn
efter deras olika formagor. Detta far konsekvensen att de barn som inte anses folja normen, uppfattas
som avvikande i relation till normen 6ver hur ett “normalt” barn ska bete sig i forskolan. En f6ljd av
detta blir séledes att tva subjektspositioner skapas i forskolan, det normala barnet och det avvikande
barnet (Franck & Nielsen 2015, ss. 235-236). Den 6kade fokuseringen pé bedomning och
dokumentation ar ndgot som dven problematiseras av Palla (2018, s. 100) som menar att
dokumentationen synliggdr hur vissa barn avviker fran det som anses normalt utifran barnet alder.
Detta pévisar att det dr det ”annorlunda” barnet som ar orsaken till att ndgot inte fungerar som det ska.
Déarmed ldaggs skulden implicit pa barnet eftersom hen anses vara bérare av problemet. Detta
individcentrerade perspektiv kan tolkas fa konsekvenser som att barnet gar miste om att utveckla
viktiga kompetenser som sker i samspel med andra barn och personal, d& personalen omedvetet
insinuerar att problemet ligger hos barnet istillet for att personalen aktivt forsoker hjélpa barnet att bli
mer delaktig i verksamheten. Palla menar dven att det dr vanligt att det individcentrerade perspektivet
synliggdrs 1 atgirdsprogrammen dé det kommer till att beskriva hur vissa barns sprak och
kommunikation &r bristfillig. Ofta gors jamforelser med andra barn i samma alder for att pavisa att
barnet inte foljer normen gillande spriket och kommunikationen. Aven svarigheter med socialt



samspel dr nadgot som ofta beskrivs 1 dtgirdsprogrammen, dér barnets brister skrivs fram som orsaken
till att barnet inte kan delta i vissa aktiviteter och lekar. Saledes laggs ett stort ansvar pa barnet att
skapa forutséttningar for att delta i forskolans verksamhet (Palla 2018, ss. 98-100).

Det relationella perspektivet

Anna-Karin Bredmar (2017, s. 255) vars artikel belyser vikten av att vara emotionellt nérvarande i
arbetet med barnen, framhaller betydelsen av att barn 1 behov av stdd méts av inlyssnande och lyhorda
pedagoger i forskolan och understryker samtidigt att detta kraver att pedagogen tar sig tid att lyssna pé
barnet och sétter sig in i barnets perspektiv. Detta kan till exempel innebéra att pedagogen inte &r for
snabb med att doma ut barnet utan istéllet tar sig tid att lyssna pé barnet for att sedan komma pa
flexibla 16sningar, istillet for att snabbt lasas fast i gamla rutiner och arbetssitt. Aven Aspelin (2016,
ss. 6,9) betonar vikten av att lararen har god relationskompetens for att frimja barnets utveckling och
larande och han menar att en forutsittning for att kunna skapa en tillitsfull relation till barnet ar att
lararen kan inta barnets perspektiv, vilket innebér att ldraren forsoker sétta sig in i barnets situation och
pa sé sitt skapa en forstaelse for hur barnet fungerar. Aspelin och Johansson som i sin artikel velat
reda ut vad begreppet relationell pedagogik egentligen innebar menar att en forutsittning for att lararen
ska kunna bygga en fortroendeingivande relation till barnet dr att liraren aktivt arbetar pé att bygga
upp denna néra relation. En annan forutsittning &r tankeséttet att ménniskor dr unika individer med
egna kénslor och uppfattningar som ingen annan har rtt att géra ansprak pa genom exempelvis
forutfattade meningar eller genom att tillskriva den andre olika egenskaper, det vill séga att alltid
forsoka forsta personen ur ljuset av dennes egna omstiandigheter (Aspelin & Johansson 2017, ss.
160-161). Detta tankesétt forklarar forskarna &r en kontrast mot tanken om att ménniskan handlar och
styrs enbart av sin egna vilja, utan det som dr centralt for detta perspektiv dr att allt som sker ar en
produkt av omsténdigheter (Aspelin & Johansson, ss. 159-160) Denna tankegang gér &ven att finna
hos Von Wright (2006, ss. 161-163) som forklarar att ur ett relationellt perspektiv sa tas mer hdnsyn till
varje méanniskas unika situation och bakgrund. Detta perspektiv innebér saledes att miljon och kulturen
barnet véaxer upp i far ta storre plats (Von Wright 2006, ss. 161-162). Dessvirre menar hon att det ofta
ar det punktuella perspektivet som tar plats i institutioner som forskolor och skolor (Von Wright 2006,
ss. 159-160). Hon forklarar att det som kdnnetecknar det punktuella perspektivet ar att ménniskan ses
som en fristdende individ ,separerad fran omgivningen, vars egenskaper och behov endast beror pa
individen sjélv (Von Wright 2006, s. 160). Darfor foreslar hon ett perspektivbyte fran det punktuella
till det relationella perspektivet for att oka barns delaktighet ,eftersom hon menar att det &r forst da
barnen kan fa delta i verksamheten pa sina egna villkor (Von Wright 2006, ss. 159-160).

En liknande tankegang finns hos Allodi (2010, ss. 95-97) som med sin artikel velat betona virdet av
att skapa ett socialt klimat i skolan som priglas av 6ppenhet och kommunikation, i syfte att stirka
barnens motivation och delaktighet. Sérskilt viktigt menar hon att det dr d& det kommer till barn i
behov av stdd som annars riskerar att hamna i ett utanférskap da miljon inte anpassas efter deras
behov. Séledes bor blicken riktas mot skolans klimat, snarare &n att peka ut brister hos enskilda
individer. Nilholm menar dock att det i stridvan efter att méta alla barns olikheter ofta uppstar
dilemman. Ett av dessa dilemman &r da barn i behov av stdd ofta jimfors med andra barn i samma
alder i syfte att kunna hitta arbetssitt som syftar till att ge barnet extra stottning for att kompensera upp
for barnets brister. Samtidigt finns en vision om att barn inte ska jimforas med andra barn utan att
tyngdpunkten ska ligga pa att hjédlpa barnet att utvecklas utifran sina egna forutsittningar (Nilholm
2005, s. 134). Ett annat vanligt dilemma som framhalls av Nilholm &r kopplat till det kompensatoriska
uppdraget som ldraren har och som till exempel kan handla om beslut om huruvida barnet ska delta i
undervisningen med de andra barnen eller {4 sin undervisning tillgodosedd enskilt och pé annat sétt
(Nilholm 2005, s. 134).



Barnperspektiv och barns perspektiv

Bergnehr (2010, s. 58) har undersokt hur begreppen barnperspektiv och barns perspektiv forstas i
forskningssammanhang och hennes uppfattning &r att trots att dessa begrepp flitigt anvénds sa finns
det ett behov av att definiera begreppens betydelse, da de ofta tycks anvidndas oreflekterat, vilket hon
menar tyder pé att begreppen ofta tas for givna. Hon forklarar dven att det i vetenskapliga texter som
berdr dessa begrepp ofta beskriver barn som sociala aktorer samtidigt som det i samma texter skriver
fram barnet som ett oskyldigt barn som saknar makt i relation till andra vuxna. Detta bidrar till en
motsédgelsefull innebdrd av begreppens betydelse (Bergnehr 2019, s. 58). En viktig del av att komma
fram till begreppens innebord ér darfor att utga ifrén vad barns aktdrskap egentligen innebér, och for
att komma fram till det s& kan man stélla undersdkningsbara fragor i syfte att synliggora hur
verkligheten ser ut istédllet for att det oreflekterat talas om begreppen (Bergnehr 2019, s. 59). Bergnehr
poéngterar dock att det i forskolan och skolan &r svart att gora alla barns roster lika horda och alltid
utgd frén alla barns perspektiv och att detta ger etiska konsekvenser som att vissa barn far mer eller
mindre inflytande &n andra barn. Samtidigt understryker hon att detta ibland dr nédvandigt da sé
maénga faktorer ska beaktas i forskolans kontext, inte minst da det kommer till att mota barns olikheter
och behov (Bergnehr 2019, s. 59).

Hur kan da dessa begrepp forklaras och vad ar skillnaden mellan begreppen? Bergnehr (2019, s. 59)
menar att dessa begrepp har tolkats och forklarats av manga forskare men att de behover tydliggoras
och f& en smalare innebdrd 4n det har for tillféllet for att begreppen ska vara konkret tillimpbara.
Halldén (2003, s. 21) beskriver att begreppet barnperspektiv har en djupare innebord och handlar om
att de vuxna lyssnar och forsoker sétta sig in 1 barnets situation, samtidigt som de analyserar de
eventuella konsekvenser som kan uppkomma om man gér barnets vilja till métes och utifran det tas ett
beslut om vad som &r bidst for barnet. Att ta barns perspektiv daremot handlar om att sjédlva
tolkningsarbetet och analysen uteblir och innebér istéllet att forsoka ge barnen en rost (Halldén 2003,
s. 21).

I likhet med Bergnehr sa betonar Skivenes och Strandbu (2006, s. 11) betydelsen av att begreppet
barns perspektiv tolkas och analyseras. Deras forskning har dock visat att trots att barnperspektivet
hyllas av bade lekmin och professionella s& gér det att skonja en viss osdkerhet géllande hur stor plats
barn bor fa i fragor som ror dem sjélva. Denna oro handlar mest om fragor som ror barnet kompetens,
det vill sdga om barnet har tillricklig med kunskap och erfarenhet for att kunna fatta egna beslut. En
annan aspekt har att gora med huruvida det &r etiskt rétt att ldta barnet ta ansvar over viktiga fragor
som ror barnet sjilv (Skivenes & Strandbu 2006, s. 21) Dessutom menar forskarna att en utmaning har
att gora med de vuxnas ansvar over barnet, vilket kan forsvéra barnets delaktighet, da vissa situationer
kréver att besluten tas av vuxna. Saledes ér det inte alltid mojligt att utga fran barnets perspektiv i alla
situationer (Skivenes & Strandbu 2006, s. 21). Forskarna menar darfor som tidigare nimnts att det ar
viktigt att barnets perspektiv och barns delaktighet tolkas pa rétt sétt sa att det littare gar att forsta
(Skivenes & Strandbu 2006, s. 22).

Sprakets betydelse for delaktigheten

Palla (2011, s. 97) menar att forskolan ldgger stor vikt vid att stimulera barnen sprakligt och att detta
har sin forklaring i att en del av forskolans ansvar handlar om att barnen ska fora vidare kulturen och
de goda normer som det svenska samhallet skapat. Hon podngterar samtidigt att detta innebér att
blicken ofta riktas mot barnens individuella sprakliga formaga, vilket gor att barn som uppvisar
sprékliga och kommunikativa brister ofta beskrivs som ett barn med “samspelssvérigheter “. Pallas
undersokning visade dven att manga pedagoger pa forskolan uttrycker att det &r barnet sjalv som inte
vill eller har ndgot behov av att kommunicera med andra barn och att denna konstruktion av barnet
uppkommer da barnet jaimfors med “normala” kontaktsdkande barn (Palla 2011, s. 99). Det normala
barnet beskrivs som ett barn som gérna vill delta sprakligt i olika sociala sammanhang, som
kommunicerar med andra barn och vuxna och gérna sjélv tar initiativ till att leka (Palla 2011, s. 97).
Detta &r dven nagot som synliggors i Melins undersékning dér barnens svarigheter géllande sprék och



samspel forklaras genom att peka pé de brister barnen har som forsvarar for barnet att bli socialt
delaktig i forskolan (Melin 2013, s. 203)

Palla (2018, ss. 98-99) menar att den verbala kommunikationens betydelse tar stor plats i
atgdrdsprogrammen som forskolan uppréttat i syfte att kunna stotta barnet att utvecklas inom olika
omraden som de upplevs ha svarigheter i. Barn som inte talar aldersadekvat eller barn som av olika
skél inte dr lika kommunikativt delaktiga beskrivs enligt Palla fram ur ett tydligt individperspektiv dar
fokus ligger pa att synliggora olika brister barnet besitter i forhallande till ett sprakligt barn i samma
alder. Palla likstéller atgdrdsprogram med en examination, dir barnet misslyckas om den sprakliga
utvecklingen inte har uppnatts pa ett tillrackligt tillfredsstillande vis trots att insatser satts in. Mélet
som ofta skrivs fram i atgérdsprogrammen ér att barnet sjélv ska vilja delta sprakligt med andra barn
och personal, vilket Palla menar tyder pa forskolans starka betoning pa sprakliga kompetenser, for att
kunna delta i olika sociala ssmmanhang i forskolan (Palla 2018, s. 100).

Sammanfattning och reflektioner

Vi har i tidigare forskning fokuserat pa att ta upp synsitt och forhallningssétt som vi menar ar viktiga
att ta i beaktande dé forskollérare strivar efter att frimja delaktigheten for barn i behov. Vi har tagit
upp olika perspektiv som vi i enlighet med vissa forskare anser r problematiska samt kan férsvara
arbetet med delaktighet for de barn som behdver mer stdttning i sin vardag. Exempel pa sddana
perspektiv dr det individorienterade och punktuella perspektivet som handlar om att man ser barnet
som bérare av olika problematiska egenskaper, vilket kan fa konsekvenser som att pedagogerna lagger
over skulden pa barnet istéllet for att strdva mot att skapa ett inkluderande klimat pa forskolan. For att
ett inkluderande klimat ska kunna infinna sig i forskolan sa kravs det att pedagogerna har god
relationskompetens och utgar ifran ett barnperspektiv. Detta innebar att forskolldraren alltid bor
forsoka se barnet ur ljuset av hens unika situation, istillet for att jamfora barnets kompetenser med
andra barn i samma alder, vilket tyder pa ett typiskt utvecklingspsykologiskt perspektivtagande.

Att forsoka gora anpassningar 1 miljon, i syfte att frimja delaktigheten, 4r ndgot som upprepade ganger
ndmns vara viktigt, da barnet annars riskerar att hamna i ett utanforskap i forskolan. Saledes ar det av
stor vikt att forskolldrarna stravar mot att hitta arbetssétt som syftar till att stdrka barnets delaktighet.
Att forskolldrarna alltid &r medvetna om att ett stillningstagande kan fa konsekvenser for ett annat
barn &r ocksa ndgot som vi velat belysa i denna undersokning. Vad hénder till exempel med det barn
som upprepade ganger utesluts fran samlingen for att personalen anser att barnet stor de andra barnen?
Eller det barn som séllan far vara med pa planerade gruppaktiviteter eftersom forskolldrarna menar att
hen inte klarar av eller vill delta i dessa? Vi menar, i likhet med flera av de forskare som vi tagit upp i
detta avsnitt, att miljon bor anpassas till barnen och inte tvirtom. Detta kan endast ske om vi intar ett
reflekterande forhallningssitt dir vi hela tiden dr medvetna om att de perspektiv vi utgér ifran i sin
tur kan péverka barnets delaktighet i forskolan. Detta géller inte minst de barn som beskrivs ha
svarigheter i sprak och samspel dér personalen ofta beskriver att det &r barnen sjilva som inte vill
delta eller tala. Vi menar, i likhet med forskarna Palla (2011, s. 99) och Melin (2013, s. 203), att detta
tankesétt kan forhindra barnen frén att bli delaktiga i forskolan. Vi anser att storre fokus bor ligga pa
att stotta och hjélpa barnen att utveckla dessa kompetenser genom att utforma en miljo i forskolan som
passar alla barn. Samtidigt &r vi medvetna om att det finns vissa faktorer som hindrar arbetet med
delaktighet som till exempel barngruppens storlek, outbildad personal som brister i kunskap och
personalbrist. Saledes ar det mycket som star utanfor forskolldrarens makt att paverka.

Syfte och fragestallningar

Syftet ar att, utifran sociokulturell teori, undersoka hur forskolldrare fran olika forskolor i Stockholm
beskriver arbetet for att gora barn i behov av stdd delaktiga i forskolans verksamhet.



Fragestillningar:

e Hur beskriver forskolldrare att de arbetar med att frimja delaktigheten for barn i behov av
stod?

e Vilka eventuella hinder for frimjandet av delaktighet finns enligt forskolldrarnas uppfattning?

e Vilken betydelse har spréket, for barn i behov av stdds delaktighet, enligt forskolldrarna ?

Sociokulturell teori

Da vér uppsats fokuserar pa att undersoka hur forskolldrare arbetar med delaktighet pa forskolan for de
barn som 4r i behov av stdd sé vill vi visa péd hur stor betydelse interaktionen och spréket har for
manniskors utveckling och ldarande. Av denna anledning sa foll vart val av teori pa den sociokulturella
teorin. Det som &r centralt for denna teori dr att minniskor formas genom att delta i olika kulturella
sammanhang. Darmed blir institutioner som forskolor och skolor viktiga md&jliggorare for att utveckla
ménniskors ldrande.

Centrala sociokulturella begrepp som vi kommer att anvénda oss av i denna uppsats ar:
kommunikativa stottor, spraket, samspel och ndrmaste utvecklingszonen, dessa begrepp kommer vi nu
att beskriva narmare.

Samspel

Enligt Vygotskij (1999, s. 10) s& kan ménniskor endast utvecklas genom socialt samspel, vilket
samtidigt innebér att ménniskans utveckling uteblir om mgjligheten till social kommunikation saknas.
Sdljo (2014, s. 47) forklarar médnniskans ldrande och utveckling som nagot som pagér hela tiden utan
att vi ens ténker pa det och menar att véra tankar och forestillningar formas i interaktion med andra
ménniskor som vi delar kultur med. Dédrmed har skolan en stor betydelse for larandet da denna
institution har en stark social paverkan pé lirandet och bygger pé att ménniskor kommunicerar och
interagerar socialt med varandra (Saljo 2014, ss. 18-19).

Saljo forklarar att ménniskor redan tidigt i sina liv borjar interagera med andra ménniskor, men att den
kommunikativa utvecklingen bade paverkas av barnets biologiska forutsattningar och hur
omgivningen samspelar med barnet. Har spelar kulturen en stor roll for barnets sociala utveckling, da
varje kultur och samhille skiljer sig at i synsitt, forutséttningar och i vilka kulturella normer som rader
(S4ljo 2014, s. 36). Sélj6 (2014, s. 40) beskriver familjen som barnet viaxer upp hos som den priméira
socialisationen,vilket innebdr att barnet lar sig seder och bruk i samspel med familjemedlemmar. Den
sekundéra socialisationen utgors av institutioner som till exempel forskolor och skolor. Dessa
kunskapsformedlare har en annan pedagogisk roll 4n den som férekommer inom familjen och Sélj6
forklarar detta med att den institutionella kunskapsoverforingen dr mer synlig inom institutioner som
tex forskolor och skolor, da dessa har som mal att undervisa och utveckla barnen inom olika omraden.
Det vill siiga hér handlar deltagandet i olika aktiviteter om att barnet ska utveckla sina fardigheter
genom att ta efter och inga i olika sociala sammanhang med andra individer (Silj6 2014, s. 41).

Sprak

Mainniskorna anvénder spraket som resurs for att skapa forstaelse for sin omvérld. I ett sociokulturellt
perspektiv fyller spraket ddrmed en mycket viktig funktion och ar en nédvéndig resurs for larandet
(S4ljo 2014, ss. 34-35). Gunilla Lindqvist, som i forordet till boken tdnkande och sprdk, aterger
vygotskijs tankar och skriver att tinkandet och spraket ar ihopkopplade med varandra och att spraket
ar en forutsittning for att tinkandet ska ta form, dé tankeprocesserna sker spréakligt inuti huvudet
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(Vygotskij 1999, ss. 9-10) Kunskap &r séledes ingenting som kan uppnas utan spraket menar Siljo,
utan med hjélp av spraket s kan ménniskor bli delaktiga i samhaéllet d& de interagerar med varandra
(Saljo 2014, ss. 20-21). Genom spraket kan vi till exempel utbyta erfarenheter med varandra, 14ra oss
nagot av andra mer kompetenta och fa stottning av mer kompetenta i var omgivning (Séljo 2014, s.
40). Saledes blir de sprékliga processerna nddvéndiga for att manniskan ska utvecklas. Darmed fyller
skolan en viktig funktion i att skapa forutsittningar for barns utveckling och liarande.

Att ldra och utvecklas handlar inom det sociokulturella perspektivet att barnet frén borjan ér en lérling
som d4 hen blir alltmer delaktig i ett socialt sammanhang, 6kar sin kompetens och utvecklar lirandet
genom att delta i olika sociala och sprékliga processer. Av den anledningen ar deltagandet i sociala
sammanhang viktigt for barns utveckling (Saljo 2014, s. 43). Séljo beskriver dessa processer som béde
langa och relativt komplicerade processer d& larlingen” observerar hur de mer kompetenta beter sig
och agerar, for att sedan sjdlv imitera hur de gor (Sdljo 2014, s. 34).

Kommunikativa stottor (scaffolds)

Siljo poédngterar betydelsen av att barnen stdttas av en mer kompetent person som tex en lirare, ett
dldre barn eller forélder, for att ldrandet ska kunna né hogre utvecklingsnivaer. Detta sker genom det
Siljo kallar f6r kommunikativa stéttor, dven kallat scaffolding péd engelska (Sdljo 2014, s. 123). Rent
praktiskt innebér detta att den mer kompetenta bryter ner uppgiften i mindre delar genom att forklara
och instruera barnet frén borjan till slutet av en uppgift, men att hjélpen och stottorna successivt ska
mattas av och helt avta d& barnet klarar ndgot pa egen hand. I sddana situationer da barnet vigleds av
den mer kompetenta sa dr kommunikationen en forutsittning for att 1arande och utveckling ska
mojliggdras podngterar Saljo (2014, s. 123)

Séljo papekar dock att det 4r mycket viktigt att den som stéttar har god insikt i var barnet befinner sig
utvecklingsmaéssigt sd att hen kan anpassa stottningen efter barnets utvecklingsniva. Han forklarar att
larande innebér att den mer kompetenta bada “sam-handlar och sam-tinker” med barnet i fraga (Séljo
2014, s. 123) Detta kan tolkas som att varje barns ldrande bor ses som unikt och dédrmed kan inte
undervisningen ske pd samma sitt utan bor anpassas efter varje barns unicitet.

Den narmaste utvecklingszonen

For att barnet ska kunna ldra sig att klara av nagot pa egen hand sa maste hen befinna sig inom den
nirmaste utvecklingszonen vilket kan forklaras genom det Skolverket kallar fér utmaningsniva, som
innebdr att barnet befinner sig pa en niva dir ldrande och utveckling ar mdjligt att uppné (Skolverket
2017, s. 2). Det Siljo menar att Vygotskij ville betona med begreppet utvecklingszon ar att den mer
kompetenta i en ldrandesituation inte enbart bor fokusera pa den kompetens barnet redan besitter utan
dven pa den potential barnet har att ldra sig ndgot da hen befinner sig i den ndrmaste utvecklingszonen
(Séljo 2016, s. 122)

Anders Jakobssons undersokning visade att da barnen samtalade och interagerade med varandra s&
utvecklades en forstielse for det amne de samtalade om, vilket kan kopplas till béade stottning och den
nérmaste utvecklingszonen. D& barnen samspelar med varandra sé blir de varandras kommunikativa
stottor samtidigt som deras ldrande utvecklas d& de dr mottagliga for ny information nér de befinner
sig i den ndrmaste utvecklingszonen (Jakobsson 2012, s. 166). Siljo (2014, s. 123) forklarar att det ar
viktigt att barnet vigleds genom att spraket anpassas till en nivad som barnet beharskar. Detta kan till
exempel ske genom att barnet instrueras stegvis for att pd sé sitt stimulera sitt larande inom nagot
omrade. Vigen till att fullt ut behérska nagot beskrivs av Séljo som en successiv 6kning av “den
larandes” kunskap da hen far viagledning av en mer kompetent person (Sdljo 2014, s. 124).



Metod

I detta avsnitt har vi beskrivit hur vi gatt tillvdga for att samla in data till var undersdkning. Forst
kommer en forklaring pd vért val av metod, dérefter har vi beskrivit de urval och avgrénsningar vi
gjort i denna uppsats, sedan kommer en redogorelse av hur vi gick tillviga for att samla in data till
empirin och slutligen kommer en forklaring av hur vi gick tillvdga da vi analyserade empirin.

Val av metod

Vi har i denna uppsats valt att ldgga tyngdpunkten pé forskollédrares upplevelser kring arbetet med att
gora barn 1 behov av stdd delaktiga, av den anledningen f6ll valet pa att vélja en kvalitativ metod dér
valet av undersdkningsmetod foll pa semistrukturerade intervjuer. Bryman (2016, s. 563) menar att vid
kvalitativa metoder sé laggs fokus p& informanternas upplevelser och kénslor kopplade till det som
undersoks, detta innebér att vi som forskare hela tiden haft dérren 6ppen for nya tankar och dmnen
som tagits upp sjilva av intervjupersonerna. Aven om vi utgtt ifrin en intervjuguide bestdende av
fragor sa har stor flexibilitet lagts pa att rikta intresset pa det som framkommit av intervjupersonerna
sjilva (Bryman 2016, s. 561). Detta har inneburit att tonvikten varit pa det som véra intervjupersoner
tyckt varit relevant och viktigt att ta upp under intervjun, vilket medfort att intervjuerna ibland tagit
oviantade riktningar genom att nya foljdfragor stéllts och/eller genom att svaren kunnat fordjupas da
den intervjuade tagit upp nya intressanta teman. Samtidigt &r det vért att nimna att det vid vara
intervjuer d&ven uppkommit information som visserligen varit intressant, men som dessvérre inte varit
relevant i relation till vara forskningsfragor. Dérfor har vi hela tiden behovt ha forskningsfragorna i
bakhuvudet vid intervjuerna for att inte komma bort ifrdn undersékningens syfte.

Semistrukturerade intervjuer

Bryman (2016, ss. 569- 570) forklarar att semistrukturerade intervjuer kdnnetecknas av flexibilitet, d&
fragorna man utformat inte behdver stéllas i exakt samma ordning som man ténkt frén borjan, samt att
den som intervjuar kan stilla foljdfragor i syfte att fordjupa svaren. Vid semistrukturerade intervjuer
har den som intervjuar d&ven mojlighet att stilla tolkande fragor for att sékerstélla att man forstatt
intervjupersonen rtt.

Det forsta vi gjorde var att utforma en intervjuguide som bestod av olika fragor som syftade till att
besvara uppsatsens fragestdllningar. Vi borjade med att skriva dessa fragor lite mer ospecifikt for att
efterhand justera och modifiera fragorna i syfte att gora fragorna mer begripliga for intervjupersonen,
men dven for att sdkerstilla att fragorna verkligen &mnar svara pé véra forskningsfrgor. Vi tog fasta
pa det Bryman (2016, s. 566) skriver att borja intervjun med att stdlla frdgor som har med
intervjupersonens bakgrund att gora. Vi stéllde till exempel fragor om hur ldnge personen arbetat i
forskola samt hur lange personen i fréga arbetat som forskollérare, vi uteslot dock att stélla frigor om
alder och kon eftersom vi inte ansag det vara relevant for var undersokning. Utdver dessa tva
bakgrundsfragor sa formulerades de andra fragorna pa ett sitt som Gppnar for intervjupersonernas egna
tolkningar, vi la stor vikt vid att inte stélla for specifika eller ledande fragor (Bryman 2016, s. 566). Da
frdgorna skrivits klart skickades dessa in till var handledare som sedan godkidnde dem och gav oss
klartecken att vi var redo for att paborja véra intervjuer. Innan intervjuerna startades sé forberedde vi
oss genom att gora en varsin pilotintervju med véra respektive makar i syfte att synliggora styrkor
respektive svagheter hos oss som intervjuare (Bryman 2016, s. 567). Vi ldste 4ven noga igenom
Kwvales “kriterier for en framgéangsrik intervjuare” for att fa en béttre dverblick pé vanliga fallgropar
som kan uppsté vid intervjuer om den som intervjuar inte &r en van intervjuare. (Kvale 1996 se
Bryman 2016, s. 567)



Urval och avgransningar

Da vi skrivit klart syfte och fragestéllningar blev det klarlagt att vi riktade in oss pa att intervjua
forskolldrare. Detta beslut tog vi eftersom det ar forskolldraren som i sin yrkesroll har det yttersta
ansvaret att sdkerstélla sa att alla barn pa forskolan far mojlighet att delta i verksamheten (Lpf6 2018,
s. 16). Da det enligt FUFFs (u.a) regelverk av etiska skél ej var tillatet att anvdnda sig av informanter
frén sin vfu-forskola sé insdg vi att det skulle bli betydligt svarare att hitta personer att intervjua én vi
tidigare trott. Darfor lade vi ner stort engagemang pa att hitta forskolldrare som kunde tdnkas stilla
upp, hur detta gick till har redan utforligt beskrivits i avsnittet genomforande. De avgransningar som
gjordes gillande valet av informanter var att intervjupersonerna skulle arbeta som forskolldrare i
Stockholm och att dessa personer skulle arbeta pa olika forskolor. Detta resulterade i 6 stycken
forskolldarare som arbetat alltifran 1 ar till 14 ar som forskolldrare, varav 5 arbetade i kommunala
forskolor och 1 1 en privat forskola.

Informanter

Namn Titel Anstillningstid som forskollirare Kommunalt/privat
Sofia Forskolldrare 7 ar Kommunalt
Amanda Forskolldrare 13 ér Kommunalt

Elena Forskolldrare 1ar Privat

Sophie Forskollarare 4 ar Kommunalt

Karin Forskolldrare 8 ar Kommunalt

Eva Forskolldrare 14 ar Kommunalt

Figur ett visar (fingerade) namn pa de intervjuade forskolldrarna, deras alder samt om de jobbar pa en kommunal
eller privat forskola.

De citat och utsagor som finns med i denna uppsats har valts ut i syfte att kunna besvara vara
forskningsfragor. For att kunna svara pé fragestéllningarna sa tillforlitligt som mojligt s& var det viktigt
for oss att hitta gemensamma tankegangar hos de intervjuade forskolldrarna. Vi valde dérfor ut nagra
citat som fick representera det som framkom ur empirin. Vi tog beslutet att ta bort de flesta verbala tics
som forekom i intervjuerna. Detta gjordes av tva skil, den ena anledningen var att ticsen kunde
forsvéra forstaelsen for innehallet for den som ldser ,den andra anledningen var att dessa tics kunde ge
en felaktig bild av den intervjuade, da talsprak skiljer sig en hel del fran skriftsprak. Det vi ddremot
var noga med da vi uteslot dessa tics var att innebdrden skulle vara densamma och av den anledningen
redigerade vi endast bort ticsen. I nagra fall dd grammatiken var felaktig p& grund av att forskolldraren
hade en brytning till f6ljd av ett annat modersmal, sa korrigerade vi 4ven detta i syfte att forenkla
lasningen (Bryman 2016, s. 581)

Genomforande

For att hitta informanter till véar studie sa satte vi oss ner och diskuterade hur vi skulle g tillviga for
att finna personer som kan intervjuas, samt vilken yrkesgrupp vi ska rikta oss mot. Da var studie syftar
till att undersoka hur forskolldrare fran olika forskolor i Stockholm beskriver sitt arbete med att gora
barn i behov stdd delaktiga i forskolans verksambhet, sa {61l valet pé att intervjupersonerna ska utgdras
av forskollédrare. Vi borjade darfor med att skicka ut forfragningar till olika forskolor och riktade dessa
brev till férskolornas rektorer. Trots att vi skickat ut forfragningar till ett stort antal forskolor s var det
endast tva rektorer som svarade, den ena med autosvar att hon var bortrest och inte kunde svara och
den andra skrev att hon skulle forsoka hjélpa till. Dessvérre bidrog inte dessa mail till ndgot alls i
slutdndan. Vi bestdmde oss ddrmed att ta kontakt med rektorerna pé de forskolor vi gjort VFU pé och
detta i sin tur ledde till att vi fick tag pa tva stycken som arbetar pa andra forskolor &n de vi gjorde
VFU p4a, men som var villiga att stélla upp pa intervju. Resten av informanterna fick vi genom
efterlysning pa Facebook dér flera tipsade om sléktingar, bekanta och vanner till dem som vi skulle
kunna fraga.
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Efter att samtyckesbrev skickades till dessa personer via mail och godkédnnande gjorts av
intervjupersonerna sé mailade vi ut intervjufragorna. Darefter bokade bokades tid in da intervjuerna
skulle ske. Informanterna fick dven vélja om de ville att intervjuerna skulle ske fysiskt pa plats i
forskolan eller om de foredrog digitalt. Endast en person ville att intervjun skulle ske i forskolan, de
andra fem valde att utféra intervjun via zoom.

Vi bada deltog i alla sex intervjuer men delade upp ansvaret genom att den som intervjuade i huvudsak
koncentrerade sig pé att stilla frigorna utifran intervjuguiden samt stélla eventuella sonderingsfragor
och uppfoljningsfragor som framkom ur intervjupersonernas svar (Bryman 2016, s. 569), ibland kunde
dven den av oss som inte intervjuade flika in med en fraga. Den av oss som inte stillde frigorna hade
som ansvar att anteckna relevanta héndelser ur intervjun, till exempel hur personen svarar pa fradgorna
om personen verkar nervds, pa vilket sétt fragan uppfattas, om svaren leder till nya fragor och sa
vidare (Bryman 2016, s. 567). Vi delade upp intervjuerna likvardigt mellan varandra vilket innebar att
vi fick inneha tre aktiva intervjuroller och tre mer passiva, observerande intervjuroller var. Vi bada
upplevde dock att vi i stérre grad kunde vara aktiva i den intervju som holls pé plats i en forskola,
detta tror vi har att géra med att det var enklare att 1sa av personens kroppssprék, samt
uppmaéarksamma nér intervjupersonen gjorde nadgon ansats till att fortsitta prata.

De utmaningar vi stotte pd i samband med intervjuerna var kopplade till frimst punkten visa hdnsyn
som Bryman (2016, s. 567) tar upp 1 "tips och fardigheter”. Bland annat var det létt att avbryta
intervjupersonen dd man ibland kunde tolka tystnaden som att personen inte hade ndgot mer att
tilldgga eller att personen i fraga behdvde hjélp att forsta fragan, trots att det kanske egentligen
handlade om att personen behdvde mer tid att téinka. Men detta ingick i vara etiska reflektioner som vi
hade sinsemellan, darfor gjorde vi vart yttersta for att intervjuerna skulle utforas pa ett s balanserat
sédtt som mojligt (Bryman 2016, s. 567). Intervjuerna tog mellan 30-42 minuter och spelades in via
zooms ljudinspelningsfunktion, den intervju som var pa plats i en forskola spelades ddremot in med
mobilen.

Databearbetning och analysmetod

Transkribering

Nér vi skulle borja transkribera funderade vi forst 6ver hur lang tid 6 intervjuer pa 30-40 minuter
vardera skulle ta. Bryman (2018, s. 580) skriver att en intervju pa en timme kan ta 5-6 timmar och
utifrén det avsatte vi tid med marginal. Vi valde att utfora transkriberingen genom att lyssna pa
intervjuerna och samtidigt skriva ner texten manuellt eftersom vi ville vara sdkra pé att
transkriberingen blev korrekt. Vi delade upp intervjuerna mellan oss for att inte bli for trotta och
dérmed riskera att hora och skriva fel. Vid transkriberingen var vi noga med att behandla
transkriptionerna konfidentiellt. Bryman (2018 s. 173) skriver att transkriptioner bor héllas inlésta,
detta 16ste vi genom att vi efter att vi transkriberat klart varje intervju la dem pé en extern harddisk
som bara vi hade tillgéng till. Efter att uppsatsen blivit godkénd raderas allting, ett beslut vi tog
gemensamt for att ingen obehdrig i framtiden ska kunna ta del av nadgonting. I transkriptionerna har vi
uteldmnat namn och annan information som kan réja intervjupersonens identitet. De eventuella namn
som ndmnts 1 intervjusvaren ar dessutom fingerade (Bryman 2018 s. 173).

Analysmetod

Metoden som anvéndes i syfte att analysera empirin var innehéllsanalys. Bryman (2016, s. 677) patalar
att innehallsanalys &r den vanligaste analysmetoden som anvinds vid kvalitativa undersékningar
eftersom det innebér ett letande efter centrala teman som framtréder ur empirin. Han framlégger dven
att analysmetoden &r flexibel till sin form eftersom det séllan beskrivs hur och pa vilket sétt man ska
ga tillvdaga for att plocka ut dessa teman vilket kan tolkas som att det ger forskarna mer frihet att sjélva
styra Over tillvigagangsséttet (Bryman 2016, s. 677). Ett vanligt sétt att framstélla resultatet pa
undersokningen é&r att plocka ut beskrivande citat som vintas kunna besvara forskningsfragorna. Detta
var nagot vi tog fasta pa da resultatet skulle presenteras. Da kodningen genomfordes sa sokte vi efter
gemensamma fraser och nyckelord som framkom ur intervjuerna. Frdn borjan blev det ett stort antal
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koder, men efter hand sé rensades manga koder bort sé att endast de koder som vi ansag vara viktigast
var kvar (Bryman 2016, s. 679) Dessa koder bildade sedan olika kategorier och underteman som
utgjorde vart resultat. I syfte att besvara forskningsfragorna sa valde vi ut citat som vi ansag skulle
kunna exemplifiera och fortydliga resultatet.

Forskningsetiska dvervaganden

Under undersdkningens gang har vi varit noga med att f6lja Vetenskapsradets (2017, s. 40) fyra viktiga
forskningsbegrepp, det vill sdga sekretess, tystnadsplikt, anonymitet och konfidentialitet. Dessa
begrepp ndmndes redan i det samtyckesbrev som vi mailade ut i samband med att intervjupersonen
tackade ja till att medverka i studien. I brevet framkom det att all medverkan &r sekretessbelagd vilket i
detta sammanhang innebar att all information som kom fram i intervjuerna skyddades genom
anonymisering och avidentifiering pé savél intervjupersoner, férskolor och eventuella barn som
ndmndes. De ovan ndmnda forsknings begreppen gar under konfidentialitetskravet som Bryman (2016,
s. 170) tar upp som en av fyra viktiga etiska principer forskare bor efterstréva att folja i allra hdgsta
man.Tre andra etiska principer som ndmns av Bryman (2016, s. 170) &r informationskravet,
samtyckeskravet och nyttjandekravet. Informationskravet och samtyckeskravet uppfylldes da
intervjupersonerna, bdde muntligt samt skriftligt via samtyckesbrevet, fick information om
undersokningens syfte, metod, samt att deltagandet var frivilligt och nidrsomhelst kunde avbrytas
(Bryman 2016, s. 170). Nyttjandekravet handlade om att all information som framkom vid
intervjuerna med de forskolldrare som medverkade i studien forstors efter att uppsatsen blivit godkénd
(Bryman 2016, s. 171)

Vetenskapsradet (2017, s. 44) framhaller vikten av att tidigt under forskningssamarbetet klargora
varandras olika roller i syfte att undvika missforstand och oréttvis arbetsférdelning, samt vilka motiv
man har som ligger till grund for beslutet att ingd i ett samarbete med den andra skrivpartnern. Det
forsta vi gjorde var darfor att muntligt gd igenom hur vara insatser skulle fordelas. Vi uppréittade dven
en tidsplan dér vi skrev upp nér, hur och vilka forskolor vi skulle kontakta i syfte att hitta informanter,
samt under vilken vecka de eventuella intervjuerna skulle ske (Vetenskapsradet 2017, s. 44)

Studiens kvalitet

Bryman (2016, s. 458) framhaller att kvalitativa undersokningar oftast kritiseras eftersom de i storre
grad én en kvantitativ undersdkning bygger pa forskarens subjektiva uppfattning om hur varlden ter
sig. Av denna anledning sa 4r vi medvetna om att denna undersdkning péverkats av vér
“uppfinningsrikedom” som bygger pa de erfarenheter vi har gjort i livet.

En annan aspekt som kan ténkas paverka tillforlitligheten i denna uppsats ér att den empiri som
konstruerades utifran intervjuer av 6 forskolldrare inte kan generaliseras, da dessa beréttelser bygger
pa just dessa personers erfarenheter och uppfattningar. Séledes skulle resultatet bli annorlunda om man
gjorde om undersdkningen med andra informanter. A andra sidan var det aldrig vér avsikt att komma
fram till generaliserbara resultat utan vi bestimde oss redan fran bdrjan att vi ville att var empiri skulle
innehalla djupgdende och subjektiva berittelser fran olika forskolldrare (Bryman 2016, s. 484)

Ett problem vi diskuterade sinsemellan efter att intervjuerna var avklarade handlade om i vilken
utstradckning svaren informanterna gav oss dverensstimde med verkligheten dé det alltid finns en risk
att informanterna forsoker framstélla sig sjilva pa ett mer fordelaktigt séatt. En annan forsvarande
faktor var att informanterna fick ta del av fragorna i forvéag, da det ar rimligt att anta att dven detta
bidrog till fordelaktigt vinklade svar. A andra sidan tinkte vi att detta kunde bidra till fylliga svar som
kunde berika vir empiri. Det var dven s att flera av informanterna uttryckligen bad om att fa se
fragorna i forvig och vi anség dérfor att denna typ av forberedelse kunde motverka nervositet hos den
som skulle intervjuas.
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En annan kritik som Bryman (2016, s. 485) tar upp handlar om bristen pa transparens i uppsatsen vid
kvalitativa undersokningar. Detta var nigot vi lade stor vikt vid och vi har darfor forsokt att vara sé
tydliga och utforliga da vi redogjort for hur var forskningsprocess sett ut fran borjan till slut. I syfte att
sédkerstilla att var undersdkning erhallit tillricklig kvalitet s& har vi l4tit ndra och kéra kritiskt granska
uppsatsen for att bedoma dess tillforlitlighet och flyt (Bryman 2016, s. 468)

Avslutningsvis vill vi podngtera att vi pa inget sétt pastar att de analyser som vi gjort utifran
informanternas utsagor motsvarar en objektiv bild av verkligheten. Vi har i syfte att 6ka kvaliteten pa
denna uppsats forsokt ga in i tolkningsarbetet med ett Oppet sinne, utan paverkan av forutfattade
meningar, trots detta dr vi medvetna om att var blick varit mer inriktad mot vissa delar i empirin. Hade
vi haft mer tid pa oss att skapa denna uppsats och om det inte varit sa utmanande att hitta informanter
till var undersokning sa hade vi gérna intervjuat fler forskollédrare for att fa en dnnu bredare och
djupare forstaelse for undersdkningens syfte.

Resultat och analys

I detta avsnitt kommer vi att redovisa var empiri som konstruerats utifran vara intervjuer. Vi har ur
empirin identifierat 2 stycken centrala teman som é&r dterkommande och som vi tycker dr viktiga:
anpassningar och forhallningssétt. Dessa teman har vi valt att lyfta fram i syfte att besvara
fragestdllningarna. Vi kommer att presentera resultatet genom att aterge och sammanfatta viktiga delar
av intervjuerna samt vilka kopplingar som synliggors i resonemangen mellan intervjupersonerna.
Detta kommer att goras i ljuset av de sociokulturella begrepp vi valt att utga ifrdn. Vi kommer dven att
aterknyta till tidigare forskning.

Tva dterkommande begrepp som vi uppméirksammade i samband med att férskolldrarna talade om
barn i behov av stdd var anpassningar. Vi kommer darfor i nedanstdende avsnitt att borja med att
aterge de vanligast forekommande anpassningar som ndmndes. Darefter kommer vi att g& vidare med
forhallningssatt.

Anpassningar

Flexibla samlingar

Det som framkom ur empirin var att personalen pa olika sétt gjorde anpassningar i syfte att hjélpa barn
i behov av stdd att delta i forskolans verksamhet. En foreteelse som var ny for oss var att samlingarna
beskrevs som vildigt flexibla i sin utformning. Forskolldraren Sofia sa s& hdr om samlingen: “ja det ar
inte sa hér fyrkantigt som det var forr i tiden, det hir med namnsénger och allt det dir”. Vissa
forskolldrare pastod dessutom att samlingarna var pa vég att forsvinna helt. Nagra forskollarare anség
dock att samlingen var viktig i syfte att gora barn delaktiga i beslut som rorde till exempel vilka
aktiviteter barnen vill ingé i under dagen. Séledes anvindes samlingen mer som en stund for reflektion
tillsammans med barnen men dorren stod alltid 6ppen for de barn som av olika skél inte orkar sitta
langa stunder. Den bild som maélades upp av forskolldrarna var att alla barn inte orkade sitta langa
stunder pa samlingen och att det ddrmed fanns en mdjlighet for dessa barn att ga till ett néarliggande
rum for att leka eller gora ndgon annan meningsfull aktivitet.

Det kan ju vara barn som é&r vildigt utadtagerande, som inte kan va med pé samlingen
exempelvis, hur tdnker man da? Alltsa da kan man ju inte kréva av detta barn att vara med och
sitta utan da far man acceptera att detta barn kanske behover sitta i ett annat rum och gora
nagot annat. (Elena)

Denna tankegang gar att problematisera da konsekvensen av att vissa barn vid upprepade tillfallen inte
deltar i undervisningen med O6vriga barngruppen snarare kan fa en exkluderande effekt och skapa det
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Franck och Nielsen (2015, ss. 235-236) kallar olika subjektspositioner. Barnet konstrueras da som
avvikande och far dirmed sin undervisning tillgodosedd pé annat vis, istéllet for att personalen
forsoker anpassa undervisningen sa att den gagnar alla barn.

Vikten av en gynnsam miljoé for barn i behov av stod

Vikten av att anpassa miljon efter barnens behov i syfte att skapa en mer lattillganglig miljo som
underléttar barnens kommunikation och samspel var en anpassning som nidmndes av flera informanter.
En gemensam tankegéng som forskolldrarna hade var att barn i behov av stod gynnas av att fa
undervisningen tillgodosedd i mindre grupper. Ett citat som exemplifierar detta é&r:

Det dr en utmaning.. dérfor delar vi in i mindre grupper for att kunna se individen och forsdka
fa in dom ... det hir dr speciellt for det &r ldersblandat och vi férsdker blanda dom for att vi
sett att dom yngsta far jattemycket av dom dldsta ocksa for att dom ser upp till dom och dom
dldsta lér sig att ta hand om (dom yngsta) och dom kanske séger “ah jag ska visa dig, jag kan
hjélpa dig hur du ska klippa, det &r sa du ska hélla saxen” Sa det blir ett samspel och ett socialt
samspel mellan dom. (Amanda)

Utifran ett sociokulturellt perspektiv sa dr barnets utveckling beroende av socialt samspel (Vygotskij
1999, s. 10). Ovanstaende citat kan tolkas utgd ifran antagandet att ménniskor utvecklas i samspel med
andra ménniskor. Forskolldraren beskriver hur de mer kompetenta barnen blir “kommunikativa
stottor” (Saljo 2014, s. 123) at de mindre kompetenta da de stegvis bryter ner uppgiften, som i detta
fall handlar om att ldra sig att klippa, i mindre delar genom att visa och instruera barnet sa att hen kan
utveckla sitt lirande inom olika omréden. Detta exempel kan dven tolkas visa pa sprékets betydelse
som resurs for att utveckla forstdelse for nagot (Saljé 2014, ss. 20-21, 40). Genom att “larlingen” forst
observerar, sedan instrueras verbalt av den mer kompetenta, s kan detta tinkas resultera i ett mer
effektivt 1arande och mojliggora sa att barnet snabbare kan n& den ndrmaste utvecklingszonen.

Dock ndmndes hinder som personalbrist och stora barngrupper vilket informanterna hidvdade ofta satte
képpar i hjulet for att denna typ av undervisning ska kunna moéjliggoras i forskolan. Flera forskolldrare
menade att dessa ogynnsamma faktorer i forskolans organisation stédllde hogre krav pé att personalen
organiserar barngrupperna pa ett sitt som ar gynnsamt for barn i behov av stod. I syfte att 6ka
delaktigheten for dessa barn sa gav forskolldraren Elena ett exempel pa hur deras forskola brukade
16sa detta: “Vi brukar dela in i mindre grupper och tinka vilka barn funkar dessa barn med, 4r det ett
tyst barn s& kanske man delar in barnet med lekstarka barn sa att &ven det tysta barnet kan fA dom hér
fardigheterna”. Hér synliggors ett starkt fokus pa sprak. Barn som inte talar dldersadekvat eller pa
nagot sitt utmérker sig i relation till 6vriga barn i barngruppen, kan tolkas behova léra sig leka och tala
med stottning frén andra barn som kommit langre inom dessa omraden.

Tid

Ett annat hinder som upprepande nidmndes var tidsaspekten. Bilden som malades upp for oss var att
barn i behov av stod krédvde mer tid dn forskolldrarna kénde att de kunde ge utifran de forutsittningar
som forskolan hade, och da forskolan inte alltid hade ekonomiska forutsittningar att erbjuda en resurs
som forstarkning i arbetslaget sa blev det oerhort viktigt med en tydlig och strukturerad planering

kring dessa barn. Flera av forskollérarna tog under intervjun upp att man méaste ha dagsscheman for att
fa det att fungera.

Alltsa jag tror inte att jag pratar bara for mig sjélv nér jag sdger att det dr tufft i forskolan idag
generellt. Det ar véldigt stora barngrupper och de ar véldigt f4 vuxna. Man réacker inte till!
Man fér det att funka for att man &r 16sningsorienterad. (Elena)

Det &r rimligt att tolka detta citat som att forskolldraren menar att det vilar ett stort ansvar pa
personalen i forskolan att gora dessa barn delaktiga och att detta bidrar till en kénsla av otillrécklighet
hos personalen pa forskolan. Stora barngrupper, fa personal och en konstant avsaknad av tid menade
informanterna forsvarade arbetet med barn 1 behov av stdd varpa detta samtidigt stiller hogre krav pa
personalen att vara flexibel och Iosningsorienterad. Informanterna uppgav dock att avsaknaden av
forutséttningar i form av stora barngrupper och fa personal gjorde att felaktiga beslut ofta togs och att
en aterkommande handling dérfor var att utvirdera och reflektera dver sitt arbetssitt och de beslut som
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tagits, i syfte att hitta gynnsamma arbetssétt som tillgodoser de barn som av olika skél behover mer
hjilp i verksamheten.

Man har en vision om hur man vill jobba, sen har man verkligheten dir nagot saknas... vi ar
tva stycken pa sexton barn, sma barn. Du som sjilv har barn vet hur krdvande ett enda barn
kan vara, de vill ha uppmérksamhet, bli sedda och horda... S nej forutsittningar finns inte
alltid och sjalvklart vill man ge dessa barn lite extra, men man far inte gldémma de andra
barnen, de vanliga eller hur man ska uttrycka det, sé det &r alltid en avvdgning liksom, det blir
en avvagning hela tiden. (Sophie)

Det som gér att ldsa in i detta citat &r att forskolldraren upplever utmaningar med att gora vissa barn
delaktiga i verksamheten och att dessa utmaningar hanger ihop med forskolans avsaknad av tid och
personal. Avsaknad av resurser och stora barngrupper forsvarar arbetet med att gora alla barn delaktiga
pa sina villkor. Det gér dven att skonja ett tydligt individcentrerat perspektiv d& barnet och dess
svarigheter konstrueras som onormalt i forhdllande till andra barn i forskolan (Palla 2018, ss. 98-100).
Samtidigt gar det att tolka forskolldrarens frustration som en form av etisk stress. Tanken och visionen
ar god men hindras av hur verkligheten ofta ser ut i férskolan idag.

Sprakstimulering

De barn som upprepande ndmndes da barn i behov av stéd togs upp i intervjuerna var tva
aterkommande kategorier ”’de sprakligt svaga barnen” som ofta beskrevs som barn med
samspelsproblematik for att de ej kunde lekkoder, ej vill leka o.s.v., samt “de utdtagerande barnen”. Sa
hér uttryckte forskollararen Sofia sig:

Ja vi har barn med olika diagnoser till exempel autism och adhd. Dom ér lite svéra att jobba
med nér de befinner sig i niva 3 har vi mérkt.

Intervjuare: Niva 3?

Ja och det dr den hogsta nivan nér det giller autism, det dr svart for da har man inte ett sprak
och oftast kan man inte kommunicera alls och kan inte lekkoderna... S& de & mycket man
maste gora for dom barnen for annars blir dom véldigt ensamma och hamnar i sin egen vérld
och da blir det svart att inkludera dom i verksamheten...ja vi har haft vara funderingar om
dom hér barnen verkligen ska vara inkluderade i barngruppen.

Detta citat synliggor den starka betoning pa sprak och samspelskompetenser som informanten menar
ar nodvandig for att barnet ska fa en bra vistelse pa forskolan. Att leka, bjuda in till lek och vara
kontaktsdkande blir séledes villkor for att kunna platsa i forskolan. I ett sociokulturellt perspektiv sé ar
det verbala spraket nodviandigt for att kunna utvecklas och tillgodose sig information. Att utvecklas
innebér dessutom att du maste interagera med andra méanniskor i din kultur. Férst da kan utveckling
och larande ta plats (Saljo 2014, s. 34). Denna tankegang géar i linje med det Linda Palla (2011, s. 97)
finner i sin underskning da ett normalt barn beskrivs av pedagogerna som ett barn som sjélv vill delta
sprakligt och sjalv bjuder in till lek.

Alla informanter sa att de anvénde sig av takk och bildstdd som hjdlpmedel i kommunikationen med
de ’spraksvaga” barnen. Bildstddet anvéndes till exempel vid maten dé forskolldraren pekade pé en
bild samtidigt som saken bendmndes. Denna form av verbaliserande stdttning kan kopplas till det Séljo
(2014, s. 123) kallar kommunikativa stottor som innebér att den mer kompetenta, i detta fall en
forskollérare, pekar pa foremaélet samtidigt som hon bendmner det. Detta gérs med férhoppningen att
barnet senare kommer kunna namnet pa foremalet utan stottning av forskolldraren. Sofia gav detta
exempel: “Vi har en matta med bilder pad bordet och sa har vi ett barn som inte ville sdga nadgot och da
kan vi till exempel séga vill du ha knédckebrdd?” och peka pé bilden med knickebrdd.”

Att forskolldrarna upplevde att sprékliga brister hos barnen forsvérade arbetet med att géra barn
delaktiga i forskolan var ndgot som sténdigt framtradde i diskussionerna. Detta géllde inte bara de barn
som dven beskrevs ha problem i socialt samspel utan dven nyanlédnda barns sprakbrister var utmanande
ur ett delaktighetsperspektiv:

Jaa men till exempel med sprék, dom som inte har spraket, oftast fir man med sig barnet men
det ar inte alltid man f&r med sig vardnadshavarna och... men da fir man satsa pa att sjunga
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mycket o sént med barnen for du lar dig ofta sjunga pa ett annat sprék innan du borjar tala det
spraket. (Karin)

Citatet &r intressant om man ser det i ljuset av centrala sociokulturella begrepp som “sprék™ och “’den
nidrmaste utvecklingszonen” och kan tolkas som ett exempel pa da forskolldrarna forsoker anvinda
séngen i syfte att stimulera barnets sprakutveckling. Barnet befinner sig pa en niva dir larandet &r
mdjligt med lite stottning. Det ar rimligt att tolka detta som att den gemenskap som barnen skapar sig i
samspel med andra dven bidrar till spraklig utveckling (Sélj6 2014, s. 34),

I de fall da barnen beskrevs ha samspelssvarigheter samt vara mycket utdtagerande sa forklarade
informanterna att kartlaggningar gjordes i syfte att ytterligare kunna anpassa verksamheten till formén
for barnet. Dessa kunde sedan foljas upp genom uppf6ljning och utvardering. Ofta fick forskolorna
stottning och vigledning av specialpedagog, vilket vi uppfattade som uppskattat av de flesta
forskolldrarna. Aven habiliteringen och autismcenter var stillen som nimndes dir personalen kunde
stottas och fa handledning av specialpedagoger. En svérighet som kopplas till dessa stodinsatser &r att
fa fordldrarna att g med pa detta da flera forskolldrare uppgav att vardnadshavarna ofta inte delade
samma oro gillande sina barn alternativt hade svart att acceptera barnets svarigheter.

Informanternas forhallningssatt

Relationens betydelse

Ett annat tema som vi identifierade ur empirin var hur forskolldrarna beskrev forhallningsséttet som
anvandes i syfte att stimulera barn i behov av stdds delaktighet i férskolan. Det relationella
perspektivet, som ndmns av flera forskare i avsnittet tidigare forskning, kunde synliggoras i
intervjuerna med alla forskolldrarna. Forskolldrare Sofia: ”Man ska vara tilldtande, utgd fran barnets
behov, gora dom delaktiga i olika processer nér det gillet 1armiljon.. att lyssna in barnen . Samma
forskolldrare fortsétter: ’vissa barn behdver en mer.. néra relation till vuxna, man ska se barnet enskilt
och utga ifrdn det hen behdver just nu och stirka barnet genom att hitta olika strategier for att hjélpa
barnet att na dit dom vill”. En annan forskolldrare uttrycker pa liknande sétt:

Som forskolldrare sa maste du alltid vara lyhérd och uppmarksam, kunna se barnens intresse,
det dr svart for att, du har till exempel sexton barn, kénner du varenda individ? Har dom
samma intressen? Nej dom har inte samma intressen, de ar olika aldrar, de ligger i en annan..
det hér Vygotskij utvecklingszon.. sd hur ska man gora? det dr en utmaning. (Amanda)

Det blir tydligt att Amanda kénner frustration infor utmaningen att méta alla barns olika behov pa
forskolan. Detta kan att tolkas som att de intervjuade forskolldrarna &r medvetna om betydelsen av att
ha en god relation till barnet for att barnet ska kidnna sig trygg och delaktigheten ska kunna 6ka. Den
bild som framtréder ur empirin &r att en fortroendegivande och néra relation krévs for att barnets
utveckling ska frimjas i forskolan. Men att detta inte alltid gér att uppnd pa grund av strukturella
faktorer som tex stora barngrupper i relation till f personal eller hog personalomséttning. Ett annat
hinder for barn i behov av stods mojlighet till delaktighet, som ocksé var kopplat till férskolans
strukturella villkor, hade med personalens kompetens att gora. Manga sjuka och hog
personalomsittning resulterade i att ménga outbildade barnskotare vikarierade och dessa hade inte
alltid den kompetens som forskolldrarna menade krévdes for att hantera barn i behov av stdd.

En utomstaende vikarie som aldrig varit dér, nej det gér inte, for just dom hér barnen, eller
barn 6verlag skulle jag vilja sdga. De dr ju ménniskor, de &r relationer, man maste ju kdnna
varandra for att liksom veta s hér, jag vet var jag har dig och du vet var du har mig. (Elena)

Barnets intresse

En dterkommande strategi som forskolldrarna anvénde sig av i syfte att 6ka delaktigheten for barn i
behov av stod var att f6lja barnens intressen.

Vi forsoker ju skapa en miljo och undervisning som &r kul, alltsa baserar man verksamheten pé
barnens intressen och gér nagot som dom tycker dr kul s& kommer dom ju att vara med. For
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barnet tinker vl lite sa att finns det ingenting att koncentrera sig pa, varfor ska jag da
koncentrera mig? (Eva)

Eva understryker dock att det dr svért att folja varje barns intresse, sérskilt om det ér en forskola med
sdmre organisatoriska villkor, som till exempel 14g personaltithet, stor barngrupp, ménga barn med
behov av stdd, och att det da blir 4nnu viktigare att personalen har ett gemensamt arbetssétt som utgar
fran en och samma barnsyn. Det gor arbetet enklare da det ofta bidrar till ett bra och héllbart klimat pé
forskolan, nidgot hon tycker ar viktigt, inte minst for att 1dgga en bra grund for frimjandet av
delaktighet for barn i behov av stdd. En liknande tankegang finns hos forskolldraren Amanda som
beskriver hur hon alltid planerar in projekten utifran det hon ser intresserar barnen. Dessutom menar
hon att det dven dr betydelsefullt att personalen pé forskolan forsoker 6ka barn i behov av stéds
delaktighet genom att vicka deras intresse for projekten.

Nu till exempel har vi ett dinosaurieprojekt for att ndgra var valdigt intresserade.. Men inte
alla. Och vi hade en teater och da vicktes allas intresse till och med dom som inte &r verbala
blev intresserade ndr en dinosaurie kom pa besok.. Sa det handlar om att vécka intresset ocksa
hos dessa barn.. Och jag har aldrig jobbat sddar att ’nu ar det september nu ar det dags for
hostprojekt och nu ska vi jobba med héllbar utveckling”, jag har alltid jobbat efter barnens
intresse och behov. Sa det handlar om.. Det &r ett arbetssétt.. lyssna pa barnen, var lyhord,
nirvarande och 1at dom guida dig. (Amanda)

Konstruktioner av barn i behov av stod

Som tidigare ndmnts sa var det frimst tva konstruktioner av barn som framtrddde ur empirin da de
intervjuade forskolldrarna skulle beskriva just barn i behov av stdd. Dessa konstruktioner var barn som
hade ndgon form av spraklig sarbarhet, med eller utan samspelsproblematik, samt utitagerande barn,
d.v.s. barn som slogs, bet och var mer fysiska i sitt agerande mot personal och vriga barn 1
barngruppen. Amanda tog dédremot upp en konstruktion av barn i behov av stdd som var ny for oss:

Jag hade ett barn for nagra ar sedan, han hette Jonas, han gar i tvaan nu tror jag. Jag saknar
honom. Han, Jonas var véldigt intelligent. Han kunde l4sa och skriva redan nir han var tre ar.
Sa for honom var samlingarna jattetrista. Han uttryckte till och med sjilv att det vi gjorde pa
samlingarna var jéttetrakigt for honom. S& dér ténkte vi.. nigonting &r fel.. vi maste utvérdera
véra samlingar och hitta ett sitt att inkludera honom, inte exkludera honom.. sa vért sitt blev
sen att forsoka fa honom att kénna sig delaktig genom att 1dta honom bestdmma innehaéllet pa
samlingen och da vécktes hans intresse. Han kunde fraga ”men hur ska jag gora da? Ska jag
vara pedagog idag?” och jag spelade med genom att svara ja du kan vara pedagog och nu har
du planeringstid, nu kan du sitta och planera vad vi ska gora pa nésta samling”. En gang skrev
han till exempel en egen saga som han liste upp for oss pa samlingen och pa det séttet fick vi
med honom. (Amanda)

Det Amanda beréttade &r att &ven sdrbegédvade barn kan fa en avvikande position i forskolan, da den
vanliga verksamheten inte tdcker upp behovet barnet har. Jonas missnoje kan tolkas bero pé att han ar
ostimulerad, eftersom han kommit ldngre i den kognitiva utvecklingen jamfort med de andra barnen i
hans aldersgrupp, vilket fick konsekvensen att undervisningen saknade utmaningar och dédrmed blev
trist for honom. Pedagogerna valde dock att snabbt utvidrdera verksamheten for att komma fram till en
bra 16sning pa problemet. De tog Jonas missndje pa allvar och 14t honom fa inflytande genom att han
sjélv fick arrangera hur samlingen skulle se ut vilket tyder pé att personalen utgick fran hans
perspektiv. Ur ett sociokulturellt perspektiv sé skulle detta forhallningssitt &ven kunna tolkas utifrén
begreppet den ndrmaste utvecklingszonen, dd Amanda stottar/scaffoldar barnet att utvecklas genom att
hon utmanar honom i syfte att han ska na en hogre utvecklingsniva.

Eva beskrev arbetet med ett utatagerande barn sé hér:

alltsé att man har en gemensam barnsyn i personalgruppen, det gor arbetet s mycket enklare,
om man till exempel &r tre vuxna som vill at samma hall, pratar samma sprék och forstar
varandra da blir det aldrig det hér glappen nir barnen typ misslyckas. For jag ser det verkligen
som att det dr vart jobb att dessa barn ska lyckas och inte hamna i negativa monster, sa att inte
deras namn forknippas med négot negativt. Nej.. men och sen forsoker jag formedla till
kollegor att man jobbar med att barnen ska kénna tillit till oss vuxna. Bygger man den
relationen till barnen..sa blir det enklare. (Eva)
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I detta citat betonar Eva betydelsen av att f& barnet att lyckas. Samtidigt sdger hon att for att detta ska
mojliggdras sa behover personalen utga fran samma barnsyn for att motverka att forstiarka det beteende
som personalen upplever som utmanande. Det som tydliggdrs i1 detta resonemang &r betydelsen av att
forskolans personal stindigt reflekterar och utvérderar verksamheten for att pa sa sétt kunna né
forédndring. Att aldrig noja sig med ett arbetssétt utan att stanna upp och inte vara radd for fordndring.

Sammanfattning

I detta avsnitt fick ni ta del av resultatet fran empirin. Vi kommer hér att delge er en kort
sammanfattning av resultatet, innan vi i ndsta avsnitt kommer att diskutera det mer detaljerat genom
att knyta an till tidigare forskning.

Forskolldrarna beskrev arbetet med delaktighet som ett arbete som krévde flera anpassningar i miljon.
De vanligaste anpassningarna som de beskrev var flexibla samlingar, dela in barnen i mindre grupper,
planera aktiviteter utifran barnens intressen och att placera lekstarka barn i samma grupp som de tysta
barnen. Den bild som mélades upp for oss var dven betydelsen av ett relationellt forhallningssatt, det
vill séga att forskolldrarna hade en mycket néra relation till de barn som behdver mer stéttning i
verksamheten. Aven en gemensam barnsyn i arbetslaget var ndgot som framstod som viktigt. I empirin
sé togs det framst upp tva kategorier av barn i behov, de spraksvaga barnen samt de utatagerande
barnen. En forskolldrare tog &ven upp ett barn som var sérbegavad och att detta gjorde att den vanliga
verksamheten inte var tillrackligt tillfredsstdllande for honom. De barn som forskolldrarna menade var
svérast att gora delaktiga var de barn som hade négon typ av spréklig svaghet, till f61jd av till exempel
autism. Vanliga hjélpmedel som anvéndes for att frimja deras delaktighet var t.ex. TAKK och bildstod.
De faktorer som forskolldrarna menade var de som hindrade delaktigheten f6r barn i behov av stod
mest var stora barngrupper, brist pa resurspersonal, hdg personalomséttning och outbildade vikarier.

Diskussion

Syftet med denna uppsats dr att undersoka hur forskolldrare i Stockholm beskriver arbetet for att gora
barn i behov av stod delaktiga i forskolans verksamhet. De fragestéllningar som vi valt att utga ifrén i
syfte att uppna syftet dr: Hur beskriver forskollarare att de arbetar med att frimja delaktigheten for
barn i behov av stod? Vilka hinder for frimjandet av delaktighet finns enligt forskolldrarnas
uppfattning? Vilken betydelse har sprak for barn i behov av stods delaktighet enligt forskolldrarna?

Var empiri dr skapad utifran sex intervjuer av 6 forskollarare i Stockholm. I empirin synliggjordes tva
centrala teman som vi valde att namnge anpassningar och forhallningssétt, eftersom det var dessa tva
som aterkommande framtrddde da de intervjuade forskolldrarna berittade hur arbetet med delaktighet
for barn i behov sag ut. Forskolldrarna gjorde konstanta anpassningar i syfte att gora dessa barn mer
delaktiga i forskolans verksamhet. De beskrev dven att forhallningsséttet till dessa barn var viktigt och
att detta bdde handlar om att ha en god relation till barnen och att utgd frén ett barnperspektiv.

Det forskolldrarna menade utgjorde hinder for frimjandet av delaktigheten var kopplat till forskolans
organisation och handlade om forskolans strukturella forutséttningar som tex hdg personalomséttning,
stora barngrupper och brist pa resurser. Dessa faktorer bidrog till en kinsla av stress och otillriacklighet
hos forskolldrarna som kénde att de inte kunna utfora sitt uppdrag pa det sittet. En annan faktor som
aterkommande ndmns forsvara arbetet med att gora dessa barn delaktiga i forskolan var om barnen
hade en spréklig svaghet till f61jd av en funktionsnedsittning eller for att barnet precis var nyanlint till
Sverige. Det var tydligt att alla de intervjuade forskolldrarna ansag att spréket var viktigt d& de
arbetade aktivt med dessa barns sprak genom att anvidnda olika sprakstimulerande material i forskolan
i syfte att gora dessa barn mer delaktiga i verksamheten. Vi vill dock betona att det kan finnas en viss
risk med att ldgga for stor vikt vid spraket eftersom det kan skapa och befésta det som Franck och
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Nilsen (2015, ss. 235-236) kallar subjektspositioner som visar att det barn som inte kan tala &r ett barn
som avviker frdn normen.

Var undersokning visade att forskollararna anviande sig av en mangd strategier for att skapa battre
forutsattningar for barn i behov av stod att kunna delta i verksamheten. Flera forskolldrare ndmnde att
samlingen mer anvidndes som en plats att mdjliggora for barns inflytande, snarare &n en plats for sang
och rorelse som forskolan lange forknippats med. Under samlingen fick barnen vara med och
bestimma om vad de vill gora under dagen bland annat. Samlingen beskrevs dven som frivillig av
ndgra av vara informanter som anség att vissa barn inte hade kapacitet att sitta ner langa stunder och
att dorren till lekrummet darfor alltid stod pa glént for de barn som ville avvika fran samlingen och
gbra nagot annat. Detta kan tdnkas skapa ett didaktiskt dilemma da det kan fa konsekvensen att vissa
barn inte fir samma mojlighet att bli delaktiga i verksamheten (Nilholm 2005, s. 134). Detta sitt att
16sa en situation pa kan kopplas till det von Wright kallar for det punktuella perspektivet som innebar
att individen i fraga anses bérare av olika egenskaper som gor hen separerad fran andra ménniskor i
omgivningen (Von Wright 2006, s. 160). Da barnet i fraga inte vill eller orkar delta i samlingen sé
16ser personalen detta genom att skapa anpassningar som loser situationen for stunden men som pé sikt
kan fa konsekvenser som att barnet missar viktig undervisning som bidrar till utveckling och larande.
Nilholm (2005, s. 134) menar att det i forskolan och skolan ofta férekommer sédana hér typer av
dilemman som har att géra med hur och var barnet i fraga ska fa sin undervisning tillgodosedd. Han
menar att trots att forskolan har ett kompensatoriskt ansvar som innebdér att skapa béttre mojligheter
for barn att delta pa sina villkor, sa kan detta vara svart att genomf6ra da det dr en utmaning att kunna
mota barns alla olikheter i forskolan. Allodi (2010, ss. 95-97) har en liknande tankegang och betonar
betydelsen av att ett socialt klimat ska genomsyra forskolan. Ett socialt klimat enligt henne ska stirka
individens motivation att sjilv vilja delta men for att kunna uppna detta s bor fokus vara pa
forskolans klimat, séledes bor personalen forsdka anpassa miljon sa att den passar alla eftersom det
annars finns en risk att barnet i friga hamnar i ett utanforskap. Att barnet riskerar att hamna utanfor
den egna barngruppen kan forklaras genom det Franck och Nilsen (2015, ss. 235-236) kallar for
subjektspositioner, vilket innebér att tva kategorier av barn skapas i1 forskolan ”det normala” och “det
avvikande” barnet.

Den bild som malades upp av de intervjuade forskolldrarna var att de var vl medvetna om
betydelsen av en anpassad miljo for dessa barn och att de déarfor la ner bade tid och energi pa att
mojliggora sé att alla barn ska kunna goras delaktiga, genom anpassningar i miljon. Alla de
intervjuade forskolldrarna var Gverens om att barn i behov kunde bli mer delaktiga om undervisningen
tillgodoseddes i mindre grupper och de forsokte darfor att organisera barngrupperna sa att det var
farre barn 1 varje grupp, men att hinder som hog personalomséttning och brist pa pengar till att fa stod
av resurspedagog gjorde att arbetet med att mdjliggora detta forsvarades. En annan problematisk faktor
som forskolldrarna menade paverkade arbetet med att gora dessa barn delaktiga var den hoga
sjukfranvaron bland personalen, vilket medforde att férskolan tog hjilp av personal som bade saknade
kompetens och kinnedom om dessa barn. Aven Pallas (2021, ss. 16-17) studie visade att sidana hir
forsvarande faktorer i forskolan paverkar personalens mdjligheter att géra barnen delaktiga dessutom
menar hon att ett pressat 14ge i forskolan kan skapa ett barn i behov av stdd eftersom barn kan reagera
negativt och bli oroliga i ogynnsamma miljoer.

Ett begrepp som konstant anvéndes av vara informanter var tid. Flera av forskollérarna uppgav att det
saknades tid att ta hand om barn i behov av stod pa ett adekvat sitt, vilket i sig stdllde hogre krav pa
personalen att vara 16sningsorienterade och skapa béttre villkor utifrén de forutséttningar det hade att
tillgé. De intervjuade forskolldrarna menade att de stindigt utvérderade den pedagogiska verksamheten
i syfte att komma fram till béttre 16sningar for de barn som behdver mer hjilp och stottning, men att
forskolans bristfélliga organisatoriska forutséttningar dven hir forhindrade att forskolldrarna kunde
utfora sitt jobb pa det sétt de dnskade. En slutsats av detta skulle kunna ténkas forklaras med hjélp av
det vi tidigare ndmnt som dilemmaperspektivet, vilket innebér att olika dilemman sker i forskolan da
personalen tvingas komma pa l6sningar i stridvan att tillgodose barns olikheter (Nilholm 2005, s. 134)

De barn som forskolldrarna uppgav var svérast att inkludera var de autistiska barnen eftersom de ofta
saknade bade tal samt samspel kompetens. Detta gjorde att de ofta dven brast i formégan till att leka
och aktivt delta i undervisningen, vilket kan tolkas vara en forutséttning for att barnet ska kunna
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utvecklas inom olika omraden, inte minst socialt och sprékligt. For att 6ka dessa barns delaktighet sa
anvinde sig forskolldrarna av olika hjdlpmedel som syftar till att stimulera barnen att tala och
kommunicera. Det vanligast forekommande verbaliserande stod som ndmndes av forskolldrarna var
takk och bildstdd. Forskolldrarna menade att dessa kunde anvindas i syfte att stimulera barnen
spréakligt. Aven Pallas (2018, ss. 98-100) undersdkning av olika &tgirdsprogram visade att forskolans
personal lagger stor vikt vid det verbala spréket och att detta handlar om att personalen anvénder
normalt sprakliga barn som mattstockar for att synliggora de avvikande hos ett annat barn. En liknande
slutsats finns hos Melin (2013, s. 203) vars undersokning visade att de observerade barnens sprakliga
och sociala svarigheter i forskolan pekades ut som anledningar till att barnen inte lyckades bli
delaktiga i forskolan. I likhet med Palla och Melin sé synliggjorde dven var undersékning den stora
betydelsen pé det verbala spraket for barnens forméga att delta. Empirin visade en stark betoning pa
sprék och de barn som uppgavs ha stora verbala svarigheter gjordes det kartlaggningar pé i syfte att
sedan f6lja upp och utvirdera utvecklingen vid ett senare skede, om detta ej var tillrackligt sa tog
personalen hjélp av till exempel specialpedagog, habilitering och autismcenter.

En forskollédrare tog upp en kategori av barn som kan tolkas inte ndmns lika ofta da det pratas om barn
i behov av stod, ndmligen ett sdrbegavat barn. Forskolldraren beskrev ett barn, som vi valt att kalla
Jonas, som ett mycket intelligent men missndjt barn i forskolan, som de hade svérigheter att géra
delaktig da undervisningen inte var tillrdckligt stimulerande for honom. Detta ledde till reflektioner i
arbetslaget som diskuterade sinsemellan hur de skulle kunna f& honom mer inkluderad i verksamheten.
Forskolldrarna bestimde sig for att géra honom mer delaktig genom att ge honom mer inflytande Gver
innehéllet i forskolan, detta gjordes genom att de frdgade honom vad han ville gora, vilket kan kopplas
till att de utgick fran ett relationellt perspektiv. Bredmar (2017, s. 255) menar att det &r viktigt att
personalen tar sig tid att aktivt lyssna pa barnet for att komma fram till vad som utgor kirnan i
problemet for att sedan komma fram till en bra 16sning som gynnar barnet, istéllet for att stanna kvar i
gamla lasta rutiner. Att lata Jonas fa reellt inflytande genom att han sjilv far bestimma vad han vill
gora pa samlingen skulle kunna vara ett exempel pa det Halldén (2003, s. 21) kallar for att ha ett
barnperspektiv, vilket handlar om att de vuxna forsoker sitta sig in i barnets perspektiv i syfte att hitta
en hallbar 16sning pé problemet men att detta perspektivtagande dven kréver en analys av situationen
som barnet befinner sig i. Personalen insag att det krivdes en fordndring for att Jonas skulle kunna
trivas och fa ut nagot av forskolan och bestimde sig for att 16sa detta genom att ge honom mer
inflytande over innehallet i verksamheten. Dock &r det rimligt att tolka att det inte alltid r praktiskt
genomforbart att mota alla barns intressen, vilket vir empiri dven synliggor da forskolldrarna
aterkommande beskriver ett anstrdngt 1dge med stora barngrupper, hdg personalomséittning och
lagutbildade vikarier som saknar adekvat kompetens for att stodja dessa barn i forskolan.

Studiens betydelse for praktiken och professionen

Vi tycker att vir undersdkning ar relevant till yrkesutovningen som forskolldrare genom att vi
synliggor arbetssitt, hinder och den verbala kommunikationens betydelse for barn i behov av stods
mdjlighet till delaktighet. Vi hoppas att var undersdkning ska kunna fordjupa forstéelsen av hur man
kan arbeta for att mojliggora for barn i behov att bli mer delaktiga i forskolans verksamhet. Véar
uppfattning i egenskap av studenter och forskare till denna uppsats &r att det finns ett stort behov av att
hitta hallbara 16sningar for arbetet med delaktighet for dessa barn. Vi har i denna uppsats tagit upp
relevant information fran vetenskapligt grundad litteratur inom de forskoledidaktiska féltet och hoppas
att dessa tillsammans med var empiriska undersokning av 6 forskolldrare i Stockholm ska kunna bidra
till en fordjupad bild av hur forskolldrare kan beskriva hur arbetet med delaktighet kan se ut i
forskolan. Skolverket (2022a) forklarar att all utbildning “ska vila pa vetenskaplig grund och beprévad
erfarenhet” och understryker samtidigt vikten av att personal i forskolan ska lira sig salla bland all
forskning fOr att hitta relevant information. Skolverket (2022b) kallar en sidan kompetens for att ha
“forskningslitteracitet”. Vi menar att en del av denna kompetens dven kan forklaras med det
skolforskningsinstitutet (2020, ss. 9-10) ndmner som viktigt, nimligen att utveckla ett gemensamt
yrkessprak i forskolan. Vi har i denna uppsats tagit upp olika forskoledidaktiska begrepp som till
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exempel barnperspektiv, barnets perspektiv, ett relationellt perspektiv, konstruktioner av barn, dessa
begrepp skulle kunna vara anvindbara for att analysera olika situationer i férskolan.

Vetenskapsradet (2017, s. 19) betonar betydelsen av att ménniskan far tillgang till ny forskning for att
kunna forstd och fordjupa sina kunskaper inom olika omraden. Forskning kan dven bidra till att
ménniskan utvecklar sitt kritiska tdnkande, vilket vi tva har forsokt efterstrdva i denna uppsats da vi
forsokt synliggora hur olika stéllningstagande i férskolans verksamhet kan fa konsekvenser, svil
positiva som negativa. Saledes kan ny forskning bidra till att vi utvecklar ett mer reflekterande
forhallningssétt, vilket rent konkret skulle kunna innebéra att vi i egenskap av forskollérare &r
medvetna om att ett beslut eller stéllningstagande kan fi negativa konsekvenser och att vi darfor
behover kunna se situationer ur olika synvinklar och perspektiv.

Avslutningsvis vill vi framfora att var motivation till denna uppsats, som tidigare ndmnts, drivits av ett
genuint intresse for de barn som géar under kategorin barn i behov av stod. Vi har dven ként en vilja till
att bidra med ett viktigt &mne som vi anser utgér en for liten del av forskolldrarutbildningen. ndmligen
det som brukar inga i kurser i specialpedagogik. Som laget dr nu s utgors endast 7,5 hogskolepodng i
forskolldrarprogrammet av denna kurs, vilket vi befarar kan ge konsekvenser for de barn som behover
extra stottning och vigledning i forskolan, inte minst gillande att mojliggora for dessa barns
delaktighet.

Vidare forskning

Vi skulle vilja fordjupa oss vidare i samma studie genom att utfora en féltstudie, déir vi far mojlighet
att observera barngruppen pa plats i forskolan kombinerat med fler intervjuer av forskolldrare. Var
undersdkningen visade i likhet med Palla (2011, ss. 79-81) och Franck och Nilsen (2015, ss. 235-236)
att barn i behov jamfors med det normativa barnet vilket skapar olika konstruktioner av barn i behov.
De konstruktioner som ndmndes i denna uppsats var framst barn med spraklig sarbarhet och
utatagerande barn. En informant ndmnde dven ett barn som avvek frdn normen genom att han var
valdigt intelligent, vilket kan tolkas bekréfta bilden av det Palla menar att det &r just ett barn som &r
“lagom” som fér utgdra mattstock for vad som &r normalt, vilket innebér att allt som befinner sig i
ytterkanterna av “lagom” positioneras som avvikande i forskolan. Nya vetenskapliga fragestallningar
som vi darfor skulle vilja fa svar pa skulle kunna vara t.ex.: vilka ytterligare konstruktioner av barn
gér att synliggora i1 forskolans verksamhet? Vi tycker dven att det vore intressant att byta teori och se
vilka resultat det skulle ge, t.ex. ramfaktorteori for att synliggdra hur olika ramar kan paverka barn i
behov av stdds delaktighet i forskolan.
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Bilagor

Bilaga 1 Informations- och samtyckesbrev

Hej Forskollédrare

Vi dr studenter pa Barn- och Ungdomsvetenskapliga Institutionen, avdelningen for
forskolldrarutbildning och forskoleforskning vid Stockholms universitet. Inom ramen for vér sista och
avslutande kurs pé forskolldrarutbildningen ska vi skriva ett examensarbete. Var studie kommer
handla om barns ritt till delaktighet i forskolans verksamhet och vért syfte &r att undersoka hur
forskollédrare beskriver sitt arbete for att gora barn i behov av stdd delaktiga i forskolans verksamhet.
For att samla in material till arbetet skulle vi vilja intervjua en forskolldrare hos er ndgon gang mellan
den 4 och 8 april. Vid detta tillfdlle vill vi intervjua forskolldraren med hjélp av ljudupptagning samt
anteckningar. Intervjun kan ocksé genomforas via zoom om det passar er béttre, d&ven dé vill vi spela in
Intervjun.

Ett sjélvstandigt arbete ar reglerat av regler om tystnadsplikt, dataskyddsforordningen (GDPR) samt
Vetenskapsradets skrift om God Forskningssed. Detta innebdr exempelvis att barnets, familjens,
personalens och forskolans identitet inte far avslojas och att fullstindig konfidentialitet giller. Allt
insamlat material kommer darmed att avidentifieras och inga listor/register dver personuppgifter
kommer att uppréttas. Det dokumenterade materialet far endast anvéndas for var egen bearbetning och
analys samt sammanstéllas i en uppsats. Materialet kommer att forstoras efter att uppsatsen ar
godkind. Uppsatsen kommer att publiceras digitalt.

Med detta brev vill vi be om ert medgivande for ert medverkande i studien. All medverkan ar frivillig
och kan nér som helst avbrytas. Samtycker ni till studien s& skriv under bifogad blankett.

Onskar ni ytterligare information 4r ni vilkomna att kontakta oss studenter eller vér handledare vid
Stockholms universitet.

Forfrdgan om samtycke till medverkan i studie. Aterlimnas ifylld till ... pa dagen for intervjun. Om
du/ni inte samtycker till medverkan &r det bara att bortse fran detta brev.

Jag MEDGER att jag deltar i studien.

Forskollararens
NAMNUNAETSKII T, e e e
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Bilaga 2 Intervjufragor

Hur lénge har du jobbat i forskola?
Hur lénge har du jobbat som forskolldrare?
Vad ér delaktighet for dig?
Nér anser du att ett barn ar 1 behov av sérskilt stod?
Beskriv hur du som forskolldrare forsoker oka delaktigheten for barn i behov av stod?
Finns det ndgot arbetssétt som du tycker ar sarskilt gynnsamt att anvianda for att 6ka barns
delaktighet i forskolan och vilket i sidana fall?
Hur anpassas undervisningen efter barnen? Ge gidrna exempel
Hur hanterar man en situation som t.ex. nér ett barn aterkommande “st6r” pa samlingen?
Hur forsoker ni att hjidlpa barn i behov av stod att utvecklas inom ett omrade som ni ser att de
har svarigheter inom? (motoriskt, sprakligt, komma in i gruppen, socialt etc)
Arbetar ni med sprék och kommunikation for barn i behov av st6d?
- om ja: hur?
Finns det barn som dr svarare att inkludera i forskolans verksamhet &n andra?
- om ja: Utveckla
Kénner du att du har tid att ta hand om barn i behov av stod pa ett adekvat sétt
Upplever du att det finns tillfdllen da det kan vara svart att gora alla barn delaktiga i forskolans
verksamhet?
- om ja: nér? varfor
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