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I centrum för den här avhandlingen står barns perspektiv och narrativa
praktiker när vardagen påverkas av vuxnas psykosociala problem.
Särskilt fokus riktas mot de personliga och kulturella berättelsernas
betydelse för barns projekt att hantera anhörigskapets lidanden och
röra sig mot ökat välbefinnande – trots en svår livssituation.
   Empirin består av intervjuer med barn, 6-17 år, som är anhöriga till
vuxna som har problem med alkohol eller droger, som lider av psykisk
ohälsa och/eller som har begått brott och frihetsberövats. Dessutom
har professionella, med egna erfarenheter av svåra barndomar,
intervjuats om sitt stödjande arbete. Resultaten visar att barnen
navigerar barndomen via sina personliga berättelser. De behöver
hantera svåra relationer såväl som problematiska kulturella berättelser
och detta sker genom olika narrativa praktiker.
   Avhandlingen bidrar med fördjupad kunskap om vad barn kan
uppleva som problematiskt samt hur de, via berättandet, hanterar och
skapar mening i sin situation. Den visar också på stödkontextens
betydelse för barns självberättande. Denna kunskap är relevant för det
sociala arbetets praktik och för strävan att matcha stöd och insatser
med barns behov och perspektiv.
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Abstract
Navigating difficult childhoods. Children’s perspectives and narrative practices when everyday life is
affected by adults’ psychosocial problems

Children experiencing family-related adversity have their own stories to tell about themselves and the challenges they face.
Qualitative inquiry into children’s personal narratives is important for social work practice and for the pursuit of matching
support to children’s needs. While previous research has contributed important knowledge on what children say about
experiencing family-related adversity, less attention has been paid to how children handle and make sense of their situation
through their telling. The purpose of this thesis is to explore children’s perspectives on how their childhood is affected
by adult family members’ psychosocial problems. The primary focus is directed towards children’s narrative project of
handling suffering and orienting towards enhanced well-being – albeit in difficult life situations. In connection to this,
intergenerational support is studied, with a specific focus on whether the supportive context may have significance for
children’s self-narration. Theoretically, the thesis draws upon a childhood sociological perspective on children as social
actors within social structures that can either promote or constrain their agency. The thesis also draws upon narrative theory
and its focus on the significance of personal and cultural narratives for children’s project of handling and making sense
of their situation.   The empirical material comprises 42 interviews with 22 children, aged 6–17 years, and 10 interviews
with 10 professionals who have personal experiences of difficult childhoods. Both the children and the professionals
were recruited from two Swedish non-governmental organizations offering support to children experiencing family-related
adversity, such as a parent’s/other adult family member’s alcohol or drug abuse, mental ill health and/or incarceration.
   The findings show that children navigate difficult childhoods through their telling. They need to navigate both relational
challenges and problematic cultural narratives about norm and deviance. In the children’s  telling, a number of narrative
practices become visible. These practices illustrate various ways in which children negotiate relationships, positions and
understandings. Children’s narrative practices can be understood as internal resources that can develop over time, if those
children receive adequate support and knowledge. There are also external resources that may help children navigate their
childhoods. Here, adults who recognize children as unique individuals  and child-centered supportive contexts stand out as
central. Alternative cultural narratives can offer children an expanded repertoire of positions. If these narratives are centered
around children’s needs, they may contribute to the children’s project of handling suffering and navigating towards well-
being – albeit in difficult life situations.

The core contribution of the thesis is an in-depth insight into children’s perspectives and narrative practices when
everyday life is affected by adults’ psychosocial problems. It adds to previous research on what children tell by focusing
on how children may handle and make sense of the situation through their telling. The thesis shows that children relate to
cultural narratives about children and childhood in their telling. This has implications for social work practice because it
highlights that organizational perspectives on children may influence how children narrate, and make sense of, themselves
and their opportunities.
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Stockholm 2023
http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:su:diva-216494

ISBN 978-91-8014-302-8
ISBN 978-91-8014-303-5
ISSN 0281-6288

Institutionen för socialt arbete

Stockholms universitet, 106 91 Stockholm





ATT NAVIGERA SVÅRA BARNDOMAR
 

Stina Michelson





Att navigera svåra barndomar
 

Barns perspektiv och narrativa praktiker när vardagen påverkas av
vuxnas psykosociala problem
 

Stina Michelson



©Stina Michelson, Stockholms universitet 2023
 
ISBN tryckt 978-91-8014-302-8
ISBN PDF 978-91-8014-303-5
ISSN 0281-6288
 
Omslagsbild: Hanna Michelson
Fotografi baksida: Sören Andersson
Tryckeri: Universitetsservice US-AB, Stockholm 2023



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

At every age we are all doing the same thing:  

trying to live with meaning and purpose  

as temporal beings. 

 

Martin Adams 

 

 

 

Det är ett sorgearbete att leva. 

Om man inte förstår det blir man aldrig glad. 

 

Kristina Lugn 



 



 

Förord 

Jag sitter i tornrummet på Sigtunastiftelsen och tittar ut över Mälarens vatten. 

Vitkaklade väggar, mörkt trä, bokhyllor från golv till tak. Det är ingen slump 

att jag sitter just här och författar mitt förord. Det har jag planerat sedan länge. 

Viktiga människor ska tackas i vacker miljö.  

Och jag vill börja med er, mina handledare. Joakim Isaksson och Maria 

Andersson Vogel. Tänk, det känns som igår. Det var försommar 2018 och vi 

satt i lövskuggan utanför institutionen och diskuterade min forskningsplan. Nu 

har vi kommit i mål och jag vill tacka er. Som individer och som handledar-

team. Tack till dig, Joakim. För din närvaro, dina omsorgsfulla kommentarer 

och ditt stora engagemang i min avhandling. Du har verkligen varit delaktig i 

min doktorandresa från början till slut. Från att du ringde och berättade att du 

skulle bli min handledare, till att du kastade ett allra sista öga på kappan innan 

avhandlingen gick i tryck. Tack för din öppna dörr och för ditt vardagsstöd. 

Tack för att du var med mig på Zoom när jag med darrande hand skickade in 

min första artikel. Tack för Djungelvrålen. Och tack till dig, Maria. För din 

vassa blick, din stringens och för att du är så bra på ”tough love”. Det finns 

saker du har sagt till mig i handledning som jag aldrig kommer att glömma. 

Som när jag tvivlade på min förmåga och du, med bestämd röst, sa: ”Stina! 

Det finns kanske saker som du inte kan, men det här, det kan du!”. Det skrev 

jag upp på en lapp och hade på väggen resten av min forskarutbildning. Och 

tack till er, som team. I handledning har ni (nästan) alltid varit samstämda och 

det har varit väldigt skönt. Stundtals har det varit svårt och förvirrande att 

doktorera, jag har kämpat med att knäcka den vetenskapliga koden. Då har ni 

funnits där. Sega som två enekvistar har ni tålmodigt väglett den här socialar-

betaren, bit för bit, mot att bli en forskare. Tack för att ni har utmanat mig och 

lyft mitt självförtroende i alldeles perfekt avvägd balans. 

Jag vill också tacka alla er andra som på olika sätt bidragit till mitt arbete 

med avhandlingen. Tack till er som läste och gav värdefulla kommentarer på 

mina seminarier: Anneli Silvén Hagström, Peter Andersson, Carolina Över-

lien, Evelina Fridell Lif och Karin Aronsson. Ett stort tack till Ylva Spånber-

ger Weitz och (ovan nämnda) Anneli Silvén Hagström. Jag är så glad över 

vårt gemensamma dubbelintresse för narrativ forskning och socialt arbete med 

barn i utsatta livssituationer. Det har betytt mycket för mig, och för avhand-

lingen, att få läsa och bli läst av er. Jag vill också skicka en hälsning till nar-

rativa forskarseminariet (NAFS) på Uppsala universitet med Marie Karlsson 

och Urban-Andreas Johansson i spetsen. Det har varit fint att gå bredvid dig, 



Ante, på de narrativa traditionernas vindlande stigar. Och att ha dig, Marie, 

som trygg vägvisare. Tack för allt du har lärt mig om berättelseforskning. För 

att du en gång sa ”Vem har du blivit berättad som?”, vilket fick en narrativ 

pollett att trilla ned i mitt huvud. Tack till mina berättelseintresserade dokto-

randkompisar Malin Ljungberg, Nicklas Dennermalm och Jennie Moberg för 

det gemensamma kunskapandet. Tack till Hedvig Nylén och Kristina Bromark 

för samtal om den sociala barnavården och om barns delaktighet. Tack till de 

doktorandkompisar, vänner och familjemedlemmar som läst och kommenterat 

mina texter i olika stadier: Mira Sörmark, Sofia Härd, Katarina Winter, Emelie 

Garmén, Annemi Skerfving, Staffan Michelson och Pontus Nilsson.  

Vad vore livet som doktorand utan andra doktorander? Här vill jag börja 

med att rikta ett rungande och kollektivt tack till alla mina doktorandkompisar. 

Jag är så tacksam för det ömsesidiga stödet och gemenskapen. Vilket gäng vi 

är! Ett alldeles särskilt tack vill jag sedan säga till Mira Sörmark och Sofia 

Härd. Tänk att just vi tre började samtidigt och att jag har fått göra denna resa 

tillsammans med er. Jag säger bara: Rookie boat 4-ever! Ja, tack till er som 

duo och tack till var och en. Till dig Mira, för din klokhet, ditt livsallvar och 

din innerliga närvaro i allt du tar dig för. När du berättar saker för mig vill jag 

aldrig att du ska sluta. Och till dig Sofia, för stödet, skratten och samhörig-

heten. Jag ser fram emot många roadtrips, dymmelonsdags-aw:s och julequiz 

under mistelquizten i framtiden. Jag är Lennart, och du är min Albert. Jag vill 

också säga tack till dig Nora Germundsson, min partner in kvant och stickning. 

Tack för att du hjälper mig förstå olika saker. Tack till Hans Fagerström, för 

peppen. Jag uppskattar verkligen vårt gemensamma intresse (och talang!) för 

sång. Till Nicklas Enroth, för några av de bästa skratt jag skrattat under min 

doktorandtid. Till Jennie Moberg för våra samtal om livet, forskningen och 

allting. Tack till dig, Rebecka Strandell, för din omtänksamhet och din under-

bara humor. Till dig, Klara Hussénius, för ditt lugn och din eftertanke. Du och 

Rebecka disputerade snäppet före mig och ni har varit så bra stöd de här sista, 

skälvande månaderna av avhandlingsskrivande. 

Jag vill också säga tack till dig, Rickard Högberg, för att du alltid bidrar till 

så god stämning och för du blivit min go-to-person i diverse praktiska frågor. 

Tack till Josefin Sterzenbach, inte bara för din gedigna introduktion utan också 

för våra luncher där vi pratat om viktiga saker. Till Ingrid Tinglöf, för att du 

alltid är snabb och tillgänglig och löser alla mina IT-problem. Till Ingeborg 

Hasselgren för ditt trygga stöd från slutseminarium till disputation. Och tack 

till dig, Eva Samuelsson, för att du är helt underbar! 

Ingen kvalitativ intervjustudie utan deltagare. Innerligt tack till er som 

valde att delta i forskningsprojektet. Tack för att ni delade era berättelser med 

mig. Och stort tack till de två organisationer varifrån jag fick möjlighet att 

rekrytera deltagare. 

Nu över till mitt liv utanför akademin. Tack till min fina familj. Till mamma 

Lena, för dina kloka inspel kring avhandlingens teman. Till pappa Staffan, 

som läst artiklar och kappa flera gånger om och som varit min rådgivare i 



 

allsköns kluriga frågor. Var för sig, och tillsammans, har ni förmedlat till mig 

att jag är ett geni, vilket uppskattas. Tack till dig, Hanna. Min briljanta syster 

som så lyhört skapat illustrationen till avhandlingens framsida (och tack till 

vår mamma, konstnären, vars akvareller inspirerat). Den dagen då du visade 

mig illustrationen var dagen då jag förstod att en bild verkligen kan säga mer 

än tusen ord. Tack till bästa Hannes, Rune och Rita, för aldrig sinande stöd 

och engagemang. Och tack till mina extrafamiljer som jag samlat på mig under 

åren. Lisenfamiljen - Lisen, Erik, Tage och Ellis - som blivit min genom min 

vänskap med Lisen. Och Carinafamiljen - Carina, Markus, Livia och Samuel 

- som så glädjerikt blev min när jag träffade Pontus.  

Jag har så många goda vänner i mitt liv och jag vill tacka er för att ni, på 

olika sätt, bidragit till mitt välbefinnande under åren som jag har doktorerat. 

Tack till dig, Katarina, min otroliga vän och forskarföljeslagare. När det står 

”FP med Katze” i kalender blir jag glad, för då vet jag att det vankas forskar-

promenad. Du är så smart och jag uppskattar verkligen när vi unnar oss att 

vara smarta tillsammans. Tack till Emelie, min samtal-med-barn-samtalspart-

ner. Tack för att du varit mitt fönster mot världen. Tack till Lisen, för stödet, 

systerskapet, barnen och din otroliga visdom. Till mina Sopiskompisar Astrid 

och Tobias, för vänskapen såväl som rapporter från livet där ute på socialkon-

toren. Till Karin och Jojjo, för Glada sälarnas bokcirkel och stöd i vått och 

torrt. Tack till Therese som är så bra på att lyssna. Till Axel, för musicerandet 

och för erfarenhetsbaserad vägledning genom akademin. Till Li och Nina som 

alltid får mig att känna mig bra och smart. Till Aminda, för viktiga samtal om 

existensen och om cykling. Till Cattis, Emilia och Sofia, för våra middagar 

söder runt. Tack till Elina och Jenny för att ni är så bävermässiga. Tack till 

Annemi, för att du alltid har uppmuntrat mig att doktorera och för att du är en 

förebild i att vara medmänniska. Tack till min fiolgrupp: Curro, Lennart, Pa-

trick, Lena, Gunnar, Lena, Staffan, Hanna och Lasse. För välbehövliga spel-

träffar och uppmuntrande ord. Tack till mitt trygga och månghövdade ÖFA-

kollektiv som alltid har min rygg. Jag är så glad att vi har varandra. 

Vi närmar oss slutet på detta förord och utanför Tornrummet svävar en få-

gel förbi. Jag vill säga tack till Rita, Rune, Ellis, Tage och Hjördis. Mina ljuv-

liga ongar, jag är så glad att jag får vara en viktig vuxen i era liv. Jag är er 

moster, Dona och faddermamma. Och inne i oss alla öppnar sig valv bakom 

valv oändligt. 

Slutligen. Tack till dig, Pontus. Min älskade livskamrat och klippa. Tack 

för din famn när fjärilshuset öppnat tidigt, tack för ditt ohämmade stöd och för 

din goda, fina kärlek. Tänk att jag får gå armkrok genom livet med just dig. 

Det är en ynnest att leva med någon som ser lugnt på världen.  

 

Stina Michelson 

Sigtunastiftelsen  

April 2023 
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1. Inledning 

 

Nina är 16 år och hon berättar för mig att hennes mamma har problem med 

alkohol. Så här säger hon när vi träffas första gången: 

Hon har liksom gjort allt för mig och det är inte hennes fel, det förstår jag också. 

Det är… utan det är ju inte hon som väljer utan det är någonting annat. Och 

liksom, hon har försökt så mycket och jag uppskattar det jättemycket men det 

är liksom fortfarande hon som orsakat en del problem i mitt liv 

 

Hannah är också 16 år och hon berättar att hennes pappas psykiska ohälsa har 

fått konsekvenser för deras relation. Hon säger: 

Om någon frågar vad jag ser hos honom, alltså det enda jag ser det är ju bara 

att såhär… jag kan inte ens kalla honom för pappa i vissa situationer liksom. 

För han har sårat mig så mycket. Jamen varför ska jag… han har liksom ingen, 

han förtjänar inte att ha rollen som pappa liksom  

 

Tillsammans ringar Nina och Hannah in den här avhandlingens övergripande 

tema: barns perspektiv på hur barndomen påverkas av vuxna familjemedlem-

mars psykosociala problem. Båda formulerar sig kring det grundläggande med 

att vara barn och anhörig till vuxna med svårigheter: att vuxnas problem kan 

innebära lidande även i barns liv. På olika sätt illustrerar citaten barns ambi-

valens i relation till den familjemedlem vars svårigheter innebär negativa kon-

sekvenser i det egna livet. De ger också exempel på hur barn kan tolka och 

förhandla relationer via sitt berättande. Berättandet, i sig, kan med andra ord 

vara ett sätt att göra svåra erfarenheter begripliga och hanterbara. 

    Utifrån ett narrativt perspektiv (Reissman, 2008) kan alltså citaten ovan för-

stås som berättelser om någonting men också som uttryck för att barnen gör 

någonting, via sitt berättande. I de personliga berättelserna blir Ninas och Han-

nahs narrativa aktörskap synligt, det vill säga, deras aktiva val att berätta sina 

liv och sina relationer på just de sätt som de gör (Meretoja, 2017). Citaten ger 

också exempel på hur kulturella berättelser (McKenzie-Mohr & Lafrance, 

2017) kan höras genom barns tal, i det här fallet olika kulturella föreställningar 

om såväl vuxnas psykosociala problem som föräldra-barn-relationer. 

    Nina och Hannah är två av de barn och vuxna som intervjuats inom ramen 

för det här forskningsprojektet. Gemensamt för samtliga deltagare – oavsett 
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ålder – är att de delar barndomserfarenheten av att vara anhöriga till vuxna 

som har problem med alkohol eller droger, som lider av psykisk ohälsa och/el-

ler som begått brott och frihetsberövats. Ninas och Hannahs reflektioner ringar 

in avhandlingens fokus på barnets narrativa projekt att hantera anhörigskapets 

lidanden och röra sig mot ökat välbefinnande – trots en svår livssituation. 

Bakgrund 

Det bor cirka två miljoner barn i Sverige. Många av dem har familjerelationer 

med vuxna som lever med olika former av psykosociala problem. En rapport 

från Folkhälsomyndigheten (2016) visar att ungefär 17 procent av alla barn i 

Sverige lever i familjer där det förekommer alkohol- och/eller drogrelaterade 

problem, våld eller psykisk ohälsa. Vidare visar en kartläggning från Social-

styrelsen (2018) att ungefär 8000 barn har en frihetsberövad förälder1. De 

flesta barn i denna typ av svåra livssituationer möter fler än ett familjerelaterat 

problem under sin barndom (Spratt, 2012). Det är också vanligt att vuxnas 

svårigheter förekommer parallellt med att barnet utsätts för våld och försum-

melse inom familjen (Kroll, 2004; Larkin et al., 2014).  

I avhandlingen förstås denna grupp barn utifrån ett anhörigperspektiv (Jär-

kestig Berggren et al., 2015). Det innebär en betoning på själva positionen 

som anhörig. Barn som anhöriga är en heterogen grupp (Socialstyrelsen, 2013) 

och hur det enskilda barnets situation påverkas av vuxnas svårigheter beror på 

en mängd faktorer. Det handlar bland annat om art, grad och varaktighet av 

den vuxnes problematik samt barnets livssituation i övrigt. Alldeles oavsett 

den stora variationen förenas barnen dock i en minsta gemensam nämnare: de 

är anhöriga till vuxna med psykosociala problem vilket kan innebära lidande 

i det egna livet. 

Forskning visar att familjerelaterade svårigheter i barndomen ökar risken 

för egen ohälsa genom livet (Felitti et al., 1998; Hughes et al., 2017). Det finns 

en kumulativ effekt, vilket innebär att risken för egna problem i framtiden ökar 

ju fler svårigheter barnet möter i barndomen (Felitti et al., 1998; Spratt, 2012). 

Inom den internationella litteraturen används begreppet adverse childhood ex-

periences (ACE) för att ringa in de barndomserfarenheter som kan tänkas or-

saka problem för individen på - framförallt - lång sikt (Larkin et al., 2014). 

Tio barndomserfarenheter har listats som adverse childhood experiences: fy-

siskt våld; sexuellt utnyttjande; känslomässigt våld; fysisk försummelse; brist 

                                                      
1 Omfattningen beräknas ofta utifrån register för vem som får behandling eller varit frihetsbe-

rövad. Siffran från Folkhälsomyndigheten (2016) inkluderar dock även föräldrar som haft öp-

penvårdskontakter med sjukhus för missbruk eller som dömts i domstol på grund av rattfylleri 

eller narkotikabrott. Långt fler barn kan dock ha föräldrar med allvarliga problem (Andersson, 

2015) även om dessa inte står med i några register.  
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på känslomässig närhet och stöd i familjen; förlust av en förälder; våld i hem-

met; samt familjemedlemmars bruk av alkohol eller droger, psykiska ohälsa 

eller frihetsberövande (Larkin et al., 2014). Svårigheterna delas ofta in i två 

kategorier: våld och försummelse (child maltreatment) och familjeomständig-

heter (familial circumstances). Stödet i forskning är starkt för att dessa två 

kategorier ofta överlappar varandra (Larkin et al., 2014; Spratt, 2012). Den 

intergenerationella aspekten betonas ofta (Woods-Jaeger et al., 2018), det vill 

säga tendensen att psykosociala problem överförs mellan generationerna.  

Kvalitativa studier som förmedlar barns erfarenheter och perspektiv visar att 

anhörigskapet kan påverka barndomen på flera nivåer: praktiskt, känslomässigt 

och socialt (Dam & Hall, 2016; Fjone et al., 2009; Silvén Hagström & Forinder, 

2019; Skerfving, 2015). Även om variationen inom gruppen är stor återkommer 

några gemensamma teman. Erfarenheten av att behöva ta stort känslomässigt och 

praktiskt ansvar är central i barnens berättelser (Järkestig Berggren et al., 2015; 

Mordoch & Hall, 2008; Tinnfält et al., 2018). Barn beskriver hur vardagen ofta 

präglas av negativa känslor som oro, stress, sorg och besvikelse (Järkestig Berg-

gren et al., 2015; Socialstyrelsen, 2013) Skam och rädsla för stigma är också te-

man som återkommer (Dam & Hall, 2016; Fjone et al., 2009; Hill, 2015; Saun-

ders, 2018). Andersson (2015) konstaterar att anhöriga barn ofta behöver hantera 

motstridiga känslor där de, trots alla svårigheter, ofta känner kärlek och en önskan 

till närhet till sin familjemedlem. Detta innebär ett dilemma som kan vara svårt 

för barn att hantera.  

Såväl kvantitativa studier kring risker i framtiden, som kvalitativa studier 

kring barns perspektiv här och nu, ringar alltså in barn som anhöriga som en 

sårbar grupp (Hughes et al., 2017; Järkestig Berggren et al., 2015). Samtidigt 

visar resiliensforskning (se t.ex. Fritz et al., 2018) att skyddsfaktorer på olika 

nivåer kan kompensera för de potentiella risker som svåra barndomserfaren-

heter innebär. Några av de skyddande faktorer som lyfts är meningsfulla re-

lationer, socialt stöd, upplevelsen av aktörskap samt känslan av tillhörighet 

(Fritz et al., 2018; Templeton et al., 2011; Tinnfält et al., 2011). Ofta betonas 

vikten av att ha vuxna utanför familjen som kan erbjuda trygghet och stöd när 

tryggheten och stödet i familjen brister (Andersson, 2015). Kvalitativa studier 

med fokus på barns eget perspektiv visar att barn värdesätter känslomässigt 

och praktiskt stöd från pålitliga vuxna, möjligheten att träffa andra med lik-

nande erfarenheter samt information och kunskap som hjälper dem förstå och 

hantera sin situation (Parkinson et al., 2021; Templeton et al., 2011; Tinnfält 

et al., 2011). Forskning visar också att barn använder många olika strategier 

för att hantera vuxnas problem och dess konsekvenser i det egna livet (Fjone 

et al., 2009; Holmila et al., 2011; Nesmith & Ruhland, 2008). 

Det vetenskapliga intresset för svåra barndomserfarenheter har alltså rört 

sig från ett ensidigt riskfokus till att även omfatta en betoning på resiliens och 

vad som bidrar till barns välbefinnande – såväl i nuet som i framtiden. Under 

de senaste decennierna har också synen på barn skiftat från ett perspektiv på 

barn som sårbara och i behov av vuxnas skydd, till ett perspektiv där barn 
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också förstås som aktiva och meningsskapande subjekt (Eriksson & Näsman, 

2008a). I linje med denna utveckling har fokus också rört sig från ett framtids-

perspektiv till en betoning på barns rätt att må bra här och nu.  

Även om barns perspektiv fått mer fokus betonar många forskare att det 

behövs mer kunskap om själva innebörden av en barndom som anhörig, sett 

ur barns eget perspektiv (Andersson, 2015). Med Anderssons (2015) ord be-

hövs inte bara kunskap om hur barn har det utan även hur barn tar det. Mot 

bakgrund av tidigare forskning kring barns utsatthet när vuxna har psykosoci-

ala problem är det även relevant att undersöka vilken typ av stöd barn behöver. 

Sökandet efter denna kunskap bör utgå från samtal med barnen själva. Därför 

bygger denna avhandling på berättarfokuserade intervjuer (Hydén, 2014) med 

barn, i huvudsak barn som befinner sig i barndomen just nu men också med 

vuxna som har erfarenhet av barndomar som anhöriga.  

Barn som aktörer i sociala strukturer  

Utifrån en barndomssociologisk förståelse är barn, precis som vuxna, aktiva i 

konstruktionen av sig själva och det omgivande sammanhanget (James, 2009; 

Mayall, 2000). Denna syn på barn utmanar den traditionella idén att barn är 

objekt som världen (människor, strukturer och diskurser) riktar sig mot. Istäl-

let förstås barn som aktiva subjekt som riktar sig mot, och agerar i, världen 

(Christensen & Prout, 2002). Även om barndom i allmänhet, och barndom 

som anhörig i synnerhet, kan förknippas med olika former av utsatthet går 

barn samtidigt att förstå som aktörer.  

Förståelsen av barn som aktörer innebär dock inte att barn är helt fria att 

handla som de önskar. Precis som vuxna befinner de sig inom olika sociala 

och kulturella strukturer som i varierande grad bestämmer deras möjlighet till 

aktörskap (Hacking, 2004; Halbreich, 2020). Alla människor föds in i en given 

tid och en given situation – en familj, en kultur, en tidsanda och en given 

kropp. Ingen har valt dessa förutsättningar men var och en behöver hitta sätt 

att förhålla sig till dem genom livet. Mänskligt liv kan sägas vara präglat av 

denna relation: å ena sidan bestäms livet till viss del av faktorer bortom indi-

videns kontroll, å andra sidan har människan förmåga att utöva aktörskap 

inom ramen för de givna förutsättningarna (Hacking, 2004; Johnstone & 

Boyle, 2018). Både barn och vuxna framlever sina liv i skärningspunkten mel-

lan de omgivande strukturerna och det egna aktörskapet. 

Barn i familjer där vuxna har psykosociala problem är inte bara barn i re-

lation till vuxna i familjen, de är också barn som lever i en tid och på en plats 

som präglas av samhälleliga idéer om barn och barndom. Ofta krockar deras 

livssituation med föreställningen om familjen som ett tryggt sammanhang 

(Ribbens McCarthy et al., 2013). I egenskap av barn har de dessutom tillgång 

till mindre makt och resurser än vuxna, vilket har implikationer för deras möj-

ligheter till aktörskap (Matthews, 2007). Barndomen för barn som anhöriga 
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kan präglas av att vuxna i familjen, på grund av egna svårigheter, brister i sin 

förmåga att använda sin vuxenmakt i linje med barnets behov. Både inom fa-

miljen och i samhället i stort finns, med andra ord, relationella och strukturella 

maktordningar som både kan hindra och möjliggöra barns aktörskap.  

Utgångspunkten för den här avhandlingen är synen på barn som sociala 

aktörer, om än i utsatta livssituationer. Istället för att studera hur världen vän-

der sig mot barn, studeras hur barn vänder sig mot världen. Det är här som 

berättelserna, och berättandet, kommer in i bilden.  

Ett narrativt perspektiv på barns erfarenheter 

Utifrån ett narrativt perspektiv kan relationen mellan individens aktörskap och 

de omgivande strukturerna förstås i termer av personliga och kulturella berät-

telser. Personliga berättelser är de berättelser som människor berättar för 

andra, och sig själva, om sig själva och sina erfarenheter. De kan förstås som 

sociala handlingar som blir till i en given kontext och som relaterar till gemen-

samma kulturella berättelser (Atkinson & Delamont, 2006). Livsberättelsen är 

ett exempel på en personlig berättelse. En livsberättelse är inte bara ett åter-

rapporterande av livshändelser. Att berätta sig själv handlar snarare om att 

försöka skapa mening i, och förmedla, hur man förstår sig själv och sin posit-

ion i relation till sin omgivning (Bečević, 2015). Genom de personliga berät-

telserna så gör människor saker, de ger uttryck för ett narrativt aktörskap. 

Detta narrativa aktörskap kan beskrivas som individens projekt att göra aktiva 

val i hur hon berättar sitt liv, sina relationer och världen omkring sig 

(Meretoja, 2017). Narrativt aktörskap är nära kopplat till begreppen narrativ 

identitet och självberättande (se t.ex. Deppermann, 2015; Smith & Sparkes, 

2008), det vill säga hur individen konstruerar sig själv via sitt berättande. 

Kulturella berättelser går att förstå som alla de kontextuellt formade och, i 

stor utsträckning, gemensamma berättelser om sociala fenomen och kategorier 

som omger oss på den plats, och i den tid, där vi lever (Hänninen, 2004; Mc-

Kenzie-Mohr & Lafrance, 2017). Genom barndomen kommer barn i kontakt 

med familjeberättelser och andra lokala berättelser såväl som samhällets be-

rättelser om vilka de är och vad de kan göra. Kulturella berättelser är inte bra 

eller dåliga i sig, men de säger något om hur sociala fenomen och kategorier 

kan förstås och de kan bli normerande i en given kontext. Precis som person-

liga berättelser så gör kulturella berättelser något, bland annat så positionerar 

de individer och grupper som mer eller mindre trovärdiga, kunniga eller kom-

petenta (Knezevic, 2017; McKenzie-Mohr & Lafrance, 2017). De blir därmed 

en referensram som alla behöver förhålla sig till2.  

                                                      
2 I avhandlingens första artikel används begreppet masternarrativ (Andrews, 2002; McKenzie-

Mohr & Lafrance, 2017). I kappan används dock det bredare begreppet kulturella berättelser 

för att, på ett mer övergripande plan, ringa in den grundläggande idén att kontextuellt formade 
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Avhandlingen utgår från antagandet att barn i svåra livssituationer inte bara 

behöver förhålla sig till de materiella aspekterna av den svåra situationen utan 

också till diskursiva aspekter, det vill säga, kulturella berättelser. Inom ramen 

för den personliga berättelsen skapas ett utrymme för barn att förhandla såväl 

problematiska relationer som kulturella berättelser om barns identitet och ak-

törskap. Narrativt aktörskap handlar just, enligt Meretoja (2017), om indivi-

dens förmåga att använda, (om)tolka och engagera sig med kulturella berät-

telser, att analysera och utmana dem. Därmed blir det relevant att studera barns 

perspektiv på svåra relationer och erfarenheter utifrån en narrativ ansats.  

Om forskningsprojektet 

I avhandlingen riktas, sammanfattningsvis, fokus mot barns perspektiv på hur 

barndomen påverkas av vuxna familjemedlemmars psykosociala problem. 22 

barn i åldrarna 6-17 år har intervjuats om sig själva och sina erfarenheter. De-

ras berättelser utgör den huvudsakliga empiriska grunden för forskningspro-

jektet (delstudie ett). Utöver detta har tio vuxna, som arbetar professionellt 

med stöd till barn och som har egen erfarenhet av en svår barndom, intervjuats. 

Deras berättelser utgör empirisk grund för delstudie två. Samtliga har rekry-

terats från två stödverksamheter där barnen får stöd och de vuxna ger stöd. De 

vuxna behöver därmed förstås utifrån sin dubbla position. De förstås som 

vuxna utifrån att de idag är vuxna som ger stöd till barn med liknande erfaren-

heter men de förstås också som barn, i den meningen att de delar erfarenheten 

av att vara barn i relation till vuxna familjemedlemmar med problem. 

Samtliga 32 deltagare behöver också förstås utifrån det faktum att de be-

finner sig inom två svenska stödverksamheter som presenterar sig som barn-

rättsorganisationer. Organisationerna betonar, i varierande grad, vikten av 

intergenerationellt stöd, det vill säga att vuxna med egen erfarenhet av svåra 

barndomar ger stöd till barn som befinner sig i barndomen här och nu. De 

vuxna ska, utifrån detta, förstås både utifrån det gemensamma anhörigskapet 

och utifrån det faktum att de erbjuder intergenerationellt stöd till barn med 

liknande erfarenheter. Eftersom alla barn som deltagit i studien har sökt sig 

till en stödjande kontext är det rimligt att de, på ett eller annat sätt, strävar mot 

ökat välbefinnande – trots en svår livssituation. 

                                                      
berättelser (inom små sammanhang som familjen och barns övriga lokala sammanhang såväl 

som det stora sammanhang som samhället utgör) kan ha bäring på barns möjligheter att förstå 

och hantera sin situation.  
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Syfte och frågeställningar 

Det övergripande syftet med avhandlingen är att undersöka barns perspektiv 

på hur barndomen påverkas av vuxna familjemedlemmars psykosociala pro-

blem. Särskilt fokus riktas mot barns narrativa projekt att hantera anhörigskap-

ets lidanden och röra sig mot ökat välbefinnande – trots en svår livssituation. 

Som en del i detta studeras även intergenerationellt stöd samt huruvida stöd-

kontexten har betydelse för barns självberättande. För att uppnå avhandling-

ens syfte har fem frågeställningar formulerats: 
 

1. Vad berättar barn om sina erfarenheter av vuxna familjemedlemmars 

psykosociala problem? 

2. Vilka kulturella berättelser hörs genom barns tal om sig själva och 

sin situation? 

3. Inom ramen för de personliga berättelserna, vad gör barnen för att 

hantera sin situation? 

4. Hur formulerar sig vuxna, med egen erfarenhet av svåra barndomar, 

kring relationen mellan den egna erfarenheten och det stödjande ar-

betet? 

5. Utifrån deltagarnas berättelser, hur kan vi förstå barns narrativa pro-

jekt att hantera anhörigskapets lidanden och röra sig mot ökat välbe-

finnande – trots en svår livssituation? 

De första tre frågeställningarna besvaras av artikel I-III, den fjärde frågeställ-

ningen besvaras av artikel IV och den femte av kappan. 

Centrala begrepp 

Barn och barndom 

Barn förstås inledningsvis som personer under 18 år. Att vara under 18 år har 

juridiska såväl som sociala implikationer för individens möjlighet att styra 

över sitt liv (Näsman et al., 2015). För att betona barns sociala position i re-

lation till vuxna används därför genomgående begreppet ”barn” för att ringa 

in samtliga personer under 18 år som deltagit i forskningsprojektet. Detta även 

om många av dem är tonåringar. 

    Begreppet barn används även i en vidare bemärkelse för att peka på det 

faktum att alla som är, eller har varit, barn i familjer där vuxna har psykosoci-

ala problem delar barnpositionen som anhöriga. Avhandlingen handlar om 

barndomar, utifrån barns perspektiv och utifrån perspektivet hos dem som en 

gång var barn. Huvudfokus riktas visserligen mot hur barn, som är barn här 

och nu, hanterar sin situation men samtliga deltagare i projektet förstås utifrån 
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sin (tidigare eller nuvarande) position som anhöriga till vuxna med psykoso-

ciala problem. Begreppet intergenerationalitet används i avhandlingen för att 

just betona det faktum att det gemensamma anhörigskapet löper genom gene-

rationerna – alldeles oavsett hur nära problemen deltagarna rent tidsmässig 

befinner sig. 

Vuxna familjemedlemmars psykosociala problem 

Avhandlingen fokuserar på barndomserfarenheter av vuxna familjemedlem-

mars psykosociala problem. Familjemedlem syftar, i de allra flesta fall, på bi-

ologiska föräldrar men i en del fall även på bonusföräldrar eller vuxna syskon. 

Samtliga deltagare i forskningsprojektet beskriver barndomserfarenheter av 

vuxna familjemedlemmars problem med alkohol eller droger, psykiska ohälsa 

och/eller kriminalitet/frihetsberövande. Detta är således den övergripande för-

ståelsen för vad vuxnas psykosociala problem innebär. 

    Denna typ av problem samexisterar ofta med våld och försummelse, det vill 

säga, barnets egen utsatthet (Folkhälsomyndigheten, 2016; Hughes et al., 

2017; Kroll, 2004). Litteraturen visar också att det finns en intergenerationell 

återupprepning av svåra barndomserfarenheter (Woods-Jaeger et al., 2018). 

Vuxnas psykosociala problem förstås därmed i första hand som reaktioner på 

svåra utmaningar och eget lidande genom livet (Boyle, 2020). Frost och Hog-

gett (2008) lyfter att individens svar på lidande (att man till exempel dricker 

för mycket) kan orsaka ytterligare lidande – för individen och för dem run-

tomkring. De kallar detta för dubbelt lidande och avhandlingen bygger på för-

ståelsen att vuxnas problem mycket väl kan vara reaktioner på svåra erfaren-

heter, men att de – alldeles oavsett – kan orsaka barnen lidande. 

    Det är dock viktigt att betona att detta är en avhandling som handlar om 

barndomar, inte föräldraskap. Det är barnens problembeskrivningar och tolk-

ningar som står i fokus och mycket lite vikt läggs vid de vuxna familjemed-

lemmarnas livssituation, vid tänkbara orsaker till deras problem eller vid för-

äldraskap som fenomen.  

Anhörigskap 

Förståelsen för barn som just anhöriga har utvecklats i Sverige och övriga 

nordiska länder under de senaste tio-femton åren (Socialstyrelsen, 2013). Be-

greppet ”barn som anhöriga” började först användas inom hälso- och sjukvår-

den och då specifikt inom verksamheter som ger stöd till vuxna med fysiska 

och/eller psykosociala problem. I 5 kap. 7 § hälso- och sjukvårdslagen 

(2017:30), i dess lydelse från 2021, stadgas att hälso- och sjukvården särskilt 

ska beakta barns behov av information, råd och stöd när en förälder (eller an-

nan vuxen som barnet varaktigt bor med) har en psykisk störning eller psykisk 

funktionsnedsättning;  har en allvarlig fysisk sjukdom eller skada; har ett miss-
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bruk av alkohol, annat beroendeframkallande medel eller spel om pengar; ut-

sätter eller har utsatt barnet eller en närstående till barnet för våld eller andra 

övergrepp. Detsamma gäller om barnets förälder eller någon annan vuxen som 

barnet varaktigt bor tillsammans med oväntat avlider.  

Denna ordalydelse har kommit att bli vägledande för vilka barn som brukar 

inkluderas i begreppet ”barn som anhöriga”. Barn i familjer där vuxna frihets-

berövats och/eller har ett kriminellt beteende inkluderas därmed sällan i grup-

pen barn som anhöriga. I denna avhandling fokuseras dock på barn som anhö-

riga till vuxna med psykosociala problem (inklusive frihetsberövande/krimi-

nalitet) medan en avgränsning görs mot barn som är anhöriga till vuxna med 

uteslutande fysiska sjukdomar eller problem. 

Andersson (2015) skriver att anhörigperspektivet har inneburit en rörelse 

bort från individperspektivet mot familjeperspektivet inom de verksamheter 

som primärt riktar sig till vuxna. Professionella som till exempel möter en 

förälder som lider av psykisk ohälsa uppmanas att inte bara möta personen 

som en individ utan även se familjen, det vill säga barnen. Samtidigt har be-

greppet problematiserats (Näsman et al., 2015) utifrån risken att det, om det 

används inom verksamheter som redan fokuserar på barn, flyttar fokus från 

barnets utsatthet och/eller bidra till ökad acceptans för att barn får ta vuxen-

ansvar hemma. Samma kritik har riktats mot det angränsande begreppet unga 

omsorgsgivare (young carers), även här utifrån risken att det kan bidra till 

ökad acceptans för barns vuxenansvar. Detta resonemang går i linje med An-

derssons (2015) konstaterande att det, inom verksamheter som rör barn, är 

viktigt att barnet inte skyms av familjeperspektivet utan ses som individ.  

Inom ramen för den aktuella avhandlingen används anhörigbegreppet ute-

slutande i syfte att rikta fokus mot det faktum att vuxnas psykosociala problem 

kan innebära lidande även i barns liv. Begreppet används för att betona att 

barn som anhöriga kan behöva skydd, stöd och kunskap för egen del – alldeles 

oavsett vad familjen som helhet får för stöd. Barn i familjer där vuxna har 

psykosociala problem är anhöriga på så sätt att de har en nära relation till nå-

gon med mer makt som, på grund av egna svårigheter, kan brista i sin förmåga 

att använda den makten i linje med barnets bästa. Därför är anhörigbegreppet 

centralt för avhandlingen3.  

Lidande och välbefinnande 

Lidande kan förstås som ett oundvikligt inslag i mänsklig erfarenhet (Ribbens 

McCarthy et al., 2013), en djupt personlig upplevelse som kan vara fysisk, 

psykologisk, social, politisk och/eller kulturell (Wilkinson, 2005). Alla möter 

lidande genom livet. Lidande är, med andra ord, ett grundläggande villkor för 

                                                      
3 Begreppet unga omsorgsgivare används dock inte. Detta dels då begreppet blir för snävt för 

att rama in komplexiteten i barns anhörigskap och dels med utgångspunkt i kritiken att begrep-

pet riskerar att bidra till ökad acceptans för barns vuxenansvar hemma (se Näsman et al., 2015).  
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att vara människa. En utgångspunkt för avhandlingen är att barn som har er-

farenhet av vuxnas psykosociala problem kan möta lidande tidigare, och på 

andra sätt, än andra barn. I avhandlingen används begreppet anhörigskapets 

lidanden som ett övergripande begrepp för att ringa in barnens beskrivningar 

av sina subjektiva upplevelser av de negativa konsekvenser som vuxnas psy-

kosociala problem har i deras egna liv och i förhållande till den egna personen. 

Begreppet välbefinnande används på motsvarande sätt för att fånga barnens 

beskrivningar av sina subjektiva upplevelser av vad som bidrar till att de mår 

bra i livet. Enligt Johnstone och Boyle (2018) är välbefinnande nära kopplat 

till människans grundläggande behov av hopp, syfte och mening i livet. Det 

handlar om behovet av trygghet och säkerhet, positiva relationer och kontroll 

över viktiga aspekter av tillvaron. Det handlar också om att engagera sig i 

meningsfulla aktiviteter, att uppleva en känsla av rättvisa och att man är vär-

defull för andra. Begreppet välbefinnande förstås således som nära kopplat till 

Johnstone och Boyles (2018) sammanfattning av de grundläggande mänskliga 

behoven. Likt det subjektiva lidandet kan alltså det subjektiva välbefinnandet 

handla om många olika nivåer av tillvaron. 

Kort om den svenska kontexten 

Det är kommunerna som har det yttersta ansvaret för att erbjuda alla barn i 

Sverige stöd och skydd. Detta ska ske i enlighet med Socialtjänstlagen 

(2001:453). Sedan den 1 januari 2020 är även FN:s konvention om barnets 

rättigheter (barnkonventionen) inkorporerad i svensk lag (2018:1197). Utifrån 

synen på barn som rättighetsbärare stadgas här att barn har rätt till skydd, stöd 

och delaktighet. I såväl socialtjänstlagen som barnkonventionen betonas att 

barnets bästa ska komma i främsta rummet i alla åtgärder som rör barn. 

    Vid sidan om detta stödsystem finns, inom civilsamhället, ett stort antal fri-

villigorganisationer som arbetar med att ge stöd till barn och deras familjer. 

Relationen mellan den offentliga sektorn och frivilligorganisationerna har all-

tid präglats av frågan huruvida de står i motsättning till, eller kompletterar, 

varandra (Lundström, 2001). Under de senaste årtiondena har frivilligorgani-

sationerna både givits, och tagit, en mer framträdande roll och idag erbjuder 

många frivilligorganisationer olika välfärdstjänster (Wijkström, 2012; Reuter, 

2012). Frågan om gränsdragningar mellan den offentliga och den frivilliga 

sektorn har komplicerats ytterligare i takt med att frivilligorganisationerna, i 

hög utsträckning, professionaliserats. 

    De svenska frivilligorganisationer som fokuserar på barn har rört sig mot 

ett tydligare fokus på barnets rättigheter så som de formuleras i barnkonvent-

ionen (UNICEF Sverige, 2018). Denna utveckling har alltså sitt historiska ur-

sprung i barnrättsrörelsen (Bendo, 2020) och några exempel på dagens barn-

rättsorganisationer är Bris (Barnens rätt i samhället) och Rädda Barnen. 
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Svenska barnrättsorganisationer arbetar på samhällsnivå, gruppnivå och indi-

vidnivå. Många ger direkt stöd till barn samtidigt som de arbetar med påver-

kansarbete. Flera barnrättsorganisationer riktar kritik mot välfärdsinstitution-

ernas förmåga att tillgodose barns behov (Sköld & Osvaldsson Cromdal, 

2020). Sammanfattningsvis kan konstateras att kommunerna och dagens barn-

rättsorganisationer ofta riktar sig mot samma målgrupper. Det är till exempel 

vanligt att barn (och familjer) har kontakt med barnrättsorganisationer på ini-

tiativ av socialtjänsten. Samtidigt är det vanligt att barn (och familjer) har egen 

kontakt med en barnrättsorganisation – utan att för den sakens skull ha kontakt 

med samhällets stödsystem i övrigt. 

Det har visat sig att bara en liten andel av alla barn som upplever familje-

relaterade svårigheter kommer i kontakt med socialtjänsten (Kalin et al., 2022; 

Tinnfält et al., 2011). Detta har bland annat förklarats utifrån det hemlighets-

makeri, den tystnad och rädsla för stigma som kan omgärda problemen i fa-

miljen (Bugeja & Galea, 2021; Kroll, 2004). Istället är det ofta först när det 

gått så långt att barnen själva uppvisar symptom som den svåra situationen 

uppmärksammas (Alexanderson & Näsman, 2019; Holmila et al., 2011). Detta 

skulle kunna innebära en risk att såväl problemformuleringar som förslag på 

lösningar matchar dåligt med barnets behov och perspektiv.  

Vidare är den svenska sociala barnavården organiserad utifrån en så kallad 

familjestödsmodell (Gilbert, 1997). Här betonas partnerskap med föräldrarna, 

stöd riktas ofta till familjen som helhet och insatser beror ofta på föräldrarnas 

frivillighet (Heimer et al., 2018). Denna modell har kritiserats för att prioritera 

familjens bevarande framför barnets rätt till en trygg uppväxt (Ponnert, 2018). 

Tidigare forskning visar också att barns perspektiv riskerar att hamna i 

skymundan till förmån för vuxnas perspektiv (Archard & Skivenes, 2009; 

Heimer et al., 2018). Detta har bland annat förklarats med hänvisning till so-

ciokulturella förståelser av barn som sårbara och i behov av vuxnas skydd (van 

Bijleveld et al., 2015). Betoningen på barns behov av skydd riskerar, med 

andra ord, att begränsa barns möjlighet till delaktighet i formuleringen av pro-

blem såväl som lösningar. En annan förklaring har varit att vuxna familjemed-

lemmars röster och perspektiv, som ibland skiljer sig från barnens, överröstar 

barnens röster och perspektiv. Socialarbetare som möter barn och familjer be-

höver, med andra ord, ofta hantera en situation där barnets behov, intressen 

och rättigheter står i motsättning till föräldrarnas (Andersson, 2013).  
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Disposition 

Efter detta inledande kapitel följer ett kapitel med fokus på tidigare forskning 

(kapitel 2) som syftar till att ge läsaren en fördjupad bild av de forskningsfält 

inom vilka avhandlingen rör sig. Därefter presenteras den teoretiska ramen 

(kapitel 3). Nästa kapitel är ett metodkapitel där metod och material samt 

etiska och metodologiska överväganden presenteras och diskuteras (kapitel 4). 

I kapitel 5 sammanfattas de fyra artiklarna som tillsammans utgör forsknings-

projektets resultat. Därpå följer en diskussion (kapitel 6) med utgångspunkt i 

avhandlingens femte frågeställning. I avhandlingens 7:e och sista kapitel dis-

kuteras resultatens implikationer för det sociala arbetets praktik och för fram-

tida forskning.  
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2. Tidigare forskning 

I detta kapitel presenteras en översikt av vad tidigare forskning har visat kring 

barns livssituation när vuxna i familjen har psykosociala problem. Kapitlet 

inleds med en kort genomgång av hur olika problemformuleringar och fokus-

områden inom fältet relaterar till varandra. Därefter ges en övergripande bild 

av hur variationen inom gruppen barn som anhöriga kan förstås i relation till 

vuxnas psykosociala problem, konsekvenser i barnets liv samt barnets livssi-

tuation i övrigt. Nästa avsnitt fokuserar på barncentrerad forskning i relation 

till avhandlingens centrala områden: barns perspektiv på negativa konsekven-

ser; barns strategier för att hantera svårigheter; samt frågan om barns delak-

tighet och stödbehov. Avslutningsvis redogörs för den aktuella avhandlingens 

position i relation till forskningsfältet. 

Hur formuleras problemet i forskning? 

Forskning som fokuserar på barns utsatthet och svåra livssituation ramar in, 

och studerar, fenomenet på olika sätt och utifrån olika perspektiv. Historiskt 

har stort intresse riktats mot konsekvenser av svåra barndomar i vuxen ålder 

och frågan om vilka svårigheter som leder till vilka framtida konsekvenser 

(Felitti et al., 1998; Hughes et al., 2017). Denna riskforskning har visat att 

svårigheter i barndomen ökar risken för egen ohälsa genom livet (Hughes et 

al., 2017), att det finns en kumulativ effekt (Felitti et al., 1998) samt att svå-

righeter i barndomen ofta överlappar varandra (Spratt, 2012). Ur denna trad-

ition har begreppet adverse childhood experiences (ACE) vuxit fram, ett be-

grepp som används i syfte att ringa in de barndomserfarenheter som kan tänkas 

orsaka problem på, framförallt, lång sikt (Larkin et al., 2014; Spratt, 2012). 

Problemet formuleras i termer av framtida konsekvenser och fokus riktas mot 

att barn som är med om svårigheter riskerar att få egna problem i framtiden.  

Silvén Hagström (2016) lyfter att det finns en risk inbyggd i själva risk-

forskningen: den att själva forskningen faktiskt förstärker barns sårbarhet och 

rädsla för att vara predisponerade till att få egna svårigheter. Kritik har också 

riktats mot ambitionen att kartlägga kausala mönster. Johnstone och Boyle 

(2018) använder formuleringen the everything problem för att peka på att allt 

numera verkar hänga ihop med allt: allt orsakar allt, alla har upplevt allt, alla 
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lider av allt och allt är en behandling för allt. De föreslår att forskare och prak-

tiker istället riktar fokus mot människorna själva, mot deras projekt att förstå, 

hantera och skapa mening i sina svåra erfarenheter och sin egen person. På 

detta sätt nås fördjupad, kvalitativ kunskap om själva innebörden av att möta 

och hantera svårigheter genom livet. 

Kvalitativ forskning kring svåra barndomserfarenheter har ofta fokuserat 

på vuxnas retrospektiva berättelser om barndomen (se t.ex. Brummelhuis et 

al., 2022; Metz & Jungbauer, 2021). Dessa studier visar att erfarenheten av 

vuxna familjemedlemmars psykosociala problem ger negativa konsekvenser 

genom livet i relation till hälsa, identitet och sociala relationer (Brummelhuis 

et al., 2022; Källquist & Salzmann-Erikson, 2019; Metz & Jungbauer, 2021). 

Vuxna med erfarenhet av svåra barndomar uttrycker ett stort behov av pro-

fessionellt stöd för att kunna reflektera kring sina erfarenheter (Metz & Jung-

bauer, 2021) och lyfter bland annat erfarenheten av att få ta stort ansvar 

hemma och att hemlighållandet av den svåra situationen gjort att de känt sig 

isolerade (Källquist & Salzmann-Erikson, 2019). En studie av Dam och Hall 

(2020) fokuserar på vuxnas erfarenhet av att växa upp i en familj med psykisk 

ohälsa och den visar på såväl negativa som positiva konsekvenser av svåra 

barndomserfarenheter. Ett tema som återkommer i deltagarnas berättelser är 

att erfarenheterna inneburit att man känt sig osäker och avvikande genom li-

vet. Samtidigt lyfts att erfarenheten har bidragit till att man blivit modig, resili-

ent och sensitiv, vilket av deltagarna i studien tolkas som positiva konsekven-

ser. Studier kring vuxnas retrospektiva erfarenheter är relevanta för avhand-

lingen eftersom de kan fungera som en referenspunkt för studier som rör barns 

berättelser om barndomen här och nu.  

Under de senaste 20–30 åren har dock intresset för barns egna erfarenheter 

och berättelser ökat. Trots att vuxnas olika problem ofta överlappar bedrivs 

denna forskning ofta i stuprör: en inriktning fokuserar på barn i familjer där 

vuxna har problem med alkohol och droger (Hill, 2015; Holmila et al., 2011; 

Tinnfält et al., 2018), en annan på barn i familjer där vuxna lider av psykisk 

ohälsa (Fjone et al., 2009; Mordoch & Hall, 2008; Trondsen, 2012) och en 

ytterligare – och yngre – inriktning fokuserar på barn i familjer där vuxna fri-

hetsberövats (Nesmith & Ruhland, 2008; Saunders, 2017, 2018). Här formul-

eras problemet alltså med utgångspunkt i att barn drabbas av vuxnas svårig-

heter här och nu. Barn förstås ofta som sårbara och i behov av skydd men i 

och med barndomssociologins framväxt har synen på barn som aktiva och 

meningsskapande subjekt lyfts in i forskningen (Christensen & Prout, 2002). 

Parallellt med detta har också intresset för barns resiliens och kontextuella 

skyddsfaktorer fått mer och mer fokus. 

Som ovan nämnt finns starkt forskningsstöd för att vuxnas psykosociala 

problem är associerat med barnets egen utsatthet för våld och försummelse 

(Hughes et al., 2017). Denna association framträder i såväl longitudinella, 

kvantitativa studier (Hughes et al., 2017) som kvalitativa studier med barn 

som informanter (O’Connor et al., 2014; Silvén Hagström & Forinder, 2019). 
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Utsatthet för våld ökar, i sin tur, risken för ohälsa – nu och i framtiden (Hughes 

et al., 2017; Linell, 2017). En angränsande inriktning är alltså forskning som 

centrerar själva problemformuleringen kring barnets egen utsatthet för våld 

(Aadnanes & Gulbrandsen, 2018; Överlien, 2017). De begrepp som används 

i den internationella litteraturen är framför allt child maltreatment och child 

abuse and neglect.  

Detta område är, i sin tur, nära kopplat till traumaforskning som formulerar 

problemet i termer av att svåra barndomserfarenheter kan vara potentiellt trau-

matiska och orsaka trauma hos barn (Ungar, 2013). Ribbens McCarthy med 

kollegor (2013) betonar att vad som orsakar trauma skiljer sig åt mellan indi-

vider beroende på situationen, tidigare erfarenheter och relationer men att 

dessa erfarenheter ofta ligger bakom de beteenden som andra definierar som 

problematiska hos barn. Barn kan, med andra ord, förstås utifrån sina erfaren-

heter och barns egna psykosociala problem handlar ofta om reaktioner på 

svåra erfarenheter. Detta område är därmed relevant även för forskning där 

problemet formuleras i termer av barns anhörigskap – även om inte alla an-

höriga barn varit med om potentiellt traumatiska händelser. 

Ytterligare andra forskare har valt att formulera problemet mer generellt i 

termer av barn i utsatta livssituationer (Goodwin-Smith et al., 2019; Munford 

& Sanders, 2015). Här formuleras problemet mer övergripande utifrån att bar-

net befinner sig i en utsatt livssituation. Denna innebär ofta, men inte alltid, 

att vuxna i familjen har olika svårigheter. I den internationella litteraturen an-

vänds begrepp som vulnerable young people (Munford & Sanders, 2020), 

troubled families (Bunting et al., 2017), disadvantaged young people (Kearns, 

2014) och vulnerable children (Heimer et al., 2018) för att rama in svårigheter 

i barndomen i bredare mening. Då barns utsatthet ofta är kopplad till vuxna 

familjemedlemmars problem blir denna forskning relevant för avhandlingen.  

Det finns också en angränsande inriktning som istället formulerar proble-

met i termer av barns erfarenhet av socialtjänsten. Denna grupp barn, ibland 

kallad ”socialtjänstens barn” (Sundell et al., 2004), har ofta – men inte alltid 

– erfarenhet av vuxna familjemedlemmars psykosociala problem. Det innebär 

att forskning kring barn inom socialtjänsten är relevant även för forskning som 

formulerar problemet i termer av barns anhörigskap. 

Sammanfattningsvis befinner sig den aktuella avhandlingen i skärnings-

punkten mellan alla dessa inriktningar och problemformuleringar. Barn för-

stås på olika sätt i forskning och det får konsekvenser för den kunskap som 

genereras. Avhandlingens utgångspunkt i anhörigskapet fungerar som en led-

stjärna i relation till det stora och varierade forskningsfält som, på ett eller 

annat sätt, fokuserar på familjerelaterade svårigheter i barndomen. I slutändan 

utgör anhörigskapet den minsta gemensamma nämnaren. Barnen förstås som 

anhöriga till vuxna med problem i första hand, vilket dock inte utesluter att de 

samtidigt kan ha egna problem, befinna sig i utsatthet eller vara brukare av 

samhällets insatser (se Näsman et al., 2015).   
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Hur påverkas barndomen av vuxnas psykosociala problem? 

Anhörigperspektivet betonar alltså att alla familjemedlemmar påverkas när 

vuxna i familjen har psykosociala problem (Socialstyrelsen, 2013). Barn som 

anhöriga är en heterogen grupp och frågan om hur barndomen påverkas kan 

sägas vara kopplad till framförallt tre aspekter: vuxnas problematik, de fak-

tiska konsekvenserna för barnet samt barnets livssituation i övrigt.  

Vuxnas problematik. Art, grad och varaktighet vad gäller vuxnas proble-

matik har bäring på hur det blir för det enskilda barnet (Järkestig Berggren et 

al., 2015; Socialstyrelsen, 2013). Det skulle kunna beskrivas som ett konti-

nuum över vilket anhöriga barn rör sig: från situationer där vuxna i familjen 

har lättare svårigheter till situationer som präglas av vuxnas tunga missbruk, 

allvarliga psykiska ohälsa och/eller kriminella livsstil. De sätt på vilka barn-

domen påverkas av vuxnas psykosociala problem är således nära kopplade till 

vilka problem vuxna har, hur allvarliga problemen är samt problemens varak-

tighet över tid.  

Konsekvenser i barnets liv. Hur mycket, eller lite, vuxnas psykosociala pro-

blem går ut över barnet har stor relevans för hur barndomen påverkas. Konse-

kvenserna för barnet kan variera från få (eller inga) till allvarliga. Situationer 

där vuxna tar ansvar för sina egna problem, informerar om dess konsekvenser, 

sätter egna gränser, får det stöd de behöver samt skyddar och vårdar barnet 

minskar risken för negativa konsekvenser för barnet (Folkhälsomyndigheten, 

2016; Fritz et al., 2018; Tinnfält et al., 2011). Tinnfält med kollegor (2011) 

har till exempel visat att det är lättare för barn att berätta om sin situation om 

deras föräldrar kan sätta ord på, och giltiggöra, problemet. Allvarliga konse-

kvenser innebär att barnet – på grund av förälderns svårigheter – utsätts för 

våld och försummelse och/eller dras in i egen kriminalitet. Även här går det 

att förstå det som ett kontinuum över vilket anhöriga barn rör sig. Var det 

individuella barnet befinner sig på detta kontinuum samspelar med familje-

medlemmens problematik och barnets livssituation i övrigt. 

Barnets livssituation i övrigt. Barnets omgivning och yttre resurser har 

också betydelse för hur barndomen påverkas av vuxna familjemedlemmars 

psykosociala problem. Detta är vad resiliensforskningen fokuserar på (Fritz et 

al., 2018). Förståelsen för resiliens har gått från idén om resiliens som en per-

sonlig egenskap (som människor antingen har eller inte har) till förståelsen för 

resiliens som en dynamisk process. Människors resiliens är, med andra ord, i 

ständig utveckling och i grunden vilar den på sociala och mellanmänskliga 

relationer (Bunting & Lazenbatt, 2016; Fritz et al., 2018). Även aspekter som 

handlar om barns inre resurser, till exempel god självkänsla eller förmågan till 

acceptans, kan alltså förstås som nära kopplade till den sociala kontexten och 

de stödjande relationer som barn utvecklar genom livet.  

Även här kan det enskilda barnet sägas röra sig över ett kontinuum. I ena 

änden finns en trygg och resursstark miljö med många skyddsfaktorer. Forsk-

ning lyfter bland annat en stabil andra förälder (Alexanderson & Näsman, 
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2017; Skerfving, 2015), tillitsfulla relationer med vuxna utanför familjen (An-

dersson, 2015; Lester et al., 2020) och socialt stöd (Thoits, 2011) som centralt 

för barns resiliens och välbefinnande trots en svår situation. I andra änden av 

kontinuumet finns en otrygg och resurssvag miljö med få skyddsfaktorer. Som 

ovan nämnt har tidigare forskning visat på en kumulativ effekt vilket innebär 

att risken för egna problem ökar ju fler riskfaktorer som finns i barnets liv 

(Felitti et al., 1998). Forskning visar också att skyddsfaktorer kan väga upp 

för riskfaktorer (Fritz et al., 2018).  

Trots att viss forskning riktat fokus mot frågan om barns resiliens och väl-

befinnande, så har det argumenterats för att mest engagemang fortfarande 

läggs vid att identifiera riskfaktorer. Flera forskare (se t.ex. Kumpulainen et 

al., 2014; Munford & Sanders, 2015; Nesmith & Ruhland, 2008) lyfter att det 

behövs mer forskning om skyddsfaktorer och vad som istället kan bidra till 

barns resiliens, välbefinnande och känsla av aktörskap i livet.  

Barns perspektiv i forskning 

Sedan 1990-talet, och i linje med barndomssociologins framväxt, har barns 

perspektiv och röster fått ökat utrymme i samhällsvetenskaplig forskning. 

Denna utveckling har skett parallellt med utvecklingen av den barnrättsdiskurs 

som vuxit fram i interaktion med formuleringen av barnkonventionen (Bendo, 

2020). I det följande riktas specifikt fokus på barncentrerad forskning som rör 

tre för avhandlingen centrala teman: barns perspektiv på negativa konsekven-

ser4, barns strategier för att hantera svårigheter samt frågan om barns delak-

tighet och stödbehov.  

Barns perspektiv på negativa konsekvenser 

Studier som fokuserar på barns erfarenhet av att leva i familjer där vuxna har 

problem med alkohol eller droger visar att barndomen präglas av stort an-

svarstagande och behov av att kontrollera vuxnas beteende (Murray, 1998; 

Tinnfält et al., 2018). Barn beskriver situationen hemma som oförutsägbar, 

stressig och riskfylld – alltid beroende av tillståndet hos den vuxne (O’Connor 

et al., 2014; Silvén Hagström & Forinder, 2019). Ett annat återkommande 

tema är hemlighetsmakeri, skam och rädsla för stigma (Hill, 2015; Kroll, 

2004). En svensk studie med narrativ ansats (Silvén Hagström & Forinder, 

2019) lyfter barns erfarenhet av att föräldern blir personlighetsförändrad och 

visar att ”den berusade föräldern” dominerar barnens berättelser. ”Den beru-

sade föräldern” beskrivs, av barn, som mindre fysiskt och känslomässigt till-

                                                      
4 Då denna forskning, som ovan nämnts, ofta bedrivits i stuprör, presenteras den även här ”pro-

blem för problem” för att sedan sammanfattas i slutet av avsnittet. 
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gänglig, som någon som har förlorat sin omsorgsförmåga. Kroll (2004) be-

skriver det som att barn som lever i familjer där vuxna har problem med alko-

hol eller droger ofta erfar olika förluster: förlusten av föräldern, förlusten av 

att känna sig älskad, förlusten av självkänsla. 

    Forskning som rör barns perspektiv på att leva i familjer med psykisk ohälsa 

lyfter också skam, hemlighetsmakeri och rädsla för stigma som centrala teman 

(Dam & Hall, 2016; Reupert et al., 2021). Andra teman är brist på information 

och öppenhet, oförutsägbarhet och instabilitet, rädsla, ensamhet, förlust och 

sorg (Trondsen, 2012). En översikt av kvalitativa studier om barns erfarenhet 

av vuxna familjemedlemmars psykiska ohälsa (Dunkley-Smith et al., 2020) 

visar att barn ofta dömer sig själva och uttrycker att de kände sig ”värdelösa”. 

En grundläggande utmaning handlar om att, som barn, hela tiden behöva an-

passa sig efter förälderns behov och mående (Mordoch & Hall, 2008). En yt-

terligare relevant aspekt lyfts av Reupert med kollegor (2021) som studerat 

barns och föräldrars olika upplevelser av stigma i relation till psykisk ohälsa. 

Deras resultat pekar på att barns och vuxnas upplevelse av stigma relaterar till 

olika saker. Föräldrars upplevelse av stigma handlar om ett ifrågasatt föräld-

raskap medan barns upplevelser av stigma handlar om genans, skuld och 

social isolering.  

    Forskningsområdet som rör barn i familjer där vuxna frihetsberövats 

och/eller har ett kriminellt beteende lyfter separation och sorg som centrala 

teman för barn (Saunders, 2017). Social isolering och oro för föräldern beto-

nas (Nesmith & Ruhland, 2008), likaså hemlighållande, stigma och brist på 

information (Saunders, 2018). Temat separation är det som främst skiljer ut 

forskning kring barn med frihetsberövade familjemedlemmar från forskning 

som rör andra psykosociala problem. Till skillnad från forskning kring barn i 

familjer där vuxna har problem med alkohol/droger eller lider av psykisk 

ohälsa så ramas denna forskning oftare in, och görs relevant, i relation till 

barns beteendeproblem och förebyggandet av barns ”antisociala beteende” (se 

t.ex. Murray et al., 2012). Litteraturen kring barn till frihetsberövade är också 

tydligt i sin linda, den präglas inte av samma teoretiserande kring barn och 

barndom som forskning kring andra familjerelaterade svårigheter. 

    Sammanfattningsvis kan konstateras att det inte bara är vuxnas psykosoci-

ala problem som överlappar varandra. Utifrån barns egna perspektiv påminner 

också de praktiska, sociala och känslomässiga konsekvenserna i det egna livet 

om varandra. Ansvar, motstridiga känslor och bristande information framträ-

der som centrala teman. Skam och rädsla för stigma löper som en röd tråd 

genom forskningen, alldeles oavsett vuxnas problemkategori. 

Barns strategier för att hantera svårigheter    

Forskning med barn som informanter visar att de utvecklar egna copingstrate-

gier för att hantera sin situation (Holmila et al., 2011; Trondsen, 2012). Över-

lien (2017) har till exempel, utifrån en narrativ forskningsansats, visat att barn 
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som upplevt våld beskriver ett stort antal strategier för att hantera svåra situ-

ationer, och att detta gäller barn i alla åldrar. Strategierna varierar inte bara 

utifrån ålder utan också utifrån situationen och barnets sammanhang. 

    Barns strategier skulle översiktligt kunna sorteras utifrån riktadhet: en del 

är riktade mot den vuxne och en del är riktade mot barnet själv. Strategier som 

riktas mot den vuxne handlar till exempel om försök att kontrollera den vux-

nes problem (Silvén Hagström & Forinder, 2019) eller om att stötta och vårda 

den vuxne (O’Connor et al., 2014; Reupert et al., 2021). Begrepp som används 

här är till exempel parentification (Masiran et al., 2023) och role reversal 

(O’Connor et al., 2014). Strategier som riktas mot barnet själv handlar om 

olika sätt att ta hand om sig själv och söka stöd för egen del. Tidigare forskning 

visar att några av de självriktade strategier som barn använder sig av är att 

umgås med vänner, söka information och kunskap, planera inför framtiden, 

avslöja ”hemligheten” och söka hjälp (Dam & Hall, 2016; Saunders, 2018; 

Silvén Hagström & Forinder, 2019; Thulstrup & Karlsson, 2017; Tinnfält et 

al., 2011). Tinnfält med kollegor (2011) visar att barn bedömer vuxnas tillför-

litlighet innan de berättar om sin hemsituation och att avslöjandet ofta går i 

flera steg där barnet först berättar för en kompis, sedan för en vuxen anonymt 

(t.ex. i samtal med en kurator över nätet) och sedan för en vuxen i sin närhet. 

Om stödbehov och delaktighet 

Vad gäller stöd och insatser har forskningsintresset riktats mot barns perspek-

tiv på såväl socialt som professionellt stöd. Barn lyfter bland annat vikten av 

att träffa andra med liknande erfarenheter (peer support), vikten av informat-

ion och kunskap, samt behovet av att få sätta ord på, förstå och hantera sina 

tankar och känslor (Parkinson et al., 2021; Templeton et al., 2011; von Doussa 

et al., 2023). Tinnfält med kollegor (2011) har intresserat sig för barn som 

lever i familjer där vuxna har problem med alkohol och riktat fokus mot barns 

perspektiv på hur utomstående vuxna bör agera för att få deras tillit. Utifrån 

barns perspektiv är en trygg och pålitlig vuxen någon som ställer frågor, sam-

arbetar och lyssnar noga. Den vuxne ska ha god kunskap om hur vardagen kan 

påverkas av vuxna familjemedlemmars problem. En systematisk översikt 

(Lester et al., 2020) av kvalitativa studier där barn som upplevt olika sorters 

familjerelaterade svårigheter deltagit visar, i linje med detta, att barn värde-

sätter praktiskt och känslomässigt stöd. Den som ger stöd ska vara empatisk, 

icke-dömande och lyssna aktivt. Lester med kollegor (2020) betonar att stabi-

litet och kontinuitet är grundläggande förutsättningar för att barn – över tid – 

ska bygga upp sin tillit och våga be om hjälp. Sammanfattningsvis finns 

mycket forskning som visar att barns resiliens främjas av att de hittar platser 

för stöd och kan utveckla sin självständighet (Lester et al., 2020; Munford & 

Sanders, 2015; Nesmith & Ruhland, 2008). 

    En insats som ofta lyfts är stödgruppen (se t.ex. Parkinson et al., 2021; 

Tinnfält et al., 2011; von Doussa et al., 2023), en strukturerad mötesform där 
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barn kan träffa andra med liknande erfarenheter under ett antal träffar. Stöd-

gruppen leds av vuxna som ibland, och ibland inte, har liknande erfarenheter 

som barnen i gruppen. Tidigare forskning har framförallt fokuserat på barns 

upplevelse av att träffa andra barn med liknande erfarenhet (Parkinson et al., 

2021; von Doussa et al., 2023). Mindre fokus har riktats mot barns perspektiv 

på att möta vuxna med liknande svåra barndomserfarenheter, det vill säga, det 

som i avhandlingen konceptualiseras som intergenerationellt stöd. Även stu-

dier som fokuserar på vuxnas erfarenheter av svåra barndomar (se t.ex. Dam 

& Hall, 2020; Källquist & Salzmann-Erikson, 2019) betonar vikten av att ingå 

i stödjande kontexter. Källquist och Salzmann-Erikson (2019) lyfter till exem-

pel nära relationer med andra utanför familjen som återkommande teman i 

vuxnas retrospektiva berättelser om sina erfarenheter. 

    När det kommer till barns kontakt med socialtjänsten har tidigare forskning 

främst fokuserat på barns perspektiv på bemötande och möjligheter till delak-

tighet. Det finns studier som visar att barn upplevt att de fått god kontakt med 

sin socialsekreterare (Bell, 2002; McLeod, 2010; Munford & Sanders, 2015) 

men det finns också forskning som visar att barn ofta upplever att de inte blir 

hörda i kontakten med socialtjänsten (Archard & Skivenes, 2009; van 

Bijleveld et al., 2015). Heimer med kollegor (2018) visar att insatser matchar 

sämre när barnet inte får vara med och formulera problemet och Knezevic 

(2017) argumenterar för att det finns idéer inom den sociala barnavården som 

positionerar barnet som bärare, eller reproducent, av samma sociala problem 

som de själva är offer för.  

En översikt av van Bijleveld med kollegor (2015), som rör hinder och möj-

ligheter för barns delaktighet i kontakten med socialtjänsten, visar att barn an-

ser att de alltid ska göras delaktiga medan professionella identifierar många 

situationer där barns delaktighet är olämplig. Enligt författarna kommer detta 

motstånd mot barns delaktighet dels ur den sociokulturella idén om barn som 

sårbara och i behov av vuxnas skydd och dels ur en bristande förståelse för 

vad delaktighet faktiskt innebär. Även Heimer med kollegor (2018) konstate-

rar att barnets möjligheter till delaktighet minskar när barnet konstrueras som 

sårbart och i behov av skydd. Deras studie visar att när socialarbetare pratar 

med barn så handlar samtalet sällan om själva problemet eller om den oro som 

ligger till grund för utredningen. Detta minskar rimligen barnets möjlighet att 

vara delaktig i själva problemformuleringen. 

Avhandlingens position på fältet 

Den här avhandlingen är skriven i skärningspunkten mellan, å ena sidan, det 

forskningsfält som rör socialt arbete med barn i svåra livssituationer och, å 

andra sidan, den narrativa forskningstraditionen och dess intresse för berättan-

dets betydelse för människors projekt att hantera och skapa mening i sina er-

farenheter. Fokus riktas mot barn som befinner sig i barndomen här och nu 
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samt mot vuxna som har erfarenhet av barndomar som anhöriga. Med undan-

tag för några svenska och nordiska forskare (se t.ex. Aadnanes & Gulbrand-

sen, 2018; Silvén Hagström & Forinder, 2019; Överlien, 2014, 2017) har få 

forskare intresserat sig för barns utsatthet och aktörskap utifrån ett narrativt 

perspektiv. Avhandlingen riktar fokus mot ett relativt outforskat tema: barns 

narrativa projekt att hantera anhörigskapets lidanden och röra sig mot ökat 

välbefinnande – trots en svår livssituation. Här ingår ett intresse för interge-

nerationellt stöd och stödkontextens betydelse för barns självberättande.  
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3. Teoretisk ram 

Avhandlingen utgår från en socialkonstruktionistisk förståelse (Burr, 2015) 

och den teoretiska ramen består av två integrerade delar. För det första bygger 

den på en barndomssociologisk ingång (James et al., 1998; Mayall, 2000) vil-

ket innebär fokus på barns erfarenheter som aktörer inom ramen för de omgi-

vande strukturerna (Åkerlund, 2017). För det andra bygger den på ett narrativt 

perspektiv (Meretoja, 2016, 2017; Reissman, 2008) vilket innebär fokus på de 

kulturella och personliga berättelsernas betydelse för individens projekt att 

förstå, hantera och skapa mening i sina erfarenheter. De två ingångarna pre-

senteras här var för sig för att sedan flätas samman i slutet av kapitlet. 

Ett barndomssociologiskt perspektiv 

Under de senaste 30–40 åren har synen på barn och barndom genomgått en 

stor förändring. Denna förändring kan kortfattat beskrivas som en rörelse från 

synen på barn som ofärdiga vuxna och passiva objekt till synen på barn som 

aktiva och meningsskapande subjekt i alla interaktioner (James et al., 1998; 

Mayall, 2000). Synen på barndomen har rört sig från en förståelse av barn-

domstiden främst som en transportsträcka till vuxenlivet, till en förståelse av 

barndomen som värdefull i sin egen rätt (James et al., 1998). Det finns två 

parallella – och ibland integrerade – processer som ligger till grund för denna 

utveckling. Den ena är utvecklingen av det barndomssociologiska perspekti-

vet inom samhällsvetenskaplig forskning och den andra är den rättsutveckling 

som föregick barnkonventionen (Ribbens McCarthy et al., 2013).  

Historiskt har synen på barn och barndom präglats av utvecklingspsykolo-

giska idéer om barnet i utveckling och om barndomen som ett psykologiskt 

eller naturligt fenomen (Mayall, 2000). Att studera barn och barndom utifrån 

ett sociologiskt perspektiv innebär istället att barndomen betraktas som en 

social konstruktion (James et al., 1998; Mayall, 2000; Åkerlund, 2017). Me-

dan det tidiga sociologiska intresset för barn och barndom fokuserade på barns 

socialisation (Mayall, 2000) riktas fokus idag snarare mot barn och barndom 

i sin egen rätt. Barndomssociologisk forskning beskrivs som ett tvärveten-

skapligt fält där barndom studeras som ett socialt fenomen och där barn förstås 

som sociala aktörer i sociala strukturer - de både formar och formas av sina 

omständigheter (James et al., 1998; Matthews, 2007; Åkerlund, 2017). 
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Parallellt med den barndomssociologiska utvecklingen har barnets position 

i samhället förändrats i takt med utvecklingen av ett mänskliga rättigheter-

perspektiv på barn. Sverige ratificerade FN:s konvention om barnets rättig-

heter 1990. Eriksson och Näsman (2008a) beskriver hur de första formulering-

arna om barns rättigheter i Nationernas Förbund endast konstruerade barnet 

som ett objekt i behov av vuxnas vård, skydd och kontroll men att barnkon-

ventionen kombinerar detta perspektiv med ett aktörsperspektiv på barn. Uti-

från detta perspektiv förstås delaktighet som en fundamental rättighet även för 

barn. Ribbens McCarthy (2013) sammanfattar det som att barndomssociolo-

gin, tillsammans med barnkonventionens barnrättsramverk, har bidragit till ett 

fundamentalt skifte: från fokus på barndomen endast utifrån dess implikat-

ioner för framtiden, mot fokus på barns upplevelser som värdefulla i sin egen 

rätt, här och nu.  

En dubbel förståelse av barn 

Christensen och Prout (2002) betonar dock att nya förståelser av barn som 

aktörer inte har ersatt gamla förståelser av barn som passiva objekt utan att de 

snarare ”uneasily coexist” (s. 477). Inom forskning såväl som det sociala ar-

betets praktik konkurrerar olika förståelser av barn och barndom med 

varandra. Forskare har belyst flera såna här (till synes) konkurrerande före-

ställningar: barnet som sårbart eller kompetent (Holmila et al., 2011); barnet 

som i blivande eller varande (Uprichard, 2008); och barnets rätt till omsorg 

eller delaktighet (Eriksson & Näsman, 2008a) för att nämna några. Samtidigt 

som många forskare lyfter vikten av att se barn som aktörer, betonar bland 

annat Spyrou (2011) att fokus på barns kompetens inte får leda till en okritisk 

positionering av barn som aktörer. I linje med detta lyfter Åkerlund och 

Gottzén (2017) att en ensidig syn på barn som kompetenta kan fördunkla det 

faktum att kulturella och strukturella processer kan begränsa, såväl som möj-

liggöra, barns aktörskap. 

    Många forskare som intresserar sig för barn i utsatta livssituationer (se t.ex. 

Eriksson & Näsman, 2008a; Åkerlund, 2017) betonar med andra ord vikten 

av en dubbel förståelse av barn. Delaktighetsperspektivet och omsorgsper-

spektivet behöver inte utesluta varandra, de kan istället förenas i en dubbel 

förståelse där barns aktörskap och utsatthet erkänns (Eriksson & Näsman, 

2008a). På samma sätt argumenterar Uprichard (2008) för att en dubbel för-

ståelse av barnet som varande och i blivande ökar barnets aktörskap eftersom 

det erbjuder barnet aktörskap i nuet såväl som i framtiden. Många forskare (se 

t.ex. Bergnehr, 2019; Lee, 1998; Åkerlund & Gottzén, 2017) har också utma-

nat den dikotoma konstruktionen av barn som ”inkompetenta” och vuxna som 

”kompetenta”. Istället betonas den sociala kontexten. Utifrån denna förståelse 

kan både barn och vuxna vara såväl kompetenta som sårbara, helt beroende på 

vad de möter. Själva grundpremissen att vuxna är ”färdiga” och därmed 
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”bättre” än barn har, med andra ord, utmanats av forskare inom den mer kri-

tiska barndomssociologiska traditionen.  

Barndomens villkor och barns aktörskap 

Inom barndomssociologin riktas fokus bland annat mot de strukturella villkor 

som omgärdar barn (Åkerlund, 2017). Här blir begreppet sociala kategorier 

relevant (Hacking, 2004), det vill säga klassificering av individer och grupper 

baserad på till exempel ålder, klass, etnicitet och kön. Sociala kategorier spelar 

en avgörande roll när människor definierar sig själva och varandra (Hacking, 

2004; Uprichard, 2008). Den sociala kategorin barn konstrueras i relation till 

den sociala kategorin vuxna. Utifrån idén om åldersmaktsordningen (Alanen, 

2009) bär barn som grupp på den gemensamma erfarenheten av att vara struk-

turellt underordnade vuxna som grupp. 

    Samtidigt som barn, på grund av sin ålder, befinner sig i en position där de 

har mindre makt än vuxna har de också ett eget aktörskap. Det omgivande 

sammanhanget och det egna aktörskapet kan sägas befinna sig i en ständigt 

pågående interaktion. Det är via den sociala interaktionen och dialogen som 

individens aktörskap konstrueras, bestrids, förhandlas och omförhandlas 

(Kumpulainen et al., 1014). Aktörskap varierar, med andra ord, över tid och 

rum och en medvetenhet om själva situationens betydelse är central för förstå-

elsen av barns aktörskap. Barn tillskrivs och förhandlar olika positioner. I 

denna förhandling blir deras aktörskap synligt.  

    Att förstå barn som sociala aktörer betyder dock inte en utgångspunkt i fö-

reställningen att de är fria att handla precis som de önskar. Tvärtom kontroll-

eras och begränsas mycket i barns liv av vuxna (Punch, 2002). Relationer mel-

lan barn och vuxna präglas av olika tillgång till maktresurser. Vuxna som barn 

har relationer med tenderar att ha makt över dem (Matthews, 2007). Frågan 

om relationell makt blir därmed relevant för förståelsen av barns erfarenheter 

och berättande. Den blir också relevant i förhållande till barns anhörigskap 

eftersom denna grupp barn befinner sig i en situation där de (i olika hög ut-

sträckning) är beroende av vuxna som, på grund av egna svårigheter, kan 

brista i sin förmåga att använda sin vuxenmakt i linje med barnets behov. 

Ett narrativt perspektiv 

Den narrativa forskningsansatsen innebär ett intresse för berättelsernas, och 

berättandets, betydelse i människors liv. Begreppet narrativ bär på många 

olika meningar och används på olika sätt inom olika discipliner (Reissman, 

2008). Inom fält som till exempel litteraturvetenskap, sociologi, psykologi och 

socialt arbete diskuteras vad narrativ är, vad vi kan få för kunskap genom att 

studera berättelser och hur de ska studeras (se t.ex. Reissman, 2008; Squire et 
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al., 2014). I det här avsnittet fördjupas hur narrativ förstås och används i just 

den här avhandlingen.  

Personliga berättelser i centrum 

I centrum för avhandlingen står de personliga berättelserna. Med det menas 

de berättelser som människor berättar för andra, och sig själva, om sig själva 

och sina erfarenheter. Att berätta sig själv är i grunden en aktiv handling och 

med utgångspunkt i Meretoja (2016) förstås det personliga berättandet som 

“[A]n interpretive, dialogical, and performative activity of cultural sense-ma-

king that is integral to how we understand our past, present and future possi-

bilities” (s. 82). Personliga berättelser förstås alltså som meningsskapande 

handlingar som blir till i dialogen med lyssnaren. De är integrerade med hur 

berättaren förstår sitt liv nu, då och i framtiden. De personliga berättelser som 

studeras i avhandlingen kan, med andra ord, förstås som livsberättelser5.  

    En livsberättelse kan beskrivas som en autobiografisk utsaga där berättaren 

själv är den huvudsakliga protagonisten (Neimeyer & Levitt, 2001). På grund-

läggande nivå består livsberättelsen av episoder som ger erfarenheten som be-

rättas mer eller mindre sammanhängande struktur. Den innehåller karaktärer 

som handlar och som får handlingar riktade mot sig (Bečević, 2015). Enligt 

Bečević (2015) sträcker sig dock livsberättelsen, rent existentiellt, bortom 

idén om att fånga in och rapportera händelser. Att berätta sig själv handlar om 

att försöka förmedla och skapa mening i hur man förstår sig själv och sin egen 

position i relation till sitt sammanhang. Med Bruners (1987) ord: ”[A] life is 

not ’how it was’ but how it is interpreted and reinterpreted, told and retold” 

(s. 31). Mishler (2006) betonar, i linje med detta, att det förflutna aldrig är 

skrivet i sten. Vi omformulerar hela tiden meningen i tidigare erfarenheter i 

ljuset av vårt nuvarande liv. På samma sätt föreställer vi oss framtiden i ljuset 

av det nuvarande livet. Personliga berättelser behöver, med andra ord, inte 

begränsas till utsagor om det som varit utan de kan också ha bäring på framtida 

erfarenheter (Hauser et al., 2006). Livsberättelsen, så som den kommer till 

uttryck i en forskningsintervju, kan förstås som ett nedslag mitt i tiden. Den 

formuleras i nuet och den riktar sig mot det förflutna och framtiden samtidigt.  

Kulturella berättelser och kontextens betydelse 

Kulturella berättelser förstås som alla de kontextuellt formade, och i stor ut-

sträckning, gemensamma berättelser som omger oss på den plats, och i den 

tid, vi lever (Hänninen, 2004). De fungerar som en ram för hur människor, 

fenomen och händelser kan kategoriseras och de föreslår också hur dessa ska 

                                                      
5 Såväl barnens som de vuxnas personliga berättelser förstås, på ett övergripande plan, som 

livsberättelser även om fokus skiljer sig något.  
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förstås och behandlas (McKenzie-Mohr & Lafrance, 2017). Centralt för kul-

turella berättelser är att de kan bli normerande i en given kontext. Livsberät-

telser och självberättande kan, med andra ord, sägas bli till i dialog med kul-

turella berättelser och tidigare erfarenheter av att ha blivit berättad på olika 

sätt. När människor berättar om sig själva så förhåller de sig, till exempel, till 

den sociala kategori de förväntas tillhöra. Kulturella berättelser om individer 

och grupper blir därmed del i individens personliga berättelse om vem hon är 

och vad hon kan göra (McKenzie-Mohr & Lafrance, 2017). Den som lyssnar 

kan höra de kulturella berättelserna eka genom självberättandet (Bakhtin, 

1981; Hydén, 2014). Som lyssnare kan man undersöka frågan: Vem har du 

blivit berättad som? 

Genom livsberättelsen skapas ett konkret utrymme för berättaren att för-

handla, och ibland utmana, kulturella berättelser och erfarenheter av att ha 

blivit berättad på olika sätt. Här blir begreppen narrativt aktörskap och narrativ 

identitet relevanta. 

Narrativt aktörskap och narrativ identitet 

Meretoja (2017) beskriver narrativt aktörskap som individens förmåga att göra 

aktiva val i hur hon berättar sitt liv, sina relationer och världen omkring sig. 

Narrativt aktörskap handlar också, enligt Meretoja, om individens projekt att 

använda, (om)tolka och engagera sig med kulturellt tillgängliga berättelser, att 

analysera och utmana dem. Begreppet används, med andra ord, för att fånga 

in alla de praktiker som berättare engagerar sig i för att tolka och förhandla 

relationer och positioner via sitt berättande. 

Med narrativ identitet menas det sätt på vilket berättaren väljer att berätta 

sig själv, för sig själv, och för lyssnaren (Smith & Sparkes, 2008). Utifrån ett 

narrativt perspektiv blir identitet till i interaktionen mellan den som berättar 

och den som lyssnar (Deppermann, 2015; Reissman, 2008). Identitet kan där-

med förstås som narrativt konstruerad, som flytande snarare än fixerad och 

som mångfacetterad snarare än ensidig (Smith & Sparkes, 2008). Begreppet 

narrativ identitet blir användbart i relation till frågan om vad det är för berät-

tade själv som framträder via människors livsberättelser, samt hur dessa går 

att förstå (Bečević, 2015). 

Livsberättelseforskningen kan sammanfattningsvis sägas ha sin hemvist 

inom det som ibland kallas för big story-traditionen (se t.ex. Freeman, 2006). 

Här riktas intresset mot hur berättaren skapar mening i sig själv och sina erfa-

renheter via berättandet. Som kontrast till denna finns small story-traditionen 

(se t.ex. Bamberg, 2006) där det analytiska intresset snarare riktas mot själva 

talhandlingarna i interaktionen, alltså, mer i termer av performativitet och vad 

berättaren gör. Många forskare (se t.ex. Helsig, 2010) menar dock att det ena 

inte behöver utesluta det andra. Den här avhandlingen fokuserar, å ena sidan, 

på livsberättelser (big story-traditionen). Å andra sidan hämtas inspiration från 
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small story-traditionen och dess huvudsakliga fokus på själva det narrativa 

görandet (Bamberg, 1997; Deppermann, 2015).  

Sammanfattning 

Ambitionen är att avhandlingen ska bidra med fördjupad kunskap om barns 

perspektiv och narrativa praktiker när barndomen påverkas av vuxna familje-

medlemmars psykosociala problem. Den barndomssociologiska förståelsen 

för barn som sociala aktörer inom ramen för omgivande strukturer kombineras 

med ett intresse för berättelsernas betydelse för barns möjlighet att hantera och 

skapa mening i sina erfarenheter. Den sociologiska frågan om struktur och 

aktörskap förstås, med andra ord, i narrativa termer av kulturella och person-

liga berättelser. Barn förstås som aktiva och meningsskapande subjekt – om 

än i utsatta livssituationer. De vuxna i studien förstås, som tidigare nämnt, 

utifrån sin dubbla roll: dels utifrån det gemensamma anhörigskapet och dels 

utifrån sin roll som stödjande vuxna i barnens liv. På övergripande nivå förstås 

även de vuxna som sociala aktörer inom ramen för omgivande strukturer och 

deras berättelser studeras på samma premisser som barnens.  
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4. Metod 

I detta kapitel presenteras den valda metoden, det empiriska materialet och 

genomförandet av de två delstudierna från rekrytering till analys. Därefter förs 

en diskussion kring etiska överväganden. Kapitlet avslutas med en metoddis-

kussion kring tillförlitlighet, överförbarhet och betydelsen av självreflexivitet.  

Kvalitativa intervjuer med narrativ ansats 

Den narrativa ansatsen (Reissman, 2008) bygger på ett grundläggande intresse 

för människors berättelser och för det aktörskap och meningsskapande som 

där äger rum. Ett lämpligt tillvägagångssätt för att komma i kontakt med hur 

människor uppfattar sin värld och sitt liv är att prata med dem (Kvale, 1997). 

Därför består empirin av kvalitativa intervjuer med barn och vuxna som delar 

barndomserfarenheten av familjemedlemmars psykosociala problem. Forsk-

ningsprojektets huvudsakliga empiriska material består av intervjuer som ge-

nomförts med 22 barn i åldrarna 6–17 år. Tre av avhandlingens fyra artiklar 

bygger på detta material. Utöver detta har tio vuxna intervjuats. Samtliga 

vuxna har egen erfarenhet av svåra barndomar och arbetar inom någon av de 

två organisationer inom vilka barnen får stöd. Den fjärde artikeln bygger på 

detta material.  

Eftersom majoriteten av intervjupersonerna är barn har studiens design in-

spirerats av den metodologiska diskussion som förts inom barncentrerad kva-

litativ forskning (Kearns, 2014; McNamara, 2011; Punch, 2002; Robinson, 

2015). Utformandet och genomförandet av intervjuerna har vidare inspirerats 

av Hydén (2014) och den berättarfokuserade intervjun. Hydéns huvudpoäng 

är att intervjuande är en relationell aktivitet (se även Mishler, 1999; Reissman, 

2008) vilket i grunden innebär att berättelserna blir till i relation till någon och 

någonting. Utgångspunkten är en dialektisk förståelse av intervjun som en 

samkonstruktion. Intervjuare och intervjuperson kan förstås som samarbets-

partners med olika uppgifter och ansvar under intervjuprocessen. Intervjua-

rens uppgift är att skapa utrymme för berättande genom aktivt lyssnande. In-

tervjupersonen tar hänsyn till intervjuarens förväntningar och använder en vo-

kabulär som lyssnaren kan tänkas begripa (Hänninen, 2004).  
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Jag, som intervjuare, blir med andra ord viktig i relation till hur berättel-

serna berättas, om de berättas och hur deltagarna positionerar sig själva i re-

lation till mig (Överlien, 2014). Min bakgrund och tidigare erfarenhet har 

också betydelse för de tolkningar jag gör. Därför är det relevant att inleda ka-

pitlet med några ord om mig som genomfört forskningsprojektet. 

Jag är socionom och jag har arbetat med barn i utsatta livssituationer inom 

det sociala arbetets fält i cirka tio år. Under min tid som socialarbetare har jag 

bland annat lett stödgrupper för barn samt arbetat som kurator på Bris. Jag har 

länge varit engagerad i frågor som rör barn som anhöriga och jag har haft 

professionella relationer med de två organisationer från vilka deltagarna re-

kryterats. Det är rimligt att anta att jag har dessa tidigare relationer att tacka 

för att jag fick möjlighet att rekrytera barn och vuxna via dem. Det är till och 

med rimligt att deltagarna, i sin tur, blev mer välvilligt inställda till mig på 

grund av min relation till organisationerna. Samtidigt har det ställt krav på mig 

att vara vaksam på om, när och hur denna aspekt påverkat min blick samt vad 

det kan ha för betydelse för analysen. 

I det följande beskrivs genomförandet av delstudierna var för sig, först 

delstudien med barnen och sedan delstudien med de vuxna.  

Delstudie ett: Intervjuer med barn 

Rekrytering och urval 

Barnen rekryterades från två svenska barnrättsorganisationer som ger stöd till 

barn som har erfarenhet av vuxna familjemedlemmars psykosociala problem 

(hädanefter organisation A och organisation B). Målgrupperna skiljer sig nå-

got åt men båda organisationerna möter barn som har familjerelationer med 

vuxna som har ett problematiskt bruk av alkohol eller droger, som lider av 

psykisk ohälsa och/eller som har begått brott och frihetsberövats. Den första 

urvalsnivån (Bryman, 2011) handlade alltså om själva platsen där jag sökte 

deltagare till studien. Valet att rekrytera barn som redan fick stöd vilade på 

såväl praktisk som etisk grund. Det är svårt att komma i kontakt med barn i 

utsatta livssituationer och därför valde jag att använda de professionella kon-

takter jag redan hade. Jag ansåg det också vara mer etiskt försvarbart att inter-

vjua barn om potentiellt känsliga ämnen när barnen redan befann sig i stöd 

och därmed hade börjat sätta ord på sina erfarenheter. Detta har dock betydelse 

för resultaten vilket adresseras i diskussionen.  

    Urvalsnivå två handlade om själva intervjupersonerna och kan beskrivas 

som ett målstyrt bekvämlighetsurval (Bryman, 2011). Urvalet berodde på 

forskningens mål samt på vilket faktiskt utrymme jag hade att komma i kon-

takt med deltagare. Jag sökte deltagare vars berättelser skulle kunna hjälpa 

mig att besvara de forskningsfrågor som inledningsvis formulerats. Jag var 
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intresserad av att intervjua barn med erfarenhet av vuxnas psykosociala pro-

blem och kriterierna för att delta grundades framförallt på önskemålet att hitta 

barn som ville vara med i projektet och dela sina perspektiv. Ett ytterligare 

urvalskriterium var att deltagarna skulle vara under 18 år eftersom forsknings-

projektet bygger på tanken att barns tillvaro, såväl juridiskt som socialt, 

präglas av att de befinner sig under myndighetsgränsen.  

Inledningsvis vände jag mig till organisationerna för att presentera pro-

jektet och be om lov att rekrytera deltagare från deras verksamheter. Båda 

uppskattade initiativet och gav mig tillåtelse att rekrytera från dem. I båda 

fallen fick jag en kontaktperson på organisationen som jag höll kontakt med 

genom processen. Vi enades också om att organisationerna skulle erbjuda stöd 

om något barn behövde det i anslutning till intervjuerna.  

    Jag besökte organisationerna och informerade barnen om studien under den 

tidiga hösten 2019. Valet att besöka organisationerna själv istället för att be 

dem förmedla informationen grundade sig i en idé om att barnen behövde få 

träffa mig personligen för att kunna skapa sig en känsla för om de ville ge mig 

förtroendet att intervjua dem. Att investera mycket tid för att skapa (tillfällig) 

relation var viktigt och bidrog till möjligheten att bygga förtroende (Punch, 

2002). Jag besökte olika sammankomster på organisationerna och berättade 

om studien för de barn som råkade befinna sig på just den sammankomsten. 

Konsekvensen av det blev att urvalet i viss mån bestämdes av vilka som deltog 

på aktiviteterna. Jag fattade dock beslutet att en öppen inbjudan var bäst, bland 

annat för att undvika att specifika barn valdes ut i förväg eller att barnen skulle 

känna sig pressade att delta (Kearns, 2014).  

Jag berättade om mig själv och min bakgrund, om studiens syfte och vad 

det skulle innebära att delta. Jag förklarade för barnen att mitt huvudsakliga 

intresse låg i att intervjua dem om deras perspektiv på sig själva, sin livssitu-

ation och sina relationer mot bakgrund av deras erfarenhet av vuxna familje-

medlemmars psykosociala problem. Jag berättade också att jag har lång vana 

av samtal med barn. De barn som ville veta mer fick fördjupad information, 

såväl muntlig som skriftlig, och de som valde att delta fick skriva under en 

samtyckesblankett (se bilaga 1). Om barnen var under 15 år fick även deras 

vårdnadshavare information och gav sitt samtycke (se bilaga 2). 

Uppskattningsvis 60 barn fick frågan om att delta. Av de som visade in-

tresse var jag tvungen att säga nej till två personer eftersom de var över 18 år. 

Dessutom hindrades två barn under 15 år från att delta då en av deras vård-

nadshavare sa nej. Av de 22 barn som slutligen deltog i projektet var fem poj-

kar och sjutton var flickor. Sex av deltagarna var under 15 år vid tiden för 

intervjun. Nio av deltagarna var antingen födda utanför Sverige själva eller så 

var någon av deras föräldrar född utanför Sverige. Två av deltagarna levde i 

kärnfamiljskonstellation med båda sina biologiska föräldrar och två bodde i 

familjehem. Den stora majoriteten levde, med andra ord, i andra familjekon-

stellationer (vanligast var varannan vecka eller att de bodde bara med sin ena 
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förälder, oftast mamman). En del hade sporadisk, eller ingen, kontakt med den 

familjemedlem de själva beskrev som problematisk. 

    I intervjuerna berättade barnen, på olika sätt och med olika ordval, om 

vuxna familjemedlemmars psykosociala problem. En och samma familjemed-

lem kunde beskrivas som bärare av flera problem (se tabell 1). De flesta barn 

identifierade en till två familjemedlemmar som problembärare, några få iden-

tifierade upp till sex problembärare. Ett och samma barn kunde berätta om 

flera problembärare (se tabell 2). Sammanfattningsvis fanns en stor variation 

inom gruppen vad gällde barnens beskrivningar av sin livssituation såväl som 

deras beskrivningar av problemen. Det är rimligt att anta att det även kan ha 

funnits andra problem/problematiska relationer än de barnen valde att berätta 

om i intervjuerna.  

 

Tabell 1. Barns beskrivningar av vuxnas problematik 

 

Vuxnas problematik Antal barn som berättade om 

denna problematik 

Problematiskt bruk av alkohol 

och/eller droger 

11 

Psykisk ohälsa 15 

Frihetsberövande/kriminalitet 10 

Våld och konflikt mellan vuxna 6 

Utsatt barnet för våld/kränkningar 14 

 

Tabell 2. Barns beskrivningar av vilka som var problembärare 

 

Problembärare Antal barn som beskrev denna 

vuxna som problembärare 

Pappa 17 

Mamma 10 

Bonuspappa 3 

Vuxna syskon 1 

Övrig familjemedlem 3 

Intervjuprocessen 

Intervjuerna ägde rum under hösten 2019 och tidiga våren 2020. Majoriteten 

ägde rum i organisationernas lokaler men utifrån barnens önskemål ägde några 

rum på annan plats, till exempel på ett café och i en park. Varje barn intervju-

ades två gånger6 med en till två månaders mellanrum och samtliga intervjuer 

                                                      
6 Två av de 22 barnen valde att bara delta en gång. I båda fallen handlade det om egen psykisk 

ohälsa och jag stöttade deras beslut att inte delta i en andra intervju. Båda ville dock att första 
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spelades in. Syftet med två intervjuer var främst att skapa utrymme för barnets 

berättande och att ge samtalet ordentligt med tid. Varje intervju följde en båge 

med inledning, fördjupning och avslutning. Syftet med inledningsfasen var att 

komma i stämning genom småprat och lite fika, syftet med fördjupningen var 

att prata om barnets livserfarenheter och syftet med avslutningsfasen var att 

sammanfatta samtalet och planera framåt. Inom dessa ramar fanns en öppen-

het för att barn är olika och att intervjun kunde behöva anpassas i stunden på 

grund av detta. Punch (2002) skriver att ett sätt att respektera att barndomar 

ser olika ut och att barn har helt olika sociala resurser och livserfarenheter, är 

att använda sig av lite olika metoder och tekniker. Jag hade till exempel med 

mig några övningar och jag hade med mig papper och pennor ifall någon fick 

lust att rita.  

    Vid första intervjun berättade jag återigen om projektet och även lite om 

mig själv och min bakgrund. Här lutade jag mig mot bland andra Eriksson och 

Näsman (2008b) som lyfter det positiva med att som intervjuare vara personlig 

och positionera sig som individ. Jag påminde också barnen om att deltagande 

var frivilligt och om samtycke som en pågående process, snarare än någonting 

som börjar och slutar med samtyckesblanketten (Hydén, 2014). Jag berättade 

om ramarna för samtalet: att de alltid fick säga pass, att de skulle säga till ifall 

jag sa något de inte förstod och att de, på samma sätt, skulle säga till ifall jag 

missförstod dem. Jag hade med mig en intervjuguide med frågor och teman 

(se bilaga 3) men utgick främst från barnens berättelser. Jag följde med när de 

berättade och ställde frågor utifrån mina teman när jag tyckte att de passade 

in. Mot slutet av intervjun stämde jag av mot intervjuguiden. 

    Jag inledde alla intervjuer med att be barnet berätta om hur det kom sig att 

hen fick stöd inom organisationen. Jag fann att det var ett bra sätt att börja lära 

mig mer om barnets problembeskrivning. Tidigt i intervjun sade jag ungefär 

såhär: ”En del gillar att berätta fritt och andra gillar att få frågor, hur är du som 

person?”. Detta var ett sätt att skapa utrymme för barnet att själva styra sam-

talet till viss del. Många svarade ”Jag gillar bäst att få frågor” men efter ett par 

inledande frågor började de berätta fritt, med några stödjande ord och uppföl-

jande frågor från mig. Utifrån Aronsson och Hundeides (2002) argument om 

relationell rationalitet, alltså att barn lätt kan rätta sig efter vad de tror att 

vuxna vill höra, satte jag också ord på att det inte fanns några ”rätt” svar utan 

det handlade om ett öppet intresse för barnets erfarenheter.  

Vid första intervjun fick barnet, i de flesta fall (beroende på situation), rita 

en tidslinje och en teckning över sina nära relationer. I slutet av varje intervju 

fick barnet möjlighet att reflektera kring hur det var att bli intervjuad. I slutet 

                                                      
intervjun skulle ingå i forskningsprojektet och en av dem valde även att träffa mig för återkopp-

ling cirka ett år senare. 
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av första intervjun fick de även en bok och en penna och jag uppmuntrade dem 

att skriva ner tankar, frågor och förslag inför nästa intervju7.  

Genom samtliga intervjuer introducerade barnen, i olika hög grad, egna te-

man och samtalsämnen. Flera förmedlade också till mig, på olika sätt, att de 

var beredda på att ”berätta sin livshistoria” och att de var införstådda med att 

samtalen skulle kunna bli svåra. Några exempel på detta var John (16 år) som 

en bit in i intervjun föreslog: ”Ska vi börja med de lite allvarligare frågorna 

nu?” och Gabriella (10 år) som sammanfattade: ”Jag var beredd på att det 

skulle bli svåra frågor, jag trodde till och med att det skulle bli fler”. 

    I direkt anslutning till varje intervju startade jag ett reflektionsdokument för 

det enskilda barnet där jag skrev ned spontana tankar, reflektioner och tidiga 

analytiska spår. I början ostrukturerat men efter hand utifrån följande frågor: 

Hur var stämningen innan, under och efter intervjun? Hur satt ni? Lade du 

märke till något särskilt i blickar, kroppsspråk eller minspel? Vad sade och 

gjorde ni i samband med att barnet kom och gick? Vad fick du för känsla för 

barnets person? Var det något som gjorde dig orolig? Tar du med dig några 

intervjutekniska lärdomar? Hur blev det för dig? 

    Efter första intervjun transkriberade jag samtalet. Jag läste sedan igenom 

hela intervjun och samlade ihop sådant som jag tyckte skulle vara intressant 

att fördjupa i andra intervjun. På så sätt blev intervjuguiden för samtliga andra-

intervjuer individuell och anpassad utifrån intervju ett. Jag hade också med 

några frågor och teman till samtliga andra-intervjuer, bland annat bad jag alla 

barn reflektera kring framtiden.  

    McNamara (2011) poängterar att det kan vara utmanande för barn att åter-

besöka dåtida och nutida smärta och att det är anledningen till att det är så 

viktigt med trygga ramar, uppföljning och möjlighet till stöd efter intervjun. 

Hydén (2014) talar om ett relationellt tryggt rum där intervjupersonen dels får 

möjlighet att formulera sin berättelse och dels vet att eventuella svåra känslor 

och tankar kommer tas om hand. Genom samtliga intervjuer hade jag använd-

ning av min kunskap från tiden som kurator, framförallt genom att skapa en 

liknande struktur som för det stödjande samtalet. För mig innebar det att ta 

ansvar för formen för samtalet och låta barnet styra innehållet (i dialog med 

mig). Jag använde mig även av samtalstekniker som öppna frågor, reflektioner 

och sammanfattningar för att underlätta och skapa utrymme för fortsatt berät-

tande. Öppna frågor skapar utrymme för barn att dela det de tycker är me-

ningsfullt att dela och samtidigt välja att utelämna sådant som de tycker är 

svårt att prata om eller som de tycker är oviktigt (Åkerlund, 2017). Ibland 

tolkade jag barnens berättelser under själva samtalet men betonade samtidigt 

att det var just en tolkning och bad dem reflektera kring min tolkning.  

                                                      
7 En del av barnen använde boken till detta och andra använde den till annat. En av dem tog 

med sig boken tillbaka och gav den till mig. I boken hade hon skrivit: ”Ibland finns det dagar 

och stunder man känner att man klarar livet. Och ibland finns det dagar och stunder allting man 

har byggt ihop bara rasar och faller ihop”.  
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Forskaren har också ansvar för att sätta ord på slutet för barnets deltagande 

i projektet (McNamara, 2011). Här kan en symbolisk gåva fungera både som 

ett sätt att säga tack och som en slags ritual, ett sätt att ta ordentligt avsked 

(Imber Black & Roberts, 1998). Mitt sätt att ta ansvar för slutet var dels att 

redan inledningsvis sätta ord på deltagandets början, mitten och slut och dels 

att skapa utrymme för samtal om själva deltagandet i slutet. Jag gav alla barn 

som deltagit ett biokort som ett sätt att visa uppskattning. Det fick de som en 

överraskning efter att intervjuerna var genomförda tillsammans med ett per-

sonligt tackkort.  

    Ungefär ett och ett halvt år efter intervjuerna fanns möjlighet för den som 

ville att träffa mig för en återkopplingsträff. Syftet med återkopplingen var 

dels att jag skulle få ta del av barnens reflektioner kring analyserna och resul-

taten och dels att de skulle få möjlighet att läsa eventuella citat och textexem-

pel. Alla barn erbjöds samma möjlighet och 13 av de 22 barnen tackade ja. 

Jag utgick från att de barn som tackade nej inte hade behov av att träffas för 

återkoppling.  

Transkribering och analys 

Det sammanlagda materialet till delstudie ett består alltså av 42 intervjuer, 

som varade mellan 37 och 76 minuter. Samtliga intervjuer transkriberades av 

mig. Val av transkriberingsmetod beror på det forskningsintresse som vägle-

der analysen (Reissman, 2008) och jag valde att transkribera hela dialogen 

ordagrant. Jag skrev in pauser (men inte exakt längd på pauserna), humman-

den (när de var meningsbärande, till exempel som svar på fråga eller när de 

signalerade tveksamhet), skratt och gråt, darr på rösten och andra händelser i 

rummet. När vi talade i munnen på varandra markerade jag även det. Eftersom 

fokus inte låg på att studera den strikt strukturella nivån av intervjuerna ansåg 

jag detta vara en rimlig nivå att lägga transkriberingen på. Under transkribe-

ringen av intervjuerna hade jag mitt reflektionsdokument för det aktuella bar-

net öppet, så att jag löpande kunde skriva ned tankar och analytiska spår under 

arbetets gång.  

    Efter transkriberingen av samtliga intervjuer gick jag över i en mer renodlad 

analysfas som kan sammanfattas i fyra steg. Det första steget kan beskrivas 

som en livsberättelseanalys på individnivå, det andra steget var ett övergri-

pande och kartläggande sorteringsarbete på kollektiv nivå. I det tredje steget 

genomförde jag en narrativ tematisk analys (Reissman, 2008) på valda delar 

av materialet och i det fjärde steget genomförde jag en positioneringsanalys 

(Bamberg, 1997; Deppermann, 2015) på valda delar av materialet. Teoretise-

randet och tolkandet utvecklades därmed successivt i takt med att jag fördju-

pade analysen av barnens berättelser. Detta går att förstå som en abduktiv an-

sats (Alvesson & Sköldberg, 1994) och forskningsprocessen kan beskrivas 

som en pågående, och växelvis, dialog mellan empirin, teorin och mina egna 

tankar.  
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Steg ett: Individuella livsberättelser och problembeskrivningar 

Den inledande livsberättelseanalysen bestod av fem inslag (se figur 1). Det 

första jag gjorde var att fördjupa mig i ett barns intervju/er i taget. Jag arbetade 

med ett barn åt gången - från yngst till äldst, först alla från organisation A och 

sedan alla från organisation B. Först läste jag igenom barnets intervjuer flera 

gånger och sammanfattade dem genom att dokumentera alla de ämnen och 

frågor vi rörde oss kring. Därefter ritade jag en tidslinje för barnet där jag 

ordnade alla händelser som barnet berättat om kronologiskt. Jag ritade också 

en karta över de relationer som barnet berättat om för mig i intervjun (i båda 

fallen kunde jag oftast utgå från, och sedan fylla på, de tidslinjer och när-

verkskartor som barnen själva skapat). I nästa steg ställde jag ett antal frågor 

till materialet som jag sedan reflekterade kring. Några var av deskriptiv ka-

raktär och andra mer tolkande. De frågor jag undersökte var: Hur beskriver 

barnet sig som person? Hur verkar barnet förstå sig själv i relation till sina 

föräldrar/familjemedlemmar? Vad finns det, enligt barnet, för problem i hens 

liv och hur framgår det rent konkret i barnets tal? Hur ser barnet på problemets 

konsekvenser i det egna livet? Vem/vilka identifierar barnet som problembä-

rare och hur framgår det rent konkret i barnets tal? Vilka sammanhang och 

relationer verkar viktiga för barnet och varför? Vad beskriver barnet som vik-

tiga värden i livet? Slutligen formulerade jag en sammanhängande text som 

jag kallade för ”Min första berättelse om NN” och som går att förstå som min 

forskargenererade tolkning av barnets livsberättelse, så som den förmedlades 

till mig via intervjuerna. 

 

Figur 1. Livsberättelseanalysens fem inslag 

 

 

Steg två: Kartläggning på kollektiv nivå 

Efter den inledande analysen av respektive barns livsberättelse gick jag över 

till ett mer kartläggande och sorterande arbete på kollektiv nivå. Med utgångs-

punkt i tidigare analyssteg kunde jag nu jämföra barnens berättelser med fokus 

på likheter och skillnader (Ryan & Bernard, 2003). Jag sammanfattade mina 

observationer på gruppnivå utifrån aspekter som familjesituation, stödkontex-

ten, sociala kategorier, intervjusituationen och livsstrategier/skyddsfaktorer. 

Från intervjusituationen, via transkriberingen och sedermera steg ett och två 

förde jag löpande bok över intressanta spår och observationer. Utifrån det 
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samlade materialet (empirin och mina analyser så långt) gick jag vidare till 

steg tre.  

Steg tre: Narrativ tematisk analys  

I steg tre genomförde jag en narrativ tematisk analys (Reissman, 2008). En 

tematisk analys utifrån narrativ forskningsansats går inledningsvis att förstå 

som en metod för att analysera ett narrativt material, till exempel livsberättel-

ser så som de formuleras i en forskningsintervju. Analysen var tematisk ef-

tersom jag riktade intresset mot vad berättelserna handlade om, snarare än hur 

de berättades (Reissman, 2008). Tillvägagångssättet vid narrativ tematisk ana-

lys kan se ut på olika sätt men den stora skillnaden från mer traditionell tema-

tisk analys (se t.ex. Braun & Clarke, 2020) är att forskaren hanterar materialet 

på ett annorlunda sätt. Istället för att plocka isär materialet (till exempel genom 

kodning) så letade jag efter övergripande narrativa kvaliteter i materialet som 

helhet (Squire et al., 2014). Jag riktade mig mot hela materialet (empirin såväl 

som de livsberättelseanalyser jag genererat i steg ett) och ställde frågan: Uti-

från mitt övergripande forskningsintresse, vad finns det för teman som löper 

genom barnens livsberättelser? Jag studerade mönster i barnens berättelser 

och konstruerade vad som kan beskrivas som narrativa teman. Jag betraktade 

varje narrativt tema som en slags övergripande berättelse om någonting, och 

inom ramen för denna berättelse fanns en stor variation när det kom till olika 

sätt att tolka och hantera svåra livserfarenheter.  

De tre övergripande narrativa teman jag konstruerade utifrån barnens liv-

berättelser blev temat för var och en av de tre artiklarna. Dessa tre teman var: 

masternarrativ och motstånd (artikel I); närhet- och distansberättelser (artikel 

II); samt vändpunktsberättelser (artikel III). Jag arbetade därefter med ett nar-

rativt tema, och därmed en artikel, i taget.  

Steg fyra: Positioneringsanalys  

I steg fyra genomförde jag en positioneringsanalys (Bamberg, 1997; Depper-

mann, 2015) av det material som jag ansåg hörde till det aktuella narrativa 

temat. Begreppet positionering har sitt ursprung i Foucaults argument om sub-

jektspositioner (Foucault, 2002) och idén om att diskurserna positionerar sub-

jekten i termer av status, makt och legitim kunskap. Davies och Harré (1990) 

kopplade sedan begreppet positionering till narrativ och till hur vi, via berät-

tandet, positionerar oss själva i relation till andra och till de omgivande dis-

kurserna. Depperman (2015) skriver att positionering har blivit ett etablerat 

koncept som (bland annat) används för att belysa hur identiteter visas fram 

och förhandlas via narrativ. Jag utgick från Bamberg (1997) som föreslår att 

positionering i berättelser kan studeras på tre nivåer: på berättelsens nivå (nivå 

ett), berättandets nivå (nivå två) och i relation till den mer övergripande frågan 

om identitet (nivå tre).  
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Exempel på positioneringsanalys 

Då positioneringsanalysen utgjorde det mest fördjupade av de fyra stegen be-

skrivs den i närmare detalj nedan. Ninas och Hannahs inledande citat får åter-

igen fungera som exempel. Deras utsagor kan sägas höra till temat för artikel 

II, det vill säga, hur barn förhandlar relationen till sin familjemedlem i termer 

av närhet och distans. Så här berättade Nina och Hannah om relationen till 

sina respektive familjemedlemmar:  

Nina: Hon har liksom gjort allt för mig och det är inte hennes fel, det förstår jag 

också. Det är… utan det är ju inte hon som väljer utan det är någonting annat. 

Och liksom, hon har försökt så mycket och jag uppskattar det jättemycket men 

det är liksom fortfarande hon som orsakat en del problem i mitt liv 

 

Hannah: Om någon frågar vad jag ser hos honom, alltså det enda jag ser det är 

ju bara att såhär… jag kan inte ens kalla honom för pappa i vissa situationer 

liksom. För han har sårat mig så mycket. Jamen varför ska jag… han har liksom 

ingen, han förtjänar inte att ha rollen som pappa liksom  

 

På den första nivån var jag intresserad av vilka karaktärer som fanns inom 

berättelsen samt hur barnen positionerade dessa i relation till varandra. I Ninas 

berättelse fanns Nina och hennes mamma. I Hannahs berättelse fanns Hannah, 

hennes pappa och gruppen ”utomstående personer som ställer frågor om deras 

relation”. I berättelsen positionerade Nina sin mamma som ett passivt objekt 

på så sätt att hon inte valt sitt alkoholproblem. Samtidigt positionerade Nina 

henne som en central sociala aktör på så sätt att hon orsakat ”en del problem” 

i Ninas liv. Hannah positionerade också sin pappa som en central aktör och 

beskrev hur han orsakat henne lidande (”han har sårat mig så mycket”). I hen-

nes tal hördes inte idén om förälderns sårbarhet på samma sätt som i Ninas. 

Hannah positionerade sig även i relation till utomstående personer och deras 

eventuella åsikter. I relation till dem positionerade hon sig som någon som vill 

ha distans från sin förälder.  

    På den andra nivån var jag intresserad av hur barnen positionerade sig, rent 

interaktivt, i relation till mig som lyssnare. I Ninas fall framträdde viljan att 

presentera sin mamma som en bra förälder också och inte bara någon som 

skapat problem. I sitt tal lyfte Nina att mamma ”gjort allt” och ”försökt så 

mycket” och hon framstod som mån om att poängtera att detta var något hon 

uppskattat. Min tolkning var att Nina ville presentera sin mamma på ett nyan-

serat sätt vilket, i sin tur, gjorde det möjligt för Nina att slippa positionen som 

offer i relation till mig som lyssnare. Hannahs citat inleddes med orden ”om 

någon frågar vad jag ser hos honom” vilket refererade till människor i allmän-

het men det går också att tolka som att hon riktade formuleringen till mig som 

lyssnare. Därmed positionerade hon sig, i relation till mig, som någon som var 

fullt medveten om att hennes pappa avviker från idén om hur en förälder ”ska” 

vara och att hon vidtagit åtgärder för att hantera detta. Därmed positionerade 

hon sig som ett aktivt subjekt i relation till mig som lyssnare. 
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    På den tredje nivån intresserade jag mig för hur Nina och Hannah position-

erade sig i relation till den mer övergripande frågan om identitet: Vem är jag? 

Jag studerade detta med fokus på hur de relaterade till kulturella berättelser i 

sitt tal. Nivå tre kan också ses som en sorts syntes av de två första nivåerna: 

Utifrån vad jag såg på nivå ett och två, vad kunde jag säga om barnens projekt 

att visa fram sina identiteter via berättandet? Hannah förhöll sig, relativt ex-

plicit, till den kulturella berättelsen om att föräldra-barn-relationer ska präglas 

av närhet, trygghet och kärlek. Via sitt berättande frikopplade hon sin pappa 

från rollen som förälder vilket jag tolkade som hennes sätt att hantera lidandet 

– både det lidande som kommit ur hennes pappas handlingar och det lidande 

som kommit ur känslan av att avvika från normen om hur familjerelationer 

ska se ut. Hon positionerade därmed återigen sig själv som en social aktör 

snarare än ett passivt offer för omständigheterna. Nina förhöll sig också till 

idén om att föräldraskap innebär ansvar och positionerade sin mamma som 

någon som brustit i detta ansvar. Via sitt berättande frikopplade hon sin 

mamma från själva problemet (”det är inte hon som väljer”) vilket jag tolkade 

som hennes sätt att hantera dilemmat: hon frikopplade därmed den ”dåliga” 

mamman från den ”bra” mamman. Här blev hennes position som social aktör 

tydlig och hon presenterade sig som någon som kan ha en nära relation till sin 

förälder, trots förälderns problem. 

Delstudie två: Intervjuer med vuxna 

Rekrytering och urval 

Redan i inledningsskedet av forskningsprojektet informerade jag organisat-

ionerna om att jag ville komma tillbaka längre fram och intervjua vuxna som 

arbetade med stöd till barn inom verksamheterna. Våren 2022 återvände jag 

och påbörjade rekrytering av intervjupersoner till delstudie två. Denna gång 

fick jag lite mer riktad hjälp av mina kontaktpersoner på organisationerna ef-

tersom jag gärna ville komma i kontakt med vuxna som hade egen erfarenhet 

av svåra barndomar, som arbetade direkt med barnen och som hade arbetat 

inom organisationerna under en längre tid. Baserat på dessa urvalskriterier 

fick ungefär 20-30 anställda frågan om att delta i studien. Frågan ställdes av 

kontaktpersonerna och de som var intresserade av att delta uppmanades att 

kontakta mig. Urvalet var, med andra ord, målstyrt även här (Bryman, 2011).  

    Tio personer anmälde intresse att delta. Samtliga fick muntlig och skriftlig 

information om vad deltagande skulle innebära. De fick information om stu-

diens syfte och genomförande, att de alltid kunde avsluta sin medverkan utan 

att behöva förklara varför, att deltagande var anonymt samt information om 

hur materialet skulle användas. Samtliga tio valde att delta och fick skriva 

under samtyckesblankett (se bilaga 4).  
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    Fyra av de tio deltagarna arbetade inom organisation A och sex av dem 

arbetade inom organisation B. Samtliga arbetade med direkt stöd till barn vil-

ket kunde innebära såväl individuellt stöd som stöd i grupp. Båda organisat-

ionerna erbjuder barn roliga aktiviteter parallellt med stödjande samtal och 

många av deltagarna beskrev en varierad yrkesvardag.  

Alla deltagare var kvinnor mellan 25 och 35 år. De hade arbetat inom sina 

respektive organisationer mellan sex månader och sex år8. Nio av tio deltagare 

i studien hade eftergymnasial utbildning varav sju hade socionomexamen eller 

beteendevetarexamen. Samtliga beskrev egna barndomserfarenheter av vuxna 

familjemedlemmars psykiska ohälsa, problematiska bruk av alkohol/droger 

och/eller frihetsberövande/kriminalitet. Många beskrev också hur de utsatts 

för fysiskt, psykiskt och/eller sexuellt våld inom familjen. Många, men inte 

alla, berättade att de i vuxen ålder sökt professionell hjälp för att bearbeta de 

svåra erfarenheterna från barndomen. Två av deltagarna berättade även att de 

fick individuellt stöd som barn: den ena inom samma organisation där hon nu 

arbetar, den andra inom en liknande stödverksamhet.  

Intervjuprocessen 

Intervjuerna genomfördes under våren 2022. Varje person intervjuades en 

gång, intervjuerna varade mellan 52 minuter och 80 minuter och samtliga in-

tervjuer spelades in och transkriberades. Alla erbjöds möjlighet att läsa ige-

nom transkriberingen av sin intervju9. Intervjuerna följde samma form som 

barnintervjuerna med inledningsfas, fördjupningsfas och avslutningsfas. In-

ledningsvis repeterade jag informationen om deltagande i studien och berät-

tade kort om bakgrunden till mitt forskningsintresse. Därefter bad jag delta-

garna börja med att berätta om hur det kom sig att de arbetar inom organisat-

ionen. Jag hade med mig en intervjuguide (se bilaga 5) med teman och frågor 

men engagerade mig främst i att följa med intervjupersonerna i deras berättel-

ser och att ställa frågor utifrån mina teman när jag tyckte att de passade in. Jag 

stämde av mot intervjuguiden mot slutet. De teman vi rörde oss kring handlade 

om deltagarnas stödjande praktik, deras erfarenheter av svåra barndomar samt 

hur de såg på sin egen erfarenhet i relation till det stödjande arbetet. Eftersom 

båda organisationerna presenterar sig som barnrättsorganisationer bad jag 

även deltagarna beskriva vad det innebar, för dem, att vara del i en barnrätts-

organisation. Intervjuerna avslutades med att deltagarna fick reflektera kring 

hur det var att bli intervjuad. I direkt anslutning till respektive intervju startade 

                                                      
8 En av deltagarna hade arbetat sex månader inom organisationen medan övriga nio hade arbetat 

där i över ett år. Trots att hon hade varit anställd under relativt kort tid valde jag ändå att inklu-

dera henne i studien eftersom jag ansåg hennes vilja att delta som viktigare än tiden hon arbetat 

inom organisationen.  
9 En av deltagarna valde att göra detta. 
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jag ett dokument kring respektive deltagare där jag skrev ner tankar, idéer och 

analytiska spår.  

Transkribering och analys 

Transkriberingen genomfördes av mig och följde samma principer som tran-

skriberingen av barnintervjuerna. Därefter analyserade jag materialet på lik-

nande sätt som barnintervjuerna (bortsett från steg fyra): individuell analys av 

respektive intervju, kollektiv kartläggning och narrativ tematisk analys (Reiss-

man, 2008) av materialet som helhet. Jag började med att läsa varje intervju 

ett antal gånger för att bekanta mig med respektive deltagares berättelse. Jag 

fokuserade på tal som på ett eller annat sätt handlade om deltagarnas person-

liga erfarenhet av svåra barndomar och/eller om deras stödjande praktik. Där-

efter studerade jag deras berättelser sida vid sida med fokus på likheter och 

skillnader. Successivt ställde jag in den analytiska linsen på att leta efter över-

gripande mönster över alla intervjuerna. En observation gjorde mig extra ny-

fiken. Deltagarnas svar på den direkta frågan ”Hur använder du din egen erfa-

renhet?” framträdde som något tillrättalagda medan talet blev mer engagerat 

när de, som en del i det fria berättandet, gjorde kopplingar mellan sina egna 

erfarenheter och sin stödjande praktik. Jag bestämde mig för att närmare stu-

dera dessa ”organiska övergångar”. Vad var det de pratade om när de, på eget 

initiativ, relaterade sitt stödjande arbete till egna erfarenheter? Jag fann fem 

aspekter av svåra barndomar som återkom och gemensamt för alla var att del-

tagarna relaterade till erfarenheten av bristande stöd och kunskap, snarare än 

de familjerelaterade svårigheterna i sig. Tillsammans formade de fem 

aspekterna det övergripande narrativa temat för delstudie två: en erfarenhets-

baserad berättelse om barns stödbehov. 

Etiska överväganden 

Forskningsprojektet är godkänt av Etikprövningsmyndigheten (Dnr 2019–

02088)10 och följer Vetenskapsrådets (2017) principer för information, sam-

tycke, konfidentialitet och nyttjande. Som tidigare nämnt fick samtliga delta-

gare muntlig och skriftlig information om vad deltagande innebar och sam-

tyckte muntligen och skriftligen till att delta. Genom projektet påminde jag 

om samtycke som en pågående process (Hydén, 2014) och att de när som helt 

kunde avbryta sitt deltagande utan att förklara varför. Vid rapportering av stu-

diens resultat, det vill säga artiklarna, gavs samtliga deltagare fiktiva namn 

(några valde sina egna) och vissa uppgifter ändrades för att värna anonymite-

ten. Ålder och kön har dock inte ändrats, inte heller familjemedlemmarnas kön 

                                                      
10 Den ursprungliga ansökan gällde barn från 7 år. Då ett barn som var 6 år visade intresse att 

delta gjordes en tilläggsansökan innan barnet inkluderades i studien.  
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eller deltagarnas beskrivningar av deras problematik. För att ytterligare 

minska risken för igenkänning gavs barn som förekom i flera artiklar olika 

namn i varje artikel. Uppgifterna som samlats in i projektet har endast använts 

i forskningssyfte.  

Christensen och Prout (2002) menar att den etiska aspekten av ett forsk-

ningsprojekt går att förstå som en pågående social praktik. Den är alltid något 

mer än formaliserade riktlinjer och kan snarare beskrivas som ett förhållnings-

sätt. Detta förhållningssätt har genomsyrat projektets alla delar. Med tanke på 

att majoriteten av deltagarna i projektet var barn har särskild eftertanke ägnats 

åt forskningsintervjuer med barn om potentiellt känsliga teman. Denna efter-

tanke har rimligen främjat även de vuxna deltagarna eftersom vuxna, precis 

som barn, har behov av ett begripligt och tryggt sammanhang för att dela be-

rättelser om egna erfarenheter. Det etiska förhållningssättet har, med andra 

ord, gällt alla men det har utvecklats med barnen i fokus. 

Punch (2002) ställer frågan: Om vi nu ser på barn som kompetenta aktörer, 

varför behövs det då barnvänliga metoder? Hon drar slutsatsen att det är en 

fråga om både och, snarare än antingen eller, och beskriver det som ett konti-

nuum över vilket forskaren behöver röra sig. Källström och Överlien (2008) 

lyfter, i linje med detta, att valet att inkludera barn i forskning är förknippat 

med synen på barn som kompetenta subjekt. Samtidigt betonar de att all forsk-

ning som på något sätt strävar efter att ge barn bättre stöd också är relaterad 

till idén om det sårbara barnet i behov av skydd. Min tolkning är att det handlar 

om att hitta balans mellan olika perspektiv på barn – även inom ramen för 

vetenskaplig verksamhet.  

I mötet med det enskilda barnet har jag hela tiden haft två aspekter att ta 

hänsyn till: å ena sidan barnets rätt till skydd (kopplat till idén om barnet som 

sårbar) och å andra sidan barnets rätt till delaktighet (kopplat till idén om bar-

net som aktör). I alla etiska överväganden har jag låtit mig guidas av frågan: 

Hur blir det för just det här barnet, i just den här situationen, att jag förhåller 

mig på ena eller andra sättet? Christensen och Prout (2002) betonar att dialo-

gen kring etisk praktik bör föras mellan forskare och barn under den pågående 

forskningsprocessen. Detta går i linje med Åkerlund och Gottzéns (2017) ar-

gument att forskare som ska intervjua barn behöver utveckla sin kompetens i 

att se, höra och möta barns behov och önskemål. För mig innebar det att jag 

pratade med barnen om de frågor som dök upp. Jag försökte agera utifrån det 

barnen uttryckte i ord och handling samtidigt som jag strävade efter att ta an-

svar för processen – i egenskap av såväl vuxen som forskare.  

I dessa situationer blev också frågan om forskarens makt som tydligast. Det 

fanns en inbyggd maktobalans i mötet mellan mig och deltagarna. För det 

första utifrån min position som forskare och deras position som forsknings-

personer. För det andra, vilket gav en ytterligare dimension i mötet med just 

barnen, utifrån min position som vuxen och deras position som barn. Min am-

bition var att främja delaktighet och deltagarnas känsla av egenmakt i forsk-

ningsprocessens alla steg. Den stora skillnaden mellan barnen och de vuxna 
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var att jag tog ett större ansvar för barnens skydd och eventuella behov av 

ytterligare stöd än jag gjorde i intervjuerna med de vuxna. Jag försökte, med 

andra ord, använda min vuxenmakt i linje med det enskilda barnets bästa.  

Handlingsplan vid oro 

En central aspekt vid forskning med barn som befinner sig i utsatta livssituat-

ioner är att forskaren har en handlingsplan om det framkommer saker i inter-

vjun som väcker oro för att barnet far illa. När jag formulerade min handlings-

plan fann jag vägledning hos Morrow och Richards (2004) som föreslår att en 

framkomlig väg i sådana situationer torde vara att prata med barnet om hur 

man ska gå till väga. Detta behöver göras med hänsyn till vad barnet berättat, 

barnets ålder och även relationen mellan forskare och barn. Utifrån detta 

valde jag att lägga upp min handlingsplan enligt följande: För det första berät-

tade jag inledningsvis för samtliga barn att det som sades i intervjun skulle 

stanna mellan oss om det inte var så att barnet berättade något som gjorde mig 

orolig. Då skulle jag vilja föra den informationen vidare till organisationen. 

För att exemplifiera sade jag ungefär så här: ”Det som du berättar för mig 

kommer stanna hos mig om det inte är så att du berättar något som gör mig 

väldigt orolig för att du inte har det bra. Det skulle till exempel kunna vara att 

du berättar att någon har slagit dig eller att du uttrycker att du mår jättedåligt”. 

Jag var medveten om att detta klargörande kunde påverka vad barnen valde 

att berätta för mig. Att sätta ord på denna förutsättning var dock viktigt ef-

tersom det blev tydligt för dem vad som gällde. Jag gjorde valet att prioritera 

barnets rätt till stöd framför mina forskningsintressen (se t.ex. Hydén, 2014). 

    I fem fall hände det att barnen berättade, eller uttryckte, sådant som jag 

ansåg att organisationerna behövde få information om. Det kunde till exempel 

handla om egen psykisk ohälsa hos barnet eller om många svåra tankar kring 

familjen. I dessa situationer började jag med att prata om saken med barnet. 

Jag förklarade vad som gjorde mig orolig och att jag gärna ville lämna den 

informationen vidare till organisationen. I samtliga fem fall tyckte barnet att 

det var en bra idé. Jag berättade så konkret som möjligt vad jag ville förmedla 

vidare och bad barnet lägga till sånt som hen tyckte var viktigt. Därefter bo-

kade jag tid för träff eller på telefon med min kontaktperson på organisationen 

och berättade det som var viktigt att berätta. De, i sin tur, tog över kontakten 

med barnet.  

Metoddiskussion 

I detta avsnitt diskuteras forskningsprojektets kvalitet i relation till de meto-

dologiska val som gjorts under arbetets gång. Frågan om hur vetenskaplig 

kvalitet ska bedömas diskuteras ofta i relation till begreppen reliabilitet, vali-
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ditet och generaliserbarhet (Kvale, 1997). Dessa begrepp kommer ur en posi-

tivistisk tradition. De lämpar sig därmed sämre för socialkonstruktionistisk 

forskning som ju inte handlar om att identifiera objektiva fakta eller göra an-

språk på objektiva sanningar (Burr, 2015). Begreppen är, med andra ord, svåra 

att applicera på narrativ forskning eftersom berättelser och berättande ound-

vikligen präglas av föränderlighet och subjektivitet (Reissman, 2008). Därför 

diskuteras studiens kvalitet i relation till begreppen tillförlitlighet, överförbar-

het och självreflexivitet. 

Tillförlitlighet och överförbarhet 

Reissman (2008) skriver att tillförlitlighet vid narrativa studier kan diskuteras 

på två integrerade nivåer: dels tillförlitligheten i de berättelser som forskaren 

samlar in och dels tillförlitligheten i själva resultaten, det vill säga, den fors-

kargenererade berättelsen. Frågan om tillförlitligheten i deltagarnas berättel-

ser hör ihop med den epistemologiska frågan om vad vi kan få för kunskap 

genom att studera berättelser. Här utgår jag från en konstruktionistisk förstå-

else av berättelser vilket innebär fokus på hur deltagarna skapar mening i sina 

erfarenheter snarare än verifiering av fakta (Reissman, 2008). Begreppet re-

flexivitet (Burr, 2015) blir här relevant eftersom det belyser hur en beskrivning 

av en händelse blir del av själva händelsen genom språkets konstituerande na-

tur. Jag förstår relationen mellan liv, tolkning och berättande som tre integre-

rade dimensioner av erfarenhet. Vi kan endast möta den materiella världen 

genom våra tolkningar. Det som forskaren därmed kan komma i kontakt med 

är intervjupersonernas tolkningar av sina livserfarenheter, snarare än ”hur det 

var” (se Bruner, 1987). Dessa förmedlas dessutom filtrerade genom berättan-

det vilket ger ytterligare en dimension. Berättelsen beror t.ex. på hur intervju-

personen förstår sina livserfarenheter samt vad, och hur, hen väljer att berätta. 

Det är, med andra ord, deltagarnas tal som studerats: hur de beskriver sina 

erfarenheter och hur de, via berättandet, hanterar och skapar mening i livser-

farenheter och tänkta framtider. Jag drar inte slutsatsen att det finns en direkt 

länk mellan deltagarnas berättelser och deras tankar och känslor (Åkerlund & 

Gottzén, 2017) men förstår berättandet som en social handling där deltagarna, 

efter bästa förmåga, förmedlar sina erfarenheter av världen till mig. Jag är 

medveten om att såväl barn som vuxna kan ha många skäl till att anpassa sin 

berättelse: för att undvika att prata om ett känsligt ämne, för att säga det de 

tror forskaren vill höra, på grund av rädsla och skam eller för att de vill framstå 

i god dager (se Punch, 2002). Eftersom jag inte i första hand är ute efter att 

verifiera fakta, utan att undersöka själva görandet i berättandet, ser jag dock 

inte detta som ett hot mot tillförlitligheten. Snarare ser jag det som olika ut-

tryck för deltagarnas aktörskap i intervjusituationen och olika exempel på 

praktiker som människor kan engagera sig i när de delar sina erfarenheter. 
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Med tillförlitlighet menas vidare frågan om tillförlitligheten i själva resul-

taten, det vill säga, den forskargenererade berättelse som presenteras. Vid kva-

litativa studier handlar tillförlitlighet i grund och botten om transparens och 

om att skapa möjlighet för läsaren att göra sin egen bedömning av resultatens 

trovärdighet. Några aspekter som lyfts är vikten av att forskaren är transparent 

med analysprocessen, vikten av många empiriska exempel och att det därmed 

skapas utrymme för alternativa tolkningar (Burr, 2015; Reissman, 2008). 

Hydén (2014) menar att forskaren kan förvänta sig att höra ekot av andras ord 

i intervjupersonernas tal. En av forskarens viktigaste uppgifter blir därmed att 

hantera den mångröstade karaktär som människors berättelser har (se även 

Bakhtin, 1981). Jag har strävat efter att tydligt skriva fram hur analyserna har 

gått till och erbjudit läsaren många empiriska exempel. På så sätt har jag för-

sökt skapa utrymme för möjligheten att göra alternativa tolkningar av de be-

rättelser jag studerat. Under analysarbetets gång har jag löpande lagt fram ana-

lyser och texter i olika sammanhang, vilket varit ett sätt att pröva rimligheten 

i mina tolkningar. De slutsatser som här presenteras ska inte förstås som de 

enda möjliga. Med det sagt representerar de vad jag, utifrån systematisk analys 

av deltagarnas berättelser i relation till den teoretiska ramen och tidigare forsk-

ning, anser vara de mest rimliga tolkningarna.  

Frågan om överförbarhet handlar om i vilken utsträckning studiens resultat 

och slutsatser kan bli relevanta för sammanhang utanför den omedelbara kon-

texten. Det handlar, med andra ord, om urval och om vilka eventuella begräns-

ningar urvalet har för resultatens överförbarhet. En första tänkbar begränsning 

handlar om deltagarnas kön och ålder. I barnstudien deltog endast fem pojkar 

och i vuxenstudien deltog inga män. Vidare var endast sex av barnen under 15 

år vid sitt deltagande vilket innebär att majoriteten av de personliga berättelser 

som studien bygger på delats av flickor i övre tonåren. Fördelningen vad gäller 

kön speglar det faktum att fler flickor än pojkar söker stöd och att fler kvinnor 

än män arbetar med stöd till barn. På samma sätt speglar fördelningen vad 

gäller ålder det faktum att fler äldre, än yngre, kommer i kontakt med stöd-

verksamheter11. Det är rimligt att anta att en annan fördelning utifrån kön och 

ålder skulle ha genererat delvis andra berättelser. 

 En andra tänkbar begränsning för resultatens överförbarhet är att urvalet, i 

slutändan, berodde på vilka som valde att delta. Det är rimligt att anta att de 

barn och vuxna som valde att inte delta hade delat delvis andra berättelser och 

erfarenheter. 

 En tredje tänkbar begränsning för resultatens överförbarhet är att samtliga 

deltagare i studien befann sig inom två givna stödverksamheter. Människors 

                                                      
11 Detta kan bland annat förklaras med att yngre barn är omgivna av fler vuxna som, av olika 

anledningar, vill ”skydda” eller ”hindra” dem från att delta i forskning. Vid rekrytering av del-

tagare till den aktuella studien skyddades/hindrades till exempel, som tidigare nämnt, två barn 

under 7 år att delta på grund av att en av deras vårdnadshavare sa nej.  
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berättande är kontextbundet (Helsig, 2010; Reissman, 2008) och samman-

hanget har betydelse för berättandet. Sammanhanget hade, bland annat, rele-

vans för hur deltagarna i studien beskrev och skapade mening i familjerelate-

rade problem. Det faktum att barnen deltog i stödverksamheternas aktiviteter 

innebar också att de var mer vana vid att prata om sin familjesituation än 

många andra barn med liknande erfarenheter.  

 Dessa tänkbara begränsningar behöver dock förstås i relation till målet med 

kvalitativa studier i allmänhet. Jag gör inga anspråk på att generalisera till en 

större population utan på att bidra till teoriutvecklingen kring ett generellt pro-

blem (Flyvbjerg, 2006). Kombinationen av dessa deltagares berättelser och 

min erfarenhetsbaserade och teoretiska förståelseram har genererat detta 

stycke ny kunskap. Jag har inte försökt frigöra deltagarnas berättelser från de 

kontextuella förutsättningarna. Istället har sammanhanget inom vilket berät-

telserna blev till varit en central del i analysprocessen. Deltagarnas utsagor 

behöver helt enkelt förstås mot bakgrund av att de befann sig i specifika stöd-

verksamheter och att deras berättelser blev till i relation till mig och mitt forsk-

ningsintresse. Mot bakgrund av att resultaten, i mångt och mycket, stämmer 

överens med tidigare forskning kring barns erfarenheter av vuxnas svårigheter 

är det dock rimligt att anta att studiens resultat har relevans även bortom den 

omedelbara kontexten. 

Reflektion kring självreflexivitet 

En ytterligare aspekt som ofta lyfts när kvalitativa forskare diskuterar veten-

skaplig kvalitet är vikten av självreflexivitet (Punch, 2002; Åkerlund & 

Gottzén, 2017), det vill säga forskarens löpande reflektion över sin egen in-

verkan på den kunskap som genereras. Idén att forskaren kan behålla en “out-

siderposition” i förhållandet till det som studeras har utmanats länge (Hydén, 

2014). Intervjupersonens berättelse behöver helt enkelt förstås som en sam-

konstruktion mellan intervjuare och intervjuperson. Även om jag inte delar 

deltagarnas erfarenheter av svåra barndomar så har jag, till viss del, en ”insi-

derposition” eftersom jag har arbetat länge med frågorna och eftersom jag har 

haft professionella relationer med båda organisationerna.  

Min sociala position påverkar, med andra ord, alla aspekter av forsknings-

processen (Robinson, 2015) och jag kan inte sätta min förförståelse inom pa-

rentes. Det jag kan göra är att engagera mig i en pågående och kritisk reflekt-

ion kring min egen position i relation till det jag studerar. Flera forskare (se 

t.ex. Spyrou, 2011; Åkerlund & Gottzén, 2017) betonar att självreflexivitet 

inte minskar eller tar bort forskarbias. Den är snarare ett verktyg för att nog-

grant, och löpande, undersöka frågan om sin egen position i relation till den 

kunskap som genereras. Braun och Clarke (2020) poängterar att forskarens 

subjektivitet visserligen påverkar den kunskap som genereras men att detta 

kan förstås som en resurs i kunskapsproduktionen, snarare än som ett hot mot 

tillförlitligheten.  
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En metod som jag använde mig av var att skriva självreflexiv dagbok (Jo-

hansson, 2005; Reissman, 2008). Det var ett sätt att formulera mig kring mina 

upplevelser, medan jag var med om dem. Syftet var också att dokumentera 

min egen process så att jag kunde gå tillbaka i efterhand och se var jag befann 

mig tidigare. Etherington (2004) menar att vi behöver vara medvetna om den 

inre berättelse vi berättar för oss själva, medan vi lyssnar. Min dagbok var ett 

sätt att göra min inre berättelse synlig och möjlig att studera retrospektivt. 

Jag har också ägnat mycket eftertanke åt frågan vad det innebär för studiens 

genomförande och resultat att jag arbetat länge med barn i utsatta livssituat-

ioner. Jag kan se både förtjänster och utmaningar med detta. Jag har haft stor 

nytta av min erfarenhet av samtalsmetod. Även om den narrativa forsknings-

intervjun och det professionella stödsamtalet skiljer sig åt vad gäller syfte och 

mål så har genomförandet såväl som förhållningssättet många likheter (se t.ex. 

Hydén, 2014). I båda fallen handlar det om att skapa utrymme för berättande, 

att ta ansvar för ramarna och att inta den nyfikna lyssnarens position. I arbetet 

med att planera, genomföra och följa upp intervjuerna har jag därför låtit mig 

inspireras av andra forskares metoder och studiedesign (Hydén, 2014; Kearns, 

2014; McNamara, 2011; Punch, 2002) i dialog med min egen erfarenhet av 

samtal. En utmaning har varit att hitta balans mellan närhet och distans. Här 

har jag försökt röra mig mellan att, å ena sidan, skapa (tillfällig) relation och 

att, å andra sidan, vara tydlig med ramarna och att (den tillfälliga) relationen 

har ett slut.  
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Översikt av artiklarna 

De två delstudierna resulterade i fyra artiklar som sammanfattas i nästa kapi-

tel. Artikel I-III bygger på intervjuerna med barnen i delstudie ett och artikel 

IV bygger på intervjuerna med de vuxna i delstudie två. I tabell 3 presenteras 

artiklarna på en övergripande nivå med fokus på material, analytiskt tillväga-

gångssätt, analytiskt fokus samt narrativt tema.  

 

Tabell 3. Översikt av artiklarna 

 

 Material Analytiskt 

tillväga-

gångssätt 

Analytiskt 

fokus 

Narrativt 

tema 

Artikel I 42 intervjuer 

med 22 barn 

Narrativ te-

matisk analys 

och position-

eringsanalys 

Barnens pro-

blembeskriv-

ningar i re-

lation till 

kulturella be-

rättelser 

Masternarra-

tiv och mot-

stånd 

Artikel II 42 intervjuer 

med 22 barn  

Narrativ te-

matisk analys 

och position-

eringsanalys 

Barnens tal 

om relat-

ionen till den 

de identifie-

rat som pro-

blembärare  

Närhet- och 

distansberät-

telser 

Artikel III 42 intervjuer 

med 22 barn 

(med särskilt 

fokus på 10 

barn) 

Narrativ te-

matisk analys 

och position-

eringsanalys 

Barnens tal 

om vad som 

bidragit till 

det bättre 

trots en svår 

situation 

Vändpunkts-

berättelser 

Artikel IV 10 intervjuer 

med 10 vuxna 

Narrativ te-

matisk analys 

De vuxnas 

tal om sin er-

farenhet och 

sin stödjande 

praktik 

En erfaren-

hetsbaserad 

berättelse om 

barns stödbe-

hov 
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5. Resultat 

I det här kapitlet sammanfattas de fyra artiklar som tillsammans utgör forsk-

ningsprojektets resultat. Fokus riktas mot analys, resultat samt artiklarnas hu-

vudsakliga kunskapsbidrag.  

Artikel I  

 

Negotiating master narratives: The practice of ‘counter storying’ in chil-

dren’s personal narratives about family-related adversities 

 

I artikel I undersöks om, och i så fall hur, barn förhandlar olika kulturella be-

rättelser om barn som har erfarenhet av vuxna familjemedlemmars psykoso-

ciala problem. Artikeln grundar sig i antagandet att alla barn är omgivna av 

kulturella berättelser om vilka barn är och vad barn kan göra, med andra ord, 

berättelser om barns identitet och aktörskap. Det är rimligt att anta att barn 

som har erfarenhet av vuxna familjemedlemmars psykosociala problem möter 

potentiellt problematiska berättelser genom barndomen – inom familjen såväl 

som i samhället i stort. Trots detta har begränsat forskningsintresse riktats mot 

hur barn förhåller sig till omgivande kulturella berättelser via sitt berättande. 

För att bidra med ökad kunskap om den problematiska situationens många 

aspekter studeras detta närmare i artikel I.  

    Materialet består av 42 berättarfokuserade intervjuer med 22 barn i åldrarna 

6–17 år som delar erfarenheten av vuxna familjemedlemmars psykosociala 

problem. I analysen används begreppen masternarrativ och motberättande 

som verktyg för att förstå hur barn förhandlar kulturella berättelser om identi-

tet och aktörskap. Fokus riktas inledningsvis mot barnens problembeskriv-

ningar, det vill säga, deras perspektiv på sin familjesituation, vuxnas proble-

matik och dess konsekvenser i det egna livet. En narrativ tematisk analys 

(Reissman, 2008) av materialet visar att barnen – utöver de materiella 

aspekterna av problemet - förhåller sig till tre olika kulturella berättelser, i 

artikeln konceptualiserade som masternarrativ, i sitt tal. En positioneringsana-

lys (Bamberg, 1997) av materialet visar att barnen, i varierande grad och på 

olika sätt, förhandlar dessa masternarrativ genom att positionera om sig själva 

via berättandet. 
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    Resultaten visar på tre masternarrativ som barnen förhåller sig till: Berät-

telsen om barnet som problembärare; berättelsen om barnet som arvtagare av 

sociala problem; och berättelsen om barnet som okunnigt objekt. Resultaten 

visar också på barns förhandling av dessa berättelser. Via sitt personliga be-

rättande orienterar de mellan motstånd och internalisering. Det narrativa mot-

ståndet kan resultera i alternativa berättelser, motberättelser, som innebär al-

ternativa förståelser av situationen. Berättelsen om barnet som problembärare 

kan kopplas till ansvar och positionerar barnet som, i någon mån, ansvarig 

medan motberättelsen erbjuder en alternativ inramning av problemet där bar-

net istället befrias från ansvar. Berättelsen om barnet som arvtagare av sociala 

problem kan kopplas till skam och positionerar barnet som lik sin, enligt den 

masternarrativet, omoraliska familjemedlem och därmed någon som borde 

känna skam. Motberättelsen erbjuder en alternativ förståelse av den interge-

nerationella ordningen där barnet befrias från skam. Berättelsen om barnet 

som okunnigt objekt kan kopplas till makt/maktlöshet och positionerar barnet 

som mindre vetande och därmed maktlös. Motberättelsen erbjuder en alterna-

tiv inramning av barnpositionen där barnet har mer makt och tolkningsföre-

träde. Den sammanfattande tolkningen är att barnens sätt att förhandla dessa 

masternarrativ är exempel på olika praktiker för att hantera lidande och skapa 

mer makt i en svår situation. 

    Artikelns huvudsakliga kunskapsbidrag är att barns problembeskrivningar 

innehåller kunskap om såväl materiella som diskursiva aspekter av den pro-

blematiska situationen. Detta har implikationer för såväl forskning som prak-

tik. Genom att lyssna på barns personliga berättelser kan forskare och prakti-

ker fördjupa sin förståelse för hur det enskilda barnet relaterar till kulturella 

berättelser om barns identitet och aktörskap. De kan också få kunskap om bar-

nets projekt att förhandla de utmaningar som dessa berättelser kan innebära 

för självförståelsen. Från ett narrativt perspektiv går de tre identifierade mas-

ternarrativen att förstå som viktiga aspekter av familjerelaterade svårigheter 

som helhet.  

Artikel II 

 

Children’s agency when experiencing family-related adversities: The negoti-

ation of closeness and distance in children’s personal narratives 

 

I artikel II undersöks barns perspektiv på relationen till de familjemedlemmar 

de själva beskriver som problembärare. Här undersöks barnens personliga be-

rättande om vad som, enligt dem, blir problematiskt i själva relationen. Fokus 

riktas mot hur barnen förhandlar dessa relationer via berättandet. Artikeln 

bygger på idén att familjerelationer är generationella strukturer som präglas 

av en asymmetrisk maktrelation där vuxna har mer makt än barn. Detta har 
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specifika implikationer för barn som har erfarenhet av vuxna familjemedlem-

mars psykosociala problem. Här karaktäriseras barnets position inom familjen 

ofta av det faktum att barnet är beroende av vuxna som, i varierande grad, 

brister i sin förmåga att använda sin vuxenmakt för att vårda, vägleda och 

stötta barnet. Detta kan bli problematiskt i själva relationen men också utifrån 

de kulturella berättelser som finns om hur en föräldra-barn-relation ”ska” se 

ut. Trots det vet vi lite om hur barn själva förstår, och förhandlar, den tvety-

dighet det kan innebära att ha föräldra-barn-relationer med vuxna som, på 

grund av egna svårigheter, kan brista i förmågan att tillgodose barnets behov. 

För att nå ökad kunskap om detta studeras i artikel II relationen mellan barns 

aktörskap och deras upplevelser av vuxnas psykosociala problem och dess 

konsekvenser. Särskilt fokus riktas mot barns olika sätt att förhandla relat-

ionen via sitt berättande.  

    Materialet består av samma empiri som artikel I och i artikeln används tre 

barns berättelser som illustrativa exempel för samtliga. Den narrativa tema-

tiska analysen av materialet visar att ett återkommande tema i barnens berät-

telser är förhandlingen av närhet och distans i relation till sin familjemedlem. 

En positioneringsanalys visas att barns narrativa aktörskap blir synligt i deras 

projekt att positionera, och ompositionera, sig själva och andra via berättandet 

på ett antal olika sätt. 

Resultaten visar att det som blir problematiskt för barn är upplevelsen av 

att positioneras som problembärare, objekt eller oviktig av sin familjemedlem. 

Den röda tråden i dessa berättelser är upplevelsen av att inte bli erkänd, det 

som på engelska brukar kallas misrecognition (se t.ex. Munford & Sanders, 

2020). De vuxna beskrivs, av barnen, som auktoritära, aggressiva och kontrol-

lerande eller som ointresserade (ibland både och). Konsekvenserna för barnen 

blir, enligt deras beskrivningar, känslan av att ens frihet är begränsad, att man 

inte vågar vara sig själv, att livet känns orättvist och att det blir svårt att lita 

på andra människor.  

De barn som beskriver sina erfarenheter på ovanstående sätt orienterar sig, 

i sitt berättande, tydligt mot distans. Artikeln visar att dessa distansberättelser 

karaktäriseras av att barnen förhandlar om sin och andras position. Ett sätt att 

förhandla relationen är att positionera om sig själv från problembärare till ak-

tör och/eller från offer till överlevare. Ett annat sätt är att positionera om sin 

familjemedlem från förälder till ”vilken person som helst”. Resultaten visar 

att mycket berättande präglas av ambivalens och att ambivalensen blir tydlig-

ast i de fall då den vuxne, i sin tur, beskrivs som ambivalent i relation till 

barnet. Ambivalensen kommer också till uttryck i de fall då barnet förhåller 

sig till kulturella berättelser om vad en föräldra-barn-relation ”ska” vara. Via 

sitt berättande ger barnen uttryck för att det är en svår balansakt att distansera 

sig från en förälder i en kulturell kontext där föräldra-barn-relationen anses 

vara en av de viktigaste relationerna.   

    Artikelns huvudsakliga kunskapsbidrag är att vuxnas handlingar och icke-

handlingar blir problematiska för barn när det involverar erfarenheten av att 
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inte bli erkänd. Barnens berättande visar att oavsett vuxnas problemkategori 

så kan konsekvenserna i det egna livet vara av rent existentiell karaktär: det 

handlar om en utmanad känsla av människovärde. När vuxen-barn-interakt-

ionen involverar erfarenheten av att inte bli erkänd så blir det mer angeläget 

för barn att förhandla relationen i termer av närhet och distans. Resultaten har 

implikationer för praktiken då de pekar mot vikten av att utgå från barns be-

skrivningar av hur det blir för dem, snarare än att utgå från den vuxnes pro-

blemkategori som sådan. Det centrala är inte familjemedlemmarnas missbruk, 

ohälsa eller frihetsberövande, det centrala är om deras handlingar och icke-

handlingar orsakar barnet lidande eller inte. Den sammanfattande tolkningen 

är att barns projekt att förhandla närhet och distans kan vara ett sätt att hantera 

lidande, ta (viss) makt över situationen och göra det de kan för att ta hand om 

sig själva trots den svåra relationen.  

Artikel III  

 

Children’s narratives about well-being in the face of difficult experiences: Re-

negotiated self-understandings as turning points 

 

I artikel III undersöks barns perspektiv på erfarenheter, relationer och proces-

ser som bidragit till ökat välbefinnande – trots en svår livssituation. Artikeln 

utgår från tidigare forskning som visar att vuxna familjemedlemmars psyko-

sociala problem ofta präglar barndomen i termer av avbrott, negativa vänd-

punkter och oförutsägbart stöd inom familjen. Barn behöver hitta sätt att han-

tera sina erfarenheter på flera nivåer, inte minst i relation till den egna själv-

förståelsen och det egna aktörskapet. För att nå fördjupad kunskap om barns 

situation är det därmed relevant att undersöka deras perspektiv på erfaren-

heter, relationer och processer som på olika sätt bidragit till en rörelse mot 

ökat välbefinnande. I artikeln riktas särskilt fokus mot barnens berättelser om 

vändpunkter till det bättre och mot vilka eventuella mönster som kan finnas 

bakom dessa berättelser. 

    Materialet består av samma empiri som artikel I och II. En inledande kart-

läggning fokuserar på vad samtliga 22 barn berättar om sådant som på olika 

sätt bidragit till välbefinnande i livet. Därefter riktas särskilt fokus mot tio 

barns berättelser. Detta då deras berättelser innehåller mer tal om vändpunkter 

till det bättre än de övriga. En positioneringsanalys visar att denna grupp barn 

förhandlar olika aspekter av självförståelse i sitt tal. Avslutningsvis riktas fo-

kus åter mot samtliga 22 barns berättelser och mot en jämförelse grupperna 

emellan. 

    Resultaten visar inledningsvis att skydd från att fara illa, adekvat stöd och 

kontakt med ny kunskap framträder som centrala i barnens tal om sina möj-

ligheter att må bra trots en svår situation. Artikeln visar också att de tio barn 
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som tydligast formulerar en berättelse om att livet blivit bättre nu än förut 

förhåller sig till tre olika aspekter av självförståelse i sitt tal: identifikation, 

riktadhet och självrelation. De ger därmed uttryck för en slags narrativ vänd-

punkt, en omförhandlad självförståelse, där de beskriver hur de rört sig från 

idén om sig själva som offer till agenter, från att ha varit riktade mot andra till 

att nu rikta sig mot sig själva och från dålig självrelation till bättre (om än inte 

bra) självrelation. De verkar, med andra ord, ha förhandlat frågorna: Vem är 

jag - i relation till min familjemedlem och i livet i stort? Var ska jag rikta min 

uppmärksamhet – mot andra eller mig själv? Hur ser jag på mig själv - är jag 

värd något eller inte? Dessa tio barn berättar sig själva som förändrade jämfört 

med tidigare och förändringen beskrivs som en omsvängning i tänkandet.  

Slutligen återkopplas till hela gruppen barn och frågan hur det kommer sig 

att några, men inte alla, berättar sig själva på detta sätt diskuteras. Aspekter 

som livssituation, ålder, behov och stödkontext lyfts. En slutsats är att denna 

typ av självberättande inte nödvändigtvis beror på individuella faktorer som 

ålder och kön utan att det snarare kan handla om kontextuella faktorer som 

livssituation och stödjande sammanhang. Praktiken att omförhandla sin själv-

förståelse är inte något som bara ”händer” i barn när de blir äldre, det händer 

för att de kommit i kontakt med idén om att det är möjligt. Den sammanfat-

tande tolkningen är att detta sätt att berätta sig själv kan främja barnets välbe-

finnande - nu och i framtiden. 

    Artikelns huvudsakliga kunskapsbidrag är att en omförhandlad självförstå-

else, i sig själv, kan vara en viktig aspekt av barns rörelse mot ökat välbefin-

nande – trots en svår livssituation. Detta har implikationer för praktiken då det 

pekar på att barn kan behöva erbjudas möjligheten att undersöka gamla idéer 

om identitet och aktörskap i relation till nya. Detta öppnar för möjligheten att 

skifta i självförståelse vilket, i sig, kan ha bäring på barns välbefinnande. 

Artikel IV  

 

‘What if someone had told me that as a kid?’: Professional peers’ perspectives 

on adverse childhood experiences and children’s support needs 

 

I artikel IV undersöks hur professionella, med egen erfarenhet av svåra barn-

domar, beskriver och skapar mening i relationen mellan den egna erfarenheten 

och den stödjande praktiken. Utifrån det faktum att barnen som deltagit i 

forskningsprojektet får stöd inom organisationer som, i varierande grad, beto-

nar vikten av stöd från andra med liknande erfarenhet undersöks de sätt på 

vilka den egna erfarenheten görs relevant i relation till det stödjande arbetet. 

Artikeln utgår från antagandet att de professionellas personliga erfarenheter 

kan ha implikationer för det stöd som erbjuds. När den som ska ge stöd bär på 

liknande erfarenheter som den som ska stöttas kan frågan om professionella 
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och personliga gränser sägas bli ställd på sin spets. Därför riktas fokus också 

mot om, och i så fall hur, de professionella förhåller sig till potentiella utma-

ningar med att ha, och använda, egen erfarenhet i den stödjande praktiken. 

    Materialet består av intervjuer med tio professionella som arbetar på de två 

frivilligorganisationer varifrån barnen som deltagit i forskningsprojektet re-

kryterats. En narrativ tematisk analys av materialet fokuserar på när, och hur, 

deltagarna relaterar till egna erfarenheter i talet kring sin stödjande praktik. 

    Resultaten visar att deltagarna relaterar till sina egna erfarenheter när de 

identifierar barns behov av stöd, erkännande, tillhörighet, kunskap och hopp. 

Tillsammans bildar dessa fem aspekter en erfarenhetsbaserad berättelse om 

barns stödbehov när barndomen påverkas av vuxnas psykosociala problem. 

Inom ramen för respektive aspekt relaterar de professionella till egna barn-

domserfarenheter. Inom ramen för aspekten stöd relaterar de till egna erfaren-

heter av bristande stöd för egen del när de formulerar sig kring barns behov 

av eget och tidigt stöd. Inom ramen för aspekten erkännande relaterar de till 

egna erfarenheter av att inte få sina upplevelser giltiggjorda av vuxna när de 

formulerar sig kring barns behov av vuxnas erkännande. Inom ramen för 

aspekten tillhörighet relaterar de till egna erfarenheter av ensamhet och käns-

lor av exkludering när de formulerar sig kring barns behov av att ha en egen 

plats där de kan träffa andra med liknande erfarenheter. Inom ramen för 

aspekten kunskap relaterar de till egna erfarenheter av bristande information 

och kunskap när de formulerar sig kring barns behov av kunskap som hjälper 

dem förstå och hantera sin situation. Inom ramen för aspekten hopp relaterar 

de till egna erfarenheter av bristande framtidstro när de formulerar sig kring 

barns behov av att komma i kontakt med hoppfulla idéer om framtiden.  

Samtidigt som den erfarenhetsbaserade berättelsen centreras kring förtjäns-

ter med peer support (se t.ex. Parkinson et al., 2021; von Doussa et al., 2023) 

så förhåller sig intervjupersonerna även till omgivande idéer om profession-

ella gränser. De betonar vikten av att värna egna och andras gränser och att de 

egna erfarenheterna fyller funktionen av fördjupad förståelse och relation. 

Flera av deltagarna återkommer till det problematiska i att ”berätta sin histo-

ria” utan att det fyller ett syfte för barnet. De professionellas tal kan tolkas 

som en beskrivning av hur de arbetar och/eller som ett sätt att presentera sig 

själva som professionella i relation till lyssnaren. I artikeln diskuteras slutligen 

relationen mellan egen erfarenhet och organisatorisk kontext, i det här fallet 

det faktum att organisationerna presenterar sig som barnrättsorganisationer. 

Artikelns huvudsakliga kunskapsbidrag är att barn som får stöd av profess-

ionella likar (professional peers) kommer in i en alternativ intergenerationell 

ordning där de kan identifiera sig med vuxna med liknande erfarenheter. Inter-

generationaliteten, som sådan, banar väg för en stödjande praktik i skärnings-

punkten mellan professionellt och socialt stöd. Här fyller den egna erfaren-

heten i huvudsak två funktioner: dels bidrar den till fördjupad förståelse mel-

lan de vuxna och barnen, dels ger den de vuxna en möjlighet att fungera som 

förebilder. Den erfarenhetsbaserade berättelsen om barns stödbehov kan sägas 
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erbjuda barn en utökad repertoar av positioner och självförståelser. Artikelns 

resultat har implikationer för det sociala arbetet med barn och frågan om hur 

insatser för barn ska utformas. Den bidrar också till diskussionen om person-

liga och professionella gränser när den som ska ge stöd, och den som ska få 

stöd, har liknande svåra erfarenheter. 
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6. Diskussion 

I detta kapitel diskuteras delstudiernas resultat i relation till varandra, till den 

teoretiska ramen och till tidigare forskning. Fokus riktas mot den femte och 

sista frågeställningen: Utifrån deltagarnas berättelser, hur kan vi förstå barns 

narrativa projekt att hantera anhörigskapets lidanden och röra sig mot ökat 

välbefinnande – trots en svår livssituation? 

Att navigera svåra barndomar 

Avhandlingens huvudresultat kan förstås med hjälp av den övergripande me-

taforen navigering: barnen navigerar svåra barndomar. Begreppet känns igen 

från narrativ teoribildning och bland annat Bamberg (2011) har använt navi-

gering som ett sätt att ringa in hur berättaren rör sig mellan olika positioner 

via sitt berättande. I det följande förstås navigering dock ur ett bredare per-

spektiv, som en hjälpsam metafor för den utmaning det innebär att hantera 

barndomen som anhörig till vuxna med psykosociala problem. I detta ingår att 

navigera såväl svåra erfarenheter och relationer som problematiska positioner 

och självförståelser. 

Avhandlingen visar att barnen navigerar svåra barndomar genom sina per-

sonliga berättelser. I sina livberättelser ger de exempel på sådant de gör i sin 

vardag för att hantera sin situation (till exempel träffa kompisar, prata med en 

kurator eller stänga in sig på sitt rum) men de visar också på hur svåra erfa-

renheter kan hanteras via berättandet (till exempel genom att de positionerar 

om sig själva eller sin familjemedlem). Dessa exempel på barnens narrativa 

aktörskap konceptualiseras i det följande som narrativa praktiker, det vill 

säga, deras olika sätt att förhandla relationer, positioner och förståelser av 

olika fenomen via berättandet. I projektet att navigera barndomen kan de nar-

rativa praktikerna fungera som resurser. Dessa utvecklas inte i ett vakuum utan 

i interaktion med stödjande vuxna och sammanhang. 

I det följande kommer resonemangen att fördjupas. Först riktas fokus mot 

vad barn behöver hantera utifrån sin position som anhöriga till vuxna med 

psykosociala problem. Sedan förs en diskussion kring barnens narrativa prak-

tiker och deras betydelse för barns möjlighet att hantera de utmaningar som 

anhörigskapet kan innebära. Därefter diskuteras vilka sammanhang som kan 
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främja, respektive utmana, barns rörelse mot välbefinnande. Diskussionen av-

slutas med argumentet att barn kan behöva komma i kontakt med alternativa 

berättelser, i det följande konceptualiserade som erkännandeberättelser, för 

att hitta sätt att navigera svåra barndomar. Barnet och den vuxne på avhand-

lingens framsida får följa med genom diskussionen och fungera som illustra-

tiva exempel. 

Vad behöver barn hantera? 

Att navigera barndomen handlar i stor utsträckning om att hitta sätt att hantera 

det lidande som anhörigskapet kan innebära. Utifrån barnens personliga be-

rättelser visar avhandlingen att såväl familjerelationer som kulturella berättel-

ser kan bli problematiska.  

Den första utmaningen rör själva relationen till den familjemedlem (oftast 

föräldern) som barnet identifierat som problembärare. Det barnen beskriver 

som svårast handlar inte i första hand om vuxnas problematik i sig utan om 

hur vuxnas handlingar och icke-handlingar har orsakat lidande i barnets liv. 

Avhandlingen visar att något som blir svårt för barn är upplevelsen av att 

vuxna förminskar, misstror, anklagar, begränsar och/eller ignorerar dem. 

Några exempel på detta finns till exempel i artikel I där Eva berättar hur hen-

nes pappa anklagar henne för att skolan har kontaktat socialtjänsten (s. 622) 

och i artikel II där Vicky uttrycker hur hennes pappa valt alkoholen framför 

henne alltför många gånger (s. 292). Barnens beskrivningar kan sammanfattas 

som olika erfarenheter av att inte bli erkänd av vuxna (jfr misrecognition, se 

Munford & Sanders, 2020). Detta går i sin tur att förstå ur ett existentiellt 

perspektiv: familjerelationer blir problematiska för barn när de upplever att 

deras känsla av människovärde utmanas på ett eller annat sätt. Detta gäller 

alldeles oavsett vuxnas typ av psykosociala problematik, förklaringsmodeller, 

egna tolkningar eller upplevda känsla av maktlöshet inför problemen. Alla 

barn i forskningsprojektet beskriver inte denna typ av svåra erfarenheter men 

de som gör det ger uttryck för en upplevd diskrepans mellan, å ena sidan, idén 

om den goda föräldra-barn-relationen och, å andra sidan, erfarenheten av att 

inte bli erkänd av sin familjemedlem. Ett av anhörigskapets stora dilemman är 

med andra ord själva ambivalensen i relationen, vilket illustrationen på av-

handlingens framsida kan sägas symbolisera: Hålla hand eller inte? 

Den andra utmaningen rör kulturella berättelser. Avhandlingen visar att 

barn, vid sidan om den problematiska relationen, även behöver förhålla sig till 

kulturella berättelser om såväl norm som avvikelse. Dessa berättelser hörs ge-

nom de personliga berättelserna och kan orsaka barn lidande – på olika sätt. 

De kulturella normberättelserna handlar om hur en familj ”ska” vara, hur en 

föräldra-barn-relation ”ska” se ut och hur ett gott liv ”ska” levas. Ett exempel 

på hur barnen förhåller sig till dessa är när Hannah, i artikel II, sätter ord på 

hur hennes erfarenheter skiljer sig från andra barns eftersom hennes pappa har 
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sårat henne så många gånger (s. 296). Barnet och den vuxne som håller hand 

i skuggan på avhandlingens framsida skulle kunna symbolisera den normativa 

berättelsen om föräldra-barn-relationer som barn i svåra livssituationer behö-

ver förhålla sig till. Avhandlingen visar alltså att barn behöver hantera att de-

ras familjerelationer avviker från normen vilket kan innebära sorg såväl som 

skam och rädsla för stigma. Vidare visar avhandlingen att barn behöver för-

hålla sig till berättelsen om sig själva som avvikande på olika sätt. I artikel I 

visas hur barnen förhåller sig till idéer om att de är problembärare, arvtagare 

av sociala problem och/eller okunniga objekt. De kulturella berättelserna om 

norm och avvikelse positionerar barn på olika sätt (McKenzie-Mohr & 

Lafrance, 2017) vilket kan bli problematiskt, framförallt när det kommer till 

hur barn förstår och skapar mening i sig själva – i relation till sina erfarenheter.  

Många av de negativa konsekvenser som tidigare forskning lyft (se t.ex. 

Hill, 2015; Kroll, 2004; Reupert et al., 2021; Saunders, 2018) går alltså att 

förstå ur ett narrativt perspektiv: hemlighetsmakeri, skam och rädsla för 

stigma handlar om lidandet som uppstår när man upplever att man inte passar 

in i berättelsen om vad det innebär att vara ”normal”, ha en ”normal” barndom 

och en ”normal” relation till sin förälder. Konsekvensen för barnet är att an-

hörigskapet kan innebära en rent existentiell utmaning (Ribbens McCarthy, 

2013) där barnet behöver förhålla sig till frågorna: Vem är jag? Vad är jag 

värd? Vilka är mina möjligheter – nu och i framtiden? Medan tidigare forsk-

ning fokuserat på praktiska, sociala och känslomässiga konsekvenser av vux-

nas psykosociala problem visar den här avhandlingen att även den existenti-

ella aspekten är central och behöver tas på allvar.  

Barns narrativa praktiker 

Barnen i avhandlingen ger exempel på olika sätt att hantera de problematiska 

relationerna och berättelserna. I det följande fokuseras på deras narrativa prak-

tiker, alltså, hur de via berättandet förhandlar relationer, positioner och förstå-

elser av olika fenomen.  

    Som visats i artiklarna hanterar en del av barnen den problematiska relat-

ionen genom att separera sin förälder från själva problemet. I artikel I visas 

detta till exempel när Nina betonar att hennes mamma inte har valt att få pro-

blem med alkohol (s. 621f) och när Sara förklarar sin mammas missbruk och 

kriminalitet med att hon också har haft en svår barndom (s. 619). Andra sepa-

rerar istället sin förälder från föräldrarollen. Ett exempel på detta är när Vicky, 

i artikel II, positionerar om sin pappa till ”vilken person som helst” med hän-

visning till att han inte längre förtjänar rollen som pappa (s. 293). Illustrat-

ionen på avhandlingens framsida skulle kunna fungera som ett uttryck för hur 

barnet förhandlar relationen till den vuxne i termer av närhet och distans. Ett 

mönster som framträder i avhandlingen är att barnen förhandlar närhet och 

distans på olika sätt beroende på om den vuxne är en kvinna eller man. Detta 
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kan förstås utifrån hur barnens relationer till sina respektive föräldrar ser ut 

men det kan också tolkas som ett exempel på hur även barn förhåller sig till 

kulturella berättelser om moderskap och faderskap. Det verkar ligga närmare 

till hands att separera pappor från föräldrarollen medan barn vars mamma har 

psykosociala problem snarare hittat olika sätt att separera sin mamma från 

själva problemet.  

Barnen ger också exempel på hur de hanterar anhörigskapets lidanden ge-

nom att placera problemen utanför sig själva. I artikel I ger Filip exempel på 

detta när han uttrycker att det inte är hans fel att hans pappa är sjuk (s. 621). 

Ett annat sätt att hantera problemet är att konstruera om det, till exempel som 

Lisa gör i artikel III när hon gör om erfarenheten av pappas frihetsberövande 

till en användbar produkt (s. 9). En del av barnen hanterar också anhörigskap-

ets lidanden genom att omförhandla sin förståelse av begreppet familj. Ett ex-

empel på detta är när Olivia, i artikel I, berättar att hon numera bestämmer 

själv vilka som ingår i hennes familj (s. 621). Dessa tre exempel visar alltså 

på hur barnen hanterar svåra erfarenheter genom att förhandla om sitt sätt att 

förstå dem. 

Barns narrativa praktiker handlar också om hur de berättar sig själva. Här 

framträder själva handlingen att berätta sig själv som någon som central. 

Några exempel på detta finns i artikel III där Siri berättar sig själv som någon 

som börjat sätta gränser mot sin mamma (s. 9f) och där Emma berättar sig 

själv som någon som väljer sina relationer (s. 10). Via berättandet ger flera av 

barnen exempel på vändpunkter där de beskriver att de har rört sig från en 

självförståelse till en annan. Två exempel på detta finns i artikel III där Gabi 

positionerar om sig själv från offer till överlevare (s. 8) och där Andrea posit-

ionerar om sig själv från någon som alltid kommer må dåligt till någon som 

kan må bra i framtiden (s. 11). De narrativa praktikerna är, med andra ord, 

kopplade till hur barnen förstår sin dåtid, sin nuvarande situation och sina 

framtida möjligheter. Vem vet, den vuxne på avhandlingens framsida kanske 

är barnets framtidsjag som håller nujaget tryggt i handen? 

    Enligt Hauser med kollegor (2016) är berättelser inte bara reflekterande 

bakåt utan de är även konstituerande framåt: själva den narrativa formen 

skapar utrymme för barnet att reflektera kring det som har varit och att, på 

samma gång, konstruera sin narrativa identitet. Avhandlingens resultat går i 

linje med detta och visar just på hur en personlig berättelse rör sig i två rikt-

ningar: hur barnen förstår sina erfarenheter har betydelse för hur de berättar 

samtidigt som hur de berättar kan ha betydelse för hur de förstår, och agerar, 

i världen. Detta resonemang återfinns hos bland andra Neimeyer och Levitt 

(2001) som menar att vi, när vi berättar oss själva och våra liv, kan få syn på 

olika slags resiliens som har format vårt beteende. Därigenom kan vi få möj-

lighet att konstruera en identitet som någon som kan hantera svåra erfaren-

heter. När ett barn, i intervjusituationen, säger sig ha blivit bättre på att ta hand 

om mig själv så stärker det den narrativa identiteten: jag är en sån här person. 



59 

Själva handlingen att berätta kan väcka nya perspektiv på relationer, situat-

ioner och självförståelser. Denna typ av narrativ resiliens (se Hauser et al., 

2006) kan förstås som en inre resurs som kan utvecklas, snarare än som ett 

personlighetsdrag hos barnet. 

    De narrativa praktikerna ska inte förstås som att den ena är ”bättre” eller 

”sämre” än den andra. Vilken, eller vilka, praktiker som främjar barns rörelse 

mot ökat välbefinnande beror på det enskilda barnet, på problemens konse-

kvenser i barnets liv och på relationen mellan barn och vuxen. Det avhand-

lingen visar är att barn vänder sig mot världen och handlar förändrande via 

sina personliga berättelser. Samtliga exempel på barns narrativa praktiker är 

exempel på vad barnen gör, via berättandet, i intervjusituationen. Detta gö-

rande kan vara både influerat av, och ha bäring på, deras vardagliga liv utanför 

intervjusituationen. Avhandlingen ger därmed exempel på hur barn är med 

och skapar sin barndom. Barnen i avhandlingen deltar, förändrar och föränd-

ras av de sociala och kulturella världar de lever i (Christensen & Prout, 2002). 

De berättar om förändring och berättandet, i sig, kan bidra till förändring.  

Tidigare forskning har visat att barn har olika strategier för att hantera sin 

svåra situation i vardagen, bland annat berättar barn om att de försöker hantera 

situationen genom att umgås med vänner, söka information och kunskap och 

be om hjälp (Dam & Hall, 2016; Saunders, 2018; Thulstrup & Karlsson, 2017; 

Tinnfält et al., 2011). Även barnen i avhandlingen ger exempel på denna typ 

av vardagliga praktiker för att hantera den svåra situationen. Genom att istället 

fokusera på de narrativa praktikerna bidrar avhandlingen med kunskap om en 

ytterligare dimension av barns projekt att navigera svåra barndomar. 

Stödkontextens betydelse för barns självberättande 

Avhandlingen visar alltså att barn kan navigera svåra barndomar med hjälp av 

olika narrativa praktiker genom vilka de förhandlar positioner, relationer och 

förståelser. Detta är dock inte något som sker i ett vakuum utan analysen av 

deltagarnas berättelser visar att stödjande relationer och sammanhang kan fun-

gera som resurser. Barnen i studien berättar om många olika erfarenheter som 

bidragit till deras välbefinnande – såväl inom som utanför familjen. Den 

minsta gemensamma nämnaren är dock att samtliga barn och vuxna i forsk-

ningsprojektet befinner sig inom ramen för två stödverksamheter. Därför rik-

tas fokus nu mot en jämförelse av resultaten från delstudie ett (artikel I-III) 

och delstudie två (artikel IV). 

En samlad blick på barnens och de vuxnas berättelser indikerar att stödkon-

texten har betydelse för barns självberättande: de sätt på vilka de vuxna posit-

ionerar barn i utsatta livssituationer kan höras genom barnens tal om sig själva 

och sina liv. Även om organisationerna skiljer sig åt till viss del, vad gäller 

målgrupp och metod, så finns många likheter i hur de professionella beskriver 

och förstår barns behov. I sitt tal betonar de eget stöd, erkännande, tillhörighet, 
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kunskap och hopp. På olika sätt, och i olika hög grad, hörs detta i hur barnen 

formulerar problemet, hur de berättar sig själva i relation till problemet och 

hur de formulerar sig kring lösningar. Framförallt hörs det genom att majori-

teten av barnen uttrycker att det inte är deras fel eller ansvar att vuxna har 

problem och att många lyfter sin rätt, och sina möjligheter, att må bra. Dessa 

sätt att positionera sig själv hörs genom barnens berättelser samtidigt som de 

förhåller sig till mer problematiska berättelser om vilka de är och vad de kan 

göra. Här fyller den intergenerationella aspekten en funktion eftersom den bi-

drar till att barnen kan identifiera sig med andra, utanför familjen, som hittat 

sätt att hantera de utmaningar som anhörigskapet innebär. Den vuxne på av-

handlingens framsida kanske är någon som delar erfarenheten av anhörigskap 

och fungerar som stöd i barnets liv? 

Ur ett narrativt perspektiv kan den berättelse som kommer till uttryck inom 

organisationerna förstås som en alternativ kulturell berättelse. Denna berät-

telse positionerar barn på andra sätt än som problembärare, arvtagare av soci-

ala problem, avvikare och/eller okunniga objekt. Istället positioneras barn som 

unika individer och kunskapssubjekt – vilket sedan genljuder i deras självbe-

rättande. Den kulturella berättelsen ”ekar” genom barnens personliga berättel-

ser (se Bakhtin, 1981; Hydén, 2014). Avhandlingen visar alltså att samman-

hanget, och de berättelser som formuleras där, har stor betydelse för hur barn 

förstår och berättar sig själva.  

Risken att återigen berättas problematiskt 

Ett av avhandlingens huvudresultat är att erfarenheten av vuxnas psykosociala 

problem kan innebära existentiellt lidande för barn där känslan av människo-

värde utmanas. Tidigare forskning visar att risken för negativa konsekvenser 

för barnet minskar om deras familjemedlem tar ansvar för sina problem, in-

formerar om dess konsekvenser, sätter egna gränser samt skyddar och vårdar 

barnet (Folkhälsomyndigheten, 2016; Fritz et al., 2018; Tinnfält et al., 2011). 

När vuxna, på grund av egna problem, inte klarar av att erkänna barn - genom 

att till exempel förmedla kärlek, utöva omsorg och ta barnets känslor på allvar 

– så är det rimligt att barnet söker detta erkännande på andra håll. Därmed blir 

det relevant att ställa frågan: Hur berättas barn på dessa ”andra håll”?  

Frågan är central eftersom de flesta barn som är anhöriga till vuxna med 

psykosociala problem inte kommer in i den typ av stödjande sammanhang som 

barnen i forskningsprojektet. Tvärtom är risken stor att barn i utsatta livssitu-

ationer kommer in i sammanhang där de fortsätter berättas på problematiska 

sätt. Forskning som rör normbrytande beteende hos unga (se t.ex. Fergusson 

& Horwood, 2003; Trinidad, 2021) visar till exempel att barn som vuxit upp i 

dysfunktionella familjer, oftare än andra barn, kommer in i grupper med jämn-

åriga där det förekommer skolk, tidigt bruk av alkohol, våld och/eller krimi-

nalitet (jfr begreppet deviant peer influence). Det är rimligt att anta att den 
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kulturella berättelse som dominerar dessa sammanhang positionerar barn som 

problembärare och avvikare. Det finns även studier (Brody et al., 2001; Si-

mons et al., 1994) som visar att barns erfarenhet av föräldrars stränga, inkon-

sekventa och/eller ambivalenta beteende ökar risken för att de söker sig till 

denna typ av problematiska sammanhang med jämnåriga. Detta är samma typ 

av handlingar och icke-handlingar som i avhandlingen ringats in som proble-

matiska, just för att de riskerar att utmana barnets känsla av människovärde. 

Knezevic (2017) har visat att det finns idéer inom den sociala barnavården 

som positionerar barn som bärare av samma problem som de själva är offer 

för. Detta går i linje med avhandlingens resultat att barn i utsatta livssituat-

ioner ibland berättas som arvtagare av sociala problem. En stor utmaning är, 

med andra ord, att barn som vuxit upp i familjer med psykosociala problem 

fortsätter berättas på problematiska sätt. Dessa berättelser kan utgöra ytterli-

gare en utmaning som barn behöver hantera och de kan finnas i såväl kompis-

gänget, på gården och på internet som i skolan eller inom ramen för samhällets 

stödsystem. Om målet är barns ökade välbefinnande, vilka berättelser behöver 

de då höra på vägen dit?  

En utökad repertoar av positioner genom 

erkännandeberättelser 

Det finns en röd tråd i barnens berättelser om relationer och sammanhang som, 

på olika sätt, bidragit till deras rörelse mot ökat välbefinnande trots en svår 

situation. Denna röda tråd skulle kunna sammanfattas i begreppet erkännande 

(se t.ex. Munford & Sanders, 2020). När barnen berättar om positiva erfaren-

heter berättar de om att bli tagen på allvar, att bli lyssnad på, att deras kunskap 

uppskattats och att de upplevt känslan av att vara värdefulla för andra. Genom 

sina berättelser om välbefinnande ger barnen, med andra ord, konkreta exem-

pel på vad det kan innebära för självförståelsen att ens varande i världen er-

känns. Dessa resultat går i linje med vad tidigare forskning visat om barns 

perspektiv på stödjande vuxna och tillitsfulla relationer (se t.ex. Lester et al., 

2020; Tinnfält et al., 2011). Erfarenheten av att erkännas av vuxna har stor 

betydelse för barns möjlighet att, via berättandet, skapa mening i sig själv, sina 

relationer och i världen omkring sig. Att barnen, trots svåra erfarenheter, for-

mulerar berättelser där de placerar sitt eget välbefinnande i fokus beror rimli-

gen, åtminstone delvis, på att de kommit i kontakt med idén om att det är 

möjligt. Avhandlingen visar att stöd och insatser till barn som anhöriga behö-

ver svara mot den existentiella utmaning som anhörigskapet kan innebära.   

Stödorganisationerna kan alltså förstås som illustrativa exempel på sam-

manhang där barn erbjuds alternativ till att positioneras som problembärare, 

arvtagare av sociala problem, avvikare och/eller okunnigt objekt. Det innebär 
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inte att stödet som erbjuds där passar alla barn, att alla barn i studien posit-

ionerar sig själva på likadana sätt eller att stödorganisationerna är de enda in-

fluenserna i barnens liv. Poängen är att alternativa kulturella berättelser, som 

erkänner barn som unika individer och som placerar deras behov i centrum, 

kan erbjuda en utökad repertoar av positioner och självförståelser. 

    Genom att använda dessa erkännandeberättelser som resurser (se Meretoja, 

2017) kan barn utmana erfarenheten av att ha blivit positionerade på olika 

problematiska sätt. Erkännandeberättelser tar inte bort alla de andra, mer pro-

blematiska, kulturella berättelser som barn kan behöva förhålla sig till men de 

väger upp med alternativ. Det, i sig, kan ha stor betydelse för barns möjligheter 

att navigera svåra barndomar och hantera det lidande som anhörigskapet kan 

innebära. Barn i familjer där vuxna har psykosociala problem behöver höra 

erkännandeberättelser som placerar deras behov i centrum, och vuxna har an-

svar för att berätta dem.   
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7. Implikationer för praktik och forskning 

Avhandlingens resultat har relevans för det sociala arbetets praktik och forsk-

ning på flera nivåer. I detta kapitel presenteras tre konkreta implikationer för 

det sociala arbetet med barn. Dessa rör såväl det breda sociala arbetet som 

utredningsarbetet på socialkontoret. Därefter förs en avslutande diskussion 

kring framtida forskning. 

Implikationer för det sociala arbetets praktik 

Att erbjuda (egna) stödjande sammanhang för barn. Att vara anhörig till 

vuxna med psykosociala problem innebär inte per definition en existentiell 

utmaning. Men när barn berättar om den typen av erfarenheter är det viktigt 

att ta dem på allvar. Avhandlingen visar att en viktig del i detta är att barn får 

möjlighet att komma i kontakt med alternativa kulturella berättelser som er-

känner dem som unika individer och som placerar deras behov i centrum. 

Detta kan erbjuda barn en utökad repertoar av positioner och självförståelser. 

Avhandlingen visar på vikten av tidigt och eget stöd till barn i svåra livssitu-

ationer. Stödet behöver fokusera först på barnets välbefinnande, sen på för-

äldra-barn-relationen. Det ena behöver inte utesluta det andra men barnets väl-

befinnande behöver komma först. Genom att komma in i stödjande samman-

hang kan barn lära sig nya sätt att hantera och skapa mening i sin situation. 

Detta går i linje med såväl Hydéns (2008) som Reissman och Quinneys (2005) 

argument att ett narrativt förhållningssätt är centralt för socialt arbete eftersom 

arbetet är så nära kopplat till berättelser – både människors personliga livbe-

rättelser och de kulturella berättelsernas inverkan i människors liv. Den som 

ger stöd till barn bör lyssna efter hur barnet berättar sig själv och huruvida 

barnet berättar sig själv som till exempel problembärare, arvtagare av sociala 

problem, avvikande eller okunnigt objekt. Den som ger stöd kan också lyssna 

efter hur barnet, via berättandet, hanterar sina svåra erfarenheter och utifrån 

det fundera kring vilka ytterligare praktiker barnet skulle kunna ha glädje av. 

Narrativa praktiker är med andra ord inte egenskaper, de är handlingar: de är 

exempel på olika sätt att hantera en svår situation som barn kan tillägna sig 

(se även Hauser et al., 2006). Alldeles oavsett barnets ålder, kön, funktions-

förmåga och erfarenhet bör sammanhang skapas där barnet får stöd i att, uti-

från egna förutsättningar, hitta sätt att hantera sin situation.  
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    Att skapa utrymme för barns problembeskrivningar i utredningsarbetet. 

Avhandlingen ger många exempel på barns olika sätt att beskriva, tolka och 

hantera svåra erfarenheter och dess konsekvenser. Detta är relevant i relation 

till den studie som Heimer med kollegor (2018) genomfört kring barns delak-

tighet i socialtjänstens utredningsarbete. Den visar att barn sällan görs delakt-

iga i problemformuleringen. I de fall då barn görs delaktiga så skiljer sig deras 

problemformuleringar ofta från vuxnas. Studiens viktigaste resultat, i relation 

till avhandlingen, är dock att när barn görs delaktiga så matchar insatserna 

bättre med barnets behov. Avhandlingens resultat stärker argumentet att barns 

perspektiv och problembeskrivningar behöver ges en central roll när det kom-

mer till frågor om hur problemen ska formuleras, vilka insatser som ska erbju-

das och till vem. Med Anderssons (2015) ord är det rimligt att anta att social-

tjänstens samtal med barn handlar om hur barn har det. Avhandlingens resul-

tat pekar mot att det är minst lika viktigt att ta reda på hur barn tar det – även 

inom det utredande sociala arbetet. Barns berättelser om anhörigskapets lidan-

den och vägar mot välbefinnande har betydelse för hur stöd och insatser ska 

utformas. Socialarbetare som möter barn behöver få utrymme och förutsätt-

ningar för denna typ av samtal.  

Att reflektera kritiskt kring barnsyn. Avhandlingen visar att barn förhåller 

sig till kulturella berättelser om barn och barndom i sitt tal. Detta pekar på att 

alla som möter barn i sitt arbete behöver vara medveten om vilka berättelser 

om barn som de är med och konstruerar. Verksamheters grundläggande idé 

om vilka barn är och vad de kan göra verkar ha betydelse för hur barn formu-

lerar sig kring sig själva och sina egna möjligheter – nu och i framtiden. Indi-

viders och organisationers barnsyn ”sipprar ned” till barn och deras perspektiv 

på sig själva. Det är med andra ord viktigt att reflektera kritiskt kring sin egen, 

och organisationens, barnsyn. Att lyssna aktivt handlar inte bara om att lyssna 

aktivt på barn utan även om att lyssna aktivt på hur egna, och andras, före-

ställningar om barn och barndom får betydelse för det sociala arbetet med barn 

i utsatta livssituationer.  

Framtida forskning 

Avhandlingen bygger på intervjuer med barn och vuxna som befinner sig 

inom olika stödjande verksamheter som presenterar sig själva som barnrätts-

organisationer. Resultaten visar att stödkontexten har betydelse för barns 

självberättande och avhandlingen visar på flera gemensamma spår i deltagar-

nas berättelser. Det är därmed relevant att undersöka huruvida barn med andra 

förutsättningar och i andra livssituationer skulle formulera liknande, eller 

andra, personliga berättelser. Det skulle bland annat vara intressant att genom-

föra en liknande studie men med barn som befinner sig i andra sammanhang, 

till exempel på låst institution, och som kan ha erfarenhet av mer negativa 

berättelser om vilka de är och vad de kan göra. 
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    Vidare visar avhandlingen på vikten av att barn som har erfarenhet av vux-

nas psykosociala problem får stöd för egen del. Tidigare forskning har dock 

visat att barn i utsatta livssituationer sällan kommer i kontakt med samhällets 

stödsystem (Kalin et al., 2022; Tinnfält et al., 2011). Det blir tydligt att mer 

forskning behövs kring hinder och möjligheter för barn att få det stöd de be-

höver. Denna fråga bör rimligen adresseras tillsammans med barn själva. Här 

kan barn som har tidigare erfarenhet av kontakt med samhällets stödsystem 

bidra med viktig kunskap.  

Avhandlingen har sammanfattningsvis implikationer för forskning och 

praktik som rör barns delaktighet, barnets rättigheter och barnperspektiv men 

också forskning och praktik som rör vuxna med psykosociala problem. Verk-

samheter som fokuserar på vuxna kan ha användning av den kunskap om barns 

perspektiv och erfarenheter som avhandlingen genererat. 

Slutsats 

Avhandlingen visar att barn navigerar svåra barndomar genom att, via berät-

tandet, förhandla relationer, positioner och förståelser. De gör det på olika sätt 

och i varierande grad men det är ett projekt som alla, på ett eller annat sätt, är 

engagerade i. Navigeringen sker hela tiden i dialog med kulturella berättelser 

som antingen utmanar barnet eller fungerar som resurser. Hur vi väljer att för-

stå och berätta barnet på avhandlingens framsida har, med andra ord, betydelse 

för barnets möjligheter att förstå och hantera sin situation. Alternativa berät-

telser kan erbjuda barn en utökad repertoar av positioner. Om dessa berättelser 

dessutom har formen av erkännandeberättelser där barnets behov placeras i 

centrum kan de bidra till barnets projekt att hantera anhörigskapets lidanden 

och röra sig mot ökat välbefinnande – medan barndomen pågår.  
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English summary 

There are approximately two million children living in Sweden. A considera-

ble number of them have family relationships with adults experiencing psy-

chosocial problems, such as alcohol or drug abuse, mental ill health or crimi-

nality/incarceration. Children in these kinds of difficult situations often expe-

rience more than one family-related problem during childhood, and these 

problems often overlap. Previous research has shown that the experience of 

family-related adversity is connected to negative consequences in children’s 

lives, both in the here-and-now and in the future. This thesis begins with the 

assumption that, regardless of their differences, these children have one im-

portant thing in common: their childhoods are affected by someone else’s 

problems and/or behaviour. 

Children experiencing family-related adversity have their own stories to 

tell about themselves, the challenges they face and experiences that have con-

tributed to their well-being. Qualitative inquiry into children’s personal narra-

tives is important for social work practice and for the pursuit of matching sup-

port to children’s needs. While previous research has contributed important 

knowledge on what children say about experiencing family-related adversity, 

less attention has been paid to how children handle and make sense of their 

situation through their telling. Therefore, the purpose of this thesis is to ex-

plore children’s perspectives on how their childhood is affected by adult fam-

ily members’ psychosocial problems. The primary focus is directed towards 

children’s narrative project of handling suffering and orienting towards en-

hanced well-being – albeit in a difficult life situation. In connection to this, 

intergenerational support is studied, with a specific focus on whether the sup-

portive context may have significance for children’s self-narration. 

Theoretically, the thesis draws upon a childhood sociological perspective 

on children as social and meaning-making subjects within social structures 

that can either promote or constrain their agency. The thesis also draws upon 

narrative theory and its focus on the significance of personal and cultural nar-

ratives for children’s project of handling and making sense of their situation. 

The empirical material comprises 42 interviews with 22 children, aged 6–

17 years, and 10 interviews with 10 professionals who have personal experi-

ences of difficult childhoods, and offer support to children. Both the children 

and the adults were recruited from two Swedish non-governmental organiza-
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tions (NGOs) offering support to children experiencing family-related adver-

sity such as a parent’s (or other adult family-member’s) alcohol or drug abuse, 

mental ill health and/or criminality/incarceration. The first three articles build 

on the interviews with the children, and the fourth explores the interviews with 

the professionals. 

Based on a narrative research approach, the interviews with the children 

were analyzed in four interrelated steps. Firstly, they were analyzed case by 

case. Secondly, they were analyzed side by side, with a specific focus on sim-

ilarities and differences. Thirdly, selected parts of the material were analyzed 

using narrative thematic analysis. During this process, a number of narrative 

themes were generated. Fourthly, the children’s narrative practices were ana-

lyzed in-depth with the help of positioning analysis. The analysis of the inter-

views with the professionals followed the same steps, apart from the position-

ing analysis. 

Article I focuses on if, and if so how, the children relate to overarching 

cultural narratives about children in difficult life situations in their telling. The 

findings show that the children relate to three cultural narratives (conceptual-

ized as master narratives) in their telling: the story of the child as a problem 

bearer; the story of the child as an inheritor of social problems; and the story 

of the child as an unknowledgeable object. In their telling, the children can be 

said to navigate between internalization of and resistance to these master nar-

ratives. This article contributes knowledge about both the material and discur-

sive aspects of the problematic situation, from the perspectives of children.  

Article II focuses on how children describe their relationship with their 

problematic family member, and how they negotiate the problematic aspects 

of the relationship through their telling. The findings show that the experience 

of misrecognition stands out as central when the children describe their prob-

lematic situation. The children who describe experiences of being misrecog-

nized in one way or another (for example, being judged, belittled or ignored), 

also orient towards distance in their telling. They do so by positioning, and 

repositioning, themselves and their family members in various ways. This ar-

ticle contributes knowledge about how children negotiate closeness and dis-

tance in their telling, when experiencing misrecognition within the family. 

Article III focuses on children’s perspectives on experiences, relationships 

and processes that have contributed to their well-being – albeit in difficult life 

situations. Specific focus is directed towards the children’s narratives about 

turning points. The findings show that the children highlight protection, child-

centered support and knowledge as important to their well-being. Further-

more, the findings show that those children who talk about life’s turn for the 

better do so in relation to three, interrelated aspects: identification, directed-

ness and self-relationship. Through their telling, they express a renegotiated 

self-understanding with regard to these three aspects. This article contributes 

knowledge about children’s narrative project of orienting towards enhanced 

well-being – while still in childhood. 
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Article IV focuses on how professionals with personal experiences of dif-

ficult childhoods describe and make sense of the relationship between their 

supportive practice and their personal experiences. Focus is also directed to-

wards how they negotiate potentially problematic aspects of using their per-

sonal experience while supporting others. The findings show that the profes-

sionals draw upon personal experiences when formulating their ideas about 

children’s needs for support, recognition, belonging, knowledge and hope. To-

gether, these five aspects form an experience-based narrative about children’s 

support needs when adult family members have psychosocial problems. In 

their telling, the professionals emphasize that personal experience may be 

used in relation to form and function, rather than content. This article contrib-

utes knowledge about intergenerational support and shows that children who 

come into contact with adults with similar experiences may thus gain access 

to an expanded repertoire of positions. This expanded repertoire, in turn, may 

offer children alternatives to self-understandings based on the idea of oneself 

as, for example, a problem bearer or an inheritor of psychosocial problems. 

In sum, the thesis shows that these children navigate difficult childhoods 

through their telling. They need to navigate both relational challenges and po-

tentially problematic cultural narratives about norms and deviance. In the chil-

dren’s telling, a number of narrative practices become visible. These practices 

illustrate children’s various ways of negotiating relationships, positions and 

understandings. Children’s narrative practices can be understood as internal 

resources that can be developed over time, if they receive the support and 

knowledge to do so. There are also external resources that may help children 

navigate their childhoods. Here, adults who recognize children as unique in-

dividuals  and child-centered supportive contexts stand out as central. The the-

sis shows that organizational perspectives on children percolate through to 

children’s perspectives on themselves. Alternative cultural narratives (for ex-

ample, those formulated within supportive organizations) can offer children 

an expanded repertoire of positions and self-understandings. If these cultural 

narratives are centered around children’s needs, they may contribute to those 

children’s project of handling suffering and navigating towards enhanced 

well-being – albeit in difficult life situations. 

    The implications for social work practice can be summarized in three 

points. Firstly, that children may benefit from their own supportive contexts 

where they can identify with others in similar situations. Children’s narrative 

practices are not personal traits; rather, they are skills that can be developed if 

children receive the necessary support and knowledge to do so. Secondly, that 

children’s perspectives and problem descriptions need to be included in the 

process of formulating problems and solutions, as well as during the pursuit 

of matching support with the child’s needs. Thirdly, that it is important for 

social work practitioners and organizations to engage in critical reflection 

upon their child perspective and its consequences for children’s everyday 

lives. 
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Bilaga 1: Informerat samtycke barn 
 

 

 
 

 

Barns och ungas berättande om sig själva och sina liv när 

vuxna i familjen har psykosociala problem 

 
Vill du berätta om dig själv i en forskningsintervju? 

Jag heter Stina och jag undrar om jag får intervjua dig? Jag forskar om barn 

och ungdomar och syftet med min studie är att undersöka vad och hur barn 

och ungdomar berättar om sig själva och sina liv utifrån erfarenheten av att 

leva i familjer där vuxna har psykosociala problem. Det kan till exempel 

handla om en förälder som sitter i fängelse, som dricker för mycket eller mår 

psykiskt dåligt. Det jag är allra mest nyfiken på är hur du tänker kring dig själv 

och ditt eget liv: Vem är du? Hur har du det i livet? Vad är jobbigt och vad får 

dig att må bra? Det är viktigt att forskare tar reda på vad barn och ungdomar 

själva tycker och tänker för att på så sätt kunna bidra till att saker och ting blir 

bättre. Och därför skulle jag vilja veta vad just du har att berätta!  

 

Hur går det till? 
Om du väljer att vara med så kommer du och jag att träffas vid två tillfällen 

under hösten. Vi sitter tillsammans i ett eget rum här på organisation A/B och 

varje intervju tar ca 1 en timme. Jag kommer att ställa olika frågor och be dig 

berätta om dig själv. Det är du som bestämmer vad du vill berätta och det går 

alltid att säga pass. Jag som ska intervjua dig är van vid att prata med 

barn och ungdomar om hur de har det i livet och jag kommer ta ansvar 

för att det ska kännas tryggt och bra för dig att vara med. Intervjun kan 

komma att väcka tankar, känslor och frågor och skulle så ske så finns 

även möjlighet till stöd från personalen på organisation A/B. Intervju-

erna kommer att spelas in och sedan skrivas ned så att det du berättar 

uppfattas rätt. Du kan när som helst bestämma dig för att avbryta din 

medverkan även om du från början har sagt ja utan att behöva förklara 

varför. Inga citat eller beskrivningar kommer kunna kopplas till dig. Du 

har också rätt att ta del av din intervju i efterhand och även rätta till 

saker som kan ha blivit fel. Om du är under 15 år så behöver även 
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din/dina vårdnadshavare säga okej till att du är med. Det betyder att jag 

kommer prata med dem också och berätta vad det innebär att delta. 

 
Om projektet 

Projektet genomförs inom ramen för en avhandlingsstudie på institut-

ionen för socialt arbete, Stockholms universitet. Stockholms universitet 

är forskningshuvudman och huvudansvarig forskare är docent Joakim 

Isaksson. Samtliga intervjuer kommer att genomföras av doktorand 

Stina Michelson. Vi kommer inte att samla in någon ytterligare inform-

ation om dig än den du själv väljer att berätta om. Ansvarig för person-

uppgifter (information om dig) du lämnar ut i samband med ditt delta-

gande i projektet är projektets forskningshuvudman, Stockholms uni-

versitet. Den rättsliga grunden för behandlingen av personuppgifter en-

ligt artikel 6, EU:s dataskyddsförordning, GDPR, är att behandlingen 

sker för att utföra en uppgift av allmänt intresse. Alla uppgifter som kan 

kopplas till dig kommer att förvaras i ett låst arkivskåp och ljudfilerna 

och de transkriberade intervjuerna kommer endast att hanteras av fors-

kargruppen. Ingen obehörig kommer att få ta del av dina svar. Efter 

projektets avslutande kommer ljudfilerna och de transkriberade inter-

vjuerna att förstöras. Analyser och kommande publikationer från stu-

dien kommer vara avidentifierade. Enligt EU:s dataskyddsförordning 

har du rätt att kostnadsfritt få ta del av samtliga uppgifter som hanteras 

och vid behov få eventuella fel rättade. Du kan också begära att uppgif-

ter om dig raderas eller att behandlingen av dina personuppgifter be-

gränsas. Kontaktperson är huvudansvarig forskare Joakim Isaksson (se 

nedan). Dataskyddsombud på Stockholms universitet är Benita 

Falenius, telefon 08-16 41 91 eller mejl benita.falenius@su.se. Om du 

är missnöjd med hur dina personuppgifter behandlas har du rätt att ge 

in klagomål till Datainspektionen, som är tillsynsmyndighet.    
 

Medverkande forskare i projektet och kontaktuppgifter 

Projektet bedrivs och genomförs som ett doktorandprojekt av Stina 

Michelson under handledning av Joakim Isaksson och Maria Andersson 

Vogel. Om du vill delta i studien är du välkommen att kontakta Stina 

Michelson. Om du har frågor eller funderingar kring projektet i övrigt 

är du välkommen att kontakta Joakim Isaksson. 
 

Joakim Isaksson    Stina Michelson     Maria Andersson Vogel 

Huvudansvarig forskare  Doktorand      Forskare 

joakim.isaksson@socarb.su.se  stina.michelson@socarb.su.se  maria.vogel@socarb.su.se  

08-674 71 93      0721-47 30 71     08-16 37 98 

mailto:benita.falenius@su.se
mailto:joakim.isaksson@socarb.su.se
mailto:stina.michelson@socarb.su.se
mailto:maria.vogel@socarb.su.se
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Barns och ungas berättande om sig själva och sina liv när 

vuxna i familjen har psykosociala problem  

 

Informerat samtycke 
 

Jag bekräftar att jag har fått muntlig och skriftlig information om projektet och 

ger mitt samtycke till att delta i studien. 

 

Barnets underskrift        Ort och datum 

_____________________________  ______________________ 

 

Namnförtydligande 

__________________________________ 
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Bilaga 2: Informerat samtycke vårdnadshavare 
 

 

 
 

 

Barn och ungas berättande om sig själva och sina liv när 

vuxna i familjen har psykosociala problem 
  

Information till dig som är vårdnadshavare 
Jag heter Stina Michelson och jag är doktorand vid institutionen för socialt 

arbete, Stockholms universitet. Jag skriver en avhandling som syftar till att 

undersöka vad och hur barn och ungdomar berättar om sig själva och sina liv 

utifrån erfarenheten av att leva i familjer där vuxna har psykosociala problem. 

Det kan till exempel handla om en förälder som sitter i fängelse, som har pro-

blem med alkohol och droger eller som mår psykiskt dåligt. Projektet förvän-

tas bidra med viktig kunskap om barn och ungdomars eget perspektiv på sig 

själva, sin situation och sina behov. Ju bättre vi förstår hur barn och ungdomar 

själva förstår sin situation, desto bättre förutsättningar får vi att utforma stöd 

och insatser utifrån ett barnperspektiv. Jag har vänt mig till organisation A/B 

för att komma i kontakt med barn och ungdomar mellan 7 och 18 år som vill 

bli intervjuade om sina erfarenheter. Ditt barn har visat intresse för att delta 

och jag skulle behöva veta om du samtycker till detta. Genom att underteckna 

blanketten på sida 3 så lämnar du samtycke till att ditt barn deltar i studien. 

 

Vad innebär det att delta? 
Det barn som väljer att delta i studien kommer att bli intervjuad av mig vid 

två tillfällen under hösten 2019. Varje intervju tar ca 1 timme och den äger 

rum i organisation A/B:s lokaler. Jag kommer att ställa frågor och be ditt barn 

berätta om sig själv och sitt liv med fokus på de sammanhang och relationer 

som är viktiga för barnet. Jag som ska genomföra intervjuerna är socionom 

och kurator med lång erfarenhet av samtal med barn och ungdomar. Jag kom-

mer att ta ansvar för samtalets ramar med målet att deltagande i studien ska 

bli en begriplig och meningsfull upplevelse för ditt barn. Intervjun kan väcka 

tankar, känslor och frågor och skulle så ske finns även möjlighet till stöd från 

personal på organisation A/B. Intervjuerna kommer att spelas in och sedan 

skrivas ned så att det ditt barn berättar uppfattas rätt. Ljudfilerna kommer att 

raderas efter att de skrivits ner och intervjuerna kommer inte användas i något 

annat sammanhang än som underlag för intervjuprojektet. Ditt barn kan när 
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som helst bestämma sig för att avbryta sin medverkan utan att behöva förklara 

varför. Ingen kommer kunna veta vilka citat/utsagor som rör ditt barn när re-

sultaten presenteras. 

 

Om projektet 
Projektet genomförs inom ramen för en avhandlingsstudie på institutionen för 

socialt arbete, Stockholms universitet. Stockholms universitet är forsknings-

huvudman och huvudansvarig forskare är docent Joakim Isaksson. Samtliga 

intervjuer kommer att genomföras av doktorand Stina Michelson. Vi kommer 

inte att samla in någon ytterligare information om ditt barn än den ditt barn 

själv väljer att berätta om. Ansvarig för personuppgifter (information om ditt 

barn) ditt barn lämnar ut i samband med sitt deltagande i projektet är projektets 

forskningshuvudman, Stockholms universitet.  Den rättsliga grunden för be-

handlingen av personuppgifter enligt artikel 6, EU:s dataskyddsförordning, 

GDPR, är att behandlingen sker för att utföra en uppgift av allmänt intresse. 

Alla uppgifter som kan kopplas till ditt barn kommer att förvaras i ett låst 

arkivskåp och ljudfilerna och de transkriberade intervjuerna kommer endast 

att hanteras av forskargruppen. Ingen obehörig kommer att få ta del av ditt 

barns svar. Efter projektets avslutande (2023) kommer ljudfilerna och de tran-

skriberade intervjuerna att förstöras. Analyser och kommande publikationer 

från studien kommer vara avidentifierade. Enligt EU:s dataskyddsförordning 

har ditt barn rätt att kostnadsfritt få ta del av samtliga uppgifter som hanteras 

och vid behov få eventuella fel rättade. Ditt barn kan också begära att uppgifter 

raderas eller att behandlingen av personuppgifter begränsas. Kontaktperson är 

huvudansvarig forskare Joakim Isaksson (se nedan). Dataskyddsombud på 

Stockholms universitet är Benita Falenius, telefon 08-16 41 91 eller mejl be-

nita.falenius@su.se. Om ditt barn är missnöjd med hur personuppgifterna be-

handlas har ditt barn rätt att ge in klagomål till Datainspektionen, som är till-

synsmyndighet.    

 

Kontakt  
Projektet bedrivs och genomförs som ett doktorandprojekt av Stina Michelson 

under handledning av Joakim Isaksson och Maria Andersson Vogel. Välkom-

men att kontakta någon av oss om du har frågor eller funderingar. 

 

Joakim Isaksson    Stina Michelson     Maria Andersson Vogel 

Huvudansvarig forskare  Doktorand      Forskare 

joakim.isaksson@socarb.su.se  stina.michelson@socarb.su.se  maria.vogel@socarb.su.se  

08-674 71 93      0721-47 30 71     08-16 37 98 

 

 

 

mailto:benita.falenius@su.se
mailto:benita.falenius@su.se
mailto:joakim.isaksson@socarb.su.se
mailto:stina.michelson@socarb.su.se
mailto:maria.vogel@socarb.su.se
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Barn och ungas berättande om sig själva och sina liv när 

vuxna i familjen har psykosociala problem 
 

Informerat samtycke 
 

Jag bekräftar att jag har fått muntlig och skriftlig information om projektet och 

ger mitt samtycke till att mitt barn deltar i studien. 

 

Underskrift vårdnadshavare ett     Ort och datum 

___________________________    ________________________ 

 

Namnförtydligande 

__________________________________ 

 

 

Underskrift vårdnadshavare två     Ort och datum 

___________________________    ________________________ 

 

Namnförtydligande 

___________________________________            
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Bilaga 3: Intervjuguide barn (intervju ett) 
 

 

Början 

 

• Ramarna för intervjun: Intervjun tar mellan 1 och 1 ½ timma, du 

väljer vad du vill berätta, du kan alltid säga pass, ta en paus eller av-

sluta, om jag missförstår dig så säg till. Jag spelar in intervjun. 

 

• Komma i berättarstämning: Du är huvudpersonen i din egen berät-

telse om allt du varit med om i ditt liv. Och jag är nyfiken på just 

det: Din berättelse om dig själv och ditt liv.  

Mitten  

 

• Öppna frågor om barnet som person 

 

o Hur skulle du beskriva dig själv som person? 

o Vad har du för egenskaper? 

o Vad tycker du om och vad tycker du inte om? 

o Vad tror du på och vad tror du inte på? 

o Vad gör du på dagarna? 

o Hur tror du att personer i din närhet skulle beskriva dig? 

o Vad är du mest stolt över hos dig själv? 

 

• Övning: Tidslinjen 

 

o Vem var du då? Vem är du nu? 

o Vad har bidragit till det – på gott och ont? 

 

• Öppna frågor om familjens situation och förälderns problem 

 

o Berätta om hur det kommer sig att du får stöd här 

o Berätta – utifrån vad som känns okej för dig – om hur det är 

hemma 

o Hur märkte du/hur fick du veta/vem berättade för dig om 

problemen hemma? 

o Vad vet du om din förälders problem? 

o Hur märker man på din familj att det här problemet finns? 

o Hur märker man det på dig? Hur märker du det på dig? 

o När är det bra och när är det jobbigt hemma? 
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o Hur kommer det sig att det är som det är i din familj? Vad är 

orsakerna, enligt dig? 

 

 

• Öppna frågor om barnets sammanhang och relationer 

 

o Berätta om stödet du får här 

o Vad innebär det för dig? 

o Hur är det att träffa andra med liknande erfarenheter? 

o Berätta om hur det ser ut runt dig i övrigt: vänner, släkt, 

skola 

o Vilka sammanhang och relationer är viktiga för dig för att 

du ska må bra? 

 

• Övning: Mina relationer  

 

Slut 

 

• Har du någon fråga eller fundering? 

• Överlämning av skrivbok 

• Planering inför nästa träff 
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Bilaga 4: Informerat samtycke vuxna 
 

 
 

 

Barn och ungas berättande om sig själva och sina liv när 

vuxna i familjen har psykosociala problem (projekttitel) 

Information till forskningspersonerna 
 

Vi vill fråga dig om du vill delta i ett forskningsprojekt. I det här dokumentet 

får du information om projektet och om vad det innebär att delta. 

 

Vad är det för projekt och varför vill ni att jag ska delta? 

Just nu genomförs ett projekt vid Stockholms universitet som syftar till att öka 

kunskapen om barns och ungas perspektiv på att leva i familjer där vuxna har 

någon form av psykosociala problem. Det kan till exempel handla om en fa-

miljemedlem som dricker för mycket, som mår psykiskt dåligt eller som begått 

brott/sitter i fängelse. Som en del i projektet vill vi också studera stödkontex-

tens betydelse för barns berättande. Därför är vi intresserade av att intervjua 

vuxna som ger stöd utifrån egen erfarenhet inom organisation A/B. Delta-

gande i studien skulle innebära att du blir intervjuad om din erfarenhet och ditt 

stödjande arbete inom organisation A/B, om dina reflektioner kring stödet 

samt hur det kan vara att ge stöd till andra utifrån egen erfarenhet. Vi tillfrågar 

dig om deltagande eftersom du ger stöd inom organisationen och eftersom du 

har egen erfarenhet av att växa upp i en familj med svårigheter.  

Projektet genomförs av doktorand Stina Michelson under handledning av do-

cent Joakim Isaksson och doktor Maria Andersson Vogel. Om du är intresse-

rad av att delta är du välkommen att kontakta Stina på mejl stina.michel-

son@socarb.su.se eller på telefon 0721-47 30 71. Om du vill veta mer innan 

du bestämmer dig svarar vi också självklart på frågor (se kontaktuppgifter sist 

i brevet). Forskningshuvudman för projektet är Stockholms universitet och 

ansökan är godkänd av Etikprövningsmyndigheten. 
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Hur går studien till? 

Intervjun genomförs av doktorand Stina Michelson. Om du väljer att delta så 

bokar vi in en tid för intervju. Vi kan träffas personligen eller digitalt, det beror 

på vilket du känner dig mest bekväm med. Intervjun tar ca en timme och du 

kommer bli ombedd att berätta om dig själv och dina erfarenheter av att ge 

stöd till andra inom organisation A/B. Om du tillåter kommer intervjun att 

spelas in. Därefter blir den del i ett större intervjumaterial som kommer att 

analyseras i syfte att bidra med ökad kunskap om stödkontextens betydelse för 

barns berättande.  

 

Möjliga följder och risker med att delta i studien 

Intervjusamtalet kommer att fokusera på dina professionella erfarenheter av 

att ge stöd samt på hur du använder din personliga erfarenhet i ditt stödjande 

arbete. Därmed är det viktigt att vara medveten om att intervjun kan väcka 

tankar och känslor. Stina, som genomför intervjun, har lång erfarenhet av sam-

tal med såväl barn som vuxna och hon kommer ta ansvar för samtalets form 

och innehåll. Du väljer alltid själv vad du vill berätta. 

Om intervjun väcker tankar, känslor eller frågor hos dig i efterhand är du alltid 

välkommen att kontakta ansvariga forskare. 

  

Vad händer med mina uppgifter? 

Intervjuerna kommer att skrivas ut (transkriberas). Dina svar kommer att be-

handlas så att obehöriga inte kan ta del av dem. Ansvarig för de personupp-

gifter som du lämnar ut i samband med ditt deltagande i projektet är projektets 

forskningshuvudman, Stockholms universitet. Ingen annan information än 

den du själv delar med dig av kommer att samlas in om dig. Efter projektets 

avslutande kommer ljudfilerna och de transkriberade intervjuerna att förstö-

ras. Analyser och kommande publikationer från studien kommer att vara avi-

dentifierade. Enligt EU:s dataskyddsförordning har du rätt att kostnadsfritt ta 

del av samtliga uppgifter som hanteras om dig i projektet, och vid behov få 

eventuella fel rättade. Du kan också begära att uppgifter om dig raderas eller 

att behandlingen av dina personuppgifter begränsas. Rätten till radering och 

till begränsning av behandling av personuppgifter gäller dock inte när uppgif-

terna är nödvändiga för den aktuella forskningen. Om du vill ta del av uppgif-

terna ska du kontakta huvudansvarig forskare Joakim Isaksson, se nedan. 

Dataskyddsombud på Stockholms universitet är Björn Gustavsson som nås på 

epost dso@su.se. Om du är missnöjd med hur dina personuppgifter behandlas 

har du rätt att lämna in klagomål till Integritetsskyddsmyndigheten, som är 

tillsynsmyndighet.  
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Hur får jag information om resultatet av studien? 

Studiens resultat kommer att presenteras dels i vetenskapliga artiklar och dels 

som en del i en doktorsavhandling. Om du är intresserad av att ta del av det 

slutliga resultatet i studien är du välkommen att kontakta Stina Michelson eller 

huvudansvarig forskare Joakim Isaksson.  

 

Deltagandet är frivilligt 

Ditt deltagande är frivilligt och du kan när som helst välja att avbryta delta-

gandet. Om du väljer att inte delta eller vill avbryta ditt deltagande behöver du 

inte förklara varför. Om du vill avbryta ditt deltagande ska du kontakta de 

ansvariga för studien (se nedan). 

 

Ansvariga för studien 

Studien genomförs av doktorand Stina Michelson under handledning av do-

cent Joakim Isaksson (huvudansvarig forskare) och doktor Maria Andersson 

Vogel.  

Joakim Isaksson     Stina Michelson        Maria Andersson Vogel  

Huvudansvarig forskare  Doktorand        Forskare 

joakim.isaksson@socarb.su.se  stina.michelson@socarb.su.se  maria.vogel@criminology.su.se  

08-674 71 93                              0721-47 30 71 
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Barn och ungas berättande om sig själva och sina liv när 

vuxna i familjen har psykosociala problem (projekttitel) 

Samtycke till att delta i projektet 
 

Jag har fått muntlig och skriftlig information om studien och har haft möjlig-

het att ställa frågor. Jag får behålla den skriftliga informationen. Jag samtycker 

till att delta i projektet ”Barn och ungas berättande om sig själva och sina liv 

när vuxna i familjen har psykosociala problem”. 

 

______________________      ___________________ 

Underskrift            Ort och datum 

 

 

___________________________ 

Namnförtydligande 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



93 

Bilaga 5: Intervjuguide vuxna 
 

 

 

Tema ett: Om stödorganisationen och det stödjande arbetet 
 

• Vill du börja med att berätta om dina arbetsuppgifter inom organi-

sationen? Hur länge har du jobbat här? Hur kom det sig att du sökte 

dig hit? 

• Om du skulle beskriva det stöd du/organisationen ger, vad skulle du 

vilja berätta då? 

• Vad bygger stödet på för idéer – såväl teori som samhälleliga ström-

ningar?  

• Vad vill du/organisationen förmedla till de barn ni erbjuder stöd? 

Vad vill du att de barn du möter ska ta med sig? 

• Vad är målet med det stöd du/organisationen ger?  

• Vilka grupper passar det här stödet för? Vilka barn har ni svårare att 

nå? Varför då? Finns det grupper ni skulle vilja nå som ni inte når? 

Vad skulle de behöva? 

• Vad tror du skiljer er organisation från andra? 

• Vad lägger du/organisationen i begreppet ”barnrättsorganisation”? 

Hur märks det i ert arbete? 

 

Tema två: Om att ge stöd utifrån egen erfarenhet 

 

• Vill du berätta lite om din egen erfarenhet? På vilket sätt har du an-

vändning av din egen erfarenhet i ditt stödjande arbete? Vad har det 

för betydelse för stödet i sig? Vilka förtjänster ser du? 

• Kan du se några problem/utmaningar med att du har liknande erfa-

renhet som de barn du möter? Hur hanterar du dem? Berätta.   

• När du var yngre: Vad hjälpte dig och vad har inte hjälpt? 

• Sista fråga: Vad skulle du säga är det viktigaste budskapet till barn 

som lever i familjer där vuxna har problem? 

 

 


