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Forord

SVENSKARNAS HANTERING OCH ANVANDNING av rusmedel har
linge varit foremal for reglering, beskattning och fors6k att motverka
eller f6rbjuda. I utformningen av alkohol- och narkotikapolitiken har
kunskap om vad som produceras, konsumeras, siljs och importeras,
samt grinsen mellan bruk och missbruk, varit central. Effekterna
av olika regleringar, forbud och vardinsatser har ocksa spelat en av-
gorande roll i dessa processer. Kunskap om rusmedel och berusning
visar sig vara en avgérande resurs for den som vill paverka omrédet,
ddr pastienden om hur saker 47 ofta leder till f6rslag om hur de orde
vara och hur de skulle kunna bli. Strider inom alkohol- och narkotika-
politiken f6rs dirfor ofta utifrin dessa olika kunskapsansprak.
Berusningstiltets kombattanter vet ofta olika saker, till exempel att
missbruk av rusmedel bist bekidmpas genom lingtgiende férbud. Enligt
den svenska narkotikalagstiftningen dr inte bara import, tillverkning,

torsiljning och innehav foérbjudet, utan dven sjilva konsumtionen.
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Sedan 1988 ir det till och med straffbart att ha narkotika i blodet

— en ovanligt repressiv bestimmelse som har motiverats med dess
preventivt avskrickande effekt. Mot detta stir kunskapen att krimi-
nalisering av eget bruk dr kontraproduktivt, eftersom det har lett till
att mindre narkotikabrott prioriteras pd bekostnad av grovre brott.
Om négon av dessa utsagor dr sann, om béda kan vara sanna eller
om de utesluter varandra dr inte virt fokus hir. Vi konstaterar endast
att hivdandet av kunskap dr en avgorande resurs for att fatta beslut
om strategier och mal for att hantera — och reglera — svenskarnas
anvindning av berusningsmedel.

Kunskapens betydelse kan ibland vara si stor att den blir o6nskad.
I ett t6rsok att 16sa kunskapskonflikten kring konsumtionsférbudet
har till exempel Folkhilsomyndigheten och Sveriges Kommuner och
Regioner (SKR) foreslagit att konsekvenserna av konsumtionsforbudet
ska utredas. Detta kan tyckas vara ett vilkommet initiativ, men bade
den tidigare socialministern Lena Hallengren (s) och den nuvarande,
Jakob Forssmed (kd), har avvisat forslaget. "Den hir regeringen har
inga planer pé att avkriminalisera narkotika,” svarade Forssmed i
januari 2023 ndr han i Sv7" Agenda fick fraigan om varfér man inte
ville ha mer kunskap om kriminaliseringens konsekvenser. Kunskap
och politik dr titt ssmmanflitade och det dr en empirisk fraga vad
som dr orsak och verkan i olika beslut.

Denna bok fokuserar pi den offentliga forstaelsen av berusnings-
problematiken, dess kunskapsunderlag, karaktiren av denna kunskap
samt de strider som uppstar kring dess legitimitet. Boken utgér vér
slutrapport fran projektet Vetenskaplig stat eller statlig vetenskap?
Vilfirdsforskningens och vilfardspolitikens kunskapsformer 1911—2015.
Projektet har bedrivits under flera 4r inom ramen for forsknings-
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programmet Sambhdllets lingsiktiga kunskapsforsorjning, som finansierats
av Riksbankens Jubileumsfond, Formas, Forte och Vetenskapsradet.
Vi riktar ett stort tack till vira finansidrer och ett sdrskilt tack till
forskningsprogrammets koordinator Fredrik Persson-Lahusen, som
med fast hand och gott humér har lyckats fora detta nigot spretiga
men oerhort inspirerande forskningsprogram i hamn.
Den hir boken har producerats med stod frin Riksbankens

Jubileumsfond. Fér mer information om programmet, projekten och
publikationer, besok RJ:s hemsida: https://www.rj.se/Forskning_fi-

nansiering/ Om-rjs-stodformer/samhallets-kunskapsforsorjning/.
ki

DEN HAR BOKEN AR ETT GEMENSAMT ARBETE dir alla forfattarna
har bidragit till samtliga kapitel. Katarina Winter, Johan Edman och
Helena Bergman har dock varit huvudansvariga for introduktions-
kapitlet, Helena Bergman f6r kapitel 2 om svensk alkoholforskning
och dess relation till alkoholpolitiken, Lena Eriksson for kapitel
3 om skadereduktionens stillning inom svensk narkotikapolitik,
Johan Edman och Katarina Winter fér kapitel 4, dér vi i fyra fall-
studier undersoker alkoholfrdgans kunskapsbas under ett arhundrade.
Katarina Winter och Lena Eriksson har varit huvudansvariga for det

avslutande kapitlet.

FORFATTARPRESENTATIONER
Johan Edman. Docent i historia och professor i kriminologi vid

Kriminologiska institutionen, Stockholms universitet. Han har i sin
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forskning fokuserat pa social- och missbruksvardens historia samt den
historiska utvecklingen av svensk berusningspolitik. Fér nirvarande
undersoker han den svenska kriminalpolitikens kunskapsbruk frin

mitten av 18oo-talet fram till idag.

Helena Bergman. Docent i historia och lektor vid Institutionen
tor historia och samtidsstudier pa Sodertérns hogskola. Hennes
vetenskapliga verksamhet behandlar modernhistoriska processer i
grinslandet mellan omradena vilfirdsstat, social- och familjepolitik

samt professioner, kunskap och kunskapsproduktion.

Lena Eriksson. Doktor i historia och verksam vid Institutionen for
folkhilsovetenskap, Stockholms universitet. Hennes forskning handlar
om minniskor som bryter mot normen f6r hur en god medborgare
ska vara. For ndrvarande forskar hon om det svenska f6rhéllnings-
sattet till skadereduktion.

Katarina Winter. Doktor i sociologi och lektor vid Kriminologiska

institutionen, Stockholms universitet. Hennes forskning kretsar kring
expert- och allminhetrelationer i kunskapsproduktion. Hon under-
soker bland annat det vardagligas betydelse for etablerande av kunskap

och teknologier i projekt som ror digitala trygghetsteknologier saval

som risker med injektionsbruk.
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KAPITEL 1:

Det svenska
rusmedelsproblemet

I pEN HAR BOKEN undersoks kunskaper om ett uppfattat problem,
dess orsaker och mojliga 16sningar. Vi har valt att kalla detta problem
tor rusmedelsproblemet, eftersom det dr en term som kan relateras till
bade alkohol och narkotika. Som vir bok kommer att visa dr det
mojligt att problematisera rusmedelshantering pa en mingd olika
sitt. Ett centralt problem dr berusningen, varfér vi under nista
rubrik diskuterar berusningsproblemet som en sirskild underkategori
till rusmedelsproblemet.

Rusmedelsproblem ir, liksom andra problem, socialt konstru-
erade och historiskt férinderliga. Faktiska fenomen relaterade till
rusmedelskonsumtion — som exempelvis trafikolyckor, vildsbrott
eller leverskador — ér naturligtvis inte pdhittade. Ddremot varierar
torestillningarna om deras karaktir, orsaker och hantering 6ver tid

och rum och ir saledes socialt konstruerade i enlighet med sin tid

I3



och kontext. Som sociala problem ér de ddrfér, med sociologen James
Henslins fyndiga formulering, resultatet av "den oro som ett betydande
antal minniskor (eller ett antal betydande minniskor) kinner infor
toreteelsen”.” Hir spelar kunskapen om problemet en avgérande roll
tor dess konstruktion. Den svenska narkotikapolitiken vilar exempelvis
pa ett antal centrala kunskapsansprak som sammantaget strukturerar
politiken. En annan narkotikapolitik hade férutsatt annan kun-
skap, vilket blir tydligt ndr man synar den politik som aldrig blev av.
Om exempelvis de folkpartistiska riksdagsledaméterna Eskil
Tistad och Ingrid Segerstedt Wiberg hade fitt som de ville hade
den svenska narkotikapolitiken sett helt annorlunda ut. Nir de den
1 februari 1968 limnade in sin motion om den narkotikastrafflag
som en dryg manad senare skulle komma att antas, gjorde de en
radikal tolkning av narkotikaproblemet som gick helt pa tvirs
med riksdagsmajoritetens. Aven om de med en nickning it den
narkotikapolitiska konvenansen alltsedan 196o-talet inledde med
att beskriva narkotikamissbruk som "ett av dagens mest allvarliga
problem”, sig de svarigheter med att "likstélla preparat av helt olika
farlighetsgrad”.? Inte bara kunde det bidra till att respekten for den
verkligt farliga tyngre narkotikan urholkades, det kunde ocksa leda
till ett tyngre missbruk. Med den si kallade gazeway-teorin stilld pa
huvudet menade folkpartisterna nimligen att cannabisbruk inte med
automatik ledde till bruk av tyngre narkotika, utan att det just var
kriminaliseringen av cannabis som gjorde att brukarna var tvungna
att soka sig till illegala narkotikaforsiljare, vilka ocksa kunde till-
handahalla tyngre narkotika: ’Cannabispreparatens skadeverkningar
kan saledes till en del vara en f6ljd av kriminaliseringen och bor

alltsa i denna del inte dberopas som motiv f6r en kriminalisering.”3

14



Sa liberala kunde folkpartister vara ett par artionden innan Bengt
Westerberg gick till val pa att kriminalisera sjilva bruket av narkotika,
den sista byggstenen i den tydligt repressiva svenska narkotika-
politiken. Tistad och Segerstedt Wiberg trodde sig veta nigot som
ovriga riksdagen inte visste. Deras initiativ var ett ambitiost men
tafingt forsok att vinda riktningen pa 1968 drs narkotikapolitik. Det
var dock en verklighetsbeskrivning och ett kunskapsansprik som
riksdagsmajoriteten inte holl med om. Har fanns i stillet en 6vertygelse
bade om narkotikans fordirvlighet och den fatala upptrappning av
missbruket som foljde pd bruk av littare narkotika, ndgot som borde
bemoétas med kriminalisering och repressiva atgarder.+

Oavsett vem som visste ritt dr den svenska alkohol- och narkotika-
politiken avhingig en uppslutning kring viss kunskap som diarmed
utesluter annan kunskap. Att bruk av littare narkotika leder till
bruk av tyngre narkotika dr en sidan sanning; att kriminalisering
av lattare narkotika leder till bruk av tyngre narkotika dr det inte.’
Det dr bland annat denna kunskap — om problemets karaktir och
konsekvenser, orsakssambanden och 16sningarnas effekt — som vi
undersoker i denna bok.

I detta inledande kapitel presenteras en oversiktlig historik 6ver
den samhilleliga hanteringen av det svenska berusningsproblemet
samt vara kunskapsteoretiska utgingspunkter. En syntetiserande
och teoretiserande analys avslutar boken. Kapitel 2—4 4r i tur och
ordning unders6kningar av hur kunskap, okunskap och motkunskap
har priglat filtet. Boken kan ldsas pa (minst) tva sitt. Den lisare
som snabbt vill komma in i rusmedlens underbara virld liser den
torslagsvis i den ordning som den dr skriven da detta férhallandevis

korta inledningskapitel snart 6vergar i empiriska undersékningar av
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berusningsproblemet och dess kunskapsbruk. Den ldsare som ér sir-
skilt intresserad av kunskapens teoretiska aspekter liser forslagsvis det
sista kapitlet direkt efter detta, fr att dérefter ta sig an de empiriska
undersokningarna. I detta kapitel beskrivs nagra teoretiska verktyg
som kan bidra till en forstaelse f6r de kunskapsprocesser som tar
plats i de empiriska undersdkningarna, men for att inte géra boken
alltfor framtung och svirgenomtringlig valde vi att placera dessa
diskussioner sist.

Kapitel 2 granskar beroringspunkter och spanningar mellan forsk-
ning och politik inom berusningsomradet. Kapitlet stiller fraigor om
hur samhaillelig och vetenskaplig legitimitet skapas och om forsk-
ningens roll for att komma tillritta med ett problem som traditionellt
har betraktats som en moralisk fraga. Mer precist belyser kapitlet
hur svensk alkoholforskning under filtets etableringsfas vixte fram
i vixelverkan mellan inomvetenskapliga ambitioner att skapa bittre
forutsittningar for alkoholforskning och politiska anstringningar
att finna l6sningar pa det samhilleliga berusningsproblemet genom
vetenskapliga satsningar.

Kapitel 3 beskriver mélkonflikten mellan en repressiv narkotika-
politik som riktar sig mot fa narkotikakonsumenter och ett
inkluderande folkhilsoperspektiv som syftar till att minska nar-
kotikarelaterade skador. Hir illustreras hur hivdande respektive
ifragasittande av vetenskaplig evidens har spelat en central roll i
de politiska striderna om skadereduktionens position inom den
svenska narkotikapolitiken. Men ocksa hur ett strategiskt hivdande
av okunskap och/eller otillricklig kunskap kan férhala och till viss
del omintetgora meningsmotstindarnas malsittningar.

Kapitel 4 undersoker alkoholfrigan via fyra delstudier som spanner
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over olika kontexter och kronologiska nedslag, frin den kunskaps-
baserade argumentationen mot ett rusdrycksférbud i bérjan av
1goo-talet till tankesmedjan Timbros kunskapsarbete for att astad-
komma ytterligare alkoholliberaliseringar frin tidigt 2010-tal och
framat. Inom varje delstudie undersoks dominerande kunskapsansprik,
utmanande motkunskap och motkunskapens diskursiva forankring.
Syftet dr hir att visa pa vilka etablerade kunskapspositioneringar som
oppnar upp for kritik och pa vilket sitt, vilka nya kunskaper som
etableras och moter motstind, samt hur denna kunskap férankrar

sig i mer 6vergripande samhalleliga frigor.

Berusning — ett tidsbundet samhallsproblem

Det svenska rusmedelsproblemet beskrivs ofta som tudelat: ett

alkohol- och ett narkotikaproblem. Uppdelningen siger ritt lite

om de respektive substansernas unika bidrag till problemformu-
leringen; den dr mer ett kulturellt, juridiskt och administrativt utfall.
Alkoholproblemet har varit ett omvittnat problem att 16sa redan

innan vér tiderdkning. Minns till exempel den vinodlande gubben

Noa, humoristiskt omsjungen av Bellman pé 1700-talet, som enligt

de bibliska vittnesmalen var utskimd infor Gud nir han lag packad

och naken i sitt télt. For det fick Kanaan plikta genom att bli Sems

och Jafets slav, ndgot som antyder ett mycket allvarligt problem eller
ett oproportionerligt hart straff.®

Rusmedelsproblemet dr stort, anrikt och kulturellt vittomfattande
och f6rsoken att 16sa problemet uppvisar en anmarkningsvird bredd.

Losningarna har ocksa sett olika ut beroende péd vad som har uppfattats
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som problemets kirna. I Sverige var det innan 18oo-talet frimst ett
statsfinansiellt problem, nidgot som alltsedan Gustav Vasas tid ater-
speglades i lagar och pabud som syftade till att virna folkhushéllet
eller stirka statskassan (se vidare kapitel 4).7 Nagon utbredd ambition
att stdvja drickande pé grund av problem relaterade till berusningen
mirks inte innan 1800-talet. Detta fordndrades med 1855 ars alkohol-
politiska reform (iven om delar av problembeskrivningen kan spéras
till 1841 érs forordning emot fylleri och dryckenskap, i vissa stycken
till med till 1733 4rs forordning mot svalg och dryckenskap).® Nu
smalnade rusmedelsproblemet av och blev ett berusningsproblem. Inte
for att exempelvis statsfinansiella hinsyn inte lingre kom att prigla
fragan, de gor de for 6vrigt fortfarande, utan for att detta inte lingre
var rusmedelskonsumtionens primdra inramning i offentligheten.
Det nya med 1800-talets berusningsproblem var kombinationen
av moralisk och religiost betonad férdomelse och en dynamisk pro-
blembeskrivning som hela tiden var i rérelse — mellan moral och
medicin, mellan individ och kollektiv, och dartill forankrat i en strid
strom samhilleliga angeldgenheter som endast fantasin har satt grinser
for. Alltsedan mitten av 1800-talet har rusmedelskonsumtionen, vid
sidan av att vara ett individuellt problem med eller utan medicinska
konnotationer, pé sa sitt hela tiden behallit sin aktualitet genom att
ocksa vara ett slags stillféretridande problem.? Det har kopplats till
individens och samhillets pekuniira eller andliga fattigdom (som orsak
eller verkan), till industrialiseringen, moderniseringen och urbani-
seringen, rashygienen eller folkhilsan, till emigrationen, prostitutionen,
den militira férsvarsformagan och bilismen, till medborgarskap och
jamstélldhet, klassamhillet eller skattetrycket, till manligt vild inom
och utom familjen, till ungdomens hascheskapism och kvinnors
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Bag-in-Box-trost, till bade politisk revolt och politisk likgiltighet.™®

Det ar faktiskt svart att tinka sig en friga med storre projektionsyta.
Allt har den kunnat svilja, bero pa och orsaka. Si var det ocksa for
drygt 100 dr sedan di den svenska alkoholpolitiken fick fastare kon-
turer och vir berittelse borjar. Problemets potentiella bredd har stéllt
krav pa kunskapsproduktionen om problemet, vilket kan illustreras
av att den forsta offentliga utredningen av alkoholproblemet, 1911
ars nykterhetskommitté, publicerade hela 18 betinkanden under
aren 1913-1921. Andi rickte inte all denna samlade kunskap for att
fatta ett politiskt beslut om hur man skulle 16sa alkoholproblemet. I
enlighet med négra av betinkandenas titlar kunde man veta aldrig
s mycket om "frimmande staters lagstiftning angiende handeln

» »,

med rusdrycker”, “tillhandahallande av skattefri sprit” eller "f6rslj-
ning av s.k. bluddervin i Stockholm”.’* Anda var detta lingt ifrin
tillrdckligt for att fatta ett beslut om alkoholens framtid, sarskilt da
en vid tiden politiskt realistisk 16sning var nigot s radikalt som att
torbjuda alkoholen. Detta ledde till landets f6rsta folkomrdstning 1922
och hir anmalde sig behovet av helt annan kunskap: om den rimliga
grinsdragningen mellan stat och individ, om den unga demokratins
karaktir och befogenheter och annat som vi utvecklar i kapitel 4.
Forbudsvinnerna forlorade folkomréstningen och det alkohol-
liberala alternativet vann. Idag framstir dock inte detta resultat som
sarskilt alkoholliberalt eftersom den motbok som introducerades
under 19r10-talet innebar en rejdl begrinsning av medborgarnas
alkoholkonsumtion. Samtidigt siger detta ndgot om frigans historiska
torinderlighet och hela vér konceptualisering av rusmedelskonsum-
tionen. De glesa utspel som hors idag om en tydligt reglerad f6rsiljning
av latt narkotika uppfattas definitivt som drogliberala i den offentliga
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debatten, just dirfor att alternativet dr ett totalférbud och inte en
oreglerad legal forsiljning.

Vad som ir en liberal eller restriktiv rusmedelspolitik dr helt enkelt
torinderligt. Efter ndgra drtionden med motboken tilltog ocksé en
kritik mot ett forsiljningssystem som i flera ldger inte alls betrakt-
andes som sirskilt alkoholliberalt. Alkoholkonsumtionen var inte
ofarligare nir motboken avskaffades i mitten av 1950-talet dn nir
den inférdes i slutet av 191o-talet. De utredningar som féregick
avskaffandet av motboken fokuserade ddrfér mer pa restriktionssys-
temets effektivitet. I kommitténs interna diskussioner stod emellertid
en helt annan kunskap i fokus, nimligen svarigheterna med att fi
folket att acceptera medborgerliga inskrinkningar i en demokratiskt
vitaliserad efterkrigstid (se vidare kapitel 4).

Efterkrigstidens inramning av berusningsproblemet dr fortsatt
mangfacetterad. Till 6vriga problemkonstruktioner lades nu en
nygammal medicinsk forstielse av ett problem som méjligen berodde
pa nagon fysiologisk eller psykologisk disposition och/eller kunde av-
hjilpas med medicinska metoder. Berusningsproblemets kunskapsbas
breddades rejilt med den medicinska forskning som s6kte orsaker till
och 16sningar pa problemet men med detta f6ljde ocksa en strid om
perspektivval nir moraliserande fostran stilldes mot skuldbefriande
sjukdomsbeskrivning.’> Sa hir i efterhand kan denna strid kanske
framsta som béde futil och kunskapshistoriskt upplysande, eftersom
anekdotisk erfarenhet stilldes mot teoretisk 6vertygelse utan nigra
pavisbara resultat. Det dr exempelvis en hindelse som ser ut som en
tanke att alkoholistvirdsutredningen, utifran ett visst dnsketinkande,
toreslog att alkoholproblemet bland annat skulle kunna 16sas med
medicinska metoder just det 4r, 1948, da alkoholmedicinen Antabus
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lanserades.”3 Men med noggrannare koll pi kalendern ser man att
forslaget presenterades nigra ménader innan Antabus introducerades.
Antabus blev for 6vrigt aldrig den mirakelmedicin man hade hoppats
pa och snart var den medicinska l6sningen lika mycket hopp och tro
som den sociala fostransmodellen.'# Vissa aspekter av efterkrigstidens
medicinska alkoholforskning i Sverige undersoks i kapitel 2.

1950-talet framstir som ett kunskapshistoriskt formativt moment,
dir Sverige hade kunnat ta en annan vig i sin forstéelse av berusnings-
problemet men ddr man istillet, i avsaknad av konkreta medicinska
resultat, valde bort det. Hir syns kanske den forsta antydan till en
kunskapsklyfta mellan Sverige och méinga andra visterlindska linder
i forstaelsen av berusningsproblemet. Pi detta foljde 196o-talets
perspektivskifte. Fortfarande priglades bade alkoholpolitiken och
missbruksvirden av en individualsocial syn, medan den medicinska
modellen var sargad samtidigt som den tydliggjorde behovet av ett
mer artikulerat orsakssokande. Vid den hir tiden vidgades ocksi
berusningsfragan da narkotikakonsumtionen nu uppmarksammades
som ett akut problem att 16sa.

Som redan nimnts ansag ett par riksdagsledamoéter att littare narko-
tika inte skulle kriminaliseras 6verhuvudtaget och en radikal 16sning
pa det tyngre missbruket var ett forsok att helt enkelt ge brukarna den
narkotika de ville ha (se vidare kapitel 3). Legalforskrivningsprojektet
var ett djarvt och annorlunda sitt att hantera konsekvenserna av att
narkotikakonsumenterna sjukdomsférklarades, en problembeskriv-
ning som dven priglade valet att tvingsvirda dem inom psykiatrin.
Men problemet var nytt och kunskap som kunde legitimera problem-
beskrivningen soktes Gver ett brett filt, inte bara inom medicinen,

nagot som ocksa syns i Narkomanvirdskommitténs stora forsknings-
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bilaga frin 1969."5 Hir utvecklades bland annat ett symtomteoretiskt
perspektiv som sokte orsakerna till berusningsviljan i individernas
elindiga levnadsvillkor, som ytterst bottnade i ett ordttfirdigt och
dysfunktionellt samhille. Detta perspektiv pockade pa helt andra
kunskaper, vilket ocksa Nykterhetsvardsundersokningen bistod med
i ett par betdnkanden publicerade 1967 dir man via 542 tabeller, 57
diagram och tre kartor lyckades fastsla ett sidant orsakssamband (se
vidare kapitel 4).*°

1970-talet dr ett slags kunskapsmaissigt interregnum dé inga av-
gorande kunskapsansprik liggs till grund for nagon tydlig reform
inom berusningsfiltet. Med narkotikan som en etablerad del av
berusningsproblemet syns ocksd hur detta vilar pa radikalt skilda
och till och med motstridiga kunskapsansprik. Samtidigt som den
narkotikapolitiska repressionen 6kade — med fler kriminaliserade
handlingar, 6kade polisidra befogenheter och lingre straft — lag
sjukdomsbeskrivningen fast och motiverade en tvingsvard inom
psykiatrin.'” Men den som hellre drack brinnvin dn rokte hasch var
inte sjuk och kunde dirfor vardas enligt en social fostransmodell som
sett ungefar likadan ut sedan tidigt 19oo-tal.

Den nya tvingsvirdslagen, Lag om vérd av missbrukare (LVM) som
tradde i kraft 1982, utgick dock for forsta gangen fran en viss samsyn
pa berusning oavsett preparat. Bide alkohol- och narkotikamissbruk
var nu sociala problem 4ven om den repressiva narkotikapolitiken
sinde ut helt andra signaler dn den restriktiva alkoholpolitiken. Den
sociala inramningen bidrog kanske ocksa till svarigheterna att utifran
ny kunskap lansera medikaliserade 16sningar pa det aidsproblem
som blev en del av narkotikaproblemet under 1980o-talet. I kapitel 3
skriver vi bland annat om hur Stockholms kommunfullmaktige darfor
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vigrade att inféra sprututbyte trots att kunskapen om hur delade nilar
spred viruset i gruppen och sedan vidare via prostitution till andra
grupper var vil etablerad.

Om vi under 198o-talet i nigon man sig en berusningspolitisk
harmonisering, med alkohol- och narkotikakonsumtionen begriplig-
gjorda i en social kontext, ser vi frin och med 19go-talet en tilltagande
berusningspolitisk dissonans i hanteringen av de olika problemen.*®

Sedan dess har alkoholpolitiken kontinuerligt liberaliserats. Fyra av
tem alkoholmonopol har avskaffats, fri inférsel for privat bruk har
tillkommit, 16rdagséppet pa Systembolaget och alkoholreklam har
aterinforts och under dren 1992—2017 mer dn férdubblades antalet
stadigvarande serveringstillstind. Samtidigt har narkotikapolitiken
skirpts da inte endast innehav utan dven bruk av narkotika har krimi-
naliserats, ett brott som sedan 1993 dven har fingelse i straffskalan.
Den tidiga narkotikalagstiftningen hade betonat skillnaden mellan
narkotikans offer och profitérer, men i och med 1993 ars straft-
skdrpning blev alla kriminella. Sedan dess har fler straftskidrpningar
tillkommit, nu senast som en konsekvens av regeringens proposition
fran januari 2023 om skirpta straff f6r brott i kriminella nitverk."
En av de lagindringar som f6ljde pa denna 4r kriminaliseringen av
forsok att begé narkotikabrott.>®

Under 2000-talet har berusningsfrigan varit fortsatt kunskaps-

missigt splittrad. Lagstiftning och flera dtgardsprogram utgar frin en
social problembeskrivning samtidigt som en stor del av den forskning
som bedrivs pa omradet utgar frin medikaliserande diagnosmanualer
och beskrivningar av substansmissbruk som beroendesjukdomar.
Skarpa forslag om att fullt ut sjukdomsférklara missbrukarna har

lagts av tvd storre utredningar, Missbruksutredningen (2011) och
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Samsjuklighetsutredningen (2021). Argumentationen for en sadan
reform har dock varit bricklig, vilat pa tunt kunskapsunderlag och
frimst motiverats av ett behov av en administrativ reform da det delade
huvudmannaskapet f6r missbruksvarden ses som ett problem. Viss
medikalisering av berusningsproblemet kan ocksa ses i de senkomna
reformer for skadereduktion, exempelvis substitutionsbehandling och
sprututbyte, som sakta har rullats ut under 2000-talet. Okade krav
pa en evidensbaserad narkotikapolitik kan i nigon man forklara ut-
vecklingen men som vi visar i kapitel 3 har motstandet mot att lita
kunskap trumfa kinslan varit stort i den politiska hanteringen av
sprututbytesprogrammen, vilket dven giller den byrakratiska han-
teringen av vardinrittningar som HVB-hem.?"

Forskning och evidens dr starkt legitimerande krafter inom dagens
berusningspolitik. Samtidigt dr forskningen aldrig entydig och det
térekommer en mingd exempel pa ett selektivt forskningsbruk for
politiska syften dir den evidensbaserade politiken forbyts i nagot
som liknar politikbaserad evidens. Precis som for ett drygt arhund-
rade sedan giller det att forankra sin argumentation i vergripande
diskurser dir det rader stor enighet. Om argument mot alkohol-
restriktioner i bérjan av 19oo-talet exempelvis kunde utga frin den
da unga demokratin, tar motsvarande argumentation idag avstamp i
virnandet av folkhilsan.?* Den som vill dga berusningsfragan maste
dirfor argumentera med folkhilsoargument (se vidare kapitel 3 och
4). Den restriktiva alkoholpolitiken motiveras till exempel utifrin
folkhilsovinster, men som vi visar kan dven kampen for ytterligare
alkoholliberaliseringar drivas med folkhilsoargument. Kampen om

berusningsproblemet ir helt enkelt dven en kamp om kunskap.
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Historiska perspektiv pa kunskap

Den hir boken férhiller sig till flera historievetenskapliga traditioner
med fokus pa kunskap, sisom vetenskapshistoria, kunskapshistoria
och medicinhistoria. Aven om det finns vissa skillnader mellan dessa
torskningstraditioner, 6verlappar de ocksa varandra. En tydlig likhet
ar forstis det gemensamma historiska perspektivet. Traditionen med
historiska perspektiv pa kunskap och vetenskap dr lang. Det brukar
framhallas i historiografiska 6versikter att fokus initialt lig pi den
mer akademiska vetenskapen och sirskilt pa framstegen inom natur-,
teknik- och medicinvetenskap, medan sambhillsvetenskapens och
humaniorans historia fitt en mer sjilvklar plats forst de senaste
decennierna.?3 Idéhistorikerna Per Wisselgren och Anna Larsson
torklarar detta bland annat utifrin den anglosaxiska dominansen
pa omridet, ddr det engelsksprakiga begreppet “science” uteslutande
handlar om natur- och medicinvetenskaperna — till skillnad fran
de tyska och skandinaviska vetenskapsbegreppen.*#

Aven om perspektiven har varierat inom respektive filt, har den
historiska forskningen om kunskap flyttat sitt fokus bort fran veten-
skaperna 7 sig och deras namnkunnigaste foretridare, mot ett samspel
mellan vetenskap, kunskap och sambhille, och mot frigor om praktik
och kommunikation — men forstés alltjamt ur ett historiskt perspek-
tiv.?5 Denna utveckling, mot en kunskapssyn som ocksé inkluderar
det samhille dir kunskapen utvecklas, kommer till tydligt uttryck
genom att begreppet "kunskapshistoria” vunnit terring det senaste
artiondet for att mota behovet av ett bredare kunskapsbegrepp.2®
Oavsett var man placerar in sig i det 6vergripande forskningsfaltet och
vilket begrepp som anvinds, har sambandet mellan samhille, politik
och kunskapsutveckling blivit centralt for forskningsdiskussionerna

25



om kunskapens och vetenskapens historia.?”

Inom det medicinhistoriska faltet forknippar Roger Qvarsell denna
torskjutning mot en bredare och mer kontextuell syn pa kunskap
med ett generellt intresse for vilfirdssamhaillets utveckling under
19oo-talet. Han lyfter dven fram dess relation till framvixten av en
“omfattande forskning om ménniskan ur biologiska, medicinska, sociala
och psykologiska synvinklar”.8 Inom det vetenskapshistoriska filtet
ar det tydligt hur samhilleliga satsningar pa vetenskap, kunskap och
utbildning har f6rknippats med idéer om ekonomisk och sambhillelig
utveckling.*¥ Dirmed skir den historiska forskningen om kunskap och
vetenskap dven in i andra omrdden med relevans f6r den hir boken,
som vilfirdsstatshistoria och forskning om socialpolitik, folkhélsa och
forstas berusningspolitik.3® Hir delar vi historikern David Larsson
Heidenblads grundsyn: att virt "primira intresseomride inte dr kun-
skap och dess epistemiska villkor utan den stérre samhillsutveckling

som olika former av kunskap dr en viktig del av”.3"

Aven om en stor del av den vetenskaps- och kunskapshistoriska
litteraturen har fokuserat pa hur kunskap skapas, 6verfors och for-
dndras mellan olika kontexter, dr forstds den motsatta frigan om
kunskapsbrist eller kunskap som inze sprids och fors vidare ocksa
viktig att uppmirksamma. Vetenskapshistorikerna Robert Proctor
och Londa Schiebinger har i linje med detta pekat pid behovet av
studier av kulturellt framkallade okunskaper, eftersom okunnighet inte
bara handlar om franvaro av kunskap utan maste ses som resultatet
av historiska processer och konflikter.3* Enligt Schiebinger formas
bade det vi vet och inte vet av "specifika historier, lokala och globala
prioriteringar, institutionella och disciplindra hierarkier, personlig

och professionell nirsynthet”.33
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Kunskapsproblemet

Dagligen hanterar vi, mer eller mindre medvetet, kunskap genom
ett stindigt sorterande i exempelvis relevant eller irrelevant kunskap,
subjektiv eller objektiv kunskap, vetenskaplig eller vardaglig kunskap.
Att producera, kategorisera och anvinda kunskap dr grundliggande
minskligt.34 Men nir vi vill undersoka fragor om hur kunskap upp-
stir, legitimeras och uppritthalls, hur den férindras och ersitts med
ny kunskap och vad som faller utanfor eller avfirdas, behover vi rora
oss bortom dessa generella och svepande antaganden om att kunskap
finns 6verallt; vi beh6ver f6rstd vara unders6kningar i tid och rum.
I den hir boken studerar vi kunskapsprocesser i den offentliga
hanteringen av berusningsfrigan i Sverige fran tidigt 19oo-tal fram
till idag. Annu en avgrinsning giller vad vi undersoker, i tid och
rum. I boken fokuseras pa hur anvindningen av kunskap leder fram
till politiska praktiker, forslag och beslut. Var ambition dr att bade
detaljerat och 6vergripande synliggora hur kunskap etableras och
tors vidare, men ocksa vad som forkastas eller f6rhandlas pa vigen.
Relationer mellan kunskapsanvindning och politisk praktik dr
viktiga att studera om vi vill f6rsta den politiska organisation som i
stort och smatt styr 6ver vira liv. Sveriges politiska system bygger pa
en stark relation till forskning och vetenskap, exempelvis i form av
offentliga utredningar. Kommittévisendet ar flera hundra ar gammalt
och en tydlig illustration av relationen mellan politik och kunskap.
Forskare inom en rad omraden har ocksa studerat denna relation
bade nationellt och internationellt.35 Det svenska utredningssystemet
skiljer sig dock fran nistan alla andra linder, mojligen undantaget
Finland, dé regeringens kunskapsproduktion till stérre delen ar for-

lagd utanfor dess organisation.3®
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Under 19o0-talet har tids- och resurskrivande kommittéarbeten
med ett brett forskningsunderlag utgjort en betydande del av svensk
politik. De senaste 30 dren har dock utredningar kommit att rora sig
mot enmansutredningar med fokus pé effektivitet, firre inblandade
arenor (ofta andra departement) och fler policyprofessionella som
overbygger relationen mellan kunskap och politik.37 Enligt socio-
logen Mats Benner finns det flera skil till denna utveckling. Dels
sker aktiviteter och kompromisser alltmer i realtid, vilket skyndar pa
processer. Dels har myndigheter byggt upp "stall” av forskare och/eller
experter som dterkommande tilldelas utredningsuppdrag.3®

Det under 199o-talet bredare intridet av New Public Management
(NPM), det vill sidga niringslivets metoder for offentlig sektors organi-
sation, har ocksa forskjutit myndigheters och politikens uppdrag frin
att "formera politik och administration till att beakta effektivitet”.39
Studier visar att NPM har fatt ovintat starkt genomslag i Sverige,
och det framhills att detta kan fa problematiska konsekvenser —
exempelvis inom socialtjdnstens praktiska arbete didr manualstyrd
handlidggning har kommit att forsvara behandlingsbeslut.4°

Sedan tidigare vet vi att aktorer som inkluderas som experter i
kunskapsprocesser har ett stort inflytande 6ver vad som senare kan
formuleras i utredningar och lagférslag. Forindringarna inom det
svenska kommittévisendet gillande hur manga och vilka aktorer
som inkluderas, paverkar naturligtvis ocksé vilka kunskapsansprik
som kan formuleras. Viigen in i politiska processer har med andra
ord krympt f6r den breda kunskapen samtidigt som specifika policy-
professionella med ett 6kat fokus pé effektivitet, tid och flexibilitet

har tagit 6ver.4!
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Kunskapsanvandning och gransarbete

De empiriska undersékningarna inspireras av resonemang fran filtet
vetenskaps- och teknikstudier eller Science and Technology Studies
(STS). STS ir ett stort och tvirvetenskapligt forskningsfilt som binds
samman av frigor som r6r kunskapens tillblivelse genom aktérers
praktik. Kunskap kan genom ST'S f6rstis som olika socialt situerade
processer i relation till aktorers handlingar savil som tid, rum, position
och perspektiv. Fragor om samspelet mellan samhille och kunskap
kan hirledas till teoretiker som Thomas Kuhn, Ludwig Fleck och
Karl Mannheim.#

Aven om den sistnimnda oftast ir bortglomd i STS-sammanhang
var sociologen Mannheim bland de forsta att formulera kunskap
som relationell och bestdende av kollektiva, komplexa och inte minst
olika aktiviteter, perspektiv eller positioner i samhillet.43 Studier
inom kunskapssociologi och STS har utvecklat diskussionen om
hur kunskap bor f6rstis som relationell genom undersdkningar och
teoretiserande om hur kunskap ér konstruerad, situerad, kollektiv och
samproducerad.#* Genomslaget for just STS kom med laboratorie-
studier som visade hur kunskap produceras i social interaktion
med andra aktérer.#S Hir gavs ett viktigt verktyg for att forsta och
analysera makt och etablerandet av sanning. Pi dessa f6ljde studier
som fokuserade pi kunskapens anvindning och spridning i samhallet,
dir de aktorer som ingar i kunskapspraktiken breddas till bade
innehill och form.

Hir finns flera stromningar som pa olika sdtt problematiserar
bilden av vetenskap som bestiende av objektiva processer separerade

fran resten av samhallet. Sociologen Carol Weiss var tidig med att
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problematisera den instrumentella synen pa relationen mellan kunskap
och politik i beslutsprocesser som négot medvetet, systematiskt
och konkret. Snarare, menar Weiss, dr det frigan om relativt oklara
processer dir kunskap liksom sipprar in.#® Forskare i Weiss fotspar
har ocksa visat hur samma kunskap kan anvindas pa olika sitt for
legitimerande syften, samt att anvindandet inte si mycket handlar
om sjilva innehillet som dess trovirdighet, vilket flera av vara under-
sokningar dr goda exempel pa.

STS- och policyforskare kontrasterar dirmed mot perspektiv som
behandlar kunskap som nigot som bor och/eller kan produceras separat
fran samhaillet. En tydlig sadan uppdelning aterfinns exempelvis
hos sociologen Niklas Luhmann, som med sin systemteori beskrev
vetenskapen som ett av flera sjilvskapande system dir kommunikation
sker internt.47 Ett exempel dir en uppdelning manifesteras men dir
kommunikation mellan arenor betonas ar bristmodellen, som utgar
fran att vetenskapens uppgift dr att upplysa en allminhet praglad av
kunskapsbrist. Andra modeller ar den /Zinjira kunskapsmodellen som
bygger pa att vetenskap sikrar bittre politiska beslut, och &onsensus-
modellen som bygger pa statsvetaren Peter Haas argument om vikten
av att forskare skapar vetenskaplig konsensus innan politiska processer
tar vid.48 Haas argument utgir frin en forstielse av kunskap som just
komplex och till och med relationell, men att vetenskap bor separeras
frin politik for att den vetenskapliga autonomin ska bevaras.

Aven om dessa modeller kan vara bade nédvindiga och anvind-
bara, konstruerar de kunskapsaktorer och kunskap som nigot som
ar antingen/eller; som kunskapsproducent eller mottagare, expertis
eller politik. Sddana perspektiv reproducerar en svartvit och linjar

relation dér kunskap ses som nagot rent som kommer utifrin och

30



transformeras i motet med samhillet. Nar relationen mellan kunskap
och politik studeras i ett linjirt kunskapsperspektiv, dr det alltsa utifran
forstaelsen att det dr den politiska anvindningen, tillimpningen eller
sjalva moétet mellan politik och kunskap som antingen forvaltar eller
torvringer ett kunskapsobjekt. Ett relationellt perspektiv betonar
istllet att kunskap och politik ingir i sociala praktiker som inte
enkelt kan separeras i tvé olika delar. Hir finns akt6rer som har flera
intressen och positioner, auktoritet som bédde relaterar till expertis
och politik, samt inte minst en heterogenitet. Detta gér kunskap till
en kollektiv aktivitet snarare 4n nigot som bara kan upptickas och
sedan tillimpas.+9

Andra forskare menar vidare att uppdelningen mellan 4 ena sidan
linjira och 4 andra sidan relationella perspektiv pa kunskap ocksa
tenderar att bli for svartvit. STS-forskarna Harry Collins och Robert
Evans argumenterar visserligen f6r en uppdelning mellan kunskap
och politik, men visar samtidigt pd komplexiteten i denna upp-
delning.5° Hir ér inte ambitionen att utréna om svensk alkohol- och
narkotikapolitik bor priglas av linjdra eller relationella perspektiv och
ideal gillande kunskap. Den ovan diskuterade spanningen i relationen
mellan kunskap och politik ska snarare forstis som den bakgrund
som vi inspireras av for att forstd anvindning av kunskap i relation
till det svenska berusningsproblemet.

Det forskningsfilt vi beskriver ovan fokuserar ofta pa aktorers
handlingar i relation till kunskap. Vart fokus ligger snarare pa aktorers
anvindning av kunskap. Konkret underséker vi hur bruket av kunskap,
okunskap och motkunskap skapar legitimitet i berusningsfragan. Ett
begrepp som sirskilt inspirerat véra studier av hur argument kring

kunskap, okunskap och motkunskap organiseras ér grinsarbete. For
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att kunskap ska ta sig in i politiska eller vetenskapliga processer
krivs ett slags Gversittningsarbete som gor kunskapen anvindbar.
Detta betonar ett fokus pi grinser, bide de som Gverbryggar och
de som uppritthalls.5" For att forklara hur alkohol- och narkotika-
politisk kunskap etableras tittar vi pa hur aktorerna i de respektive
empiriska undersokningarna formulerar sig med och mot kunskap
tor att uppritthalla eller 6verbrygga grinser och dirmed stirka de
argument och ansprak man vill framféra. Fragan om vad som formu-
leras som okunskap dr intressant att studera eftersom det handlar om
upprittande av grinser som ocksa visar hur det gar till ndr politiker
disintegrerar den kunskap de inte vill erkdnna.

Nir det giller 6verbryggandet av grinser kan sa kallat grins-
samarbete vara givande att titta nirmare pé for att frstd samarbete
och interaktion mellan aktorer fran olika arenor.5*> Grinssamarbete
handlar om att aktérer med olika vetenskapliga, ideologiska, disci-
plindra eller andra sorts skiljelinjer kan motas genom att "komma
6verens” om och samlas kring en gemensam 6vertygelse. Det handlar
oftast inte om att de faktiskt menar samma sak, utan snarare om att
overtygelserna ér tillrickligt 16sa for att méjliggora tolkningsflexibilitet
frin flera hill, samtidigt som de ér stabila nog for att halla ihop och
tor att handling ska kunna ske.53 I vira undersokningar ser vi flera
exempel pa detta da berusningspolitiska utspel kopplas till samhalle-
liga foreteelser som det pd abstrakt nivé rider stor samsyn om.

Kunskapsprocesser inom politik och vetenskap innehaller siledes
ett kontinuerligt gransarbete, bade utifrin samarbete 6ver och separa-
tion av grinser. Kunskap kan dirmed forstas som ett objekt som med
hjélp av olika former av grinsarbete innehéller savil inkluderande som

exkluderande praktiker. Vikten av att titta pa detta betonas ocksa inom
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policyforskningen.5* Genom att forstd kunskapsanvindningen som en
form av grinsarbete undersoker vi hur kunskapsansprik etableras och
utmanas i politiska alkohol- och narkotikafragor under det senaste
seklet, med ett fokus pd vad som involveras och utesluts i detta samt
hur det sker. Vad som formuleras som relevant respektive irrelevant
och vilka aktorer som tillskrivs relevanta respektive perifera roller, ar
avgorande for att forstd den kunskap som etableras.55

Undersokningarna visar till exempel hur aktorer och kunskap
bade kan inkluderas och exkluderas genom att nya argument kopp-
las till andra samhallsfragor genom att bade anvinda och kritisera
befintlig kunskap, samt genom en strategisk anvindning av okunskap.
Det senare skulle vid en férsta anblick kunna tolkas som okunskap
eller fornekande av vetenskapligt sanktionerad kunskap, exempelvis
gillande skadereduktion, men bor ocksa forstis som en strategi for
att fora fram andra standpunkter, argument och lésningar.

En skillnad mellan 6verbryggande och uppritthallande av grinser
ar att det forra till storre delen giller alkoholpolitiken medan det
senare till storre delen giller narkotikapolitiken. Det faktum att
narkotikapolitikens diskussioner om evidens for skadereduktion till
viss del ror aktiviteter som for ndrvarande dr olagliga medfor sannolikt
en storre acceptans for denna typ av hindrat samarbete och/eller ovilja.

I viss méin besvarar vi dven fragor om varfor vissa kunskapsansprak
etableras pa bekostnad av andra samt vilka konsekvenser det har fatt
eller kan tinkas fa. Dirmed forsoker vi ocksa underséka vad alkohol
och narkotika har blivit for sorts frigor. Under var undersokningsperiod
har exempelvis alkoholfrdgan formulerats bade som en ickefriga och
en mycket viktig friga. Den har dven varit en ekonomisk friga, en

social friaga, en rittvisefraga, en framtidsfraga och en friga om frihet.
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Fragan har understotts av historiska, internationella, mediala och
vetenskapliga beligg, involverat olika sorters aktorer och kopplats till
overgripande samhillsfrigor som exempelvis folkviljan eller folkhilsan.
Slutligen dr "Vad dr det vi ska ha kunskap om?” en dterkommande
fraga i de tre undersokningarna. Det dr f6rst och frimst en kontinu-
erlig piminnelse om att genom l3sningar presenteras problemen.5
Utover detta inledande och ett avslutande kapitel bestir boken av
tre kapitel som, sett i historiskt perspektiv, utforskar relationen mellan
olika kunskapsarenor. Oavsett om det giller forskning och politik,
interdisciplinira kunskapsrelationer eller olika politiska positioner inom
en och samma friga, handlar det i stort om relationen mellan kunskap
och politik. Anvindningen av kunskap, okunskap och motkunskap
i olika tidsperioder dr en forutsittning for att forstd hanteringen
av berusningsproblemet i de unders6kningar som presenteras i de

kommande kapitlen.
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KAPITEL 2:

Alkoholforskning
mellan vetenskap
och politik

VAR FORSTA EMPIRISKA UNDERSOKNING handlar om svensk
alkoholforskning under 1940—1950-talen, en period som samman-
faller bade med efterkrigstidens satsningar pa forskning och hogre
utbildning och med en omsvingning av den svenska alkoholpolitiken.
Kapitlet lyfter fram sambanden mellan alkoholforskning, forsknings-
politik och alkoholpolitik samt de beréringspunkter och spanningar
som funnits mellan forskning och politik inom berusningsomradet. I
bakgrunden finns évergripande fragor om hur samhillelig och veten-
skaplig legitimitet skapas och vilken roll som forskning borde ha for
att 16sa ett problem som traditionellt har setts som en moralisk friga.
Analytiskt himtas inspiration frin kunskapshistorisk och veten-
skapssociologisk forskning om vetenskapliga grinser och grinsrela-
tioner. Diskussioner om vetenskapsutovares engagemang i grainsdrag-

ningsprocesser ddr vetenskap skilts fran icke-vetenskap, liksom olika
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vetenskapsomriden frin varandra, har dirmed betydelse f6r analysen.”

Mer central dr dock forskningen om hur grinséverbryggande veten-
skapliga samarbeten och samhallstillvind forskning varit méjlig, trots

olikheter mellan inblandade intressenter.? I denna forskningstradition

riktas fokus mot hur olika sociala och epistemologiska virldar kan

motas och de villkor som mojligg6r kunskapsprocesser som involverar
aktorer med olika kompetenser, bevekelsegrunder och intressen.

Kapitlet belyser dirmed hur svensk alkoholforskning under filtets
etableringsfas vid 19oo-talets mitt vixte fram i vixelverkan mellan
en inomvetenskaplig ambition att etablera alkoholforskning som ett
vetenskapligt filt och politiska strivanden att genom vetenskapliga
satsningar finna medel mot det samhailleliga berusningsproblemet.
De alkoholforskare som var verksamma under denna period gick
en balansging i forsoken att skapa en akademisk identitet som
kunde legitimera forskningsomradets vetenskapliga trovirdighet
och samtidigt uppritthélla samarbeten med savil andra nérliggande
kunskapsomriden som med utomakademiska instanser med intresse
av kunskapsproduktionen inom alkoholomridet.

Historiskt har filtet alkoholforskning varit mangdisciplinirt
och mejslats ut i grinslandet mellan en rad olika discipliner, som
fysiologi, medicin, farmakologi, biokemi 4 ena sidan och psykologi,
sociologi och juridik 4 den andra — och da i utkanten av var och en
av dessa. Dirtill har alkoholforskningens historia patagligt paverkats
av alkoholens politiska och moraliska dimension, i Sverige savil som
internationellt, och av nykterhetsrorelsens idéer och aktérer.3

Berusningsfragans synlighet i offentligheten bade 6kade och mins-
kade alkoholforskningens legitimitet. Alkohol var obestridligen en
viktig samhillsfriga i fokus for offentliga utredningar och politiska
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initiativ, men den ndra kopplingen till den politiska debatten kunde
samtidigt minska forskningens vetenskapliga auktoritet. Normerna
tor vetenskap byggde trots allt pa objektiv grundforskning presen-
terad i vetenskapliga publikationer. Denna krock mellan samhillelig
och vetenskaplig legitimitet kunde innebédra utmaningar for det
framvixande alkoholforskningsfiltet. I en artikel om svensk alkohol-
sociologi kommenterade till exempel Eckart Kithlhorn att omradet
marginaliserades i framstéllningar 6ver den svenska sociologins
historia och menade att forskarkollegorna forbisig den forskning som
tanns dokumenterad i bilagor till statliga utredningar eller fackserier
gillande alkohol till f6rmén f6r den som publicerades i sociologiska
tidskrifter.* Hir finns tydliga paralleller till annan samhallstillvind
torskning, som till exempel kénsrolls- och jamstilldhetsforskningen,
som bdde gynnats och lidit av den nira forbindelsen mellan forsk-
ning och politik.5 Samtidigt framhiller emellertid Erik Allardt,ien
retrospektiv artikel Gver just sociologins historia, att den forskning
som bedrivits pa statliga uppdrag ocksa kunnat "uppritthalla en
formaga till samhillskritik”.®

I det har kapitlet beskrivs den framvixande alkoholforskningens
anknytning till vetenskapliga och forskningspolitiska tendenser
i tiden och dess relation till nykterhetsrorelsen och den radande
svenska alkoholpolitiken. Kapitlet ndrmar sig den svenska alkohol-
forskningens historia genom en analys av de statliga forsknings- och
alkoholpolitiska satsningar som gjorts pa omradet i Sverige under
19oo-talets mitt, i férsta hand inom det medicinska forsknings-
omradet. Utgdngspunkt tas i diskussionerna om éronmirkning av
sirskilda alkoholforskningsmedel i samband med lanserandet av det
Medicinska forskningsradet och vid inrittandet av en forsta medicinsk
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specialprofessur inom alkoholomradet. Det ér inte s mycket alkohol-
forskningens intellektuella innehall som stér i fokus, utan snarare
hur filtets tillskyndare och foretradare agerade for att etablera och
legitimera inriktningen och gora den till en institutionaliserad del av
det svenska forskningslandskapet. Killmaterialet som ligger till grund
tor kapitlet belyser, genom statliga utredningar och riksdagstryck,
den nationella politiska arenan. Forskningssfaren undersoks genom
material som hdmtas frin det Medicinska forskningsradets nimnd for
alkoholforskning (dven kallad Subkommittén for alkoholforskning).
Visst material fran nykterhets- och alkoholpolitiska tidskrifter kom-

mer ocksa till anvindning.

Vetenskap i politikens narhet

Forskning om alkoholens verkningar pa organism, minniska och
samhille har bedrivits av aktorer sivil inom som utanfér akademin
och dr naturligtvis dldre dn den forskningsradsfinansierande forsk-
ningen. Nir det svenska alkoholforskningsfiltet borjade ta form vid
19oo-talets mitt, fanns nigra svenska medicinvetenskapliga pionjirer
inom alkoholforskningsomradet och en tradition att bygga vidare
pa. En foregingare som stindigt nimndes var den svenske likaren
Magnus Huss, som vid mitten av 18oo-talet introducerat de sjuk-
domsklassificerande medicinska termerna a/koholism och kronisk
alkoholsjukdom.” Den internationella "alkohollitteraturen var fylld
av citat frin Huss”, dven om det var samma citat som presenterades
om och om igen, konstaterade den amerikanske alkoholforskaren

Elvin Morton Jellinek di han 1943 presenterade Huss avhandling
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Alcholismus chronicus som en av alkohollitteraturens "klassiker” i den
da nya specialtidskriften Zhe Quarterly Journal of Studies of Alcohol.®

En annan svensk alkoholforskare med internationellt genomslag
var Erik Widmark, professor i medicinsk kemi vid Lunds universitet,
som pa r920-talet lanserade en metod for att berdkna blodalkohol-
koncentration, vilket kom att fa stor praktisk betydelse virlden runt
i samband med inf6randet av olika typer av rattfyllerilagstiftning.9
Widmarks beridkningsmetoder for att faststilla alkoholhalt i blodet
kom édven att utgéra metodologisk utgingspunkt for mycket efter-
toljande alkoholforskning.’® En tredje betydelsefull person som
blivit en central aktor for forskningsfiltets framvixt i Sverige var
Goran Liljestrand, professor i farmakologi och farmakodynamik vid
Karolinska institutet. Liljestrand gjorde vetenskapliga insatser inom
alkoholforskningsfiltet och var dven handledare och mentor it en
efterféljande generation medicinska alkoholforskare."*

Nir alkoholforskningen pa 1940-talet gavs ett eget utrymme inom
ramen f6r Medicinska forskningsradet kan det alltsa ses i ljuset av
dessa tidigare forskningsinsatser. Hir fanns en vetenskaplig tradi-
tion att bygga vidare pa, auktoriteter att referera till och dven vissa
bestimda metoder att utga frin. Vidare fanns forstis en bredare
vetenskaplig kontext, med mer 6vergripande framsteg inom natur-
och medicinvetenskaperna.' Satsningen pa alkoholforskning maste
emellertid ocksa forstas mot bakgrund av den sé kallade alkoholfragans
betydelse, historiskt och i sin samtid. Alkohol hade debatterats med
varierande intensitet sedan 18oo-talet, och diskussionerna béljade
fram och tillbaka kring huruvida alkoholproblem bottnade i individu-
ella eller samhalleliga faktorer och, som en f6ljd av detta, hur de bist
borde bemoétas. Den méanghovdade nykterhetsrorelsen bidrog till
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kunskapsproduktionen pi omréidet och erbjod dessutom arenor f6r
idéutbyte mellan nykterhetsfolk, politiker, statstjainstemén och fors-
kare. Vid 19oo-talets mitt fick ett individbaserat sjukdomsbegrepp
och en medicinvetenskaplig diskurs ett starkt faste, samtidigt som
nykterhetsdiskursen fortfarande hade sin plats i samhallsdebatten."3

Savil inom riksdagspolitiken som inom forskningen fanns centralt
placerade aktorer med ett 6verlappande forsknings- och nykterhets-
politiskt intresse av att muta in en sirskild plats for alkoholforskningen.
Bakom de forsta riksdagsmotionerna om behovet av ett statligt
medicinskt forskningsrad fanns flera riksdagsledamoter med nyk-
terhetsengagemang. Hir kan exempelvis ndimnas likaren Bertil von
Friesen, som ndgra édr senare blev ordférande i Svenska sillskapet
tér Nykterhet och Folkuppfostran samt undervisningsradet Ruben
Wagnson, som var chef f6r IOGT."™ Inom forskningens led fanns
det vid samma tid flera aktorer med en kombinerad forsknings- och
nykterhetspolitisk agenda. En av dessa var den tidigare nimnde
Goran Liljestrand. Liljestrand hade omfattande nitverk inom
savil vetenskapssambhillet som nykterhetsrorelsen. Han var bade
sekreterare i Karolinska Institutets nobelkommitté, medlem i
Medicinalstyrelsens vetenskapliga rid och samtidigt engagerad i
styrelsen for Centralférbundet for nykterhetsundervisning (senare
Centralférbundet for alkohol- och narkotikaupplysning).™s Eftersom
han var aktiv i bade forsknings- och nykterhetspolitiska samman-
hang kunde han sitta alkoholforskningen pa agendan genom att
agera frin olika strategiska plattformar . Tillsammans med Sveriges
Nykterhetsvinners Landsférbund och representanter for riksdagens
nykterhetsgrupper verkade han for att f6rma statsmakterna att skjuta

till medel just f6r alkoholforskning. Samtidigt ingick han i den grupp
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av medicinska professorer som under fysiologen Georg Kahlsons
ledning drev pa frin forskarhall for att forbittra de Gvergripande
villkoren f6r medicinsk forskning. Bland annat skedde detta genom
att sammanstilla en promemoria som genom riksdagsmotioner —
understddda av nykterhetsintresserade riksdagsmin — ledde till att
den utredning kom till stind som i sin tur resulterade i Medicinska
forskningsradets tillblivelse.™®

Frin nykterhetshéll hade tidigare initiativ tagits for att férma den
svenska statsmakten att skjuta till resurser till alkoholforskning. I viss
min dr det mojligt att identifiera tvd parallella spér i hur alkohol-
forskningens tillskyndare menade att omradet skulle stirkas. Dessa
tvd spir aterkom dven i de mer 6vergripande forskningspolitiska
diskussionerna om hur svensk forskning generellt kunde stddjas. Det
ena sparet handlade om inrittandet av sdrskilda forskartjanster med
fokus pa alkoholforskning. Det andra spéret var att tillfora 6ronmarkta
resurser for forskning som sedan kunde bedrivas inom ramen for
redan existerande discipliner och verksamheter.

I enlighet med det f6rsta sparet motionerades under 19oo-talets
forsta decennium i riksdagen om inrittandet av en professur i
alkohologi”. Idén hade diskuterats i olika utomparlamentariska
nykterhetssammanhang och i riksdagen var det Jakob Jakobsson
Bystrém som gjorde sig till talesman for forslaget. Han framholl att for
nykterhetsfragans “lyckade 16sning” behévde nykterhetsundervisningen
i landet "utvecklas och ga framat”. Olika nykterhetsorganisationer
ordnade utbildningskurser "som vil skulle kunna kallas en slags
‘university extension”, med betydelsefulla professorer som foreldsare.
Nu efterfrigade nykterhetsvinner en sirskild lirostol i “alkohologi”
vid universitetet i Uppsala eller Lund."7
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Nigon professur inrdttades inte i bérjan av 19oo-talet, men for-
slaget vann dnda ett visst gehor i olika kretsar. Hir fanns 4 ena sidan
de som tyckte att omradet var viktigt och relevant, men kanske inte
behévde utgéra en egen specialitet. A andra sidan menade vissa
att en sirskild professur skulle ge stabilitet och teoretisk tyngd at
alkoholomradet. Nir fragan diskuterades i riksdagen 1903 stodde
till exempel riksdagsledamoten och tillika medicine professorn Curt
Wiallis idén om en professur i alkohologi, och framholl att det pagick
en stindig specialisering ddr nya vetenskaper tog form och brét sig
ut i nya discipliner. Att alkohologin ville bryta sig loss var inte an-
mirkningsvirt, menade Willis; att initiativet forst togs i Sverige bade
berodde pa och skulle demonstrera att Sverige var ett foregangsland
pi alkoholomridet.*8

Att Sverige hade en plats i det internationella nykterhetsarbetet
visade sig ocksd nagra dr senare, di det internationella samarbets-
organet for nykterhet Bureau internationale contre I'alcobolisme 1911
tramférde 6nskemal om inrittande av ett internationellt institut for
alkoholforskning placerat i Stockholm.*? Nagot sidant institut kom
inte till stind vid denna tidpunkt. I ett sdrskilt betinkande avstyrkte
Nykterhetskommittén 1913 forslaget till forman f6r "understédjande
af enskild forskareverksamhet pd hithérande omrade”.>® Specialtjinster
och forskningsinstitut skulle senare bli aktuella, men dnnu var tiden
inte mogen.

De initiativ som nédgra decennier senare gav resultat handlade om
allokerandet av sirskilda medel till alkoholforskning inom ramen f6r
redan existerande verksamheter. P4 uppdrag av den sa kallade tjugo-

mannadelegationen — en sammanslutning av styrelsen for Sveriges
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Nykterhetsvinners Landsférbund och representanter for riksdagens
nykterhetsgrupper — utarbetade Goéran Liljestrand och Erik Englund
med flera en anhillan om forskningsresurser, vilket limnade ett visst
avtryck i forslaget om ett medicinskt forskningsrad. Liljestrand och
tjugomannadelegationen knét samman frigan om folknykterhet och
behovet av resurser till alkoholforskningen:

I strivandena for héjandet av folknykterheten och motverkande
av alkoholmissbrukets f6ljder dr utan tvivel det vetenskapliga
forskningsarbetet rérande alkoholfrdgan av stor betydelse.
Det ger en fordjupad insikt i detta stora komplex av problem,
varigenom en sikrare grund skapas for praktiska dtgirder av
olika slag. [...] Det ligger emellertid i sakens natur, att dylik
forskning, liksom vetenskapligt arbete 6verhuvud, méste erfor-
dra avsevirda summor. Medel behovas for direkta omkostnader,
exempelvis instrument, kemikalier, f6rsksdjur, teknisk hjilp,
men ocksa for att £6r yngre forskare mojliggéra, att de under

nigon tid kunna odelat dgna sig it forskningsuppgifterna.®’

Den ursprungliga anhéllan presenterades redan i slutet av 1930-talet,
men lades pa is till {6ljd av krigs- och besparingstider.* Nar diskus-
sionerna om ett medicinskt forskningsrad introducerades pa den

forskningspolitiska agendan under 1940-talet plockades Liljestrands

och tjugomannadelegationens skrivelse om behovet av stod till

alkoholforskningen fram igen. Fragan om medel f6r alkoholforskning

berdrdes da specifikt i det forslag som presenterades om ett medicinskt

forskningsrad 1944.23 Nir forskningsradet vél var inrittat kom sedan

Goéran Liljestrand att bli den forste ordféranden for Medicinska

forskningsrddets subkommitté f6r alkoholforskning — senare om-
organiserad till Ndimnden f6r alkoholforskning. >
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Alkoholforskningen och Statens medicinska
forskningsrad

I'likhet med manga andra vésteuropeiska linder under efterkrigstiden
borjade ett offentligt system for forskningsfinansiering vixa fram i
Sverige. Det system som introducerades kan bade ses som ett resultat
av det svenska vetenskapssambhillets egna organisationsstrivanden
och som att politiker hirmed fick ett betydelsefullt instrument f6r
att paverka inriktningen och omfattningen av den akademiska forsk-
ningen — och dirmed produktionen av vetenskaplig kunskap.

De europeiska forskningsfinansieringssystemens historia brukar
schematiskt tecknas som att de introducerades strax efter andra vérlds-
kriget under en period av stor optimism infér forskningens potential
och sedan genomgick en forindring under det sena 19oo-talet. En
initialt dominerande idé om ovillkorad grundfinansiering till universitet
och forskningsrad ersattes vid 19oo-talets slut med ett mer villkorat
system. Forandringen var kopplad till att en tidigare tilltro till "den
humboldtska idén”— att fri forskning hade ett samhilleligt men inte
forutsigbart virde — fick ge vika f6r idén att forskningsfinansiering
skulle ges till sidant som pa forhand anségs samhillsrelevant.?S

Denna schematiska historieskrivning maste dock problemati-
seras. Som idéhistorikern Sverker Sérlin har papekat, speglar alla
forskningsfinansieringssystem de ambitioner som politiker knutit
till hogre utbildning och forskning.?® Forestillningen att forskning
har en roll i bemé6tandet av givna samhalleliga problem har funnits
dnda sedan forskningsfinansieringssystemen lanserades och dven om-
huldats av savil forskare som politiker. Historikern Thorsten Nybom

har till exempel visat hur det svenska vetenskapssamhillet hade som
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medveten strategi att framhiélla vetenskapen som en samhillsresurs
i forarbetet inf6r inforandet av ett svenskt forskningsradssystem pé
1940-talet.?7

Minga vetenskapshistoriker har kommenterat den starka tilltron
till vetenskap och de férhoppningar som knéts till vetenskapliga
16sningar pa sociala problem under denna period.?® T Sverige fram-
holls forskning som en viktig samhillelig investering, i samband
med att en svensk nationell forskningsradsstruktur infordes under
efterkrigsaren.?® Den brittiske fysikerns och forskningspolitiska
aktivisten John Desmond Bernals idéer om forskning som samhillets
mest dynamiska kraft, formulerat i skriften 7he social function of science,
citerades ofta i debatten, exempelvis av en grupp medicinska profes-
sorer som under Georg Kahlsons ledning bedrev opinionsarbete for
upprittandet av ett forskningsrad pd omradet.3° I denna anda fram-
holl Sveriges ecklesiastikminister Ragnar Edenman forskningen som
“den mest dynamiska kraften i samhallsutvecklingen”vid 195o-talets
slut.3" Resurstilldelningen till universitet och forskning 6kade ocksa
kraftigt under perioden och omridet hogre utbildning och forskning
expanderade starkt.3?

Nir lanseringen av ett statligt svenskt medicinskt forskningsrad
planerades pa 1940-talet pekades alkoholforskning redan fran start
ut som ett omride som det borde satsas pd.33 Fran starten 1945/1946
oronmirkte Statens medicinska forskningsrid pengar till alkohol-
forskning och initierade en subkommitté for alkoholforskning
— senare omorganiserad till en nimnd.34 Argumentationen bakom
den svenska forskningsrddssatsningen betonade sambandet mellan
grundforskning och samhillsnytta, vilket var sdrskilt tydligt vad gillde
den medicinska alkoholforskningen:
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Alkoholforskning, fysiologisk och medicinsk, ligger for Sve-
rige nira till hands. En stor del av virt lands befolkning ser i
nykterhetsfrigan ett viktigt socialt problem. Vira medicinska
forskare ha dven gjort grundliggande insatser inom denna
forskning nirmast genom utarbetande och inférande i praxis
av metoder for att bestimma blodets alkoholhalt och genom ar-

beten 6ver alkoholens upptagande i och utséndring ur kroppen.

[---] Vid strivandet efter 6kad folknykterhet spelar den
vetenskapliga forskningen inom alkoholfrigans omride en
visentlig roll.35

Etablerade alkoholforskare fanns sivil bland tillskyndarna som
kritikerna av forskningsradssatsningarna. Bland de stora forkimparna
for forskningsradstanken fanns, som tidigare nimnts, en alkohol-
torskare som Goran Liljestrand. Ett medicinskt forskningsrad skulle
frimja utvecklingen pi omradet samtidigt som yngre och dnnu
inte etablerade forskare skulle ges moéjligheter att stanna kvar inom
akademin. Den svenska alkoholforskningens nestor Erik Widmark
stillde sig dock kritisk till "ridsraseriet”. Widmark befarade att det
ekonomiska stodet till befintliga institutioner skulle bli lidande i och
med inrdttandet av nationella forskningsrdd. Dartill oroade han sig
tor att forskningsraden hotade att kringskira den fria forskningen.
En vetenskapsman ”bor ha rid att forska, men icke rid hur han skall
forska” menade Widmark i en debattartikel.3¢ I ett brev till Widmark
beklagade Goéran Liljestrand att Widmark framfort sina inomveten-
skapliga farhagor infér 6ppen publik, di det riskerade att paverka det
pagdende strategiska arbetet med att f6rma statsmakterna att tillfora
storre resurser till medicinsk forskning, vilket han menade att inrdt-

tandet av ett medicinskt forskningsrad skulle innebéra.37
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Nir det Medicinska forskningsradet vil inrdttades kom det att,
i viss omfattning, bade ge forskare rad att forska och ridd om hur
de skulle forska. Initialt var forskningsmedelsanslagen blygsamma,
men medel delades trots allt ut till forskning. Vissa bidrag slussades

genom subkommittéer mot sirskilda forskningsomraden — som

alkoholforskning.3 8

Ett politiskt forskningsinitiativ

Ett annat omrade dir relationen mellan politik och kunskaps-
produktion pa berusningsproblematikens arena blir tydlig dr de
sirskilda satsningar som gjordes pa speciella forskartjinster inom
alkoholforskningsomradet. Hir riktas sirskilt fokus mot den forsta
specialprofessur som inrdttades i medicinsk alkoholforskning 1956.
Denna satsning hade sin direkta upprinnelse inom den alkoholpolitiska
diskussionen, snarare dn inom forskningspolitiken.

Efterkrigstidens forindrade forskningslandskap hade sin parallell
i att vetenskapliga forhallningssitt till diskussionerna om alkohol-
problemet fick storre utrymme i det offentliga samtalet. Tidigare
under 1900-talet hade nykterhetsrorelsens aktorer en framtridande
plats i den berusningspolitiska debatten samtidigt som diskussion-
erna hade en mer 6ppet moraliserande grundton. Pa 1940- och
1950-talen fick alkoholproblemet en férindrad inramning; som en
fraga som borde hanteras genom utbildnings- och forskningsinsatser.
Samtidigt dr det viktigt att sli fast att det inte forelig en motsats-
stillning mellan den nykterhetspolitiska och forskningspolitiska

inramningen. Senare tids forskare har tvirtom papekat att linder som
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historiskt har haft omfattande och aktiv alkoholpolitik samtidigt haft
en sirskild tendens att understddja alkoholforskning.39 Pa detta sitt
ar det tydligt att ndr Sverige, de 6vriga nordiska linderna och USA
lade om kursen och orienterade sig bort fran det tidiga 19oo-talets
stranga alkoholrestriktioner, f6ljde i dessa linder omfattande satsningar
pa alkoholforskning och utbildnings- och informationsverksamhet
inom omridet.

Det stora behovet av en organiserad vetenskaplig forskning i
alkoholfragan betonades dirmed inte bara i den forskningspolitiska
debatten utan ocksa inom alkoholpolitiken. 1944 édrs nykterhets-
kommitté, som férberedde upphévandet av motbokssystemet, menade
att forskningen hade en viktig plats i arbetet for att astadkomma
ett gott nykterhetstillstind: "Inga utgifter i nykterhetsfrimjande
syfte torde f6r nirvarande ha hogre ‘grinsnytta’ dn de som gores for
vetenskapliga dndamal”.4° Sirskilt viktigt var det med 6kade kun-
skaper om alkoholens verkningar och om minniskors férhéllande
till alkoholen och dirigenom ett nytt forhallningssitt till alkoholen.
Nykterhetskommittén argumenterade f6r att forskning var en central
"profylaktisk atgird”.+" Kostnader for forskning och upplysning om
alkoholens verkningar kunde didrmed inte ses som nettoutgifter utan
som investeringar som syftade till att reducera framtida kostnader for
bland annat alkoholistvard, sjukvard, fingvard och generell ordnings-
hallning. Bade f6r upplysningsarbetet och for det kliniska arbetet
ansags det for ovrigt vara viktigt med inhemska forskningsréon med
relevans for svenska forhallanden.

Nykterhetskommittén betonade att det inom omradet medicinsk
alkoholforskning fanns forutsittningar for viktigt forskningsarbete

men att ytterligare resurser och framf6r allt langsiktighet behovdes.
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Aven om det kanske vore enklast att 5ka Medicinska forskningsradets
anslag for alkoholforskning, skulle forskningen dé bli beroende av
enskilda forskares intresse for forskningsfiltet. Ville man f6r fram-
tiden garantera att teoretisk-medicinsk alkoholforskning bedrevs
och utvecklades behovdes dven en permanent forskningsinstitution
och en permanent akademisk forskningsbefattning, vilket dven skulle
medfora bittre kontinuitet och stabilitet. Kommittén lyfte ddrmed
fram ett forslag om en specialprofessur i teoretisk-medicinsk alkohol-
forskning, vilket ursprungligen presenterats av Goéran Liljestrand,
och dir dennes protegé Leonard Goldman nimndes som en mojlig
kandidat for tjansten.

I och med den omliggning av den svenska nykterhetspolitiken
som den si kallade motboksreformen innebar (se vidare kapitel 4)
toreslogs dirmed samtidigt en professur i teoretisk alkoholforskning
vid Karolinska Institutet. De tvd propositionerna presenterades
samma dag och hade alltsa ett direkt samband.#* Reformeringen av
nykterhetspolitiken handlade om att lita "positiva atgirder” ersitta de
“korrektiv mot en ogynnsam utveckling i friga om alkoholkonsum-
tion och nykterhetstillstind som man hittills sokt dstadkomma
frimst genom lagstiftning och annan reglering”. Bland de positiva
dtgirderna framholls alkoholforskning samt undervisning och
upplysning i alkoholfrigan som en “viktig grupp av medel i det
nykterhetsfrimjande arbetet”.43 Vad gillde beskrivningen av pro-
tessuren, betonades att &ven om forskningsomridet kunde breddas
till att gilla andra substanser dn etylalkoholen — exempelvis i jam-
térande forskning — var det pa grund av alkoholfragans viktiga
samhillsstillning visentligt att den centrala forskningsuppgiften

markerades i professurens bendmning.
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Professurens forsta innehavare, Leonard Goldberg, vars namn hade
nimnts i processen som ledde fram till tjinstens inrdttande, hade
hamnat i alkoholforskningsfiltet genom sin tidigare handledare och
mentor, Goran Liljestrand. Goldberg har i en retrospektiv intervju
berittat att han tidigt under sina medicinstudier vid Karolinska
institutet var instilld pa att forska, men att det blev just alkohol var
niarmast en slump. Valet av tinkbara professorer att forsoka fa arbeta
hos f6ll pa Géran Liljestrand och tillsammans med en studiekamrat
skrev han ett forsta arbete om alkoholens inverkan pa andningsorganen
under Liljestrands ledning.#+ Liljestrand var sjdlv aktiv inom sévil

andningsfysiologi som alkoholomradet och studenterna varvades:

Bernhard [studiekamraten] och jag [...] gick vi upp till honom,
detvar tisdag efter pingst. Liljestrand frigade om vi hade nagot
problem vi ville 16sa. Det hade vi ju inte [...] och si fick vi ett
metylalkoholproblem att 16sa. Hade vi kommit nésta dag hade
vi fatt ett andningsproblem. Jag fastnade f6r alkoholen for att
det var den forsta substansen dir man kunde mita halten i
blodet i relation till niagonting, ett beteende, som syntes utit.
Erik Widmark hade utvecklat en blodprovsteknik som medgav

mycket mera exakta métningar dn tidigare av alkoholhalten i

blodet.45

Goldbergs forskarkarridr sammanfoll pa ett pafallande sitt med
etableringen av det alkoholmedicinska forskningsfiltet under dubbel
paverkan av forskningspolitiska och nykterhetspolitiska satsningar pi
alkoholforskningsomradet. Strax efter sin disputation blev Goldberg
sekreterare i det nyetablerade Medicinska forskningsridets nimnd f6r
alkoholforskning.#® Som en illustration av alkoholforskningsfiltets
nira relation till alkoholpolitiken kunde Goldberg, nir hans doktors-
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avhandling var klar 1943, fortsitta sin alkoholforskningsgirning inom
ramen for det statliga utredningsvisendet. I sin avhandling undersokte
Goldberg hur alkoholintag och tidigare alkoholvana inverkade pi
torsokspersoners sensoriska, motoriska och psykologiska funktioner
och firdigheter. Efter disputationen fick han i uppdrag av 1944 drs
Nykterhetskommitté att fortsitta sina studier, men nu av hur f6rs6ks-

personer paverkades i sitt yrkesutévande av alkoholhaltiga drycker.47

Svensk alkoholforskning och omvarlden

Aven om den svenska utvecklingen inom alkoholforskningsomridet
var starkt forbunden med en nationell alkoholpolitisk diskurs och
politik, utformades omradet samtidigt i dialog med stromningar
i det internationella vetenskapssamhillet. Svenska forskare och
forskningspolitiska debattérer tog del av vad som hinde i omvirlden,
och forskare odlade relationer med kollegor i andra linder.4® Flera
svenska alkoholforskare var internationellt etablerade och hade
forskarndtverk som strickte sig langt utanfoér landets grinser. Det dr
mojligt att havda att den svenska alkoholforskningen vixte fram i
ljuset av ett allmankulturellt och vetenskapligt skifte fran tyska till
anglosaxiska influenser. Fér det Medicinska forskningsradet hittades
torebilden i Storbritannien och det brittiska forskningsrad som
etablerades redan pa r920-talet.#9 Fér alkoholforskningsfiltet stod
sirskilt USA i blickfinget, samtidigt som forskningssamarbetet med
ovriga nordiska linder var vil etablerat.5°

En av det nyinrittade Medicinska forskningsradets understods-

former var internationellt utbyte. Att frimja unga forskares fortsatta
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karridrer genom internationellt utbyte ansigs vara viktigt. Inom
alkoholforskningen var USA ett foregingsland, och forskningsridets
nyinrittade subkommitté f6r alkoholforskning 6nskade etablera kon-
takt med amerikanska forskare pa filtet. Vetenskapliga institut for
alkoholforskning hade hir uppstitt i kolvattnet av alkoholférbudets
upphivande 1933, och det fanns ett antal vetenskapliga special-
tidskrifter inom faltet. Leonard Goldberg skickades dérfor forst pa en
studieresa till USA f6r forskningsradets rikning dr 1946 och nigra ar
senare pa en lingre forskningsvistelse.5* Vid bada tillfdllena reste han
Nordamerika runt och besokte institut och forskare med betydelse
f6r den medicinska alkoholforskningen, diribland E. M. Jellinek
vid Yale University — redaktor t6r The Quarterly Journal of Studies of
Alcohol och ansedd som en féregingare inom alkoholforskningsfiltet.5>

Sina studieresor beskrev Goldberg f6r den svenska publiken i olika
sammanhang, bland annat i forarbetena infér planeringen av den
klinik for alkoholsjukdomar vid Karolinska sjukhuset som inrittades
samtidigt med den professur i teoretisk medicinsk alkoholforsk-
ning som Goldberg sjilv sedermera fick.53 Amerikansk forskning
bedrevs precis som i Sverige dels vid kliniker och polikliniker f6r
alkoholister och som teoretisk grundforskning vid institutioner for
farmakologi, fysiologi och biokemi. I den amerikanska kontexten
betraktades alkoholism som en sjukdom, och "alkoholisten [som]
en sjuk individ som kan och bér hjilpas”, kunde Goldberg beritta.

Men detta inbegrep ocksa dem som:

...hade problem med alkoholen utan att vara alkoholister i
ordets medicinska bemirkelse utan [...] kunde rubriceras som

"problem drinkers”.54
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Den medicinska alkoholdiskursen utstricktes darmed till en bredare
grupp alkoholkonsumenter, och samspelade med behovet av inte bara

medicinsk utan dven psykologisk och sociologisk alkoholforskning...

...[s]om bas fér behandlingsformer, for undervisning, och som
utgingspunkt for 6kad forstielse av dessa problem och som
grund for moéjligheten att forebygga uppkomsten av alkoholism
och dess verkan i samhillet.”ss

Med influenser frin den amerikanska medicinska alkoholforskningen
introducerades pa sa sitt dven i den svenska kontexten idén om att
den medicinska alkoholforskningen behévde kompletteras med mer
samhillsvetenskapliga perspektiv.

I Sverige fanns vid denna tid en teoretisk-medicinsk alkoholforsk-
ningstradition, med internationellt erkinda forskare som Widmark,
Liljestrand, och dven Goldberg. Den samhillsvetenskapliga alkohol-
forskningen var diremot inte etablerad, dven om vissa sporadiska
insatser gjordes genom offentliga utredningar och undersokningar i
bland annat SCB:s regi.5 Ett forsta forsiktigt steg mot att understodja
den sociala alkoholforskningen var att det Medicinska forsknings-
radet forstirktes med representation dven frin Samhillsvetenskapliga
forskningsriadet.57 Nir Institutionen for teoretisk alkoholforskning
vid Karolinska Institutet inrittades inleddes ocksi ett organiserat
samarbete med Sociologiska institutionen vid Stockholms hégskola.5®
Men det var ocksd genom organiserade samarbeten och kunskaps-
utbyten med mer samhillsvetenskapligt orienterade alkoholforskare
i de nordiska grannlinderna som den sociala alkoholforskningen
introducerades i Sverige. Forskningsinstitut for alkoholforskning

etablerades nimligen ungefir samtidigt i ett par nordiska grann-
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linder vid 19oo-talets mitt, men med delvis olika inriktning i de
olika linderna. I Finland hade ett institut f6r alkoholforskning med
samhillsvetenskaplig inriktning grundats r 1950 mot bakgrund
av behovet av kunskapsunderbyggnad f6r alkoholpolitiken och
med finansiering av Alko, Finlands motsvarighet till det svenska
Systembolaget.59 Aven i Norge hade ett nationellt alkoholforsknings-
institut tillkommit ungefir vid denna tidpunkt, och ocksa detta med
mer samhillsvetenskaplig betoning.®°

Det nordiska samarbetet fick en institutionell ram genom inrit-
tandet av Nordiska nimnden for alkoholforskning under Nordiska
ministerrddet 1959. Nimnden var tvirvetenskapligt sammansatt
och bestod av ledamoter fran vardera Norge, Danmark, Sverige och
Finland. Bland de viktigaste mélsittningarna var att samordna och
initiera nordiska tvirvetenskapliga alkoholforskningsprojekt och att
térmedla utbyte av forskningsresultat och metoder, liksom att arran-
gera nordiska seminarier och symposier runt aktuella problem.®*
Hirmed kom svensk och nordisk alkoholforskning att utvecklas pa
ett transnationellt och tydligare mangdisciplinirt sitt, med tita kon-
takter och organiserade samarbeten mellan alkoholforskare fran olika
nordiska linder. Ett f6rsta gemensamt och jimférande projekt om
nordiska storstadsungdomars alkoholvanor leddes av den unge finske
sociologen Kettil Bruun, vilken ett par decennier senare skulle komma
att rekryteras till Sverige da en specialprofessur i alkoholsociologi
inrittades 1981 med placering vid Stockholms universitet.®* Kettil
Bruun hade da blivit en internationellt etablerad och vilrenommerad
alkoholsociolog, med uppdrag inom bland annat WHO, och med
denna specialprofessur inleddes ett nytt, samhallsvetenskapligt, kapitel

i den svenska alkoholforskningens historia.®3
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Kunskap pa gransen

Den svenska vilfardsstaten har historiskt utmirkts av en sirskild nar-
het mellan beslutsfattare och experter, mellan politik och kunskap,
och detta samspel har varit tydligt i fragor kopplade till alkohol och
berusning. Det hir kapitlet har behandlat hur svensk alkoholforskning
vixte fram i vixelverkan mellan politiska stravanden att pa kunskaps-
missig grund beméta det samhailleliga berusningsproblemet, och en
inomvetenskaplig strivan att etablera en vetenskaplig alkoholforskning.
Detta skedde mot bakgrund av en stark samtida nykterhetsdiskurs.
Den forsta generationens akademiska alkoholforskare blev dirmed
indragna i grinsdragningsprocesser i manga olika led i deras ambi-
tion att skapa ett forskningsomride med vetenskaplig trovirdighet:
det handlade om alkoholforskningens relation till andra vetenskaps-
omréiden och till forskningspolitiken; alkoholforskningsfiltets relation
till nykterhetsrorelsen och alkoholpolitiken; och den svenska alkohol-
forskningens relation till den internationella forskningen.
Samtidigt méste bilden av dessa grinsdragningsprocesser inom
filtet nyanseras. Nagon skarp motsittning verkar inte ha férekommit
mellan det forsknings- och alkoholpolitiska samtalet om alkohol.
Flera av den forsta generationens svenska alkoholforskare var ocksa
engagerade for nykterhetsarbetet och verkar utan stérre svarigheter
ha klarat av att balansera sina olika identiteter som nykterhets-
aktdrer och vetenskapliga alkoholforskare. Farmakologiprofessorn
Goran Liljestrand, som dven var ordférande i Statens medicinska
torskningsradsndmnd f6r alkoholforskning och ordférande f6r nykter-
hetsorganisationen Centralférbundet f6r nykterhetsundervisning,

kunde genom att kombinera sina olika nitverk snarare utoka den
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medicinska alkoholforskningens dominer och betydelse. Leonard
Goldberg, som innehade Sveriges forsta specialprofessur i medicinsk
alkoholforskning, fann sin vig till filtet genom sina forskningsmassiga
intressen. Som aktiv forskare samarbetade han i olika sammanhang
med nykterhetsorganisationer och utférde offentliga utrednings-
arbeten om den svenska alkoholpolitiken. Kanske berodde denna
relativt soml6sa relation pé att den vetenskapliga alkoholforskningens
framvixt skedde parallellt med att de samhilleliga berusningspolitiska
diskussioner allt oftare férdes med hénvisning till £unskap och med
vetenskapliga fortecken. Aven nykterhetspolitiken och nykterhets-
rorelserna "forvetenskapligades” under denna period.®4
Alkoholforskningen kom att bli det moderna samhallets sitt att
problematisera fragor om alkoholkonsumtion och beméta sam-
hillets berusningsproblem. Darmed blev ocksé det socialt avvikande
beteendet en viktig komponent i alkoholforskningen, pa ett sitt
som kinns igen fran andra sociala forskningsfilt.®s Genom att
ringa in det avvikande definierade samtidigt forskningen vad som
var normalt eller socialt 6nskvirt. Forskning om vad som beskrivits
som problemkonsumenter och problemkonsumtion har pa si sitt
varit en del av en samhillelig normaliseringsdiskurs som lika mycket
syftat till att definiera en normalkonsumtion. Nykterhetsrérelsens
ideal om mittlighet och skétsamhet férvaltades genom detta av den
vetenskapliga alkoholforskningen. P4 si sitt vann samtidigt alkohol-
forskningens grundsyn — att alkoholproblemet borde betraktas och

bemétas som ett kunskapsproblem — bred acceptans.



KAPITEL 3:

Okunskap som
narkotikapolitisk
strategi

SoM FRAMGATT I FOREGAENDE KAPITEL var efterkrigstidens
svenska alkoholforskning starkt priglad av ideologiska 6verviganden.
Detta gillde sirskilt nir forskningen tillsammans med politiken
identifierade problem som skulle 16sas med vetenskapliga metoder.
Fokuset pé vetenskaplighet férenade forskning och politik och dolde
effektivt de ideologiska grunderna for alkoholpolitiken — en trend
som inleddes redan under mellankrigstiden inom det transnationella
nykterhetsarbetet.” I det politiska arbetet med berusningsfragan
var den vetenskapliga kunskapen dock bara en kunskapsform bland
flera, nagot som blir tydligt nir vi nu flyttar fokus frin forskningen
till politiken.

I detta kapitel undersoks relationen mellan de olika kunskapsformer
och argument som kommit till uttryck i den svenska politiska debatten
om narkotikaproblemet i allmidnhet och om skadereduktion, och di
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i synnerhet sprututbyte. Med empiriska exempel frin olika politiska
nivaer — Stockholms kommunfullmiktige och Sveriges riksdag fran
och med 1960-talet till och med 2010-talet — analyseras hur olika
kunskapsformer har nyttjats och virderats i debatten, sdvil lokalt som
nationellt. Hir problematiseras ocksé vad vi vanligtvis betraktar som
kunskapens antites, okunskap eller kunskapsresistens, di vi visar pa
dess strategiska potential — oavsett om meningsmotstindaren varit
en annan politiker eller o6nskade resultat i en forskningsrapport.

Pi den lokalpolitiska nivan bestir exemplen av tre brainnpunkter
ndr politikerna i stads- och kommunfullmaktige tvingades ta still-
ning i frigor rérande narkotikaproblemet och dess férhillande till
skadereduktion: forst vid nedliggningen av kliniken for sa kallad
legalt6rskrivning av narkotika 1967; sedan vid utbrottet av aids-
epidemin under det tidiga 198o-talet; och slutligen nir frigan om
att 6ppna en sprututbytesklinik i Stockholm stilldes pa sin spets
vid 2000-talets borjan. P4 den nationella nivan foljer vi framfor allt
sprututbytesfragan under dren 2000—2014 da tvi propositioner, som
syftade till att utvidga sprututbytesverksamheten 2006 respektive
2017, stod pa agendan.?

Ett historiskt perspektiv pa denna friga blottligger inte bara att
debatten om skadereducerande édtgirder i férhallande till illegala
droger har langa rotter, utan dven att olika kunskapsuttryck och kun-
skapskulturer har sin egen historia och kontext. Perspektivet tilliter
ocksa reflektion 6ver att vissa kunskapsformers tillfilliga dominans
inte nédvindigtvis dr ett uttryck for att de dr si mycket bittre, ex-
empelvis vad giller konkret problemlésande, utan att de snarare dr
ett resultat av en historisk dragkamp med andra fortecken. Vinnarna

i den kampen kommer att betona rationaliteten hos vissa former av
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kunskap och se andra former som mindre legitima — eller inte betrakta
dem som kunskap alls.3 Under de cirka 50 ar studien spinner 6ver
framtrider olika uttryck f6r denna dragkamp lokalt och nationellt
samt hur resultaten av dessa olika kamper har paverkat debatten och
i vissa fall dven politiken.

I den politiska diskussionen om skadereduktion av problematiskt
narkotikabruk visar olika métesprotokoll pd en ovilja att ta till sig
vetenskaplig evidens och argument som stédjer skadereducerande
atgirder.# Detta kan, 4 ena sidan, framstd som fullt rimligt med tanke
pa att exempelvis sprututbyte innebir att det offentliga tillhandahéller
verktyg for att dgna sig it en, enligt svensk lag, f6rbjuden och i manga
fall farlig verksamhet. A andra sidan skulle det kunna ha varit fullt lika
rimligt att stédja en utvidgning av det svenska sprututbytet med tanke
pa den politiska ambitionen att fora en evidensbaserad narkotika-
politik och den allt mer solida evidens rérande sprututbytets fordelar.

Sjélvfallet dr det hir friga om en avvigning mellan olika intressen
och olika preferenser. Man kan argumentera for att skadereducerande
insatser dr kostsamma och riskerar att avdramatisera hur skadligt ett
problematiskt bruk av narkotika kan vara och dirmed leda till storre
risktaganden. Primira preventiva effekter skulle ocksa kunna minska
om offentligt sanktionerade sprututbyten upplevs som ett normali-
serande av ett injektionsbruk av narkotika.s

Samtidigt dr exempelvis blodburna sjukdomar som hepatit C och
hiv/aids resurskravande att behandla. Hir skulle smittspridning kunna
minskas med hjilp av rena sprutor. Substitutionsbehandling 6ppnar
ocksé upp for ett liv som inte bara kretsar kring att finansiera, skaffa
och injicera droger. I en vilutvecklad vilfardsstat som den svenska

finns dessutom infrastruktur som bade tilliter och bedriver vird av
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en mingd andra livsstilssjukdomar.

En historisk analys av den politiska striden om skadereduktion far
emellertid inte landa i en dikotom férklaring — att skadereduktion
antingen handlar om kunskap eller om okunskap, dir den f6rstnimnda
antas leda till upplysning och den sistnimnda till stagnation eller till
och med tillbakagang.® Tidigare studier har visat att hinvisningar till
vetenskaplig expertkunskap inte nédvindigtvis leder till upplysning,
utan att det dven kan brukas for att forvirra och distansera sig frin
lekminnen, vilket hir dr politikerna, om det dr sa att de inte kan tolka/
tillimpa kunskapen.” Forskning har dven visat att en ovilja att lyssna
pa experter dr ett sitt att ge utrymme for en annan form av kunskap
som kan leda till en annan stindpunkt och som dirfér genererar
andra argument och 16sningar, nigot som i vissa sammanhang kan
ses som ett uttryck for vad som kan kallas for strategisk okunskap.®
I kapitlet analyseras dérfor ocksd kunskaps- och forskningsresistens
i termer av strategisk okunskap och exkluderande forstéelse.

Sammanfattningsvis kan man siga att den politiska strategin att
dberopa okunskap i syfte att frimja sin egen stindpunkt omfattar

tre mojliga argumentationslinjer:

1) vi vet inte tillrickligt;
2) vi vill inte veta eller vi vill veta nigot annat;

3) vi har inte formagan att forstd vad ni siger.

Med fokus pa dessa argumentationslinjer undersoks i kapitlet drag-
kampen mellan olika kunskapsansprik, ifrdgasittandet och fornekandet
av forskningsbaserad kunskap till f6rméan for annan kunskap samt hur
dessa skeenden forhiller sig till sin samtid och sin narkotikapolitiska

kontext. Nagon jimforelse mellan olika politiska partier och/eller
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block har inte gjorts, eftersom frigan inte diskuterats utifrin nigon
speciell partipolitisk tillhérighet.

Var undersokning tar sin borjan precis nir bruk av narkotika bérjade
ses som ett samhdllsproblem och innan man visste sirskilt mycket om
problemets omfattning, dess konsekvenser eller vad man skulle kunna
gora at saken. Vi borjar i Stockholm, ddr bruket av illegal narkotika
torst blev synligt i den offentliga miljon och dir vickte bade fasa
och férundran. Okunskapen var till en borjan reell, inte strategisk.

Skadereduktion i en lokal kontext

Skadereduktion kopplad till ett problematiskt bruk av narkotika har
av Torkel Richert, forskare i socialt arbete, definierats som:
...interventioner, program och politiska initiativ f6r att minska
de hilsomissiga, sociala och ekonomiska skadorna av narko-
tikaanvindningen for individer, samhillen och linder. I sin

grundbetydelse innebdr skadebegrinsning varken ett mal om
total drogfrihet eller en exkludering av en sidan mélsittning.9

Den sista meningen i citatet sitter fingret pa nigot som har varit
kontroversiellt i Sverige, dir den 6vergripande malsittningen med
narkotikapolitiken sedan 197o-talet har varit att gora Sverige till
ett narkotikafritt samhille. Didrmed inte sagt att skadereducerande
interventioner och program har saknats, men diremot att atgirder
som inte direkt syftat till total drogfrihet i flera fall haft sitt ursprung
i enskilda och stundom aktivistiska initiativ. Nagra exempel pa sidana
initiativ dr 1960-talets substitutionsbehandling vid Ullerdkers sjukhus,

som leddes av psykiatern Lars Gunne; 198o-talets forsokskliniker
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tor sprututbyte i Lund och Malmg; samt Brukarféreningens ut-
delning av rena kanyler.’® Vart forsta exempel, legalforskrivningen i
Stockholm, dr dnnu ett projekt sjosatt av eldsjilar — innan visionen

om det drogfria samhillet ens var formulerad.*

Ett problem som soker sin kunskap

Bruk av narkotika blev ett offentligt samhillsproblem forst i mitten
av 1960-talet. Det var redan kidnt att man kunde missbruka narko-
tiska preparat, men da handlade det frimst om likemedelsmissbruk
vilket ansdgs vara en angeldgenhet mellan likaren och dennes patient.
Forst nir bruket spreds till subkulturella grupper, kriminella och ung-
domar, borjade drogbruket beskrivas som ett samhallsproblem och
en potentiellt smittsam sjukdom.'?

Narkotikafrigan gjorde nu en uppmirksammad entré pi den po-
litiska och mediala agendan. Studier visar att antalet beskrivningar
av narkotika i svenska dagstidningar och tidskrifter 6kade kraftigt
frin 1965 och framét. Samma ar sinde ocksa Sveriges television en
mycket uppmirksammad dokumentirserie i fyra delar, Dokument 65,
ddr narkotikabruket beskrevs ur olika aspekter; som bade ett indivi-
duellt och ett samhilleligt problem. 3

Inledningsvis priglades bevakningen och beskrivningen av narkotika-
frigan av en medikaliserad syn pa det problematiska bruket av nar-
kotika.'# Brukarna beskrevs som sjuka och i behov av vard och ansvaret
for bade insjuknandet och den efterfrigade varden var samhillets.
Rubriker som "Samhallets skuldborda i narkotikafrigan”,”Narkomani,
en sjukdom som bestraftas”, "Forbjuden sjukdom: Narkomani”,”Ge

dem vird men inte fingvird” och ”Skrimmande kallsinne mot narko-
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manerna’, samtliga frin 1963, illustrerar stimningsliget och problem-
konstruktionen."s

En grupp likare knutna till Riksférbundet f6r hjélp it likemedels-
missbrukare (RFHL), och som leddes av Sven-Erik Ahstrom, reagerade
pa beskrivningar som dessa genom att, med Medicinalstyrelsens goda
minne, 6ppna en klinik dir receptbelagda illegala droger férskrevs
generdst till ett hundratal patienter med mycket liten kontroll. Tanken
var att en liberal forskrivning, i enlighet brukarnas 6nskemil, skulle
skapa fortroende och 6ppenhet mellan behandlare och behandlade.*®
Initiativtagarna ansig att om det problematiska bruket skulle f6rstés
som en sjukdom, borde brukarna bli behandlade som patienter istallet
t6r som brottslingar.’” De menade att behandlingen med forskrivna
narkotiska preparat kanske inte skulle bota brukarna, men den skulle
dtminstone erbjuda viss lindring.

Inledningsvis fick kliniken ett brett erkinnande, ndgot som fick ett
abrupt slut en virdag 1967 nir en 17-drig flicka tragiskt dog av en
overdos av droger som hade koppling till kliniken. Kliniken stingdes
med kort varsel och tidigare tillskyndare tystnade eller bytte asikt.
Mediernas tonlige dndrades och kliniken omskrevs nu under rubriker
som”Vem bir ansvaret f6r narkotikaskandalen?” och "Varhird sprittas
upp’, medan bruk och brukare rubriksattes som "Narkomani ér en
smittsam sjukdom: Varje narkoman ir en smitthird”.*® Den nya
problembeskrivningen, och ddrmed kunskapsanspraken, skuldbelade
tydligt bide behandlingen och brukarna.

Det blev Stockholms stads ansvar att hantera det hundratal bruk-
are som nu betraktade sig som patienter som inte behovde dgna
all sin tid 4t att jaga nésta dos narkotika, inte behovde gora affirer

med narkotikalangare och inte lingre betraktas som kriminella.™
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I Stockholms stadsfullmiktige orsakade den hastiga stingningen
av kliniken vissa bekymmer och debatten den 24 april 1967 utgick
frin en interpellation med frigan om hur staden skulle stilla sig till
Medicinalstyrelsens beslut den 13 april att’dr Ahstroms verksamhet
med legal forskrivning skulle avvecklas senast den 30 april”.>°

Det foll pa det socialdemokratiska socialborgarradet Soren
Carlsson att besvara frigan. Detta skedde med stod av en utredning
frin sjukvardsstyrelsen som hade undersokt huruvida patienterna
skulle behandlas polikliniskt (i 6ppenvérden) eller vara intagna pa
sjukhus samt om de under behandlingen skulle fa narkotika utskriven.
Utredningens medicinska experter rekommenderade i utlitandet
slutenvard pd mentalsjukhus och, for att motivera patienterna, till-
forsel av narkotika i viss utstrickning.?* Borgarradet menade att den
snabba omldggningen skulle komma att bli komplicerad men att
avvecklingen av kliniken var si angeldgen att man pa alla sitt borde
bidra till att underlatta denna.>?

Den foljande debatten priglades av osikerhet och 6nskemil om
mer kunskap. En ledamot f6r Hogerpartiet pipekade att underlaget
tor att bedoma narkotikamissbrukets omfattning var bade otillrickligt
och bristfilligt, men ocksa att kunskapen om hur vird och behandling
borde utformas var begrinsad "eftersom narkotikaproblemet dessbittre
ar sa nytt i vart land”.?3 Den forsta mer kvalificerade uppskattningen
av missbrukets omfattning lig dnnu ett par ir in i framtiden och
kom att publiceras i Narkomanvirdskommitténs tredje betinkande
1969 och de efterfrigade, snart utlovade men stindigt férsenade,
behandlingsrekommendationerna frin Socialstyrelsen limnade inte
trycket f6rrin 1973.>* Man kan dérfor nistan hora frustrationen i

sjukvardsborgarradets, hégerpartisten Sven Johanssons, kommentar:
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Det som gor det si svart for oss att angripa problemet ir att
det dr svirt att fi fram fakta. Allting flyter, och bilden dndras
frin dag till dag.?s

Bade i sjukvirdsstyrelsens ovan nimnda utredning — om hur klinikens
patienter skulle omhidndertas efter nedstdngningen — och i sjukvérds-
direktérens tjinsteutlaitande och handlingsférslag till fullmiktige,
framgar hur allvarligt man sig pd problemet. Samtidigt som man
beklagade det bristfilliga kunskapsunderlaget brottades man dven
med motstridiga rekommendationer:

Fran visst hall har hévdats, att effektivare polisidra dtgirder
férenade med straffskdrpning i de individuella fallen pa sikt
skulle vara dgnade att stivja det tilltagande missbruket medan
frin annat héll dterigen gjorts gillande, att ett undanréjande
av gillande straffsanktioner i samband med narkotikamissbruk
utgér en forutsittning for att genom virdinsatser effektivt
angripa problemet. I diskussionerna om de erforderliga och
limpliga virditgirderna har somliga ansett tvingsitgirder i
likhet med dem, som exempelvis stir nykterhetsnimnderna
till buds vid omhindertagande av alkoholmissbrukare, vara en
forutsittning for ett verkningsfullt ingripande. Andra dterigen
har forfiktat, att narkotikamissbrukare méste bringas till insikt

om sin situation och pa s sitt motiveras att sjilv soka vird.>

Trots detta oklara kunskapslige menade utredningskommittén i
sitt utlatande, pa ndgot oklara grunder, att det ridde enighet om att
narkomani var ett sjukdomstillstind och att virden av den nedlagda
klinikens narkomanipatienter borde vara en uppgift for psykia-
trin. En hianvisning till mentalsjukhuset Langbros 6verlidkare Curt
Amark rérande vikten av att pi grund av smittorisken om mbjligt
skapa specialavdelningar for narkotikamissbrukarna dr den enda
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kunskapsreferensen i utlitandet.>7

Sjukdomsbeskrivningen hade visserligen lanserats av Sinnesjuk-
lagstiftningskommittén redan 1964 och letat sig in i den psykiatriska
tvingsvardslagstiftningen frin och med 1 januari 1967, nigot som
miste ha spelat roll for sjukvardsstyrelsens utredning.® Andi efter-
lyste ledaméterna i stadsfullmiktige och de olika remissinstanserna
i Stockholm mer kunskap om ett problem som dnnu var langt ifrin
klarlagt, vare sig till sin karaktir, sina orsaker eller limpliga 16sning.>9
Pa den lokala nivin ansig man pi 1g96o-talet att man inte visste
tillrickligt.

Parallellt med detta arbetade Narkomanvirdskommittén med att, i
enlighet med direktiven, belysa narkotikafragan sa forutsittningslost
som mdjligt och ur alla upptinkliga infallsvinklar.3° Hir kom ocksa
det nedlagda legalf6rskrivningsprojektet att bli foremal for sin forsta
utvirdering i en delrapport i kommitténs fjirde och sista betinkande.
I rapporten "De ’legala’ narkomanerna. En studie av dr S. E. Ahstroms
patientgrupp” tog sig sociologen Jakob Lindberg an uppgiften att
tolja verksamheten och dess patienter.3’ Nir studien inleddes fanns
inga indikationer pa att den inom kort skulle komma att liggas ned,
men nir si skedde uppstod den ovintade mojligheten att folja upp
hur patienterna klarade sig efter nedliggningen.

Lindberg konstaterade vid uppféljningen att patienterna pa kliniken
hade upplevt en visentligt forbattrad livskvalitet. Det faktum att de
blev betraktade som patienter och inte som brottslingar och att de
kunde himta ut narkotikan pd apoteket istillet for att kopa illegalt,
bidrog till en bittre sjilvkinsla, tid for att umgés i vidare sociala
kretsar och en minskad ridsla for polisen. Att Ahstrém, medierna och

allminheten intresserade sig for dem som individer spidde ytterligare
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pa upplevelsen av en forbittrad livskvalitet. Mot bakgrund av forlusten
av denna normaliserade tillvaro konstaterade Lindberg att:

Klart star emellertid, att savil sjdlvmordsfrekvensen som den

totala dodligheten inom gruppen har varit utomordentligt

hog under observationstiden, dven jimfoért med de mortali-

tetsuppgifter som erhallits for andra grupper av narkotika-
missbrukare.3?

Lindberg kunde ocksi i efterundersdkningen redovisa att en fjarde-
del av patienterna slutat bruka narkotika, ofta efter att de flyttat fran
Stockholm. Detta faktum medgav enligt Lindberg den mer generella
och intressanta slutsatsen att “dven svara missbrukare frivilligt tycks
kunna avbryta sitt missbruk”.33

Varken den f6rhéjda dodligheten eller uppgifterna om en positiv
rehabilitering fann sin vdg in i utredningens slutbetinkande. Dir
niamns Lindbergs studie vid tre tillfillen och da beskrivs att studien
ar svirtolkad och behiftad med felkillor, medan verksamheten
pa kliniken beskrivs som extrem och klientelet som mycket svira
missbrukare.34 Narkomanvérdsutredningen drog dérfor, i strid med
Lindbergs resultat, slutsatsen att legalforskrivning var bade en extrem
och misslyckad metod.

Att utredningens expertgrupp, med bland annat Medicinalstyrelsens
generaldirekt6r Arthur Engel, den vilrenommerade alkoholforskaren
Leonard Goldberg, professorn i socialmedicin Gunnar Inghe och
apotekaren Gunnar Krook — samtliga med ératal av yrkesmassig
erfarenhet — inte skulle hora eller forsta Lindbergs slutsatser ter sig
osannolikt. Den skeptiska instillningen férklarades i utredningen i
stillet med att det undersokta patientunderlaget var for litet. Men
hir bor det beaktas att slutbetinkandet forfattades i ljuset av en allt
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mer negativ opinion. Vi kanske snarare borde tala om icke-6verforing
av kunskap, moéjligen pa grund "institutionella och disciplindra hier-
arkier” eller "personlig och professionell nirsynthet”, som Schiebinger
har formulerat det.35

Narkotikaproblemets publika och politiska genomslag pi 196o-talet
fick bade politiker och experter att ropa efter mer kunskap om hur
man skulle férstd och hjilpa de som hade ett problematiskt bruk av
narkotika. Stadsfullmaktiges ledaméter stod nigot handfallna inf6r
den konkreta uppgift som hamnat i deras knd nir kliniken stingdes,
da de varken hade kunskap om eller erfarenhet av vird och behand-
ling av skadligt narkotikabruk. Narkomanvirdsutredningens fyra
volymer av firsk forskning dgnade nio sidor i slutbetinkandet &t
behovet av mer forskning, bland annat rérande "utvirdering av olika
behandlingsmetoder och behandlingsprogram”.3® Samtidigt avfirdade
de, méjligen mot bakgrund av den unga kvinnans dédsfall, en kollegas
arbete pa just detta omrade. Legalforskrivningsprojektet blev nu f6r
all framtid ett varnande exempel, vilket fick lingtgiende konsekvenser
tor den svenska instillningen till skadereduktion utan det uttalade
malet att na drogfrihet.37 En illustration av dessa konsekvenser ges

i exemplet nedan, fortfarande i Stockholm men nu pé 198o-talet.

En kunskap som soker sin tillimpning

Det narkotikaproblem som identifierades pi 196o-talet beskrevs som
mycket allvarligt i alla avseenden och som nagot som stindigt for-
virrades. I riksdagsdiskussionerna under bide 1960- och 1970-talet

moter vi ett accelererande och alltmer utbrett problem: fler och virre
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droger brukas av fler och yngre minniskor i storre delar av landet.38
Problemets utbredning liknades vid en epidemi, en bild som inte
minst frammanades av den inflytelserika psykiatern och debattéren
Nils Bejerot.39 Den bildliga narkotikaepidemin var en vital del av
den politiska problembeskrivningen nir 197o-talet blev 198o-tal,
men kom nu ocksi att kopplas till en faktisk epidemi férbunden med
narkotikakonsumtionen — den sé kallade aidsepidemin.

Kopplingen mellan injektionsbruk med delade nilar och en
okad smittspridning uppmirksammades tidigt.4° En 16sning som
diskuterades och inférdes i manga linder var sprututbyte i syfte att
reducera riskerna med smittspridning vid intravenést bruk av nar-
kotika. Nederlinderna var forst ut med en statligt sanktionerad och
finansierad sprututbytesklinik i Amsterdam 1984 och i USA fanns frin
mitten av 1980o-talet flera grisrotsinitiativ som utan tillstind delade ut
rena sprutor och kanyler.# Ar 1986 6ppnade ocksa en klinik i Lund
och éret efterdt i Malmé. Huruvida de var statligt sanktionerade kan
diskuteras, men de blev i alla fall tolererade.** Den sydligaste delen
av Sverige var allts tidigt ute med sprututbyte, medan det politiska
och publika stédet dréjde linge — ofta med hinvisning till att det
vetenskapliga underlaget var for svagt. Med visst fog kan man hivda
att det dr6jde dnda till 2017 innan sprututbytesverksamhet vann en
bredare acceptans.*3

Bade Folkhilsomyndigheten och den statliga Aidsdelegationen
uppmirksammade tidigt att injicerande brukare var sirskilt utsatta
tor den nya sjukdomen, vilket forde skadereducerande atgarder hogt
upp pa den politiska agendan.*+ Det var ocksa spridningen av hiv och
utvecklandet av aids som fé6rmadde Socialstyrelsen att ge tillfilliga
tillstand att bedriva den experimentella verksamheten i Lund och
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Malmé. Dessa tva kliniker forblev dock de enda i Sverige under 4r-
tionden. De var stindigt omdebatterade, ifrdgasatta och omstridda
och utsatta for krav pd nedlaggning eller 6nskemal om expansion.*s

Det forsta aids-fallet i Sverige uppticktes 1982 och tre ar senare,
varen 1983, inrittade den socialdemokratiska regeringen Aids-
delegationen med socialminister Gertrud Sigurdsen som ordférande.
Delegationen hade det uttalade milet att demonstrera politisk samling
och partipolitisk konsensus i kampen mot aids. Mycket snart stod
ockséd Stockholm i fokus f6r denna kamp.

Av 1 887 konstaterade hiv-positiva i Sverige i augusti 1988 hade 468
personer ett problematiskt bruk av narkotika, nagot som bekriftade pro-
blembeskrivningen att detta till stora delar var ett narkotikaproblem.#®
Injicerande brukare av narkotika identifierades tidigt som en riskgrupp,
i synnerhet kvinnliga prostituerade som injicerade heroin, detta da de
riskerade att smitta sina kunder som i sin tur kunde smitta partners
utanfor riskgruppen. I oktober 1985 deklarerade Aidsdelegationen
att ”[s]prutnarkomaner ir den grupp som l6per storst risk att sprida
smitta.”47

Politiskt fokus lig hir pé risken att narkotikabrukarna skulle sprida
smittan, dock inte pi risken att de sjdlva skulle smittas. Det syns
exempelvis i Aidsdelegationens affisch frin 1987, dir tvi unga tjejer
sitter tillsammans med en kille de just triffat pi en trappa i solen.
Texten ovanfor, som ir lika stor som bilden, lyder: "Igar delade han
spruta med tre kompisar”.48

Aidsepidemin var till stora delar en Stockholmsfraga. I augusti
1988 fanns alltsd 1 887 konstaterade hiv-positiva i Sverige, varav
1 272 i Stockholms lin. Av de 217 som utvecklat aids var 148 frin
Stockholm.#9 Men redan 1986 konstaterade socialdemokraten Inger
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Bavner sambandet di hon i Stockholms kommunfullmiktige (SKF)
tog upp frigan om ett tilliggsanslag mot sjukdomen aids:

Aidsepidemin har pd mycket kort tid fatt fiste, frimst bland
heroinmissbrukarna. En siker smittkilla i denna grupp ir

sprutan som gar runt.5°

Bavner nimner ocksa de gatuprostituerade narkotikamissbrukarna
som en del av gruppen smittbérare. Férutom att forséka motivera de
prostituerade att upphéra med prostitutionen diskuterades moijlig-
heten att starta nigon form av uppsokande verksamhet riktad mot
att varna kunderna.’’

Trots denna kunskap var motstandet mot sprututbyte stort. Det var
en ny foreteelse och de svenska klinikerna i Lund (1986) respektive
Malmé (1987), av Socialstyrelsen betraktade som forsoksprojekt, var
darfor for nya for att utvirdera. Kinnedomen om att delade spru-
tor spred sjukdomar var god, men kunskapen om ett sprututbytes
konsekvenser i ett vidare perspektiv var dn s linge relativt klen. De
staindpunkter om hur man bést hindrade smittspridningen, framférda
i Stockholms kommunfullmiktige i slutet av 198o-talet, i den region
som hyste mer dn tva tredjedelar av kinda smittade, vilade dérfor pa
ett brickligt kunskapsunderlag.5*

En vpk-ledamot, Alec Carlberg, menade att "[u]tdelning av fria
sprutor [...] sannolikt [har] mycket marginell effekt pd smittsprid-
ningen”, medan moderaten Anders Nordin dberopade dndringar i
lagstiftningen sa att stat och kommun skulle kunna éverta ansvaret
t6r "dem som inte har méjlighet eller ork att dndra sin livstoring” och
pa s sitt hejda smittspridningen.’3 Ett dterkommande argument i

debatten om sprututbyte var ocksi att sprutorna férmodligen skulle
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gora mer skada dn nytta, hir yttrat av Nordin vintern 1988:

Men i handen pi en narkoman ir injektionssprutan skrim-
mande ofta ett dodligt verktyg, oberoende av om den ir smut-
sig eller ren! Det far vi aldrig gléomma. Det dr lingt fler unga
minniskor som ar doda av 6verdos av narkotika 4n som under

en 6verskidlig framtid ens riskerar att d6 i aids.5#

Samma resonemang férekom f6r 6vrigt dven i Stockholms kommun-
fullmiktige och i riksdagsdebatten under tidigt 2000-tal.55

Ett annat dterkommande och partioverskridande tema i debatten
om sprututbyte var, forutom att en sidan atgird nog skulle vara
verkningslés eller rent av skadlig for individen, en oro for att allt fler
skulle komma att anse att man borde dela ut rena sprutor. I detta
sammanhang kopplades péstdendet till roster i mediedebatten som
argumenterat for forskrivning av narkotika, nigot som ovan nimnda
Nordin antog kunde kopplas till ett tillhandahallande av rena sprutor.5®
Argumentationslinjen underbyggdes ocksa av socialdemokraternas
Karin Jonsson som hiavdade att det var viktigt att halla"en tydlig och
entydig”linje genom att gora “trosklarna mycket stora mellan att vara
icke-narkoman och narkoman” och, enligt VPK:s Carlberg, att man
med ett sprututbyte skulle kunna lura ungdomar att tro att "'man kan
knarka riskfritt”.57 Man gick helt enkelt inte med p att skyddsfaktorn
skulle vara mer giltig in de potentiellt negativa effekterna.

Nagra ledamoter lyfte ocksa det svaga kunskapslidget rorande
konsekvenserna av ett sprututbyte och menade att det var for tidigt
att luta sig mot erfarenheterna frin verksamheten i Lund.5® Risken
tor en komplicerad hantering rent juridiskt pitalades ocksa, som
problematiska grinsdragningar rorande vem som skulle fa tillgéng till

rena sprutor och att verksamheten skulle komma att forsitta polisen
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i ett svart lige — skulle sprutorna beslagtas eller delas ut?59 En stor
osikerhet kring om man visste tillrickligt priglade diskussionen i
fullmiktigesalen vid denna tid.

Den minoritet som i kommunfullmiktige argumenterade for
sprututbyte hinvisade till verksamheten i Lund som férebild men
ocksa till att all sidan verksamhet i forlingningen kunde bidra till att
bruket upphorde.®® De forsokte pa sa sitt fa skadereduktion att betyda
nagot annat dn Richerts senare definition av ett atgirdsprogram som
inte syftade till drogfrihet.®* Skepsisen var dock fortsatt stor, speciellt
hos de tvi storsta partierna, Socialdemokraterna och Moderaterna.

Det var den édven hos den statliga Aidsdelegationen, som ville
avvakta en vetenskaplig utvirdering av verksamheterna i Skane.%? I
stillet rekommenderade man, i enlighet med regeringens proposition
om bekimpningen av aids, en offensiv narkomanvard”.®3 Med detta
avsgs en kraftigt 6kad vardinsats, inklusive metadonbehandling och
uppsokande verksamhet. Att 6ka platserna pi metadonprogrammet var
inte okontroversiellt men situationen ansigs kriva radikala 16sningar
och lokala prioriteringar. I Stockholm menade nu en socialdemokratisk
ledamot som hade varit ytterst tveksam linge nog”att "med tanke pa
utvecklingen nir det giller narkomanerna miste vi formodligen vika
oss pa den punkten”.®+ I realiteten kade antalet platser frin 150 till
300, vilket i efterhand inte framstar som si offensivt. Speciellt som
kébildningen fortsatt kvarstod av administrativa skél och pa grund
av hérda restriktioner, nigot som ledde till att platser stod tomma
samtidigt som hilften av de kinda smittade brukarna fortsatte sitt
missbruk i viintan pa vird.®s

Vad som kan uppmarksammas i sammanhanget dr pragmatismen.

Infor aids-hotet 6vervigdes en miangd moijliga motatgirder som
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tidigare inte hade varit politiskt mojliga. Kunskapslaget var klent, bade
vad giller aids och sprututbytets vidare konsekvenser, men viljan att
finna sa bra l6sningar som mojligt var stor. Debatten framstir som
torhallandevis nyanserad och ingen hemfoll it att peka anklagande
fingrar eller sla sig for brostet. Detta giller dven en remissinstans som
Forildraforeningen mot narkotika (FMN), bildad 1968, som i sitt
utlitande om ett eventuellt sprututbyte i Stockholm var beredd att
offra f6r dem viktiga principer for att 16sa problemet:

Betriffande fria sprutor och metadon anser FMN att man
miste avvakta resultaten med Lundaforsoket. Men kan det
hindra smittspridningen, s maste man seriést viga diskutera
denna mojlighet. Samma giller metadonfrigan. FMN ir prin-
cipiellt motstandare till metadon, men maste indd medge att
det kan vara befogat i vissa fall. Vi tycker nog att samhillets
instdllning varit alltf6r moralistisk pd denna punkt. Alla
missbrukare klarar inte av att psykoterapeutiskt bearbeta sina
problem. Men dven dessa och deras anhériga maste fi en chans
till ett drigligare liv. Intressant dr att notera att i en under-
sokning bland FMN:s medlemmar si framkom att de som
hade barn som gick pd metadon var lingt mycket positivare till
detta dn de anhdriga vars barn ej gick pi metadon. Fér manga
anhoériga och narkomaner har trots allt metadonet inneburit

en mojlig vig att férbittra sin livssituation.%®

I metadonfriagan togs beslutet 6ver fullmaktiges huvud i och med
att bade Aidsdelegationen och regeringen ansig att virdinsatserna
behovde samordnas och péiskyndas samt att sprututbyte inte var en
framkomlig vig.®7 Om man skulle forsoka sig pa att karakterisera de
olika stindpunkterna under denna férhillandevis pressande situation

trider tv spar fram i dokumenten. Ett som understrok att det ridande
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liget krivde extraordinira atgirder trots ett svagt kunskapsunderlag

— det handlade om att ridda liv. Det andra spéret tog fasta pd att
det svaga kunskapsunderlaget och att dessa extraordinira atgirder
taktiskt skulle kunna kosta liv. Den upplevda okunskapen fick siledes
olika betydelse beroende pi vilken stindpunkt i sprututbytesfrigan
man intagit, samtidigt som malsittningen att ridda liv férenade
ligren. Skadereduktionen stilldes siledes mot primirpreventionen,
ndr det enda man med sikerhet visste var att hiv-smittan spreds via
delade nalar vid injektionsbruk av narkotika. Det fanns kunskap, men
problemet anségs inte kriva den 16sning som den skadereduktions-
bejakande kunskapen forordade.

Efter att sprutbyte avfirdats som en framkomlig vig att begrinsa
spridningen av hiv och aids pa 198o-talet, sdvil i Stockholm som i riket,
var frigan vilande i ett par drtionden. Vad som fick skadereduktion
i form av sprututbyte upp pi den politiska agendan igen var fram-
forallt hindelser pa den nationella politiska nivin. Opinionen borjade
lingsamt svinga, forskningen om hur liv bist kunde riddas blev allt
mer massiv och entydig och de tidigare kirvande kugghjulen bérjade
langsamt snurra. I det foljande vinder vi oss dirfér mot skeendena i
riksdagen, som satte ramarna f6r den lokala narkotikapolitiken under

perioden efter millennieskiftet.

Sprututbyte i den nationella politiken

Den nationella politiska arenan befinner sig pd samma ging béide
lingre bort ifrin och nirmare den svenska narkotikapolitiken och

dess kunskapsbas. Avstindet till den lokala narkotikapolitiska drende-
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hanteringen i socialndmnder och domstolar ér stort, samtidigt som
politiken dr ndra den verksamhet dir man i riksdagen stiftar och
reviderar lagar som utvecklar den svenska narkotikapolitiken — ofta
utifrdn en uttalad ambition att denna ska vila pa solid vetenskaplig
grund.®® Hir undersoker vi riksdagens diskussioner om skadereduk-
tion sedan millennieskiftet och kontrasterar detta mot det lokala

politiska arbetet med den svenska narkotikapolitiken.

En kunskapsbaserad narkotikapolitik

Atminstone sedan millennieskiftet har den politiska ambitionen att
bedriva en evidensbaserad narkotikapolitik blivit allt mer uttalad.® Vad
som avses med evidensbaserad narkotikapolitik och dess potentiella
nytta dr dock omstritt. Hir dr inte platsen att bena ut alla tolkningar
och/eller invindningar men evidensens relation till hanteringen av
problematiskt bruk av narkotika tarvar dnda nagra kritiska reflektioner.

For det forsta dr beslutsfattande utifrin vetenskap eller beprévad
erfarenhet inget nytt i svensk politik, vilket exempelvis framgér av
den linga traditionen av att grunda politiska beslut i offentliga ut-
redningar.7® Att vetenskap och beprévad erfarenhet, ett sedan linge
efterstrivat underlag f6r offentlig verksamhet, inte dr samma sak
som vetenskapsteoretisk evidens spelar i sammanhanget mindre roll
eftersom det mer har handlat en ny (och méjligtvis forstirkande)
term for samma ambition.

Med detta foljer att den typ av individanpassad prevention, vird
och behandling som vanligtvis dr rekommenderad {6r personer som
har ett problematiskt bruk av narkotika ér svar att anpassa till den

idealtypiska modellen f6r evidensbaserad verksamhet.”” Exempelvis
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erbjuder den mer kliniskt medicinska vetenskapen helt andra forut-
sittningar i form av randomiserat urval, kontrollgrupper etcetera,
i syfte att bygga evidens. Detta leder i sin tur vidare till en tredje
svarighet: den allt storre flora av diagnosmanualer och testformulir
som handliggare och behandlare har att f6rhalla sig till, och som
tydligt begrinsar de professionellas mojligheter att gora bruk av
sin beprovade erfarenhet pi ett filt som beskrivits som dynamiskt
interventionistiskt.”?

Dirtill kommer att féresprakandet av en evidensbaserad narkotika-
politik ofta kombineras med en viss selektivitet nir det géller vilken
tillgidnglig vetenskaplig evidens som @beropas och vilken som
inte beaktas.”3 Detta giller inte minst nir det kommer till skade-
reducerande insatser dir foresprikare for sprututbyte exempelvis
kan understryka vikten av att registrera klienterna — trots att forsk-
ningen visar att fler brukare nis om besoken ér konfidentiella.7+
Motsatt kan motstindare till sprututbyte hinvisa till en rapport
finansierad av Riksforbundet ett Narkotikafritt Sambdille som bygger
pa ett uppenbart brickligt underlag.”s Ett mer aktuellt exempel pa
selektivt kunskapsbruk ér den ovilja att veta nagot om effekterna av
kriminalisering av eget bruk som vi tar upp i forordet.

Nedan undersoker vi riksdagstrycket med speciell uppmarksamhet
riktad mot debatter dir en potentiell reformering av sprututbytet
diskuteras. Vi inleder med en genomging av narkotikaproblemets
formulering i borjan av 2000-talet. Direfter tittar vi pa riksdags-
diskussionerna om sprututbytet fran och med 2006 ars lag om utbyte
av sprutor och kanyler, di det blev tillatet for samtliga landsting/
regioner att i samrid med den kommun som skulle vara vird f6r en

klinik att ansdka om att 6ppna en sadan.7¢
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Narkotikaproblemet och kunskapen

Forestillningar om narkotikaproblemets karaktir har varit styrande
tor instillningen till sprututbyte. Detta dr inget unikt for narkoti-
kapolitiken; beroende pd hur politiska problem forstas och beskrivs,
vilka aspekter av problemets dimensioner som prioriteras, kommer
olika 16sningar att foreslas och efterfrigas.””

Eftersom den svenska narkotikapolitiken redan fran bérjan till stora
delar fokuserats pa att kontrollera #i/lgingen till illegala droger har
det varit av intresse att identifiera orsaken bakom vad som upplevdes
som en stindigt 6kande tillgéng till narkotika och vad man kunde
gora t detta. Hir har det funnits en parti- och blockoverskridande
samsyn i beskrivningar av ett problem som f6rlagts utanfér Sveriges
grinser och dir exempelvis EU:s utvidgning dsterut och internet har
ansetts orsaka 6kad tillging.7® Losningen har frimst sokts i okade
resurser till tull och polis.”9

Denna samsyn har dock saknats i diskussioner om efterfrigan pa
narkotika. De som har varit positivt instéllda till skadereducerande
insatser har vanligen bottnat i antingen en symtomteoretisk eller
en medicinsk forklaringsmodell. Utifrin den symtomteoretiska
torklaringsmodellen betraktas problematiskt bruk av narkotika
som ett symptom pé ett dysfunktionellt samhille, dar strukturella
och/eller sociala orsaker forklarar efterfrigan pa illegala droger.®®
Riksdagsledamoéter har anfort 6kade inkomstklyftor, vilfirdsbespar-
ingar och nagon form av ett svikande samhille som orsaker bakom
ett problematiskt bruk av narkotika.

Det symtomteoretiska argumentet — som tidigare frimst hade en
vinster- eller glesbygdspolitisk utgingspunkt — har under 2000-talet
varit tillitande och mojliggjort en samhallskritik fran ett brett politiskt
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spektrum. Hir har representanter frin det traditionella hégerblocket
exempelvis har oroat sig for den 6kade segregationen och hur denna
har orsakat barn och ungas sociala exkludering och dirmed en utsatt-
het for att lockas in i kriminella aktiviteter.3* En vinsterpartistisk
ledamot, Rolf Olsson, menade 4 andra sidan att "en framgangsrik
narkotikapolitik maste vara oupplosligt férenad och integrerad med
en aktiv social vilfirdspolitik”.3* Socialdemokraten Morgan Johansson
menade i april 2006 att det fanns “ett vildigt tydligt klassperspektiv
i detta” och fortsatte:

Det siger oss ocksd hur klassamhillet fungerar — skyddar dem

som har det bittre stillt medan andra faller igenom. Det ér

ddrfor socialdemokratin i alla ssmmanhang verkar f6r minskade

klasskillnader — det 4dr grundliggande i vér politik — men

ocksa dr besjilade av narkotikafrigan. Vi vet att om vi slpper

taget ddr och slipper in drogerna pa bred front i samhillet dr

det vira barn som gér under.®3
Denna klassorienterade argumentation vickte reaktioner i riksdagen
i borjan av 2000-talet. Nagra ledamoéter fran hogerblocket menade
att retoriken gjorde att det kidndes lite "olustigt i magtrakten”’, medan
en annan meddelade att sittet att uttrycka sig pa var vildigt gammal-
dags.?+ Invindningarna var inte kopplade till ett motstind mot
sprututbyte, utan till férklaringsmodellen — att ett problematiskt
bruk av narkotika var ett symptom pé en socioekonomisk stratifiering.

De sprututbytesforesprikare som inte accepterade symptom-

teorins forklaringskraft himtade istillet argument f6r sprututbyte i
att missbruk var att likstdlla med en sjukdom och alltsd en medicinsk
fraga. Vad de tvd uppfattningarna har gemensamt dr forstielsen av att
tillstindet — ett problematiskt bruk av narkotika — ligger bortom
individens kontroll.55
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Den medicinska tolkningen tilltalade flera riksdagsledaméter.
Representanter f6r hogerblocket riktade exempelvis kritik mot att
missbruk inte behandlades som “den sjukdom det dr”, utan som
nagot brukaren frivilligt utsitter sig f6r och dirfor sjilv bor klara sig
ur.8® Men ocksi de pa vinsterkanten som argumenterade for en av-
kriminalisering av eget bruk kunde ansluta sig till sjukdomsmodellen.®7
Den medicinska problembeskrivningen har bade varit anspraksfull
och potentiellt omstrukturerande. Exempel pa detta dr férslaget om
att vardansvaret for ett problematiskt bruk bor vila pa landstingen
i stillet f6r kommunernas socialtjanster dirfor att "beroende ir ett
medicinskt tillstaind”.®8

Nir de mest hardnackade motstindarna till sprututbyte resonerade
kring orsakerna bakom ett problematiskt bruk dterkom de till att de
ungas instéllning till narkotiska preparat blivit mer accepterande pé
grund av drogliberala lobbyister i Europa.®9 Den hir uppfattningen
tycks vara mest vanlig hos representanter frin hégerblocket, som
anfort att en europeiserad/liberaliserad syn pa droger spridit sig; de
ser en "nonchalans i ungdomskulturen, dir man testar droger, dricker
hejdl6st och alkoholforgiftar sig”.9° Négra folkpartister menade att de
unga kopplade droger till "musik och en partylivsstil”, och en moderat
att droger for samtidens unga var socialt accepterat, partyrelaterat
och stindigt tillgingligt via internet.9" Inget av dessa pastienden
kopplas till ndgra forskningsbeligg.9*

Forestillningar om ett alarmerande och stindigt 6kande bruk av
narkotika har frimst bottnat i individuella virderingar och ideologi
snarare in forskningsbaserad kunskap. En liknande bild framtridder
ndr vi tittar pa hur politikerna férhallit sig till just sprututbyte som
en del av 16sningen pa narkotikaproblemet. Nir féresprakarna for
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sprututbyte argumenterade for denna étgird lutade de sig inte mot
rekommendationer frin exempelvis EU:s centrum f6r kontroll av nar-
kotika och narkotikamissbruk (EMCDDA), Virldshilsoorganisationen
(WHO) eller FN:s program mot hiv/aids (UNAIDS). Istillet valde
man att, utan forskningsstod, kritisera tidigare och nuvarande reger-
ingars uteblivna satsningar pa omradet.93 Oavsett om man forstod
ett problematiskt bruk av narkotika som ett symptom eller som en
sjukdom kunde mer investeringar i vird, omsorg och skadereducering
anses vara losningen.

I linje med detta beskrevs ater hur de negativa konsekvenserna
av ett problematiskt bruk berodde pi ett samhilleligt svek och ett
undvikande av ansvar. Linga vintetider, hoga vardtrésklar och lag
acceptans for aterfall sigs som tecken pa bristande sympati och respekt
tor de drabbade. Nagra menade att denna attityd tillsammans med
underlatenhet att tillhandahalla vird 4ven lag bakom flera dodsfall.9*
Miljopartisten Thomas Julin anade till och med att det funnits en avsikt:

I'manga fall finns det anledning att misstinka att man avvaktat
sa linge med virdinsatser att missbrukare avlidit i misir pd
grund av uteblivna insatser. Det hinder dven att socialchefer

oppet uttalar att det inte dr nigon idé att skicka missbrukare

pa behandling eftersom de dndé dtervinder i sitt missbruk.9s

Vid ett tillfille kopplades 6kande dédstal explicit till frainvaron
av sprututbyteskliniker — trots att 2006 érs lag om sprututbyte
hade méjliggjort en utékning.9® Det var nir folkhilsoministern,
Kristdemokraternas Maria Larsson, 2012 fick frigan av Socialdemo-
kraternas Hillevi Larsson om inte narkotikabrukarna fick betala
ett for hogt pris, genom sina liv, for kommunernas ovilja att 6ppna

sprututbyteskliniker och om detta i sin tur inte var ett resultat av
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den svenska restriktiva narkotikapolitiken.97 Nir interpellationen
behandlades i riksdagen foreslog ocksi Hillevi Larsson att regeringen
skulle géra sprututbyte obligatoriskt i hela landet.%

Ministern hanvisade till den drygt ett ar gamla Missbruksutredningen
(SOU 2011:35) och arbetet med att gi igenom remissvaren innan
atgirder kunde vidtas. Hon sag allvaret i situationen men menade
att den restriktiva politiken inte var en del av problemet; vad som
behévdes var bittre vard och behandlingar.99 Folkhilsoministern
undvek frigan om sprututbyte och avslutade debatten med ett tydlig-
gorande: "den restriktiva narkotikapolitik som manga i dag vill urholka
kommer inte den svenska regeringen att férindra”."*°

Bittre vard och behandlingar kunde de flesta stilla sig bakom,
men vissa ville ocksé att dessa skulle vara tillgingliga f6r fler och i ett
tidigare skede. I vintan pé en sidan reform framstod skadereducerande
atgarder som ett viktigt komplement for tillganglighetsivrarna. Efter
att forst bedyrat att man trodde pa den svenska restriktiva narkotika-
politiken, var den i sirklass vanligaste strategin att luta sig mot den
medicinska forklaringsmodellen och hivda att det var en friga om
allas ritt till vard. En rést menade att sprututbyte inte borde vara en
politiskt het potatis och man inte heller borde moralisera kring hur
sjukdomen hade uppkommit — pa samma sitt som man inte gjorde
det inf6r lungcancerbehandlingar eller levertransplantationer.™*

En annan aspekt av medikaliseringstemat har varit att hinvisa
till folkhilsan och hur rena nalar kunde skydda hela befolkningen,
ett argument som sannolikt varit avgérande for att Gvertyga manga
skeptiker.*** Motsittningarna handlade dock inte om att spridningen
av hiv eller Hepatit C bland befolkningen visade nigon alarmerande
uppgéng, utan om orimligheten i att en folkhilsoatgird som skulle
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vara till gagn for savil individer som hela samhillet ocksa var ett led
i en smygliberalisering av den svenska narkotikapolitiken."®3 I en
debatt om socialutskottets betinkande om svensk narkotikapolitik
och ett utdkande av sprututbyte i april 2005 forsokte Miljopartiets
Jan Lindholm reda ut begreppen:

Jag har forstatt att ménga ir vildigt oroliga och tolkar denna
delibetinkandet, eller i propositionen dir forslaget finns, som
ett sitt att Oppna for missbruk. [---] Jag har inte uppfattat att
vare sig de trosklar som finns nir man borjar eller byter mellan
olika former eller sjilva inkdrsporten, [ ...] skulle ha nigonting
med detta att gora. For tva ar sedan var jag ocksa skeptisk till
detta, men jag har under resans ging blivit 6vertygad om att
det hir dr ett mycket bra forslag.’*4

Det storsta dilemmat nir sprututbyte debatterades var vid denna
tidpunkt inte i forsta hand huruvida det fanns tillriacklig vetenskap-
lig evidens for dess nytta for brukarna eller ens om verksamheten
kunde sinda fel signaler och vara skadligt for det preventiva arbetet
mot narkotika; dilemmat som ledaméter och partier brottades med
var istillet huruvida sprututbyte var kompatibelt med den svenska
narkotikapolitiska ideologin om ett narkotikafritt samhaille. Hur
skulle den kunskapsbas se ut som kunde 16sa malkonflikten mellan en
stravan efter ett narkotikafritt samhille och ett nationellt sprututbyte?
Hur skulle man fa virdegrunder och kunskapsgrunder att passa ihop?
Att fragan var komplicerad illustreras inte minst av Kristdemo-
kraterna, det parti som under den studerade perioden bytte partilinje
tva ganger. Vid underskningens borjan, i februari 2002, var de i en
partimotion undertecknad av Lars Gustafsson m.fl. for sprututbyte.

Skilet var att man inte kunde lata den blinda idealism, som man ansig
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genomsyrade malet om ett narkotikafritt samhalle, vara viktigare dn
humanismen."®5 Tre r senare, i september 2003, var stillningstagandet
det omvinda. Ulrik Lindgren m fl., varav ménga var desamma som
i motionen ovan, motsatte sig sprututbyte med héinvisning till det
bristfilliga kunskapsunderlaget.°® Efter ytterligare sex ar, i slutet av
2011, deklarerade barn- och dldreminister Maria Larsson sig vara for

sprututbyten och angav den solida evidensen som orsak:

Sprututbytesprogrammen dr en smittskyddsatgird. Den ska
beslutas av landstingen och i dagsliget tillsammans med kom-
munerna. Missbruksutredningen féreslir att landstingen ska

kunna besluta sjilva.

Det idr helt noédvindigt, menar jag, att den typen av beslut tas av
dem som dr ansvariga och som har tillging till den nédvindiga
kunskapen. Men nir det giller sprututbytesprogram rader det
en fullstindig evidens om nyttan och nédvindigheten av de
hir programmen [...].7°7

Aven representanter for partier som har foresprakat sprututbyte under
hela perioden vittnar om heta diskussioner och interna slitningar.*®
Men standpunkter som avvek fran den officiella partilinjen noterades
och protokollférdes saklart i riksdagen. Som nir Carina Higg (s) vid
tva tillfillen, 2004 och 2005, motionerade mot att utoka sprututbytet
till fler regioner dn Skane, for att det skulle stodja ett fortsatt missbruk
och for att det inte skulle ha nagon positiv effekt i strivan efter ett
narkotikafritt samhille.”® Eller nidr moderaternas Metin Ataseven
deklarerade att han personligen var f6r sprututbyte, trots att partiet
fortfarande var negativt.*°

Denna splittring och dndrade stindpunkter ledde sa smaningom

till att en majoritet i riksdagen kom att bli for ett utvidgande av
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sprututbytesprogrammet, vilket kan tolkas pd tvi sitt i relation till
strategisk okunskap och befintlig kunskapsbas. Antingen har kun-
skapen lingsamt urholkat motstandet och darfor dndrat motstindarnas
uppfattning eller sa har virderingar, ideologier och prioriteringar
anpassats till forandringar i kontexten och opinionen. Virdegrunder
och kunskapsgrunder har konvergerat och mélkonflikten mellan en
repressiv narkotikapolitik syftande till 1ag prevalens och ett inkluder-
ande folkhilsoperspektiv syftande till att minimera drogrelaterade
skador och dédsfall har mildrats. Nyckeln verkar ha varit att omstopa
sprututbyte fran en narkotikapolitisk till en folkhalsopolitisk fraga.

Om detta var fallet pa den nationella nivan, hur sig det da ut pa
den lokala? Lyckades fullmiktigeledaméterna fa virdegrunder och
kunskapsgrunder att spela ihop? Loste de mélkonflikten — och i
sa fall hur?

Tillbaka till Stockholm

Nir vi limnade Stockholms kommunfullmiktiges debatt om huruvida
sprututbyte kunde vara en framkomlig vig att begrinsa spridningen av
hiv i slutet av 1980-talet sdg vi hur de valde att folja Aidsdelegationens
linje med en sa kallad offensiv narkomanvard i stillet f6r att 6ppna
sprutbyteskliniker som man hade gjort i Lund och Malmé. Sedan
var frigan vilande ett par drtionden. Med anledning av ett utspel av
socialborgarridet Margareta Olofsson (v) i tidskriften Narkotikafrigan
2003 som rubriksattes ”Stockholm ér redo for sprutbyten”vicktes dock
fragan till liv igen.""* Drivkraften och kunskapsanspriken for att fa
till stand ett sprututbyte i Stockholm kom denna ging diremot inte
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att luta sig mot smittskyddet som pa 198o-talet. I stillet betonades
humanitira skil och omsorgen om narkotikabrukarna.

Olofsson var sannolikt inspirerad av den nationella narkotika-
samordnaren Bjorn Fries forslag till Socialdepartementet om att lita
sprututbyten bli ett permanent och nationellt inslag i den svenska
narkotikapolitiken."*> Det hindrade inte motstandare till sprut-
utbyte, som moderaten Berthold Gustavsson, att ifrigasitta huruvida
Stockholm var redo for en sidan verksamhet. Gustavsson ifridgasatte
om WHO:s rekommendationer verkligen var giltiga for Sverige di
organisationen inte explicit hade uttalat sig om Sverige och mot
bakgrund av att WHO, enligt Gustavsson, endast var "positiva till
sprututbyte ddr man redan tolererar ett utbrett narkotikamissbruk”.**3
Han motsatte sig ocksa kritiken mot att skuldbelidgga narkotika-
missbrukare och menade att det just var just "den restriktiva och raka
linje [som] har bidragit till att det inte gétt lika illa i Sverige som
i ménga andra linder med narkotikautvecklingen”."*4 Gustavssons
interpellation avslutades med att ifrdgasitta kunskapen pa omradet:
Visste man tillrickligt om hur manga som dog av narkotika respektive
hiv? Vad rekommenderade borgarradet att brukarna skulle anvinda
sprutorna till> Hur mycket riknade man med att narkotikakonsum-
tionen skulle komma att minska med ett sprututbyte?' s

Hosten 2004 utvecklade Gustafsson sina resonemang enligt tvé
linjer, en kriminalpolitisk och en socialpolitisk. Den kriminalpolitiska
linjen var sprungen ur den tidigare frigan om vad sprutorna skulle
anvindas till, men fortsatte med att friga hur missbrukarna skulle fa
tag i den substans de skulle fylla sprutorna med och slutligen hur de
skulle ha rad att fylla sprutorna med substansen. Gustavsson beskrev

sammanfattningsvis sprututbytet som “ett gigantiskt frimjande
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av brottslig verksamhet”.**® Det socialpolitiska sparet jimstillde
sprututbyte med aktiv dédshjilp i fem steg. Att dela ut sprutor var
det forsta steget, medan att bedriva Gverdosprevention, som enligt
fragestillaren litt kunde gé fel, var det andra. Det tredje steget
skulle vara att inritta sikra injektionsrum och nista steg att erbjuda
legalforskrivning eller utdelning av narkotika. Det sista steget var
att, som i Schweiz, erbjuda dédshjilp. Anférandet avslutades med
en hogstimd och retorisk fraga: "Var finns humanismen, var finns
etiken och var finns moralen i att ta detta forsta steg pa denna stege
som leder till forddrvet?”"'7

Om avsikten med detta nagot tillspetsade inspel var att fa fart pa
debatten s var det en lyckad strategi. Socialborgarradet Olofsson kinde
sig manad att ga i svaromal och dberopade forskning som visade att de
som smittats av hiv intravenost var lingt fler i Stockholm dn i Lund/
Malmo, dir sprututbyte fanns. Vidare understroks, med anledning
av den ifrigasatta humanismen, att man maste skilja pi att ha en
restriktiv och en repressiv syn pa narkotikafragan. Malsittningen ett
narkotikafritt samhille beh6vde, enligt Olofsson, inte innebdra att
narkotikamissbrukare férnekades prevention och en human behand-
ling.**8 Att narkotikaproblemet var svirt och accelererande kunde
ocksa omvandlas till ett argument for sprututbyte. En miljépartistisk
ledamot plockade ocksd upp 198o-talets argumentation och menade
att sprututbyte kunde vara ett sitt att begrinsa risken for en stor
utbredning av hiv/aids i kélvattnet av drogfloden.™*?

Socialdemokraten Monica Lindh menade att en restriktiv narkotika-
politik kunde férenas med sprututbyte och "en mycket hog grad av
humanism och ett férebyggande hilsoarbete utan att man f6r den

skull tummar péd visionen om ett narkotikafritt samhille”.*>® Hir
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syns ocksd motstindets blockoverskridande karaktir di Lindh dven
sympatiserade med moderaten Berthold Gustavssons resonemang
om sprututbyte som ett led i fem steg mot aktiv dédshjélp. Fragans
parti- och blockéverskridande karaktir fortydligades dven genom att
Olofssons partikamrat, Ann-Marie Stromberg, ifrdgasatte om inte
sprututbyte kunde sinda ut fel signaler. Istillet borde man bygga ut
missbruksvirden, "utan att man varken har vare sig sprutor it nar-
komanerna eller fri sprit at alkoholisterna”."*

Socialborgarradets f6rsok att silja in skadereducerande dtgirder
i ett narkotikafritt samhaille, genom att beskriva dem ”inte som en
16sning pd narkotikaproblemen utan som en smittskyddsatgird for
de tunga missbrukarna”, lyckades inte denna ging.">* Oron for att
en mindre repressiv politik skulle skicka ogynnsamma signaler om
brukets potentiella skadeverkningar ldg i andra vagskélen. Det visade
sig dérfor vara svért att hitta en vig mellan narkotikapolitikens
substansbegrinsning och folkhilsopolitikens skadebegrinsning.
Debatten paverkades dven av att sprututbytet dterkommande beskrevs
som utdelning av fria sprutor utan motkrav, nir det i sjilva verket
handlade om att byta begagnade sprutor mot nya.

Parallellt med denna debatt hade de stockholmska remissinstanserna
att svara pa 2004 ars departementspromemoria ”Sprututbytesverksamhet
for injektionsmissbrukare”, initierad av Socialdepartementets hand-
lingsplan Mobilisering mot narkotika."*3 1 grova drag forordade
promemorian en utvidgning och permanent inrittande av den snart
tjugodriga forsoksverksamhet som bedrivits i Skine. Vidare foreslogs
att landsting och berérda kommuner gemensamt skulle kunna an-
soka om tillstind for verksamheten hos Socialstyrelsen och att dessa

tillstand skulle vara giltiga i tva ar innan omprévning.'>#
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Tre formuleringar i promemorian kom att fi sirskild betydelse nir
torslaget sa smaningom gick igenom och tridde ikraft i hela Sverige
den forsta juni 2006."5 For det forsta angavs som ett "grundliggande
krav” att det rddde "enighet bland de myndigheter som har att st for
kontakterna med verksamheten” (det si kallade kommunvetot som
gav kommunerna ritt att neka upprittande av en klinik inom sina
grinser). For det andra betonades "vikten av att det finns tillging till
avgiftning samt behandling f6r dem som motiverats till det genom
sprututbyte” (en tydlig syftning till drogfrihet). Slutligen understroks
behovet av "dokumentation, uppfoljning och utvirdering” (for en
vetenskaplig legitimitet).*2°

Vetskapen om den kommande promemorian och intentionen att
oppna for en vidgning av det svenska sprututbytesprogrammet orsakade
oro bland dem som inte menade att det var en framkomlig vig for att
komma tillritta med narkotikaproblemet. I Stockholms kommunfull-
miktige foranledde promemorian moderaten Berthold Gustavsson
att lagga en motion om att infe infora ett sprututbytesprogram.”’
Arendet skickades pa remiss till nigra centrala kommunala instanser
och stadsdelsnimnder. I vissa av remissvaren man se forsok att finna
en vig mellan narkotikapolitiska och folkhilsopolitiska mélsittningar,

exempelvis hos Stockholm kommuns socialtjanstnimnd:

Fragan om en verksamhet for sprututbyte dr kontroversiell
och kan 4 ena sidan ses som ett steg mot legalisering av nar-
kotikamissbruk i strid mot socialtjinstens mal att verka for ett
narkotikafritt samhille. A andra sidan kan verksamheten ses
som ett samhillets ansvar att forhindra och forebygga sprid-
ning av hiv och hepatit och en ytterligare vig att etablera
kontakt med missbrukare. Forvaltningen har vigt de olika

argumenten mot varandra och ser inte att samhillets 6ver-
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gripande narkotikapolitiska mal 6verges med ett strikt reglerat

sprututbytesprogram. 128

Men remissinstanserna var splittrade och till skillnad fran Stockholm
kommuns socialtjinstnimnd valde exempelvis Bromma stadsdelsfor-
valtning att avstyrka da "bruk av narkotika ar en kriminell handling”,
varfor “det skulle vara besvirande inkonsekvent att da tillhandahilla
sprutor till manniskor som missbrukar narkotika”.**9 Ytterligare ett
argument som anférdes mot sprututbyte var bristen pa forskning,
eller snarare det bristande underlag som verksamheterna i Lund och
Malmé hade bistatt med.*3°
Trots detta avslog kommunstyrelsen, bestdende av Socialdemo-
kraterna, Vinsterpartiet och Miljopartiet, Gustavssons motion om att
inte inféra sprututbytesprogram. I féredragande Margareta Olofssons
(v) anférande hinvisade hon till remissinstanserna socialtjanstnimn-
den och stadsledningskontoret som inte tillstyrkte motionen, da
de menade att ett sprututbyte kunde ha positiva effekter. Trots att
Olofsson medgav att nagra definitiva svar knappast skulle kunna fas
baserat pa de sma verksamheterna i Lund och Malmé, kunde hon
hinvisa till Smittskyddsinstitutets manadsstatistik som visade att
andelen nyupptickta hiv-fall var mycket firre i Skine dn i Stockholm
— trots visentligt hogre testfrekvens i Skane. Hon hédnvisade ocksé
till Socialstyrelsens beddmning att ett sprututbyte inte skulle leda till
nagon nyrekrytering av brukare.’3* Slutligen understrok hon dterigen
att sprututbyte inte skulle betraktas som en 16sning pa narkotika-
problemet, utan som en smittskyddsatgird, varefter kommunstyrelsen
hésten 2004 avslog motionen.'3?
Det skulle dr6ja nio ar innan en sprututbytesklinik i regionens regi

var pa plats i Stockholm.*33 Med 2006 drs maktskifte fick Stockholm
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en borgerlig majoritet som (undantaget Folkpartiet) var negativ till
sprututbyte. Motioner frin Vinsterpartiet och Folkpartiet om att
indi 6ppna en sprututbytesverksamhet avslogs och hir spelade en
pastadd brist pa kunskap en central roll.*34 Socialtjinstf6rvaltningen
menade att man visste for lite om konsekvenserna av ett sprututbyte
samtidigt som man ville markera att en utredning av frigan pd inget

sitt betydde att man 6nskade se en sidan verksamhet:

Sammantaget anser forvaltningen att frigan om sprututbytes-
verksamhet dr svir att ta stillning till. Socialtjinstndmnden har
tidigare haft en positiv instéllning till en sidan verksamhet. Det
ir emellertid inte sjdlvklart att nimnden stir fast vid denna
uppfattning idag. Fragan ir av en sidan karaktir att det inte
finns ett sjalvklart svar pa om det ar bra att inféra verksamheten

eller inte.*35

Stockholms lins landsting var efter lagindringen 2006 positiv till
att driva en sprututbytesklinik. Eftersom ansokan till Socialstyrelsen
miste goras gemensamt av landsting och kommun — det sé kallade
kommunvetot — férhindrades ett genomfoérande flera ar dd den
borgerliga majoriteten i Stockholms kommun var mot sprututbyte.
Vid valet 2010 behdll hogerblocket makten, denna géng ocksa till-
sammans med Centerpartiet, som var positivt instilld till sprututbyte.
Detta dndrade initialt ingenting f6r en kommunledning som lutade
sig hart mot ett pastitt oklart kunskapslidge. I maj 2011 menade
borgarridet Anna Konig Jarlmyr (m) att en ansokan tillsammans med
landstinget inte skulle bli aktuell dérfor att det saknades evidens, for
att det fanns brister i landstingets konsekvensanalys, for att man inte
visste hur ndrmiljon skulle paverkas och for att utlindska erfarenheter

hade visat att det var svért att avveckla sprututbytesverksamhet om
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den vil startats. Utlitandet var emellertid ocksa rikt pa remissvar
som var positiva till att Stockholm skulle 5ppna ett sprututbyte.*3°

Viren 2011 stod striden mellan foresprikarna — som i huvudsak
angav folkhalsoargumentet, att erbjudande om sprututbyte handlade

“om manniskosyn, om allas ritt till en god hilsa”— och motstandarna,
som primdrt hivdade att evidensen for sprututbyte fortfarande var
for svag.’37 Ar 2011 fanns det dock gott om forskning som visade
att sprututbyte minskade smittspridning.*3® Det blev dirfor moijligt
att i den politiska debatten vinda pa bevisbérdan och avkriva mot-
staindarna evidens for att sprututbyte skulle vara en skadlig atgéird."39

Det var uppenbart att striden skulle utkimpas med forskningen
som vapendragare, dven om exempelvis Konig Jarlmyr forsokte dis-
tansera sig frin detta genom ifragasitta om man verkligen skulle "sli
varandra i huvudet med lite olika forskningsrapporter” och att man
torst borde utvirdera "de forsok som finns i Sverige”."4° Foresprakarna
envisades med att friga var bevisbordan borde ligga och undrade
om den inte snarare borde ligga hos dem som inze hade WHO, FN,
Smittskyddsinstitutet och Folkhilsoinstitutet i ryggen.’+'

Det var ett tungt argument for sprututbyte som smittskydds- och
folkhilsoatgird och motstindarna fick dirfor inrikta sig pa den nar-
kotikapolitiska aspekten. Detta gjorde man genom att exempelvis
efterfriga beligg for att man verkligen skulle kunna kontrollera alla
utdelade sprutor och ifrigasitta om det inte kunde vara sa att sprutut-
byte skulle "leda till att allt fler hamnar i ett tyngre missbruk”.’+* Nar
beslutet skulle tas senare samma vér vittnade sprututbytesmotstandaren
Anna Koénig Jirlmyr (m) ocksd om att det var en viktig och kontro-

versiell friga som stod pa agendan:
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Den hir frigan som vi har att ta stillning till idag dr komplex.
Vi vet att det finns vildigt starka ésikter. Det finns ett stort

medialt intresse och ménga kinslosamma argument.'#3

Hon fortsatte med att ge tre argument mot sprututbyte: att det inte
fanns tillrickligt mycket forskning, att det saknades konsekvens-
beskrivningar i underlaget och att det sinde ut fel narkotikapolitiska
signaler.’#4 Folkpartisten Ann-Katrin Aslund holl med om att frigan
var svir och att den vickte "mycket starka kinslor”, men drog dndi

en helt annan slutsats dn sin moderata kollega:

For oss dr det inte en moralfrdga, utan for oss dr det en hilso-
friga. Milet om ett narkotikafritt samhille finns kvar. Kampen
mot narkotika ska ha hogsta prioritet, men en restriktiv
narkotikapolitik maste férenas med insatser som priglas av

humanitet, virdighet och omsorg.”+5

Den restriktiva narkotikapolitiken fick inte oftras pa skadelindringens
altare och fran flera hall betygades att folkhilsoaspekten var kompa-
tibel med ett narkotikafritt samhille."#® Evidensen for atgirdernas
effektivitet var nu, enligt ett par foresprakare, mycket 6vertygande och
allt svarare att ignorera.’7 Men ridslan for att detta var ett forsta steg
mot liberaliseringar var fortfarande stark, aven bland en foresprikare
som Miljopartiets Ake Askensten uttryckte sin oro pi foljande siitt:

I Sveriges riksdag dr alla partier — jag vet inte om Sverige-
demokraterna ir det — ense om vir vision om ett narkotikafritt
samhille. Det hir miste ses som ett led i det arbetet, inte som
nigonting annat. Det fir inte bli s att [sic.] narkotikalibera-
lerna far vatten pa sin kvarn och siger: Det hir gir bra, alltsa

fortsitter vi.™4®
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Den 24 maj 2011 beslot Stockholms stadsfullmaktige att, tillsammans

med Stockholms ldns landsting, limna in en ans6kan till Socialstyrelsen

om att fi 6ppna en sprututbytesklinik. Sprututbytet inledde sin verk-
samhet som ett fyradrigt forsok pa S:t Gorans sjukhus i Stockholm

i april 2013.749 Tvé 4r senare hade Sverige dock fortfarande bland

den hogsta narkotikarelaterade dédligheten i Europa.’s° Mot den

bakgrunden, och enligt uppgift en trettioprocentig 6kning fran aret

innan, férfasades den vinsterpartistiska ledamoten Alexandra Mattsson

Akerstrom 6ver att ”inte alla arbetar och har arbetat for sprututbyte

som kan ridda liv i den hir gruppen” och menade att verksamheten

miste utokas. Trots att endast Moderaterna var fortsatt emot sprutut-
byte beskrev Mattsson Akerstrom fragan som blockskiljande, éven

vad gillde instillningen till kunskap:

I den r6dgronrosa majoriteten vill vi i stillet lita pd forskning

och erfarenhet och utcka sprututbytet.”s’

Fragan var dock inte mer blockskiljande 4n att en folkpartistisk leda-
mot i samma debatt 6nskade utdka sprututbytet, bland annat genom
att sinka aldersgransen for tilltrdde till sprututbyte frin 20 till 18
ar, samt att fullmiktigemajoriteten skulle verka for att avskafta det
nationellt lagstiftade kommunvetot.*s?

Jamfort med debatten pa riksniva priglades debatten i Stockholms
fullmiktige, bade pa 1960-talet och i bérjan av 2000-talet, mer av
ledaméternas personliga évertygelse dn av nagon ideologisk eller
partipolitisk linje. I debatten efterfrigades mer kunskap, samtidigt
som vi ser en tydligt relativiserande instéllning till den befintliga
kunskapen. Under hela perioden har kontexten emellertid varit

lokalpolitiskt konkret, dir utmaningar som exempelvis stingningen
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av legalforskrivningen, skenande spridning av hiv och slutligen den
mycket oroande utvecklingen av narkotikarelaterade dodsfall med-

torde krav pd pragmatism och gemensamt ansvarstagande.

Att inte vilja veta

Om kunskapen spelade en stor roll i forra kapitlet sa har okunskapen
och oviljan att acceptera viss kunskap spelat desto storre roll i detta
kapitel. Vi har tolkat denna resistens mot kunskap som strategisk
okunskap, dir forskningsbaserade argument, i ambitionen att na en
mer nyanserad bild av relationen mellan kunskap och politik, varit
ndrmast exkluderande.

Kunskapsresistens dr inte ndgot unikt svenskt. Flera forskare i
andra studerade vistlinder har pd narkotikapolitikens falt funnit att
okunskap har varit ett rationellt politiskt verktyg for att exempelvis
tordréja politiska beslut och reformer, for att motivera finansiering
av fortsatt forskning men ocksa for att skapa utrymme att plocka de
russin som passar ens egna syften ur den stora kakan av forsknings-
resultat.’53

Dessa papekanden har dock ofta haft karaktiren av sidokommen-
tarer, dd fokus har legat pa att spara subtil och/eller direkt paverkan
pé politiken baserad pa forskningsbaserad kunskap snarare dn
okunskap.'54 Med ett lingre tidsperspektiv och vidare fokus kan vi
bidra till denna forskning genom att visa hur olika kunskapsansprak
har dominerat, hur dberopad okunskap har vixlat objekt och hur olika
strategier att forhalla sig till dessa kunskapsansprak och bristande kun-

skap har varierat 6ver tid och format dagens svenska narkotikapolitik.
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Den vetenskapliga forskningen rérande skadereduktion har haft ett
langsamt och subtilt inflytande pa narkotikapolitiken. En anledning
till detta, och som é@ven ér tydlig i var forskning, dr att annan kunskap
an den forskningsbaserade varit avgorande. Virderingar, ideologier
och normer spelar en stor roll inom detta kontroversiella filt.”ss
Forskning visar ocksi att amnen som illegala droger och narkotika-
politik upplevs vara vildigt virdeladdade och kinslostyrda.’s® En
annan anledning dr att forskning rérande narkotikafrdgan dtminstone
ir tudelad beroende pd om man soker forskningsstod for att minska
narkotikarelaterade skador eller f6r att minska bruket.

Sjilvklart kan inga politiska beslut reduceras till enbart fakta och
evidens. I synnerhet fragor som inbegriper avvigningar rérande hur
jamlikhet ska uppnis och i vilken omfattning, hur effektivitet ska
mitas och virderas, vems sikerhet som ska prioriteras samt individens
frihet i forhallande till allmannyttiga och preventiva dtgirder priglas
i stor utstrackning av individuella virderingar, erfarenheter och ideo-
logiska overtygelser. Skadereducerande atgérder vicker i linje med
detta en mingd fragor. Ska injicerande brukare ha samma tillging
till samhillsservice som andra medborgare? Vilket dr det effektivaste
sittet att forhindra skador, rena sprutor eller stringare straff? Ar det
viktigare att skydda brukarna dn det omgivande samhillet? Hur mycket
myndighetskontroll ska utévas gentemot brukarna? I f6rlingningen
kommer forstielsen av problemets natur och dirmed dess 16sning
ocksa att vigleda argumentationen.'57

Oavsett hur styrande kinslor, virderingar och forutfattade meningar
ar i politiken, dr de sillan 6ppet uttalade nir ledamoterna framfor

158

sina argument.”>® Snarare presenteras de som fakta eller férment

taktabaserade pastdenden, inte sillan som anekdotiska berittelser frin
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verkligheten. Trots bricklig empirisk grund fir de sken av att vara
objektiva och vederhiftiga, vilket understryker argumentens riktighet
och relevans. Hir framstar beskrivningarna i Stockholms kommun-
tullmiktige i april 2011 om att sprututbytesfrigan var komplicerad
och kinsloladdad som ett intressant undantag och moéjligen som en
indikation pé att man stod infor ett formativt moment.

Ett annat sitt att verka for sina stindpunkters genomslag i debat-
ten dr att obstruera meningsmotstandarnas argumentationslinje och
ddrmed minska forutsittningarna for att konsensus uppstiar.’59 Man
sar ett fr6 av tvivel i kammaren, ifrigasitter och fornekar menings-
motstindarnas argument, genom att hdnvisa till att man inte ntts av
kunskapen eller att den befintliga kunskapen ir otillricklig. Nir det
giller debatten om den svenska avhallsamhetsinriktade narkotika-
politiken finns gott om exempel pa hur kunskapen om vad man inze
bor veta har varit en virdefull politisk kunskap.¢°

Sprututbytesmotstindarna har dterkommande anfért det oklara
kunskapslget, osikerheten infor verksamhetens potentiella samhille-
liga konsekvenser samt dess eventuella negativa effekter for brukarna
som argument mot sprututbyte. Ridslan f6r en narkotikapolitisk
liberalisering, legalisering, narkotikapolitikens sluttande plan,
kanyler i lekparker och sa vidare har f6r dem 6verskuggat fordelarna.
Foresprakarna a sin sida har patalat motstindarnas brist pa medkinsla
och ovilja att se de potentiellt dodliga konsekvenserna istillet for att
bemota argument baserade pa oro for en vikande allminpreventiv
effekt och risken att fler unga skulle testa narkotika. Okunskapen
har hir speglat en ridsla for en fortsatt 6kning av narkotikarelaterade
dodstall och for att hamna pi efterkilken i en internationell narkotika-
politisk jamforelse.
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En inte lika artikulerad variant av okunskapens strategi dr att utan
vidare kommentarer ignorera meningsmotstindarens kunskap. Detta
sker exempelvis pa 1960-talet i Narkomanvardsutredningens slutbe-
tinkande dir forfattarna bortser fran forskningsresultat som visade pa
att en forbattrad livskvalitet f6r brukarna ledde till storre méjligheter
att hantera sin situation. Med tvivel satt rorande Lindbergs resultat
kunde de fokusera pa den psykiatriska tolkningen och f6resla mer
forskning av liknande slag. Att agera som om man inte hort eller
forstatt, som om man inte ens vill veta vad foregiende talare har sagt,
bor hir betraktas som en strategi snarare dn som en oformaga att ta
till sig kunskap.'®*

Det handlar om kunskapsbruk, vilken kunskap som nér ut och hur
den blir mottagen. Det finns alltid alternativa sanningar att stodja sin
ideologiskt grundade argumentation pa, nigot som ocksi har bidragit
till skadereduktionens senfirdiga utveckling i Sverige.*®> Dirtill har
fragans konstruktion tillatit kontrahenterna att tala om olika saker,
samtidigt som malkonflikten mellan en repressiv narkotikapolitik
syftande till lag prevalens och ett inkluderande folkhilsoperspek-
tiv syftande till firre narkotikarelaterade skador sillan har erkints.
Over tid kan vi dock se hur partier byter stindpunkt, 4r oense inom
partierna, men lingsamt ocksa blir allt mer positiva till skadereduk-
tion. Denna utveckling stimmer vil 6verens med hur den tidigare
forskningen beskriver hur kunskap laingsamt sipprar igenom tidigare
forestillningar och gradvis genomsyrar ett politikomride allt mer.*%3

Vi har ocksi sett hur dragkampen mellan olika kunskapsansprik,
ifragasittandet och férnekandet av forskningsbaserad kunskap till
térmén for annan kunskap, forhaller sig till konkreta och akuta

fragor i tiden. Pa si sitt forindrades narkotikafragan pa nigra fa ar
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pa 1960-talet frin en kunskapsmaissigt bred ansats att forsta och at-
girda problemet till en betydligt tringre straff- och abstinensinriktad
kunskapskorridor, delvis pd grund av ett tragiskt dodsfall. Ett par
artionden senare férindrade aidshotet allt och 6ppnade for en annan
torstaelse av konsekvenserna av ett problematiskt bruk.

Den svenska skadereduktionens historia skulle kunna tolkas som
en senfirdig seger for en forskningsbaserad narkotikapolitik, givet
att reducerandet av narkotikarelaterade skador tillats trumfa andra
eventuella narkotikapolitiska mélsittningar. Samtidigt priglas detta
politikomrade dven fortsittningsvis av kinslor, virderingar, ideo-
logiska stillningstaganden och malkonflikter. Didrmed har det ocksa
blivit en arena for kunskapsresistens, med en nidrmast 6vertydlig
ovilja att ens ta fram kunskap som kan rubba ens stillningstaganden.
Det tydligaste nutida exemplet pa det dr onekligen socialminister
Lena Hallengrens och justitieminister Morgan Johanssons vigran
2021 att ens utreda konsekvenserna av 1988 drs kriminalisering av
eget bruk.'%+ Stick i stiv med experterna inom forskarvirlden och
myndigheter som Socialstyrelsen, Folkhilsomyndigheten och Sveriges
kommuner och regioner menade de och Socialdepartementet att en
utredning av vad en avkriminalisering skulle kunna innebdra inte
skulle bli aktuell. Att inte vilja veta 4r med andra ord fortfarande

en hogst verksam narkotikapolitisk strategi.
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KAPITEL 4:

Alkoholpolitisk
motkunskap

DEN STRATEGISKA OKUNSKAPEN ir ofta en kunskap om nagot
annat, eller att efterfriga alternativ kunskap. Det ir ett ifrigasittande
av den grundliggande problembeskrivningen och ett f6rsok att
formulera problemet pa ett annat sitt. Med detta infinner sig kravet
pa ny kunskap, ett slags motkunskap som antingen kan bidra till att
ifrdgasitta, snarare dn att falsifiera, det givna kunskapsliget.

Annu oftare svarar det dock mot en annorlunda och formodat
mer legitim problembeskrivning. Denna process sig vi i det forra
kapitlet, dir krav pd evidens for att sprututbyten raddar liv kontras
med krav pa evidens for att de inte gor det. Men ytterst handlar det
inte s mycket om att fi stod f6r den ena eller andra 16sningen pa
samma problem utan om att formge problemet, att via l6sningen
(eller snarare, kunskapen om 16sningen) tydliggora vad problemet

egentligen ar."
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Med exempel frin en dryg hundraarsperiod fran r91o-talet fram
till vdra dagar vill vi i det hir kapitlet visa hur denna motkunskap
kan mobiliseras, vad den tar avstamp mot och hur den bottnar i en
mer 6vergripande samtalsordning — ett slags diskursiv forankring.
I fyra delstudier undersoker vi forsok att utmana och omformulera
olika delar av den svenska alkoholpolitiken under aren 1916—2020.

I Den politiska alkoholfrigan undersoks den strid om rusdrycks-
térbudet som utspelades i borjan av 19oo-talet, en strid som bilades
med 1922 érs folkomréstning enligt vilken alkohol fortfarande skulle
vara tillitet att kopa och konsumera. Det dr en argumentationsanalys
av skrifter publicerade i syfte att paverka den allménna opinionen
mot ett rusdrycksforbud.

Den andra delstudien, Den folkliga alkoholfrigan, ir frimst en
undersokning av kommittéarbetet bakom det politiska beslutet att
avskaffa motboken 1955. Empiriskt stod soks framfor allt i 1944
ars Nykterhetskommittés arkivhandlingar, i nigon man dven i efter-
foljande betinkande och proposition.

Dirpi foljer en undersékning av alkoholmissbrukets roll som
samhillsreformatoriskt argument, Den sambilleliga alkoholfrigan,
om hur hoggradig alkoholkonsumtion i slutet av 196o-talet blev
ett sitt att bldsa till strid mot varjehanda hot att 16sas med ideo-
logiskt forutbestimda medel. Hir nyttjas framfor allt 1964 ars
Nykterhetsvirdsundersoknings betinkande med viss uppf6ljning
av debatten i fackpress.

Som sista empiriska exempel tar vi oss i Den postpolitiska alkohol-

fragan an kampen for ytterligare alkoholliberaliseringar genom att
undersoka Timbros utspel i frigan fran tidigt 2010-tal fram till idag.
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Den politiska alkoholfragan

Var aldrig tillsammans med en gift kvinna
och drick inte vin i sillskap med en sidan,
ty du kan komma att dras till henne
och moéta en valdsam déd (Syr. 9:9).

Beskrivningen av alkoholkonsumtion som ett problem daterar sig
langt tillbaka i tiden och ticker ett flertal olika problembeskrivningar.
Religiésa forkastelsedomar 6ver alkoholkonsumtionen finner vi redan
innan vir tiderdkning, i beskrivningar som ofta tar fasta pa sjilva
berusningen och det moraliskt klandervirda beteende som denna
kunde leda till. Det kunde som ovan handla om otrohet eller, som i
Ordspraksboken, om berusade kungars felaktiga styre da de "dricker
och glommer lagen och vringer ritten for de nodstillda”.?

I de stater som vixte fram under tidigmodern tid forskéts pro-
blembeskrivningen till att bli en szassfinansiell fraga snarare in
en moralisk. I Sverige kom exempelvis Gustav Vasa att forbjuda
briannvinstillverkning 1550 med argument som frimst utgick frin
statsbildarens folkhushillstanke, att siden skulle bli mat och inte sprit.
Och nir drottning Kristina inférde den forsta tillverkningsskatten pa
briannvin 1638, skedde det for att bittra pé statsfinanserna i en fattig
nation med stormaktsambitioner. Liknande bevekelsegrunder hade
planerna pa att 1718 forbjuda husbehovsbrianningen i ett Sverige
som nidrmast ruinerats av Karl XII:s krig.3 Det dr forst i slutet av
1700-talet som den medicinska problembeskrivningen vidras mer
frekvent — forestillningen om att héggradig alkoholkonsumtion

ledde till sjukdomar men ocksa att sjdlva drickandet var ett uttryck
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tor en sjukdom, ett patologiskt alkoholbegir eller alkoholism som
den svenska likaren Magnus Huss kom att bendmna det i mitten
av 1800-talet.*

Alla dessa beskrivningar — den moraliska, den ekonomiska och
den medicinska — lig som ett slags problematiserande avlagringar
ndr nykterhetsrorelsen i mitten av 18oo-talet formerade sig och dven,
under 18oo-talets senare halva, bidrog med en mer allomfattande
social problembeskrivning av alkoholkonsumtionen. Denna tankefigur,
delvis i form av statlig politik pa omréidet, dominerade under tidigt
190o-tal och utgér dirfér resonansbotten till den motkunskap som

undersoks i var forsta empiriska studie.’

Dominerande kunskapsansprik

Den sociala alkobolfrigan ir ett samlingsbegrepp som kan sidgas rymma
alla tidigare problembeskrivningar samtidigt som den tillfor en egen
dimension. Begreppet tangerar dven andra viktiga frigor formulerade
vid samma tidpunkt, som exempelvis arbetarfragan och fattigdoms-
fragan. Den sociala alkoholfrigan var en férestillning om att 6vriga
sociala problem var "féljder af alkoholmissbruket”, som det 1911
formulerades i den utredning som lig till grund f6r Sveriges forsta
tvangsvirdslag for alkoholmissbrukare.® Beskriven pa detta sitt var
det fd samhillsforeteelser som inte berdrdes av alkoholfragan.

Den sociala alkoholfrigans breda triffyta var en av anledningarna
till dess stora inflytande. Uppfattad som en civilisatorisk 6desfriga
kom den att bli en angelidgenhet f6r breda folklager, inom och utanfor
tidens stora folkrorelser, inte bara nykterhetsrérelsen.” Detta bidrog

isin tur till att sitta frigan hogt pa den politiska dagordningen vid
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en tidpunkt da nykterhetsrorelsens problembeskrivning holl pa att

transformeras till statlig politik. I den transnationella nykterhets-
rorelsens version var alkoholkonsumtionen ett problem som kunde

kopplas till tidens alla viktiga fragor, vare sig det handlade om

nationens vilstind, krigsmaktens kompetens eller befolkningens

rasbiologiska kvalitet. I samband med krigs- och krisaren under for-
sta virldskriget formulerades alkoholfrdgan i nirmast akuta termer
samtidigt som alkoholregleringarna i manga linder nu inférdes eller
skirptes. Flera linder lanserade dven nagon form av alkoholférbud,
forutom Ryssland och USA dven tre nordiska linder: Finland, Norge

och Island.®

Forutsittningarna for ett svenskt alkoholférbud var dirfor goda
under 1gro-talet. Problemet hade formulerats som stort, nirmast
avgorande, och det kunskapsunderlag som erbjéds bland annat genom
den inflytelserika nykterhetsrorelsen visade tydligt vigen, en vig
som flera andra linder ocksé hade valt att ta. Nu blev alkoholfrigan
angeldgen nationell politik dir det inhemska kunskapsunderlaget,
frimst i form av Nykterhetskommitténs 18 betinkanden publicerade
dren 1913-1921, ytterligare kom att tydliggora problemet och peka
ut ett alkoholférbud som en mojlig 16sning. Dirtill var opinionen
vilvilligt instélld, atminstone enligt den inofficiella folkomrdstning
som IOGT arrangerade 1909 dir 55,6 procent av den vuxna befolk-
ningen rostade for ett f6rbud.?

Alkoholens fordirvlighet och alkoholférbudets rimlighet var alltsi
vida spridda sanningar, ndgot som ér en viktig bakgrund i analysen
av rusdrycksférbudets motstindare. Bara for att det sedan inte blev
nagot alkoholférbud ska vi inte missta kampen f6r detta som négon

negligerbar kuriositet. Tvirtom, ett alkoholférbud framstod pa alla
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satt vid tiden som den rimliga 16sningen, nigot forbudsmotstindarna

saklart visste nir de formulerade sina motargument.

Utmanande motkunskap

Albert Engstroms beromda sentens om vad kriftor kriver for drycker
ar troligen det budskap som flest minniskor forknippar med 1922 érs
tolkomrostning om inférande av ett alkoholférbud. Det dr visserligen
text och bild i skén harmoni, men frigan dr om inte kraftafhischens
ikoniska status mer beror pi den kinde upphovsmannen och framfér
allt pa att budskapet dr sa befingt. Vem later kriftor bestimma hur
man ska rosta i en folkomrostning? Men kanske var detta gastro-
nomiska och emotionella argument dndé vad som behovdes vid en
tid da flera linder pi kort tid hade infort olika varianter av alkohol-
térbud, bland dem tre nordiska grannlinder. Den svenska kriftan
krivde inte si mycket det svenska brinnvinet som att brinnvinet
krivde kriftan. Alkoholfragan hade formulerats som ett problem i
Sverige och 6vriga vistvirlden och som problemkonstruktérer dgde
de nykterhetsvinliga krafterna fragan.

Forskning, utredningar, lagforslag och nykterhetsrorelsens egna
utspel bidrog till en massiv kunskapsproduktion som pekade ut
problemets karaktir, orsaker och 16sningar. Férbudsmotstandarnas
ingang i denna friga var med nddvindighet helt annorlunda; de
hade att bestrida forekomsten av ett problem som de sjilva inte
uppfattade som ett problem. Mot den samlade nykterhetsrorelsen
och den statliga kunskapsproduktionen, frimst representerad av
Nykterhetskommitténs betinkanden, stillde forbudsmotstindarna

en kriftskiva. Det var inga bra odds.
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Anda vann den sa kallade nej-sidan folkomréstningen.™ Det
personliga intresset hos stora delar av medborgarna av att fa fort-
sitta konsumera alkohol ska inte underskattas men dir fanns ocksa
en argumentation mot ett alkoholférbud som strickte sig lingre 4n
kriftargumentet. Jamte den nagot vulgira N.E. J.-Centralen, som lag
bakom flera kinda affischer (diribland Albert Engstroms), bedrevs
torbudsmotstindet med en nigot mer sofistikerad argumentation. Vi
har i vér analys av forbudsmotstindet tittat pa sex skrifter publice-
rade dren 1916—1922. Tvi av dem dr forfattade av foretridare for det
torbudskritiska Forbundet for medborgarfribet, C. E. Sandebergs och
Hjalmar Haralds, och en ir utgiven av Socialdemokratiska agitations-
kommittén som stod detta forbund néra.’” En skrift dr utgiven av C.
G. Santesson p uppdrag av den mer nykterhetsvinliga men forbuds-
kritiska Landsforeningen for folknykterhet utan forbud och de sista tva
skrifterna dr forfattade av socialdemokraten och juridikprofessorn
Vilhelm Lundstedt respektive liroverksadjunkten Gideon Forssell.”?

Hir finner vi, i tur och ordning, argument for:

1) att alkoholkonsumtionen inte utgjorde nigot problem, eller at-

minstone inte ett problem som berodde pi tillgingen till alkohol;

2) att alkoholkonsumtionen kanske var ett problem, men att den var

en privatsak som staten skulle halla sig undan fran; sams

3) att om staten dnda skulle 16sa detta formodade problem var ett
alkoholf6rbud fel 16sning, dels di det var verkningslost i kampen mot
sjdlva problemet, dels da det var kontraproduktivt eftersom det skulle
ge upphov till kontrollskador nir 16sandet av ett problem (alkohol-
konsumtion) ersattes av ett annat (kriminalitet).
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Forbudsmotstindarna arbetade i motvind. Den miktiga nykterhets-
rérelsen, nu alltmer allierad med staten, dgde i princip fragan samtidigt
som mycket tydde pa att den allmédnna opinionen var for ett alkohol-
torbud. Det internationella exemplet maste ocksa ha spelat en roll
da det gav forbudsivrarna en mojlighet att peka pa genomforda for-
bud i andra linder. Férbudsmotstindarna stod dirfér infor en svar
uppgift och frigan var inte bara vilka argument de kunde anfora
utan pa vilken grund. Gick det ens att bygga sin argumentation pa
fakta och undersokningar? Kanske var detta”i mycket hogre grad en
verksamhet hos fantasien som arbetar under paverkan av tillfilliga
omstindigheter och pa grundval av vira egna vanor, var smak, vira
tycken och sympatier”, som Forssell formulerade det 1921."3 Den
enskildes instillning till ett alkoholférbud var darfor "psykologiskt,
icke blott logiskt motiverad”.™#

Det hindrade nu inte Forssell frin att sjilv empiriskt forsoka
underbygga sin bild av vad ett alkoholférbud skulle leda till. Hér
visade det sig att det utlindska exemplet, enligt Forssell, inte alls var
nigot féredéome utan snarare ett skrickscenario dir alkoholférbud
bland annat hade lett till 6kat bruk av illegal alkohol och narkotika.*s
Kunskapen om detta himtade Forsell uteslutande frin tidningsar-
tiklar, vilket var en mycket en vanlig killa for f6rbudsmotstindarna,
men det férekom dven hinvisningar till vetenskapliga auktoriteter
eller,i Lundstedsts fall, egen auktoritet i resonemang som mer utgick
frin en rittsfilosofisk hirledning dir det utifran vissa postulat gick
att resonera sig fram till slutsatserna.”® De undersokta skrifterna ir
overlag vildigt empirisvaga och ingen av dem kan goéra ansprak pé
att vara en undersokning i vetenskaplig mening. Kunskaperna om
sakforhillanden understodjer undantagslost den egna stindpunkten
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och nistan inga forsok gors att ens identifiera konkurrerande utsagor,
om #n endast for att vederligga dem.

De undersokta organisationerna och debattorerna férnekade egent-
ligen aldrig férekomsten av ett alkoholproblem. Men till skillnad frin
den mer populistiska V. E. J.-Centralen, som pi baksidan av flygblad
med slagfirdiga budskap kunde bisti med en alkoholbejakande
snapsvisa, anvinde de mer utvecklade argument. Kort samman-
fattat kan man siga att alkoholfaran istéllet trivialiserades genom en
torskjutning av orsakerna, frin alkoholen till externa férhallanden.
Detta siitt att argumentera var utgingspunkten for Socialdemokratiska
agitationskommittén, som var mot ett alkoholférbud med argumentet
att nykterhet endast kunde uppnas att "genom verklig upplysning,
bittre bostdder, goda arbetsvillkor och tillging pa underhallande
men pi samma ging nyttiga forstroelser”.’” Dirmed satte ocksi
agitationskommittén ned foten i en friga som var komplicerad f6r
Socialdemokraterna och enligt Per Albin Hansson, Sveriges stats-
minister 1932—1946, dven foremil for en omvilvande maktkamp
inom partiet under tidigt 1900-tal.’® Bortom fraktionsstriden syns
konkurrerande perspektiv som endast med svarighet kunde samsas
inom ett och samma parti: dels nykterhetsrorelsens forestillning om
hur alkoholkonsumtionen bidrog till socialt elinde, dels arbetar-
rérelsens forestillning om hur socialt elinde ledde till alkoholmissbruk.

Nir Per Albin Hansson 1930 sig tillbaka pa nykterhetsstriden
var den 6ver, forbudsomréstningen var avklarad och motbokssyste-
met var etablerat. Hans foretridare Hjalmar Branting hade intagit
en nagot splittrad instillning i fragan och det var mojligen for att
paverka Brantings instillning som Vilhelm Lundstedt tillignade sin
torbudskritiska skrift Hjalmar Branting pa hans 6o-arsdag. Brantings
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toretridare August Palm hade ndmligen en tydlig asikt i frigan.
Som grundare av Forbundet for medborgarfrihet menade Palm att
alkoholfortiring ndrmast var att betrakta som en "dietfraga” och dar-
tor knappast ndgot som staten skulle ligga sig i.’9 I linje med detta
argumenterade Socialdemokratiska agitationskommittén frekvent for
“ritten att utan f6rbud och tving bestimma 6ver Eder sjilva i frigan
om vad Ni vilja dta och dricka!”*® Kommittén ansig att "arbetare-
partiets medlemmar [...] dven framdeles [skulle] ha kvar sin ritt att
dricka ett glas 6l till maten eller i att ett kamratligt lag efter arbetets
slut taga sig ett glas punsch eller konjak till kaffet utan att darigenom
bliva ansedda som mindrevirdiga medborgare”.**

Socialdemokratiska agitationskommitténs méilande beskrivningar
av hur ett alkoholférbud hotade arbetarnas ritt att koppla av med
ett glas pé sin fritid upphdjdes didrmed till en friga om var grinsen
tor politiken skulle dras. Alkoholkonsumtion var en privatsak och
pa samma sitt som Socialdemokraterna inte la sig i medlemmarnas
religidsa tro borde man avstd fran att "bestimma 6ver om vi taga
ett glas dricka till maten, som har nagra procent hogre alkoholhalt
an svagdrickat”.?> Man var noga med att betona att man motsatte
sig alkoholmissbruk men ocksi att "ett litet fital manniskor” med
“svag karaktir och for klen ambitionskinsla” inte skulle fa diktera
villkoren fér den stora massan “oforvitliga och skétsamma arbetare
och bonder”.*3

I linje med detta gjorde Haralds en poing av att nykterheten
visserligen f6ll inom den offentliga rittssfiren, om frinvaron af
densamma krinker andras ritt, ordning, offentlig sedlighet eller
anstindighet”, nagot Haralds var noga med att den inte gjorde.*#

Nyckelordet hir var "andras”; huruvida alkoholkonsumenten sjilv
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drabbades eller inte var en privatsak och dirfor inget staten skulle
ligga sig i. Lundstedt var inne pi ett liknande resonemang nir han
beskrev hur en "snaps till maten” knappast kunde uppfattas som "ett
hot mot andra” utan som "helt och hallet en privatsak”.>5 Sandberg
nirmade sig frigan frin motsatt hill och argumenterade for att
nykterhetsfrigan “ingenting [hade] med politik att gora”, understott
av argumentet att nykterhetsvinner aterfanns inom alla partier.2® Ett
alkoholférbud beskrevs som "ett opakallat ingripande i en dietfraga,
som dr och alltid blir en individens privatsak”.>7

Beskrivningen av alkoholkonsumtion som en privatsak var onek-
ligen "psykologiskt, icke blott logiskt motiverad”, for att tala med
Forssell.?8 Det var ett ideologiskt stillningstagande om var politikens
grinser borde dras, inget som krivde nagra undersokningar. Nista
argument, att ett alkoholférbud dven var verkningslést, pockade
dock pi nagot slags empiriskt underlag. I avsaknad av detta bidrog
Lundstedt med en rimlighetsbeddmning, att det helt enkelt inte gick
att lagstifta bort foreteelser "dar de moraliska krafterna inom miljon
ga 1 motsatt riktning”.?9 Med exempel himtade ur historien — det
romerska forbudet mot kristendom eller det kinesiska opiumférbudet
i slutet av 1700-talet och borjan av 18oo-talet — visade Lundstedt
att vissa saker inte gick att avskaffa genom lagstiftning.3° Aven
Sandberg himtade avskrickande exempel ur ett forflutet som bjudit

pa mingder av f6rbud:

Spriten har varit férbjuden, kaffepannan utan nad forbruten,
husrannsakan var tilliten, myndigheternas sax verksam for att
avklippa sddant kvinnobjifs, som var stridande mot férordning-
arna, pa rokaren och snusaren skulle nisborrar och mungipor
uppskiras. Men vad hjilpte allt detta. Férordningarna stannade
i de flesta fall pd papperet eller foranledde trakasserier.3”
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Ett alkoholférbud ansdgs inte bara verkningslost, det kunde ocksa
vara direkt skadligt da det riskerade att forstora rittskinslan. Med
ett alkoholférbud skulle kriminaliteten blomstra. Och inte bara den
illegala spritforsiljningen, som ju efter ett infort forbud endast blir
illegal just pa grund av férbudet, utan dven 16nnbrinning och smugg-
ling.3? Det skulle paverka samhallet i grunden, som i forbudslandet
Finland dir Forssell menade att "férbudet [...] genom att fresta med
ekonomisk vinst [hade] sinkt den svenskfinska skirgardsbefolkningen
i lagloshet och dryckenskap”.33 Dessutom befarades, med exempel
himtade frin USA, en omfattande korruption dir poliser och politiker
koptes for att se mellan fingrarna med illegal verksamhet, men ocksa
den mer subtilt korrumperande verkan som kom sig av politikernas
karridristiska anpasslighet till nykterhetsfragan.34 Enligt Sandberg
hade nykterheten ”blivit en sprangbride for politiska ’Streber’: ett de
andefattiga yrkespolitikernas medel for att uppna politisk makt”.35
Den tydliga 6verrepresentationen av forbudsvinner i riksdagen var
en konsekvens av detta.3

Pi den mest konkreta nivin ledde den illegala alkoholhanteringen,
enligt forbudsmotstindarna, inte bara till sviktande réttskinsla och
organiserad kriminalitet; den bidrog ocksi till an mer hilsovadliga
produkter. De ersittningsmedel som befarandes beskrevs exempelvis
av Socialdemokratiska agitationskommittén som "tor hela organismen
alldeles 6deliggande surrogat” och av Forssell som ”langt farligare”
in den lagliga alkoholen.37 Det var drycker ”av simsta beskaftenhet
och vida mer hilsofarliga dn de man férut varit van vid”, mixturer
som kunde leda till bade blindhet och déden eller till att man er-
satte alkohol med narkotika.3® Tillsammans med 6vriga argument

framstod alkoholférbudet som en pa alla sitt dalig idé, men de mer

II2



tvingande anledningarna att motsitta sig forbudet lig i kopplingen

till en fraga som kunde engagera den stora massan.

Alkoholen som demokratifriga
Alkoholen har alltid ingatt i andra fragor, ofta breda samhallsfragor

i tiden, som exempelvis industrialiseringen, krigsmaktens status,
kvinnors politiska rittigheter eller urbaniseringen. Alkoholfragan
tog for hundra dr sedan ocksd form i ett klimat av kvardréjande
nationalism och nationalromantik och med Forssells ord maste ddr-
tor ”[a]lla klarsynta fosterlandsvinner [...] ena sig i kamp mot den
hotande olyckan av ett f6rbud”.39

Den stora samhillsfragan dessa ar var dock den spirande demokratin.
Aven om flera steg dterstod mot en mer fullkomlig demokrati, torde
det ga att rikna den allménna rostrittens dagar frin det f6rsta val som
kvinnor fick résta i 1921. 1922 ars férbudsomrostning skulle darfor
bli det andra val som myndiga svenskar av bigge konen fick delta i
och av ridsla f6r att de mer nykterhetsvinliga kvinnorna skulle bidra
till forbudets inforande beslutades att valsedlarna skulle konsmairkas,
underforstitt att ett av kvinnor framrostat alkoholférbud skulle kunna
bestridas.#® Dessutom hade Socialdemokraterna beslutat att inte
bidra till f6rbudets genomférande med mindre édn att tva tredjedelar
rostade for dess inforande.#” I strikt demokratiskt hinseende var det
knappast en forutsittningslos omrostning.

Men dessa sikerhetsatgirder rickte inte for vissa debattérer som
snarare ville utdéma en ja-seger som odemokratisk och didrmed
illegitim redan pé férhand. En retorisk manover som tjinade detta

syfte var att gora antaganden om valda delar av befolkningen och dess
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asikter: oavsett folkviljan si var ett f6rbud nagot som ”icke omfattas av
den stora massan av landets tinkande arbetare”, som Socialdemokratiska
agitationskommittén uttryckte det, dir det underférstidda budskapet
var att just arbetares asikter om detta borde tillmitas ett storre
virde och att om de till dventyrs dnda var f6rbudsvinliga si var de
inte tinkande.#* Agitationskommittén sokte i forsta hand péverka
Socialdemokraterna att f6lja dess linje och aterkom dérfor till argu-
mentet att partiet borde dndra sitt program “sd att det star i verklig
overensstimmelse med arbetareflertalets mening och stillning till
de alkoholhaltiga dryckerna”.43
Liknande argument framférdes av Lundstedt som girna sig att

man stukade landsbygdens nykterhetsstrivanden genom att ta sarskild
hinsyn till folkviljan i ’storre stader och industricentra pd landet”.+4
Men hotet kom srskilt frin kvinnorna vilka darf6r borde tillmitas
mindre vikt i den kommande omréstningen (eller hur man nu ska forsta
det snart realiserade kravet pa att skilja deras roster frin minnens):

Hur osympatiskt det 4n ma uppfattas av kvinnorna just nu, nir

de erhallit sin si varmt efterstrivade rostritt, forefaller det mig

ssom en alldeles extra ofornuftighet, att i en sddan friga som
denna icke gora skillnad mellan mén och kvinnor.43

Om agitationskommittén och socialdemokraten Lundstedt frimst
argumenterade strategiskt for att paverka Socialdemokraterna s bistod
Forssell med ett principiellt mer sofistikerat demokratiargument, ett
slags minoritetsskydd som inte sillan ingar i definitionen av en vil-
fungerande demokrati.#® Forssell varnade for "de avarter av demokrati
som tyckas tro att majoriteten under alla férhallanden skall ha ritt att
patvinga minoriteten sin vilja”.47 Forssells skrift publicerades 1921,

samma ar som den allménna rostritten tillimpades for forsta géngen,
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och han spadde att ett sidant majoritetsfortryck kunde leda till att
”bide frihet och demokrati grivt sina egna gravar”.4® Minniskor
virderade "den personliga friheten [hogre] dn den politiska” och
om demokratin brukades for att "forstora trevnaden i samhaillet, da
kommer dven demokratiens dagar snart att vara riknade”.49 Forssells
oro f6r den unga demokratins bruk av majoritetsprincipen delades
av Lundstedt som varnade for att ”[r]ittsliga monstra” skulle bli "de-
mokratiens forsta frukter”.5° Lundstedt understrok att demokratin
endast var en form for beslutsfattande som precis som despotin
kunde resultera i bade goda och onda beslut. Hir stod storre virden
pa spel och ett "bedémande av demokratiens slutliga virde for ett
tolk” berodde pa "om den inriktats i det godas eller ondas tjanst”.5*

Enligt Forssell borde ingen lag "1 friga om mat och dryck och klider”
fa stiftas utan en majoritet pa minst 9o procent och han var darfor
kritisk till att Nykterhetskommitténs forestillning om en erforder-
lig stark folkvilja” betydde 60 procent.5* Forssells kommunicerande
argument vantrivsel och demokrati bar redan i sina utgangspunkter
pa en utilitaristisk princip som utan svarigheter landade i slutsatser
med viss kvantitativ precision. Den bista 16sningen, "det allmédnna
bista”, oversattes av Forssell till "den storsta mojliga lycka at det
storsta mojliga antal ménniskor”.53 Detta skulle kunna tolkas som
att ett forbud inte kunde férsvaras om en majoritet bara blev lite
lyckligare av ett forbud samtidigt som en minoritet blev mycket
olyckligare av detsamma.

I beskrivningarna av férbudet som en provning av den unga
demokratin finner vi en strivan efter tolerans, att dven en potentiell
majoritet ska visa fordragsamhet med en eventuell minoritets levnads-

monster. Alternativet var ett majoritetsfortryck med synnerligen
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farliga verkningar. Att med ett alkoholforbud av planerat slag "krinka
nagons ritt” ledde till ett "allas krig mot alla”, som Haralds formu-
lerade det.54 Detta ska forstis bokstavligt. Med exempel himtade
frin forbudslandet USA visade Forssell hur detta lett till ett slags
“revolverpolitik”:
Forbudspolisen skonar varken liv eller egendom. Tégen hejdas
mitt i natten och polisminnen tringa in i sovvagnarna, dven
kvinnornas och barnens, bryta upp koffertarna, genomséka
kupéerna med sina blindlyktor och uppmana passagerarna,
med revolvern for brostet, att utlimna mojligen medhavda
spritdrycker. Vid minsta motstind riskeras att bli nedskjuten,
vilket nyligen hinde tvd min som protesterade mot f6rbuds-
tjidnsteménnens hinsynslosa upptridande.5s

Hela sambhillet paverkades av ett alkoholférbud; det skulle leda till
husrannsakningar och angiveriverksamhet.5® Med forbudet foljde
tyranni och denna var sig alltid lik, vare sig det handlade om "fitals-
eller flertalstyranni”.57 Lundstedt beskrev det pé liknande sitt, som
en oproportionerlig kriminalisering som darfor var att likna vid
terror, till och med ett "rent terroristiskt skrickregemente”.5® 1 slut-
anden, menade Forssell, foljde “utbrottet av dnnu ett inbordeskrig,
ddr motstaindarna komma att mota varandra med det hat som brukar
utmirka inbordeskrig framfor andra krig”.59

Alkoholférbudens tid var dven de demokratiska genombrottens
tid, vilket atminstone i Sverige satte sin tydliga prigel pa alkohol-
fragan. Till skillnad frin de férdemokratiska problematiseringarna av
alkoholkonsumtionen som en moralisk, statsfinansiell eller medicinsk
fraga, antog den sociala alkoholfrigan nu en tydlig politisk karaktir.
Flera tradar vivdes samman till en friga som dels handlade om

medborgarnas mojligheter att 16sa ett allvarligt uppfattat problem
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via de demokratiska institutionerna, dels om var politikens grinser
skulle dras, vad som var en allmin angeligenhet och vad som var en
privatsak. I forspelet till det som kom att bli Sveriges forsta folk-
omrdstning, 1922 ars folkomrdstning om ett alkoholférbud, kom
denna sista aspekt att spela en viktig roll.

Det betydde ocksa att kontrahenterna i forbudsfragan diskuterade
olika frigor. Alkoholproblemet erkindes vanligtvis dven av férbuds-
motstindarna, men 16sningen i form av f6rbud underkindes med
argument som inte krivde nigon empirisk forankring. Aven om
sadan férekom — mestadels for att anekdotiskt illustrera beklagliga
konsekvenser av ett f6rbud — handlade det ytterst om privatstirens
omfang och helgd. Det var ett rimligt argument som inte gick att av-
skriva med hinvisningar till aldrig sd mycket kunskap om exempelvis
alkoholkonsumtionens skadeverkningar. Frigan om var det privata
slutar och det kollektiva tar vid accentuerades rimligtvis vid en tidpunkt
da den politiska demokratin sjosattes men den f6rblir en lika viktig
som i grunden oloslig fraga i dagens demokratier. Ingen obeveklig

kunskap eller anspraksfull evidens kan dndra pé det.

Den folkliga alkoholfrdgan

Den sociala alkoholfragan var i borjan av 19oo-talet en tydlig politisk
fraga samtidigt som striden mot rusdryckstérbudet ocksé var en strid
mot en politisering av alkoholfragan. En kamp mot att vad som
dittills hade betraktats som en privatangeligenhet nu skulle under-
stillas en demokratisk folkvilja dir en majoritet skulle fa diktera

levnadsvanorna fér en minoritet. Kampen var lyckosam pé s sitt att
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ett rusdrycksforbud kunde avstyras. Daremot var nu alkoholfragan
tydligt definierad som en politisk fraga for medborgarna att kollek-
tivt besluta om via de folkvalda. Den alkoholpolitik som sjosattes
pa 1910-talet var ocksé tydligt reglerande och restriktiv och utgick
frin att alkoholkonsumtion inte kunde vara nagot som individen
fritt fick bestimma 6ver. Motbok, restaurangrestriktioner och en
allménpreventivt fostrande alkoholistvird utgjorde tydliga grinser
tor individens frihet som alkoholkonsument. I denna delstudie

undersoker vi argumenten f6r och kunskapsbasen bakom motbokens
avskaffande.®

Dominerande kunskapsansprik

Motbokssystemet eller det sa kallade Brattsystemet efter en av dess
upphovsmin, Ivan Bratt, var en kontroversiell alkoholpolitisk I6sning
som tog stor plats i den offentliga diskussionen under de artionden
som systemet var i bruk. Syftet var att minska alkoholkonsum-
tionen genom en individuell kontroll av en begrinsad mangd sprit
per manad som myndiga medborgare fick kopa. Systemet var bade
klass- och kénsdiskriminerande med storre tilldelning alkohol till
bittre bemedlade samtidigt som fi kvinnor hade motbok.®*

Det var knappast en demokratiskt férankrad 16sning da den
tillkom innan den allminna réstrittens genomférande och enligt
Nycander hade den aldrig hade genomférts om det inte varit for
den fyrtiogradiga rostskalan, enligt vilken mer bemedlade fick fler
roster till kommuner och landsting och dirmed indirekt till f6rsta
kammaren.®> Motbokssystemet kritiserades ocksa frekvent fram
tills att det avskaffades 1955. Grunden for kritiken kan dels sokas
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i att den stora andelen nykterister bland riksdagsledaméterna inte
var representativa i alkoholfragan, dels i den kritik mot majoritets-
tortryck som hade horts sedan tidigt 19oo-tal. Det var skillnad pa
en parlamentarisk majoritet och folket, en skillnad som kom att bli
avgorande di motboken avskaffades pd 1950-talet.

Motbokssystemet var kritiserat men ocksé etablerat och pé ett sitt
en logisk 16sning pé ett problem som ndrapa hade lett till ett generellt
alkoholférbud. Motboken var inte ett alternativ till fri alkoholf6rsilj-
ning; den var ett alternativ till ett alkoholférbud och ddrmed nidrmast
en alkoholliberal 16sning givet alternativet. Dirtill var det pa plats i
ndstan 40 dr, en institutionaliserad politisk 16sning pa ett artikulerat
samhillsproblem, inte ndgon n6dlésning pi ett tillfalligt problem.

Aven om alkoholfragan med 6kat vilstind hade frigjorts fran den
odesmaittade fattigdomsfragan och inte lingre handlade om folkets,
nationens och rasens framtid, sa hade den samtidigt breddats till
nya sfirer. S hade den exempelvis blivit en trafiksikerhetsfriga i
samband med bilismens utbredning. Dirtill hade en ny medikali-
sering frin 1g94o-talet och framat satt ett 6kat forskarfokus pa
fragan.®3 Alkoholfrigan var dirfor fortfarande en brinnhet politisk
fraga och ett avskaffande av motboken skulle kriva en politisk strid
som mestadels utspelade sig mellan ledamoéterna i den offentliga ut-
redning som hade tillsatts for att utreda restriktionssystemet, 1944
ar Nykterhetskommitté.

Utmanande motkunskap

Ett eventuellt folkligt motstind mot restriktionssystemet hade tidi-

gare varit nagot att hantera, inte nddvindigtvis nagot att ta hinsyn
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till. Detta var grundinstillningen bidde hos 1911 ars Nykterhets-
kommitté som lanserade denna alkoholpolitiska 16sning och 1928
ars Rusdryckslagstiftningsrevision som kan sdgas ha utvirderat den.
Nycander skriver att bigge dessa kommittéer "hade sammansatts si att
man i forvig kunnat gissa i vilken huvudriktning forslagen skulle ga”.o+
Helt annorlunda forholl det sig med 1944 ars Nykterhetskommitté
som bidrog med underlag till avskaffandet av restriktionssystemet.
Bade direktiv och sammansittning visade hér pi en ambition till en
forutsittningslos och grundlig utredning av den framtida alkohol-
politiken, atminstone inledningsvis. Efter visst vaktombyte bland
kommittémedlemmarna blev dock motstindarna till restriktions-
systemet i klar majoritet och forslaget att avskaffa det kom inte som
nagon dverraskning. Enligt Nycander biddade ocksid kommittén for
denna politiska 16sning genom att konsekvent utmala systemet som
impopulirt och illa forankrat i folkopinionen.®s

Nigon detaljerad kunskap om vad svenskarna tyckte om mot-
bokssystemet fanns inte nir Nykterhetskommittén utredde fragan.
Visserligen hordes en del missnojesyttringar, vissa bade roststarka
och organiserade, exempelvis i Sveriges Motboksinnehavares Riks-
organisation.®® Men hilsan teg rimligtvis ocksa still, pa s sitt att de
som var ndjda med systemet troligen inte gjorde nagot visen av sig.
Till detta kom att restriktionssystemet var ett slags kompromiss i
den férbudstroende nykterhetsrérelsens 6gon vilket gjorde att manga
alkoholskeptiker var missndjda med motboken inte darfor att den
reglerade alkoholen utan dirfor att den alls tillit den.®7 Det gjordes
ett par Gallupundersokningar i borjan av 1940-talet men dessa utgick
fran en tydligt begrinsad fragestillning om motboken skulle behallas
eller ersittas av nigot annat. Opinionen var ocksa flyktig pa sa sitt att

120



motboken erh6ll ett tydligt stod i 1942 ars undersékning samtidigt
som den inte hade majoriteten bakom sig i 1943 drs undersékning
med en nigot modifierad fragestillning.®® Nir Nykterhetskommittén
tillsattes 1944 visste man darfor ganska lite om folkets instéllning
till restriktionssystemets olika delar. Anda var en forment folkvilja
stindigt ndrvarande i kommitténs interna diskussioner och kampen
om restriktionssystemets framtid f6rdes inom kommittén till stora
delar via denna folkvilja.

Langt ifran alla ledamoéter ville helt avskafta restriktionssystemet. I
det interna diskussionsmaterialet gir det att spara ett tydligt motstand
mot att avskaffa motbokssystemet, eller dtminstone i att gi for lingt for
med alkoholliberaliseringarna. Och dven dir hinvisades pa olika sitt
till folket. Den minst vanliga varianten var att underkéinna folkviljan
som en grund for reform, att istillet se den som négot som kunde

)

”paverkas av lagstiftningen”.% Detta argument gjorde inte direkt bruk
av folkviljan, men sig den som formbar. Annu lingre gick kommitté-
ledamoten Adolv Olsson, socialdemokratisk riksdagsledamot och
nykterist, som viren 1948 ifrigasatte om man alls borde ta hinsyn
till allmanhetens alkoholpolitiska asikter:

Det finns ingen rittighet for svenska folket att dricka sprit var,

nir eller hur som helst. Nér vi inte tilliter folk att halsa en liter
pa Riksbron, varfor ska vi da tillita det pd néringsstillen?7°

Att behilla vissa restriktioner kunde inte heller likstéllas med nigon
allmin férbudsmentalitet, det var enligt den socialdemokratiska
nykteristen Jalmar Furuskog ”inte mirkvirdigare dn att man inte
torbjuder hela biltrafiken pa grund av olyckorna utan i stillet har en

serie av mindre férbud som ingiér i trafikreglerna”.””
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Nist efter detta explicita motstind mot att laita demokratiska
reformer utgé fran folkviljan fanns argumentet att det inte var sa latt
att mita folkviljan, att det var ”[s]virt att fi fram nigon opinion”.7?
Aven om man erkiinde att det hordes rster for reformer kunde man
avfirda dem med att "[k]verulanterna 6ver den nuvarande ordningen
har nog inte mycket fog for sina klagomal” eller att kritiken inte
var “sakligt grundad”.”3 Journalister misstinktes ocksa vara sirskilt
intresserade av alkoholliberalisering, vilket borde tolkas som ett
egenintresse snarare dn ett uttryck f6r nagon folkvilja.7+

Nista steg i motstindet mot ett helt avskaffat ransoneringssystem
var att gd med pa nagot slags folklig vilja med foérbehall. Det gar
exempelvis att spara en tydligt kvardréjande paternalism i talet om
den forestiende reformen som ett "stort fortroende” som forutsatte
“ett storre matt av [...] sjalvansvar”,75 ett fortroende och sjdlvansvar
som var tydligt villkorat:

Utminueringsbeslutet innebir ett fortroende f6r folket. Miss-
skoter Ni Er griper vi in. Vill ni ga pa restaurang fir ni géra
det, men dir sker allting offentligt. Vi tolererar inte att nigon
dricker sig full. Dirfor behover vi en maximigrins.7®

Liknande resonemang aterkommer i det interna kommittématerialet
ddr kvarvarande restriktioner férsvaras med att det maste finns en
grins for fortroendet.”7 Och "[o]m folket sviker fortroendet, fir det
bira konsekvenserna”.78

Till sist kunde reformmotstindarna utan redovisad empiri gora
troligt att de faktiskt hade folket med sig. De menade att det fanns
“ett kraftigt underlag for en spritfri lunch i vida kretsar”, att det endast
var "en liten minoritet som dricker sprit pa lunchen”, att det var "en
allmin mening i landet att spriten till lunch bor bort” eller att behallen
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maximal tilldelning pé restaurangerna var ”i 6verensstimmelse med

sedvinjan”.79 Fragan om starkolets status intog en sirskild plats i

diskussioner dir hinvisning till folkviljan anvindes som argument,
mihinda som ett uttryck for dlets folkliga férankring. Enligt flera

kommittémedlemmar var dock inte det starka 6let alls folkets dryck.
P folkdjupet finns inga starkare krav pa starkélet”, menade exempel-
vis den socialdemokratiska riksdagsledamoten Harald Akerberg

hosten 1948.8° Det fanns "inget storre intresse for starkélet”, "inte

nagon bred opinion fér nagot annat 617, och man menade att "kravet

pé starkél 6verdrives”.8t Kommitténs olskeptiker var nog inte nigra

stora 6ldrickare sjilva och pejlade dirfor av folkmeningen genom att

hora sig for hos bekanta dir de fick veta att "de dr nojda med den nuv.
pilsnern”.®> Annu en anekdotisk opinionsmitning formulerades som

att kommittéledamoten "aldrig hort talas om att ungdomen i vér tid

bryr sig om starkol”.83

Motstandarna nyttjade folket, den tinkta eller nirmast pahittade

folkviljan, men det gjorde ocksa de inom kommittén som fore-
sprikade en radikal alkoholpolitisk reform. Flera kommittéledaméter

vittnade om irritationen dver systemet eller delar av det.®4 ”Den nu-
varande ordningen retar sig folk mycket pa”, som den kommunistiska

stockholmspolitikern Valborg Svensson uttryckte det pa ett kommitté-
sammantride i februari 1948 och att bibehalla vissa restriktioner

medan andra avskaffades "skulle mota stark kritik”.35 Kommitténs

overviganden priglades av en oro for att reta upp “opinionen”, att

viicka "opposition”.8¢

Det framstir som uppenbart att folkviljan spelade en avgérande

roll i kommitténs interna diskussioner, vare sig man kunde hinvisa

till den for eller emot alkoholpolitisk reform. Det handlade f6r
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reformmotstindarna om en folkvilja som inte skulle respekteras, som
var svir att bedéma och som mojligen saknades eller till och med
var emot en reform. For reformanhingarna var frigan enklare da de
endast utgick frin att folket 6nskade en alkoholpolitisk reform. Hir
hade de tillgang till en diskussion som under efterkrigstiden strickte
sig lingre dn alkoholfragan.

Fribetslingtan och krangelmotstind

Nykterhetskommittén tillsattes 1944 men dess betinkanden, samman-
lagt sju stycken, publicerades inte forrin tidigt 1950-tal och de
diskussioner som hir ligger till grund for analysen férdes i slutet av
1940-talet. Det var ngra ar efter krigsslutet och onekligen ett forma-
tivt moment eller policyfonster, for att tala med Rothstein respektive
Kingdon.?7 Nirapa sex 4rs krigsumbiranden, stingda grinser och
regleringar langt utéver alkoholrestriktionerna, hade nu forbytts i nagot
nytt; en frihetslingtan och hopp om firre inskrinkningar i vardagen.
Det hir var rimligtvis ett stimningslige att forhalla sig till for
Nykterhetskommittén, vare sig man férordade radikal reform eller
motsatte sig den, vilket ocksé dterspeglas i de frekventa hinvisningarna
till folkviljan. Exempelvis vidrades i slutet av 1940-talet en oro for att
kommittén utat hade tillkinnagivit sin ambition att avskaffa motboken
samtidigt som denna eftergift at folkviljan gjorde det problematiskt
att forsvara andra delar av restriktionssystemet, som restaurangrestrik-
tionerna och starkolstorbudet. Flera kommittéledaméter forutspadde
darfor ett slags dominoeffekt i demokratins namn. Det skulle, som
Adolv Olsson formulerade det hosten 1948, "psykologiskt bli mycket

svart for svenska folket att forstd att utminueringsspriten blir fri
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men ej restaurangspriten”.3® Det psykologiska dilemmat var att den
tinkta reformen vilade pé forestillningar om ett myndigt folk i ett
demokratiskt samhille och att detta myndiga folk kunde tidnkas gora
ansprik p sin principiella ritt, inte endast den som utportionerades
av en strategisk kommitté. Bibehillna restriktioner stred hir mot den
myndiga medborgarens rittsmedvetande.®9 Det gick inte att skapa
ett system som inte "accepterades av den allmédnna opinionen” eller
som saknade "respekt i det allmidnna medvetandet”.9°

Nykterhetskommitténs svingning frin en mer férutsittningslos
utredning till en utredning med avsikt att avskaffa motbokssystemet
hinger ihop med utndmningen av det konsultativa statsradet Gunnar
Danielsson som kommitténs nya ordférande 1946. Danielsson hade
ingen tydlig hallning i alkoholfragan, men var vid tidpunkten fér
sitt tilltride kdnd som ”antikringelminister”. Det svenska sam-
hillet priglades enligt Danielsson av byrikrati och onédiga regler,
niagot som forargade medborgarna och férbryllade utlinningarna.
Spritrestriktionerna var, enligt Danielsson, ett tydligt exempel pa detta
krangel. Kampen mot ”Krangel-Sverige” kan dirfor betraktas som den
inramning som mer dn nagot annat paverkade Nykterhetskommitténs
instéllning. Det var 1946 ocksa en rimlig efterkrigstanke, en reaktion
pa krigsarens ransoneringar och regleringar som ett par ar senare
hade vuxit till en tvingande samtalsordning. I riksdagen diskuterades
onddiga regler och byrikrati, tidningarna var fulla av beskrivningar
och férdémande av kringlet och i den stora opinionsundersdkning
som genomfordes av Gallup 1948 stilldes sirskilt frigan om vilket
parti man ansig "mest energiskt gar in for att avskafta byrédkrati och
krangelsverige”.9*

Dagens kringel stilldes i kommittén mot morgondagens frihet.
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Det talades om att “slopa kranglet” och att man ville undvika att
“snora in den enskilda individen for mycket”.9> Apropi krigsirens
dansférbud menade kommitténs ordférande att det inte kunde
vara ett "samhadllsintresse att gora rest. trakiga”.93 Forslag om att
behalla den individuella registreringen dven efter avskaffandet av
motboken beméttes i samma anda med att detta skulle vara ett
visentligt "bidrag till Kringel-Sverige”.94 Mot denna ordning stilldes
mojligheten till "ett storre matt av frihet”, exempelvis en "frihet att
kunna dricka sprit utan mat”.95 Nagon konkret argumentation mot
bevarandet av restriktionerna, exempelvis utifrin deras effekter pa
alkoholkonsumtionen, syns inte hir. Konflikten stod mellan frihet
och kringel och valet tedde sig da litt.

Kommittémajoritetens strivan att stivja krianglet och 6ka med-
borgarnas frihet bottnade ytterst i en forestillning om samhaillets
demokratisering. Flera kommittéledamoter beskrev restriktions-
systemet som ett formyndarskap och en inskrinkning av medborg-
erliga rittigheter och den forestiende reformen kunde dérfor tolkas
som att “svenska folket intligen fitt sin myndighetsforklaring”.9®
Demokratiargumentet var en resurs for frihetsfalangen och forslag
om att bibehalla det si kallade mattvianget endast pd de billigare
tolkrestaurangerna “strandar pa det odemokratiska i systemet”.97 Men
demokratiseringen var inte bara nigot efterstravansvirt, utan ocksa
den nya férutsittning som kommittén hade att f6rhalla sig till. Det
gick inte att tillimpa olika regler pa olika restauranger, i hopp om
att pé sa sitt diversifiera regleringen av olika medborgares alkohol-
konsumtion, eftersom ”[d]emokratiseringen har gjort att publiken ar
mycket blandad”.9® Dirtill var kommitténs uppdrag att leverera en
produkt till den nationella demokratins frimsta uttolkare, riksdagen,
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ddr man kunde befara att bibehallna restriktioner skulle stota pa
patrull pa grund av’missforstidda demokratiska kinslostimningar”.99

Kampen om den tinkta folkviljan vanns av reformivrarna, som
till detta argument kopplade férestillningar om frihetslingtan och
tordjupad demokrati. Denna linje dr mycket tydlig i det interna arbets-
materialet, men saknas till stora delar i de publicerade betinkandena;
den férekommer dir endast sparsamt och oftast som ett referat eller
citat frin nigon remissinstans, vanligen inte som ett 6vervigande
eller stillningstagande frin kommittén. Man far dérfér leta noga
tor att hitta direkta uttalanden om hur Nykterhetskommittén sag
pa restriktionssystemets forankring i folkdjupet. En bit in i princip-
betinkandet diskuteras detta som en av flera anledningar att avskafta
motboken, da det var "svirt att hos gemene man vinna gehor for nykter-
hetsfrimjande atgirder, som inskrinker den enskildes frihet, eftersom
orsakssammanhangen mellan de samhillsskadliga foreteelserna och
ingripandena dr svéra att uppfatta utan nirmare studium”.”*°

Trots de flitiga diskussionerna om detta i det interna kommitté-
arbetet var restriktionssystemets folkliga acceptans dirfor inte en
huvudfraga nir kommittén presenterade sina forslag for allminhet
och folkvalda. I tva av betinkandena — Rusdrycksforsiljning och
nykterbetsvird (SOU 1952:54) och Tillverkning och forsiljning av
maltdrycker (SOU 1952:55) — redogjordes mer i detalj for externa
asiktsyttringar i syfte att, med eller mot dessa framstillningar, via
dem driva kommitténs linje i frigan. Hir framkommer ett grund-
liggande missndje med restriktionssystemet, en irritation 6ver eller
oférstaelse for reglerna och deras tillimpning samt hinvisningar till
att fortsatta restriktioner stred mot individens frihet och skadade det

allmanna rattsmedvetandet.t°?
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I den proposition som 1954 foljde pa Nykterhetskommitténs
slutbetinkande redovisades en storre mangd utlitanden fran remiss-
instanserna. Hir redogjordes for ett restriktionssystem som hade
“skapat irritation och en kinsla av oberittigat formyndarskap” och
medfort ett intring i méanniskors frihet och ett individuellt registrer-
ande och kontrollerande, som inte dr motiverat nir det giller den
overvildigande majoriteten av medborgare”.’®* Det var ett "{or-
myndarskap” som knappast kunde motiveras, en modell som nu var
"undergrivd i folkmedvetandet” och med "féga fiste i det allmidnna
rittsmedvetandet”.”®3 Systemets forindrade legitimitet dterspeglade
de senaste artiondenas samhillsutveckling da denna "klasslagstiftning”
rimmade illa med "samhillets demokratisering”.*°4

Det som tydligast skiljer propositionen frin betinkandena ér
dock att avsindaren, finansminister Per Edvin Skold, gjorde sin egen
r6st och intention tydlig. Departementschefen néjde sig inte med
att lita remissinstanserna f6ra hans talan och enligt Skold utgjorde
"motbokssystemet [...] ett timligen starkt ingrepp i den enskildes
livsfring” samtidigt som dess positiva effekt pa nykterhetstillstindet
71 stor utstrickning [torde] vara illusoriskt”.’®5 Finansministerns dom
over restriktionssystemet blev hard:

Annu allvarligare synes emellertid vara att systemet icke vunnit
onskvird forankring i det allminna rittsmedvetandet. [---]
Till en del torde forklaringen till dessa forhéllanden ligga
diri att vissa av systemets yttringar tett sig svarforstieliga for
allménheten. Detta torde bl.a. sammanhinga med att systemet
forutsitter uppritthallande av vissa regler som icke Gverens-

stimmer med vanor och beteenden som anses naturliga. Man
torde icke kunna bortse ifrin att allminhetens reaktion mot
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systemet tagit sig uttryck i en allmin misstinksamhet och

avoghet mot samhillets nykterhetspolitiska stravanden.t°®

Genomgingen av kommittéarbetet, betinkandena och propositionen
visar pa ett boljande kunskapsbruk. Kommittén forholl sig i sitt
interna arbete tydligt till en empiriskt oklar men férmodad folkvilja
syftande mot en lagstiftning som skulle passa medborgarnas frihets-
lingtan och ett allmént rittsmedvetande. Detta var kraftigt nedtonat
i de publicerade betinkandena. I stillet framholls, utan grundligare
undersokningar, att motboken var verkningslos eller till och med
skadlig.’®7 Har saknades i stort sett resonemang om systemets folkliga
térankring och nir de framkom var det i forbifarten i passager dar
olika intressenter — som exempelvis Svenska turisthotellens riksforbund,
Sweriges Hotell- och Restaurangpersonals forbund eller Foreningen Sveriges
Stadsfiskaler — fatt komma till tals.

Departementschefen menade i propositionen att kommittén Gver-
drev den sambhilleliga onykterheten och systemets skadlighet men
visade som folkvald politiker en storre oro infér systemets bristande
legitimitet. Hirmed desavouerade han ocksa den frimsta offentliga
kunskapsproducenten till stéd for det politiska beslut om mot-
bokens avskaffande som dndi skulle tas, samtidigt som han med viss
fingertoppskinsla knot an till de tongangar som under flera ar hade
horts i det interna arbetet med att ta fram denna kunskap. Hogsta
ansvariga politiker i regeringen visste samma sak som politikerna och
de sakkunniga i kommittén, att detta var en friga dir folket skulle
kinnas pé pulsen, dven om det inte kunde skrivas ut i den publicerade
offentliga utredning som hade att férhalla sig till oftentliga atgérders

forment mitbara effektivitet.
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Den samhalleliga alkoholfrdgan

Den 1 oktober 1955 avskaffades motboken i en reform som trots
kvardréjande restriktioner méste betraktas som en tydlig forflyttning
av grainsen mellan det privata och det offentliga. Normaliseringen av
alkoholkonsumtionen inleddes i en process som fortfarande pagir.
Med detta kom ocksé den registrerade alkoholkonsumtionen inled-
ningsvis att oka rejilt, frin bottennoteringen 4,6 liter ren alkohol
per invanare 15 ar och dldre 1951 till toppnoteringen 7,7 liter 1976.
Ar 2018 lag den pi 7,2 liter.”*8 Efter motbokens avskaffande okade
ocksi antalet vardade pa alkoholistanstalterna. Nu f6rskots alkohol-
frigan frin den folkliga alkoholkonsumtionen till den manifesterat
problematiska alkoholkonsumtionen, en dimension som visade sig
vara politiskt anvindbar. I denna delstudie undersoker vi hur kopp-
lingen till samhilleliga brister kom att férindra berusningsfrigans

kunskapsbruk.

Dominerande kunskapsansprik

Den statligt reglerade och finansierade alkoholistvirden sjosattes vid
ungefir samma tidpunkt som motbokssystemet. Bigge reformerna
utgick fran att alkoholen kunde hanteras, inte genom att férbjuda
torsiljning eller hantera alkoholen som ett sjukdomsalstrande gift,
utan genom reglering av alkoholférsiljningen och fostran av alkohol-
missbrukaren.

En av motbokens huvudarkitekter, Ivan Bratt, var uttalad mot-
standare till alla sjukdomsforklaringar. Han menade att sjuka
miénniskor “skola hjilpas med mjuk hand, men da det giller alkohol-
ister, bor handen vara hérd och om den nagon ging formar sig for
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att ge en Orfil, dr det inte ur vigen”."® Som en av flera medlemmar i
den sa kallade likarkommittén var Bratt ocksd med om att sitta sin
prigel pi den forsta tvingsvirdslagen for alkoholmissbrukare, 1913
ars alkoholistlag.

"Tva viktiga aspekter av alkoholistlagen ir av betydelse for delstudien.
For det forsta var den, i linje med Bratts resonemang, tydligt anti-
medicinsk. Alkoholmissbruk var ingen sjukdom utan en dalig vana
som skulle fostras bort. For det andra tydliggjorde lagen att samhillets
ritt till ingripande mot alkoholmissbrukaren var de negativa sociala
konsekvenser som missbruket ledde till. Detta syns redan i f6rarbe-
tena, dir 19o7 ars Fattigvardslagstiftningskommitté riknade upp ett
antal foljder av alkoholmissbruket: "olyckliga familjeférhallanden,
fattigdom, brott, sjukdom, degeneration samt vanvard af barnen”."*°
Sa skrevs dven lagen, med generalindikationen att vara "hemfallen &t
dryckenskap” och ett antal specialindikationer, tinkta konsekvenser
av dryckenskapen: att "vara farlig for annans personliga sikerhet eller
eget liv”, att "utsitta hustru eller barn, som han ar skyldig att forsorja,
tor n6d eller uppenbar vanvird” eller att "ligga fattigvarden eller sin
familj till last”."** Lagen ersattes 1931 av en ny alkoholistlag och 1954
av nykterhetsvardslagen, nya specialindikationer tillkom, men den
kausala logiken lag fast: det var alkoholmissbruket som ledde till de
omstindigheter som samhillet hade ritt att ingripa mot med tvang.

Detta dr den sociala alkoholfrigan omsatt till tvingsvard, fore-
stillningen om att alkoholmissbruket leder till sociala oligenheter.
Det dr pi sitt och viss ocksa sjlva definitionen pé alkoholmissbruk
dir den hoggradiga alkoholkonsumtionen blir ett missbruk forst di
alkoholkonsumenten misslyckas med sina sociala dtaganden. Staten

brydde sig inte om alkoholmissbrukarens liv och hilsa, det var inte
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en uttalat paternalistisk lagstiftning pa det sittet, utan endast om den

sociala skada som alkoholkonsumtionen gav upphov till.

Utmanande motkunskap

Detta tydliggjorda orsakssamband var kirnan i tvingsvirdslagstift-
ningen fram till dess att nykterhetsvardslagen ersattes av socialtjinst-
lagen och den nya tvingsvardslagen LVM 1981. Hir dterspeglades
en syn pa sambhillet, individen och alkoholkonsumtionen som kan
spéras till 18oo-talet och nykterhetsrérelsens problembeskrivning.
Forestillningar om dessa orsakssamband dominerade fortfarande
ndr en offentlig utredning i mitten av 196o-talet bestimde sig f6r
att stilla dem alla pd huvudet.

1964 ars Nykterhetsvirdsundersokning hade till uppgift att lsa
problemet med det vixandet alkoholistvirdsklientelet. Men nir
utredningen slippte sitt drygt 700 sidor tjocka betinkande 1967
lanserades ett nytt perspektiv pa alkoholproblemets etiologi, med stod
i en sillan skadad mingd statistiska samvariationer.”*> Det var nog
fa som trodde att denna enmansutredning skulle generera si radikala
torslag och leda till sd mycket upprérd debatt, men nir dess betdnkande
publicerades landade det helt ritt i en intensifierad socialvirdsdebatt
som kom att prigla resten av 1960-talet och 1970-talet." 3

Kanslirddet pi socialdepartementet, Ossian Larnstedt, hade fatt
uppdraget att "verkstilla en kartliggning av nykterhetsvirdens klientel
och formerna f6r virden av detta”.”*# Till sin hjilp fick han en liten
stab dir framf6r allt utredningssekreteraren Leif Holgersson kom
att spela en viktig roll. Med en mild underdrift beskrev Larnstedt
hur utredningen framforde "vissa kritiska synpunkter pa lagstift-
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ningen och dirav betingade behandlingsmetoder”.**S Kritiken i
Nykterhetsvirdsundersokningens betdnkande baserades frimst pa en
undersokning av alkoholistvardsklientelets karakteristika och resultatet
blev en vidrikning med den alkoholistvird som sedan nykterhetsvards-
lagen tridde i kraft 1955 hade haft officiella behandlingsambitioner.
Det totala nykterhetsnimndklientelet hade férdubblats sedan
1954 och ett dterkommande resultat i utredningen var hur dessa
medborgare statistiskt avvek frin normalpopulationen i en mingd
avseenden: de uppvisade bland annat hogre skilsmissofrekvens, ligre
utbildningsnivé, hogre arbetsloshet, ligre 16ner och simre bostads-
torhallanden. Nykterhetsnimndklientelets snedfordelning forstirktes
ytterligare nér det kom till dem som vardades pa anstalt, nigot som
fick Nykterhetsviardsundersokningen att ifragasitta den bedrivna
virdens dndamalsenlighet. Forutom att virden inte botade alkohol-

missbruket, kvarstod de "primira problemen” efter virdperioderna:

De atervinder till sin tidigare milj6é och 4r dirvid bostadslosa
och arbetslosa. Det 7st6d” de far med sig pa vigen dr att de
stilles under 6vervakning och som regel meddelas lydnads-
foreskrift om att fullstindigt avhilla sig fran bruk av alkohol.
Nir de bryter lydnadsforeskriften kan de aterforas till anstalten.
Cirkeln dr dirmed sluten.'*®

Det hir var principiellt viktigt. Enligt utredningen var alkoholmiss-
brukarens miljéforhallanden den grundliggande problematiken.
Detta kan stillas mot nykterhetsvirdslagens skrivning, som enligt
underskningen gav uttryck for en olycklig forestillning om ”alkohol-
missbruket som den primira sociala stdrningen”, ett synsitt som
inom den tillimpade alkoholistvarden ledde till ’konsekvenser som ur

allmédnt humanitira och behandlingssynpunkter ter sig orimliga”."*7
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Undersokningen ville vinda pd problembeskrivningen och i stillet
betrakta alkoholmissbruket som ett symzom pa diverse bakomliggande
orsaker. Det symtomteoretiska perspektivet var visserligen inte nytt.
Tankar om att dricka si att man ”glémmer sin fattigdom och inte tinker
pasitt elinde mer”vidrades flera hundra 4r innan var tiderikning."*®
Och dven om den inflytelserika nykterhetsrérelsens huvudbudskap fran
mitten av 1800-talet och framét var moraliserande, skuldbeliggande
och sag drickandet som elindets primus motor, fanns dir andra
roster som gjorde troligt att de sociala omstindigheterna spelade en
viktig roll.”* Denna splittring ser vi ocksa under tidigt 19oo-tal da
exempelvis Socialdemokratiska agitationskommittén forklarade den
skadliga alkoholkonsumtionen med allehanda sociala brister.">°

Nykterhetsvirdsundersdkningens perspektiv var darfor kanske
inte nytt, men blev nu en mer potent och darfor en stérre utmaning
t6r meningsmotstindarna 4n det tidigare hade varit. Fér det forsta
nylanserades orsaksmodellen under ett 1960-tal dd den medicinska
torklaringen hade pockat pd uppmirksamhet i ett par drtionden
och bidragit till att friskriva alkoholmissbrukaren frin skuld. Detta
plockades nu upp i en forklaringsmodell som skyllde pa samhillet
istllet for nagot kroppsligt tvingande begir. For det andra presen-
terades forklaringen i form av en auktoritativ offentlig utredning vid en
tidpunkt da dessa atnjot den storsta respekt och nirmast betraktades
som oantastliga sanningar i det planeringsoptimistiska Sverige. Det
var pé alla sitt en provokation; handsken var kastad och forsvararna
t6r den gamla ordningen slot upp till motattack.

Blottan i Nykterhetsvirdsunders6kningens argumentation var
saklart orsaksriktningen, valet att gora politik av det kausala svarta

halet. Aven om statistiken hade bekriftat en samvariation mellan
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elindiga sociala villkor och hég alkoholkonsumtion, var riktningen
pa orsaksforhallandet ett ideologiskt val. Detta blev sdrskilt tydligt da
toretradarna for ett dldre socialt perspektiv kritiserade utredningen
— inte for dess noga bokférda samvariationer, utan for att den ifraga-
satte den dldre tolkningen av kausaliteten. Den fore detta chefen for
Socialstyrelsens nykterhetsvirdsbyra, August Aman, menade att ut-
redaren var belastad med "en aggression inombords” och hade "sinkt
tonfallet och vederhiftighetsambitionen frin den objektiva sannings-

sokarens niva till kvillsjournalistikens ligvatten”.’*" Regeringsradet

Henrik Klackenberg spidde pé kritiken:

Utredaren verkar orealistisk, aningslos eller illvillig, tills man
fattar att han ser saken ur klientelets synpunkt: de super pi
grund av sitt sociala elinde, orittvisor i arbetet och samhillet,

de dker fast dirfor att de saknar bostad; nykterhetsvarden, som

inte ens skaffar dem bostad och jobb, férfoljer dem bara.**?

Klackenberg bemddade sig inte om att hinvisa till nagon ny empiri.
Det upprérande var den obevisade orsaksriktningen dir Klackenbergs
lika obevisade antagande var att nykterhetsvardsklienternas usla arbets-
och bostadssituation var ett resultat av deras alkoholmissbruk och
inte tvirtom, varfor han inte heller kunde forsta vad det var for fel
med den klassmissiga selekteringen pa anstalterna.
Nykterhetsvirdsundersdkningen motte en del kritik dven fran
annat hall men de flesta reaktionerna var, enligt en sammanstillning
i Socialstyrelsens publikation Socia/nyzt,”klart positiva” till utredning-
ens slutsatser och forslag.’?3 Utredningen hade formulerat ett rimligt
tvivel uttryckt i ett antal diskussionspunkter som skulle komma att std
i fokus under de femton ar som det tog att sjositta en ny lagstiftning

pa omradet. I den livliga debatt om socialvirdens framtid som foljde
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i slutet av 1960-talet och under 1970-talet kom man ocksé ofta att

hinvisa till Nykterhetsvardsunders6kningens resultat.’*#

Samballskritik och nya orsakssamband

Nykterhetsvirdsundersokningens perspektivskifte var politiskt ny-
skapande och influerade mycket av det sena 1960-talets samhallskritik.
Forutom utredningens officiella status och det faktum att man kunde
bygga vidare pa den skuldbefriande medicinska modellen, bidrog
ytterligare tre omstandigheter till kraften i utredningens motkunskap.
For det forsta gav utredningens flitiga bruk av kvantitativ metod en
vetenskaplig och férment apolitisk legitimitet, ndgot som borgade f6r
att resultaten miste tas pa allvar. Detta illustreras ocksd av den debatt
som foljde pd publiceringen av betinkandet, dir ingen ifrigasatte
faktauppgifterna, men diremot hur de forklarades. For det andra
knot utredningens kritik an till en inflytelserik och internationellt
grundad behandlingskritisk diskussion och, f6r det tredje, dven till
en inhemsk debatt om kvardréjande problem i vilfirdssamhillet.
Som vetenskapshistorikern Theodore Porter har pipekat ar det
ingen slump att utredningar med tydliga reformatoriska ambi-
tioner anvinder vetenskapen som argument for sina syften, och
for att signalera en "saklig och lidelsefri” bearbetning (som likar-
kommittén beskrev det 1912): som siffror, statistik, tabeller och
diagram."*5 Samma typ av objektivitet, representerad av siffror, var
vad Nykterhetsvirdsundersokningen efterstrivade da utredaren
konstaterade att "objektiv alkoholforskning [...] hitintills endast haft
begrinsad betydelse for utformningen av samhillets alkoholpolitik
och virdlagstiftning”.*2 Idealet var politik och lagstiftning grundad
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i"orsakssokande, objektiv och férutsittningslos medicinsk och social
forskning”."?7 Med sina 542 tabeller, 57 diagram och tre kartor tog
Nykterhetsvardsundersokningen detta kvantitativa orsakssékande
lingre dn nagon offentlig utredning pa filtet nagonsin hade gjort.

Men att ersitta det dldre gardets individuellt sociala och moraliska
forklaringsmodell med den kollektivt sociala symtomteorin snarare dn
den individuellt medicinska f6rklaringsmodellen var ett ideologiskt val
och inget som med automatik f6ll ur Nykterhetsvirdsundersokningens
manga tabeller och diagram. Det ir, som historikern Mary Poovey
har visat, en fin illustration av hur det 6verflod som statistik tenderar
att skapa kan ligga till grund for teorier och politiska forslag som
inte finns i siffrorna sjilva.?8

Att de fastlagda orsakerna inte var si forutsittningslosa vittnar
mojligen kritiken om. Att de dnda blev si pass inflytelserika berodde
till lika delar pé siffrans makt som ett vilkomnande ideologiskt klimat.
Efterkrigstidens ofullbordade medikalisering av alkoholmissbruket
hade visserligen bjudit pa en skuldbefriande férklaringsmodell men
samtidigt individualiserat problemet. Kritiken mot det individuali-
serade perspektivet i sina olika skepnader — moraliskt, fostrande
eller medicinskt — delades av flera tongivande aktérer i den svenska
social- och alkoholistvardsdebatten. Gunnar och Maj-Britt Inghes
Den ofirdiga vilfirden och Gustav Jonssons Det sociala arvet upp-
mirksammade just den ofirdiga vilfirdens of6rmaga att forbittra
levnadsvillkoren for samhillets allra simst stillda.’29 Aven pa hogsta
byrakratiska nivi omfamnades en variant av det symtomteoretiska
tinkandet, som nir Socialstyrelsens generaldirektor Bror Rexed
menade att alkoholmissbruk bade var "en orsak i/l och ett symtom pa

sociala missforhéllanden” och att det darfér var en angeligen uppgift
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att arbeta f6r inkomstutjamning.”3° Med den internationellt forank-
rade behandlingskritiken och inhemskt tilltagande samhallskritiken

i ryggen kunde Nykterhetsvirdsundersdkningen fylla det kausala hal

som utredningens ménga samvariationer pockade pd."3' Hirmed

blev utredningen ocksé en nyttig politisk resurs.

Utredningen av 196o-talets nykterhetsvard skiljde sig pa en av-
gorande punkt frin kunskapshanteringen i foregiende delstudier
av forbudsmotstandet respektive avskaffandet av motboken.
Nykterhetsvirdsundersokningen var en gedigen empirisk utredning och
en mycket tydlig illustration av den planerings- och styrningsoptimism
som priglade vilfirdsbygget fram till 1970-talet, da statsvetaren Bo
Rothstein menar att den nirmast férbyttes i styrningspessimism.*3?
Ingen ifrigasatte utredningens stora empiriska underlag eller det
overflod av statistiska samvariationer som ledde utredningen till
dess slutsatser. Men kausalitetsproblemet kom man inte f6rbi, vilket
oppnade for en ideologisk strid forkladd till pastienden om orsak
och verkan.

Den postpolitiska alkoholfragan

Nykterhetsvirdsundersokningens empiriskt gedigna men ideologiskt
tolkande utredning var moéjligen kronet pa alkoholfragans politisering.
Pi denna kunskapsbas byggdes mycket av 1970-talets solidariska
alkoholpolitik. Alkoholen begripliggjordes nu som ett gemensamt
problem att 16sa med gemensamma uppofiringar gillande exempelvis
tillganglighet och prisniva, inte nigot som specifikt kopplades till

missbrukarna. Samtidigt legitimerades medborgarnas ligre alkohol-
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konsumtion via totalkonsumtionsmodellen, en empiriskt hirledd
samvariation mellan andelen alkoholmissbrukare och den genom-
snittliga alkoholkonsumtionen hos totalpopulationen i ett samhille.”33

Den restriktiva alkoholpolitiken och den repressiva narkotika-
politiken hamnade dirmed ett kort tag i fas, sirskilt efter den
tvingsvardslag som 1981 likstdllde berusningsproblemen frimst
utifrin deras sociala konsekvenser.”34 Men samtidigt som den re-
pressiva narkotikapolitiken ldg fast och i vissa avseenden till och med
skirptes, har det sedan 199o-talet skett kraftiga liberaliseringar av
svensk alkoholpolitik som till bide orsak och verkan varit en del av en
ideologisk omformulering av alkoholfrigan. Medborgarnas alkohol-
konsumtion kopplas inte lingre till centrala virden som demokrati,
inte heller lanar den sig lingre till ndgon avancerad samhallskritik.
Istillet har den idag omformulerats till att vara en folkhilsofraga,
dirtill med en underton av utomparlamentariskt uttolkad folkvilja.*35

Dominerande kunskapsansprik

Vartefter de socialistiskt anstrukna symtomteorierna forlorade styrfart
under 1970-talet, fann den samhallsorienterade f6rklaringsansatsen
i stallet stod i totalkonsumtionsmodellen. Trots att det kausala sam-
bandet forblev omtvistat ledde det i slutet av 1970-talet till en del
debattinligg som frimst sig lésningen pa missbrukarfragan i en
solidarisk konsumtionsminskning i de breda folklagren.*3°

Denna solidaritetstanke ér fortfarande pa 2000-talet en grundbult
i svensk alkoholpolitik, dir normalkonsumenten férvintas godta

hogre priser (pd grund av alkoholskatt) och ligre tillgidnglighet
(genom Systembolagets begrinsade oppettider) for att hélla nere
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den totalkonsumtion som kan tinkas orsaka alkoholrelaterade pro-
blem hos en del alkoholkonsumenter. Under de senaste artiondena
har den allt starkare folkhalsodiskursen dirtill kommit att legitimera
den svenska alkoholpolitiken. Alla strivanden att liberalisera svensk
alkoholpolitik maste forhilla sig till detta.

Utmanande motkunskap

Tankesmedjan Timbro, grundad 1978 och finansierad av Svenskt
Niringsliv, dr en av de frimsta foresprikarna for niringslivsliberali-
seringar. Vi har darfor studerat Timbros alkoholpolitiska engagemang
under dren 2012—2020. Timbros alkoholpolitiska linje 4r uttalat
alkoholliberal. Samtidigt har Timbro att forhalla sig till en stark
folkhilsodiskurs, vilket gor argumentationen och kunskapsbruket
mer komplext 4n om man bara hade kunnat propagera avreglering.

Patagligt manga av de argument som nyttjades i férbudsmotstandet
for ungefir ett sekel sedan dterkommer i Timbros plideringar for
ytterligare alkoholliberaliseringar. Det handlar om en kamp mot
paternalism och for frihet, ett bejakande av det lustfyllda. Liksom for
100 ér sedan varnas ocksé for att restriktioner ér brottsalstrande. Till
sist ldggs en del krut pa att visa att den nuvarande alkoholpolitiken
inte bara dr verkningsl6s utan dessutom i vérsta fall kontraproduktiv.

Centralt for Timbros argumentation ér en pastadd konflikt mellan
staten och folket. Staten vigleds inte av folkets bista utan av "en
politisk vilja att tvinga andra att leva efter ens egna 6nskemal”.*37
Alkoholpolitiken dr paternalistisk, "drakonisk” och en illustration av
"de smi stegens tyranni”.’3® Det ir ett ifrigasittande av en illegitim

téormyndarmentalitet som formuleras som om den skulle vara pa
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medborgarnas sida. Men folkhilsolobbyn ir ett "elitprojekt for att
stida upp arbetarklassen” som resulterat i “en alkoholpolitik utan ett
uns fortroende for medborgarnas formaga att ta ansvar for sitt eget
liv”, en ”alkoholpolitik som konstant sugit ut arbetarklassen men varit
ogenerat generos gentemot de vilbirgade och opinionsbildande klas-
serna”."39 Vi ser hir hur det klassperspektiv som Socialdemokratiska
agitationskommittén stod for, nir man hundra ér tidigare hivdade
arbetares ritt att ta en sup till maten, nu har axlats av Timbro.

Medborgardiskursen éterfinns i beskrivningar av politiken som
inte bara paternalistisk utan ocksd som godtycklig, ovetenskaplig
och inkonsekvent.’4° Men det ir inte bara arbetarklassen, utan be-
folkningen i sin helhet, som missgynnas av en alkoholpolitik som
motiveras av omsorg om de, enligt Timbro, knappt sex procent av
befolkningen som har alkoholproblem.'#" Argumentet, att en liten
andel problematiska alkoholkonsumenter inte ska fa forstéra f6r den
stora sk6tsamma massan, kidnns ocksi igen frin férbudsstriden.’+*

Timbro vill med sina alkoholpolitiska utspel sla vakt om individens
frihet, trivsel och glidje, "vardagens och helgens smi glidjedmnen”
eller "vardagslivets n6jen”."#3 Det ir roligare, trevligare och innebir
mer frihet med en 6ppen marknad. Att utga frin totalkonsumtions-
modellens teoretiska antaganden ér en onddig fokusering pa alkoholens
negativa konsekvenser som innebir att man later "sjukdom, vild och
dod” styra alkoholpolitiken. ™4+ De faror som Timbro ser utgir istéllet
fran Sverige som en paternalistisk och glidjedodande stat, med en
alkoholpolitik som dr bade vilseledande och farlig. En av dessa faror
ir den brottslighet som f6rbud och restriktioner leder till, exempelvis
"smuggling och svarta marknader”.’45

Kritiken far ytterligare udd av beskrivningar av hur felaktig den

141



officiella versionen av alkoholpolitikens verkningar dr. Enligt Timbro
har Sverige under de senaste decennierna successivt kunnat avreglera
alkoholmarknaden utan att det har fatt de negativa konsekvenser som
torutspaddes. Farhigorna for att 6kad alkoholtillginglighet skulle
leda till mer skador, vild och sjukdomar saknar empirisk grund,;
den restriktiva politiken dr verkningslés och det finns inte "nigot
samband mellan restriktiv lagstiftning pa alkoholomradet och ligre

alkoholkonsumtion per capita”. 4

Niringslivets kunskapsmix

Timbro bedriver opinionsbildning, men for att gora det framgangsrikt
miste deras utsagor utga frin trovirdiga fakta. Hir bygger Timbros
argumentation pa ett mixat kunskapsbruk dir de blandar expertis
och journalistik i texter som exempelvis refererar till debattartiklar,
politikers utspel eller mediala uttalanden frin forskare. Journalistiska
texter jamstills med vetenskapliga texter, till exempel for att argu-
mentera for att Sverige har for starkt alkoholmonopol, for att ifragasitta
Systembolaget, motsiga siffror om smuggling eller nir en akademisk
artikel och en radiodokumentir tillsammans bendimns som "flera
kartliggningar” som vittnar om en "utbredd mygelkultur”.”47
Samtidigt anvinder sig Timbro ofta och girna 4ven av etablerad
och statligt finansierad forskning. Argumentationen f6r 6kade
liberaliseringar bygger till stora delar pa offentlig expertis och
kunskapsproduktion, exempelvis frin organ som Stockholm fore-
bygger alkohol- och drogproblem (STAD), Centralforbundet for
alkohol- och narkotikaupplysning (CAN), Brottsférebyggande
radet (BRA), Folkhilsomyndigheten (FoHM), Centrum f6r social-
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vetenskaplig alkohol- och drogforskning (SORAD) eller Institutet
tor social forskning (SOFI). Det hir dr organisationer som ocksa dr
kunskapsproducenter och som det ofta hdnvisas till i argument f6r
en mer restriktiv alkoholpolitik. Timbro nyttjar dem istillet for att
ifragasitta den svenska alkoholpolitikens interventioner, forklarings-
modeller och restriktioner i allmidnhet och Systembolagets monopol
i synnerhet. Med st6d hos dessa kunskapsproducenter beskrivs
alkoholpolitiken som ovetenskaplig, oserios och godtycklig.'4®

Timbro arbetar dterkommande med en formel som bide manifes-
terar och utmanar den vetenskapliga expertisen. Erkinda auktoriteter
inom alkoholforskningen presenteras just som sidana samtidigt
som deras vetenskapliga ansprik undermineras d4 man visar hur
tel de har haft om exempelvis alkoholliberaliseringarnas negativa
konsekvenser eller di konkurrerande orsakssamband lyfts fram uti-
fran annan forskning. Exempelvis hinvisas till nationalekonomen
David Sundéns dom &ver Systembolaget som ett verkningslost
monopol, ett kunskapsansprak som stirks av att Sundén bygger pé
sina egna skrivningar om detta i en rapport frin Expertgruppen
tor Studier i Offentlig ekonomi (ESO), en kommitté knuten till
Finansdepartementet.’#9 Det ger onekligen tyngd it argumentationen
att pa detta sitt hinvisa bade till en etablerad forskare och staten, i
form av Finansdepartementet. ESO-rapporten blir ocksa snabbt en
ny referens f6r kommande texter att forhalla sig till, exempelvis f6r
att starka argumentet att Systembolagets monopol inte fyller nagon
funktion och inte heller férbattrar folkhalsan."s®

Mer vintat men kanske ocksi mindre verkningsfullt dr att Timbro
nyttjar ndringslivsdrivna organ som Handelns utredningsinstitut

(HUI) i sin kritik av alkoholpolitiken, liksom den aterkommande
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presentationen av det ideologiskt tendensiésa Nanny State Index."s*
Bakom Nanny State Index star forfattaren och journalisten Christopher
Snowdon som ocksa dr knuten till hogertankesmedjan Institute
of Economic Affairs (IEA) som redovisar olika linders grad av
térmynderi och paternalistisk politik. Pa detta kunskapsunderlag
avfirdas den radande svenska alkoholpolitikens grundbultar, total-
konsumtionsmodellens solidaritetstanke och folkhilsoargumentet.
Totalkonsumtionsmodellen underkidnns som orimlig bland annat
utifrin argumentet att merparten av medborgarna inte ska behova
ta hinsyn till en liten minoritets problem.

En svarare not att knicka dr alkoholpolitikens folkhilsofrimjande
ambitioner. Folkhilsan dr i bérjan av 2000-talet en ndrmast tvingande
diskurs som inte ens en liberal akt6r som Timbro kan avfirda. Den
kollektiva nyttan med folkhilsa maste darfor erkinnas samtidigt som
den radande alkoholpolitikens folkhilsofrimjande eftekter ifragasitts.
Hir menar Timbro att tidigare liberaliseringar av alkoholpolitiken har
skett utan att folkhilsoproblemen for den skull har 6kat och ibland
till och med minskat avseende exempelvis den totala alkoholkonsum-
tionen, den alkoholrelaterade brottsligheten och det alkoholrelaterade
dodliga valdet.'s?

Den genomgiende tendensen att skriva fram frinvaron av nega-
tiva konsekvenser som skador, vild och andra folkhilsorelaterade
aspekter erkdnner samtidigt bekdimpande av dessa som legitima
alkoholpolitiska mal, nidgot som givet andra orsakssamband skulle
kunna legitimera en inskrinkning av medborgarnas frihet. Men
Timbro tillfér istillet ny kunskap till folkhilsodiskursen di man
pekar pa statens folkhilsoivrande kunskapsbas som ofullstindig
och hur den bidrar till nya folkhilsorelaterade problem. Smuggling
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och grinshandel lyfts exempelvis fram som stora problem for en
okad konsumtion i allmidnhet och fér Sveriges unga befolknings
hilsa i synnerhet.

Timbro ir alltsa tydlig med att folkhilsan ska stirkas och skyddas,
men idealet att svenskarna ska dricka mindre far hér sin 16sning i ett
avskaffande av alkoholmonopolet. Dirtill lyckas Timbro koppla sina
argument mot paternalism och f6r individens frihet till folkhilso-
diskursen dd man anger “sjilvbestimmande” som en “konstaterad
tolkhilsofaktor, i exempelvis arbetslivet”."53”Frihet dr bra for hilsan”,
menar man."54

Alkoholpolitiken bér enligt Timbro sammanfattningsvis utformas
i relation till folkhalsopolitiska mal. Forbud och restriktioner édr en
paternalism i strid med efterstrivad liberalisering men dndi nigot
som skulle kunna motiveras av folkhalsoskil, eller 4&tminstone borde,
men brister i gora det. En statlig folkhilsopolitisk agenda framstills
som relevant, dven om det aktuella innehdillet i den inte accepteras.
Timbro argumenterar inte bara mot att férbud kan motiveras av
hilsoskal, utan ocksi mot att dessa skulle grunda sig i legitim (av
experter sanktionerad) kunskap om vad folkhilsorelaterade dtgirder
ar, eftersom de inte tar hinsyn till folkhilsofaktorn sjilvbestimmande.

Det idr tydligt att det néringslivsfinansierade Timbro inte vill
framsta som ett sirintresse. Visserligen driver de en linje som gynnar
det alkoholrelaterade ndringslivet, alltifrin alkoholproducenter till
restauranger, men argumentationen mot regleringar bottnar i ett
virnande om folkhilsan och folket. Statens folkhilsoarbete beskrivs
som en falsk legitimering av alkoholpolitiken; den si kallade folk-
hilsolobbyn ir enligt Nanny State Index-grundaren Snowdon en

“statssponsrad verksamhet, i praktiken forgreningar av staten som
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lobbade for att regeringen skulle genomfora en politik den redan
var higad att genomfora”.”ss Hir framstir onekligen Timbro som
fornuftets rost, for folket och mot staten.

Timbro 4r det privata niringslivets tankesmedja och de dmnen
som tas upp och de utspel som gors av Timbro bor dirfor tolkas
utifrdn organisationens ambition att gynna ndringslivet, vilket dr en
viktig forforstielse nir man tar del av utsagor som kanske framstir
som allmdnna inldgg i samhillsdebatten. Ett illustrativt exempel dr
Timbroskribenten Mattias Svenssons beskrivning av den svenska
alkoholpolitikens historia som nagot frikopplad frin den representativa
demokratin.*5® T Svenssons historieskrivning representeras helt enkelt
det svenska folket inte sarskilt bra av sina folkvalda; folket onskar
se liberaliseringar men riksdagen haller emot. Det empiriska stodet
tor denna tolkning dr nigot oklar men det ir, givet alkoholfrigans
historiska utveckling, inte alls oméjligt att det skulle vara sa."s7

Samtidigt skulle det vara mycket férvinande om Timbro exempel-
vis hade argumenterat mot vinstuttag i skattefinansierad vilfards-
produktion, ett annat omréde dir det rader en tydlig diskrepans
mellan medborgarnas och vara rikspolitikers reformvilja. Om
fordjupad och forbittrad demokrati stod hogt pa Timbros agenda,
som den synes gora nir man diskuterar alkoholpolitiken, kunde vi
forvinta oss att Timbro kampanjade mot vinstuttag i skattefinansi-
erad vilfirdsproduktion. Men det gor de inte och vi ser dirfor i
Timbros sniva tolkningar och anvindning av selektiv empiri dnnu
ett exempel pa hur pastidd kunskap om berusningsfrigan nyttjas i

ideologiskt predisponerade utspel.
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Ett ifrdgasatt politikomrade

Hundra dr av svensk alkoholpolitik 4r en historia om bade konti-
nuitet och férindring. Nir 1922 drs folkomréstning inte resulterade
i ett alkoholférbud kom alkoholpolitiken att fram till mitten av
1950-talet istillet vila pa ett rigordst restriktionssystem uppbackat
av motbok, restaurangrestriktioner och en repressiv alkoholistvard.
Efter motbokssystemets avveckling har alkoholpolitiken sakta
liberaliserats, frin och med 19go-talet i allt snabbare takt. Kraven pa
ytterligare liberaliseringar, eller kanske till och med ett avskaffande
av alkoholen som sirskilt politikomrade, hors dock fortfarande i
den offentliga debatten.

Utvecklingen gar att forstd pa olika sitt beroende pa vilka aspek-
ter som betonas. I detta kapitel har vi forsokt skapa klarhet i det
kunskapsbruk som har paverkat utvecklingen utifrin den tredelade
beskrivningen av dominerande kunskapsansprik, utmanande mot-
kunskap och motkunskapens diskursiva forankring. Var f6rhoppning
ar att angreppssittet kan ge oss nya insikter bade om den svenska
alkoholpolitikens utveckling och om det politiska kunskapsbruket.
Vi har velat undersoka vilka etablerade kunskapspositioneringar som
oppnar upp for kritik och pa vilket sitt, vilka nya kunskaper som
etablerar sig, eventuellt moter motstand, samt hur denna kunskap
forankrar sig i legitimerande diskurser.

Forsta gangen ordet alkoholpolitik férekommer i svensk media
ir 1 veckotidningen Forposten 1905, andra och tredje omnidmn-
andet aterfinns i Svenska Dagbladet 1909 respektive Dagens Nyheter

1911."5% Det kan betraktas som en litt sokbar kuriositet om man
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inte i begreppshistorisk anda sirskilt intresserar sig for centrala
begrepps forsta nimnande. Men det dr ocksé en illustration inte bara
av ett begrepps fodelse utan av ett helt politikomrades tillblivelse.
Det idr nu alkoholen blir ett eget politikomrade, vilket den statliga
Nykterhetskommitténs publicering av 18 betinkanden under aren
1913-1921 vittnar om. P4 nagra fa ar faller hela paketet pa plats med
motbdcker, restaurangrestriktioner, alkoholistvard och en avslutande
folkomréstning som bekriftar att de valda l6sningarna ska ligga fast
som medel att hantera alkoholkonsumtionen, i stillet for att helt
enkelt forbjuda den. Det dr i detta grinsland, mellan f6rbjudet och
avreglerat, som alkoholpolitiken tar form och férindras under de
téljande 100 aren.

Det dr ocksa denna granslandsposition som har gjort att alkoholen
blivit ett stindigt aktuellt debattimne under det senaste arhundradet.
Som helt tilliten hade den varit avpolitiserad, mojligen féremal f6r
lagar som reglerat livsmedelproduktion eller ordningsstérande, men
alkoholkonsumtionen hade varit en privatsak. Som helt forbjuden
hade den varit en del av kriminalpolitiken. Eller hade den varit det?
Vi har ju fortfarande narkotikapolitik som bland annat stipulerar alla
de f6rbud vi har mot tillverkning, smuggling, forsiljning, innehav och
till och med konsumtion av narkotika. Varfor har vi det nir vi inte
har en separat mord- eller st6ldpolitik?*59

Det ar mojligt att narkotikaproblemets dubbla natur som bade négot
att straffa och virda har breddat definitionen av politikomridet, men
kanske ser vi ddr ocksi ett slags reminiscens av berusningsmedlens
omstridda privatoftentliga grins. Diskussionen om detta inramar hela
var undersokningsperiod, frin Socialdemokratiska agitationskommitténs

malande beskrivningar av hur ett alkoholférbud hotade arbetarnas
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ritt att koppla av med ett glas pa sin fritid och hur det férbudskri-
tiska Forbundet for medborgarfribet konstaterande att nykterhetsfrigan
”ingenting [hade] med politik att gora” till Timbros karakteristik av
den statliga alkoholpolitiken som en orittfirdig paternalism.*®°

Alkoholproblemets upphdjning till ett eget politikomrade ar bade
dess styrka och svaghet. Sedan ett drygt sekel finns en hivdvunnen
beskrivning av problemets konsekvenser som star sig, dven om fore-
stillningarna om dess orsaker och méjliga 16sning har fluktuerat. Det
ir en politik som dr rimlig att férsvara och méjlig att bygga vidare pa.
Om Timbroskribenten Mattias Svensson har ritt i sitt antagande att
véra politiker 4r mer ména om den restriktiva alkoholpolitiken dn
medborgarna, finns det sannolikt férklaringar att soka dir. Samtidigt
ar alkoholfrdgan som avgrinsat politikomride en tydligare méltavla,
bade f6r dem som vill avpolitisera alkoholkonsumtionen och férligga
den till privatsfiren och f6r dem som i alkoholpolitikens grundpostulat
kan finna tydliga antaganden att ifrigasitta.

I bigge fallen har kritikens kraftigaste hivstang varit att koppla
reformviljan till mer 6vergripande foreteelser i tiden vare sig det har
varit demokratin, friheten, vilfirdsstatens begransningar eller folk-
hilsan. P4 sé sitt blir ocksé alkoholpolitikens kunskapsbruk en god
illustration och konkret operationalisering av olika tiders stora och
overideologiska fragor. Samtidigt visar vara delstudier att varken Bacon
eller Foucault ticker véart undersdkningsomrade, att det gir bortom
bade ansprak pa att kunskap skulle vara makt eller att makten defi-
nierar kunskapen. Det dr en strid med alla medel med hinvisningar
till kunskap, okunskap och motkunskap. Hir har forskning och fakta
fatt konkurrera med kinslor, anekdoter, rimliga och orimliga ifraga-
sittanden av bide vad man kan veta och vad det forklarar, eller vad
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som bist gynnar det man menar sig vara 6verens om.

Fakta dr inte synonymt med kunskap och det som i slutinden
kvalar in som legitimerande kunskap ir ofta ett alternativt kunskaps-
objekt. Nir samtalsordningen bjuder pé diskussion om alkoholskador
diskuterar man demokrati och frihet; nir alkoholproblemen ses som
en klasseffekt frigar man om det inte dr tvirtom; ndr folkhilsan
ligger sig som en vit filt ver alkoholpolitiken propsar man pa en
kombination av alternativa mélsittningar och kausaliteter. Si linge
berusningsfragan forblir ett politikomride huvudsakligen forlagd

bortom privatsfiren fir vi nog leva med det.
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KAPITEL 5:

Den politiska
kunskapen

VARFOR SAGER FOLK saker? Det dr kanske inte den mest precisa
forskningsfrigan men den sammanfattar stora delar av det vi
har f6rsokt ta reda pa i vara undersékningar av den svenska be-
rusningsfragans kunskapsbruk under en hundraarsperiod. Vir
undersokningsperiod visar pa skillnader i tid och rum, men ingen
tydlig utveckling. Hinvisningar till allmingiltig kunskap, helst
baserad pa unders6kningar och forskning, har haft stor principiell
tyngd. Ontologiskt hopplésa kunskapsansprak byggda pa exempelvis
odestro eller tolkningar av gudomlig vilja kvalar inte in, men det
gor diremot anekdotisk bevistéring, kreativa tolkningar av orsaks-
samband och inte minst frekventa férskjutningar av kunskapsobjekt.
Kunskap — i sin mest positivistiska mening — halls helig pa retorisk
niva, samtidigt som den stindigt ifrigasitts.

Vilka kunskapsansprik som gors och hur dessa framstills kan
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undersokas pa olika sitt. Besluts- och kunskapsprocesser behover
stabilitet genom 6vergripande 6verenskommelser som legitimerar
kunskapsansprak. Vi ser dessa 6vergripande forenande argument som
sammansittningar av tal, argument och text. Ett exempel dr drom-
men om ett narkotikafritt samhalle, som fortsitter att prigla politiska
diskussioner om skadereduktion — vilket vi undersoker i kapitel 3.
Detta ir ocksd vad vi menar med diskursiv férankring i kapitel 4; en
sammansmaltning av generella pastienden om folket, folkviljan eller

folkhilsan, anpassade for ett aktuellt sammanhang eller syfte.

Kunskap och politik

Det finns ett antal modeller for att forstd relationen mellan expert-
kunskap och politik. En lika vilanvind som kritiserad modell dr att
forsta kunskapen som linjdr, dir kunskapen finns innan den tillimpas
och relationen mellan vem som ir upplysare respektive mottagare av
kunskap dr given pd forhand." I enlighet med denna modell f6rvintas
vetenskapen vara objektiv, rationell och virderingsfri.

Denna forstaelse av sambandet mellan kunskap och politik
ifragasitts i beskrivningar av bade politik och forskning som sociala
praktiker uppbyggda i relation till bland annat andra praktiker, vir-
deringar, emotioner och tidigare kunskapsansprak. Nir politiken
torstas enbart som en arena for implementering av forskningsresul-
tat riskerar det biade att d6lja politikens ideologiska dimension, men
ocksa att forkla politiken till ett slags evidensbaserad verksamhet som
inte kan ifragasittas. Som atskilliga studier redan visat, dr det inte si

enkelt; till exempel innebir sjilva tillimpningen en omformulering
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av den faktiska kunskapen. Vidare vet vi att kunskap kan anvindas
strategiskt och kunskapsaktorer aterfinns inte nédvindigtvis bara
inom vetenskapens arena.”

Annu en modell hittar vi hos vetenskapssociologerna Harry Collins,
Robert Evans och Silke Beck. Collins och Evans har visserligen
ocksd argumenterat for en stark uppdelning mellan kunskap och
politik, men samtidigt visat pa komplexiteten i uppdelningen samt
ett bekriftande av reell, om dn socialt producerad, kunskap.3 Beck
diskuterar ocksa relationen mellan kunskap och politik och menar
att mer och bittre vetenskap kan leda bade till stérre sikerhet och
osikerhet, bade kan 16sa och frimja politisk oenighet och dven leda
till savil avpolitisering av politiken som politisering av vetenskapen.*
Det dr en bade inspirerande och empirisk fraga huruvida det sedan
blir pa det ena eller andra sittet. Var forhoppning dr att de empiriska
kapitlen illustrerat samtliga dualismer — inte minst i kapitel 2.

En kunskapsoverforingsteoretiker som Carol Weiss var tidig med
att problematisera den instrumentella synen pa relationen mellan
kunskap, experter, policy och kunskapsbruk i beslutsprocesser som
nagot medvetet, systematiskt och konkret. Snarare, menar Weiss, dr
det frigan om relativt oklara processer dir kunskap liksom lingsamt
sipprar in.5 Forskare i Weiss fotspar har ocksa visat hur samma ex-
pertkunskap kan anvindas pa olika sitt for legitimerande syften samt
att anvindandet av expertkunskap inte si mycket handlar om sjilva
innehillet som dess trovirdighet, vilket flera av vira undersékningar
ger goda exempel pi.

Expertkunskap legitimerar policyaktérer, deras aktiviteter och
positioner.® Flera studier av skirningspunkten mellan forskning och

politik (Science-Policy Nexus, SPN) har visat hur kunskap i form

153



av evidens tjdnar policyaktorers strategiska syften i policyprocesser,
exempelvis genom cherry-picking, det vill siga ett selektivt bruk av
tillgdnglig kunskap i syfte att gora politiska podnger.” Andra studier
har fokuserat pa hur virden och ideologi paverkar relationen mellan
kunskap, politik och policyprocesser.® Det handlar till exempel om
hur politiker avfirdar evidens som inte passar med deras 6vertygelser.?

Forskare inom policystudier 6verlag och specifikt alkohol- och
narkotikafiltet har iakttagit den evidensbaserade tendensen att lata
politiken styra forskning genom riktade utlysningar och instiftande av
forskningsinstitut och avdelningar.*® Vissa forskare menar ocksa att
vi r6r oss mot policybaserad evidens snarare dn tillimpar en evidens-
baserad politik.’* Samtidigt har flera studier papekat att utformning
av politik och policy handlar om mer én faktisk evidens och hur ef-
tektiva olika dtgirdsprogram dr."* Pi si sitt kan ocksd evidens forstés
som nagot som skapas snarare dn uppticks.3 Detta skapande dr kol-
lektiva, normativa och politiska processer som édr beroende av vilka
aktorer och objekt som inkluderas, hur de talar och interagerar med
varandra samt vilka makt- och tidsperspektiv som ingar i dessa.'#
Om kunskapen sedan legitimeras som evidens beror pa om inne-
hallet passar med den redan existerande byrakratiska hanteringen
av kunskapsobjektet.”S Att férindring inom det berusningspolitiska
filtet darfor sker langsamt, och alltid méter motstind oavsett pastadd
evidens for reform, férvinar darfér knappast.

Alex Stevens, professor i straffritt, har i en rad studier diskuterat
olika aspekter av relationen mellan expertis och policy. Stevens studie
om experter i olika radgivande organ, paneler och kommittéer i policy-
processer rorande narkotikapolitik visar exempelvis hur experter och

evidens bekriftas och viljs genom relationella nitverk och agendor

154



i byrakratiska processer, samtidigt som andra experter exkluderas.
Detta skapar en avgrinsad och homogen grupp som fir vara med
och producera evidens for policyarbete. Det har ocksi konsekvenser
tor de aktuella experternas tendens till sjdlvcensur — till och med
innan de viljs ut som experter.’® Resultatet av detta riskerar att leda
till ett allt smalare beslutsunderlag och didrmed allt svagare evidens.

Kanske idr det av denna anledning en del forskare menar att
alkohol- och narkotikapolitik dr en arena dir emotioner, virderingar
och ideologi bor fa ta mer plats, medan evidens kan anvinds mer
selektivt och inte ses som den enda grunden for beslutsfattande.'?
Samtidigt menar andra att virderingar och ideologi alltid dr nérva-
rande och ofta gdmda i fakta- och kunskapskonstruktioner i syfte att
fa ett starkare genomslag, nigot vi har sett i flera av vara studier.*®
Vissa forskare menar darfor att de virderingsgrundade argumenten
bor redovisas klart och 6ppet eftersom ingen policyprocess dnda kan
vara enbart faktabaserad.”¥ En strikt uppdelning mellan vetenskap
och politik har pa dessa grunder beskrivits som en oméjlighet.>®

Ett stort forskningsfilt verkar sammanfattningsvis vara rela-
tivt 6verens om den politiska/ideologiska dimensionens nirvaro i
kunskapsprocessen, nagot som naturligtvis dven giller den svenska be-
rusningspolitiken. Kriminologen Henrik Tham beskriver till exempel
det narkotikafria samhaillet som ett kontinuerligt ndrvarande ideal,
vilket han ser som en orsak till att det inte sker stora forindringar
inom narkotikapolitiken. Inget parti vill slippa nollvisionen, sam-
tidigt som de inte har klart for sig hur en effektiv narkotikapolitik
skulle se ut.**

Givet alla de aspekter som bidrar till vad som faktiskt riknas som

relevant kunskap i berusningsfrdgan kan man tinka sig olika framtida
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forskningsfokus. A ena sidan sympatiserar vi med den problemati-
sering av relationen mellan kunskap och politik som flera forskare
inom filten SPN, STS och kunskapshistoria erbjuder. Samtidigt
sympatiserar vi med Collins och Evans argument om riskerna med att
relativisera relationen; grinser ska inte bara utforskas av forskare utan
vi har ocksa ett ansvar for att uppritthalla dem.>* Ett tydligt exempel
pa detta dr hur en av STS-filtets frimsta forskare, Bruno Latour, har
problematiserat sina och andras tidigare kritiska perspektiv och be-
tonat relevansen av att “kritisera kritiken” genom miéngfaldigandet av
perspektiv och idéer i syfte att bittre forstd den komplexa och roriga
verklighet vi studerar.?3 Kunskap finns, men nir ér den tillricklig?
Dirtill kan man ocksé argumentera for att uppvirdera annan sorts

kunskap for att forstd kunskaps- och politikrelationen utifran en
bredare blick pa kunskap som inte enbart avgrinsar sig till forskning
och evidens.** Hir menar vi att man framfor allt behover forstd hur
kunskapen anvinds, dess verktygsdimension, vilket ocksé dr det vi har
fokuserat pa i vira empiriska undersokningar. Det strategiska arbetet
utgar inte bara frin kunskap; det sker ocksa i relation till motkunskap
och okunskap. Vi betraktar detta som en form av grinsarbete dir
kunskap som relationellt fenomen naturligtvis ocksi bor forstas i rela-

tion till andra kunskapsansprik och som en potential till f6rindring.

Att etablera kunskap

En vanlig slutsats f6r forskare inom STS-filtet har varit att vi bade
maste acceptera att, och studera hur, kunskap samproduceras och

anvinds olika i olika positioner och situationer.>> En annan dr insikten
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om de 6versittningsprocesser som manga studier inom ST'S visat pa.
For att vetenskaplig kunskap ska ta sig in i politiska processer krivs
ett slags Gversittningsarbete som gor forskningen anvindbar. Hir
finns ett mellanrum dir begripliggérande i form av 6versittning till
strategi, tillimpning och praxis sker.

I boken undersoker vi kunskapens grinsarbete, vars syfte bade kan
vara att uppritthilla eller 6verbrygga grinser. Uppritthéillandet av
grinser har framfor allt teoretiserats av Thomas Gieryn, som i sina
studier visat hur aktorer inom en viss vetenskap kan befista sin
position genom grinsdragningsprocesser — antingen gentemot "icke
vetenskap” eller gentemot annan vetenskap.2® Det ir en beskrivning
som vil passar vir ambition att férklara etablering av alkohol- och
narkotikapolitisk kunskap. Att formulera sig 7ot kunskap for att stirka
sin egen position och de ansprik man vill fora fram é4r vanligt i de
respektive empiriska undersdkningarna dven om det gors pa olika sitt.

Nir det giller den omvinda processen, dir vi utforskar 6ver-
bryggandet snarare dn uppritthallandet av grinser, kan si kallade
gransobjekt, gransbegrepp eller grinsévertygelser vara givande att titta
nidrmre pa.?7 Samtliga kan forstis som samarbetet och interaktionen
mellan olika aktérer frin olika arenor. Vi har valt att fokusera pa just
overtygelser, eftersom det speglar den politiska argumentationen
bittre dn de mer stillsamma termerna objekt respektive begrepp.
Till skillnad frin objekten eller begreppen, syftar betoningen pi
overtygelse till att fortydliga den kraft som kan finnas i en tro pa
overbryggandet av grinser.?®

Grinssamarbete ska hir forstds i bred bemirkelse; det handlar
om att aktorer frin olika dominer Gverbryggar sina olika "sociala

virldar” genom att bekrifta gemensamma 6vertygelser — inte om
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att de faktiskt menar samma sak. Snarare dr dessa Gvertygelser 16st
definierade, men dnd4 sammanhingande referenser som gor att olika
arenor med olika vetenskapliga, ideologiska, disciplindra eller andra
sorts skiljelinjer kan motas, komma 6verens om och samlas kring
nigot. Definitionen av grinsovertygelser dr alltsd att de dr tillrackligt
16sa for att forflyttas Gver grianser och méjliggora tolkningsflexibilitet
frian flera hall, samtidigt som de ér stabila nog for att halla ihop och
tor att handling ska kunna ske.*?

Aven om grinsovertygelser kan forstis som tomma i bemirkelsen
att de dr 6ppna for att fyllas med ett (nytt) innehill, finns det alltid
nagon form av riktning, en delad 6vertygelse om att det som stir pa
spel dr betydelsefullt och som nédvindigtvis inte behéver defini-
eras; det viktigaste dr att enas om att det ror sig om legitima virden.
Anledningen till att denna virdering behéver goras dr att mindre
universella argument da kan kopplas samman med dessa for att
vinna mark. Denna koppling till universella, eller &tminstone utbrett
godtagna diskurser, har bittre férutsittningar att argumentera pa ett
effektivt sitt.

Exempel pa legitimering genom den hir sortens grinsarbete
i form av overtygelser och ansprakskoppling finns exempelvis i
kapitel 4 ddr alkoholliberala argument fors fram genom att kopplas
till vikten av demokrati, frihet, vilfird, folkvilja och/eller folkhilsa.
Grinsovertygelsearbetet forstis dir som en diskursiv férankring i ett
overgripande kollektivt accepterat virde.3°

Overtygelserna ir som sagt tillrickligt 16st definierade, men vad
ar tillrickligt? Bowker och Star menar att grinsobjekten, eller grins-
overtygelserna som vi kallar det, ar 16sa i den kollektiva anvindningen

medan det individuella anvindandet ar starkare definierat. Det blir
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tydligt ndr vi i kapitel 4 ser den initialt kollektiva och dirmed 16sa
definitionen av folkhalsa specificeras i 4 ena sidan Timbros argument
kring folkhilsa som frihet och 4 andra sidan den befintliga folkhilso-
politikens betydelse, en politik som Timbro ju aktivt kritiserar. Som
vi visar blir anvindningen av folkhilsa eller andra liknande argument
visserligen relativt godtycklig, men eftersom de som politiska 6ver-
tygelser ar tillrickligt 6ppna kan specifika argument bade samspela
med befintliga praktiker av demokrati (exempelvis kvinnors rostritt)
och folkhilsa (exempelvis for specifika grupper medborgare) samt
fylla dem med ny mening som passar de individuella argumenten.
De potentiella konflikter som uppstir fungerar dérfér snarast som
brinsle dn problem i debatten. Pa si sitt blir 6vertygelserna bade
flytande och konstanta, abstrakta och konkreta.3’

For att vara nirvarande och fungera som legitimerande maste
kunskapen ocksa nétas in i det politiska samtalet. Repetitionen ér en
konstaterad, men samtidigt lite understuderad, dimension i grins-
processer. Repetitionen dr ocksa ett avgorande verktyg i specifika
fragor och sammanhang eftersom den bade etablerar kunskapsansprak
och stirker positioner medan andra férsvagas. Att repetera over-
tygelser kan dirf6r pa samma ging utgéra grunden till och skapandet
av argument ddr olika arenor och aktorer kan métas, men ocksi som
nedmonteringen av andra potentiella argument och évertygelser.

Genom att lokala upprepningar av individuella ansprik stindigt
kopplas och aterkommer till en kollektiv 6vergripande forstielse stirks
grinsarbetet och det som inte repeteras férsvagas.3* Ett exempel pd
en sadan tydlig upprepning dr den om det narkotikafria samhillet.
Till viss del instimmer vi med Thams analys om att inget parti

vagar slippa detta ideal, men vira undersokningar visar ocksa att
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det narkotikafria samhaillet kan fungera som en grinsovertygelse for
att inda fora fram resonemang om exempelvis sprututbyten.33 Det
sker exempelvis i kapitel 3 nir dven de politiker som argumenterar
tor 16sningar som inte direkt dr kompatibla med ett narkotikafritt
samhille, indé férhaller sig till det narkotikafria samhallet och hivdar
dess legitimitet och fortsatta relevans.

Ett annat exempel dr repetitionen av etablerad kunskap, som nir
statligt producerad forskning och kunskapsunderlag anvinds for att
skapa och legitimera nya kunskapsansprak. Detta forfarande kan
dven beskrivas som en sorts grinsst6ld som sker genom att rikta
rampljuset mot myndighetsaktorer snarare dn fran dessa for att visa
hur fel de har. Stralkastarljuset blottar och klir av aktéren. Direfter
stjils ljuset genom att de just avligsnade politiska/vetenskapliga
kunskapsklidnaderna dteranvinds i ny tappning.3+

I vara undersokningar blir det ocksé tydligt att det finns en krono-
logi inom grinsarbetet. Vi betonar hur anvindning av kunskap utgér
frin det som redan har sagts, nigot som bor ses som en produktiv
praktik i upprepningen av kunskapsansprak. Att nagot forst sigs om
folkhilsopolitik kan exempelvis forstis som att det sitter agendan
for samtalet, eftersom den som ansluter senare i kronologin miste
torhilla sig till vad som foérst har sagts. Vi menar inte att det som
forst sigs — ma det vara nykterhetsrorelsens argument, forsknings-
resultat eller statens alkoholpolitik — ddrmed uteslutande faktiskt
sitter agendan. Likvil kommer det forst sagda att bli en utgings-
punkt for vilken typ av argument som sedan formuleras. Det ir just
detta vi kallar grinsst6ld, vilket exempelvis intriffar ndr den statligt
sanktionerade kunskap som legitimerar alkoholpolitiken kritiseras,

men dnda utnyttjas for att bestrida samma politik. Motkunskap — si
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som exempelvis den liberala argumentationen fors i syfte att luckra
upp statlig reglering — f6ds, gods och inspireras pa si sitt av det
man vill bestrida.

Hir blir det befogat att tala om hur olika realiteter faktiskt kan
tringa sig pa och uppmirksamma etablerad kunskap. Som vi visat i
kapitel 3 anvinds de skenande narkotikarelaterade dodsfallen visser-
ligen av debattorer som argument mot befintlig narkotikapolitik,
men i sig r dodsfallen som fenomen s pass tunga och 6vertygande
att det knappast behover sidgas pa nagot sirskilt retoriskt sitt. De
senaste arens utdkande av sprututbytesprogram, sinkt aldersgrins
och avskaffande av folkbokforingsort som villkor hade med stor
sannolikhet inte kunnat ta plats utan konstant repetition — i det
hir fallet av kunskapen om den besvirande hoga narkotikarelaterade
dodligheten i Sverige.

Etablerandet av kunskap sker siledes genom anspriak som kopplas
samman, grainsovertygelser som repeteras och underhiller samarbete
over grinser. Men vad som ér kunskap kan ocksa beslagtas av ”grins-
vakter” som splittrar samarbeten och skiljer det som formuleras som
relevant frin det som formuleras som irrelevant, vilket vi analytiskt
behandlar som okunskap. 1 detta erovrande kan man ocksa tala om
de oversittningsprocesser som innehiller bade inkluderande och
exkluderande praktiker.

For att forklara 6versittningsprocessers mer negativa konsekvenser
menar Vasilis Galis och Francis Lee att vi ocksd bor tala om det
som inte lyckas f6lja med i processen, det som exkluderas ndr annat
inkluderas. Genom en férrideriets sociologi (a sociology of treason)
finns utrymme att forklara vad de kallar for de brutalt exkluderande,

svekfulla och kontroversiella aspekterna av éversittning.35 Detta
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bendmns som ett antagonistiskt arbete, som bidrar till att avskafta
nitverk och konstruera svaghet (undoing network, making weakness)
tor att belysa att det inte handlar om oavsedda konsekvenser; man
kan faktiskt studera war gérandet av svaghet gor entré, inte bara att
det gor det.3°

Kunskap kan alltsd betraktas som ett objekt som, med hjilp av olika
oversittande praktiker och samarbeten, kan vara bade inkluderande
och exkluderande. Vikten av att titta pd den hir typen av exkluderande
betonas ocksa inom policyforskningen.37 Vad som formuleras som
relevant respektive irrelevant, och vilka aktérer som tillskrivs rele-
vanta respektive perifera roller, dr hir viktiga frigor. Medan Galis
och Lee anvinder sitt ramverk for att visa pa ett alternativ till den
dominerande litteraturen om 6versittning, linar vi det till att betona
och undersoka hur det — rent empiriskt — gér till ndr politiker dis-
integrerar den kunskap de inte vill erkinna. Det sker till exempel i
kapitel 3, ddr okunskap eller kunskapsresistens visar sig inneha vissa
strategiskt positiva egenskaper — oavsett om meningsmotstandaren
ir en annan politiker eller resultaten i en forskningsrapport.38

Det grinssamarbete som krivs for att parter och motparter ska
kunna kommunicera med varandra innebir att man maste vara Gverens
om vad man pratar om, om dn med hjilp av relativt tomma grins-
overtygelser. Att vigra detta och med en ignorans som framstir som
okunskap istillet hivda sin egen linje visar sig vara ett effektivt sitt
att driva politik (se kapitel 3). Den anstringda relationen mellan olika
stillningstaganden rérande narkotikapolitiken, den férda politiken
och forskningen, visar hur 6verenskommelser inte har prioriterats
och att grinsarbetet istillet priglas av relativisering, avfirdande eller

vigran att hora eller forsta.
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Berusande kunskap

Vir forstielse av politiska processer ir att de sker genom ett konti-
nuerligt grinsarbete, bide som samarbete 6ver och separation av
grinser, som antingen lyfter fram kunskap att std pa eller tvingar
fram ny kunskap. Dessa processer generar inte nédvindigtvis bittre
kunskap i instrumentell mening. Kanske 16ser de inte heller de
politiska problemen, men de bidrar till en kunskapsproduktion som
torskjuter var forestillning om vad som bor betraktas som kunskap
respektive okunskap. Det far konsekvensen att viss kunskap och vissa
sitt att relatera till denna blir dominant, vilket i sin tur paverkar bade
debatt och politik.

Vira empiriska undersdkningar har stillt frigor om hur kunskap
legitimeras och/eller utmanas i vetenskapliga och politiska alkohol-
och narkotikafrigor. Legitimeringen och utmanandet ir troligen
oundvikliga processer, och framfér allt dr de produktiva nir det
kommer till att etablera och exkludera kunskap. Vira undersokningar
visar hur bade aktérer och kunskap samtidigt kan inkluderas och
exkluderas genom att nya argument kopplas till etablerade samhalls-
fragor genom att bade anamma och kritisera befintlig kunskap eller
genom ett strategiskt anvindande av okunskap. Det senare skulle
vid en forsta anblick kunna tolkas som okunskap eller f6rnekande
av vetenskapligt sanktionerad kunskap, exempelvis gillande skade-
reduktion, men bor ocksa forstis som en strategi for att fora fram
andra stindpunkter, argument och 16sningar.

Undersokningarna illustrerar hur politiska processer dir grinsarbete,
bade i form av samarbete kring och motstind mot 6vertygelser, verkar

vara en fruktbar strategi for att etablera kunskap. En skillnad mellan
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dessa tendenser dr att samarbetet till storre delen giller alkoholpolitiken,
medan motstandet till 6vervigande del giller narkotikapolitiken. Att
narkotikapolitikens diskussioner om evidens f6r skadereduktion till
viss del rér aktiviteter som for nirvarande dr olagliga har sannolikt
torhindrat en del samarbete.

Genom att fokusera pa grinsarbete undersoker vi hur kunskaps-
ansprik etableras och utmanas i politiska alkohol- och narkotika-
fragor under det senaste seklet. Under denna period har exempelvis
alkoholfragan varit allt ifran en ickefriga till en mycket viktig fraga i
debatten. Den har formulerats som en ekonomisk friga, en social friga,
en rittvisefriga, en framtidsfriga och en friga om frihet. Fragan har
understotts av historiska, internationella, mediala och vetenskapliga
beldgg, involverat olika sorters aktorer och kopplats till 6vergripande
samhallsfragor som exempelvis folkviljan eller folkhilsan.

Berusningsfragan har lirt oss mycket om berusning och politik,
men dnnu mer om hur det aktiva bruket av kunskap, okunskap och
motkunskap har spelat en central roll i hanteringen av svenskarnas

rusmedelskonsumtion under de senaste 100 iren.
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Forkortningar & forklaringar

AK = Andra kammaren

Anf. = Anférande

BRA = Brottsforebyggande ridet

CAN = Centralférbundet f6r alkohol- och narkotikaupplysning
Ds = Departementserien

EMCDDA = EU:s centrum f6r kontroll av narkotika och narkotikamissbruk
ESO = Expertgruppen for studier i offentlig ekonomi

EU = Europeiska unionen

FK = Forsta kammaren

FMN = Forildraféreningen mot narkotika

FN = Forenta nationerna

FoHM = Folkhilsomyndigheten

HUI = Handelns utredningsinstitut

HVB = Hem f6r vird eller boende

IEA = Institute of Economic Affairs

Int. = Interpellation

KF = Kunglig férordning

LVM = Lag om vérd av missbrukare i vissa fall

MFR = Medicinska forskningsradet

Mot. = Motion

N44 = Nykterhetskommittén 1944

229




NPM = New Public Management

Prop. = Proposition

RA = Riksarkivet

RB = Riksdagsbiblioteket

RFHL = Riksférbundet for hjilp at likemedelsmissbrukare
RP = Riksdagens protokoll

SAK = Socialdemokratiska agitationskommittén
SBL = Svenskt biografiskt lexikon

SfA = Subkommittén for alkoholforskning

SES = Svensk forfattningssamling

SH = Sammantrideshandlingar

SKF = Stockholms kommunfullmiktige

SND = Svensk nationell datatjinst

SOFI = Institutet for social forskning

SoRAD = Centrum fr socialvetenskaplig alkohol- och drogforskning

SOU = Statens offentliga utredningar

SPN = Science-Policy Nexus

SSH = Stockholms stadsfullmiktiges handlingar

STAD = Stockholm férebygger alkohol- och drogproblem
STS = Science and Technology Studies

UNAIDS = FN:s program mot hiv/aids

Utl. = Utlatande

WHO = Virldshilsoorganisationen
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