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out to be by far the biggest due to its dominant čto subgroup, followed 
by the WH group. The remaining groups are much smaller. Another 
facet is binders and domains: the binder concept covers those lexemes of 
the matrix clauses that the complement clauses are linked to, while the 
domain concept is semantic and covers the semantic spheres that binders 
represent. For each group of the complement clause types their domain 
mix is presented, with corresponding frequent binders. Typically, the 
domain mix differs.

The work also presents statistics on various syntactical aspects, like 
function in the matrix clauses, clause sequences and TO insertion.
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Abstract
Complement clauses in Russian. A corpus study

This thesis mainly investigates Russian complement clauses in the Uppsala corpus. The clauses are divided into the standard
groups described by Švedova 1980 and the Swedish Academy Grammar (Svenska Akademiens grammatik 1999). The latter
also constitutes the thesis’ theoretical framework, as is stated in chapter 1. The complement clause groups are quantified
and statistics are provided in chapter 2–3. Even marginal subordinators are described with the help of the newer corpus
Russian National Corpus (http://www.ruscorpora.ru). Five main groups are distinguished. Of these the narrative one turned
out to be by far the biggest due to its dominant čto subgroup, followed by the WH group (an interrogative subgroup).
The three remaining groups are much smaller. Another facet is binders and domains, two new concepts. The first covers
those lexemes of the matrix clauses that the complement clauses are linked to, while the domain concept is semantic and
covers the semantic spheres that binders represent (e.g., mental, communication, perception, abstract). For each group
of complement clauses their domain mix is presented with corresponding frequent binders, listed in chapter 2. Binders
like know (mental), say (communication), see (perception) and depend (abstract) are usually frequent in these domains.
Typically, the domain mix differs: in the most dominant čto and WH groups the mental domain dominates, followed by the
communication domain. On the other end their perception and abstract domains are small. A totally different domain mix is,
e.g., found in the subjunctive group. Another facet of chapter 2 is the comparison of some reference works with the above-
mentioned empirical results. It shows that the reference works often do not match the corpus(es). The discrepancies are
found both among their exemplified binders and equivalents to domains. Chapter 3 presents statistics on various syntactical
aspects, like function in the matrix clauses, clause sequences and TO insertion. One such result is that object clauses very
much dominate most nominal groups.
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FÖRORD 
 

I praktiken började denna doktorsavhandling skrivas i Bryssel år 2002. Detta 

var långt efter det att jag blev antagen som doktorand på Slaviska institu-

tionen, Stockholms universitet. Detta skedde redan 1992, då också professor 

Barbro Nilsson utsågs till handledare. Parallellt med de sedvanliga slavistik-

kurserna utkristalliserades ett avhandlingsämne: bisatser i ryskt skriftspråk. 

En första avhandlingsfas fick en starkt teoretisk inriktning. Det handlade då 

främst om bisatstyper, baserat på s.k. språktypologi och universell grammatik. 

Denna avhandlingsfas avslutades våren 1998 och hade utmynnat i en mindre 

teoristudie om bisatser i ryskan och svenskan. Det senare var dock problema-

tiskt, eftersom det ännu inte fanns något större översiktsverk om svensk sats-

fogning. 

Avhandlingsarbetet avbröts helt i mars 1998, då jag på heltid började arbeta 

som översättare på EU-kommissionen i Bryssel. Några år senare sökte jag och 

beviljades generöst i flera omgångar CCP (congé de convenance personnel), 

dvs. tjänstledigt. Avhandlingsarbetet kunde nu nystarta, men fick nu en mer 

empirisk inriktning. Det hade två huvudorsaker. Den ena var att Svenska Aka-

demiens grammatik (SAG) slutligen kom ut år 1999. Verket innehöll lyckligt 

nog en hel volym om bland annat satsfogning, vilket också gjorde en del av 

mitt tidigare teoretiska arbete överflödigt. 

Den andra huvudorsaken var att den ryska s.k. Uppsalakorpusen blev till-

gänglig för en bredare publik, genom att den i digitalt format kunde laddas ner 

från webbplatsen för Slaviska institutionen, Uppsala universitet. Denna då 

unika ryska textkorpus, vars redaktör var professor Lennart Lönngren, blev 

med sina traditionellt 1 miljon ord avhandlingens empiriska bas. 

Det empiriska arbetet hade varit omöjligt utan mina studier i matematik, 

statistik och datorvetenskap vid Lunds universitet. Säkert underlättades det 

också av mina följande 7 år som datorprogrammerare. 

Läsåret 2015–2016 utsågs professor Nadezjda Zorikhina Nilsson till ny 

handledare, för övrigt efter att FD Ludmila Pöppel hade föreslagit nyttiga och 

omfattande ändringar av avhandlingen (sedermera professor emerita). Däref-

ter bidrog professor emeritus Lennart Lönngren i samband med slutseminariet 

i juni 2020 med en lång rad viktiga anmärkningar och synpunkter. Slutligen 

stod professor Martina Björklund för en andra läsning som visade på en rad 

kvarstående svagheter. 

Ett förord ska traditionellt även innehålla olika tack till för avhandlingsar-

betet viktiga personer. Stort tack riktas först och främst till mina handledare, 

professor emerita Barbro Nilsson och professor Nadezjda Zorikhina Nilsson, 

utan vars breda kunskaper om rysk syntax och syntaxteori avhandlingen var-

ken fått denna inriktning eller kunnat slutföras. Den senares noggranna påpe-

kanden om den mycket omfattande texten har varit särskilt värdefulla under 

färdigställandet. Särskilt tack till professor emeritus Ľubomír Ďurovič som 



 

gav mig teoretiska lingvistiska grunder inom russistik, bohemistik och slova-

kistik som jag kunnat tillämpa. Sist men inte minst tackas Mervi Sulkakoski 

för sin stora tolerans under avhandlingsarbetet och Gunnel Barmark för sin 

korrekturläsning. 

Avslutningsvis är jag mycket tacksam för att Slaviska institutionen under 

alla år bidragit med kvalificerad handledning och annat stöd. Detta innebär 

tack till dagens Institutionen för slaviska och baltiska språk, finska, neder-

ländska och tyska (aka Slabafinety). 

 

Angående avhandlingens volym bör Aristoteles (2012: 223) citeras: ”Man 

är otydlig både om man är mångordig och korthuggen; det är uppenbart att 

det mitt emellan är passande.” 
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1 INTRODUKTION 

 
Nominala bisatsers ’antroprocentriska 

syfte: att avspegla fragment av verklig-

heten, inte direkt utan som resultatet av 

ett subjekts betraktelser, känslor, tan-

kar, tal o.dyl.’ 

Ilʹenko & Levina (2007: 16) 

 

1.1 Inledning 

Bisatser har en frekvent användning i det moderna ryska skriftspråket. De 

vanliga bisatstyperna i Europas indoeuropeiska språk återfinns även här. 

Dessa är nominala, adverbiella och relativa bisatser (Běličová och Sed-

láček 1990: 64–185). Av dessa uppvisar ryskans nominala bisatstyp ett sär-

skilt intressant spektrum och det genom sin mångfald. Erfarenheten visar att 

några grupper här är mer frekventa och därmed viktigare att behärska, nämli-

gen что-, как- och чтобы-bisatser. Samtida uttömmande beskrivningar är 

dock relativt få och det är ibland oklart om alla nominala (under)grupper är 

korrekt beskrivna. Generellt saknas det fortfarande också statistiska invente-

ringar av denna den mångfasetterade nominala typen. 

    Det är därför angeläget att fylla det senare tomrummet empiriskt, för att 

bildligt talat kartlägga denna del av den ryska bisatsgeografin. Detta har blivit 

möjligt genom uppkomsten av datorkorpusar. Länge var den i Uppsala ska-

pade korpusen den enda större ryska datorkorpusen (nedan kallad Upp-

salakorpusen1, förkortat UK). Denna är en klassisk korpus, då den liksom sina 

många föregångare innehåller cirka 1 miljon ord och avser för övrigt perioden 

1960–1989. Efter sekelskiftet har dock en mångfalt större textkorpus byggts 

upp i Ryssland, som på engelska kallas Russian National Corpus 

(Национальный корпус русского языка).2 Dess här relevanta delkorpus av-

ser texter från perioden 1951–2010 och innehöll drygt hundra miljoner ord3, 

enligt http://www.ruscorpora.ru 

    Den nominala bisatsgruppen har alltså här valts som undersökningsobjekt. 

Motivet är dess komplexitet i ryskan. Syntaktiskt är gruppens bisatser relate-

rade till antecendenter i sina översatser och liknar därmed relativa bisatser. 

Fast till skillnad från de senare kan de nominala bisatserna vara objekt, sub-

jekt, appositionellt attribut eller predikativ till sin antecendent. Funktionellt 

 
1 Denna beskrivs på https://snd.gu.se/sv/catalogue/dataset/ext0071-1. 
2 Fortsättningsvis kallas denna Ruscorpora (förkortat RusCorp). 
3 Denna uppgift erhölls på webbsidan i januari 2017. 

http://www.ruscorpora.ru/
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påminner de därmed om nominalfraser, vilket också motiverar deras svenska 

namn. Semantiskt intressant är här att de bara uppträder vid vissa typer av 

antecendenter. Uteslutna som antecendent är då lexem som avser fysisk akti-

vitet, vilket framgår av följande tre exempel: 

 
(1) Puyol sparkade den våta bollen i mål 
(2) *Puyol sparkade att den våta bollen gick i mål 
(3) Puyol trodde/sa/ville… att den våta bollen gick i mål 

 

I exempel 1 är en nominalfras objekt till ett lexem som avser fysisk aktivitet 

(sparka), men sådana lexem kan alltså inte ta bisatser som objekt. Det demon-

strerar exempel 2. Bara vissa lexemkategorier tillåter objektsbisatser, exem-

pelvis mentalord (tro), sägesord (säga) eller viljeord (vilja). Detta framgår av 

exempel 3. I avhandlingen har sådana lexem inventerats som tar nominala bi-

satser i Uppsalakorpusen. 

    Här används begreppet bindare för vad som ovan kallats antecendenter. In-

tressant är då också att olika nominala bisatsgrupper tycks uppträda vid olika 

kategorier av bindare. Exempelvis uppträder vad som tidigare ofta kallades 

indirekta frågesatser vid frågelexem i översatsen, exempelvis i Hon und-

rade/frågade… om exemplet var väl valt. Även sådana kategoriskillnader 

framstod som ett motiverat undersökningsobjekt. Till kategorier knyts nedan 

begreppet domäner. 

    Samtidigt kan det konstateras att vissa bindare kan ta flera olika bisats(un-

der)grupper. Det råder alltså inte något vackert 1:1-förhållande mellan bindare 

och bisatsgrupp. Ett i undervisningen uppmärksammat exempel är valet av 

narrativa КАК- och ЧТО-bisatser vid vissa bindare. I följande korpusexempel 

 
(4) Он не видел, что по нему стреляют. 

‘Han såg inte att de besköt honom’ 
(5) Он видел, как несколько человек присело под пулями, беспокойно 

озираясь. 

‘Han såg hur några kom och hukade under kulregnet och oroligt såg 

sig omkring’ 

 

är bindarna identiska, med identisk semantik: видеть (se). Subjunktionerna 

har dock olika semantik: valet av как kan här förenklat förklaras med att över-

satssubjektet upplever sakförhållandet i bisatsen samtidigt och på samma 

plats. Kort uttryckt markeras då direkt iakttagande. 

    Att olika subjunktioner kan uppträda vid samma bindare kallas fortsätt-

ningsvis för bindarens bindbarhet. Fenomenet konstateras också av 

Ilʹenko och Levina (2007: 8, 10–11) men de talar då om olika ”kontaktramar” 

(контактные рамки), eftersom de kallar bindare för ”kontaktord”. Roudet 

(2016: 322) använder däremot termen ”concurrence”. Eftersom flera olika no-

minala bisats(under)grupper granskas i följande kapitel, framstår det som 
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motiverat att även belägga vilka bindare som kan kombineras med flera olika 

bisatsmarkörer. Motiverat är också att söka utreda varför. Utredas bör då dels 

om berörda bindare därvid har samma betydelse, dels vilka bisatsgrupper som 

omfattas av bindbarheten. Exempelvis belägger Ilʹenko och Levina 

(2007: 123–124) vid bindaren думать användningen av что, будто, как, ли 

och как бы не. Vid видеть belägger verket (2007: 75) däremot bara что och 

как, som i exemplen ovan. Fortsättningsvis kommer sådana skillnader i bred 

respektive smal bindbarhet att redovisas och kommenteras för vissa bindare 

och bisatsgrupper. 

    Inventerats och beskrivits har vidare olika syntaktiska drag, som bisatsers 

ställning i sina översatser och antalet bisatser i dessa. För det första fallet an-

vänds fortsättningsvis termen positionering och för det andra termen radade 

bisatser. Nedan illustreras dessa två drag med korpusexempel: 

 
(6) И вот тогда вопрос, что и как можно купить на заработанные 

деньги, становится жизненно важным. 

‘Frågan om vad och hur man kan köpa för intjänade pengar blir då 

livsviktig’ 
(7) По каждому уголовному делу суд должен лишь ответить на 

вопрос, раскрыто ли преступление, совершил ли его подсудимый. 

‘I varje brottmål ska domstolen bara besvara frågan om ett brott begåtts 

och om den tilltalade begått det’ 

 

I det första exemplet återfinns en inskjuten kvesitiv bisats och i det andra två 

efterställda radade rogativa bisatser.4 

    Som ett för syntaxen intressant fenomen uppfattas slutligen TO-inskott före 

nominala bisatser. Här kunde stilistiska och semantiska faktorer styra valet, 

enligt bland annat Hansen, Letuchiy och Błaszczyk5 (2016: 176–177). I föl-

jande exempel har TO initial ställning: 

 
(8) То, что Ерахов поступил гадко, ударив малыша, возмутило всех 

нас. 

‘Att Jerachov bar sig illa åt och slog pojken, det upprörde oss alla’ 

 

Vad motiverar det initiala TO-inskottet före ЧТО-bisatsen, med subjektsställ-

ning? I alla händelser framstår det inte som obligatoriskt, för inte alla initiala 

bisatser har TO-inskott. I ett avslutande avsnitt i kapitel 3 undersöks kort mo-

tiven till TO-inskott, med bifogad statistik. Det handlar där inte om TO, före-

gånget av preposition, som avhandlingen inte omfattar. 

 

 
4 För en förklaring av termerna kvesitiv och rogativ, se avsnitt 1.5. 
5 Kallas fortsättningsvis Hansen et al. (2016). 
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1.2 Syften 

Avhandlingen har fem huvudsyften, motiverade av den ovan tecknade bak-

grunden: 

 

Syfte 1 

En beskrivning och statistisk inventering av det nominala bisatssystemets hu-

vud- och undergrupper i modernt ryskt skriftspråk i främst Uppsalakorpusen. 

 

Syfte 2 

En statistisk redovisning av de nominala bisatsernas bindare i korpusen, näm-

ligen av de lexem till vilka dessa binds genom en nominal funktion. Vidare 

uppgifter om motsvarande bisatsers frekvenser. 

 

Syfte 3 

En semantisk gruppering av korpusens bindare i form av semantiska sfärer, 

som här kallas domäner. En beskrivning av respektive domäner, när så är mo-

tiverat även av dessas subdomäner. 

 

Syfte 4 

Statistisk inventering och beskrivning av olika för nominala bisatser relevanta 

syntaktiska drag i korpusen. Hit hör främst satsled men också de olika bisats-

markörerna, bisatsernas positionering m.m. samt även TO-inskott. 

 

Syfte 5 

Vid punkterna 1–4 även jämförelser med motsvarande beskrivningar i några 

valda referensverk, när så är motiverat även med andra relevanta verk. 

 

Syftena 1–4 visade sig till stor del kunna uppnås genom analyser av Upp-

salakorpusen, som trots att den inte är lexikaliskt eller grammatiskt kodad 

(taggad) visade sig vara behändigt stor för dessa syften (cirka 1 miljon ord). 

En andra och stor fördel är att den kan utsökas med valfria kraftfulla sökpro-

gram. En tredje fördel är att den är representativ. Med detta menas att den 

innehåller olika textsorter med en representativ balans. 

    Så förefaller inte vara fallet i de vid behov valda delarna av RusCorpora, 

som visar sig innehålla en mycket stor andel skönlitteratur. En annan nackdel 

är att delkorpusen inte heller den är taggad. Å andra sidan visade den sig just 

genom sin storlek vara lämplig för preliminära utsökningar av mer perifera 

fenomen, med få eller inga träffar i Uppsalakorpusen. RusCorpora valdes av 

dessa skäl till vad som här kallats referenskorpus. Eftersom den korpusen inte 

är representativ, måste sökresultaten dock betraktas som preliminära. 
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1.3 Valda begränsningar 

En väsentlig fråga för korpusurval är hur en bisats bör definieras. För att und-

vika diskussioner om hur rudimentära de får vara och då främst undvika sats-

förkortningar, valdes endast finita nominala bisatser och dessas finita över-

satser ut. Som bindare betraktades även gerundiekonstruktioner med finita 

bisatser, vilket motiveras i ett särskilt avsnitt nedan (se 1.7.5). De framställs 

där som en särskild, starkt reducerad satstyp i ryskan. 

    En motsatt och vanskligare hållning framgår av Tomilovas (2018) invente-

ring av rogativa ли-satser. Hon inkluderar nämligen vissa huvudsatser och in-

finita satser. Trots detta har verket följande titel: Slovarʹ leksiko-sintaksičeskoj 

koordinacii v složnopodčinennych predloženijach s sojuzom-časticej ”li”. Det 

skulle alltså enbart avse underordnade satser. 

    En andra begränsning avser bisatsernas ställning i översatsen. För att und-

vika en vansklig diskussion om prepositioners roll i ryska satser, har endast 

följande satsled inventerats i korpusen: objekt, subjekt, appositionellt attribut 

och predikativ. Detta tas upp i ett senare avsnitt (se 1.7.6). Påpekas bör dock 

att även adverbiella bisatser kan vara bland annat objektsbisatser, som i kor-

pusexemplet Гарусов любил, когда она приходила. (Garusov gillade när hon 

kom). De kan alltså ha samma syntaktiska ställning som nominala bisatser. De 

kan dock inte föregå sin översats, vilket Hansen et al. (2016: 193) påpekar. 

Oavsett detta omfattar avhandlingen alltså inte alla bisatser med nominal 

funktion utan enbart nominala bisatser. 

    En tredje begränsning betingas av nämnda textkorpusar. Då de inte är tag-

gade6, medger de inte specifika sökningar på nominala bisatser utan endast på 

etablerade bisatsmarkörer som inleder sådana. Det innebär i sin tur att ej eta-

blerade bisatsmarkörer inte upptäcktes. Sannolikt har dock de två aktuella 

skriftspråkskorpusarnas språkanvändare använt tidsperiodens bisatsmarkörer, 

dvs. följt då gällande skriftspråksnormer. Möjligen kan korpusarnas talspråks-

avsnitt innehålla ej etablerade sådana. Sannolikt är asyndetiska satsfogningar 

då vanligare, dvs. subjunktionslösa sådana. Att de främst förekommer i just 

talspråket nämner Běličová och Sedláček (1990: 66–67), som dock främst vill 

begränsa dem till den irreella bisatsgruppen och exemplifierar med: ”Ja 

dumaju, vy zachotite pojti so mnoj”. Detta exempel är dock en indikativbisats 

där snarare что saknas. För övrigt kunde två talspråksexempel på subjunkt-

ionslöshet slumpvis beläggas i korpusen: 

 
(9) Устраивает, но ...боюсь, не справлюсь. 

‘Det passar, men jag är rädd jag inte lyckas’ 
(10) Боюсь, не догадались бы даже, что встретили самих себя. 

‘Jag är rädd de inte ens skulle ana att de mötts’ 

 

 
6 Ruscorpora har dock en kort syntaktiskt taggad delkorpus (”Глубоко аннотированный 

(синтаксический) корпус”). Mer om denna nedan. 
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Även här förefaller что underförstås i de bägge negerade bisatserna. 

    Andra belägg för ej etablerade bisatsmarkörer och asyndetiska satsfog-

ningar kan dock för närvarande bara konstateras med andra metoder än här, 

nämligen genom helt uttömmande textanalyser. Det förutsätter samtidigt 

starkt begränsade volymer, vilket ger mindre representativa sökresultat. 

Denna lösning har därför inte valts här, utan sökningar på hela korpusen har 

gjorts med etablerade bisatsmarkörer. De senare har i huvudsak hämtats ur 

Švedovas ryska akademigrammatik (RG 80). 

1.4 Struktur 

Närmast följer en översikt över de valda referensverken och dessas framställ-

ningar av det ryska bisatssystemet (syfte 5 ovan). Därefter redovisas synen på 

nominala bisatser i SAG, dvs. Svenska Akademiens grammatik (1999) som är 

avhandlingens teoretiska bas. Vidare redovisas olika använda nyckelbegrepp, 

följt av använda metoder. I kapitel 2–3 redovisas så de empiriska och seman-

tiska resultaten av de korpusbaserade analyserna (syftena 1–4 ovan). I kapitlen 

2–3 görs även löpande jämförelser med referensverken (syfte 5). Bägge ka-

pitlen avslutas för övrigt med sammanfattningar. Avslutningsvis summeras 

viktigare analysresultat i kapitel 4 och i en bilaga redovisas samtliga bindare 

och dessas bisatsfrekvenser. Ett inskjutet kapitel 5 summerar i sin tur kapitel 

4 och tillfogar några övergripande synpunkter. 

1.5 De nominala bisatsernas system i avhandlingen 

Den fortsatta framställningen kräver ett inledande terminologiskt klargörande 

i enlighet med SAG (1999d: 523). Som nominala bisatser räknas i det följande 

– och i svenskan – narrativa, interrogativa och expressiva bisatser. Dessa 

gruppers bisatser kan vara objekt, subjekt, attribut och predikativ i respektive 

översats. Bisatserna har olika bisatsmarkörer: de narrativa bisatserna inleds 

med subjunktion, i svenskan vanligen med att enligt SAG (1999a: 200). Med 

subjunktion inleds i svenskan även rogativa bisatser, som utgör den ena delen 

av den interrogativa gruppen. Subjunktionen är i svenskan oftast om enligt 

SAG (1999a: 219). Den andra interrogativa gruppen är kvesitiva bisatser, som 

liksom den expressiva gruppen inleds med s.k. satsbas. Med detta menar SAG 

(1999a: 222) ett led som har satsledsfunktion i bisatsen. Konkret inleds den 

kvesitiva gruppen med interrogativ satsbas enligt SAG (1999a: 194), exem-

pelvis när–var–hur i svenskan. I den gruppen har satsbasens interrogativa led 

oavgjord referens enligt SAG (1999d: 548), medan i den rogativa gruppen bi-

satsutsagan har oavgjord sanningshalt enligt SAG (1999d: 552). Slutligen ut-

märks den expressiva gruppen av att satsbasen innehåller ett expressivt, inten-

sifierande led, som ofta anger ”något som föreligger i anmärkningsvärt hög 

grad” enligt SAG (1999a: 168). Ett exempel är vilken i en bisats som SAG 

(1999d: 563) nämner: ”Ni anar inte vilken omtänksam och tillgiven son han 

är”. 
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    Även i ryskan kan ovannämnda bisatsgrupper urskiljas. Till dem kommer 

där även en irreell grupp, främst med subjunktionen чтобы. Samtliga ryska 

grupper tas upp i den följande redovisningen av bisatssystemet i RG 80. Där 

exemplifieras också grupperna, varför så inte skett här. 

1.6 Referensverk 

I de ovan angivna syftena angavs att belagda bisatsdata skulle jämföras med 

några valda beskrivningar av det ryska nominala bisatssystemet (syfte 5). För 

detta huvudsyfte valdes ett fåtal referensverk. Ett obligatoriskt val var den 

noggranna beskrivningen av ryskans bisatser i den ryska akademigrammati-

ken Russkaja grammatika, volym II (1980) med Švedova som redaktör 

(RG 80). Denna är nämligen den senaste akademigrammatiken. Påpekas bör 

dock att den har en funktionell inriktning som avhandlingen inte har. 

    Följande referensverk är däremot inte heltäckande, utan är motiverade av 

andra skäl. Två är teoretiskt motiverade. Det ena är typologiskt, konkret 

slaviskt komparativt med semantisk inriktning: Slovanské souvětí av Běličová 

och Sedláček 1990. Verket utgavs av den tjeckiska vetenskapsakademin och 

är teoretiskt grundat, men det handlar då inte om funktionell grammatik utan 

om satssemantik och kommunikativa strukturer. Det andra teoretiskt 

motiverade verket har systemisk inriktning och är det enda nordiska 

inslaget: Nørgård-Sørensens artikel ”De eksplikative ledsætninger i russisk” 

(1998). Den är alltså inte deskriptiv utan presenterar en synkron modell för 

främst den narrativa bisatsgruppen. 

    Ett annat översiktsverk är modernt och beskriver på franska även de nomi-

nala ryska bisatserna, kortfattat men på ett sätt som delvis ansluter till avhand-

lingen: Roudet 2016. 

    Ett verk är tvärtom empiriskt motiverat: Ilʹenko och Levina 2007, ett 

banbrytande lexikaliskt verk och frukten av mångårigt arbete. I detta redovisas 

bindare av olika nominala bisatsgrupper i några korpusar från främst 1800- 

och 1900-talet. Verket vill komplettera ryska lexikon med uppgifter om vilka 

lexem som även binder bisatser, dvs. med syntaktisk information som går 

utöver den enkla satsen. 

    Avslutningsvis redovisas synen på nominala bisatser i Svenska Akademiens 

grammatik (1999), förkortad SAG. Dess synsätt är som sagt avhandlingens 

teoretiska bas. 

    Dessa olika verk kompletterade varandra på ett sätt som passade avhand-

lingens syften. De valda verken presenteras fortsättningsvis i samma ord-

ningsföljd som ovan. Mer utförligt redovisas då bisatssystemet i Russkaja 

grammatika del II (1980). Övriga verk refereras däremot mer översiktligt, ef-

tersom de är mindre heltäckande. SAG redovisas dock något mer utförligt än 

dessa, eftersom verket är avhandlingens teoretiska bas. 
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1.6.1 Bisatssystemet i RG 80 

Detta centrala ryska referensverk är vad som i universitetskretsar kallats 

Grammatika-807, en akademigrammatik som följde på den s.k. Grammatika-

70 (GSRLJA 70). Redaktör för bägge var Švedova, en av teoretikerna inom 

rysk funktionell grammatik. I artikeln Švedova 1985 om funktionell teori så 

formuleras en variant av flera dåtida funktionella framställningar och RG 80 

visar sig vara en tillämpning av just detta synsätt på det ryska skriftspråket. 

Dess syn på bisatser beskrivs närmare nedan, men det är samtidigt viktigt att 

framhålla att ambitionen i RG 80 inte är helt synkron, då även 1800-talets 

ryska täcks in, ofta i form av särskilda anmärkningar och exempel. 

    Av RG 80 beaktas av förklarliga skäl enbart del II om syntax. Att verket är 

centralt för avhandlingen har två skäl. För det första tycks verket uttömmande 

– om än inte invändningsfritt – beskriva det nominala bisatssystemets olika 

grupper och undergrupper, med exempel. För det andra redovisar man i re-

spektive fall lexem inom lexikalisk-semantiska samlingsrubriker, som nedan 

kallas bindare inom domäner. Det är vid just dessa som nominala bisatser 

kan uppträda. Rimligt nog utgår verkets noggrannhet oftast från (under)grup-

pens angelägenhetsgrad. Viktigt är här att framhålla att verket helt saknar sta-

tistik vid sin beskrivning. Trots detta hävdar RG 80 (1980: 473) att ЧТО är 

den mest frekventa subjunktionen. 

 

    RG 80 (1980: 92ff) utgår från bassatstyper som kallas ”strukturscheman”. 

Dessa är abstrakta och betecknas med symboler, exempelvis N1–Vf (nomen i 

nominativ–finit verb). Dessa realiseras lexikaliskt, nämnda schema exempel-

vis som Лес шумит (skogen susar). Fundamentalt för strukturscheman är pre-

dikatet, där presens uppfattas som grundformen enligt RG 80 (1980: 86). Ett 

strukturschemas kompletta tempus- och modusböjning utgör dettas paradigm. 

RG 80 (1980: 97) återger också en fullständig översikt över den enkla satsens 

olika strukturscheman. 

    Bisatser sägs kunna ”utvidga” dessa strukturscheman (распространение) 

och uppfattas då antingen som huvudgruppen расчленненые (dvs. icke kon-

stitutiva) eller också som huvudgruppen нерасчленненые (dvs. konstitutiva). 

De icke konstitutiva definierar man (1980: 466) som de där bisatsen inte är 

kopplad till någon ”stödkomponent” i sin översats. Hit hör adverbiella bisat-

ser, vars undergrupper utmärks av dessas subjunktioner och som man i sin tur 

delar in i temporala, kausala, finala, konsekutiva etc. grupper. RG 80 illustre-

rar sådana bisatser med exempelvis följande: 

 
(11) ”Он пришёл, чтобы помочь мне.” (1980: 470) 

‘Han kom för att hjälpa mig’ 

 

Subjunktionen har här en final semantik i en infinitivkonstruktion. 

 
7 Kallas fortsättningsvis enbart RG 80. 
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    Den andra och då konstitutiva huvudgruppen (нерасчленненые) definierar 

man (1980: 467) som följer: bisatserna ”utvidgar” där ett ”stödord” (опорное 

слово) i översatsen. ”Stödorden” – avhandlingens bindare – säger man 

(1980: 466) tillhör ordklasserna verb, substantiv, adjektiv, komparativer och 

adverb. Med verkets synsätt hamnar därmed vissa komparativa och adverbi-

ella bisatser i samma grupp som nominala bisatser, eftersom de är kopplade 

till ett element i sin översats (som den adverbiella konstruktionen så… att på 

svenska). 

    Den konstitutiva huvudgruppen delar RG 80 (1980: 466) vidare in i två 

grupper, beroende av om bisatsen markeras med pronomen eller subjunktion. 

Den första gruppen, den pronominella, delar man (1980: 466) i sin tur in i tre 

undergrupper: en där bisatsmarkören är relativpronomen, kallad ”anaforisk” 

enligt RG 80 (1980: 512ff), en där bisatsmarkören är interrogativa pronomen 

enligt RG 80 (1980: 508ff) och så en där bisatsmarkören är ”intensifierande 

pronomen” enligt RG 80 (1980: 511ff). 

    I den första pronominella undergruppen är ”stödordet” enligt RG 80 ante-

cendent till ett relativpronomen i bisatsen, som relativordet кто i verkets ex-

empel: 

 
(12) ”Наконец появился тот, кого все ждали”. (1980: 467) 

‘Äntligen kom den som alla väntade på’ 

 

I denna relativbisats skulle ТОТ vara ”stödordet”. 

    I den andra undergruppen är bisatsmarkören ett interrogativt pronomen 

(предложения с собственно-вопросительной местоименной связью 

частей), som где i verkets Lermontov-citat: 

 
(13) ”Не знаю, где рожден!” (1980: 508) 

‘Jag vet inte var han är född!’ 

 

”Stödordet” skulle här vara objektsbisatsens översatspredikat (знать). Denna 

grupp kallas i avhandlingen kvesitiv och betraktas som en nominal bisats-

grupp. 

    Till den tredje och sista undergruppen för RG 80 (1980: 511) vad man kallar 

fogningar med ”intensifierande” pronomen (предложения с местоименно-

интенсифицирующей связью частей), som i verkets Pomjalovskij-citat: 

 
(14) ”Посмотрите, какой хороший вечер”. (1980: 511) 

‘Titta vilken fin kväll’ 

 

Objektsbisatsen innehåller här den intensifierande komponenten какой. 

Denna grupp kallas i avhandlingen expressiv. 
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    RG 80 (1980: 466) menar att fogningen (связь) realiseras via dessa tre olika 

typer av ”pronominella” bisatsinledare. Man skiljer dem som följer: medan 

den första betecknas som anaforisk, hävdar verket (1980: 508, 511) att de två 

övriga är ”изъяснительные”. Denna term översätts fortsättningsvis med Di-

derichsens (1957: 205) term ”explikativ”, som han använder för motsvarande 

att-bisatser och s.k. frågebisatser. Samma term använder även Nørgård-Søren-

sen (1998: 185), men i avhandlingen används termen nominala bisatser. 

    RG 80 (1980: 508) fortsätter med att likställa den andra (kvesitiva) under-

gruppen ovan med ЛИ-bisatser: bägge påstås vara explikativa. Däremot häv-

dar man att skillnaden är vilken typ av ”fråga” bisatsutsagan avser: den aktu-

ella undergruppen avser ”diktalfråga”, ЛИ-gruppen ”modalfråga” (se 1.6.9). 

Den klassificeringen är alltså semantiskt grundad. 

    För att så övergå till verkets andra grupp inom den konstitutiva huvudgrup-

pen, så kallar man den som sagt explikativ (изъяснительный). Även denna 

delar man in i tre undergrupper, där återigen bisatsutsagans semantik avgör. 

För de tre grupperna använder RG 80 (1980: 472) rubrikerna повествование 

(berättande), волеизъявление (viljeyttring) och вопрос (fråga). Dessa tre kal-

las nedan narrativa, irreella respektive rogativa bisatser. En för den första un-

dergruppen typisk bisatsmarkör är subjunktionen ЧТО som i följande Gogolʹ-

citat med en objektsbisats i RG 80: 

 
(15) ”Выдумали, что в деревне тоска”. (1980: 474) 

‘De hittade på att oro rådde i byn’ 

 

En för den andra undergruppen typisk bisatsmarkör är subjunktionen ЧТОБЫ 

(eller ЧТОБ) som i verkets Lermontov-citat med en objektsbisats: 

 
(16) ”Я не хочу, чтоб сновиденье Являло мне ее черты”. (1980: 477) 

‘Jag vill inte att drömmen visar hennes drag’ 

 

En för den tredje undergruppen typisk bisatsmarkör är den ovannämnda frå-

gepartikeln ЛИ, som i ytterligare ett Lermontov-citat med en objektsbisats: 

 
(17) ”Не знаю, обманут ли был я”. (1980: 480) 

‘Jag vet inte om jag blivit lurad’ 

 

    RG 80 (1980: 488–501) tillfogar sedan ytterligare två grupper av konstitu-

tiva bisatser, nämligen komparativa (компаративные) och determinativa 

(определительные) bisatser. Verkets motiv är att även dessa har ett ”stödord” 

i översatsen. På svenska markeras den första typen med än, den andra vanligen 

med som. RG 80 exemplifierar den komparativa typen med följande: 

 
(18) ”Учиться легче, чем работать”. (1980: 488) 

‘Att studera är lättare än att arbeta’ 
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I infinitivkonstruktionen utgörs ”stödordet” av översatsens komparativ. 

    Till determinativa bisatser för man så konstruktioner som verkets Troe-

polʹskij-citat med так-как: 

 
(19) ”Как сидел на гусенице, так и заснул”. (1980: 501) 

‘Som han satt på larvfötterna, somnade han också’ 
 

Dessa två grupper betraktas dock i avhandlingen som bundna komparativa ad-

verbiella bisatser, i enlighet med SAG (1999d: 603–605). Fortsättningsvis tas 

dessa två grupper inte upp, då de betraktats som adverbiella. 

 

    Sammanfattningsvis för alltså RG 80 till den konstitutiva gruppen alla re-

lativbisatser och nominala bisatser samt vissa adverbiella bisatser, medan man 

till den icke konstitutiva huvudgruppen för övriga adverbiella bisatser. Ver-

kets rågång går alltså mellan bisatser som är relaterade till ett ”stödord” i över-

satsen och dem som inte är det utan istället betraktas som fria. Verket 

(1980: 466) menar att de senare då inte är satsled i översatsen. Känneteck-

nande för verkets kategorisering är att man inte utgår från det traditio-nella 

syntaktiska begreppet satsled. Istället utgår man från funktion (”utvidgning”) 

och lexik (”stödord”), när grupperna definieras. Verkets sedan beskrivna un-

dergrupper utgår däremot inte från funktioner utan väsentligen från bisatsmar-

körernas lexik. Samtidigt har man en parallell semantisk beskrivning, där även 

bisatsutsagornas semantik indelas i повествование (berättande), 

волеизъявление (viljeyttring) och вопрос (fråga). Detta säger man 

(1980: 472) handlar om tre olika ”kommunikativa avsikter”, vilket aldrig ut-

reds. 

1.6.2 Explikativa bisatser enligt RG 80 

Avhandlingens fokus är på vad som i svenskan kallas nominala bisatser, 

som utgår från satsled i översatsen. Dessa visar sig delvis motsvara vad 

RG 80 enligt ovan kallar explikativa bisatser (”изъяснительные”). Hur 

definierar verket då sådana? Definitionen är lexikalisk-semantisk i verket 

(1980: 471–472): fogningen är explikativ om översatsen, innehåller ”ett 

ord som betecknar en verbal, reflekterande, emotiv, epistemisk, voluntativ, 

värderande aktivitet, emotivt eller mentalt tillstånd, och den andra (bisatsen) 

fogas till detta stödord [...] med hjälp av fogeorden что, будто, как, чтобы, как 

бы не, fogepartikeln ли (не... ли) eller synonymer till dessa”. Dessa typer 

av ”stödord” (bindare) utökar verket (1980: 472) sedan successivt: ord 

tillfogas med betydelsen varande, existens, informativt ofullständiga ord 

som betecknar relationer och förhållanden m.fl. 

    Däremot förs alltså kvesitiva, expressiva och relativa bisatser till verkets 

(1980: 508–511) ”pronominellt-relativa” grupp. Ändå kopplar man där även 

de kvesitiva och expressiva bisatserna till den explikativa gruppen: dels 
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hänvisar man till ”stödordens” likheter, dels till den ovannämnda paral-

lella semantiska beskrivningen av bisatsutsagorna. I det senare fallet förs de 

kvesitiva bisatsutsagorna till вопрос (fråga), de expressiva till повествование 

(berättande). Som oförklarat framstår därför ledet ”relativ” i termen ”prono-

minellt-relativ”. De två ”explikativa” grupperna saknar nämligen relativbisat-

sens antecendent. 

1.6.3 Enskilda explikativa grupper och undergrupper i RG 80 

Fortsättningsvis ska verkets närmare presentation av de olika huvud- och un-

dergrupperna redovisas översiktligt. Tonvikten är då på subjunktioner och öv-

riga bisatsmarkörer, lexik och semantik. 

1.6.4 Narrativa gruppen 

Med rubriken ”повествование” (berättande) avser RG 80 bisatsutsagans se-

mantik. RG 80 (1980: 473) hävdar att denna förenar tre undergrupper med 

subjunktionerna что, будто och как. Dessa kallas i avhandlingen för narra-

tiva. RG 80 (1980: 472ff) beskriver nu что som den semantiskt neutrala, dvs. 

omarkerade subjunktionen. Будто sägs så markera reservation, medan как 

ska markera sanningsenlighet. Samtidigt redovisar verket utförligt lexikalisk-

semantiska samlingsrubriker för ”stödorden”, som tjänat som utgångspunkt 

för ett annat av avhandlingens nyckelbegrepp, nämligen bindares semantiska 

domäner. 

1.6.5 ЧТО  

Subjunktionen что beskriver verket (1980: 473) specifikt som ett ”se-

mantiskt ospecificerat fogeord som markerar att meddelandet avser berät-

tande”. Den fortsatta beskrivningen innehåller en detaljerad uppräkning av 

lexikalisk-semantiska samlingsrubriker för ”stödorden”, dvs bindarna. Dessa 

är till stor del utgångspunkten för ЧТО-gruppens domäner i kapitel 2 nedan. 

    En syntaktisk delaspekt som RG 80 (1980: 482–484) poängterar är att TO-

inskott kan uppträda vid främst что-bisatser. Med detta menas att en nominal 

bisats kopplats till en TO-form i översatsen, som i verkets följande Šolochov-

citat: 

 
(20) ”Казаков пугало то, что они остались лицом к лицу с 

противником”. (1980: 483) 
‘Kosackerna skrämdes av att stå öga mot öga med fienden’ 

 

Den narrativa bisatsen föregås av ett här fakultativt TO-inskott. En kortfattad 

analys av TO-inskott redovisas i slutet av kapitel 3 nedan (se 3.8). 
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1.6.6 Бyдтo-gruppen 

RG 80 (1980: 475–476) definierar denna grupp semantiskt som föl-

jer: subjunktionen markerar att berättaren inte uppfattar meddelandet som 

sitt eget eller betvivlar dess sanningshalt. Den uttrycker alltså en reserva-

tion. Som exempel anger man här bland annat följande: ”Был оклеветан, 

будто украл” (Man skvallrade att han (skulle ha) stulit). ”Stödordens” 

dvs. bindarnas lexikalisk-semantiska samlingsrubriker redovisas också, om än 

mindre utförligt än i что-gruppen. 

    Enligt framställningen finns en undergrupp med ett antal synonymer till 

будто, främst будто бы, как будто (бы), ровно (vard.), словно, точно och 

якобы. Dessas frekvens anges inte, men det sägs att как будто (бы), ровно 

och словно även uttrycker jämförelse. Dessa övriga subjunktioner beskrivs i ka-

pitel 3. 

1.6.7 Как 

Även beskrivningen av den tredje och sista narrativa undergruppen inleder 

verket (1980: 476) med en semantisk definition: как skulle skilja sig från что 

och будто genom att signalera att både subjektet och berättaren hävdar att 

meddelandet (bisatsutsagan) är sanningsenligt. Som exempel anger man där 

bland annat följande: ”Он глядел, как мрак густеет” (Han såg hur mörkret 

tätnade). Man bifogar också en längre uppräkning av lexikalisk-semantiska 

samlingsrubriker. 

1.6.8 Чтобы-gruppen (subjunktivgruppen) 

Denna grupp är den andra huvudgruppen i verkets explikativa bisatser. 

Gruppens bisatsutsagor kopplar verket (1980: 472, 477) till den semantiska 

rubriken ”волеизъявление” (viljeyttring), medan rubriken i avhandlingen 

är subjunktivgruppen. Den förs nedan till en större irreell bisatsgrupp som 

beskrivs utförligare i kapitel 3. Bland sina exempel anför RG 80 

(1980: 477) bland annat följande: ”Я не привык, чтоб со мною 

разговаривали таким тоном” (Jag är inte van vid att man talar med mig 

i den tonen). Denna bisats uttrycker för övrigt inte ”viljeyttring”. 

    Enligt RG 80 (1980: 477) markerar alltså subjunktionen чтобы8 se-

mantiskt att bisatsutsagan avser ”viljeyttring”. Inget sägs dock om syntak-

tiskt-morfologiska aspekter på bisatspredikatet, som modus, modalitet eller 

tempus. Att bisatsen i föregående exempel har konjunktiv förbigås alltså. Här 

sägs heller inget om skillnaden mellan что бы och чтобы. Denna skillnad är 

dock viktig, vilket framgår av kapitel 3. Först vid undergruppen как 

бы/чтобы+не nämner man (1980: 479) att modus konjunktiv (eller infinitiv) 

används. Avslutningsvis bifogar man även vid чтобы en längre förteckning 

över lexikalisk-semantiska samlingsrubriker. 

 
8 Fortsättningsvis inkluderas i чтобы även dess kortform чтоб, som i föregående exempel. 
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    Till чтобы-gruppen för verket (1980: 478) också en grupp av andra bi-

satsmarkörer med särskild användning och som hävdas vara syno-

nyma: subjunktionerna как бы (только), лишь бы, только бы och хоть бы. 

Subjunktionerna påstås främst uppträda vid semantiska sfärer som bemödande 

och strävan. Verket tillfogar här också пусть / пускай, som man menar an-

vänds för uppmaningar, fast i talspråk och lägre stil. 

    Negationsfallet presenteras för sig, nämligen как бы/чтобы+не, som 

man (1980: 479) menar används vid fruktan och oro (känslor) respektive 

vaksamhet eller uppsikt och kontroll. Semantiskt ska bisatssituationen här 

vara oönskad. 

1.6.9 Ли-gruppen (rogativa bisatser) 

I RG 80 (1980: 479) utgår beskrivningen av den tredje explikativa huvud-

gruppen från att bisatsutsagan skulle avse ”fråga” (вопрос) och då en modal-

fråga. Frågekaraktären ska också framgå av bisatsens ”stödord”, dvs. bindare. 

Som bisatsmarkör anges frågepartikeln ли och RG 80 (1980: 480) exemplifierar 

där bland annat med ovannämnda Lermontov-citat: ”Не знаю, обманут ли 

был я” (Jag vet inte om jag blivit lurad). 

    Det bör här tillfogas att ли också används i huvudsatser. En huvudsats 

med ли kan då ha samma form som en rogativbisats. I exemplet ovan kan 

bisatsen motsvaras av följande rogativa huvudsats: –Обманут ли был я? 

(Blev jag [månne] bedragen?). RG 80 tar dock varken upp denna bredare syn-

taktiska användning eller den (enklitiska) positioneringen av partikeln ли i bi-

satsen, som gör att denna bisatsmarkör avviker: de nominala bisatserna har 

normalt initiala subjunktioner. 

    Om rogativa bisatsers påstådda ”modalfråga” hävdar verket (1980: 480) 

att den handlar om huruvida bisatsskeendet motsvarar verkligheten eller ej. 

”Modalfråga” ställs mot kvesitiva bisatsers ”diktalfråga”, som man 

(1980: 479) hävdar avser bisatsskeendets själva innehåll. Framställningen 

härom är ytterst kortfattad i verkets (1980: 508) avsnitt om den kvesitiva grup-

pen. Begreppen utreds dock tidigare i verket. Frågan om huruvida den interro-

gativa gruppen över huvud taget bör avgränsas med begreppet ”fråga” tas för 

övrigt upp nedan. 

    I verket (1980: 480) hävdas också kort att ли... ли, ли... или, или... или, 

или och то ли... то ли används för en direkt (открытый) ”modalfråga” 

och att ryskan för en indirekt (закрытый) ”modalfråga” använder ли. 

Eventuellt anser man att det är de förstnämndas explicita alternativ som er-

bjuder direkta ”modalfrågor”, exempelvis i följande där angivna 

Tvardovskij-citat: ”То ли жарко, то ли зябко, Не понять” (Om hett el-

ler fruset, Kan inte förstås). I avhandlingen används inte begreppet ”mo-

dalfråga”, utan rogativa bisatsutsagor anses ha oavgjord saningshalt. I för-

bigående nämner RG 80 här också varianten не ли, som påstås mildra ”frå-

gans” kategoriska karaktär. Denna granskas särskilt i kapitel 3 (se 3.5.4). 
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1.6.10 Bisatser med ”pronominellt-interrogativa” bisatsmarkörer 

Denna grupp kallas fortsättningsvis den kvesitiva bisatsgruppen. Fast enligt 

ovan för RG 80 den och expressiva bisatser till sin ”pronominella” grupp, 

där även relativbisatser ingår. Samtidigt hävdar verket (1980: 479, 508), att 

dessa ansluter till den explikativa gruppen på grund av ”stödordens” karaktär. 

Om bisatsmarkörernas ordklass hävdar verket (1980: 508) sedan att de i den 

föreliggande gruppen är ”pronominellt-interrogativa”. Uppräkningen av dem 

är för övrigt mycket omfattande: где, до какой степени, до чего, зачем, как, 

каким образом, каков, какой, когда, который, кто, куда, насколько, 

откуда, отчего, почему, сколько, чей, что och что за. Hur vanliga dessa 

tjugo skulle vara sägs dock ej. Däremot hävdar verket (1980: 466, 470, 508) 

konsekvent att de skulle vara pronominella frågeord, trots att flertalet ovan up-

penbarligen är adverb(fraser). Det kan exempelvis ifrågasättas att до чего, как, 

каким образом och отчего skulle vara pronominella. Как i följande korpusex-

empel 

 
(21) [...] но неважно: важно, как читает [...] 

‘men det är oviktigt: viktigt är hur [hon] läser’ 

 

har knappast någon av de funktioner som ett pronomen har. Snarare är det en 

adverbiell bestämning till bisatsens predikat (читает). 

    En annan skillnad mellan föreliggande grupp och den föregående (ли-grup-

pen) hävdar verket (1980: 508) är den ovannämnda skillnaden mellan 

”диктальный вопрос” och ”модальный вопрос”, dvs. diktal- respektive 

modalfråga. 

    Däremot saknas här en uppräkning av lexikalisk-semantiska samlingsrubri-

ker. Ändå exemplifieras olika lexem, vid ett omfattande resonemang om gra-

dering av bisatsernas frågekaraktär. Denna påstår man (1980: 508–510) 

nämligen skulle vara mer eller mindre markerad, något som inte utvecklas ne-

dan. 

1.6.11 Bisatser med ”pronominellt intensifierande” bisatsmarkörer 

Denna sista nominala grupp etiketteras i RG 80 (1980: 511) alltså med 

”местоименно-интенсифицирующее” (pronominellt intensifierande). 

Samtidigt kallar man den motsv. ”explikativt intensifierande”. Termen 

explikativ motiveras med hänvisning till ”stödorden” (bindarna), vars se-

mantik skulle ansluta sig till den narrativa gruppens enligt verket 

(1980: 511). Fast då gruppen väsentligen motsvarar vad SAG kallar expres-

siva bisatser, har fortsättningsvis den rubriken valts. 

    Bisatsmarkörerna som redovisas i RG 80 (1980: 511) är polysemiska vari-

anter av vissa (konkret hälften) av kvesitivbisatsernas markörer: до какой 

степени, до чего, как, каков, какой, насколько, сколь, сколько, что за och 

что (i betydelsen сколько). Viktig är tveklöst deras semantiska funktion i 
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bisatsen och här kallar verket (1980: 511) dem ”intensifierare”, närmare be-

stämt med semantiskt intensifierande funktion för hela bisatsen eller enskilda 

element i denna. Beskrivningen är tyvärr ytterst summarisk och består mest av 

exempel, bland annat följande i verket (1980: 511): ”Колосов понял, какая 

безмерно тяжелая лежит на нем ответственность” (Kolosov förstod 

vilket enormt tungt ansvar han bar). Påpekas bör här att det klart ”intensifie-

rande” какая i exemplet ingår i nominalfrasen какая безмерно тяжелая 

ответственность, där även de efterföljande bestämningarna безмерно 

тяжелая (enormt tungt) är ”intensifierande”. 

    Noteras bör dock att bindarna i RG 80 och SAG skiljer sig åt på flera punk-

ter: i RG 80 (1980: 511–512) är exemplens bindare mycket mer neutrala än 

bindarna i SAG (1999d: 562–564). Ett exempel från SAG är nämligen föl-

jande (1999d: 564): ”Det var tusan vilken gammal bil du har”. 

1.6.12 Roudet och Grammaire russe 

Robert Roudets Grammaire russe. 2. Syntaxe utkom så sent som 2016. Den 

utgavs samtidigt med och som ett komplement till Paul Gardes Grammaire 

russe (fonologi och morfologi). Roudets verk är dock mindre teoretiskt och 

pedagogiskt strikt än Gardes verk. Det har ändå medtagits som referensverk 

här och det av fyra skäl. För det första påminner dess framställning i många 

stycken om avhandlingens bindare och domäner. För det andra beskriver det 

kortfattat men relativt noga de flesta nominala ryska bisatserna. För det tredje 

är dess teoretiska bas heller inte utrerad utan konventionell och för det fjärde 

är verket som sagt nyutkommet. Noteras bör också att Roudet (2016: 9) häm-

tat nästan alla exempel från RusCorpora. Precis som nedan är dessa översatta. 

    Författaren (2016: 307) delar in bisatserna i subjunktionsbisatser, relativa 

och adverbiella bisatser. Subjunktionsgruppen är också länkad till vad som 

motsvarar domäner i avhandlingen och exemplifieras med en rad ”predikat” 

(dvs. bindare). 

    Roudets syntaxverk avviker dock på några punkter: dels är hans subjunk-

tionsgrupp inte identisk med den nominala gruppen enligt nedan, dels förefal-

ler bindare och domäner inte vara statistiskt baserade. För att börja med 

subjunktionsgruppen, så inkluderar Roudet (2016: 307) följande i denna: 1) 

bisatser underordnade ett predikat, i allmänhet ett verb (”adprédicatives”); 2) 

komparativa bisatser; 3) ”postadverbiales”. Den sistnämnda undergruppen 

avser då bisatser som följer på adverb och pronomen som 

так/такой/столько etc. Roudet (2016: 340) exemplifierar den sistnämnda 

med följande Lermontov-citat: 

 
(22) ”Воздух становился так редок, что было больно дышать”. 

‘Luften blev så tunn att det var tungt att andas’ 

 

Både denna undergrupp och den föregående (komparativa) klassificeras dock 

i avhandlingen som adverbiella, med hänvisning till SAG. Detta påpekades 
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redan vid de två motsvarande grupperna i RG 80. De behandlas därför ej när-

mare nedan. 

    Därmed återstår bara gruppen ”adprédicatives”. Om denna säger Roudet 

(2016: 307–315) att dess bisatser ingår i en predikation och då som subjekt 

eller objekt. Attributsbisatser kopplar författaren (2016: 308, 312) däremot till 

verbalsubstantiv. Slutligen förbigås att nominala bisatser kan ha predikativ 

ställning. 

    Teoretiskt centralt är att predikaten (dvs. bindarna) förs till semantiska 

grupper, som Roudet (2016: 308–315) kallar ”groupes”. Av dessa knyts fyra 

till subjektsbisatser och fem till objektsbisatser. Således utgår han liksom av-

handlingen från satsled och inte från funktionell teori. Intressant är dess-utom 

att hans ”groupes” minner om avhandlingens domäner. 

    Gruppen ”adprédicatives” indelar Roudet (2016: 318–331) sedan i tre un-

dergrupper som länkas till olika subjunktioner, fast bara что, как eller Ø 

(noll). Om exempelvis det här saknade чтобы hävdar verket (2016: 318, 322) 

ovanligt nog att det inte skulle vara en egen subjunktion utan bestå av 

что+бы. Att man tvärtom måste skilja dessa åt påpekar bland annat Nørgård-

Sørensen (1998: 190–192) och Hansen et al. (2016: 186). 

    Vad för Roudet då till sin nollsubjunktion? Hit för verket (2016: 322–328) 

samtliga rogativa, kvesitiva och expressiva bisatser men även den narrativa 

будто-gruppen och subjunktivgruppens как бы не (alternerande med чтобы 

не). Som motiv hävdar Roudet (2016: 322–324) – med visst fog – att sådana 

bisatser är exakta motsvarigheter till huvudsatser och som bisats därför måste 

sägas uppträda med nollsubjunktion. Ett slående motexempel är då hans eget 

exempel (2016: 323): ”Как бы не вернулись родители!” (Måtte föräldrarna 

inte komma!). Roudet noterar nämligen inte att denna huvudsats negation är 

semantisk, medan den inte är det när как бы не uppträder i motsvarande bi-

sats. Den är där pleonastisk, vilket Roudet (2016: 321) själv påpekar i ett annat 

sammanhang. Skillnaden mellan huvudsats och bisats är alltså här större än 

vad han påstår om sin nollsubjunktion. Begreppet nollsubjunktion är således 

inte oproblematiskt och lösningen nedan är att betrakta как бы/чтобы vid не 

som subjunktioner. Ändå står det klart att Roudets subjunktionsgrupp i huvud-

sak täcker in motsvarande grupper i avhandlingen. 

    Utöver det ovannämnda söker Roudet (2016: 332–335) även förklara före-

komsten av ТО-inskott och har även intressanta avsnitt om vad verket 

(2016: 328–331) kallar ”konkurrensen” mellan de olika subjunktionerna 

(”concurrence”). De senare tas upp i kapitel 2 nedan. 

1.6.13 Běličová och Sedláček 

Verket Slovanské souvětí av Běličová och Sedláček 1990 är tjeckiskt. Som 

titeln anger, beskriver det satsfogning i slaviska språk, men visar sig huvud-

sakligen ta upp bisatser. Detta sker komparativt och synkront. Framställningen 
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täcker också det ryska bisatssystemet, men dess beskrivning omfattar 

dessvärre inte alla nominala (under)grupper. 

    I verket är det huvudsakligen Sedláček som svarar för avsnittet om nomi-

nala bisatser. Att granska satsfogning i nästan samtliga slaviska språk förut-

sätter lämpliga, tillräckligt generella teoretiska begrepp. Teoretiskt har förfat-

tarna då ett annat synsätt än ”utvidgning” av ”stödord” enligt RG 80 och utgår 

inte ens från funktionell lingvistik. Verket säger sig istället ha en semantisk 

inriktning enligt nedan. Man (1990: 59–60) nämner dock den ryska tradition 

som utgår ifrån klassificeringen av bisatser som konstitutiv respektive icke 

konstitutiv del av översatsen (som i RG 80 enligt ovan). 

    Framställningen av exempelvis nominala (”obsáhové”) bisatser grundar 

författarna (1990: 64–65) istället på valenssemantik respektive den med bisat-

sen uttryckta kommunikativa avsikten. På lägre nivå utgår man sedan från de 

olika slaviska språkens bisatsmarkörer. Man uppställer liksom RG 80 tre hu-

vudtyper av kommunikativa avsikter, som verket (1990: 65) dock rubricerar 

med /+asert/, /+volunt/ och /+dubit/. Dessa definieras som följer: med 

/+asert/ menas att bisatsutsagan uppfattas som given. Nästa kategori dvs. 

/+volunt/ avser så att bisatsutsagan är önskvärd eller nödvändig. Med /+dubit/ 

avses slutligen att bisatsutsagan är osäker eller oviss. Huvudtyperna leder tan-

karna till de tre huvudgrupper av nominala bisatser som redovisas nedan, näm-

ligen narrativa, irreella och rogativa bisatser. Expressiva bisatser berör man 

däremot ej, kvesitiva blott marginellt. Det senare motiverar man (1990: 65–

66) med att dessas bisatsutsagor innehåller ofullständig information. 

    Enligt verkets ovan nämnda valensbegrepp är predikatet fundamentalt. Bi-

satserna uppfattar man (1990: 8, 64) där som ”participanter” dvs. argument i 

en predikation. Enligt verket (1990: 8) kan dock bisatserna även fogas till no-

men i översatspredikationen 

    Verkets redovisning utgår primärt från de nämnda tre huvudgrupperna av 

nominala bisatser, därnäst från predikatens semantiska grupper och sedan från 

bisatsmarkörerna. Förfarandet påminner om RG 80, men skillnaden är att det 

senare verket även strukturerar sin framställning med hjälp av bisatsmarkö-

rerna. Det kan nu inte Běličová och Sedláček göra, för dessa är olika i olika 

slaviska språk. Exempelvis redovisas den komplexa ryska narrativa gruppen 

inte separat. Alla dess undergrupper redovisas i gruppen /+asert/: что-, как- 

och будто-grupperna tas där upp vid verkets angivna predikatgrupper. Så re-

dovisar verket (1990: 71–72) как vid ”sinnesintryck”, medan man (1990: 73) 

redovisar будто vid gruppen ”fiktivt giltiga bisatsutsagor”. För ryskans del 

visar sig detta innebära en förenkling av respektive grupps bindaruppsättning. 

    De nominala bisatsernas andra huvudgrupp är enligt ovan /+volunt/, där bi-

satsutsagan alltså uttrycker det önskvärda eller nödvändiga. Verket (1990: 79–

86) anger här tre viktiga predikatundergrupper, där den första rubriceras med 

/+apell/, då en adressat inbegrips. Enligt Běličová och Sedláček (1990: 79–

83) har typiska lexem här betydelsen order, förbud, önskemål, rekommendat-

ioner etc. Man urskiljer alltså olika kategorier med avseende på hur stark 
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påverkan som avses. En andra undergrupp till /+volunt/ menar verket 

(1990: 83–85) inte inbegriper någon adressat utan uttrycker önskan om att bi-

satsutsagan ska förverkligas. Hit hör predikat som хотеть och желать 

(önska). Den tredje och sista undergruppen rubriceras med ”värderande (pre-

ferens)” och avser nödvändighet, önskvärdhet eller lämplighet. Enligt verket 

(1990: 85–86) är typiska bindare här надо, желательно, уместно etc. 

    Författarnas (1990: 86) tredje huvudgrupp är så /+dubit/. Gruppen utmärks 

av att bisatsutsagan är oviss eller okänd. Med annan nomenklatur avses här 

den rogativa gruppen, med ли som karakteristisk bisatsmarkör. Man kallar för 

övrigt denna partikel ”allslavisk”. Främst ägnar verket (1990: 86–88) den 

motsvarande redovisningen åt tre predikatundergrupper, som rubriceras med 

”informationsbrist”, ”informationssökning” och ”deliberativ”. Den sista avser 

överväganden om alternativ, exempelvis uttryckt med disjunktionen или. 

Märkligt nog nämner man (1990: 89) den kvesitiva gruppen bara i förbigåen-

de. Detta trots att även den gruppens bisatsutsagor är ovissa. 

    Sammanfattningsvis har detta verk och RG 80 gemensamma drag, framför 

allt genom tre huvudtyper av nominala bisatsutsagor respektive semantiska 

predikatgrupper (”stödord” i RG 80). Dessa överensstämmelser får dock inte 

skymma det faktum att verken har olika teoretiska fundament. För det första 

definierar Běličová och Sedláček de tre huvudtyperna annorlunda och för det 

andra uppfattas bisatserna som argument i en predikation och inte som ”ut-

vidgning” av strukturscheman. En tredje viktig skillnad är att RG 80 struktu-

rerar sina undergrupper lexikaliskt, med utgångspunkt från ryskans bisatsmar-

körer, något som den typologiska inriktningen hos Běličová och Sedláček inte 

medger. 

 

    Det finns dock två problematiska aspekter hos Běličová och Sedláček. Den 

ena nämndes ovan: att de expressiva och i synnerhet kvesitiva bisatsgrupperna 

faller utanför framställningen. Förvisso berör man kort de kvesitiva bisatser-

nas särdrag i den första huvudtypen (dvs. /+asert/). Verket (1990: 65) kallar 

dessa bisatser för den ”huvudsakligen pronominala typen”, vars särdrag är att 

dess bisatsutsagor innehåller ofullständig information. Emellertid karakterise-

rar Běličová och Sedláček (1990: 66) oväntat gruppen som marginell, med 

hänvisning till att sådana bisatser för påståenden ej medger värderande predi-

kat, exempelvis åsiktslexem. Sammanfattningsvis nedtonar man den kvesitiva 

gruppen. 

    Problematiskt är också det andra semantiska fundamentet, nämligen predi-

katkategorierna och dessas många undergrupper. Framställningen framstår i 

förstone som logisk och uttömmande. Det visar sig dock att flera predikat och 

även predikatgrupper kan uppträda i flera predikatkategorier. De är alltså inte 

unika. Detta visar den empiriska undersökningen av Uppsalakorpusen, men 

även Běličová och Sedláček (1990: 69–71) konstaterar överlappningar, exem-

pelvis mellan /+asert/ och /+volunt/ vid predikat med semantiken tvivel eller 

förnekad existens. 
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1.6.14 Nørgård-Sørensen 

I sin artikel presenterar Nørgård-Sørensen en systemisk tolkning av främst de 

tre narrativa subjunktionerna ЧТО, КАК och БУДТО men även av den irreella 

gruppens ЧТОБЫ. Framställningen baseras på en semantisk opposition med 

ett subsystem. I Nørgård-Sørensens (1998: 185) bassystem markerar nämligen 

что ”foreliggende i virkeligheden” och чтобы ”ikke-foreliggende i virkelig-

heden”. Enligt artikeln (1998: 186) skulle как/будто så användas i ett binärt 

subsystem till что, där как signalerar ”perceptuelt oplevet” och будто ”ikke-

oplevet”. Att что skulle markera ”foreliggende i virkeligheden” framstår dock 

som tveksamt, eftersom что-bisatser kan ha alla typer av fakticitet (se 1.7.18). 

Exempelvis har bisatsen med bindaren бояться i följande korpusexempel 

knappast den funktion Nørgård-Sørensen hävdar: Боялись, что плохо 

сделаю? (Var de rädda att jag skulle göra något dumt?). Sakförhållandet i den 

bisatsen föreligger här ännu inte i verkligheten – och förverkligas kanske inte 

heller. 

    Understrykas bör att Nørgård-Sørensen liksom RG 80 fokuserar på 

subjunktionernas funktion som markörer av bisatsgrupp, utan det senare ver-

kets samtidiga tonvikt på bindarna. 

1.6.15 Ilʹenko och Levina 

I sitt banbrytande lexikaliska verk om främst narrativa bisatser redovisar 

Ilʹenko och Levina 2007 dessas bindare i några korpusar från 1800-talet och 

framåt. Även internetsökningar har använts. Övergripande konstaterar man att 

ryska lexikologer oftast begränsat sig till den enkla satsens lexem. Försum-

mats har då många lexems funktion som bindare av bisatser, enligt Ilʹenko & 

Levina (2007: 4, 23–26). De vill råda bot på denna brist med sin mycket om-

fattande alfabetiskt ordnade bindarförteckning9, som Ilʹenko & Levina 

(2007: 58ff) kompletterar med belagda bisatsmarkörer och korpusexempel. 

Här är stilistik en ytterligare dimension i lexemförteckningen, genom att ver-

ket (2007: 3, 36–37) även kan redovisa talspråk och t.o.m. slang. Tilläggas bör 

att bindarna inte bara omfattar verbs aspektpar utan ibland också substantiv, 

adjektiv och predikativ. Helt dominerande är dock verb, följt av substantiv och 

en del fraser. 

    Liksom RG 80 använder verket (2007: 3) termen ”stödord” men man 

(2007: 3, 30) övergår sedan konsekvent till begreppet ”kontaktram” 

(контактная рамка). Teoretiskt är detta det mest nyskapande. Med termen 

menas kombinationen av översatsens bindare och olika bisatsmarkörer, vilket 

är stommen i förteckningen. Verket (2007: 3) exemplifierar detta med bland 

annat ЗНАЛ, ЧТО. 

    Författarna (2007: 3ff) betonar bindarnas antropocentriska karaktär, dvs. att 

de avser människans psyke, tal, känslor, varande osv. Till denna högsta 

 
9 Enligt Steksova och Šmeleva (2022: 18–20) utgick denna förteckning från Ilʹenkos avhand-

ling från 1964. Där introducerades också begreppet ”kontaktram”. 
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abstraktionsnivå höjer sig inte RG 80 men det verket täcker ändå in många 

relevanta domäner enligt kapitel 2 nedan. 

    Understrykas bör att Ilʹenko och Levina 2007 alltså även tagit med äldre 

ryska. Således hittar man i förteckningen inte bara frasen вот те крест 

(что), utan även bindare som зреть ~ узреть (что), изъяснить ~ 

изъяснять (что), навет (что) och обрести ~ обретать (что). Dessa ord 

och fraser markeras i ordboken som ålderdomliga (устар.). Denna diakro-

niska dimension kan givetvis försvaras, liksom i fallet RG 80. Man bör samti-

digt betänka att enligt verket (2007: 27) ska de cirka 3.000 bindarna hämtats 

ur något disparata och begränsade korpusar. Författarna (2007: 23, 27, 46) 

preciserar att excerpterna belagts i litterära verk från 1800- och 1900-talet, 

kompletterat med internetsökningar från ”det senaste årtiondet”. I stommen 

ingår alltså inte mycket fack- och tidningsprosa, vilket gör att förteckningen 

inte är strikt representativ. Observeras bör också att bindare av kvesitiva och 

expressiva bisatser har utelämnats. Därmed avser lexikonet i huvudsak bara 

de narrativa, subjunktiva och rogativa grupperna. Till dess fördel kan det å 

andra sidan sägas att inte bara verb redovisas och även många talspråkliga 

bindare. 

1.6.16 Svenska Akademiens grammatik 

Avhandlingens teoretiska bas är Svenska Akademiens grammatik (SAG) som 

utkom 1999. De ryska nominala bisatsgrupperna och motsvarande korpusbi-

satser analyseras i möjligaste mån utifrån detta verks syntaxteori och inte uti-

från rysk syntaxteori. Den senare är heller inte enhetlig. Detta kontrastiva val 

av SAG motiveras dels av avhandlingens svenska kontext, dels av det faktum 

att SAG-synen på bisatser också visade sig vara tillämplig på korpusmate-

rialet. Det gäller både syntaxteorin och verkets indelning av de olika bisats-

grupperna. Detta utifrån-perspektiv visade sig alltså vara fruktbart för ana-

lysen. Samtidigt undveks ställningstaganden för någon av de olika syntaxrikt-

ningarna i Ryssland. Problematiskt är bland annat att dessa ofta inte uppmärk-

sammar begreppet appositionellt attribut, vilket tvärtom SAG gör. 

    SAG säger sig utgå från traditionell grammatik, dock berikad med de se-

naste årtiondenas grammatiska teorier. Verket (1999a: 39–40) nämner här 

”frasstrukturgrammatiker, topologiska grammatiker samt olika dependens-

grammatiker och transformationsgrammatiker”. Konkret granskar verket 

(1999a: 40–41) grammatiken från betydelse- respektive uttryckssidan. Till 

den förra för verket (1999a: 34–35, 41–46) bland annat språkhandlingar, pro-

positioner, aktioner och dessas aktanter, tema/rema dvs. informationsstruktur 

men även pragmatik. Uttryckssidan däremot hävdar SAG (1999a: 48–58) om-

fattar bland annat syntax, morfologi, lexik och ordföljd. 

    Analogt betraktas bisatser från både betydelse- och uttryckssidan. Abstrakt 

definierar SAG (1999a: 34) kategorin bisatser betydelsemässigt på följande 

sätt: bisatsen ”skiljer sig dessutom typiskt från huvudsatsen genom att inte 
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vara bärare av en egen språkhandling, och informationsdynamiskt uttrycker 

den ofta en bakgrund för matrissatsens sakförhållande.” Med matrissats me-

nas här översatsen. Uttrycksmässigt definierar verket (1999a: 34) så katego-

rin på följande sätt: bisatsen kan ”definieras på det rent syntaktiska planet som 

en sats som är satsled i en större sats”. Samtidigt framhävs den centrala kopp-

lingen mellan kategorins betydelse- och uttryckssida: om bisatsens inledare, 

dvs. bisatsmarkören, säger verket (1999d: 463) att den ”visar var bisatsen bör-

jar och anger hur bisatsen semantiskt och syntaktiskt hänger ihop med resten 

av den överordnade satsen. Inledaren kan vara subjunktion eller satsbas.” Så 

är förhållandena i svenskan. I korpusen visar sig samma förhållande i huvud-

sak även gälla i ryskan, även om bisatsmarkörerna skiljer sig. 

    Bisatser kategoriseras sedan, vilket på den inledande nivån sker syntaktiskt. 

SAG (1999d: 484) nämner här de traditionella grupperna: nominala, relativa 

och adverbiella bisatser. Hur definierar man då de nominala bisatserna, som 

är avhandlingens tema? Detta gör SAG (1999d: 469) alltså syntaktiskt: ”Bi-

satsen kan ha nominal funktion, dvs. en av de syntaktiska funktioner som eljest 

tillkommer nominalfraser och infinitivfraser, nämligen funktion som subjekt, 

objekt och rektion samt som predikativ och appositionellt attribut”. Begreppet 

nominal definierar verket (1999a: 201) på snarlikt sätt. Nedan beskrivs dessa 

satsled närmare (se 1.7.6). 

    Det framgår att relativbisatser tydligt måste avgränsas mot nominala bisat-

ser som appositionellt attribut. Bägge är nämligen attributiva. Skillnaden är 

att relativbisatsens relativled är ”koreferentiellt med den fras (korrelatet) där 

bisatsen ingår som efterställd bestämning”, enligt SAG (1999a: 218). Denna 

skillnad framgår av följande exempel i SAG: 

 
(23) ”Vi tog en bok som du inte har läst” (1999d: 471) 
(24) ”Vad tycker ni om den tanken att det ska delas ut?” (1999d: 530) 

 

Den första bisatsen är en relativbisats, där som ingår som koreferentiellt led. 

Däremot saknar den andra bisatsen ett sådant led. Bägge bisatserna är dock 

attributiva: i det första exemplet till bok, i det andra till tanken. I det senare 

fallet handlar det om en appositionell attributsbisats. 

    Den tredje huvudgruppen av bisatser är de adverbiella. Även dessa definie-

rar SAG (1999a: 150) syntaktiskt: utifrån deras ”funktion som adverbial i den 

överordnade satsen”. Den mest typiska funktionen är då som fritt adverbial, 

men de kan också fungera som satsadverbial och i vissa fall som bundna ad-

verbial enligt SAG (1999d: 568). Man nämner här nio olika adverbiella un-

dergrupper, där de temporala exemplifieras med ”Johan städade medan jag 

talade i telefon.” 

 

    Den förstnämnda huvudgruppen ovan, de nominala bisatserna, är alltså fort-

sättningsvis den centrala och den indelar verket (1999d: 536–564) i sin tur i 

narrativa, interrogativa (rogativa och kvesitiva) respektive expressiva bisatser. 



 40 

Alla grupperna har karakteristiska bisatsmarkörer i svenskan: SAG 

(1999d: 523) påpekar att den narrativa gruppen inleds med subjunktionen att, 

den rogativa normalt med om, medan de kvesitiva och expressiva grupperna 

inleds med satsbas. Med det senare begreppet avser verket (1999d: 464) bi-

satsmarkörer som har satsledsfunktion i bisatsens satskärna. Tilläggas bör att 

SAG (1999d: 523) med expressiva bisatser ”anger det som någon förvånas 

över eller reagerar värderande inför.” 

    I respektive nominal bisatsgrupp specificerar man sedan vad SAG 

(1999d: 539ff) kallar matrissatsens semantiska predikat. Dessa påminner om 

”stödord” i RG 80. Vid exempelvis rogativa bisatser för verket (1999d: 549–

550) predikaten till följande semantiska typer: fråga, tvist, kännedom, hypo-

tes, relevans, avgörande och samband. Liksom i RG 80 kan här viss överlapp-

ning konstateras mellan de olika nominala bisatsgruppernas semantiska ty-

per: exempelvis uppträder nyssnämnda kännedom och samband både i den ro-

gativa och narrativa gruppen, enligt SAG (1999d: 540–541, 550). I avhand-

lingen motsvaras verkets semantiska typer av domäner, medan de semantiska 

predikaten motsvaras av bindare. 

    Några viktiga syntaktiska begrepp som SAG (1999d: 468–469) tar upp är 

matrissats och distribution. Med det förstnämnda menar man som sagt över-

satsen, med det senare bisatsens placering i sin matrissats. Detta kallas nedan 

positionering. 

    Ett centralt semantiskt begrepp är så fakticitet. Med detta avses talarens 

hållning till bisatspropositionens sanningshalt. Med bisatsproposition menas 

då vad som nedan kallas bisatsutsaga. Utan teoretiska utvikningar specificerar 

verket (1999d: 476–479) på denna punkt olika kategorier, nämligen hävdad, 

presupponerad (förutsatt sann), irreell, osannolik och neutral fakticitet. Be-

greppet visar sig bland annat vara relevant för avgränsningen av interrogativa 

bisatser, för dessa menar SAG (1999d: 523) ”anger att bisatsens sanningshalt 

inte är avgjord”. Problematiskt är dock att verket (1999a: 200) i sin teoretiska 

del hävdar att narrativa bisatsers propositioner har neutral fakticitet, samtidigt 

som man (1999d: 542–545) i sitt specifika avsnitt om denna bisatsgrupp häv-

dar att de har neutral eller presupponerad fakticitet. 

    På ett övergripande plan är framställningen en motsvarighet till den i 

RG 80, med den skillnaden att enligt SAG (1999a: 158) ska bisatserna inte 

betraktas som ”utvidgning” av ett ”stödord” utan som satsled i en översats. 

Satsled definierar verket (1999a: 222) i sin tur som ”fras i dess syntaktiska 

funktion, t.ex. subjekt, objekt, adverbial.” De teoretiska utgångspunkterna är 

alltså olika. Samtidigt redovisar bägge verken olika bindare i översatsen som 

bisatserna är kopplade till samt bindares olika semantiska typer, dvs. domäner. 
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1.7 Central teori och centrala nyckelbegrepp 

Avhandlingens tema är de nominala bisatserna. Definitionen följer den i SAG 

och redovisades ovan. I finita översatser kan således sådana bisatser uppträda 

som objekt, subjekt, appositionellt attribut10 eller predikativ. Enligt SAG 

(1999d: 527–529) kan de även ingå i prepositionsfraser, något man kallar 

”rektion”. Det begreppet tas upp nedan (se 1.7.11). 

    Avhandlingens synsätt överensstämmer i huvudsak med det i SAG, utom 

för ovannämnda rektion. 

1.7.1 Ryska bisatsmarkörer 

De ryska nominala bisatserna uppträder regelmässigt med vad som här kallas 

bisatsmarkörer. I ryskan är dessa oftast subjunktioner, exempelvis что, как 

och будто som inleder narrativa bisatser. Hit räknas även subjunktionerna 

чтобы/как бы i subjunktivgruppen respektive то ли i rogativgruppen. till bi-

satsmarkörerna räknas dock även partikeln ли och disjunktionen или i rogativ-

gruppen (samt kombinationer av dessa) respektive interrogativer, exempelvis 

где, как, когда och почему i kvesitivbisatser (totalt 23 belagda markörer). 

Vidare är några av de senare bisatsmarkörer även i expressivbisatser (poly-

semi), där de istället uttrycker hög grad av något. Slutligen inbegrips bisats-

markörerna i de irreella hortativa och optativa grupperna. I den första är mar-

körerna пусть / пускай och i den andra subjunktionerna лишь бы, только бы 

m.fl. 

    Nästan alla angivna bisatsmarkörer kan beläggas i korpusen, fast med 

mycket varierande frekvens. 

1.7.2 Nominala bisatsers huvud- och undergrupper 

Bisatsindelningar är inte absoluta, ej heller den här valda. Denna är dock i 

huvudsak densamma som i SAG, för samma huvudgrupper används som där. 

Nominala bisatsgrupper delar detta verk (1999d: 536–568) in i huvudgrup-

perna narrativa, rogativa, kvesitiva och expressiva bisatser. De rogativa och 

kvesitiva grupperna formar i sin tur interrogativa bisatser. 

    Rogativ är en från SAG hämtad term och har den förtjänsten att denna no-

minala grupp därmed inte framställs som (indirekta) frågebisatser. Den tradit-

ionella termen är nämligen oegentlig, då gruppen inte alltid avser (indirekta) 

frågor. Detta faktum påpekas av Hansen et al. (2016: 189) som med exemplet 

беспокоить(ся) framhåller att ”oroa sig” inte implicerar någon direkt fråga, 

som i följande exempel: 

 

 
10 Bisatser som appositionellt attribut enligt SAG (1999d: 530–531) förkortas fortsättningsvis 

som attributsbisatser. 
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(25) Вошла Алена, удивилась, что он валяется, и забеспокоилась, не 
захворал ли. (UK) 

‘Alena kom in, såg honom i sängen och oroade sig över om han insjuk-

nat’ 

 

Bindare och bisatsutsaga avser här oro över eventuell sjukdom, utan att impli-

cera någon direkt fråga. 

    I det följande definieras istället rogativa bisatser som bisatser med oavgjord 

sanningshalt, dvs. med vad SAG (1999d: 552) kallar neutral fakticitet. Detta 

betyder dock inte att alla bisatselement har oavgjord sanningshalt. Ett eller 

flera kan nämligen ha faktisk status, som i det rogativa exemplet Vi vet inte 

om hon kommer med bil eller båt. Här är det bara ledet bil eller båt som har 

oavgjord sanningshalt, dvs. färdmedlet är oavgjort. Däremot står det klart att 

en kvinna ska komma med något av dessa färdmedel, dvs. denna del är faktisk. 

Ett motsvarande ryskt exempel är som följer: 

 
(26) Он даже не помнил, на машине ехал или на электричке. (UK) 

‘Han mindes inte ens om han åkt bil eller pendeltåg’ 

 

Återigen förknippas färdmedlen med oavgjord sanningshalt, däremot inte det 

faktum att en man åkt på något av dessa sätt. Vilka satsled som är oavgjorda 

vid ЛИ klarläggs i RG 80 (1980: 480). 

    Fakticiteten är här som sagt oavgjord och inte exempelvis faktisk eller un-

derförstådd. Detta kan tydliggöras genom att jämföra med en faktisk narrativ-

sats, som i följande exempel ur SAG (1999d: 549): 

 
(27) ”Bengt vet nog att Anders bor i Köpenhamn. [Bengt känner nog till det 

sakförhållande som nämns i bisatsen, dvs. han vet att det är sant.]” 

 
(28) ”Bengt vet nog om Anders bor i Köpenhamn. [Bengt känner nog till 

bisatspropositionens sanningshalt, dvs. han vet om den är sann eller 
ej.]” 

 

I det första och narrativa exemplet är bisatsutsagan faktisk, medan den tydligt 

har oavgjord sanningshalt i det andra och rogativa exemplet. 

    Om ЛИ kan av typologiska skäl följande understrykas: att denna frågepar-

tikel har andra plats i ryska rogativa bisatser. Enligt Levinson (2019: 209) är 

frågepartiklar enligt Dryer 2011 dominerande typologiskt (60%), men bara i 

30% av dessa fall är frågepartikeln initial eller har andra plats.11 Den ryska 

varianten är alltså mindre vanlig (totalt 18%). 

    Om den kvesitiva gruppen kan på motsvarande sätt följande understry-

kas: att dess bisatsmarkörer normalt har initial ställning. Här nämner Levinson 

(2019: 208–209) att detta bara är fallet i 1/3 av de granskade språken. 

 
11 Dryer 2011 utgår från ett urval på 955 språk från samtliga bebodda kontinenter. 
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    Förhållandena i ryskan nödvändiggör flera undergrupper, vilka specificeras 

i RG 80. Sådana krävs framför allt i den narrativa gruppen (что, как, будто). 

Tillkommer så undergrupper i den grupp som här kallats den irreella. Denna 

domineras av subjunktionen чтобы och utmärks generellt av att bisatserna är 

atemporala och semantiskt sett irreella, bland annat enligt Dobrušina 

(2016: 5, 12). Morfologiskt har de finala bisatserna här modus konjunktiv. 

Den dominerande чтобы-gruppen har då kallats subjunktivgruppen12. Nam-

net har valts av språktypologiska hänsyn till motsvarande kategori i andra 

europeiska språk, i synnerhet spanskan. Termen används också av Palmer 

(2001: 217–218) i hans typologiska analys av modus och modalitet. Andra 

undergrupper är de optativa och hortativa (se 3.4.7 och 3.4.9). 

    Tillkommer den expressiva gruppen. Enkelt uttryckt kan man säga att denna 

grupp avser ”exklamation i bisatsform”. För tydlighetens skull kan den åskåd-

liggöras med följande exempel ur Språkbanken: ”Konserten i Göteborg var 

väldigt speciell och då insåg jag vilket fantastiskt liveband Eldkvarn är”. Bi-

satsen skulle nämligen kunna motsvaras av exklamationen Vilket fantastiskt 

liveband Eldkvarn är! Den expressiva bisatsmarkören är här vilket. 

 

    De valda ryska bisats(under)grupperna definieras i avhandlingen lexika-

liskt-syntaktiskt och/eller semantiskt. Den narrativa gruppen definieras ge-

nom sina tre typiska subjunktioner что, как och будто, där de två senare har 

specifik semantik. Denna grupp definieras alltså lexikaliskt-semantiskt. Mer 

komplex är däremot den rogativa gruppen. Den utmärks dels lexikaliskt ge-

nom att bisatserna innehåller partikeln ли, subjunktionen то ли eller disjunk-

tionen или. Dels definieras gruppen enligt ovan även semantiskt genom att 

dess bisatsutsagor har oavgjord sanningshalt (se SAG (1999d: 552)). Seman-

tiskt definieras i SAG (1999d: 554, 558) den kvesitiva gruppen genom sin 

satsbas oavgjorda referens, syntaktiskt genom att den har just satsbas. Lexika-

liskt konstateras den i korpusen omfatta 23 bisatsmarkörer. Satsbas har dock 

även den expressiva gruppen, men denna karakteriseras semantiskt av sina 

bisatsmarkörers ”intensifierande” semantik och inte oavgjorda referens som i 

den kvesitiva. Man kan med SAG (1999d: 564) alternativt säga att de anger 

grad. Alla har även sin lexikaliska motsvarighet i form av kvesitiv bisatsmar-

kör (polysemi). Avslutningsvis har den irreella gruppen redan definierats se-

mantiskt ovan: oavsett bisatsmarkör är dess bisatser alltid irreella. Dess tyngd-

punkt är subjunktivgruppen, med främst чтобы. För övrigt kan den irreella 

gruppen lexikaliskt indelas i olika undergrupper alltefter bisatsmarkörerna, 

som redovisas i kapitel 3 (se 3.4). 

    Till den nämnda narrativa huvudgruppen med что-, как- och будто-bisat-

ser kommer även flera undergrupper till будто. Vidare nämndes den rogativa 

gruppens tre undergrupper ovan, medan den kvesitiva alltså konstateras ha 

 
12 Till subjunktivgruppen förs även как бы-gruppen, som visar sig ha mer begränsad tillämp-

ning. 
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hela 23 sådana i Uppsalakorpusen. Endast den expressiva gruppen har inte 

indelats i undergrupper, även om så eventuellt kunde krävas vid ett mycket 

större korpusmaterial. Avhandlingens klassificering av ryska nominala bi-

sats(under)grupper framgår sammanfattningsvis av följande kompletta träd-

diagram:  
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Diagram 1. Uppställda nominala bisats(under)grupper, dessas subjunkt-

ioner och andra bisatsmarkörer 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Nominala 
bisatser

Narrativa

bisatser

Что-

bisatser

Будто-

bisatser

- Будто
- Будто бы
- Как будто

m.fl.

Как-

bisatser

Irreella

bisatser

- Чтобы/как бы
- Пусть/пускать
- как / только / хоть /

лишь +бы

Expressiva

bisatser

Interrogativa

bisatser

Rogativa 
bisatser

- Ли
- Или
- То ли

Kvesitiva

bisatser

- Где
- До какой 
степени
- До чего
- Зачем
- Как
- Каким 
образом
- Каков
- Какой
- Когда
- Который
- Кто
- Куда
- Насколько
- Откуда
- Отчего
- Почем
- Почему
- Сколь
- Сколько
- Чего
- Чей
- Что
- Что за
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I figuren återges visserligen samtliga i RG 80 redovisade grupper men verkets 

klassificering är annorlunda och beskrevs närmare ovan. 

1.7.3 Bindare och valenser 

Begreppet bindare är ett specifikt begrepp som har uppställts för avhand-

lingen. Framhållas bör då först att det inte är knutet till någon viss lingvistisk 

skola. Med bindare avses här sådana element i översatsen som kan ta nominala 

bisatser som objekt, subjekt, attribut eller predikativ. Denna syntaktiska egen-

skap hos bindarlexem kan jämföras med verblexems egenskap att vara transi-

tiva eller intransitiva. I likhet därmed kunde egenskapen bindare också anges 

i lexikon, men detta är enligt Ilʹenko och Levina (2007: 3–4) svårfunnet utan-

för deras lista över bindare av nominala bisatser. 

    Bindare kan jämföras med korrelat till relativa bisatser, dvs. element i över-

satsen som dessa är relaterade till. Skillnaden är dock att korrelat normalt även 

återkommer som relativled i bisatsen, något bindare aldrig gör. De är bara led 

i översatsen. Till denna syntaktiska skillnad kommer en semantisk, nämligen 

att bindarna (till skillnad från nämnda korrelat) visar sig tillhöra vissa seman-

tiska metakategorier, exempelvis de som anges i Ilʹenko och Levina 

(2007: 10): ”informationsöverföring, begrundan, tankar, känslor, viljeytt-

ringar, existens”. Dessa kan i sin tur ha underkategorier, vilket utvecklas i 

kapitel 2 nedan i anslutning till domäner. 

    Det är här också relevant att relatera bindare till valensteorin, som efter 

Tesnière bland annat utvecklats av dependensgrammatiken enligt Crystal 

(2003: 487). Här ligger fokus på verbets valenser, dvs. att verb kan ta subjekt 

och objekt. För bindare är detta verbfokus relevant för subjekts- och objekts-

bisatser men räcker inte för attributsbisatser som normalt har nominala bindare 

i ryskan. Dessutom är det inte så att alla verb som tar objekt också tar objekts-

bisatser. För det senare krävs viss semantik, vilket är just vad Ilʹenko och Le-

vina 2007 framhåller. 

    Fruktbart för en förklaring av valenser är SAG 1999 och även Testelec 

2001. För enligt bägge är valensbegreppet även giltigt för nomen och bägge 

skiljer mellan semantisk och syntaktisk valens. SAG (1999a: 236) tolkar be-

greppen som följer: ”(a) Semantisk valens är det valensbärande ordets krav 

på semantisk roll hos aktanterna [...] (b) Syntaktisk valens är det valensbä-

rande ordets konstruktionsschema [...] och i vilken mån aktanterna obligato-

riskt måste anges vid just detta ord.” 

    Testelec (2001: 158–168) beskriver i sin tur saken på följande sätt: olika 

ordklassers lexem med semantiska valenser (”participanter”) kallar han ”pre-

dikat”, vilket författaren (2001: 164) exemplifierar med bland annat verbet 

показывать (visa), med de tre ”participanterna” XYZ: 

 
(29) ”X (кто показывает), Y (на что показывает) и Z (кому 

показывает): X показывает YZ-y”. 

[=X (den visande), Y (det visade) och Z (för vem): X visar Y för Z] 
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Det Testelec så kallar detta lexems ”rektionsmodell” dvs. dess syntaktiska mo-

dell i lexikonet anger han (2001: 164) med följande syntaxtabell: 

 

X  Y Z 

nominativ ackusativ dativ 

 

När dessa variabler XYZ så realiseras syntaktiskt, använder Testelec termen 

”aktanter”, som i följande exempel (2001: 166): ”Студент продает 

приятелю словарь” (Studenten säljer vännen ett lexikon). Aktanterna är här 

tre (student–vän–lexikon). 

 

    Testelec har en något mer komplex teoretisk syn på valenser än SAG, även 

om synsätten inte är direkt motstridiga. Utgår man från dikotomin i SAG, kan 

denna – med inspiration av Testelec – kompletteras med enkla symboler för 

semantiska respektive syntaktiska valenser. Tillämpat på bindares olika ord-

klasser skulle resultatet då bli följande och demonstrera likheter och skillna-

der mellan valenser och bindare i korpusmaterialet. 

    Med exempelvis bindarverbet удивить (förvåna) skulle de semantiska va-

lenserna bli NÅGON+verb+NÅGOT, på ryska med ett konstruktionsschema 

som i följande två korpusexempel med bisatser: 

 
(30) Меня удивило, что вся очень просторная доска [...] была пуста [...] 

NÅGON (upplevare) + förvånar + NÅGOT (stimuli) 

OBJEKT + PREDIKAT + SUBJEKT (=что-bisats) 

 

Bindarverbet удивить tar här en narrativ bisats som subjekt. Vanligare i kor-

pusen är dock ett omvänt konstruktionsschema med objektsbisats, som i föl-

jande korpusexempel med bindarverbet сказать (säga): 

 
(31) [...] он сказал, что папа болен. 

NÅGON + säger + NÅGOT 

SUBJEKT + PREDIKAT + OBJEKT (=что-bisats) 

 

Bindarverbet сказать tar här en narrativ bisats som objekt. 

 

    Sammanfattningsvis visar exemplifieringarna att bindare kan ta narrativa 

bisatser som subjekt och objekt. Dessa är då de syntaktiska valenserna, me-

dan bisatsutsagorna samtidigt uppträder som en av bindarnas semantiska va-

lenser. Bindare kan även ta s.k. cirkonstanter i form av predikativ, som bi-

satsen i följande korpusexempel: 
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(32) [...] ее слабое место то, что оборона этой команды 
располагается практически в одну линию. 

‘deras svaga punkt är att lagets försvar praktiskt taget står på en linje’ 

 

    Därmed är bindarbegreppet förenligt med valensbegreppet, förutsatt att 

detta utöver verb även inbegriper nomen (som hos Testelec). Det som begrep-

pet bindare emellertid tillför är ytterligare en dimension, nämligen vissa lex-

ems syntaktiska egenskap att kunna ta just nominala bisatser. Det är denna 

egenskap som förenar bindarlexemen i exemplen ovan och i den omfattande 

och unika förteckningen i Ilʹenko och Levina 2007. Enkelt uttryckt måste inte 

ett lexem med valenser också vara en bindare. Det visar sig också att bindare 

med denna syntaktiska egenskap tillhör vissa semantiska sfärer. 

    Avslutningsvis är fördelen med begreppet bindare att det är specifikt för 

nominala bisatser. Referensverkens och andra här använda verks termer är 

oftast snarare generiska: RG 80 (1980: 467) använder enligt ovan stödord, 

medan Dobrušina (2016: 278) och Roudet (2016: 308ff) använder predikat, 

Testelec (2001: 180) det exaktare matrispredikat. Mot termen predikat talar 

dock det faktum att många bindare inte är verb utan substantiv eller adjek-

tiv/particip. Sammanfattningsvis avser begreppet bindare alltså enskilda lex-

ems (syntaktiska) egenskap att kunna ta nominala bisatser. Därmed strider 

bindarbegreppet inte mot valensteorin utan avser en annan nivå: enskilda lex-

ems egenskap härvidlag. Det har alltså ett snävare semantiskt omfång. 

1.7.4 Bindargrupper, domäner och domänmodeller 

Vid hanteringen av belagda bindare visade det sig empiriskt lämpligt att upp-

ställa ytterligare ett begrepp, nämligen bindargrupp. Med detta menas en 

grupp av bindare bestående av semantiskt nära och lexikaliskt besläktade 

lexem. Begreppet är alltså snävare än kognater, då bindarna är semantiskt 

nära. Det valda begreppet motiveras för det första av att man liksom Ilʹenko 

och Levina 2007 då kan redovisa verbs aspektpar tillsammans. Det framstod 

också som motiverat att inkludera eventuella ся-former, gerundier, verbalsub-

stantiv och vissa particip i en gemensam grupp, kallad bindargrupp. Även rent 

nominala bindargrupper framstod som lämpliga, när det till substantiv även 

kan föras adjektiv, vars lång- och kortformer samt komparativ är motiverade 

i en och samma bindargrupp. Förutsättningen är dock alltid att formernas se-

mantik inte avviker väsentligt. Detta samlande av lexem konkretiseras i meto-

davsnittet nedan och i kapitel 2. 

    Annorlunda är förteckningen över vissa rogativa bisatser i Tomilova 2018: 

hennes bindargrupper innehåller enbart verbens aspektpar (exempelvis 

выбирать ~ выбрать och думать ~ подумать). Således redovisar hon 

интересно separat från интересовать (i sin tur redovisat separat från 

интересоваться). Detsamma sker med спросить ~ спрашивать och 

вопрос. Därmed liknar framställningen en ordinarie ordbok. 



 49 

    I nästa analysfas kan sådana bindargrupper föras till en metakategori i form 

av semantisk sfär. För sådana har termen domän valts. Exempel på några 

valda metakategorier, dvs. domäner, är värderingar, perception eller vetskap. 

Inte heller begreppet domän är knutet till någon viss lingvistisk skola utan valt 

för avhandlingen. De valda domännamnen är dock i möjligaste mån redan an-

vända av andra författare. Exempelvis söker Halliday (1994: 108) täcka de 

relevanta semantiska sfärerna med sina processuella kategorier existential, re-

lational, verbal, mental, behavioural. Ett annat exempel är Ilʹenko och Levina 

(2007: 10) som här talar om ”informationsöverföring, begrundan, tankar, 

känslor, viljeyttringar, existens”. Ett tredje exempel är Testelec (2001: 180) 

som för sina matrispredikat ”i olika språk” anger semantiska sfärer som mod-

alt, mentalt, tal, förnimmande, emotion, fasverb, kausativer, epistemiskt ”och 

några andra”. Flera andra här refererade verk har en liknande håll-

ning: Dobrušina 2016, Padučeva 1988 och Roudet 2016. 

    Sammanfattningsvis är det ingen ny insikt att bisatser uppträder vid över-

satslexem med viss semantik, som i sin tur kan grupperas i olika semantiska 

sfärer. Avhandlingens bidrag är att uttömmande beskriva samtliga belagda 

korpusbindares tillhörighet härvidlag. 

    Nedan presenteras vidare vad som här kallas domänmodeller. En domän-

modell innebär uppställandet av en lämplig domänuppsättning för en viss no-

minal bisatsgrupp, medan domänprofil avser domänernas konstaterade (pro-

centuella) andelar för en viss bisatsgrupp i en viss korpus (här Uppsalakorpu-

sen). Konkret baserades många domänmodeller i görligaste mån på RG 80 och 

SAG. 

    I olika nominala bisatsgrupper visar sig bindare ofta ha stora frekvensskill-

nader med avseende på sina bisatser. Det kan då konstateras att olika ryska 

nominala bisatsgrupper har olika bindarprofil. Med detta specifika begrepp 

menas att vissa bindargrupper är mer dominanta i en bisatsgrupp. Begreppet 

har därmed en annan innebörd än hos Janda och Solovyov (2013: 304). Deras 

”constructional profile” avser nämligen syntaktiska konstrukters inbördes fre-

kvenser vid deras synonymianalys. 

    Det undersöktes däremot inte varför vissa bindare dominerar. Emellertid 

har som bekant många lexem en livscykel, dvs. en tidsbegränsad popularitet 

och ersätts av andra eller får annan betydelse. Allmänt sett bör dock frå-

gelexem ha hög frekvens i den rogativa gruppen, men detta har en språkspe-

cifik dimension: lexem med denna semantik kan i ett visst språk uppvisa flera 

populära synonymer. De kan då också ha olika stilvärde. 

    I Uppsalakorpusen kan det exempelvis konstateras att bindargruppen 

спросить ~ спрашивать ~ вопрос (fråga) är en mycket frekvent bindargrupp 

i den rogativa bisatsgruppen. Vid sidan av denna frågebindargrupp är oväntat 

nog även знать (veta) en lika frekvent bindare i denna grupp, vilket motiverar 

en vetskapsdomän. Detta är oväntat då знать saknar frågesemantik, som i föl-

jande korpusexempel: 
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(33) Я не знаю, было ли тут холопское жульничество. 

‘Jag vet inte om detta handlade om pojkbus’ 

 

Översatsens negation medför ovetskap men bindaren har som sagt ingen frå-

gesemantik. 

    Trots att Padučeva 1988 betraktar interrogativa bisatser som ”indirekta frå-

gor”, innehåller hennes framställning motsvarigheter till nyckelbegreppen 

bindare och domäner ovan. Dessa kallar författaren (1988: 38–39) ”predikat” 

respektive ”semantiska klasser”. De senare indelas i mental-, säges- och per-

ceptionsverb. Något annorlunda domäner uppställs dock i kapitel 2 nedan. 

1.7.5 Gerundier (деепричастия) som bindare 

Även gerundier har här betraktats som bindare, då de kan ta objektsbisatser. 

Detta måste motiveras, eftersom de är infinita men bara finita bindare ska be-

aktas enligt ovan. 

    Ryskt gerundium är en infinit verbform, som endast har aspekt, (in)transi-

tivitet och diates (залог) enligt Bikkulova 2011. Syntaktiskt kan formen upp-

träda i vad som här kallats gerundiekonstruktioner där den är fogad direkt till 

en översats, utan annan syntaktisk markering. Samtidigt omfattas formen av 

översatsens subjekt (referent) och tidfästning (dennas s.k. scope). För som 

Chrakovskij (2009: 112) påpekar är dess beroende, sekundära utsaga krono-

logiskt kopplad till den primära, dvs. till dennas tidfästning. Intressant är här 

att gerundier som sagt kan ta bisatser som objekt, som bisatsen i följande kor-

pusexempel: 

 
(34) [...] –спросила я, памятуя, что совсем недавно он сдавал экзамен 

по философии. 

‘frågade jag och mindes att han alldeles nyligen haft examen i filosofi’ 

 

Syntaktiskt får gerundiet (genom imperfektiv aspekt) här samma tidfästning 

som sin översats (”спросила я”), nämligen dåtid. Det har även samma seman-

tiska subjekt (”jag”). Båda dessa förhållanden framgår även av översättningen, 

som dock saknar gerundium. 

    Denna typ av tidfästning kallas i ryskan för taxis, i gerundiefallet för bero-

ende taxis (зависимый таксис). Bondarko (1987: 234) tolkar sådan beroende 

taxis semantiskt som att gerundieutsagan hänför sig till en huvudutsaga. För-

fattaren (2017: 193) menar t.o.m. att gerundium i sådana konstruktioner är 

kärnan till taxisprototyper. Om syntaxen påpekar även Chrakovskij 

(2009: 62–63) att ryskt gerundium har samma semantiska subjekt som sin 

översats, vilket han kallar ”samreferens” (однореферентность). När det gäl-

ler semantiska subjekt, visar dock Rappaport (1984: 46–47) att subjektet även 

kan hittas i tidigare satser (vilket han då kallar ”allosentential”, till skillnad 

från ”tautosentential”). 
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    Mot denna bakgrund har aktuella gerundiekonstruktioner tolkats som ex-

empel på ”semipredikativitet” eller ”polypredikativitet” (полупредикатив-

ность / полипредикативность). Visserligen saknar gerundiet som sagt tem-

pus, men tidfästning (och subjekt) kan ju enligt ovan härledas ur översatsens 

predikation. Fortsättningsvis tolkas därför gerundier med objektsbisatser som 

bindare med härledd tidfästning och med samma semantiska subjekt som 

översatsen. Tolkningen ansluter till Bondarko (1987: 257; 2017: 188) som 

just hävdar att gerundiekonstruktioner ingår i ett polypredikativt komplex, be-

stående av en primär och en sekundär predikation. 

    Med denna tolkning har korpusförekomster med gerundiebindare inte ute-

slutits p.g.a. att de är infinita utan har medtagits i analysmaterialet, om än som 

en särskild typ av bindare av nominala bisatser. 

1.7.6 Satsled 

För föreliggande syfte krävs inte annat än gängse begrepp som huvudsats, 

översats, bisats, subjekt, objekt, attribut och predikativ samt några till som 

kompletterar dessa begrepp. Nedan följer en kort genomgång av satsleden och 

några andra syntaktiska drag som vid korpusundersökningen uppfattats som 

relevanta. 

1.7.7 Objekt 

Enligt ovan kan verbets valenser avse objekt och då i vissa fall bisatser. Ob-

jektsbisatser visar sig i kapitel 3 dessutom vara det vanligaste satsledet i kor-

pusen. Noteras bör samtidigt att flera ryska verb även uppträder i ся-form som 

bindare av subjektsbisatser. Ett sådant verb är представлять(ся) (föreställa 

(sig)) som kan beläggas i den narrativa что-gruppen: представлять tar där 

objektsbisatser, medan представляться tar subjektsbisatser. 

    Som objektsbisatser tolkas här även en särskild grupp: där bindarna är ad-

jektiv eller particip. Adjektiv med bisatser som objekt kunde exemplifieras 

med följande (UK): 

 
(35) [...] я был благодарен ей, что она меня понимает. 

‘Jag var tacksam mot henne (för) att hon förstod mig’ 
(36) [...] Зиночка еще не была уверена, кто кого переборет. 

‘Zinočka var ännu inte säker (på) vem som fick övertaget’ 

 

    SAG motiverar att sådana adjektivbindare skulle ha objekt. Verket 

(1999c: 213) hävdar nämligen följande: ”Liksom i verbfraser är objektet i ad-

jektivfraser ett nominalt led [...] kan också vid vissa adjektiv utgöras av en 

infinitivfras eller en bisats.” Man exemplifierar det senare med ”värd att han 

blir hedrad”. Motivet är att ”objektet anger en aktant som ingår i adjektivets 

valens.” Samtidigt påpekar man att förekommande adjektiv är få och SAG 

(1999c: 213–216) exemplifierar med följande: behjälplig, förhatlig, lik, skyl-

dig, tacksam, trogen, underlägsen m.fl. I förbigående nämner SAG 
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(1999c: 216) även dubbla objekt i svenskan, som i följande: ”skyldig arbe-

tarna två månadslöner”. 

    Ett ryskt exempel med nominalfras utan objekt är det följande ur SRJ (1984, 

bd. 1: 93): ”Больные были несказанно благодарны веселому боцману за 

его лекарство” (de sjuka var oerhört tacksamma (mot) den glade båtsmannen 

för hans medicin). Satsens subjektspredikativ är den komplexa nominalfrasen 

несказанно благодарны веселому боцману за его лекарство. Adjektivfra-

sens huvudord, adjektivet благодарны, föregås av adverbet несказанно och 

följs av två bestämningar: det andra är adverbialet за его лекарство, det 

första är objektet веселому боцману. 

    När de så gäller participbindare, är dock resonemanget mindre utförligt i 

SAG (1999c: 619–625). Verket påpekar likheten med adjektivfraser och ex-

emplifierar med ”berövad sin frihet”, ”lämnad ensam”, ”erbjuden en post”, 

”mig tilldelade utmärkelser” m.fl. Där innehåller den sistnämnda även ett dub-

belt objekt. 

    I Uppsalakorpusen kan adjektiv och particip beläggas vara bindare av no-

minala bisatser. De kan exemplifieras med följande adjektiv och adjektiverade 

particip: благодарен (tacksam), виноват (skyldig), довольный (nöjd), 

согласен (överens), уверен(ный) (säker), убежден(ный) (övertygad). Två av 

dessa har exemplifierats ovan. 

1.7.8 Subjekt 

Subjektet har normalt en prominent syntaktisk funktion i översatspredika-

tionen. Det styr kongruensförhållandena, främst predikatets kongruens men i 

förekommande fall även sina predikativs och bestämningars kongruens. Emel-

lertid kan nominala bisatser som subjekt uppvisa viss syntaktisk assymetri i 

ryskan. Till skillnad från nominalfraser (NP) är dessas bindare nämligen 

ibland inte numeruskongruenta. Letučij 2018 framhåller detta om predikat, 

vilket bekräftas i korpusen: oavsett antalet bisatser står dessas bindare alltid i 

singular. Fenomenet kan illustreras med följande två korpusexempel: 

 
(37) К Петру Андреевичу она решила приехать не на работу, […] хотя 

всем было известно, что его день проходил по часам и что он 
старался соблюдать этот строгий порядок. 

‘Hon beslöt att inte åka till Petr Andreevičs arbete fast det var allom 

bekant att hans dag var inrutad och att han strängt höll på detta’ 

 
(38) Еще его поразило у Тургенева слово "девицы" и что девицы эти 

время от времени пили "подслащенную воду". 

‘Han förvånades dessutom av Turgenjevs ord ”flickor” och av att dessa 

ibland drack ”sockerdricka”’ 

 

I det första exemplet står predikatet i singular, trots att subjektet består av två 

bisatser. I det andra exemplet består subjektet också av två led, fast här en 
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nominalfras och en bisats. Trots detta står även här predikatet i singular. Det 

föreligger alltså en numerusrestriktion som gör att bisatserna på denna punkt 

avviker från numeruskongruens. 

    Vidare kan det egentliga subjektet i ryskan vara ett annat än det syntaktiska 

subjektet. Som Zolotova (1982: 135ff) tydligt visat är sättet att uttrycka egent-

ligt subjekt i ryskan minst sagt komplext. Nu visar sig lyckligtvis korpusens 

subjektsbisatser vara relativt okomplicerade och kan illustreras med följande 

typiska korpusexempel: 

 
(39) Было заметно, что он старается выглядеть спокойным. 

‘Det märktes att han ansträngde sig att verka lugn’ 

 

Было är numeruskongruent predikat till subjektsbisatsen och den likaledes 

kongruenta bindaren заметно har predikativ ställning. Noteras bör dock att 

den svenska översättningen har ett formellt subjekt, vilket inte krävs i ryskan. 

Это (det(ta)) används dock ibland på ett sätt som motsvarar formellt subjekt 

i svenskan, som i följande konstruktion i korpusen: 

 
(40) Это было в первый раз, что он принял в будке из моих рук пищу; 

‘Det var första gången som/att han tog mat ur min hand i kojan’ 

 

    Vidare kan bindare av subjektsbisatser indelas i olika lexikaliska grupper. 

En sådan är betydelsestarka ся-verb.13 En annan grupp är nominal och består 

av substantiv, adjektiv och particip. En tredje grupp utgörs av andra verb, som 

поразить i ett tidigare exempel. Den fjärde gruppen utgörs av en för ryskan 

speciell grupp som kallas предикативы (predikativ), exempelvis надо, 

нужно och нельзя. Bland annat Isačenko (2003: 278–281) betraktade dessa 

som en egen ordklass. Mot detta kan invändas att det inte är självklart att föra 

korpusens många particip och adjektiv till en sådan ordklass.14 För Isačenkos 

tolkning talar dock de fåtaliga lexem som enbart uppträder i predikativ ställ-

ning, men ordklassen skulle bli liten med enbart dessa. Fortsättningsvis menas 

med predikativ enbart satsled och inte en ordklass i Isačenkos mening. 

1.7.9 Appositionella attribut 

En nominalfras som efterställt attribut kallas i SAG (1999c: 110) för apposi-

tion. För bisatser använder SAG (1999d: 530) termen appositionellt attribut 

och exemplifierar bland annat med följande översats och attributiva att-bi-

sats: ”Vad tycker ni om den tanken att det ska delas ut?” Här uttrycker för 

övrigt bisatsutsagan vad bindaren tanken är, dvs. en predikativ semantisk re-

lation föreligger mellan bindaren och bisatsutsagan. 

 
13 Med ся-verb menas verb vars infinitivform har suffixet -ся. 
14 Se dock Letučij 2017 i 3.1.9 nedan. 
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    Förenklat kallas detta i fortsättningen bara för attribut, inte apposition eller 

appositionellt attribut. 

    Konstruktionen kan då vara enkel och bara bestå av bindaren och en bisats, 

men den kan också vara komplex. Det senare kan illustreras med följande kor-

pusexempel: 

 
(41) Сегодня человечество доросло до понимания того очевидного 

факта, что экологическая проблема, не признающая 
национальных границ, может быть решена только путем 
объединения усилий всех государств. 
‘Idag har mänskligheten fått förståelse för det uppenbara faktum, att det 
ekologiska problemet saknar nationsgränser och bara kan lösas genom 
alla staters förenade ansträngningar’ 

 

Bindaren (факт) är här själv en bestämning i den understrukna flerledade 

nominalfrasen i översatsen. Semantiskt uttrycker bisatsutsagan vad detta fak-

tum är. 

    Presentationen i SAG behäftas dock med två problem. För det första hävdar 

verket (1999d: 530) att sådana attributsbisatsers bindare kan vara substantiv, 

som även kan vara predikativ till motsvarande bisatser som subjekt. Ett kor-

pusexempel med факт (faktum) kan illustrera dessa två fall: 

 
(42) Я счел весьма интересным тот факт, что руководитель 

Советского Союза направил письмо французскому президенту [...] 
‘Mycket intressant ansåg jag det faktum vara att sovjetledaren skickat 
ett brev till den franske presidenten’ 

(43) Однако очень и очень показательный факт [...] – что "лед 
тронулся" [...] 
‘Ett ytterst betecknande faktum var dock att ”isen lossnat”’ 

 

I det första exemplet är что-bisatsen attribut till bindaren, som i det andra 

däremot är subjekt medan bisatsen just är predikativ. 

    Det framstår dock som oklart hur generellt detta samband skulle vara. För 

redan här kan det sägas stå oklart i korpusens data: bara en bindare kan beläg-

gas med denna dubbla funktion, nämligen den i exemplen ovan (факт). 

1.7.10 Predikativ 

Bisatser kan även ha predikativ ställning. RG 80 (1980: 484) hävdar att ”stöd-

orden” dvs. bindarna då tenderar att vara substantiv med betydelsen åsikter 

(мнение) eller intryck (впечатление). Man exemplifierar här detta med bland 

annat följande Dostojevskij-mening: 

 
(44)  ”Мое мнение, что многое, очень многое, тут было лишнее”. 

‘Min åsikt är att mycket, väldigt mycket, här var överflödigt’ 
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Samma exempel återkommer även i motsvarande avsnitt i Kustova 

(2013: 175). 

    Bisatser med predikativ ställning visar sig i korpusen bara uppträda som 

s.k. subjektspredikativ (jfr SAG 1999d: 529–530). Därför används fortsätt-

ningsvis bara termen predikativ för dessa. De är relaterade till subjektets pre-

dikationsbas (därav termen subjektspredikativ). Som bindare betraktas här all-

tid subjekten, aldrig kopulaverben då dessa är betydelsesvaga. 

    I ryskan kan det (liksom i svenskan) vara problematiskt att urskilja bisatser 

med predikativ ställning i enkla konstruktioner. Detta understryks för svens-

kan av SAG (1999d: 529) samt för ryskan av Wang Yiling och Voejkova 

(2020: 230–231) och Wang Yiling (2020: 75–76). Det berörs framför allt em-

piriskt i kapitel 3 (se 3.1.11). 

1.7.11 Rektion 

Rektion förklarar SAG (1999c: 645) som följer: en prepositionsfras ”består 

prototypiskt av en preposition och dess efterställda nominala bestämning, 

rektionen.” Man exemplifierar samtidigt sådana prepositionsfraser med bland 

annat ”utan att någon såg det”. SAG (1999c: 651) tillägger: ”Som rektion kan 

användas sådana bisatser som också eljest kan ha nominal funktion”. 

    I sitt avsnitt om nominala bisatser hävdar SAG (1999d: 527–529) sedan att 

prepositionsfraser med rektion har ställning som antingen bundet adverbial 

vid verb, particip och adjektiv eller som attribut till substantiv. 

    I ryskan kräver prepositionen dock att ett TO skjuts in före bisatsen. Ställ-

ningen som attribut eller adverbial kan illustreras med följande korpusexem-

pel, där motsvarande substantiv och verb strukits under: 

 
(45) Едва ли не отовсюду идут письма учителей о том, что по 

окончании работ их заставили заполнить журналы [...] 
‘Från nästan överallt kommer lärarbrev om att man efter arbetet tvingats 
fylla i blanketter’ 

(46) она рассердилась на то, что он собирался идти в субботу […] 
‘hon retade sig på att han tänkte resa på lördagen’ 

 

I det första exemplet torde prepositionsfrasen vara attribut till substantivet 

письма (brev), i det andra exemplet vara adverbial15 till verbet рассердилась 

(retade sig) och avse orsaken till irritationen. Detta är för övrigt ett fall av 

”objektliknande adverbial”, som SAG (1999c: 436) exemplifierar med ”Jag 

ser på en film.” 

    Denna SAG-tolkning framstår som rimlig, men avviker klart från den i RG 

80. Det verket tar här inga syntaktiska hänsyn utan kopplar bisatser som de 

ovan till motsvarande ”stödord” i översatsen. Med detta synsätt blir det 

 
15 Som adverbial uppfattas i enlighet med SAG (1999a: 150) en ”bestämning framför allt till 

verb, adjektiv och adverb”. 
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likgiltigt om preposition+TO tillkommer efter ”stödordet”. Konsekvenserna 

blir paradoxala. Enligt RG 80 (1980: 483) ska bisats vid exempelvis начать 

с того (börja med) tolkas som objekt, exempelvis i verkets åtföljande So-

louchin-citat: 

 
(47) ”Началоь с того, что Колька из озорства отнял у меня книжку.” 

‘Det började med att Kolka styggt nog tog från mig boken’ 

 

För det första framstår detta som svårförenligt med en traditionell tolkning av 

objektsställning. För det andra avviker dessa ”stödord” från de typiska verbala 

och mentala bindare som redovisas i kapitel 2 eller av Ilʹenko och Levina 

(2007). Även Dymarskij (2008: 84) ifrågasätter här synsättet i RG 80. Han 

tillfogar andra tveksamma ”stödord” i denna verbgrupp som кончать (sluta) 

och состоять (utgöra). 

 

    Begreppet rektion i SAG är dock problematiskt av följande skäl: i föregå-

ende avsnitt har olika satsled redovisats, men med rektion och dess preposi-

tionsfraser lämnar man översatsen med dess bindare och satsled och hamnar 

på frasnivå. De nominala bisatserna blir därmed inte direkt kopplade till över-

satsens bindare och satsled utan till en preposition. Konsekvensen av detta blir 

att prepositionen – med avhandlingens synsätt – blir bisatsens bindare. Fast 

med en alternativ tolkning kunde sådana prepositionsfrasers överordnade led 

uppfattas som bindare, trots att de senso stricto inte är bisatsbindare. Så sker i 

RG 80 enligt ovan. Ett första problem blir då att atypiska ”bindare” följer med, 

som den ovannämnda atypiska verbgrupp i RG 80 som Dymarskij (2008) kri-

tiserar. 

    Ett andra problem blir att prepositionsfraser i adverbiella bisatser också 

skulle följa med. För även här förekommer rektion. I ryskan kan nämligen 

adverbiella bisatser ha samma form som prepositionsfraser: de har då samma 

form som en prepositionsfras med rektion. Exempel på sådana är de som in-

leds av flerordssubjunktioner av formen preposition+TO+subjunktion, som 

из-за того, что (p.g.a. att) och для того, чтобы (för att). Detta kan illustre-

ras med följande korpusexempel: 

 
(48) Причем поступил так не из-за того, что утратил мужество […] 

‘Fast han agerade inte så p.g.a. att han tappat modet’ 
(49) Многое нужно для того, чтобы планомерно росли надои, привесы. 

‘Det krävs mycket för att mjölk och vikt ska öka enligt plan’ 

 

Det första exemplet innehåller en kausal bisats, det andra en final. I exemplen 

liknar bisatserna prepositionsfraser, men preposition+TO+subjunktion bör där 

tolkas som en adverbiell flerordssubjunktion. Fast med synsättet i SAG kan 

de tolkas som preposition+TO+rektion. 
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Andra exempel på adverbiella flerordssubjunktioner är за то что (för att) 

eller тем что (genom att). 

    För att undvika ovannämnda problem utelämnas därför all s.k. rektion, dvs. 

fortsättningsvis omfattas inga rektionsbisatser. Därför har avhandlingens 

Syfte 2 (se 1.2) fått följande lydelse: ”redovisning av de nominala bisatsernas 

bindare i korpusen, nämligen av de lexem till vilka dessa binds genom en no-

minal funktion.” På så sätt kan rektionens prepositionsfraser i adverbial och 

adverbiella bisatser hållas utanför framställningen. 

1.7.12 Adverbiella bisatser 

Denna bisatstyp fungerar som adverbial i översatser enligt SAG (1999a: 150). 

Adverbial är i sin tur verbbestämningar som inte är objekt, subjekt eller pre-

dikativ enligt SAG (1999c: 409). Verbfrasens aktion specificerar SAG 

(1999c: 409) på olika sätt: avseende tid och rum, orsaksförhållanden, sätt etc.. 

Verket (1999d: 470) redovisar så två huvudgrupper av adverbiella bisatser, 

nämligen bundna respektive fria. SAG (1999d: 568) anger vidare nio under-

grupper, som de temporala, komparativa, kausala, konsekutiva, finala, kondit-

ionala m.fl. Lexikaliskt karakteriseras dessa oftast av subjunktioner, oftast 

med ”pregnant betydelse” (som eftersom, då, när, ifall, sedan m.fl.) enligt 

SAG (1999b: 735–739). 

    Om denna bisatstyp utmärks av sin syntaktiska funktion och sina bisatsmar-

körer, är den ibland problematisk för avgränsningen av den nominala bisats-

gruppen. SAG (1999d: 577–582) anger nämligen att olika adverbiella bisatser 

även kan ha nominal funktion och vara objekt, subjekt, attribut och predikativ, 

vilket nedan illustreras med exempel ur SAG: 

 

Objekt: ”Jag skulle uppskatta om du kommer.” (1999d: 579) 

Subjekt: ”Det är bra om du kommer.” (1999d: 579) 

Attribut: ”Dagen innan de skulle resa stannade en äldre dam” (1999d: 577) 

Predikativ: ”Han skulle vilja vara vem du än nämner” (1999d: 582) 
 

    Även i ryskan kan adverbiella bisatser ha nominal funktion. Hansen et al. 

nämner dessa, som författarna (2016: 191) dock påpekar är ”mindre själv-

klara”. De ryska subjunktioner man här anger är bara когда (när) och если 

(om). Dessa nämner även Roudet (2016: 331–332). I korpusen kan objekts- 

och subjektsbisatser beläggas med когда: 

 
(50) Гарусов любил, когда она приходила. (objekt) 

‘Garusov gillade när hon kom’ 
(51) [...] его радовало, когда зеленый новичок одерживал первые успехи 

[...] (subjekt) 
‘det gladde honom när en gröngöling gjorde sina första framsteg’ 
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    RG 80 förbigår inte denna grupp eller den ovannämnda subjunktionen 

когда. Verket (1980: 481) utgår här från emotionella ”stödord” (dvs. bindare) 

och för motsvarande bisatser till nominala bisatser. Man börjar med что- och 

ли-bisatser, inkluderar sedan utan teoretiska överväganden adverbiella bisat-

ser. Efter 20 angivna ”stödord”, anförs ett stort antal exempel. I flertalet fram-

står dock satsfogningarna snarare som adverbiella och bisatserna då som tem-

porala (med когда) eller villkorsbisatser (med если). Ett Trifonovcitat i RG 

80 (1980: 481) anges nedan: 

 
(52) ”Ольга пугалась, когда отец с мужем начинали петушиться”. 

‘Olga blev rädd, när fadern och maken började tuppfäkta’ 

 

Som Hansen et al. (2016: 188) påpekar, är det bara adverbiella bisatser med 

nämnda subjunktioner som kan flyttas framför sin översats, alltså inte nomi-

nala bisatser. Således är exemplets bisats adverbiell (Когда отец с мужем 

начинали петушиться, Ольга пугалась). 

    Förvisso kan denna bisatstyp alltså ha nominal funktion, men den bör ändå 

hållas utanför den nominala bisatsgruppen. För medan adverbiella bisatser ty-

piskt har adverbiell ställning relativt sin översats, har nominala bisatser det 

aldrig. Nedan har adverbiella bisatser därför hållits utanför framställningen. 

1.7.13 Andra syntaktiska aspekter 

Några andra och disparata aspekter på nominala bisatser förtjänar att kort be-

röras, som avslutning på denna del. Dessa delaspekter saknar egentliga berö-

ringspunkter med varandra, varför den inbördes ordningen nedan är godtyck-

lig. 

1.7.14  TO-inskott 

Nominala bisatser kan föregås av ett TO-inskott, vilket berördes ovan. Detta 

är för det första obligatoriskt efter vissa verb som styr oblikt kasus, vilket kan 

illustreras med följande korpusexempel: 

 
(53) Ребята пользовались тем, что по утрам он добрый. 

‘Barnen utnyttjade att han var snäll på morgnarna’ 

 

TO-inskottet är här obligatoriskt, då пользоваться styr instrumentalis. 

    För det andra finns det syntaktiskt obligatoriska inskott, exempelvis adver-

sativt inskott enligt Eiche och Borelius-Rohnström (1976: 34–35). Ett exem-

pel med не то… а то (inte… utan) redovisas nedan: 

 
(54) [...] важно не то, каким языком будет брошюра написана, а то, 

что она вообще появится [...] 

‘viktigt är inte hur broschyren skrivs utan det att den ö.h.t. utkommer’ 
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Efter översatsens predikativ (важно; viktigt) samordnas här en kvesitiv och 

en narrativ bisats med en adversativ TO-konstruktion. 

    I vissa fall framstår dock TO-inskotten som fakultativa och då som pragma-

tiskt16 motiverade. Det senare visar sig främst förekomma i den narrativa что-

gruppen, exempelvis i följande korpusexempel: 

 
(55) То, что этот вечер последний, мы и думать не желали. 

‘Att denna kväll var den sista, ville vi alls inte tänka på’ 

 

Enligt Roudet (2016: 334) skulle TO-inskott vara särskilt vanliga när bisatsen 

har initial ställning, som här. Det kan då övervägas om motivet i dessa fakul-

tativa fall är emfas, anaforisk funktion, värdering eller annat. Därför redovisas 

en kortfattad studie av detta och det i slutet av kapitel 3 (se 3.8). 

    Det måste dock uppmärksammas att ТО-ЧТО många gånger betyder ‘DET-

SOM’ (‘vad-som’) och avser relativbisatser, som igenkänns på sitt korrelat. 

Ett korpusexempel på detta är det följande: 

 
(56) А по сторонам дороги валялось то, что [...] сейчас стало хламом. 

‘Längs vägkanterna låg vad som nu blivit skräp’ 

 

Här är ТО bisatsens korrelat i översatsen. Skillnaden klargörs av Nikunlassi 

(2008: 58) med bland annat verbet поразить: 

 
(57) ”Его поразило то, что лежало на столе.” 
(58) ”Его поразило то, что брат не сдержал слова.” 

 

Medan ТО i det första exemplet är relativbisatsens korrelat i översatsen, är ТО 

i det andra ett fakultativt inskott vid nominal bisats. 

1.7.15 Bisatsräckor och bisatsens positionering 

Som en relevant aspekt på bisatserna uppfattades också bisatsernas placering 

i översatsen. Detta visar sig ha två delaspekter: räckor av bisatser respektive 

bisatsers positionering i förhållande till översatsen. I det första fallet avses då 

inte nivåer, dvs. det faktum att bisatser kan vara översatser till andra bisatser. 

Istället avses räckor av bisatser eller vad som här kallas radade bisatser till 

en och samma bindare. Detta illustreras nedan med fyra radade kvesitiva kor-

pusbisatser: 

 
(59) Техникуму издалека не видно, как ты есть и как ты у нас живешь, 

как работаешь и каково твое поведение на данном этапе нашего 
развития; 

 

 
16 Pragmatik avhandlas i 1.7.20 nedan. 
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I korpusexemplet radas efter bindaren видно tre как-bisatser, följda av en 

каков-bisats. 

    En annan relevant detaljaspekt är bisatsens positionering i förhållande till 

översatsen, något SAG (1999d: 523ff) kallar distribution. Bisatser kan konkret 

vara efterställda, inskjutna eller initiala17. I de förstnämnda två fallen följer 

bisatsen efter översatsen eller är inskjuten i denna. Uppmärksammas bör dock 

att bisatser med subjektsställning i ryskan normalt är efterställda. I RG 80 tol-

kas den redovisade positioneringen med en teori (теория актуального 

членения) som internationellt kallas Functional sentence perspective och för-

knippas med den s.k. Pragskolan (Crystal 2003: 193). Denna teori om inform-

ationsstruktur och dess tema/rema tillämpas dock inte nedan och det av teore-

tiska skäl. 

    Positionering före översatsen kan illustreras med följande Gogolʹ-citat i 

RG 80 (1980: 488): 

 
(60) ”Что Ноздрев лгун отъявленный, это было известно всем”. 

‘Att Nozdrev var en inpiskad lögnare, det visste alla’ 

 

Noteras kan här att den efterställda översatsen även innehåller det formella 

subjektet это (det). 

    Dessa är de delaspekter på satsföljder som uppfattats som relevanta. 

1.7.16 Bisatsens syntax 

Punktvis har även bisatsens syntax undersökts. En aspekt är här bisatsmarkö-

rerna. Empiriskt visar sig visserligen subjunktionerna ha en i korpusen fre-

kvensmässigt överskuggande betydelse som bisatsmarkörer. Här har 

subjunktionen och rogativmarkören ТО ЛИ särskilt granskats, då den uppträ-

der i dublettform och är föga uppmärksammad. Mer frekvent än denna är dock 

satsbasen, som är satsled i bisatsen. Bisatsmarkörer i denna kan vara interro-

gativer (i kvesitiva satser) eller också ”intensifierande” element (i expressiva 

satser), som i ryskan är exempel på polysemi. En delaspekt på satsbasen är 

mångfaldigandet av sådana element i satsbasen. Detta brukar inte uppmärk-

sammas och kan illustreras med följande korpusexempel: 

 
(61) Но если мы не имеем возможности предугадать, где, когда и 

какой силы случится землетрясение [...] 

‘Om vi inte kan förutse, var, när och hur kraftig en jordbävning blir’ 

 

Satsbasen innehåller här hela tre samordnade kvesitiva bisatsmarkörer, 

nämligen где, когда och какой. Frasen utgör adverbial i bisatsen. 

    I den kvesitiva gruppen har för övrigt bisatsmarkörernas syntaktiska ställ-

ning i bisatsen i flera fall analyserats. De analyserna är alltså inte uttömmande. 

 
17 Med initial menas fortsättningsvis initial ställning. 
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1.7.17 Dubbla objekt – двунаправленность 

I samband med de narrativa bisatserna nämner RG 80 särskilt denna syntak-

tiska konstruktion. I verkets (1980: 143–144) korta beskrivning sägs kon-

struktionen uppträda efter de lexikalisk-semantiska kategorierna perception 

och åsikt: i det första fallet med subjunktionen как, i det andra med что. Som 

exempel redovisar RG 80 как med bland annat följande Gogolʹ-citat, med en 

bokstavlig översättning: 

 
(62) ”Она часто видит его самого, как он проезжает мимо их дома”. 

(1980: 484) 

‘Hon ofta ser honom ensam hur han passerar deras hus’ 

 

Den ryska bisatsen kan tolkas som objekt i översatsen, vilket även ”его 

самого” är (honom ensam). Begreppet двунаправленность avser alltså 

dubbla översatsobjekt, där i exemplet ett är en bisats. 

    Enligt Běličová och Sedláček (1990: 72) ska den aktuella konstruktionen 

inte förekomma i ryskan och övriga östslaviska språk. Däremot anger de att 

den förekommer i tjeckiska och flera sydslaviska språk. 

    Uppsalakorpusen visar sig dock helt sakna exempel på 

двунаправленность. Detta stöder påståendet i Běličová och Sedláček, åt-

minstone vad gäller det normerade skriftspråket. Fenomenet har därför inte 

undersökts närmare. 

1.7.18  Fakticitet 

I olika avsnitt i de följande kapitlen används begreppet fakticitet. Det tolkas 

då som i SAG och visar sig vara relevant för ryska bisatsutsagor. Begreppet 

förklarar SAG (1999a: 168) som följer: ”det som talaren tar för givet (att lyss-

naren vet) om sanningshalten i ett givet yttrande i en given situation. Man kan 

urskilja särskilt följande möjligheter: (a) förutsatt sann (presupponerad), (b) 

förutsatt osann (irreell), (c) neutral. Härtill kommer (d) hävdad, dvs. när ta-

laren påstår om en sats att den är sann utan att ta lyssnarens uppfattning för 

given. I vissa fall kan det också tas för givet att en proposition är möjlig men 

osannolik.” Detta visade sig erbjuda en god förklaringsmodell för flera bisats-

grupper. 

    Preciseras bör här neutral respektive presupponerad fakticitet. Neutral 

fakticitet förklarar SAG (1999d: 542) närmare som följer: ”inget ställningsta-

gande från talarens sida till propositionens sanning”. Med presupponerad 

fakticitet menar man (1999d: 543) däremot att ”talaren [...] underförstår att 

han själv och lyssnaren på förhand är eniga om att satsens proposition är 

sann.” Sådan underförstådd fakticitet påstår verket (1999d: 543) uppträder vid 

vissa predikat, dvs. bindare. 

    Hela detta fakticitetsspektrum visar sig uppträda vid den ryska subjunk-

tionen что i narrativ användning, som därmed är en omarkerad subjunktion 
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vad gäller fakticitet. Att dess bisatsutsagor kan täcka hela spektrumet framgår 

av följande korpusexempel: 

 

1. Presupponerad fakticitet: 

–Хорошо, что Наталье не позвонил. 

‘Bra att han inte ringde Natalja’ 

2. Irrealitet: 

Неужели она боялась, что ножницами Ирина может вскрыть себе 

вены [...] 

‘Var hon inte rädd att Irina kunde klippa upp sina vener med sax’ 

3. Neutral fakticitet: 

Мне и сейчас очень смешно, надеюсь, что и вам тоже. 

‘Jag vill bara skratta nu och hoppas att ni också vill det’ 

4. Hävdad fakticitet: 

Из рассеяния рентгеновских лучей следует также, что в силикатных 

стеклах есть неоднородности. 

‘Vid röntgen framgår det också att det finns oregelbundenheter i silikatglas’ 

5. Osannolikhet: 

Он не знал, не верил, что его могут бросить. 

‘Han visste inte, trodde inte att de kunde strunta i honom’ 

 

I exemplen ovan framgår bisatsutsagans fakticitetsstatus oftast av översatsen, 

ofta redan av bindarens semantik. 

    Mot bakgrund av listan ovan framstår det därför som tveksamt att что-bi-

satsers utsagor generellt skulle ha oavgjord (neutral) fakticitet, som RG 80 

(1980: 470) hävdar. Det vore därför lämpligt att för narrativa что-bisatser 

även granska motsvarande bisatsutsagors fakticitet i korpusen, vilket här dock 

inte kunnat prioriteras på grund av dessa bisatsers väldiga volym. Vid tillämp-

ningen på den ryska bisatsgruppen får därför också påståendet i SAG om att 

narrativa bisatser normalt har neutral fakticitet stå oemotsagt. Inte heller har 

bisatserna undersökts med avseende på påståenden i den banbrytande artikeln 

”Fact” av Kiparsky och Kiparsky 1970. 

1.7.19  Reduktion vid satsfogningar 

Ryska finita bisatser är ofta syntaktiskt reducerade: så kan explicit subjekt el-

ler predikat saknas. Ofta återfinns då den saknade informationen i översatsen, 

annars normalt annorstädes i meningen eller också i kontexten. Detta skapade 

återkommande problem vid bisatsklassificeringen i korpusen, för det stod ex-

empelvis inte alltid omedelbart klart om finita satser förelåg. Identifiering av 

subjekt och/eller predikat krävde då extra kontroller. 

    Reduktion och referenser utreds av bland annat Kibrik 1996. Här ska bara 

två korpusexempel redovisas för att illustrera klassificeringsproblemen. I det 
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första är subjektet struket i bisatsen (ellips), då samma subjekt föreligger, dvs. 

vid koreferens. I det andra är predikatet struket: 

 
(63) [...] Оксана Михайловна (subj) снова подумала о том, что (ellips) 

уйдет на пенсию [...] 

‘Oksana Michajlovna tänkte åter att [hon] skulle gå i pension’ 
(64) И почувствовала, что все. 

‘Och kände att allt → Hon kände att det var slut’ 

 

I det andra exemplet har что-bisatsen relativ tid samt saknar kopula, medan 

översatspredikatet svarar för meningens tidfästning (dåtid). För övrigt förelig-

ger även relativ tid i det första exemplet (futurum preteritum). 

    Sådana s.k. strykningar har visserligen statistikförts, men då de är automa-

tiserade i ryskan kommenteras de bara punktvis i följande kapitel: i samband 

med redovisningen av olika exempel. 

1.7.20 Pragmatik 

Enligt en bred tolkning av pragmatiken avser den pragmatiska nivån av en sats 

det som går utöver dess syntaktiska och semantiska nivåer. Som Ariel 

(2019: 480) uttrycker detta om syntaxen och pragmatiken: ”Grammar and 

pragmatics are distinct. Grammar consists of a set of codes; pragmatics 

accounts for inferences accompanying those codes.” Det är mottagaren av ett 

meddelande som tolkar detta genom inferens. Det innebär att slutgiltigt speci-

ficera det. Processen sammanfattas av Wilson (2019: 86) som följer: ”resol-

ving ambiguities and referential indeterminacies, adjusting lexical meaning, 

supplying contextual assumptions, deriving implicatures, etc.”18 Ett med-

delandes pragmatiska element framgår bland annat av dess kommunikativa 

kontext. I den föreliggande korpuskontexten torde dessa element framgå av 

diskursen, dvs. de omgivande textavsnitten. 

  

 
18 Huang (2019a: 172) formulerar denna process något annorlunda. 
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1.8 Metod 

1.8.1 Korpus och korpusar 

Det är mycket tidskrävande att sekventiellt belägga samtliga finita nominala 

bisatser i en stor textkorpus med 1 miljon ord som Uppsalakorpusen, om dessa 

inte tidigare markerats (med ”taggning” eller ”parsing”). Då detta alternativ 

arbetsmässigt skulle förutsätta flera manår, valdes här en annan lösning. Re-

ferensverkens beskrivningar av bisatsmarkörer togs istället till utgångspunkt 

för korpussökningar efter bisatser.19 Fast redan denna enklare lösning gav yt-

terst omfattande sökresultat och innebar ett analysarbete av sökutfallet mot-

svarande knappt två manår. Resultatet kan därför inte besvara frågan om 

huruvida de valda referensverkens beskrivningar av bisatsmarkörer och bi-

satsgrupper är korrekta. Det förutsattes ju att de var det. 

    I övrigt är avhandlingen med den valda inriktningen primärt deskriptiv. För 

data valdes ut genom nämnda sökningar, klassificerades, taggades och regi-

strerades, varefter statistik sammanställdes. Dock tolkades data i senare led 

även semantiskt, exempelvis både med avseende på bindare och sedan domä-

ner. 

1.8.2 Korpusar, korpushistoria och korpuslingvistik 

Korpuslingvistik utgår från begreppet korpus, som enligt Kennedy (1998: 4) 

är en systematisk, planerad och strukturerad samling texter. Den skiljer sig 

enligt honom då från textarkiv, som oftast bara är en mycket stor samling tex-

ter. Enligt en annan uppfattning är en korpus snarare det senare (se Crystal 

2003: 112). Fortsättningsvis avser termen korpus den förstnämnda definit-

ionen och då dess maskinläsbara former, dvs. datorkorpusar. 

    Den här använda Uppsalakorpusen är en efterföljare till Brownkorpusen 

från 1964 (Brown University20 Standard Corpus of Present-Day American 

English). Arbetet med den korpusen startade redan 1961 och den innehöll stil-

bildande cirka 1 miljon ord från engelskspråkiga texter publicerade i USA 

1961, enligt Kennedy (1998: 23–24). Liksom sina efterföljare syftade den till 

representativitet och balans. Med det första centrala begreppet menar förfat-

taren (1998: 24–27, 62–63) att korpusen skulle vara representativ för texter 

vid den valda tidpunkten. Med balans menas sedan att inslagen av olika text-

sorter (”genrer”) ska motsvara dessas vikt i skriftspråket. För att åstadkomma 

detta med bara 1 miljon ord valdes utsnitt, dvs. textfragment (”samples”) och 

inte oavkortade texter enligt Kennedy (1998: 24). Detta blev så en norm för 

korpusens efterföljare i olika länder. 

    Uppsalakorpusen är därmed en klassisk korpus, genom att innehålla drygt 

1 miljon ryska ord i olika texter från en bestämd tidsperiod. Dess innehåll och 

 
19 De två olika angreppssätten kallas enligt Huang (2019b: 13) för ”corpus-driven” respektive 

”corpus-based”. I avhandlingen valdes alltså det senare angreppssättet. 
20 Brown University i delstaten Rhode Island. 
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struktur beskrivs i Lönngren 1993 och allmänt kan sägas att den innehåller 

ryska faktatexter och skönlitterära texter från den sensovjetiska tiden. Dessa 

är valda på ett representativt och balanserat sätt: korpusens proportioner skulle 

idealt motsvara representativa textsorters proportioner i den studerade peri-

odens hela textutgivning. Tilläggas bör att tidsperioden för facktexterna var 

åren 1985–1989, medan de skönlitterära texterna hämtades från den längre 

tidsperioden 1960–1988. 

    I början av åttiotalet var korpusar av denna typ relativt få och förelåg i form 

av databaser på stordatorer, enligt Kennedy (1998: 4). Redan under det årtion-

det visade det sig dock att 1 milj. ord inte räckte för flertalet lexikaliska och 

semantiska analyser, enligt Kennedy (1998: 45). Datorutvecklingen möjlig-

gjorde dock snart nästa etapp i korpusutvecklingen. Kennedy (1998: 50–54) 

exemplifierar den etappen med British National Corpus (BNC) som startades 

i början av 1990-talet och syftade mot 100 miljoner ord. Här användes också 

maskinell ordklasstaggning, enligt Kennedy (1998: 53). På grund av en viss 

mindre felandel måste dock taggningen kompletteras med manuell identifie-

ring (s.k. ”disambiguering”). 

    För ett genombrott i synnerhet för syntaktiska tillämpningar inleddes på nit-

tiotalet flera projekt, som syftade till automatisk syntaktisk taggning (”par-

sing”). Fast medan maskinell ordklasstaggning kan uppnå en mycket låg 

felandel, ger ”parsing” en mycket högre felandel (uppåt 20%) enligt Kennedy 

(1998: 243). Med så stora textvolymer det då handlar om, blir manuell rättning 

därför mycket tidskrävande (nämnda ”disambiguering”). 

 

    Från och med 2003 blev RusCorpora ett allt viktigare alternativ för kor-

pusstudier av ryskan. Den är ett försök till rysk motsvarighet till den ovan-

nämnda brittiska nationalkorpusen, eller som man uttryckte det på sin hemsida 

i januari 2017: ”Общепризнанным образцом является, в частности, 

Британский национальный корпус (BNC)” (En allmänt erkänd förebild är 

särskilt den brittiska nationalkorpusen (BNC)). Jämfört med Uppsalakorpusen 

är RusCorpora således mycket större. Därför kan lexikaliska sökningar ge fler 

resultat, men tyvärr kan inte nominala bisatser utsökas för sig. Korpusen är 

nämligen inte syntaktiskt taggad. Förvisso erbjuds en mindre taggad version21 

som 2020 bara var obetydligt större än Uppsalakorpusen. Dessvärre erbjöd 

dess taggning bara den trubbiga sökparametern ”СОЮЗ” (bindeord, kon-

junktion). Fast för flertalet ryska bisatsmarkörer råder polysemi, för de an-

vänds i flera olika bisatstyper, exempelvis ЧТО för alla tre bisatshuvudty-

perna. För avhandlingen räckte det då inte att söka på exempelvis что som 

”СОЮЗ”, eftersom träffarna inte bara skulle innehålla nominala bisatser utan 

även relativa och adverbiella bisatser. Detta konstateras också i projektets 

ryska grammatik dvs. http://rusgram.ru och då av Apresjan och Pekelis 2012: 

 
21 Rubrik: ”Глубоко аннотированный (синтаксический) корпус”. 

http://rusgram.ru/
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‘En exakt statistik över subjunktionerna är omöjlig på grund av deras homo-

nymi’.22 

    Ifrågasättas kunde också den representativa balansen. Exempelvis i en del-

korpus för 1985–1990 visade sig den litterära delen svara för så mycket som 

knappt 60%23. Den framstod därmed som överrepresenterad, om man ser till 

dess andel i moderna standardkorpusar som British National Corpus: där är 

den blott 25% enligt Kennedy (1998: 50–51). Dessutom framstod vissa för-

fattare och verk som överrepresenterade. En punktkontroll vintern 2011 visade 

att hela 40% av Iskanders stora trilogi Сандро из Чегема (1989) – Sandro 

från Tjegem – ingick i delkorpusen för perioden 1985–1990. Det innebär att 

principen om kortare texturval på högst 40 tusen ord inte har följts, vilket en-

ligt Kennedy (1998: 52) är principen i British National Corpus. Att Iskander 

är överrepresenterad framgår också av det faktum att bara han svarade för så 

mycket som drygt 9% av den delkorpusen. 

    En sista och teknisk nackdel med denna korpus var att några få mycket stora 

sökresultat inte kunde laddas ner i sin helhet, för vidare behandling. Detta var 

där en betydande nackdel. 

    Å andra sidan visade korpusen sig just genom sin storlek vara lämplig för 

utsökningar av mer perifera fenomen, med få eller inga träffar i UK. För detta 

syfte valdes den därför till vad som här kallats referenskorpus. 

1.8.3 Korpusars volym och frekvenser 

För analyser av högfrekvent vokabulär räcker enligt Kennedy (1998: 68) i all-

mänhet ½–1 miljoner ord. Detta styrkte också sökningar i Uppsalakorpusen. 

För mindre frekventa lexem nämner Kennedy (1998: 68) att inte ens 1 miljard 

ord skulle räcka. Orsaken är enligt honom att frekventa ordtyper normalt upp-

tar större delen av en given textvolym, för i en korpus på exempelvis 100 mil-

joner ord står cirka 8.000 ordtyper för hela 95%. Drygt ½ miljon ordtyper ska 

då dela på återstående 5%, enligt Kennedy (1998: 68). Ett annat utslag av detta 

är att 50–100 engelska ord normalt svarar för hälften av ordformerna i en god-

tycklig engelsk text, enligt vad Kennedy (1998: 97) påstår. Sökningarna i 

Uppsalakorpusen pekade i samma riktning, även om exakta mätningar ej gjor-

des. Fast mycket riktigt visade sig många nominala bisatsgrupper bli små, 

ibland marginella eller helt utan belägg i Uppsalakorpusen. 

1.8.4 Megakorpusar 

Efter sekelskiftet har inte bara RusCorpora skapats. I och med digitaliseringen 

och Internet kan man idag bygga upp många gånger större korpusar. Det hand-

lar då om flera miljarder ord. Benko och Zacharov (2016: 83–90) beskriver 

hur de med relativt enkla medel byggde en rysk korpus på hela 11 miljarder 

 
22 Här torde de med homonymi mena polysemi, då det här handlar om samma ordklass. Se Crys-

tal (2003: 220, 359) om skillnaden mellan homonymi och polysemi. 
23 Sökning i oktober 2011. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80%D0%BE_%D0%B8%D0%B7_%D0%A7%D0%B5%D0%B3%D0%B5%D0%BC%D0%B0
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ord: med automatiska sökningar på internet samlades ryska texter, som dock 

sedan bland annat måste rensas på duplikat, standardiseras och indexeras. De 

demonstrerar nyttan av sådana korpusar genom att redovisa egna sökningar på 

lågfrekventa fraser (t.ex. щеки как…; kinder som…). Med sin korpus fick de 

nämligen mycket fler träffar än i RusCorpora. Detta demonstrerar också pro-

blemet som nämns i föregående stycke. 

    Sådana korpusar (WaC, Web as Corpus) är dock inte balanserade och re-

presentativa som Uppsalakorpusen utan bara en mycket stor samling nättexter, 

bland annat bloggar enligt Benko & Zacharov (2016: 90–91). Benko och 

Zacharov nämner här även kvalitetsproblemet. 

    De två största ryska megakorpusarna skulle enligt Kopotev, Ljaševskaja 

och Mustajoki (2018: 9) vara ruTenTen och GICR.24 Den förstnämnda inne-

höll då cirka 14 miljarder ord, medan den andra skulle innehålla cirka 20 mil-

jarder. 

    Då nämnda tre megakorpusar alltså inte är balanserade och representativa, 

föredrogs här Uppsalakorpusen, med RusCorpora som referenskorpus. Som 

namnet anger strävar nämligen den senare efter att vara en nationell korpus, 

av samma typ som den ovannämnda brittiska BNC. 

1.8.5 Urval och bearbetning 

Med sökprogrammet MonoConc © utsöktes Uppsalakorpusen med avseende 

på etablerade subjunktioner och andra bisatsmarkörer. Urvalet klassificerades 

och taggades så manuellt med avseende på typ av nominal bisats. Samtidigt 

taggades dessa bisatsers bindare, liksom de här relevanta syntaktiska paramet-

rarna. Urvalet var därefter klart för statistisk bearbetning. 

    Påpekas bör återigen att vid klassificeringen enbart finita bisatser och över-

satser beaktades, ej heller avdelade genom kolon eller semikolon. En annan 

tillämpad begränsning var att alla meningar skulle innehålla en huvudsats. 

Detta är ett strängare krav. För bindare till bisatser var dock urvalsprincipen 

mer liberal. Här godkändes även verbens infinitivuttryck, gerundier och fler-

talet particip. Endast aktiva particip underkändes. Dessa visade sig dock vara 

mycket få, konkret ett drygt tiotal. Ett korpusexempel illustrerar det fenome-

net, med bokstavlig översättning: 

 
(65) Теперь он закоптился черными дорожками, означавшими, что по 

этому месту лизал бочок огонь. 

‘Nu hade den fått sotränder, visande att elden slickat den där’ 

 

Participet означавший (visande/visat) bör tolkas som ett med sitt huvudord 

(sotränder) koreferent nominaluttryck. Ändå tar det en objektsbisats, fast skil-

jer sig från ovannämnda gerundiekonstruktioner. De aktiva participen är näm-

ligen här inte polypredikationer som dessa, som delar både översatsens subjekt 

 
24 GICR = General Interest Corpus Russian. 
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och tidfästning. Istället är de som sagt nominala. Emellertid har de valens och 

kan liksom infinitiver ta objektsbisatser, som i exemplet ovan. Tilläggas bör 

att Bondarko (2017: 199, 203) visserligen för dessa konstruktioner till bero-

ende taxis, men inte till dennas kärna som utgörs av gerundier. Istället uppfat-

tar han dem som ”attributivt-predikativa”. Med dessa argument betraktades 

de här inte som finita utan utelämnades. Till yttermera visso var de som sagt 

få25. 

 

    Med dessa urvalskriterier och efter taggning utvanns i nästa fas statistiska 

uppgifter med sökprogrammet MonoConc, framför allt om bindare, bisats-

gruppernas storlek samt syntaktiska parametrar. Denna statistik registrerades 

i EXCEL-tabeller för ytterligare statistisk bearbetning. 

    Belagda bindare var dock inte omedelbart användbara, utan måste hänföras 

till respektive lexem, dvs. till sin s.k. lexikonform. Även denna lemmatisering 

var manuell och baserades på sorterade bindarlistor. Understrykas bör då att 

det med bindarfrekvenser menas det antal bisatser som är relaterade till viss 

bindare. Det avser alltså inte de enskilda bindarnas frekvenser. 

    En godtycklig excerpt ur en EXCEL-tabell exemplifierar de alfabetiskt ord-

nade slutresultaten i form av bindargrupper, uttryckta med lexikonformer och 

motsvarande frekvenser: 

 

Tabell 1. Exempel på nominala чтобы-bisatsers bindargrupper 

 

справедливо (rättvist) 1 

стараться ~ постараться (bemöda sig) 5 

стремиться ~ стремление (sträva(n)) 2 

требовать ~ потребовать(ся) ~ требование 

(kräva(s) ~ krav) 
16 

уламывать (övertala) 1 

 

Här redovisas alltså lexikonformerna, dvs. lemman. I tabellen är dessa i sin tur 

samlade i några bindargrupper med snarlik semantik (se följande avsnitt). I 

två fall ingår verb och substantiv (стремиться ~ стремление; требовать 

~ потребовать(ся) ~ требование), i två aspektformer (стараться ~ 

постараться; требовать ~ потребовать) och i ett annat ett transitivt verb 

och dettas ся-form (потребовать(ся)). 

    Nämnas bör även vad som här kallas fraser: fasta uttryck bestående av minst 

två lexem och oftast med preposition. En mer frekvent fras visar sig (с)делать 

вид (låtsas) vara och kan illustreras med följande korpusexempel: [...] 

старуха с упорством делала вид, будто спорт ее крайне интересует  

(gumman låtsades envist att hon var väldigt sportintresserad). Några andra 

 
25 Endast tio belagda förekomster i hela что-gruppen. 
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sådana fraser är иметь в виду (avse) och прийти ~ приходить в голову (få 

infall). Belagda fraser klassificerades som självständiga bindare och noteras 

bör att även RG 80 (1980: 472) hänvisar till fraser, liksom Ilʹenko och Levina 

(2007: 20, 61) som bland annat redovisar биться об заклад (slå vad). 

1.8.6 Bindargrupper 

Det övergripande syftet med bindargrupper angavs i det teoretiska avsnittet 

ovan. Det övergripande syft är en synergieffekt för de ingående bindarna: ge-

nom att gruppen får högre frekvens, får den ökad relativ vikt än sina enskilda 

komponenter. Enligt ovan grupperas semantiskt nära och lexikaliskt besläk-

tade bindarlexem som mellanled till senare domänmodell och domänanalys. 

Enligt ovan inbegrips för det första verbs förekommande aspektpar. För det 

andra inkluderas eventuella andra belagda verbformer, som gerundier och fler-

talet particip. För det tredje inkluderas eventuell ся-form, som i korpusens 

убедиться ~ убеждаться vid sidan av убедить ~ убеждать (övertyga, för-

vissa). För det fjärde inkluderas förekommande verbalsubstantiv med snarlik 

semantik, här убеждение (övertygelse). På detta sätt fördes flera ryska lexem 

till en och samma bindargrupp. En nominal typ av bindargrupp omfattar ad-

jektivens kort- och långformer samt dessas eventuellt förekommande kompa-

rativformer. Ett exempel på en sådan är важно ~ важнее (viktig(are)). 

    Här är alltså bindargrupperna mer omfattande än hos Ilʹenko och Levina 

2007, i och med att alla ordklasser tillåtits i bindargrupper. Konkret kunde 

alltså både verb och substantiv respektive substantiv och adjektiv samlas i 

samma grupp. Ett exempel är den uppställda bindargruppen ответить ~ 

отвечать ~ ответ (svara ~ svar). Mindre vanlig blev den nämnda kombi-

nationen substantiv med adjektiv, minst vanlig verb med adjektiv. Ett exempel 

på den förra är опасность ~ опасно (fara ~ farligt) och på den senare 

стыдиться ~ стыдно (skämmas ~ generad). 

    Inkludering av nomen skedde dock inte standardmässigt som i verb- respek-

tive adjektivfallen, utan här gjordes en närmare semantisk analys. Det valda 

begreppet bindargrupp fokuserar nämligen på den gemensamma semantik 

som hela bindargruppen bär på. Emellertid får tillämpandet av bindargrupper 

högst varierande frekvensresultat. I flertalet fall visar sig nämligen en eller 

flera bindare i en sådan bindargrupp vara lågfrekvent(a). Gruppen får med 

dessa då inte så mycket högre frekvens, men å andra sidan försvinner inte så-

dana lågfrekventa element bland den ofta konstaterade lågfrekventa lex-

emmassan. Sammanfattningsvis får alltså hela gruppen istället större vikt än 

sina enskilda komponenter (nämnda synergieffekt). 

    Grupperandet var dock semantiskt strikt. Exempelvis fördes inte чудо (ung. 

fantastiskt) och чудиться (tyckas) till samma bindargrupp, trots det lexikala 

släktskapet. De har nämligen så olika semantik att de hölls isär. Ett mer om-

fattande exempel är lexemräckan заметить ~ замечать ~ замечание ~ 

заметка ~ заметно. Dessa lexem fördelades istället på fyra olika 
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bindargrupper, beroende på olika semantik. Till en bindargrupp fördes nämli-

gen заметить ~ замечать ~ замечание (påpeka ~ påpekande), till en andra 

заметить ~ замечать (observera). Mindre frekvent blev så bindaren 

заметно (tydligt, påfallande), medan den fjärde bindaren заметка (pressno-

tis) är frekvensmässigt marginell. 

    För bindargrupperna visar sig ibland polyfunktionalitet gälla. Denna term 

betyder att sådana komplexa bindargrupper kan binda bisatser som utgör olika 

satsled. Emellertid visade sig inga bindargrupper kunna binda samtliga sats-

led. Exemplifieras kan dock договориться ~ договорено ~ договоренность 

(komma överens ~ överenskommet ~ överenskommelse), som visar sig binda 

tre satsled: objekt, subjekt och attribut. 

1.8.7 Domäner eller frekvenslistor? 

I nästa fas samlades bindargrupper till semantiska domäner, enligt en domän-

modell. Dessa två nyckelbegrepp beskrivs i teoriavsnittet ovan. Med domäner 

menas alltså de olika semantiska kategorier, sfärer som är relevanta för viss 

bisatsgrupps bindare. Framhållas bör då att en bindares domäntillhörighet be-

stämdes utifrån dess betydelse i de belagda satsfogningarna, dvs. i dessas kon-

text. Därmed blev bara vissa av deras lexikonbetydelser aktuella. Denna kon-

textprincip tillämpades strikt. Dess vikt understryks bland annat av Padučeva 

(2010: 485) som bland annat framhåller att (по)думать med betydelsen 

‘anse’/‘tycka’ inte är förenligt med kvesitiva bisatser. Hon påpekar att ordet 

vid sådana istället har betydelsen undra/fundera, som i följande korpusexem-

pel: 

 
(66) [...] думал, что же с тобой происходит. 

‘jag undrade vad som hände med dig’ 

 

Denna betydelse framgår just av kontexten. Vikten av detta betonar även To-

milova (2018: 4), som illustrativt jämför kontextbetydelsen av bindaren 

думать i den narrativa что-gruppen respektive rogativa gruppen. 

    En helt annan och enklare lösning vore att inte inordna bindarna i seman-

tiska domäner. Istället kunde man lista lexikonformerna av de bindare som 

olika nominala bisatsgrupper uppträder vid och bifoga motsvarande frekven-

ser. Av den empiriska granskningen framgick det dock att en sådan rent sta-

tistisk, dvs. icke semantisk lösning är föga pedagogisk. Korpusdata visade 

nämligen att en stor del av bindarna har låg frekvens i alla bisatsgrupper. Det 

gör en ren lexemlista mycket omfattande, med en mycket stor lågfrekvent lex-

emmassa. Samtidigt förloras den pedagogiska poäng som domäner erbju-

der: de visar vilka betydelser som de många lexemen har gemensamt. Annars 

ser man så att säga inte skogen för alla träd. En annan pedagogisk fördel är 

allmängiltighet: bindargruppernas domänprofiler kan vara fortsatt relevanta 

även i andra korpusar, med annan lexemmassa. 
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    En annan och fortfarande rent statistisk lösning är urvalsmetoden, som ut-

går från statistisk sannolikhet. Då skulle bara delar av Uppsalakorpusen ha 

valts ut. Denna är dock relativt liten, så istället valdes lösningen att granska 

samtliga förekomster. Först uppställdes då bindargrupper, sedan olika domä-

ner för respektive bisatsgrupp. För dessa användes i möjligaste mån redan an-

vända rubriker för den främst mentala och kommunikativa värld som bindar-

världen utgör och som på högre nivå kan etiketteras med semantiska metaka-

tegorier. Exempelvis anger Ilʹenko och Levina (2007: 10) här följande: ”in-

formationsöverföring, begrundan, tankar, känslor, viljeyttringar, existens”. 

Väsentliga är ibland också subdomäner, dvs. lägre nivåer, som rubrikerna för-

nimmelser, observationer, värderingar och vetskap. Sådana subdomäner vi-

sade sig vara motiverade vid mycket stora domäner. Exempelvis uppställdes 

sådana för de narrativa что-bisatsernas största domäner. Slutligen visade sig 

domäner ha olika stor vikt i olika bisatsgrupper. För att ta ett exempel visade 

sig frågesemantiken naturligt nog vara mer frekvent i den rogativa bisatsgrup-

pen. Där nödvändiggjordes alltså en frågekategori. 

    För respektive bisatsgrupp uppställdes en domänmodell. I kapitel 2 kopplas 

dessa dels till RG 80 och SAG, dels till den belagda empiriska basen, dvs. 

bindarnas semantik i kontext. Olika modeller för olika bisatsgrupper försvårar 

dock inbördes jämförelser. Å andra sidan är de inga teoretiska konstruktioner 

utan datanära, för vid den utförda modelleringen tillämpades både top-down 

och bottom-up: först uppställdes i möjligaste mån domänmodeller utifrån re-

ferensverken, sedan modifierades de vid domänanalysen. Domänanalysen in-

nebar nämligen att uppställda bindargrupper fördes till en lämplig domän i 

domänmodellen. Vid behov modifierades också domänmodellen. Hanteringen 

beskrivs återkommande i kapitel 2. 

    Sammanfattningsvis genomfördes alltså av ovannämnda skäl en uttöm-

mande domänanalys som baseras på samtliga bindarlexem i Uppsalakorpu-

sen. Genom att vara semantisk är den sannolikt mer allmängiltig än ovan-

nämnda kompletta lexemlistor respektive urvalsmetoden. 

1.9 Några redovisningskommentarer 

En formell aspekt gäller bindarna, som alltså kan ha grupperats i bindargrup-

per. Vid hänvisningar i texten till en sådan bindargrupp anges ofta inte hela 

bindargruppen utan bara den mest frekventa lexikonformen, som vid verb ofta 

har perfektiv aspekt. Vid hänvisning till exempelvis вспоминать ~ 

вспоминаться ~ вспомнить ~ вспомниться nämns alltså fortsättningsvis 

ibland bara den perfektiva verbformen вспомнить. Denna minimering har 

skett av utrymmesekonomiska skäl. 

    En annan formell kommentar gäller klassificeringen av bindare. Några 

översatser visade sig innehålla flera bindare av en och samma bisats, exem-

pelvis en viss kvesitiv bisats. I sådana fall valdes alltid bara den i turordningen 
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sista av dessa till bisatsens bindare. Detta förekom dock mycket sparsamt. Ett 

exempel följer nedan: 

 
(67) Более того, до сих пор я сохраняю подозрение – нет, не 

подозрение, а скорее убеждение, – что все эти гигантские 
смещения есть только рябь на поверхности огромной толщи 
жизни [...] 

‘Dessutom har jag en misstanke, nej inte en misstanke utan övertygel-

sen att alla dessa gigantiska förändringar bara är en krusning på ytan 

av livets enorma massa’ 

 

I exemplet är två bindare möjliga, då talaren preciserar подозрение med det 

senare убеждение. Enligt nyssnämnda princip valdes убеждение till bindare. 

 

Avslutningsvis ska det nämnas att den avslutande bilagan innehåller samtliga 

belagda bindare och motsvarande frekvenser i respektive nominal bisatsgrupp 

i Uppsalakorpusen. 
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2  BISATSGRUPPERNAS BINDARE, DOMÄNER 

2.1 Syften och struktur 

Kapitlet är det mest omfattande. Det inleds med en allmän, övergripande del 

om korpusarbetet och den empiriska arbetsgången. Här redovisas också de 

valda termerna på nytt. Därefter beskrivs korpusens nominala bisatssystem 

statistiskt. Därmed tillgodoses Syfte 1 som inledningsvis anges i kapitel 1 (se 

1.2). Mer omfattande är redovisningen av de belagda bisatsbindarnas frekven-

ser och motsvarande semantiska sfärer (domäner), vilket tillgodoser Syfte 2–

3. I kapitlet är för övrigt den största tonvikten på just denna aspekt. Kapitlet 

avslutas med Sammanfattning. 

2.2 Korpusarbetets syfte 

Inventeringen av Uppsalakorpusens nominala bisatser har som syfte att ut-

forska hur det ryska nominala bisatssystemet ser ut i faktiska texter, eller för 

att citera korpuslingvisterna McEnery och Wilson (2008: 14): ”Corpus-based 

observations are intrinsically more verifiable than introspectively based 

judgements.” Nackdelen med den här indirekt kritiserade generativismen är 

att också språkpedagogiken kan bli missvisande. Som författarna (2008: 120) 

påpekar: ”[…] non-empirically based teaching materials can be positively 

misleading and [...] corpus studies should be used to inform the production of 

materials, so that the more common choices of usage are given more attention 

than those which are less common.” Det typiska bör alltså föregå det perifera 

vid en pedagogisk beskrivning av bland annat bisatssystemet. 

    Av detta skäl åtföljs den empiriska inventeringen nedan dels av statistik, 

dels av en granskning av de valda referensverkens framställning. För att redan 

här exemplifiera en tveksam detalj i två av dessa: att Roudet (2016: 323) och 

Nørgård-Sørensen (1998: 203) redovisar subjunktionen och tveksamhetsmar-

kören будто samtidigt med как будто бы. Uppsalakorpusen och RusCor-

pora styrker nämligen bägge att den senare är extremt sällsynt som narrativ 

subjunktion. Det är därför tveksamt att presentera den på samma gång som 

будто, som redan den visar sig vara föga frekvent. Även Kennedy 

(1998: 271) understryker frekvensaspekten som följer: ”Indeed the persis-

tence of linguistic description without quantitative information about the rel-

ative frequency of use of the linguistic elements in various contexts is perhaps 

as surprising as it would be if demographic descriptions failed to indicate the 

size of the different population groups in a community.” Avhandlingen kan 

därför jämföras med de kartografiska ambitionerna under tidigare århundra-

den. Att samtliga fem referensverk om ryskan saknar statistiska uppgifter är 

därför ett viktigt motiv för avhandlingen. 
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2.3 Utsökning och statistikföring 

De ryska nominala bisatserna kan enligt ovan indelas i narrativa, irreella, ro-

gativa, kvesitiva och expressiva bisatser.26 Dessa utsöktes med hjälp av de bi-

satsmarkörer som anges i kapitel 1. 

    Bisatsmarkörerna utsöktes med för sökprogrammet specifika sökalgorit-

mer, exempelvis följande: (\WИ\W|\Wи|\W)\s(чтобы|чтоб)\W. Med denna 

algoritm täcktes initialt И/и, чтоб(ы) samt omgivande skiljetecken. I motsva-

rande sökresultat identifierades sedan nominala чтоб(ы)-bisatser manuellt, 

eftersom Uppsalakorpusen saknar all s.k. taggning. Liknande förfarande upp-

repades för samtliga bisatsmarkörer. En stor andel satser utelämnades, ef-

tersom de var relativa eller adverbiella bisatser – eller också infinita konstruk-

tioner. Enligt kapitel 1 godkändes nämligen endast finita över- och bisatser. 

Resulterande nominala bisatser taggades sedan manuellt med avseende på 

främst bisatsgrupp, bindare och satsled. I nästa fas kördes sökprogrammet 

MonoConc med avseende på taggningen, för att få fram data och statistik om 

de kodade elementen. I en tredje fas uppställdes bindargrupper, som registre-

rades i EXCEL för statistik i form av frekvenser, tabeller och diagram. Förfa-

randet krävde så här långt stora arbetsinsatser och var förenat med risker för 

olika slags fel, liksom vid annat empiriskt klassificeringsarbete. Mest riskfylld 

var den manuella bisatsklassificeringen, eftersom bedömningarna här måste 

göras snabbt på grund av de mycket stora volymerna (särskilt av что-bisat-

ser). Knappt 29.000 satser genomgicks nämligen vid utsökningen av finita no-

minala bisatser till finita översatser. Av dessa återstod i slutänden bara cirka 

25%. 

    Här krävs dock en viktig anmärkning om statistiken: relativt många bisatser 

är s.k. radade (11%). Det betyder att flera bisatser är kopplade till en och 

samma bindare. Statistiskt har alla sådana adderats till den aktuella bindarens 

bisatsfrekvens. Således råder inte alltid ett 1-1-förhållande mellan bindare och 

bisatser, utan en bindares angivna frekvens avser alla bisatser som den binder. 

2.4 Bisatsgruppernas proportioner 

I förstone var klassificeringens syfte att statistikföra bisatsgruppernas och fö-

rekommande undergruppers proportioner i korpusen. 

    Den först framtagna statistiken visade att de ryska nominala bisatsgrup-

perna är långt ifrån jämnstora i Uppsalakorpusen. De domineras nämligen helt 

av den narrativa gruppen och då främst av de narrativa что-bisatserna. Näst 

störst visade sig den kvesitiva gruppen vara, medan de irreella, rogativa och 

expressiva bisatsgrupperna framstod som relativt små. Proportionerna fram-

går av följande diagram: 

 

 
26 Denna indelning följer i huvudsak SAG enligt kapitel 1. 
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Diagram 2. Korpusens nominala bisatsgruppers frekvenser 

 
 

 

Diagrammet demonstrerar gruppernas högst ojämna storlek. Ovan handlar det 

bara om absoluta tal men procentuellt framstår proportionerna kanske som 

mer dramatiska, för de narrativa och kvesitiva grupperna svarar för 73% re-

spektive 20%, dvs. sammanlagt för cirka 93% av det totala antalet nominala 

bisatser i korpusen (drygt sjutusentvåhundra). Detta faktum motiverar att den 

fortsatta beskrivningen inleds med den tydligen helt dominerande narrativa 

gruppen. 

 

    Medan den svenska narrativa bisatsgruppen består av att-bisatser, visar sig 

motsvarande ryska grupp alltså domineras av korpusens что-bisatser. I övrigt 

visar statistiken att den ryska narrativa gruppens как-bisatser utgör en mindre 

del av denna (5%), medan будто-gruppen är ännu mindre (0,7%). Den senare 

innehåller i sin tur olika undergrupper, men dessas förekomster visar sig vara 

ytterst få i korpusen. Det berörs framför allt i kapitel 3 (se 3.3.3). Återgår man 

till что-gruppen, visar den sig som sagt vara korpusens enskilt största bisats-

grupp. Storleken framgår av följande diagram, där что-gruppen visas istället 

för den narrativa gruppen i föregående diagram: 
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Diagram 3. Narrativa что jämfört med övriga nominala bisatsgrupper 

 
Med sina cirka femtusen förekomster blir den narrativa что-gruppen cirka 3,5 

gånger större än den kvesitiva. Så med sin andel på cirka 70% bör fokus initialt 

vara på denna. 

    Tilläggas bör att vad som hittills kallats den irreella gruppen nästan enbart 

består av чтоб(ы)-bisatser som i sin tur kallas subjunktivgruppen i enlighet 

med kapitel 1. 

2.5 Bindare och bindargrupper 

Belagda bindare av bisatser var inte omedelbart användbara, utan måste föras 

till respektive lexem, dvs. lemmatiseras. Detta nämndes ovan (se 1.8.7). Po-

ängteras måste samtidigt att bindarnas semantik i kontext här var avgörande: 

bindare med olika semantik fördes således till olika lexikonformer, bland an-

nat i enlighet med Krongauz (2005: 102). Kontextens betydelse poängterar 

också Tomilova (2018: 4). Därför fördes exempelvis сказаться (visa sig) inte 

till bindargruppen сказать (säga) på grund av sin avvikande semantik i kon-

text. Mer om denna problematik nedan. 

    Lemmatiseringen enligt ovan var manuell och utgick från sorterade listor 

med de taggade bindarna. Som illustration redovisas en sådan sorterad träff-

lista med что-bisatser (med viss kontext) som dock rensats, kortats och bara 

upptar de belagda ordformerna av följande tre lexem och bindare av что-

bisatser: видеть ~ увидеть ~ видеться. Presentationssättet nedan kallas 

KWIC (key words in context) och tillhandahölls av sökprogrammet. Nedan 
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exemplifieras en redigerad version av träfflista med olika ordformer vid ЧТО-

bisatser: 

 

Tabell 2. Belagda ordformer av bindargruppen видеть ~ увидеть ~ 
видеться 

 

165. [...] Климов видел ясно, что надо было выбирать. 

[...] 

181. [...] уже видела, что это то самое письмо. 

182. Все видели, что он опускал туда одну, но [...] 

[...] 

184. [...] то виделось, что Иван при своем подростковом сложении [...] 

[...] 

188. Нельзя не видеть, что, так сказать, в абсолютном [...] 

[...] 

190. Не так уж редко мы видим, что человек –вовсе не то [...] 

[...] 

197. Она видит, что его дубленки нет на вешалке [...] 

198. Когда видишь, что эти шаги обставляются [...] 

[...] 

230. Но, видя, что у нее в доме почти покойник, [...] 

[...] 

233. –США видят, что международные рамки признания ООП [...]  

234. –Вижу, что не гусь. 

[...] 

5079. Увидев, что мы собрались в дорогу, за нами немедленно [...] 

[...] 

5088. Он поднял голову и увидел, что это тот старик с бородой. 

[...] 

5116. Лора подняла глаза и увидела, что человек –действительно [...] 

[...] 

5122. [...] и испугались еще больше, когда увидели, что она лежит [...] 

[...] 

5124. Нетрудно увидеть, что за заверениями в переходе [...] 

[...] 

5128. [...] навертываются на глаза слезы, если увидит, что кто-то 

ударил собаку. 

[...] 

5132. Если вы прикоснетесь к этой бабочке, то увидите, что она 

мертва. 

 

I denna rensade tabell med oftast kortade meningar urskiljs ett stort antal böj-

ningsformer av lexemen видеть ~ увидеть, men bara en ся-form. Efter 
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lemmatisering uppställdes relevanta bindare och bindargrupper, i det här fallet 

följande lemman: видеть ~ увидеть ~ видеться. Antalet bisatser som såd-

ana grupper binder sammanräknades och registrerades i EXCEL-tabeller på 

exempelvis följande sätt: 

 

Tabell 3. Del av EXCEL-tabell över 3 bindargruppers что-bisatsfre-
kvenser 

 

видеть ~ увидеть ~ видеться 99 

видимость 1 

видно 28 

 

I detta tabellexempel anges under aktuell bindargrupp alltså även två andra, 

dessutom semantiskt närstående lexem. Påpekas bör samtidigt att lexemens 

ordningsföljd i redovisade bindargrupper alltid baseras på inbördes frekven-

ser. Således gäller följande i den exemplifierade sekvensen видеть ~ увидеть 

~ видеться: видеть har högre frekvens än увидеть som i sin tur har högre 

frekvens än видеться. För övrigt anges de enskilda bindarnas frekvenser i den 

avslutande bilagan. 

    Efter identifiering, gruppering och frekvenssummering enligt ovan kunde 

de mest frekventa bindarna för respektive nominal bisats(under)grupp beläg-

gas genom sortering i bisatsgruppernas EXCEL-tabeller. 

    Bindargrupper definieras i kapitel 1. Till bindargrupperna förs således 

också motsvarande particip och ся-former, förutsatt att semantiken inte avvi-

ker. Ett mer frekvent exempel än det ovan är что-gruppens bindargrupp 

говорить ~ сказать (säga), där även говориться kunde beläggas (cirka 2% 

av förekomsterna). Som nämndes ovan, fördes сказаться inte till denna bin-

dargrupp på grund av sin avvikande semantik i kontext (visa sig). Slutligen 

inkluderades i verbs bindargrupper också förekommande verbalsubstantiv 

med närstående semantik. Motsvarande gjordes även för adjektiv: dessas kort- 

och långformer samt komparativformer sammanfördes. Slutligen sammanför-

des på motsvarande sätt vissa substantiv med adjektiv. Detta exemplifierades 

i kapitel 1. 

    Sammanfattningsvis tilläts flera ordklasser i bindargrupperna. Begreppet 

bindargrupp fokuserar nämligen på den semantik som hela bindargruppen bär 

på. 

2.6 Domänmodeller, domänanalyser och domänprofiler 

Det som skiljer nominala bisatser från andra nominala element i översatsen är 

att de just är satser. Därmed innehåller de semantiskt sett också en utsaga, 

vilket skiljer dem från sakord och sakvärlden. Utsagorna visar sig uppträda 



 79 

vid bindare som kan relateras till språkanvändarnas semantiska sfärer, exem-

pelvis tänkande, intryck, känslor, värderingar och språkhandlingar. 

    Enligt kapitel 1 söker Halliday (1994: 108) täcka sådana semantiska sfärer 

med följande processuella kategorier: existential, relational, verbal, mental, 

behavioural. Hans termkvintett har pedagogiska förtjänster, men den kan 

också omtolkas till tre (meta)domäner som återkommer i flera av de nedan 

redovisade domänmodellerna: kommunikations-, mental- och abstraktdomä-

ner. Av dessa motsvarar abstraktdomänen Hallidays existential och relatio-

nal. Däremot är hans kategori behavioural problematisk, då den gränsar till 

sfärerna mental och doing: hans kategori omfattar på så vis exempelvis både 

tänka respektive andas och dansa, enligt Halliday (1994: 139). Nedan har 

tänka och motsvarande lexikaliskt förts till mentaldomänen, medan en annan 

del av hans kategori behavioural förts till kommunikationsdomänen. Motivet 

är att denna täcker en mycket stor del av de lexem han redovisar. Övriga delar 

av kategorin lämnas därhän. 

 

    De på Halliday baserade tre semantiska sfärerna visar sig dock oftast bli 

metadomäner, som på en lägre nivå kan innehålla (sub)domäner med rubriker 

som förnimmelser, observationer, värderingar, tänkande, vetskap, känslor 

och undran. Dessa och andra visar sig empiriskt få olika stor vikt i olika bi-

satsgrupper. Exempelvis visar sig bindare med undransemantik inte oväntat 

vara mer frekventa i den rogativa bisatsgruppen. 

    Subdomäner visade sig i sin tur vara lämpliga vid mycket stora domäner, 

dvs. med hög andel av totalen. Exempelvis uppställdes sådana i что-gruppens 

största domäner, nämligen mental- och kommunikationsdomänerna. 

    För respektive bisatsgrupp uppställdes initialt en domänmodell, med de för 

gruppen lämpligaste domänerna. Alla domänmodeller nedan utgick dels från 

Halliday 1994, RG 80 och SAG, dels från de belagda bindarna. I det senare 

fallet valdes i möjligaste mån konventionella domänrubriker. Eftersom de 

olika domänmodellerna är specifika för respektive bisatsgrupp så kunde de 

oftast inte samordnas, vilket försvårar inbördes jämförelser. Så långt det gick 

användes dock gemensamma domäner. Två exempel på sådana är perception 

och kommunikation som återanvändes i flera domänmodeller. Dessa kallas här 

transversella. 

    Förfarandet har tillgått på följande sätt: först har en preliminär domänmo-

dell modellerats utifrån referensverkens olika framställningar och sedan till-

lämpats på de uppställda bindargrupperna (dvs. top-down). Denna empiriska 

process kallas här domänanalys. Om modellen då visade sig otillräcklig, lades 

domäner till eller togs bort (dvs. bottom-up). De uppställda domänerna blir 

genom bottom-up datanära, närmare bestämt kontextbaserade. Slutresultatet 

blir den definitiva domänmodellen. 

    En bisatsgrupps empiriskt belagda domänandelar har däremot kallats dess 

domänprofil. Domänmodell och domänprofil varierar som sagt i de olika bi-

satsgrupperna, vilket framgår av redovisningen nedan. 
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    En liknande lösning finns hos Roudet 2016. Innan bisatsgrupperna redovi-

sas, presenterar verket (2016: 308–315) nämligen en större mängd grupper 

(”groupes”) som motsvarar domäner: grupperna A1–A4 (för subjektsbisatser) 

och B1–B5 (för objektsbisatser) dvs. totalt nio grupper. Vid den efterföljande 

redovisningen kopplas så respektive bisatsgrupp till en eller flera groupes. Ex-

empelvis kopplar författaren (2016: 327) narrativa как enbart till grupp B3, 

dvs. perceptionsverb. Nedan visar sig dessa groupes täcka många av Upp-

salakorpusens bindare, men för exempelvis как missar Roudet därmed men-

talbindare som воображать, думать, помнить, представлять, som han 

redovisar i sin mycket vida grupp B1. En ytterlighet är den expressiva grup-

pen, där verket (2016: 326) inte alls anger några groupes. En annan nackdel 

är att vissa groupes är mycket vida, exempelvis B1 med dess kommunika-

tions- och mentalbindare. Lösningen är dock intressant, eftersom den starkt 

talar för domänkonceptet och domänmodeller, dvs. för grundtanken i detta ka-

pitel. 
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2.7 Narrativa bisatser 

2.7.1 ЧТО-bisatser 

Dessa inleds av den betydelsetomma subjunktionen ЧТО (att) och utgör som 

sagt den absolut största nominala bisatsgruppen. Den kan illustreras med föl-

jande typiska exempel ur Uppsalakorpusen: 

 
(68) –Лучше скажем, что вот случайно были поблизости. 

‘Snarare kan vi säga att [de] av en slump var i närheten’ 

 

Denna efterställda objektsbisats följer på den högfrekventa bindaren сказать, 

som ingår i den ovannämnda bindargruppen сказать ~ говорить ~ 

говориться. 

2.7.2 Bindare, bisatsfrekvenser och typiska bindare 

Den narrativa что-gruppen visar sig till största delen bestå av objektsbisatser. 

Detta kan förklaras med den höga andelen bindarverb, vilket delvis framgår 

av följande diagram över de tio bindargrupper som binder flest что-bisatser i 

korpusen: 

 

Diagram 4. Narrativa что – mest frekventa 10 bindargrupper 

 
 

Med termen typvärde menas fortsättningsvis den bindargrupp som binder 

flest bisatser. Tabellens typvärde är således сказать ~ говорить ~ 
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trion знать (265 förekomster; veta), понять ~ понимать ~ понимание (261 

förekomster; förstå(else)) och думать(ся) ~ подумать ~ (242 förekoms-

ter; tänka/anse/tro). Nu visar sig dessutom de tre mest frekventa av dessa 

binda absolut flest nominala bisatser i hela korpusen: сказать ~ говорить 

respektive знать (vardera drygt 500 förekomster) och därnäst понять ~ 

понимать (runt 400 förekomster). Det handlar alltså då om samtliga nomi-

nala bisatsgrupper, där enbart dessa tre konkret binder så mycket som 20% av 

korpusbisatserna. På grund av denna övergripande vikt illustreras de bindarna 

med vars ett korpusexempel27: 

 
(69) –Только скажи отцу, что надо барана взамен. 

‘Säg bara till far att det krävs en bagge i utbyte’ 
(70) –Ты же знаешь, что не надо. 

‘Du vet ju att det inte är nödvändigt’ 
(71) Никто не понимал, что это значит. 

‘Ingen begrep vad detta innebar’ 

 

Medan objektsbisatserna i de båda första exemplen är narrativa, är den tredje 

kvesitiv. Det senare framgår av att что där är satsbas, dvs. en satsdel i bisat-

sen. Mer om detta i avsnittet om den kvesitiva gruppen. 

 

    För att återgå till de tio bindarna i diagrammet ovan, så binder dessa sam-

mantaget så mycket som cirka 40% av samtliga narrativa что-bisatser. En 

analys av samtliga bindare pekar sedan på en betydande snedfördelning, vil-

ket också återkommer i flera av korpusens andra nominala bisatsgrupper. Med 

denna term menas att ett litet antal bindargrupper binder en stor andel av bi-

satsförekomsterna, medan en stor andel av bindargrupperna är lågfrekventa 

och binder en mindre andel av bisatsförekomsterna (lågfrekvent=1–2 före-

komster). Snedfördelningen är mycket accentuerad i что-gruppen, för de tio 

mest frekventa visar sig binda hela 40% av de narrativa что-bisatserna. De 

anges för övrigt i tabellen ovan. Å andra sidan står dessa bara för 3% av antalet 

bindargrupper. Samtidigt visar sig 55% av bindargrupperna vara lågfrekventa 

men sammantaget bara binda 6% av bisatsförekomsterna. Med andra ord bin-

der så mycket som en majoritet bara 1–2 bisatser. Denna snedfördelning illu-

streras med följande tabell: 

  

 
27 Fortsättningsvis förutsätts exemplen vara hämtade ur Uppsalakorpusen, varför denna källa 

inte angetts varje gång. Vid citat används ibland dess förkortning UK, som dessutom alltid 

anges på nytt efter citat ur andra källor. 
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Tabell 4. Snedfördelning i narrativa что-gruppen  

  

Bindarfrekvenser  Andel bisatser Andel bindargrupper 

10 med högst frekvens 40% 3% 

Lågfrekventa (1–2 bisatsförekomster) 6% 55% 

 

Sådan snedfördelning visar sig som sagt återkomma i flera andra bisatsgrup-

per. I den narrativa что-gruppen har några få bindargrupper så många före-

komster, att det statistiska medelvärdet trots den stora spridningen ändå blir 

högt (12). Samtidigt avspeglar gruppens höga standardavvikelse (36) just 

denna snedfördelade situation. För om värden (här frekvenser) är spridda långt 

över och under medelvärdet, så bidrar just detta till en hög standardavvikelse. 

Mindre accentuerad är däremot den kvesitiva gruppens (22) och как-gruppens 

standardavvikelse (15). Mycket låg är den så i den narrativa будто-gruppen, 

vars standardavvikelse (=2) alltså beror på mycket jämnare frekvenser. Sned-

fördelningen är alltså där blygsam. 

 

    Det finns en annan aspekt på diagrammets tio bindare: de sex bindargrup-

perna med högst frekvens har så avvikande hög frekvens, att just dessa sanno-

likt återkommer bland de med högst frekvens även i mindre eller större lik-

nande korpusar. Sådana bindare kan därför antas vara typiska. Av dessa torde 

då bindargruppen med avvikande hög frekvens, dvs. typvärdet сказать ~ 

говорить ~ говориться, vara mest frekvent även i andra motsvarande kor-

pusar. 

    Bindare med högst frekvens motiverar att dessa prioriteras i grammatikor 

och andra beskrivningar. Av det skälet kan man eventuellt ifrågasätta Roudets 

Grammaire russe, då den bara redovisar sex av de tio bindarna med högst 

frekvens i diagrammet ovan. I verket (2016: 308–315) saknas då den femte till 

sjunde samt nionde av dem, nämligen (по)казаться (tyckas), (по)считать 

~ счесть ~ считаться (anse(s)), показать(ся) ~ показывать (visa(s)) re-

spektive заметить ~ замечать ~ замечание (notera; påpeka(nde)). 

    Ytterligare en aspekt på diagrammet är att frekvenserna planar ut fr.o.m. 

den nionde bindargruppen. Den fortsättningsvis platta profilen framgår dock 

inte av diagrammet. Det framgår inte heller att diagrammets lexem med -ся 

binder få bisatser och pendlar mellan 1% (för видеться) och 18% (för 

считаться), förutom naturligtvis i bindargruppen казаться ~ показаться, 

där det är den enda formen. 

    Ser man istället på den motsatta sidan av spektrumet, nämligen på alla de 

lågfrekventa bindargrupperna, är det tydligt att lexemen här utgör en öppen 

grupp. Man hittar nämligen en rad lexem som inte framstår som typiska utan 

snarare som innovativa med bisatser. Här hittar man nämligen en rad 
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expressiva bindare som пронзить (slå), talspråkliga som скулить (gnälla) 

osv. osv. som i följande korpusexempel: 

 
(72) Тоскливо пронзило вдруг, что не заметил перевала [...] 

‘Oroat slog det honom plötsligt att han missat passet’ 
(73) [...] он бы не поехал, если бы не жена, которая скулила, что ездили 

и Гудисы и Черенковы. 

‘Han skulle inte rest om inte frun gnällt om att både Gudis- och Čeren-

kov-familjerna åkt’ 

 

Det tycks här, liksom i svenskan, vara så att språkanvändarna kan knyta что-

bisatser till bindare som normalt inte förbinds med sådana (som пронзить och 

скулить). Exempelvis anges скулить i referenslexikon som talspråkligt och 

intransitivt (Slovarʹ russkogo jazyka v četyrech tomach28 1984, bd. 4: 125). 

Trots det binds en objektsbisats i exemplet ovan. För övrigt påpekar även 

Ilʹenko och Levina (2007: 20–21) att ”kontaktorden” (bindarna) särskilt i tal-

språket utökas, bland annat i form av nya metaforer. Författarna exemplifierar 

där med прорыдать (ung. gråta fram). 

 

    Flertalet referensverk redovisar ett antal bindare av narrativa что-bisatser. 

Akademigrammatiken RG 80 (1980: 473–475) exemplifierar sina ”stödord” 

(bindare) med så många som cirka 200 lexem. Hur motsvarar detta stora antal 

då korpusens belagda bindare? Hur är så att säga ”träffbilden”? Svaret visar 

sig vara: både god och mindre god. Förvisso matchar dessa bara cirka 30% av 

korpusens bindargrupper. Fast genom att man redovisar flera bindargrupper 

med hög frekvens i korpusen, skulle RG 80 binda så mycket som cirka 65% 

av dess narrativa что-bisatser. Exempelvis redovisar man så många som 15 

av de 20 som binder flest bisatser. Av de tio vanligaste saknas faktiskt bara 

bindargrupperna считать (anse; tro) och показать (visa). Av de 20 med 

högst frekvens har man vidare förbisett известно (känt), отметить (påpeka) 

och утверждать (påstå). Det framstår dock som otillfredsställande att just 

dessa fem frekventa bindare utelämnats. Av alla de alltså drygt 200 lexem som 

verket redovisar kan vidare bara cirka 110 beläggas i Uppsalakorpusen. Dess-

utom är så mycket som cirka trettio av dessa lågfrekventa i korpusen. 

    En mycket omfattande bindarlista bidrar Ilʹenko och Levina 2007 med. 

Detta är ju verkets uttalade syfte: enligt författarna (2007: 27) innehåller listan 

hela 2.000 ”lexikalisk-syntaktiska modeller” dvs. bindare. I denna utgörs bin-

dargrupperna enbart av aspektpar, medan de få redovisade substantiven mesta-

dels är separat angivna verbalsubstantiv. Andra substantiv är alltså få, liksom 

predikativ, medan fraserna är fler. Generellt är således verbdominansen stor. 

    Högre anspråk kan ställas på detta verk, då det enbart förtecknar bindare. 

Hur matchar då denna lista Uppsalakorpusens bindare av narrativa что-

 
28 Kallas fortsättningsvis SRJ 1984. 
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bisatser? En manuell genomgång visar att listan innehåller en överväldigande 

mängd lexem som faller utanför korpusen. Många av dessa förefaller ha ett 

högt stilvärde eller vara ålderdomliga, men som det påpekades i kapitel 1 ba-

seras verket på texter från främst 1800- och 1900-talet. Statistiskt matchar lis-

tan oväntat nog bara cirka 55% av korpusens bindargrupper, medan så mycket 

som knappt 80 verb inte finns redovisade. Flertalet saknade bindargrupper är 

dock substantiv respektive adjektiv/predikativ. Det senare är föga förvånande, 

då listans nominala bindare som sagt är få. Däremot måste man till verkets 

fördel säga att de matchande bindargrupperna skulle binda så mycket som 

cirka 85% av korpusens что-bisatser. Således har korpusens icke matchande 

bindargrupper låga frekvenser, vilket å ena sidan talar för verkets representa-

tivitet. Å andra sidan är det förvånande att knappt hundraåttio bindargrupper i 

korpusen ej redovisas i Ilʹenko och Levina 2007. En liknande invändning res-

tes även mot RG 80 ovan, men detta verk har naturligtvis lägre ambitioner än 

Ilʹenko och Levina 2007 när det gäller fullständighet. 

    Även Roudet (2016: 308–315) redovisar ett större antal bindare i sina nio 

groupes. Dessa är konkret 80 – att jämföras med ovannämnda cirka 200 i 

RG 80. Dessvärre är Roudets träffbild sämre i vissa avseenden, trots att verket 

är modernare: bara cirka 15% av hans redovisade bindare återfinns i korpusen, 

fast å andra sidan skulle dessa binda 50% av korpusbisatserna. ”Verknings-

graden” blir alltså större än för RG 80 ovan. En orsak till att Roudets bindar-

matchning är sämre än för RG 80 kan vara att hela nio av korpusens 20 bin-

dargrupper med högst frekvens inte återfinns hos Roudet och att hela fyra av 

de tio med högst frekvens saknas, nämligen följande: показать(ся) ~ 

показывать, считать ~ счесть ~ посчитать ~ считаться, показать ~ 

показывать och заметить ~ замечать ~ замечание. 

    Slutsatsen blir därför att Roudet inte genomgående redovisar lexem som har 

hög frekvens i Uppsalakorpusen, dvs. mer typiska bindare i denna. Detta kan 

i och för sig framstå som irrelevant, men frågan kvarstår om huruvida förfat-

taren utgått från högfrekventa bindare. 

2.7.3 Domänmodell 

Följande avsnitt är särskilt detaljerat för att åskådliggöra den här använda me-

toden för uppställandet av domäner och relevanta subdomäner. 

2.7.4 Semantiska samlingsrubriker i RG 80 och en domänmodell (top-

down) 

Genomgången inleds med motsvarigheten till en domänmodell i RG 80. Ver-

kets semantiska samlingsrubriker är omfattande och visar sig vid korpusin-

venteringen även vara relativt heltäckande. Dess rubriker inspirerade därför 

till den följande domänmodellen. De där valda domänerna presenteras nedan 

successivt, parallellt med redovisningen av de olika samlingsrubrikerna i 

RG 80. 
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    RG 80 (1980: 473) inleder sin redovisning med samlingsrubrikerna ”tal, in-

formation och dess motsats hemlighållande”. De förs här till en kommunika-

tionsdomän, där följande fyra subdomäner uppställts, utgående ifrån bindar-

semantiken i kontext: utsagor allmänt, utsagors medium, utsagors diskurs-

funktion och utsagors sanningsvärde. De uppställda subdomänerna täcker 

olika aspekter på mänsklig kommunikation som berörs i beskrivningen i 

RG 80. Den första, allmänna subdomänen (utsagor allmänt) kan sägas vara 

omarkerad, med bindargrupper som говорить (säga) och сообщать (med-

dela). Nästa subdomän avser däremot utsagors medium, dvs. hur de medde-

las. Några exempel är här писать (skriva) och кричать (skrika). En tredje 

subdomän avser så utsagors roll i diskursen, med exempel på ”kommunika-

tiva roller” i RG 80 som дополнять (tillfoga), замечать (påpeka) och 

подчеркивать (understryka). Med en fjärde subdomän skulle utsagors san-

ningsvärde avses, exempelvis делать вид (låtsas) och лгать (ljuga). Samt-

liga lexemexempel är hämtade ur RG 80 (1980: 473). Avslutningsvis visar sig 

en femte och sista subdomän, klargörande, vara motiverad empiriskt och be-

skrivs därför nedan. En bindare i denna är показать ~ показывать (visa). 

För övrigt redovisar RG 80 (1980: 474) några här relevanta lexem under en 

helt annan rubrik, nämligen ”intellektuell påverkan”: доказывать (visa) och 

объяснять (förklara). 

    Däremot står vad som kallats mentaldomänen mer fritt från framställ-

ningen i RG 80. Med utgångspunkt från samlingsrubrikerna i RG 80 

(1980: 474–475) kan dock en naturlig subdomän, vetskap, uppställas i denna. 

Den avser kunskap–insikt–tro samt dessas motsats ovetskap. Dessa kan utifrån 

RG 80 exemplifieras med знать (veta), понимать (förstå), думать 

(tro/anse) och полагать (anse). En andra subdomän kan täcka mer osäker vet-

skap, som funderande och minne. Hit hör казаться (tyckas) och забыть 

(glömma). En sådan subdomän kan rubriceras tänkande. På samma plats näm-

ner RG 80 (1980: 474) också en emotiv kategori, exemplifierad med бояться 

(frukta). Denna bör dock snarare föras till emotion, utom när бояться har be-

tydelsen ‘tyvärr/dessvärre’. I detta senare fall avses tvärtom värderingar. 

    Samlingsrubrikerna i RG 80 (1980: 474–475) motiverar vidare en relevans-

domän. Som relevant subdomän i denna framstår ovannämnda värderingar, 

som avser bisatsutsagans vikt, önskvärdhet m.m. Fortfarande ur RG 80 kan 

subdomänen exemplifieras med возможно (möjligt), смешно (löjligt) och 

хорошо (bra). En andra relevant subdomän, emotion, kan täcka in vad verket 

(1980: 474) kallar ”emotiva reaktioner och tillstånd”. Det exemplifierar man 

med горевать (sörja), сердиться (förargas) och удивляться (förvånas). Hit 

för RG 80 sedan ett antal predikativ i form av substantiv och adjektiviska kort-

former som kan exemplifieras med молодец (ung. bra gjort) och счастлив 

(lycklig). 

    Andra i RG 80 (1980: 474) presenterade samlingsrubriker avser även intel-

lektuell eller känslomässig påverkan. Dessa har inte bedömts motivera någon 

särskild domän. Av exemplen att döma kan lexemen delvis föras till den 
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kommunikativa domänen ovan. För här nämner man lexem som объяснять 

(förklara) och уверять (försäkra). Samtidigt nämner man också mer marke-

rade lexem som веселить (roa) och утешать (trösta), som däremot bör föras 

till den nyssnämnda subdomänen emotion. Som mindre strikt framstår att ver-

ket (1980: 483–485) senare, vid en genomgång av nominala satsled, tillfogar 

en rad främst känslo- och värderingslexem som kunde ingått i huvudredovis-

ningen. 

    Insprängt i passagen om vetskap tillägger RG 80 (1980: 474–475) dock 

även ett antal lexem som avser förnimmande, exemplifierat med видеть (se) 

och чувствовать (förnimma, känna), respektive observation, exemplifierat 

med обращать внимание (uppmärksamma). Liksom i följande bisatsgrupper 

har sådana bindargrupper istället förts till en perceptionsdomän. 

    Avslutningsvis tillfogar RG 80 (1980: 475) två samlingsrubriker, som gör 

att de nämnda fyra domänerna kan kompletteras med en sista domän. I en 

abstraktdomän skulle de avse ”varande och existens” respektive ”relationer” 

i denna. Den första kategorin kan exemplifieras med verkets lexem бывать 

(bruka vara), den andra med значить (betyda), отличаться (skilja sig) samt 

сводиться (leda till). Denna domän nämndes i samband med Halliday 1994 

ovan och samlar sådana abstrakta bindare. Till skillnad från RG 80 har dock 

ingen ytterligare indelning ansetts vara nödvändig för domänen. Sammanfatt-

ningsvis kompletterar då abstraktdomänen de fyra ovannämnda kommunika-

tions-, mental-, relevans- och perceptionsdomänerna till en preliminär do-

mänmodell, som alltså utgår från den utförliga redovisningen i RG 80. 

2.7.5 Domänanalys och bindargrupper 

Korpusens bindare av что-bisatser har som sagt en imponerande nume-

rär: cirka femtusen bisatsförekomster. Samtidigt visar sig de många bindarna 

oftast vara lågfrekventa, vilket nämndes ovan. Detta gör domänanalysen mer 

mödosam, dels på grund av volymen naturligtvis, dels p.g.a. att de lågfre-

kventa lexemen i många fall fått en annan semantik än den normala och/eller 

visar sig vara talspråkliga. I det första av följande korpusexempel är bindaren 

ett idiom, en fras som avser tänkandet. I det andra exemplet är bindaren tal-

språklig och avser sättet att säga något: 

 
(74) А с чего ты взял, что это я, к кому ты вернулся? 

‘Men hur fick du för dig att det var mig du skulle återvända till?’ 
(75) [...] где-то на выступлении я неразумно брякнул, что хватит [...] 

‘under framförandet kastade jag oklokt ur mig att det fick vara nog’ 

 

Liksom här visade det sig ofta nödvändigt att granska korpuskontexten för att 

kunna klarlägga betydelsen. Exempelvis konstaterades заметка konkret avse 

pressnotis, vars (enda) förekomst fördes till kommunikationsdomänen. 
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    Emellertid gick det att genom en kraftfull bindargruppering få bara cirka 

400 bindargrupper, vilket var mer hanterligt. Vid grupperandet var det som 

sagt avgörande om ingående lexem framstod som semantiskt närstående i kon-

text, vilket i några fall innebar svåra bedömningar. Ett sådant fall är två av 

verben som bland annat avser sinnesförnimmelser: (у)видеть (se) och 

(по)чувствовать (känna). Verben avser nämligen ibland tänkande dvs. den 

mentala sfären och har då ofta betydelsen inse, förstå. SRJ (1984, bd. 1: 173; 

bd. 4: 689) anger typiskt nog понимать som en synonym till bägge bindar-

grupperna. Detsamma konstaterar Ilʹenko och Levina (2007: 75, 415). Proble-

matiken framgår av följande parvisa korpusexempel, där varje pars första ex-

empel har förnimmelsesemantik och det andra mental semantik (inse): 

 
(76) –Вижу, что не гусь. 

‘Jag ser att det inte är en gås’ 
(77) Он отчетливо видел, что разговорная речь – кузница языковых 

изменений [...] 

‘Han insåg klart att talspråket är en språkförändringarnas smältdegel’ 

 
(78) И прежде чувствовал Иван Петрович, что силы его на исходе [...] 

‘Även tidigare kände Ivan att hans krafter var på upphällningen’ 
(79) Потому что чувствовали, что на глазах у них творится событие 

историческое. 

‘För de insåg att de upplevde en historisk händelse’ 

 

Det är tydligt att parens första exempel avser sinnesförnimmelser, medan pa-

rens andra exempel avser insikt, dvs. avser den mentala sfären. För övrigt har 

en annan bindargrupp, nämligen ощущать ~ ощутить ~ ощущение (16 fö-

rekomster), enbart förts till den mentala sfären, trots att även den har lexikon-

betydelsen känna. Motivet är att knappt några belägg avser perception, exem-

pelvis knappast i följande typiska korpusexempel med betydelsen uppleva: 

 
(80) Мы постоянно ощущаем, что меняются наши соперники [...] 

‘Vi upplever jämt att våra motståndare förändras’ 

 

I detta fall anger Ilʹenko och Levina (2007: 229) dock bägge betydelserna, dvs. 

beaktar både perception och (exemplets) uppfatta, uppleva. 

    En viktig princip vid uppställandet av bindargrupper var dock att de ingå-

ende lexemen helst skulle föras till samma domän. Denna princip förenklade 

nämligen den volymmässigt ofta mycket tidskrävande statistiska uppgiften. 

Utan denna begränsning hade föreliggande domänanalys inte kunnat genom-

föras med den aktuella lexemvolymen, utan hade krävt en mindre korpus eller 

en urvalsmetod. Av främst detta skäl har samtliga förekomster av de två fre-

kventa bindargrupperna (у)видеть och (по)чувствовать i exemplen ovan 

klassificerats som sinnesförnimmelser. Bara de två binder för övrigt cirka 220 
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förekomster tillsammans. Endast i några enstaka fall fördes polysemiska bin-

dare med mycket olika semantik till olika (sub)domäner. Dessa fall berörs ne-

dan, bland annat då заметить ~ замечать, som kan betyda ‘nämna’ (kom-

munikation) respektive ‘märka’ (sinnesförnimmelser). Ett annat undantag är 

утверждать som kan betyda ‘påstå’ (verbalt) respektive ‘fastslå’ (vetskap). 

Ytterligare undantag redovisas nedan. 

2.7.6 Domänanalys och bottom-up 

Samtliga uppställda bindargrupper fördes i denna fas till semantiskt lämpliga 

domäner. Denna domänanalys bekräftade då behovet av den ovannämnda 

abstraktdomänen. Hit kunde de abstrakta begreppen och relationsorden föras. 

En annan domän som bekräftades vara relevant var ovannämnda perception. 

Slutligen visade det sig i kommunikationsdomänen som sagt vara motiverat 

med en subdomän klargörande. 

2.7.7 Domänanalysen och dess resultat: domänprofilen 

Vid domänanalysen användes alltså en domänmodell med följande fem do-

mäner: mental-, perceptions- och relevansdomänerna inom det psykiska fältet 

samt domänerna kommunikation och abstrakt. Vid redovisningen av domän-

analysen nedan följs nämnda ordning. Till skillnad från RG 80 eller övriga 

referensverk kan nu uppgifter lämnas om domänernas inbördes proportioner 

(domänprofilen) och om dessas mest frekventa bindargrupper. Bland annat 

visas att de för Uppsalakorpusen valda domänerna intressant nog har ytterst 

ojämna proportioner. För что-gruppens del framgår dess domänprofil av föl-

jande diagram, där perception visas vid den semantiskt närstående mentaldo-

mänen: 
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Diagram 5. Narrativa что: domänprofil 

 
Diagrammets mentaldomän är alltså dominant, genom att omfatta knappt hälf-

ten av bisatsförekomsterna. Stor är också den näst största domänen, kommu-

nikation, som är klart större än de tre minsta domänerna. Den är det också i 

absoluta tal, för den domänen visar sig vara ungefär lika stor som den nedan 

redovisade kvesitiva gruppen, den näst största nominala bisatsgruppen. 

    Att de minsta domänerna är så små kunde motivera en annan rågång, dvs. 

en annan domänmodell. En lösning vore då att föra dem till någon av de större 

domänerna. Som möjligt framstår då att föra perceptions- och relevansdomä-

nerna till mentaldomänen. Däremot hör de semantiskt abstrakta bindargrup-

perna inte naturligt till någon annan domän. 

    Emellertid har ingen sådan alternativ lösning sökts, utan den ovannämnda 

domänmodellen har behållits av fem övergripande skäl. För det första finns 

det inga vetenskapliga skäl att underkänna avsevärt mindre empiriskt belagda 

grupper. För det andra visar sig de empiriskt belagda lexemen semantiskt lätt 

kunna föras till de valda domänerna. För det tredje motiveras perceptions- och 

relevansdomänerna av att de är transversella, dvs. återkommer i flera nedan 

redovisade domänmodeller. För det fjärde motiveras abstraktdomänen av att 

SAG (1999d: 541) uppmärksammar just denna domän med hela fem av ver-

kets narrativa huvudrubriker. Dessa är följande: ”kausala och tidsliga m.fl. re-

lationer”, ”existens/frekvens/modalitet”, ”betydelse- och uttrycksrelation”, 

”del- och helhetsrelation”. Även RG 80 (1980: 475) redovisar som sagt en 

särskild ”existensgrupp” och en ”relationsgrupp”. För det femte blir den lilla 

abstraktdomänen ändå relativt stor i absoluta tal, med sina cirka 180 före-

komster. 

Abstrakt:

4%

Mentalt:

47%

Perception:

7%

Relevans:

14%

Kommunikation:

29%
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    Sammanfattningsvis domineras tydligen bindarna av narrativa что-bisatser 

av sina mental- och kommunikationsdomäner. 

2.7.8 Indelning i subdomäner 

De två största domänerna är de nominala bisatsernas giganter. I mentaldomä-

nen hittar man nämligen cirka 30% av korpusens alla nominala bisatser och i 

kommunikationsdomänen 20% av dessa. Den senare visar sig som sagt också 

vara ungefär jämnstor med hela den kvesitiva gruppen, den näst största bisats-

gruppen. Det är därför motiverat att söka uppställa subdomäner för just dessa 

två. Redan vid genomgången av RG 80 ovan angavs därför möjliga subdomä-

ner. 

    En sådan analys visar dock att inte heller subdomänerna blir proportioner-

liga. I bägge domänerna erhålls nämligen en mycket stor subdomän. Mer kon-

kret visar sig mentaldomänen innehålla en dominerande vetskapssubdomän 

(cirka 85%) och kommunikationsdomänen en dominerande allmän subdomän 

(cirka 45%). Dessa båda subdomäner visar sig alltså innehålla en mycket stor 

respektive stor del av respektive domäns bisatser. 

    Eftersom subdomänen vetskap alltså visar sig ha en mycket stor volym, in-

delades den i sin tur i kategorier, dvs. på en ännu lägre nivå. På den lägsta 

nivån urskildes så eventuella grupper. En sådan finare indelning visade sig 

däremot vara onödig i den kommunikativa domänens subdomäner. 

2.7.9 Detaljredovisning av (sub)domänerna 

De nedan redovisade resultaten av domänanalysen får inte uppfattas som ex-

akta. Den valda domänmodellen är nämligen hypotetisk och inledningsvis bör 

några osäkerhetsfaktorer nämnas. En viktig sådan faktor nämndes tidigare: att 

betydelsenyanser ofta inte beaktats, om det skulle medföra att en bindare förs 

till flera domäner. Principen motiveras av de väldiga volymer det här handlar 

om. En annan empirisk analys kan välja att bortse från denna princip. 

    Till denna osäkerhetsfaktor kommer subjektivism vid bedömningar och fö-

rekommande fel. Dessa blir relevanta problem, då de mycket stora volymerna 

gör att klassificeringen av enskilda lexem för en rimlig tidsåtgång måste ske 

snabbt. Å andra sidan gör volymerna också att mindre misstag kan ”försvinna 

i mängden” och därmed inte bli utslagsgivande. 

    Fortsättningsvis utgår redovisningen från diagrammet ovan: den börjar med 

väldiga mentaldomänen och slutar med den minsta domänen: abstrakt. 

2.7.10 Mentaldomänens subdomäner 

Som namnet anger täcker den uppställda domänen semantiskt vad som allmänt 

kan kallas människans mentala sfär: den löper från minne, över åsikter och 

föreställningar, till tänkande och vetskap. Hela domänen svarar för cirka 45% 

av что-gruppens alla bisatsförekomster. Dess storlek motiverar som tidigare 

sagts en indelning i subdomäner. Mentaldomänens tyngdpunkt visar sig vid 
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domänanalysen bli på subdomänen vetskap, som skulle omfatta så mycket 

som cirka 85%. Den andra subdomänen är tänkande (cirka 15%) och avser 

mentala processer. 

2.7.11 Subdomänen vetskap 

Vetskap blir som sagt mentaldomänens helt dominerande subdomän och är 

semantiskt heterogen: den täcker både vetskap och ovetskap/ovisshet men 

även insikt, intryck, slutsatser och tro (ej värderingar). Subdomänens domi-

nans beror mycket på att flera högfrekventa bindare hör hit, faktiskt hela tio 

av что-gruppens 20 vanligaste bindargrupper. Här återfinns dess näst vanlig-

aste bindare, nämligen знать (veta), och bland de tio vanligaste bindargrup-

perna vidare också понять (förstå), думать(ся) ~ подумать (anse/tro), 

казаться (tyckas) och считать(ся) (anse(s)). Bara de hittills nämnda fem 

bindargrupperna binder så mycket som drygt hälften av subdomänens bisats-

förekomster. För en bredare lexembild ska dock även följande mindre fre-

kventa bindargrupper nämnas: выяснить(ся) (visa (sig)), известно (känt), 

оказаться (verka), предположить (anta) och убедить(ся) (övertyga(s)). 

Dessa och de föregående tillhör som tidigare sagts de 20 vanligaste bindarna 

i что-gruppen. I följande tabell redovisas de tio mest frekventa bindargrup-

perna: 

 

Tabell 5. Mest frekventa 10 bindargrupper29 i subdomänen vetskap 

 

знать ~ знакомо (veta ~ känd) 265 

понять ~ понимать ~ понимание (förstå ~ insikt) 261 

думать(ся) ~ подумать (anse/tro) 185 

казаться ~ показаться (tyckas)  173 

считать ~ счесть ~ посчитать ~ считаться (anse(s)) 157 

известно (känd) 84 

оказаться ~ оказываться (verka) 81 

убедить(ся) ~ убеждать(ся) ~ убежден(ный) ~ убеждение ~ убежденность 

(övertyga(s) ~ övertygad ~ övertygelse) 
77 

выяснить(ся) ~ выясняться ~ выяснено (förklara(s) ~ förklarad) 63 

предполагать(ся) ~ предположить ~ предположение (anta(s) ~ antagande) 54 

 

De kan exemplifieras med tabellens sista bindargrupp предположить: 

 

 
29 Som det tidigare påpekades baseras lexemens ordningsföljd i redovisade bindargrupper oftast 

på inbördes frekvenser. Således gäller att i знать ~ знакомо är знать mer frekvent än знакомо 

och så vidare, dvs. i fallande ordning. För övrigt anges de enskilda bindarnas frekvenser i den 

avslutande bilagan. 
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(81)  Предположим, что рабочему надо выточить фасонную канавку. 

‘Låt oss anta att arbetaren måste fräsa ett profilspår’ 

 

Översatsens predikat har här typiskt nog bisatsen som objekt. 

    I subdomänen kan tydliga undergrupper, kategorier urskiljas: en tydlig rå-

gång framträder mellan en dynamisk och statisk grupp. Den dynamiska grup-

pen avser att slutsatser dras eller insikt vinns. Bindarna har perfektiv aspekt 

och lexemen för att uttrycka detta är här förvånansvärt många. Högst frekvens 

har tabellens perfektiva bindare понять (143 förekomster). Frekventa är 

också bindargrupperna med betydelsen visa (sig): tabellens выяснить(ся) (57 

förekomster) men även обнаружить(ся) (19). I denna dynamiska under-

grupp återfinns dock även flera lågfrekventa synonymer. Som kuriosum kan 

nämnas att man här också hittar ovanliga och lågfrekventa lexem som nyfor-

mulerar detta att drabbas av insikt: пронзить och стукнуть. Fast även på 

svenska hittar man här just slå (då slog det mig). Två korpusexempel med de 

mest frekventa dynamiska bindargrupperna понять och выяснить(ся) följer 

nedan: 

 
(82) Когда мы сблизились, я понял, что это не Лида. 

‘När vi kommit närmare, förstod jag att detta inte var Lida’ 
(83) [...] (позже выяснилось, что и ключ от кассы у него). 

‘Senare visade det sig att han även hade kassanyckeln’ 

 

I bägge exemplen uttrycker bindaren som synes ett dynamiskt skeende, där 

insikt vinns. 

    Den andra stora undergruppen avser vad man kan kalla statisk vetskap. Här 

kan flera större grupperingar urskiljas, som på olika sätt nyanserar denna vet-

skap. Grovt sett framträder nämligen en rågång mellan kategorierna säkert och 

osäkert, mellan exempelvis tabellens знать och det helt motsatta не иметь 

понятия (inte ha en aning). Lexemvariationen är ovanligt nog liten i kategorin 

säkert, fast med stora frekvensvariationer. Så hittar man vid sidan av tabellens 

högfrekventa знать och известно även уверен (30 förekomster; säker) och 

факт (30 förekomster; faktum). Alla fyra avser gruppen vetande. Två kor-

pusexempel med de två vanligaste bindargrupperna inom kategorin säkert föl-

jer nedan: 

 
(84) Петя знал, что он плохо воспитан [...] 

‘Petja visste att han var dåligt uppfostrad’ 
(85) Известно, что орешник цветет самым первым, первее даже 

ольхи. 

‘Det är känt att hassel blommar först, t.o.m. tidigare än al’ 

 

Bisatserna har här olika syntaktisk position, men bindarna знать och 

известно uttrycker bägge visshet. 
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    En större grupp inom kategorin säkert avser inte vetande som ovan utan 

åsikter. En viktig nyans är där tro, med bindargrupper som верить(ся) (22 

förekomster). Här finns också ett större antal synonymer till åsikt, oftast låg-

frekventa. En sådan nomenbindare med lägre frekvens är мнение (10 före-

komster; åsikt). Man hittar dock även bindare med hög frekvens, som 

считать(ся) (157 förekomster) och полагать (41), nedan exemplifierat med 

считаться: 

 
(86) Когда-то считалось, что всеведущ только один бог. 

‘En gång i tiden ansågs det att bara gud var allvetande’ 

 

    Lexemmångfald dominerar istället den andra kategorin, osäkert, som avser 

epistemiskt sett osäker kunskap. Den kan därför också rubriceras med (nyan-

ser av) ovisshet. Rikedomen på nyanser är här betydande, kanske p.g.a. den 

mänskliga existensens ovisshet. Kategorins spektrum löper från en ytterlighet 

som exempelvis hemlighet, över gissa och misstänka, till en annan ytterlighet 

som exempelvis intryck. Några ryska motsvarigheter till dessa fyra lexem är 

секрет (9 förekomster), догадаться (30 förekomster), подозревать (14) re-

spektive впечатление (12). Den frekvensmässiga tyngdpunkten i ovisshet vi-

sar sig ligga på den sistnämnda nyansen, nämligen på intryck, vilket mycket 

beror på den högfrekventa bindargruppen (по)казаться (173 förekoms-

ter; tyckas). 

    Ett korpusexempel på ovisshet följer nedan, med сомневаться (27 före-

komster; tvivla): 

 
(87) Я, правда, сомневаюсь, что Дебора могла мне ответить по-

иному; [...] 

‘Jag tvivlar faktiskt på att Debora kunnat svara mig annorlunda’ 

 

Tvivla uttrycker mindre ovisshet än exempelvis misstänka. 

    Inom ovisshet framträder slutligen en distinkt grupp som avser teorier och 

hypoteser. Semantiskt kännetecknas denna av vad man kan kalla ”officiell” 

ovisshet, till skillnad från det just redovisade åsiktsfallet. Gruppen är liten och 

har högst varierande frekvenser. Hit hör bland annat det frekventa 

предполагать(ся) (54 förekomster; anta(s)), som i följande exempel: 

 
(88) Можно предполагать, что тайник сделали родственники 

покойного –без посторонних глаз, ночью. 

‘Man kan anta att den avlidnes släktingar gjort lönngången i smyg om 

natten’ 

 

    Därmed har hela den mentala subdomänen vetskap redovisats. Att den fått 

så stor uppmärksamhet beror på att den är mycket stor med sina cirka 2.000 
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förekomster. Därmed är den t.o.m. större än что-gruppens näst största domän 

nedan, kommunikation, med sina drygt ettusenfyrahundra förekomster. 

2.7.12 Subdomänen tänkande 

Den mindre subdomänen rubriceras här med tänkande och svarar bara för 13% 

av den mentala domänens förekomster. Subdomänen avser som namnet anty-

der olika mentala processer. Dess typvärde är думать(ся) (57 förekoms-

ter; tänka(s)) som uppträder i följande korpusexempel: 

 
(89) Ляля думала, что вот-вот свалится. 

‘Ljalja tänkte att nu faller [han] strax ihop’ 

 

Objektsbisatsens utsaga är vad kvinnan just då tänkte om mannen. 

    Just denna bindare är dock problematisk då dess betydelse oftast glider över 

i subdomänen vetskap. SRJ (1984, bd. 1: 452) anger mycket riktigt полагать 

som en synonym. Således betyder не думать oftast just ‘inte anse’ medan 

exempelvis Что думаешь? betyder ‘Vad anser du?’ Denna senare betydelse 

återkommer i följande exempel: 

 

(90) Я лично тоже думаю, что сегодня наиболее перспективные 
ресурсы –природный газ и энергия атома. 

‘Personligen anser jag också att de idag mest lovande resurserna är na-

turgas och atomenergi’ 

 

    De två olika betydelserna analyserades närmare empiriskt och de flesta fö-

rekomsterna fördes då till subdomänen vetskap, en mindre del till tänkande 

(cirka 25%). De senare innehåller främst bindaren подумать. 

    Av följande tabell framgår vilka bindargrupper som binder flest bisatser 

inom subdomänen tänkande: 

 

Tabell 6. Mest frekventa 6 bindargrupper i subdomänen tänkande 

 

думать(ся) ~ подумать (tänka(s)) 57 

вспомнить(ся) ~ вспоминать(ся) (minnas) 54 

забывать(ся) ~ забыть (glömma(s)) 36 

мысль (tanke) 32 

помнить(ся) (minnas) 32 

учитывать ~ учесть (beakta) 25 

 

Vid sidan av verb som думать återfinns bara några substantiv, exempelvis 

мысль. Subdomänens andra större bindargrupper handlar enligt tabellen om 

minne respektive glömska: вспомнить(ся), забывать(ся) och помнить(ся). 

Nedan exemplifieras den första av dessa: 
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(91) [...] он вдруг вспомнил, что когда-то существовали другие. 

‘han mindes plötsligt att det en gång funnits andra’ 

 

Just minnet framstår som centralt, för hit kan andra, om än mindre bindargrup-

per föras. Slutligen bör en annan aspekt på tänkandet uppmärksammas, näm-

ligen beaktande. Typisk är här tabellens sista bindargrupp: учитывать ~ 

учесть (beakta). 

    Följande slutsats kan då dras om subdomänerna: vetskap (87%) är den helt 

dominerande aspekten i mentaldomänen. Detta yttrar sig bland annat vid bin-

dargruppen думать(ся) ~ подумать, där betydelsen ‘anse(s)’ dominerar över 

betydelsen ‘tänka’. 

2.7.13 Perceptionsdomänen 

Denna domän blir den narrativa что-gruppens näst minsta (7%). Den är dock 

särskilt intressant, då vissa bindare också binder narrativa как-bisatser, vilket 

analyseras i ett särskilt avsnitt om bindbarhet nedan (se 2.7.36). Domänen 

återkommer även i de interrogativa och expressiva bisatsgrupperna, dvs. är 

transversell. 

    I что-gruppen sönderfaller domänen i två undergrupper: intryck och obser-

vationer, varav den senare visar sig vara numerärt obetydlig: den innehåller 

bara en bindargrupp som inte är lågfrekvent, nämligen frasen обратить ~ 

обращать внимание (5 förekomster; uppmärksamma, notera). Istället hittar 

man alla de centrala och frekventa observationslexemen i den narrativa как-

gruppen. 

    Av följande tabell framgår vilka bindare som är vanligast: 

 

Tabell 7. Mest frekventa 5 bindargrupper i perceptionsdomänen 

 

увидеть ~ видеть(ся) ~ видно (se ~ synas) 127 

почувствовать ~ чувствовать(ся) ~ чувство (känna(s) ~ känsla) 92 

заметить ~ замечать (märka) 65 

узнать ~ узнавать (få höra) 31 

слышать ~ услышать ~ слыхать (höra) 19 

 

Domänen domineras som sagt helt av undergruppen intryck i form av sinnes-

intryck. För majoriteten av dess förekomster svarar nu typvärdet увидеть ~ 

видеть(ся) ~ видно, tillsammans med почувствовать ~ чувствовать(ся). 

Bägge tillhör dessutom что-gruppens tio vanligaste, men noteras kan att deras 

ся-former har mycket låg frekvens (3%). En frekvensmässig mellangrupp har 

färre lexem än dessa två, nämligen tabellens bindargrupper заметить, 

слышать och узнать. Resterande bindargrupper har lägre frekvens och 
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bidrar bara med 7% av domänens förekomster. Fast inte heller bland dessa 

hittar man några lexem som avser de resterande två sinnena, dvs. smak och 

lukt. 

    När det gäller intryck måste det dock upprepas att de frekventa lexemen i 

kontext inte alltid avser rena sinnesintryck. Detta påpekades redan vid domän-

modellen ovan: både (у)видеть och (по)чувствовать kan ofta också ha en 

mental betydelse som närmast motsvaras av ‘inse’, ‘förstå’, ‘uppfatta’. Med 

denna mentala semantik kunde – liksom i RG 80 (1980: 474–475) – motsva-

rande förekomster ha förts till mentaldomänens subdomän vetskap, men så har 

inte skett här. Motivet till detta är att det i dessa bindares kontextuella seman-

tik oftast finns inslag av sinnesintryck och då gränsen mellan sinnesintryck 

och tankesfären därmed blir flytande, kan en sådan klassificering framstå som 

förenklad. Emellertid visar det sig vid (у)видеть vara något lättare att urskilja 

gränsen och enligt en preliminär skattning skulle så mycket som cirka 40% av 

förekomsterna inte primärt avse sinnesintryck. 

    Trots den ovannämnda generella principen att inte splittra bindarlexem på 

olika (sub)domäner, har ett undantag gjorts för främst bindargruppen 

заметить. Det påpekades ovan att detta motiveras av den stora kontrasten 

mellan ‘märka’ (observera) respektive ‘påpeka’, ‘tillägga’. Även Ilʹenko och 

Levina (2007: 138–139) noterar denna viktiga betydelseskillnad. De före-

komster som avser den första betydelsen har vid analysen därför förts till den 

föreliggande domänen (perception), medan de som avser den andra har förts 

till kommunikationsdomänen. Det visar sig konkret handla om 33% av före-

komsterna. De bägge, helt olika betydelserna kan illustreras med följande kor-

pusexempel: 

 
(92) И еще заметила, что подбородок и кончик носа шелушатся. 

‘Dessutom noterade/såg hon att hakan och nästippen fjällade’ 
(93) Заметим, что так было не всегда. 

‘Låt oss påpeka att det inte alltid varit så’ 

 

Medan sakförhållandet i den första objektsbisatsen förnims, påpekas det i den 

andra. 

2.7.14 Relevansdomänen 

Denna domän omfattar vad individer tycker och känner, dvs. vad de uppfattar 

som viktigt. Den blir den tredje största (14%) och är därmed stor i absoluta tal 

(drygt 700 förekomster). I samband med domänmodellen ovan motiverades 

två subdomäner med hänvisning till RG 80: värderingar och emotion, som 

alltså är knutna till människans axiologiska respektive emotiva sfärer. Den ty-

piska syntaktiska konstruktionen vid subdomänen värderingar framgår av föl-

jande korpusexempel: 
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(94) Хорошо, что западный берег был ближе. 

‘Det var bra att den västra stranden låg närmare’ 

 

Bindaren med predikativ ställning uttrycker här klart en värdering. 

    Ett klassificeringsproblem uppträdde dock mellan subdomänerna värde-

ringar och emotion: den förra kan nämligen ibland innebära ett engagemang, 

dvs. tangera känslosfären. Ett exempel är печально (sorgligt) där just denna 

mix uppträder, men den bindaren fördes på grund av sina kontexter ändå till 

subdomänen värderingar. Problemet kan tydliggöras med den enda korpus-

förekomsten: 

 
(95) И самое печальное было то, что она, по-видимому, не врала. 

‘Det sorgligaste/värsta var att hon uppenbarligen inte ljög’ 

 

Bindaren uttrycker här både en värdering och en emotion, dvs. känsla. Det är 

dock knappast så att man här känner sorg utan snarare värderar något på en 

skala. Däremot är en bindare som сожалеть (beklaga) tydligare emotiv, var-

för den istället fördes till subdomänen emotion. 

2.7.15 Subdomänen värderingar 

Subdomänen värderingar (cirka 55%) blir något större än emotion. Dess       

axiologiska karaktär skiljer den från den epistemiska karaktär som den tidigare 

subdomänen vetskap har. Det framgår av följande exempel med den tredje 

vanligaste bindaren понятно (28 förekomster; klart, naturligtvis): 

 
(96) Понятно, что в космосе пока в волейбол не сыграешь и на лыжах 

не прокатишься. 

‘Det är klart att man hittills inte spelat volleyboll eller åkt skidor i 

rymden’ 

 

Typiskt nog har понятно här predikativ ställning. 

    Karakteristiskt för subdomänen är också det ansenliga antalet lexem: trots 

sin procentuella litenhet, visar den sig innehålla nästan lika många bindargrup-

per som den mycket större subdomänen vetskap i den föregående mentaldo-

mänen. Detta gör att dess bisatsgrupper oftast också har låg frekvens. Faktiskt 

finns det här bara en högfrekvent bindare, nämligen typvärdet ясно (60 före-

komster; klart). Vid sidan av den finns bara några bindare med medelhög fre-

kvens. Till dessa hör det redan nämnda понятно, vidare очевидно, хорошо, 

естественно och gruppen жаль ~ жалко. Dessa och ytterligare fyra anges i 

följande tabell: 
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Tabell 8. Mest frekventa 10 bindargrupper i subdomänen värderingar 

 

ясно (klart) 60 

понятно (klart; naturligtvis) 28 

очевидно ~ очевиднее (uppenbart ~ uppenbarare) 25 

хорошо (bra) 22 

естественно (givetvis) 20 

жаль ~ жалко (synd, tråkigt) 20 

важно ~ важнее (viktig(are)) 18 

возможно ~ возможность (möjligt ~ möjlighet) 16 

интересно (intressant) 14 

странно (märkligt) 11 

 

Även om subdomänen i absoluta tal är ansenlig, har ingen ytterligare indelning 

gjorts av dess breda provkarta på värderingar. Ett avslutande exempel på en 

här medelhög frekvens är bindargruppen жаль ~ жалко: 

 
(97)  Жаль только, что посетить фотоателье второй раз нам не 

пришлось [...] 

‘Synd bara att vi inte kunde besöka fotoateljén en andra gång’ 

 

Denna bindare uttrycker en värdering, fast i viss mån även emotion, dvs. en 

känsla. Kontexterna visar att värdering här överväger. 

2.7.16 Subdomänen emotion 

Denna subdomän avser känslor och inlevelse och är den något mindre i rele-

vansdomänen (cirka 45%). Antalet bindargrupper är dock stort, men flertalet 

är lågfrekventa liksom i den föregående subdomänen. De spänner över ett stort 

känsloregister. Numerärt sett framstår fyra känslor som viktigare än andra, 

med sammanlagt cirka 55% av förekomsterna. Dessa kan exemplifieras med 

de fem klart större bindargrupperna, nämligen typvärdet надеяться ~ 

надежда och vidare бояться, радовать(ся), удивить(ся) samt 

(по)жалеть. De handlar alltså om hopp, rädsla, glädje, förvåning och bekla-

gande. De många synonymerna till dessa har dock klart lägre frekvenser. 

    I följande tabell återkommer nyssnämnda bindare, som alltså också har 

högst frekvens: 
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Tabell 9. Mest frekventa 5 bindargrupper i subdomänen emotion 

 

надеяться ~ надежда (hoppas ~ hopp) 51 

бояться ~ боязнь (vara rädd ~ rädsla) 41 

радовать(ся) ~ обрадоваться ~ порадоваться ~ радость ~ рад 

(glädja(s) ~ glädje ~ glad) 
37 

удивить(ся) ~ удивлять(ся) ~ удивление (förvåna(s) ~ förvåning) 30 

(по)жалеть (beklaga) 11 

 

Ett korpusexempel med den tredje vanligaste bindargruppen följer nedan: 

 
(98) Похоже, он был рад, что Марго плакала. 

‘Han verkade vara glad (över) att Margo grät’ 

 

Observeras bör dock att inte alla korpusförekomster av бояться avser käns-

lor. Bindaren kan nämligen ibland föras till subdomänen värderingar med be-

tydelsen ‘tyvärr/dessvärre’, som i följande korpusexempel: 

 
(99) –Боюсь, что с моей стороны бестактно спрашивать вас. 

‘Jag är rädd att det skulle var taktlöst av mig att fråga er’ 

 

Talaren beklagar här och känner alltså inte rädsla. Hit hör dock bara cirka 15% 

av korpusförekomsterna av бояться, som då förts till värderingar. Denna se-

mantiska skillnad poängterar även Ilʹenko och Levina (2007: 17–18). 

    Starkare former av vissa av de ovannämnda känslolägena förmedlas av bin-

dargrupper med betydligt lägre frekvenser. Dessa uttrycker alltså starkare for-

mer av glädje/stolthet, rädsla, sorg och upprördhet, enligt följande: 

 

Glädje/stolthet: восторг, гордиться ~ гордость, счастливый ~ счастье. 

Rädsla: жутко, страшно, тревожить, ужасать ~ ужаснуться ~ ужас 

~ ужасно. 

Sorg: горевать ~ горько, грустно, мучаться, огорчиться ~ огорчать ~ 

огорчение, сокрушаться, терзать. 

Upprördhet: возмутить(ся) ~ возмущать ~ возмущение, подстегнуть, 

распалять. 

 

    Subdomänen emotion innehåller slutligen en mindre grupp som semantiskt 

avser förhoppning, intresse och strävan. Alla bindare utom subdomänens typ-

värde надеяться (51 förekomster; hoppas) är dock lågfrekventa. Typvärdet 

kan exemplifieras med följande: 

 
(100) И есть надежда, что я его сегодня куплю. 

‘Det finns hopp om att jag köper den i dag’ 
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Här har bisatsen attributsställning. 

2.7.17 Kommunikationsdomänen 

Alternativa rubriker till kommunikation är tal och verbalt. De senare termerna 

har inte valts, för att även kunna inbegripa skrivna meddelanden. Hur som 

helst visar alltså domänanalysen att kommunikationsdomänen är den näst 

största domänen (29%). Domänen är därmed klart mindre än den dominerande 

mentaldomänen (47%), men den är i absoluta tal naturligtvis mycket stor 

(drygt ettusenfyrahundra förekomster). Som tidigare sagts bidrar den med nå-

got fler förekomster än hela den nedan beskrivna kvesitiva bisatsgruppen, som 

är den näst största nominala bisatsgruppen. 

    Semantiskt omfattas domänens bindare av de av bland annat Bühler 

(1990: 35) nämnda funktionerna avsändare, mottagare och medium. Avsän-

dare och/eller mottagare behöver dock inte vara explicit angivna, som i rys-

kans opersonliga satser med ся-verb, som i följande exempel: 

 
(101) Обычно говорится даже, что стиль –это сам человек […] 

‘Vanligen sägs det att varje människa har sin stil’ 

 

Meddelandets avsändare och mottagare är här inte explicit angivna. Explicit 

är endast mediet: pratandet. 

    Om domänen kan det allmänt sägas att en modern skriftkultur har ett stort 

antal synonymer för det neutrala meddela. Rikligheten beror bland annat på 

kravet på stilistisk variation, men också på förnyelsekravet, som då ofta yttrar 

sig i modebetonade synonymer. I ryskan kan man vid sidan av говорить ~ 

сказать således även använda följande lexem med olika betydelsenyan-

ser: заметить, заявить, объявить, отметить, сообщить m.fl. Många 

bindargrupper med denna betydelse visar sig ha låg frekvens (exempelvis 

докладывать, назвать, передать, провозгласить, произнести, 

упомянуть). 

    Även denna domän visar sig naturligt kunna indelas i subdomäner. Domä-

nens storlek motiverade också detta. Här framstod fem subdomäner som em-

piriskt mest adekvata och redovisades vid genomgången av domänmodellen 

ovan. Till en av dessa subdomäner har alla nyss uppräknade lexem förts som 

ansetts avse omarkerad, dvs. ej närmare specificerad kommunikation. Den har 

därför rubriceras med omarkerat. 

    Utanför denna subdomän betraktas däremot bindarna som markerade ge-

nom olika särbetydelser. Det kan då handla om bisatsutsagans funktion i en 

diskurs (exempelvis ответить, ‘svara’), om sanningsvärde (exempelvis 

слух, ‘rykte’) eller om hänvisning till vilket medium som avses respektive 

själva framförandet (exempelvis писать, ‘skriva’ respektive ворчать, 

‘muttra’). Nämnda tre särbetydelser har vid domänanalysen förbundits med 

tre subdomäner, som just getts rubrikerna diskurs, sanningsvärde och medium. 
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En femte naturlig subdomän grupperar så resterande bindargrupper, som spe-

cifikt uttrycker klarläggande. Exempel på detta är предупредить (varna) och 

продемонстрировать (demonstrera (något)). Denna sista subdomän har 

getts rubriken klargörande. 

    Med denna subdomänmodell visar en analys att den omarkerade subdomä-

nen dominerar stort, med så mycket som cirka hälften av domänens förekoms-

ter. Näst störst blir sedan subdomänen sanningsvärde, med 27% av förekoms-

terna. Därför blir de tre övriga subdomänerna små, i storleksordning klargö-

rande, diskurs och medium. Med många fler subdomäner än mentaldomänen 

får domänen följande subdomänprofil: 

 

Diagram 6. Kommunikationsdomänens subdomänprofil 

 
Diagrammet visar att det utöver den dominanta omarkerade subdomänen 

finns en medelstor och tre mindre subdomäner. Anmärkningsvärd är den 

största subdomänens dominans (47%), för även mentaldomänen domineras på 

motsvarande sätt av en mycket stor subdomän: vetskap (cirka 90%). Analogt 

domineras hela что-gruppen av mentaldomänen (cirka 50%). I alla dessa do-

minerar alltså en (sub)domän. 

Omarkerat:

47%

Sanningsvärde:

27%

Klargörande:

15%

Diskurs:

6%

Medium:

5%
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2.7.18 Subdomänen omarkerat 

Till denna subdomän har alltså de bindare förts som betraktats som omarke-

rade, i förhållande till övriga subdomäner. Enligt diagrammet ovan är den 

alltså dominant (knappt 50%) och innehåller främst en högfrekvent bindar-

grupp: typvärdet сказать ~ говорить ~ говориться (447 förekoms-

ter; säga(s)). Här står för övrigt ся-formen för bara cirka 2%. Mest anmärk-

ningsvärt är att typvärdet överskuggar alla de övriga bindarna, med sina cirka 

65% av subdomänens förekomster. Det kan förklaras med att den är hela kor-

pusens näst vanligaste bindargrupp. 

 

    Subdomänens typvärde och sex andra bindargrupper redovisas i följande 

tabell: 

 

Tabell 10. Mest frekventa 7 bindargrupper i subdomänen omarkerat 

 

сказать ~ говорить(ся) (säga(s)) 447 

отметить ~ отмечать(ся) (nämna(s); påpeka(s)) 77 

сообщить ~ сообщать(ся) ~ сообщение (meddela(s) ~ meddelande) 45 

заметить ~ замечать ~ замечание (påpeka(nde)) 32 

рассказать ~ рассказывать (berätta) 23 

заявить ~ заявлять (meddela, deklarera) 22 

объявить (kungöra; meddela) 16 

 

Semantiskt närstående typvärdet är tabellens отметить, сообщить, 

заметить och заявить. Av dessa återfinns för övrigt отметить bland hela 

что-gruppens 20 vanligaste. Denna bindare och заметить kan också betyda 

‘påpeka’, заявить däremot ‘deklarera’ (med ett uttalande). Alla fyra tenderar 

dock att flyta samman till ‘meddela’ i det dåvarande officiella språkbruket. 

Detsamma gäller tabellens sista объявить, som dock normalt betyder ‘dekla-

rera’, ‘kungöra’ enligt SRJ (1984 v.2: 579). Även det kan dock tunnas ut se-

mantiskt och enligt SRJ även betyda just ‘meddela’, som i följande korpusex-

empel: 

 
(102) Водитель фургона мгновенно изменился в лице, забегал вокруг 

своей машины, начал пинать сапогом баллоны и объявил, что 
дальше не поедет – нужно менять скат. 

‘Lastbilsföraren ändrade plötsligt min, sprang runt bilen, började 

sparka på däcken och meddelade att han inte skulle köra längre utan 

däckbyte’ 

 

Det är i denna kontext knappast så att föraren ‘kungör’ utan snarare meddelar 

att han vägrar köra längre. Däremot har det likaledes medelstora рассказать 



 104 

i tabellen den specifika betydelsen ‘berätta’. Även denna bindargrupp kan 

dock tunnas ut semantiskt till ‘säga’, som i följande korpusexempel: 

 
(103) Эдик рассказал, что похоронил жену, и заплакал. 

‘Edik sa/berättade att han begravt hustrun och brast i gråt’ 

 

    Övriga bindargrupper är visserligen fler, men eftersom de bara svarar för 

resterande cirka 2% av förekomsterna så har de låg frekvens (высказывание, 

довести до сведения, докладывать ~ доложить, заговорить, 

изображать, назвать, передать, провозгласить, произнести, 

рапортовать, слово, справка, упомянуть). 

2.7.19 Subdomänen sanningsvärde 

Övriga subdomäner tolkas alltså som på olika sätt markerade. Av dem visar 

sig sanningsvärde bli näst störst och medelstor, med 27% av domänens före-

komster. Den visar sig också innehålla domänens absolut flesta bindargrupper. 

I subdomänen avser bindarnas särbetydelse att omdömen ges om bisatsutsa-

gans sanningshalt. Ett bra exempel är här слух (5 förekomster). Bisatsutsagor 

vid just denna bindare är inte styrkta utan bedöms vara obekräftade rykten, 

således med lägre sanningshalt. Typiskt nog uppträder bindaren därför också 

vid будто, den subjunktion som explicit uttrycker en reservation mot bisats-

utsagan. Detta framgår av följande två jämförande korpusexempel med что 

respektive будто30: 

 
(104) Через несколько дней по Москве разнесся слух, что поведение 

Никиты Сергеевича на приеме осуждается [...] 

‘Efter några dagar spreds ett rykte i Moskva om att Chruščevs uppfö-

rande på mottagningen kritiserades’ 
(105) Ходят слухи, будто она [вспышка] повлияла на здоровье членов 

экипажа орбитальной станции "Мир". 

‘Det går rykten om att den [solstormen] påverkat hälsan hos besätt-

ningen på rymdstationen MIR’ 

 

Bisatsutsagans opålitlighet markeras redan av bindaren men mer explicit med 

будто i det andra exemplet. 

    Ett motsatt exempel är bindaren признать(ся) ~ признавать(ся) ~ 

признание (43 förekomster; erkänna(s) ~ erkännande), som markerar att av-

sändaren här (ovilligt) meddelar att något ska uppfattas som sant. Det framgår 

av följande korpusexempel: 

 

 
30 Subjunktionen будто analyseras i avsnitt 2.7.38 nedan. 
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(106) Обвиняемый признает, что он действительно отнял у 
потерпевшего вещи [...] 

‘Den åtalade erkänner att han faktiskt tagit saker från käranden’ 

 

Bisatsutsagan erkänns här motvilligt inför domstol. 

    Ytterligare ett exempel är установить (30 förekomster; fastslå), som mar-

kerar att avsändaren anger att en utsaga ska gälla eller konstateras vara sann. 

    De belagda bindargrupperna utgör en provkarta på meddelandens olika so-

ciala och samhälleliga funktioner, vilket är svårt att sammanfatta kort. Flerta-

let bindargrupper har samtidigt låg frekvens, varför det också är föga menings-

fullt. Faktiskt har bara sju bindargrupper högre frekvens. Subdomänens typ-

värde är утверждать(ся) ~ утверждение (56 förekomster; påstå(s) ~ på-

stående), som i följande korpusexempel: 

 
(107) Рита потом утверждала, что она в тот день ничем не обидела 

ее [...] 

‘Senare påstod Rita att hon den dagen inte alls förolämpat henne’ 

 

Personen hävdar här att bisatsutsagan skulle vara sann. Noteras bör dock att 

утверждать i några fall istället betyder fastställa (insikt), medan 

утверждаться i ett (1) fall betyder ‘övertygas om’. Dessa förekomster avser 

alltså inte kommunikation utan fördes till vetskap. 

    I följande tabell visas bindarna med högst frekvens: 

 

Tabell 11. Mest frekventa 7 bindargrupper i subdomänen sanningsvärde 

 

утверждать(ся) ~ утверждение (påstå(s) ~ påstående) 56 

доказывать ~ доказать ~ доказательство (bevisa ~ bevis) 46 

подчеркнуть ~ подчеркивать(ся) (understryka(s)) 45 

признать(ся) ~ признавать(ся) ~ признание (erkänna(s) ~ erkännande) 43 

вид (с)делать (låtsas) 31 

установить ~ устанавливать (fastslå) 30 

подтверждать ~ подтвердить ~ подтверждение (styrka(nde)) 19 

 

Tredje högst frekvens har alltså подчеркнуть, som utpekar bisatsutsagan som 

en för avsändaren särskilt viktig sanning. Nästan lika vanlig är den redan 

nämnda bindargruppen признать(ся), följd av frasen (с)делать вид, dvs. fin-

gerad sanning. 

    Övriga bindargrupper är som nämnts många men har lägre frekvens. Inom 

kommunikationsdomänen har den aktuella subdomänen faktiskt både flest an-

tal bindargrupper och flest antal lågfrekventa dito. (Lågfrekventa är föl-

jande: болтать, брякнуть, дезинформировать, заверить, клясться, 

критика, обмануть, обронить, острота, поставить в вину, 
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предсказать ~ предсказывать, присловье, притвориться ~ 

притворяться, прогноз, рассуждать, ручаться ~ поручиться, сказка, 

сознаться, твердить, толковать, удостоверять, шутить ~ 

пошутить). 

2.7.20 Subdomänen klargörande 

Denna subdomän är förvisso liten (15%). Här förutsätts både avsändare och 

mottagare och då den förras (verbala) strävan att klargöra en faktisk bisatsut-

saga för den senare. Att döma av subdomänens storlek är detta ändå en relativt 

väsentlig aspekt på kommunikation. Påverkan kan för övrigt också utövas av 

inanimata avsändare. Semantiskt ligger subdomänen nära den föregående, 

dvs. sanningsvärde. Skillnaden är att subdomänen klargörande alltså inklude-

rar en publik som bisatsutsagan riktas till. 

    Antalet bindargrupper är få och ovanligt nog är majoriteten inte lågfre-

kventa. Högst frekvens har typvärdet показать (121 förekomster; visa), som 

t.o.m. tillhör hela что-gruppens tio vanligaste. I följande korpusexempel 

övertygas mottagare och då av ett inanimat subjekt: 

 
(108) Ну и, наконец, матч со сборной Англии показал, что и здесь наши 

возможности в атаке велики. 

‘Slutligen visade Englandmatchen att vi även här har stor anfalls-

kapacitet’ 

 

Det är här ‘matchen’ som klargör bisatsens sakförhållande för de berörda. 

    En frekvensmässig mellanställning har de två jämnstora bindargrupperna 

напомнить och объяснить, vilket också framgår av följande tabell: 

 

Tabell 12. Mest frekventa 4 bindargrupper i subdomänen klargörande 

 

показать ~ показывать (visa) 121 

напоминать ~ напомнить ~ напоминание (påminna ~ påminnelse) 35 

объяснить ~ объяснять(ся) (förklara(s)) 35 

предупредить ~ предупреждать ((för)varna) 11 

 

Tabellens sista bindargrupp kan illustreras med följande exempel: 

 
(109) Зинаида предупредила запоздало, что кур купать нельзя [...] 

‘Zinaida varnade för sent om att höns inte får badas’ 

 

Här skulle en mottagare upplysts om objektsbisatsens faktum. Resterande bin-

dargrupper har däremot klart lägre frekvens och tillsammans en låg andel av 

subdomänens förekomster (6%). (Lågfrekventa är de få föl-

jande: втолковывать, высчитать, насторожить, пояснять, учить). 
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2.7.21 Subdomänen diskurs 

Subdomänen avser olika särskilda funktioner inom mänsklig diskurs, dvs. 

olika funktioner vid samtal och annan interaktion. Denna och följande subdo-

män är de minsta, varav diskurs bara svarar för 6% av domänens förekomster. 

Något högre frekvens har de tre bindargrupperna ответить, добавить och 

согласиться. Det första lexemet markerar svar, det andra tillägg i diskursen 

och det tredje samtycke. Nämnda bindargrupper återkommer i följande tabell: 

 

Tabell 13. Mest frekventa 3 bindargrupper i subdomänen diskurs 

 

ответить ~ отвечать ~ ответ (svar(a)) 23 

добавить ~ добавлять (tillägga) 19 

согласиться ~ соглашаться ~ согласен (samtycka ~ enig) 12 

 

Ett korpusexempel med добавить ~ добавлять är det följande: 

 
(110) Карпов не возразил, а добавил, что нынешняя партия куда важнее 

[...] 

‘Karpov invände inte utan tillade att det aktuella partiet var mycket 

viktigare’ 

 

Bisatsen är ett tillägg i diskursen. 

    Övriga bindargrupper har lägre frekvens och avser andra diskursaspekter. 

En sådan aspekt är att invända (возражение), en annan att upprepa 

(талдычить; ordagrant tjata om). Hela subdomänen omfattar jämförelsevis 

få bindare, varav mer än hälften är lågfrekventa (возражение, грозиться, 

живописать, извинить ~ извиняться, оговаривать, поговаривать (sam-

tala då och då), прибавить, условиться (komma överens om), хвастаться). 

2.7.22 Subdomänen medium 

I den omarkerade subdomänen kan det framgå vilket medium som avses eller 

så framgår detta av kontexten. Till den sista och markerade subdomänen me-

dium har dock de bindare förts som tydligt markerar ett visst medium eller 

innebär att meddelandet framförs på ett visst sätt (exempelvis stamma). Denna 

subdomän blir domänens minsta (cirka 5%) och nästan alla dess bindargrup-

per är lågfrekventa. De lågfrekventa anges för övrigt avslutningsvis. I andra 

änden av spektrumet har bara писать(ся) högre frekvens (40 förekoms-

ter; skriva(s)) och markerar alltså explicit en skriftlig utsaga. Det framgår 

bland annat av följande korpusexempel med en subjektsbisats: 
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(111) Уже писалось, что эта совершенно излишняя передышка 
объясняется задержкой [...] 

‘Det har redan skrivits, att denna helt onödiga lugna period förklaras 

med försiktighet’ 

 

Samma funktion har några bindargrupper med låg frekvens som karakteriserar 

skriftligheten närmare, exempelvis телеграмма (2 förekomster; telegram) i 

följande korpusexempel: 

 
(112) Вечером Михаил получил телеграмму от жены, что она 

вылетает завтра [...] 

‘På kvällen fick Michail ett telegram från hustrun om att hon skulle 

flyga ut nästa dag’ 

 

Bisatsutsagan förmedlades alltså som ett telegram. 

    En annan undergrupp avser muntliga utsagor, som framförs på olika sätt. 

Dessa har visserligen låg frekvens men är ändå intressanta på grund av sin 

karakterisering. Exempel på dessa är подсказывать (7 förekomster; viska) 

och кричать (4 förekomster; skrika). Några lågfrekventa lexem har betydel-

serna ‘muttra’ (пробормотать) eller ‘väsa’ (просипеть). 

    I subdomänen har de lågfrekventa bindargrupperna en mycket hög andel 

(ворчать, восклицать, гравировано, заметка, знак, значиться, 

напечатано, петься, позвонить, пробормотать, просипеть, сигнал, 

скулить). 

2.7.23 Abstraktdomänen 

Den sista domänen är minst (4%). I absoluta tal är den dock betydande i kor-

pusen, med sina cirka etthundraåttio förekomster. Den blir därmed större än 

hela den rogativa gruppen nedan. Dess bindare avser abstrakta begrepp, rela-

tioner, skeenden eller varande, något som enligt ovan tas upp i både RG 80 

och SAG. Trots den ovannämnda finindelningen i SAG (1999d: 541) med fem 

semantiska sfärer, har en strikt gruppering i subdomäner inte gjorts här, utan 

bara en indelning i grupperingar. Detta motiveras av att domänen trots allt är 

minst. 

    Snedfördelningen är större än i de två föregående, då cirka 70% av bindar-

grupperna är lågfrekventa men bara svarar för cirka 20% av domänens före-

komster. Vanligast bindare, dvs. typvärdet, är означать (34 förekomster; in-

nebära), som i följande korpusexempel: 

 
(113) Хотя, безусловно, это не означает, что все трудности уже 

преодолены. 

‘Fast detta innebär definitivt inte att alla svårigheter redan har övervun-

nits’ 
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Här tecknas en ekvivalens. 

    Övriga mer frekventa bindargrupper avser också relationer. Hit hör 

значить, похоже, вызывать ~ вызвать och следовать ~ следствие. Me-

dan den första och andra bindargruppen av dessa avser likhet, avser den tredje 

och fjärde kausalitet. För övrigt utmärker just kausalitet många av bindargrup-

perna med låg frekvens. 

    I följande tabell anges de ovannämnda mest frekventa bindarna: 

 

Tabell 14. Mest frekventa 5 bindargrupper i abstraktdomänen 

 

означать (innebära) 34 

значить (betyda) 32 

похоже (lik) 14 

вызывать ~ вызвать (framkalla) 11 

следовать ~ следствие (följa ~ följd) 10 

 

Som det påpekades inledningsvis är dock cirka 70% av bindargrupperna låg-

frekventa (быть в первый раз, возвращение, вредить, добиться, дойти, 

дух, играть роль, мешать, общее, особенность, отличие, отнести ~ 

относиться, план, подействовать, положение, помогать, признак, 

пример, причина, противоречить, результат, свойство, сказаться (visa 

sig), создавать, способствовать, статься, усложнять, шанс). 

 

    Avslutningsvis bör den mindre frekventa gruppering nämnas som avser 

vara/ske. Den redovisas under ”varande” och ”existens” i RG 80 (1980: 475), 

som anger de två vanligaste lexemen бывать och случиться ~ случаться 

(bägge 9 förekomster). De har de två genuint abstrakta verbbetydelserna 

‘bruka vara’, ‘hända’ respektive (oväntat) ‘ske’, ‘hända’. Semantiskt handlar 

grundskillnaden mellan dem om att den första bindaren uttrycker något hävdat 

och den andra bindargruppen något oväntat. Bägge kan illustreras med föl-

jande korpusexempel: 

 
(114) Бывает, что засиживаемся до 4-5 часов утра. 

‘Det brukar vara så att vi sitter uppe till 4–5 på morgonen’ 
(115) Теперь случалось, что она воображала себя красавицей [...] 

‘Nu hände det att hon tänkte hon var vacker’ 

 

Sakförhållandet i bisatserna hävdas ske respektive sker oväntat. 
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2.7.24 КАК-bisatser 

I narrativa как-bisatser markerar как vid sin prototypiska31 användning direkta 

iakttagelser (se 2.7.34). Prototypin avser alltså direkt iakttagande på plats. 

Denna användning avser enbart sinnesintryck, medan övrig användning är 

mindre frekvent. Ett typiskt korpusexempel redovisas nedan: 

 
(116) А я уже видел не однажды, как они горят. 

‘Jag hade flera gånger sett hur de brann’ 

 

Typiskt är meningens efterställda objektsbisats vid perceptionsbindaren med 

högst frekvens: (у)видеть (se). Typiskt är också att berättaren var närvarande. 

2.7.25 Bindare och bindargrupper  

Jämfört med den föregående что-gruppen är detta en mindre narrativ grupp, 

med sina knappt trehundra bisatsförekomster. Ändå är den därmed en av kor-

pusens största nominala bisatsgrupper. Dess bindare avviker väsentligt från 

övriga nominala grupper genom att vara relativt få. Med en relativt stor hög-

frekvent grupp kan man samtidigt tala om en kompakt snedfördelning, för de 

tio mest frekventa bindargrupperna står för så mycket som 90% av bisatserna. 

    Как-gruppens bindargrupper med högst frekvens uppvisar också betydande 

frekvensskillnader, vilket framgår av följande diagram: 

 

Diagram 7. Narrativa как – mest frekventa 10 bindargrupper 

 

 
31 Begreppet prototyp(isk) tolkas enligt Crystal (2003: 379) och SAG (1999a: 214–215). 
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Det är de två största bindargrupperna (у)видеть ~ видно (se; synas) respek-

tive (у)слышать ~ слышно (höra(s)) som mest avviker från diagrammets öv-

riga. Bägge avser också förnimmelser, liksom även de fjärde och sjätte bin-

dargrupperna, dvs. (по)чувствовать (känna) och заметить ~ замечать 

(märka). 

    Till observationer hör däremot diagrammets (по)смотреть (titta), 

глядеть och наблюдать (betrakta), medan вспомнить(ся) (minnas) och 

представить(ся) (föreställa (sig)) tillhör den mentala sfären. Näst sist i dia-

grammet återfinns bindargruppen рассказать (berätta) som istället avser be-

rättande, dvs. kommunikation. 

    Jämför man sedan diagrammets bindargrupper med övriga narrativa grup-

pers vanligaste bindargrupper, så visar sig överlappningen vara högst varie-

rande. Av diagrammets bindargrupper återfinns bara fyra bland de 20 van-

ligaste narrativa bindarna: вспомнить(ся), заметить, (по)чувствовать 

och (у)видеть. Ännu mindre är överlappningen med korpusens будто-grupp, 

vilket tas upp nedan (se 2.7.51). 

    Avslutningsvis bör det noteras att inte alla bindares lexem är verb eller pre-

dikativa uttryck som Nørgård-Sørensen (1998: 197) hävdar i sin artikel. För-

visso dominerar predikativa uttryck och verb, men bland как-gruppens bin-

dare förekommer även substantiv, som diagrammets представление (före-

ställning) och рассказ (berättelse). Just vid substantiv uppträder de förvisso 

få attributsbisatserna (bara 3 förekomster). Ett korpusexempel med 

представление följer nedan: 

 
(117) Сергей с удовольствием отдавался представлению, как взлетает 

его этаж [...] 

‘Förtjust hängav Sergej sig åt tanken (på) hur hans våning flög iväg’ 

2.7.26 Domänmodell 

De narrativa как-bisatserna är alltså knappt trehundra. Empiriskt naturliga do-

mäner visar sig i stort sett överensstämma med de semantiska samlingsrubri-

kerna i RG 80 (1980: 476): sinnesintryck och observation, information, tän-

kande och minne. En domän kan följaktligen kallas förnimmelsedomänen. I 

diagrammet ovan skulle denna innehålla bindargrupperna (у)видеть, 

(у)слышать, (по)чувствовать och заметить ~ замечать, i nu nämnd stor-

leksordning. Bara dessa fyra binder cirka 50% av как-gruppens alla bisats-

förekomster. 

    För den fortsatta beskrivningen måste det först påpekas att samlingsrubri-

kerna i RG 80 avser olika nivåer i psyket. Över den nyssnämnda förnimmel-

senivån uppträder en nivå som Eiche och Borelius-Rohnström (1976: 49) kal-

lar ”varaktig förnimmelse”. Den rubriceringen är inte idealisk, utan domänen 

det handlar om rubriceras lämpligen observationer. Det handlar nämligen om 
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perception men förenad med fokusering, dvs. om målmedvetet bruk av sin-

nena. Barentsen (2001: 5) talar därför om ”aktiv perception” (активное 

восприятие), som just är observation. Bindare är här verb som 

(по)смотреть, глядеть och наблюдать (alla betrakta) respektive слушать 

(höra), i nu nämnd storleksordning i korpusen. En högre nivå i psyket är den 

mentala och omfattar föreställningslexem som вообразить och 

представить(ся), minneslexem som вспомнить(ся), помнить och lågfre-

kventa забыть respektive tankelexem som lågfrekventa (по)думать. För 

motsvarande domän har därför rubriken mentaldomänen valts, en transversell 

domän32. Som empiriskt motiverad domän framstår slutligen en berättande-

domän, förvisso med få förekomster. I likhet med andra bisatsgrupper kunde 

denna domän kallats kommunikationsdomän. Så har dock inte skett här, då den 

aktuella domänen bara innehåller en (1) bindargrupp med berättarseman-

tik: bindargruppen рассказывать ~ рассказать ~ рассказ (berätta ~ berät-

telse). Denna domän framstår därför som mer preliminär, empiriskt och teo-

retiskt sett. 

2.7.27 Domänanalys 

Med nämnda överväganden erhålls alltså en domänmodell med fyra domäner. 

Modellen visar sig också vara empiriskt adekvat vid domänanalysen, vars re-

sulterande domänprofil illustreras av följande diagram: 

  

 
32 Begreppet transversell togs upp ovan (2.6). Det används för domäner som återkommer i fler 

än en bisatsgrupp. 
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Diagram 8. Narrativa как: domänprofil 

 

Enligt domänprofilen dominerar förnimmelse- och observationsdomänerna 

helt med sina cirka 4/5 av förekomsterna. Observeras bör samtidigt att mental- 

och observationsdomänerna blir lika stora procentuellt. 

2.7.28 Förnimmelsedomänen 

Domänen avser direkta förnimmelser på plats, dvs. den prototypiska använd-

ningen. Enligt diagrammet ovan blir denna en dominant domän med cirka 

60% av förekomsterna. Dess fyra bindargrupper med högst frekvens anges 

nedan: 

 

Tabell 15. Mest frekventa 4 bindargrupper i förnimmelsedomänen 

 

видеть ~ увидеть ~ видно (se ~ synas) 73 

слышать ~ услышать ~ слышно (höra(s)) 50 

почувствовать ~ чувствовать (känna) 28 

заметить ~ замечать (märka) 15 

 

Liksom i tabellen har synintrycken högst frekvens (cirka 45% av domänens 

alla förekomster), följda av hörselintrycken (cirka 30%). Detta är mer propor-

tionerligt än i что-gruppen, där andelarna är 55% respektive 16%. I как-grup-

pen hittar man de mest frekventa bindarna i respektive grupp överst 

Förnimmelser:

58%

Observation:

19%

Mentalt:

19%

Berättande:

3%
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tabellen: (у)видеть ~ видно och (у)слышать ~ слышно. Det förstnämnda är 

också typvärdet och kan illustreras med följande typiska korpusexempel: 

 
(118) [...] он видел, как они завтракали в павильоне. 

‘han såg hur de åt frukost i paviljongen’ 

 

Med synen noterar subjektet ett sakförhållande och exemplet är även typiskt 

syntaktiskt på grund av sin objektsbisats. 

    Samtidigt kan flera av tabellens bindare sägas vara ”fuzzy”, såtillvida att de 

kan gränsa till mentaldomänen nedan. Med fuzzy menas just gränsfall (se 

Crystal 2003: 195; McEnery & Wilson 2008: 113). I denna domäns fall hand-

lar det om tabellens (у)видеть och (по)чувствовать. Problematiken togs upp 

i ЧТО-avsnittet ovan, där just dessa bindargrupper exemplifierades (se 2.7.5). 

I förbigående kan det också nämnas att lexemgruppen (по)чувствовать är 

semantiskt ospecifik (smak? känsel? lukt?) men visar sig i korpusen oftast 

avse känslointryck. Fast förutom perception kan också mentala intryck avses, 

som framgår av följande korpusexempel: 

 
(119) [...] я почувствовал, как несется волнами вдоль реки 

удивительный опьяняющий запах цветущих лип. 

‘jag kände hur en underbar och berusande lindblomsdoft kom i vågor 

längs floden’ 
(120) [...] я [...] в этот самый миг почувствовал, как тень какой-то 

большой и печальной мысли пронеслась надо мной и скрылась. 

‘i samma ögonblick kände jag hur en stor och mörk tanke for i mig och 

försvann’ 

 

I det första exemplet avses lukt, i det andra en mental upplevelse, som alltså 

inte alls avser sinnesintryck. Förekomster av det senare slaget har i как-grup-

pen förts till mentaldomänen, till skillnad från ЧТО-gruppen. Detta gäller 

även заметить ~ замечать (märka). Denna lösning möjliggjordes av как-

gruppens mycket lägre frekvenser. 

2.7.29 Observationsdomänen 

Domänen avser observationer på plats och det med sinnena, inte mentala ob-

servationer som exempelvis наблюдение (iakttagelse) i что-gruppen. Enligt 

diagrammet ovan är denna en mindre domän (19%), jämnstor med mentaldo-

mänen nedan. Ändå är dess semantik den mest typiska för как-användningen 

i Uppsalakorpusen, för enligt avsnitten nedan om användningen av что/как 

så används så gott som endast как för observation (se 2.7.48). Nedan följer en 

tabell med domänens fyra bindargrupper med högst frekvens: 
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Tabell 16. Mest frekventa 4 bindargrupper i observationsdomänen 

 

смотреть ~ посмотреть (titta) 31 

глядеть (betrakta) 10 

наблюдать (observera) 6 

слушать (lyssna) 6 

 

Enligt tabellen är typvärdet bindargruppen (по)смотреть. Ett korpusexem-

pel med denna är typiskt följande: 

 
(121) Он равнодушно смотрел, как она попрощалась с молодыми 

людьми [...] 

‘Han tittade likgiltigt (på) hur hon tog farväl av ungdomarna’ 

 

Subjektet observerar här en situation och exemplet är även typiskt syntaktiskt, 

då domänen bara omfattar objektsbisatser. 

    Avvikande från föregående domän är att hela tre bindargrupper svarar för 

synintrycken, nämligen typvärdet ovan och de mindre frekventa synonymerna 

глядеть i tabellen och наблюдать (6). Tillsammans dominerar dessa domä-

nen helt (cirka 85%). I korpusen är alltså observationer primärt kopplade till 

synen, medan hörseln har en mycket beskedligare andel (13%). I det senare 

fallet har tabellens слушать högst frekvens och exemplifieras nedan: 

 
(122) [...] и не могла слушать, как они чавкают. 

‘hon vägrade lyssna på hur de smaskade’ 

 

Återstående bindare är lågfrekventa. 

    Observationer har hög tillförlitlighet på grund av sinnenas fokusering. Att 

då synintrycken har en hög andel enligt ovan styrker vad Palmer (2001: 51) 

hävdar: ”Visual is the preferred evidential”. I dennes visshetshierarki (evi-

denshierarkin) föredras sinnesintrycken och då främst synintrycken33. 

2.7.30 Mentaldomänen 

Denna med observationsdomänen jämnstora domän (19%) skiljer sig från den 

och förnimmelsedomänen genom att inte primärt avse sinnesintryck. Istället 

handlar mentaldomänen om medvetandets bilder och föreställningar, som do-

mineras av en rad minnesrelaterade bindargrupper (50% av förekomsterna). 

Hit hör typvärdet вспоминать ~ вспомнить(ся) men också помнить (bägge 

‘minnas’). Typvärdet exemplifieras nedan: 

 

 
33 Se avsnittet om evidenssystem nedan (2.7.53). 
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(123) И он тут же вспомнил, как они в первый раз уехали из Москвы 
вместе. 

‘Han mindes då hur de första gången reste från Moskva tillsammans’ 

 

    Så gott som hela återstoden av domänen avser sedan det föreställda och 

tänkta, dominerat av bindargruppen представить(ся) ~ представлять ~ 

представление. Dessa och помнить anges i följande tabell: 

 

Tabell 17. Mest frekventa 3 bindargrupper i mentaldomänen 

 

вспоминать ~ вспомнить(ся) (minnas) 20 

представить(ся) ~ представлять ~ представление 

(föreställa sig ~ föreställning) 
16 

помнить (minnas) 5 

 

Övriga bindargrupper är däremot lågfrekventa, där bara en (1) förekomst är 

kopplad till det undermedvetna och då till det drömda. 

    Nämnas kan här att Barentsen 2001 förbigår domänen (och även den föl-

jande), då han för как bara uppmärksammar vad författaren (2001: 6, 18) kal-

lar ”direkt varseblivning” (непосредственное восприятие). Det stämmer 

dock inte att как bara skulle markera sådant direkt iakttagande, vilket föregå-

ende och följande korpusexempel motsäger: 

 
(124) Она принялась думать, как наберет много грибов [...] 

‘Hon började tänka på hur hon skulle plocka mycket svamp’ 

 

Bindaren avser här klart mentalsfären, för bisatsutsagan avser en tanke. 

2.7.31 Berättandedomänen 

Denna är den sista och även minsta domänen (3%) och avser kommunikation. 

Samtidigt är den mest atypisk (dvs. ej prototypisk), genom att inte relateras 

till sinnena eller medvetandet utan till berättande. Domänens enda bindar-

grupp är tidigare nämnda рассказать ~ рассказывать ~ рассказ (8 före-

komster; berätta ~ berättelse), ovanligt nog med ett par attributsbisatser. Bin-

daren kan illustreras med följande korpusexempel: 

 
(125) И она рассказала, как однажды ждала его целый день [...] 

‘Hon berättade om hur hon en gång väntat på honom en hel dag’ 

 

    Liksom här avser domänen oftast återberättande av något självupplevt. 
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2.7.32 Framställningen i RG 80, Roudet och Hansen et al. 

Domänanalysen visar att de semantiska samlingsrubrikerna i RG 80 

(1980: 476) är väl valda, eftersom de i huvudsak motsvarar de just redovisade 

domänerna. Relativt väl valda är även verkets redovisade lexem, som faktiskt 

binder så mycket som cirka 75% av korpusens bisatser. Framhållas bör också 

att verkets semantiska sfärer nästan redovisas i korpusens storleksordning, för 

de startar med sinnena och avslutar med berättande och mentalt. 

    Vissa enskilda semantiska samlingsrubriker och lexem i RG 80 avviker 

dock från den här valda domänmodellen. Problematiskt är främst att man 

(1980: 476) splittrar upp förnimmelsedomänen i en ”känslodomän” (med 

bland annat чувствовать) och en ”intrycksdomän” (med bland annat видеть 

och слышать). Detta motiveras aldrig och det framstår inte som nödvändigt 

att splittra upp sinnesintrycken på detta sätt. Ett annat problem gäller lexem-

nivån, där först exemplifieringen av berättandedomänen är otillfredsställande 

i RG 80 (1980: 476): av alla de tolv exemplen på ”information” återfinns bara 

en (1) bindare i korpusen. Otillfredsställande är vidare exemplifieringen av 

vad som här kallats observationsdomänen, men då för att verkets listade lexem 

i huvudsak visar sig vara lågfrekventa i korpusen. Frekventa bindargrupper 

som глядеть, наблюдать och (по)смотреть nämns däremot inte alls. Sär-

skilt omotiverat är utelämnandet av (по)смотреть, som i korpusen faktiskt 

är как-gruppens tredje vanligaste. Som kuriosum kan det nämnas att det ute-

lämnade глядеть faktiskt finns i ett av verkets exempel. 

    Även i Roudet (2016: 314, 327–328) är framställningen komplett på så sätt 

att samtliga domäner enligt ovan täckts in. Förtjänstfullt är också att författa-

ren (2016: 314) listar andra bindare än verb, som predikativen видно och 

слышно. 

    Mer ofullständig är däremot framställningen i Hansen et al. (2016: 186) 

som bara anger att как-bisatser uppträder vid perceptionsverb. 

    En granskning av den mycket större bindarlistan i Ilʹenko och Levina 2007 

ger för как ungefär samma resultat som för что: medan verkets lexem bara 

matchar cirka 55% av korpusens bindargrupper, skulle dessa faktiskt binda så 

mycket som cirka 85% av korpusbisatserna. Utelämnade är dock några av de 

vanligaste bindarna, nämligen (по)смотреть och слышно. Trots verkets 

starka fokusering på verbbindare, så förbigås totalt åtta verb i korpusen. 

2.7.33 Primär och sekundär как-användning 

Den primära как-användningen avser direkt iakttagna skeenden och utmärks 

av samtidighet, närvaro och sinnesintryck. Denna användning kallades ovan 

prototypisk och det direkta iakttagandet på plats gör samtidigt bisatsutsagan 

faktisk. Från detta skiljer sig den sekundära användningen: medan mentaldo-

mänen ovan avser projiceringar i medvetandet, avser berättandedomänen oft-

ast intryck som återberättas (berättas, skrivs osv.). Den prototypiska använd-

ningen avser därmed inkanaler i medvetandet, medan den sekundära 
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användningen antingen avser processer i medvetandet (mentaldomänen) eller 

också utkanaler för meddelanden (berättandedomänen). På detta sätt kan 

samtliga domäner ytterst sägas handla om media för bisatsutsagan. Man kan 

med en omskrivning säga att bisatsutsagorna ”spelas in/upp” via dessa i prin-

cip tre olika medier (inkanal, medvetandet, utkanal). 

    Den prototypiska användningen (cirka 80%) är entydig genom att bindarna 

alltså avser sinnesintryck. Skillnaden mellan förnimmelse- och observations-

domänerna handlar i sin tur bara om att sinnena i det sistnämnda fallet är fo-

kuserade. Skillnaden framgår av följande två exempel: 

 

Förnimmelse: 
(126) Он увидел, как в хлебах зашевелились танки. 

‘Han såg hur tanks rörde sig på sädesfälten’ 

Observation: 
(127) Целое долгое лето он мучительно наблюдал, как она гасла [...]  

‘Hela den långa sommaren följde han plågat hur hon slocknade’ 

 

I det första exemplet noteras en händelse, medan det andra exemplet tecknar 

en längre tids observation. 

    Vid den sekundära användningen i främst mentaldomänen (19%), så gene-

reras intrycken inte längre i omvärlden och förmedlas av sinnena (inkanal) 

utan kan exempelvis vara drömmar, som nedan: 

 
(128) Он заснул и видел во сне, как вокруг него летает множество ворон 

[...] 

‘Han somnade och drömde (om) hur en massa kråkor flög runt honom’ 
 

Det kan också handla om bilder eller föreställningar, som i 

 
(129) Тетя Клава представила себе, как пойдет по гостинице в своем 

немодном бостоновом пальто [...] 

‘Tant Klava föreställde sig att hon skulle gå runt på hotellet i sin urmo-

diga yllekappa’ 

 

De två exemplen avser två principiellt olika typer av projiceringar i medvetan-

det. Den första typen är väsensskild från psyket i vaket tillstånd, för normalt 

kan upplevare klart skilja vakenhet från drömmar (eller hallucinationer). Med-

vetandet kan däremot i vaket tillstånd generera det andra exemplets fantasibil-

der (eller föreställningar). Fast i ingetdera fallet förmedlas intrycken direkt av 

sinnena. En tredje typ som dock liknar den prototypiska användningen handlar 

om minneslexemen, som skiljer sig från de två föregående typerna genom att 

minnet tar fram lagrade sinnesintryck. Därmed får bisatsskeendet en verklig-

hetsgrund som gör att bisatsutsagan uppfattas som sann, faktisk i diskursen 

(jfr SAG 1999d: 543). Ett exempel följer nedan: 
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(130) Я стала вспоминать, как нас принимали в пионеры в Музее 

погранвойск [...] 

‘Jag började minnas hur vi utsågs till pionjärer i Gränsvaktsmuseet’ 

 

Eftersom bara minnet avses och inte direkta sinnesintryck, så anses använd-

ningen här ändå vara sekundär. 

    Från den primära användningen avviker ännu mer korpusens lilla berättan-

dedomän (3%), med sin enda bindargrupp рассказать ~ рассказывать ~ 

рассказ. Berättandet innebär att en utkanal och inte en inkanal föreligger för 

bisatsutsagan, dvs. den förmedlas inte via sinnena. I denna domän signaleras 

dock oftast att berättaren / subjektet själv upplevt bisatsutsagan. Detta framgår 

av följande exempel: 

 
(131) [...] она пожала плечами и стала рассказывать, как ездила в 

совхоз на сеноуборку [...] 

‘hon ryckte på axlarna och börjar berätta (om) hur hon åkte till sovcho-

sen för slåttern’ 

 

Vad gäller fakticitet kan exemplets bisatsutsaga sägas vara hävdad som egen 

upplevelse. 

  

    Av genomgången ovan kan man dra följande slutsats om subjunktionens 

semantiska funktion i narrativa bisatser: att как markerar olika former av in-

tryck, som med olika bindare får olika funktionella tolkningar. 

2.7.34 Prototypimodell för как-användningen 

Korpusdata tyder sammanfattningsvis på att как primärt signalerar att skeen-

dena i översats och bisats är samtidiga, utspelar sig på samma plats och avser 

sinnesintryck. Så är nämligen fallet i observations- och förnimmelsedomä-

nerna. Detta har ovan kopplats till begreppet prototypi. 

    Begreppet förklarar SAG (1: 214) som följer: prototypisk är en ”medlem 

[...] vilken intuitivt uppfattas som särskilt representativ för kategorin”. Denna 

formulering motsvarar också Lakoffs (1990: 41) definition. Enligt SAG ska 

vidare denna prototypiska s.k. medlem ofta vara mer frekvent, vilket just kan 

konstateras för как-användningen: observations- och förnimmelsedomänerna 

svarar tillsammans för cirka 80% av korpusförekomsterna. Centralt är vidare 

verkets påpekande här att ”andra, mindre prototypiska medlemmars uppsätt-

ningar av egenskaper kan uppfattas som avledda”. Så är just fallet vid den 

ovannämnda mentaldomänen där visserligen mental närvaro och samtidighet 

föreligger, men där intrycken inte förmedlas av sinnena (inkanaler). De kan 

då vara minnen (tidigare sinnesintryck), fantasibilder eller också föreställ-

ningar. Detta exemplifierades ovan. 
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    Som synes uppträder här också en tillförlitlighetsgradering, där den proto-

typiska användningen visar sig innebära fakticitet, medan bisatsutsagor vid 

mentaldomänen går från relativt tillförlitliga intryck (minnen) till helt otillför-

litliga (drömmar, fantasier). Mindre tillförlitliga (för adressaterna) är även bi-

satsutsagor vid den obetydliga berättandedomänen, där de är hävdade. 

2.7.35 Upplevare kontra talare / berättare 

En helt annan aspekt på användningen är den eventuella diskrepansen mellan 

ovannämnda upplevare och talaren / berättaren. Här krävs en precisering be-

träffande vad RG 80 (1980: 476) kallar talaren och subjektet, vad Bühler 

(1990: 35) i sin tur kallar ”avsändaren” (Sender). Dominerande i korpusen är 

att översatsens subjekt också är den som på plats upplever bisatsskeendet. 

Ibland är det dock inte så, utan bisatsen kan själv vara subjekt eller så kan 

upplevandet vara negerat. I sådana fall måste berättaren betraktas som bisats-

meddelandets avsändare. Två korpusexempel demonstrerar detta: 

 
(132) Видно было, как вода пригибает кусты в одну сторону, по своему 

течению [...] 

‘Det syntes hur vattnet böjde buskarna åt ett håll, i strömriktningen’ 
(133) Он не видел, как уже по всему полю, по открытому месту, 

проваливаясь в снег, бежали люди [...] 

‘Han såg inte hur folk redan sprang och stupade i snön på den öppna 

platsen, på hela fältet’ 

 

Det första exemplets subjektsbisats gör att det är berättaren som återger sitt 

intryck på plats av vattnets framfart. I det andra exemplet noterar subjektet 

inte de springande människor som berättaren beskriver, för subjektet har just 

dödats. Sådana exempel gör att man kan ifrågasätta påståendet i RG 80 

(1980: 476) om att vid как subjekt och berättare är ense om att bisatsutsagan 

är tillförlitlig. Motbevisen ovan visar att detta påstående inte är allmängiltigt. 

2.7.36 Jämförelse med ЧТО-gruppen 

Ovan ägnades stort utrymme åt domänanalysen av de narrativa что-bisatser-

nas bindare. Skälet är dessas helt dominerande ställning, i synnerhet bland de 

narrativa men även bland de nominala bisatserna. 

    Intressant med как-gruppen är här att en mycket stor del av dess bindar-

grupper också återfinns i что-gruppen (cirka 65%). Så finns det också ett nära 

samband mellan dessa grupper, vilket bland annat uttrycks i Nørgård-Søren-

sens (1998: 197) tes att ”kak kan principielt altid udskiftes med čto”. Nedan 

ska fokus dock sättas på respektive grupps domänanalys. I как-gruppen ligger 

tyngdpunkten på det direkt upplevda på plats, genom att domänerna förnim-

melser och observationer är de största (tillsammans cirka 80% av förekoms-

terna). Resterande domäner är mentalt och berättande (19% respektive 3%). 
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Domänprofilen (och även domänmodellen) framgår även av det tidigare redo-

visade diagrammet: 

 
Jämför man nu denna domänprofil med что-gruppens, visar sig andelarna av-

vika drastiskt: 

 
Domänmodellerna är förvisso inte helt kompatibla, då как-gruppen helt sak-

nar den lilla abstraktdomänen. Övriga tre domäner överensstämmer däremot, 

fast som synes inte procentuellt: как-gruppens två perceptionsdomäner står ju 
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för hela 77%, mot что-gruppens blygsamma 7% i diagrammet (perception). 

Å andra sidan är den senares mental- och kommunikationsdomäner (76%) 

flera gånger större än как-gruppens (22%). Dessa disproportioner demonstre-

rar gruppernas fundamentalt olika användningsområden. 

    I absoluta tal är den narrativa что-gruppen som sagt oerhört mycket större 

än как-gruppen. Jämför man emellertid de förekomster i что-gruppen som 

avser observation, visar sig как-gruppens förekomster ändå vara åtta gånger 

fler. Orsaken är att alla de för observationer typiska bindargrupperna återfinns 

i как-gruppen: глядеть, наблюдать, слушать och смотреть. Detta grans-

kas närmare nedan, efter domänanalysen för будто (se 2.7.49). 

    Jämför man sedan med de förekomster som avser förnimmelser, visar sig 

de numerära styrkeförhållandena emellertid vara de omvända: förekomsterna 

i что-gruppens subdomän är knappt dubbelt så många som i как-gruppens 

domän, som därmed ändå framstår som relativt stor. 

    Ser man sedan på övriga domäner, visar sig domänen mentalt i как-gruppen 

semantiskt relativt väl motsvara subdomänen tänkande i что-gruppens 

mentaldomän. Domänens andel är faktiskt något större i как-gruppen (19%) 

än i что-gruppen (cirka 6%), där den senare siffran avser samtliga narrativa 

что-bisatser. Anmärkningsvärt är vidare att två av как-gruppens tre vanlig-

aste bindargrupper i mentaldomänen också har hög frekvens i что-gruppens 

subdomän tänkande: вспомнить och помнить (bägge minnas). Emellertid är 

skillnaderna mellan (sub)domänerna naturligtvis stora i absoluta tal. 

2.7.37 Nørgård-Sørensen och bindarna av как-bisatser 

I kapitel 1 (se 1.6.14) sammanfattades Nørgård-Sørensens framställning av 

narrativa как. Enligt författaren (1998: 186) används как/будто i ett binärt 

subsystem, där как signalerar ”perceptuelt oplevet” och будто ”ikke-ople-

vet”. Hans påstående om как ska nu granskas mot bakgrund av domänana-

lysen ovan. När det specifikt gäller bindare, framstår nämligen detta resone-

mang som tveksamt i några avseenden. Det handlar då i viss mån om bindar-

nas ordklasser men främst om bindarsemantik. Den första tveksamheten avser 

det faktum att Nørgård-Sørensen 1998 oftast framställer как-bisatsernas bin-

dare som verb och predikativ. Detta nämndes ovan. Förvisso svarar verbbin-

darna för hela 93% av korpusförekomsterna, men Nørgård-Sørensen förbiser 

trots allt den lilla andelen substantiv som binder attributsbisatser (1%), som i 

följande redan redovisade korpusexempel: 

 
(134) Сергей с удовольствием отдавался представлению, как взлетает 

его этаж [...] 

‘Förtjust hängav Sergej sig åt tanken (på) hur hans våning flög iväg’ 

 

En större tveksamhet gäller den centrala bindarsemantiken, där Nørgård-

Sørensen undervärderar mental- och berättandedomänerna, som tillsammans 
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faktiskt svarar för cirka 20% av bindarnas bisatsförekomster. Dessa domäner 

rimmar nämligen illa med hans tes om ”perceptuelt oplevet”. 

    Fast för dessa domäner kan eventuellt hans formulering ”aktiverer forestil-

lingen om et sanseindtryk” vara relevant. Den passar eventuellt på minnen, 

men stämmer inte på den bindarkategori som avser drömvärldens bilder, som 

kognitivt normalt uppfattas som skild från sinnesintryck. Följande är ett ex-

empel på detta: 

 
(135) –Снилось, как мы по Барабинской степи на войну ехали. (RusCorp) 

‘Vi drömde hur vi på Barabinskstäppen gick ut i krig’ 

 

Drömmen om uppmarschen på Barabinskstäppen bör föras till drömmarnas 

värld och inte till sinnesintryck. Således kan Nørgård-Sørensens formulering 

eventuellt passa vissa av förekomsterna i mentaldomänen (minnen) men är 

exempelvis otillräcklig för drömvärlden. Genom sitt fokus på sinnesintryck är 

den sammanfattningsvis inte heltäckande. 

    Medan как-bisatsernas mentaldomän (19%) faktiskt är jämnstor med ob-

servationsdomänen, så är berättandedomänen (3%) den minsta. Den senare 

uppmärksammas inte alls av Nørgård-Sørensen, vilket är förståeligt med den-

nes fokus på sinnesintrycken. Vid denna domän är bindarna definitivt inte per-

ceptionslexem, exempelvis рассказать. Ett korpusexempel med substantivet 

рассказ är illustrativt: 

 
(136) Это совпадало с ее рассказами, как она охотилась с отцом [...] 

‘Detta sammanföll med hennes berättelser om hur hon jagat med fa-

dern’ 

 

Här är bindaren för det första varken verb eller predikativ och för det andra 

heller inte något perceptionslexem. Bägge sakförhållandena strider alltså mot 

Nørgård-Sørensens framställning av как-bruket. I exemplet återger, presente-

rar huvudpersonen med bisatsen något som självupplevt. Vid vissa bindare 

avser dock bisatserna inte ens något självupplevt. Denna marginella använd-

ning framstår ö.h.t. som svårförklarlig, bland annat vid bindare som анекдот 

eller легенда som RG 80 (1980: 476) nämner. 

    Sammanfattningsvis kan vissa luckor noteras i Nørgård-Sørensens fram-

ställning. Generellt sett saknas den inte försumbara användningen vid berät-

tandedomänen (3%) och vidare saknas de förvisso få nominala bindarna (1%). 

Dessutom avser inte alla bindare i mentaldomänen föreställningen om ett sin-

nesintryck. Framställningen är å andra sidan den systemiskt mest stringenta 

bland referensverken. Nedan berörs andra aspekter på hans modell, i samband 

med jämförelsen av что, как och будто (se 2.7.48). 
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2.7.38 БУДТО-bisatser 

Korpusens bindare av будто-bisatser utmärks inte av semantisk snävhet. 

Istället framträder en bred skala som löper från osäkerhet om bisatsutsagans 

sanningshalt, över explicita motsatser som sken ~ verklighet, till sanning ~ 

lögn. RG 80 (1980: 475–476) formulerar detta som att будто uppträder vid 

reservationer eller förnekande. Fortsättningsvis tolkas будто-användningen 

som att en reservation uttrycks. Just så är fallet i följande typiska korpus-

exempel, med reservationen redan i översatsen (казалось): 

 
(137) Это лишь казалось, будто взгляд ее устремлен на что-то внешнее 

[...] 

‘Det bara verkade som att hennes blick var riktad mot något yttre’ 

 

Exemplet är typiskt, då (по)казаться (verka) har högst frekvens. Vanligast 

satsled i korpusen är dock attributsbisatser, inte subjektsbisatser som här. 

2.7.39 Bindare och bindargrupper  

I korpusen kunde bara knappt fyrtio narrativa будто-bisatser beläggas, varav 

en förekomst ur undergruppen как будто. Bindarna är också få men har med 

bara ett undantag en ovanligt jämn spridning. Det är bara det ovannämnda 

typvärdet, bindargruppen (по)казаться som har något högre frekvens (10 fö-

rekomster; verka). Övriga bindargrupper är nästan bara lågfrekventa. De en-

dast tre bindarna med något högre frekvens visas i följande lilla diagram: 

 

Diagram 9. Narrativa будто i UK – mest frekventa 3 bindargrupper  

 
 

Trots sitt fåtal står dessa tre bindargrupper för knappt hälften av förekoms-

terna, vilket mycket beror på bindaren (по)казаться. Både denna och frasen 

делать вид (låtsas) kan dessutom föras till intryck (se nedan). Uppmärksam-

mar man däremot ordklasser, framgår det att substantiven binder så mycket 

казаться ~ показаться делать/принять вид мнение
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som 35% av samtliga bisatser. Detta är direkt relaterat till andelen attributsbi-

satser och redan i diagrammet ovan återkommer det vanligaste substantivet 

мнение (åsikt). För övrigt rimmar denna substantivandel illa med påståendet 

i Nørgård-Sørensen (1998: 205) om att bindarna här skulle vara ”verber og 

prædikative udtryk”. Ett exempel på motsatsen är det följande, med denna den 

tredje vanligaste korpusbindaren: 

 
(138) Пусть не сложится у читателей мнение, будто авторы этой 

статьи начисто отрицают роль и значение химии. 

‘Måtte läsarna inte få intrycket att författarna till denna artikel helt 

skulle förneka kemins roll och betydelse’ 

 

Bindaren är alltså varken verb eller predikativ utan översatsens substantiviska 

subjekt, följt av en attributsbisats. 

    Då korpusens utfall bedömdes vara för litet, kompletterades det med ett nå-

got större kontrollmaterial ur referenskorpusen (RusCorpora) på nästan 4,4 

milj. ord.34 Därmed kom dock den litterära delen att uppgå till 54% och blev 

överrepresenterad, om man ser till dess andel i moderna standardkorpusar som 

British National Corpus, där den blott skulle vara 25% enligt Kennedy 

(1998: 50). Oavsett detta gav utsökning med будто i denna delkorpus så 

mycket som drygt hundrafyrtio finita narrativa bisatser.35 Resultatet kallas 

fortsättningsvis för kontrollmaterialet, som nedan redovisas parallellt med 

UK-redovisningen. 

    En första observation som kunde göras är att antalet будто-bisatser ökade 

lite mindre än korpusmaterialet ökade: knappt fyra gånger. Det tyder på att 

andelen будто-bisatser i Uppsalakorpusen kan vara relativt representativ. 

    Generellt skilde sig emellertid kontrollmaterialets bindare och dessas fre-

kvenser från dem i Uppsalakorpusen. Förvisso var typvärdet fortfarande 

(по)казаться (19 förekomster; verka), men näst vanligast var istället 

(по)думать (13 förekomster; tro) som över huvud taget inte återfinns bland 

Uppsalakorpusens bindare. Därefter följer говорить ~ сказать (11 före-

komster; säga) som är lågfrekvent i Uppsalakorpusen. I denna trio är typvärdet 

heller inte så dominant som i Uppsalakorpusen. Först på fjärde plats återfinns 

för övrigt den senare korpusens näst vanligaste bindargrupp, frasen (с)делать 

вид (9 förekomster; låtsas). Uppsalakorpusens tredje vanligaste bindare 

(мнение; åsikt) återfinns däremot inte i kontrollmaterialet. Nedan visas kon-

trollmaterialets sju vanligaste bindargrupper: 

 
34 Tidsperiod: åren 1985–1990 för både litterära och icke litterära texter, dvs. ett år mer än för 

Uppsalakorpusens facktexter (1985–1989), fast mycket kortare än för dess litterära texter. Sök-

tidpunkt: maj 2011. 
35 Endast bisatser föregångna av komma utsöktes, dvs. inga initiala eller samordnade/disjunk-

tiva bisatser. De senare bör dock bara utgöra en mindre andel, liksom i övriga narrativa grupper 

i Uppsalakorpusen. 
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Diagram 10. Будто i RusCorpora – mest frekventa 7 bindargrupper 

 
 

Efter typvärdet planar frekvenserna ut. Ändå föreligger en snedfördelning: så 

många som cirka ¾ av bindargrupperna är lågfrekventa, vilket också framgår 

av följande tabell: 

 

Tabell 18. Snedfördelning i будто-bisatsers bindargrupper i RusCorpora 

 

Bindarfrekvenser  Andel bisatser Andel bindargrupper 

10 mest frekventa 56% 18% 

Lågfrekventa (1–2 förekomster) 36% 75% 

 

Ser man därefter på samtliga bindargrupper, är det av Uppsalakorpusens 20 

belagda bindare bara fyra som över huvud taget inte återkommer i kontroll-

materialet (мнение, посулы, прогноз och слово). Således kan den mindre kor-

pusen ändå vara relativt representativ. Trots detta blir slutsatsen att sökresul-

tatet i Uppsalakorpusen är alltför litet för att tillåta några slutsatser om typiska 

bindare, sannolikt med undantag av typvärdet (по)казаться och kanske fra-

sen делать/принять вид. Däremot är sannolikheten större att flera bindar-

grupper i diagrammet ovan är typiska bindare, eftersom kontrollmaterialet är 

relativt stort. 

 

    I RG 80 finns ett längre avsnitt om vilka lexemtyper som skulle vara osan-

nolika eller sällsynta bindare till будто-bisatser. Resonemanget är en konse-

kvens av verkets tidigare redovisade tolkning av будто-användningen. Verket 

(1980: 476) hävdar nu först att denna typ av bisatser är oförenliga med att 
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berättaren i nutid och positivt uttrycker vetskap, insikter, upptäckter, erin-

ringar etc. eller hävdar något. En analys av kontrollmaterialet styrker detta 

påstående. Vidare påstår man att om detta ändå skulle förekomma, så är det 

sällan och då bara i dåtid eller negerat. Även detta påstående styrks av kon-

trollmaterialet. För mycket riktigt påträffas bara en handfull fall, vilket meri-

terar verkets omdöme ”sällan”. Ett exempel ur RusCorpora med negation och 

nämnda lexemtyper följer nedan, för fullständighetens skull: 

 
(139) [...] только не подумайте, будто нашли способ одним махом 

исцелять все болезни. 

‘tro bara inte att de hittat ett sätt att direkt bota alla sjukdomar’ 

 

De få övriga förekomsterna är också negerade och avser nästan alla dåtid. 

2.7.40 Domänmodell 

I RG 80 redovisas även vid будто en mängd semantiska samlingsrubriker, 

som alla kan omtolkas till domäner. Så är fallet med verkets (1980: 475) in-

ledningsvis uppräknade intryck, tänkande, värderingar, känsla och ”tal i vid 

mening”. Av dessa motiverar övriga bisatsgruppers domänmodeller att ”tal i 

vid mening” kallas kommunikation och att känsla fortsättningsvis kallas per-

ception. Domänanalysen (bottom-up) visar också att det just behövs en per-

ceptionsdomän, vilket även RG 80 (1980: 476) så att säga bekräftar med lex-

emexemplet послышаться. Emellertid är rubriken perception samtidigt pro-

blematisk, då det i just denna grupp visar sig vara svårt att strikt hålla tänkande 

från perception. Detta problem noterades även i что-gruppen (se 2.7.5). Ex-

empelvis inbegrips tänkande i följande exempel: 

 
(140) Там, на Венере [...] я почувствовал, будто их уже видел когда-то 

[...] (RusCorp) 

‘Där på Venus tyckte jag att jag sett dem förut’ 

 

Bisatsutsagan relateras här till ett minne, varmed tänkande avses. För övrigt 

avser denna bindargrupp inte i någon korpusförekomst enbart sinnesintryck 

utan alla avser också tänkandet. Dess förekomster har därför förts till den do-

mänen. 

    RG 80 övergår sedan till att karakterisera hithörande lexem, men alla an-

förda betydelser som tvivel, förutfattade meningar, partiskhet etc. framstår 

som sekundära jämfört med de ovan angivna rubrikerna. Alla sådana lexem 

kan istället föras till de ovan tecknade domänerna. Därmed skulle domänmo-

dellen bestå av de fem domänerna intryck, tänkande, värdering, kommuni-

kation och perception. Följaktligen är överensstämmelsen med RG 80 här 

stor. 

    Däremot framstår de två semantiska sfärer som redovisas i Běličová och 

Sedláček som mindre användbara för korpusmaterialen. Den första avser 
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bindare som verket (1990: 73) säger ”signalerar, att propositionen grundar 

sig på en subjektiv upplevelse, intryck eller föreställning som är skenbar (fik-

tiv)”. Denna domän blir för bred och skulle omfatta flera av de ovan angivna 

domänerna. Den andra semantiska sfär som man redovisar består av verb med 

betydelsen ”låtsande (verba simulandi)”, som dock delvis passar domänen in-

tryck ovan. Domänanalysen visar sedan att de på RG 80 baserade domänerna 

i huvudsak erbjuder en mer adekvat och finmaskig beskrivning av de två kor-

pusmaterialen. 

    När det gäller lexem, redovisar RG 80 (1980: 475–476) jämförelsevis få. 

Av kontrollmaterialets bindargrupper nämner man bara 25% som inte skulle 

binda mer än 32% av dess bisatser. RG 80 har alltså låg representativitet i 

kontrollmaterialets fall. 

    Ilʹenko och Levina 2007 har tvärtom bättre matchningsresultat: deras an-

givna lexem matchar nämligen hela 64% av dem från RusCorpora. Däremot 

skulle dessa binda en något lägre andel bisatser (74%) än de gör i de större 

что- och как-grupperna (85% respektive 78%). 

    Enligt Roudet (2016: 323–324) är будто inte ens en subjunktion, utan mot-

svarande bisatser anses ha vad han kallar nollsubjunktion. 

2.7.41 Domänanalys 

Vid en domänanalys med den uppställda domänmodellen visar sig Upp-

salakorpusens få förekomster bara kunna föras till tre av modellens domä-

ner: intrycks- (46%), tänkande- (27%) och kommunikationsdomänerna 

(27%). Intrycksdomänen dominerar alltså klart och i denna bindargrupp 

(по)казаться, som enligt ovan är будто-gruppens typvärde i bägge korpu-

sarna. Den står för övrigt för hela ¼ av gruppens förekomster i Uppsalakor-

pusen. Däremot kunde alltså inga förekomster föras till värderings- och per-

ceptionsdomänerna. 

    En domänanalys av det mycket större kontrollmaterialet gav dessvärre ett 

annat resultat. I detta material blir intrycksdomänen (33%) inte längre domi-

nerande utan klart mindre än tänkandedomänen som här blir den största 

(40%). Mindre än dessa båda blir kommunikationsdomänen, vars andel (26%) 

alltså nästan blir identisk med Uppsalakorpusens (27%). Vidare kan i kontroll-

materialet intressant nog några bindare föras till de domäner som inte kunde 

beläggas i Uppsalakorpusen, nämligen värderings- och perceptionsdomä-

nerna. Bägge är dock marginella och svarar bara för mycket få bindare och 

förekomster. På denna punkt är alltså Uppsalakorpusen representativ, i och 

med att dessa två domäner fortfarande är marginella även med en 4,4 gånger 

större delkorpus. Domänprofilerna framgår av följande två diagram: 
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Diagram 11. Narrativa будто-bisatser i Uppsalakorpusen: domänprofil 

 
 

Domänanalysen visar alltså att den för будто karakteristiska domänen intryck 

också är den största, med knappt hälften av förekomsterna. 

    Domänanalysen av kontrollmaterialet resulterar däremot i följande avvi-

kande domänprofil: 

 

Diagram 12. Narrativa будто-bisatser i RusCorpora: domänprofil 
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Även kontrollmaterialet resulterade således i tre relativt stora domäner. Kor-

pusarnas domänprofiler skiljer sig dock något. I kontrollmaterialet är ju tän-

kandedomänen störst och inte näst störst som i Uppsalakorpusen. Dessa avvi-

kelser förtjänar som sagt att studeras närmare med hjälp av ett ännu större 

korpusmaterial. Detsamma gäller de två marginella domäner som tillkommer 

genom kontrollmaterialet: värdering och perception. Emellertid gör de få fö-

rekomsterna att dessa två domäner måste betraktas som osäkra. 

    Problematiskt är alltså att korpusmaterialen ger så olika resultat, trots att 

sökperioderna inte skiljer sig väsentligt. Avvikelserna gäller både mest fre-

kventa bindare och största domäner. Så kan skillnaderna bero på att RusCor-

pora är mindre balanserad och representativ än Uppsalakorpusen? De redovi-

sade avvikelserna kan bara utredas med ett ännu större korpusmaterial. 

2.7.42 Intrycksdomänen 

Redovisningen av domänanalysen börjar här med Uppsalakorpusens största 

domän, nämligen intrycksdomänen. Den är dominant med cirka hälften av fö-

rekomsterna i denna (46%), men är som sagt bara näst störst i kontrollmateri-

alet (33%). Den är en mental domän och semantiskt avser bindarna vilka sken-

bara intryck som produceras eller föreligger. I både Uppsalakorpusen och kon-

trollmaterialet är dess mest frekventa bindargrupp typvärdet (по)казаться 

(verka), som följs av frasen (с)делать/принять вид (låtsas). I kontrollmateri-

alet återfinns så впечатление (intryck) på tredje plats, medan Uppsalakorpu-

sen därefter enbart har lågfrekventa bindare. Typvärdet i bägge korpusarna 

kan exemplifieras med följande: 

 
(141) Показалось Гришке, будто она горюет. (UK) 

‘Det tycktes Griška att kvinnan sörjde’ 

 

Ryskan har här en subjektsbisats. I följande exempel uppträder sedan en attri-

butsbisats vid den näst vanligaste bindargruppen i bägge korpusarna: 

 
(142) Официант сделал вид, будто ничего не заметил. (RusCorp) 

‘Kyparen låtsade att han inte märkt något’ 

 

Attributsbisatsen är här kopplad till bindarfrasens вид. 

    Tilläggas bör att bindarna i denna större domän inte tar как-bisatser. Detta 

berörs i ett särskilt avsnitt om bindbarhet nedan (se 2.7.48). 

2.7.43 Tänkandedomänen 

Den näst största domänen i Uppsalakorpusen är tänkandedomänen (27%). 

Däremot är den som sagt störst i kontrollmaterialet (40%), vilket är en otill-

fredsställande skillnad som borde utredas med ett ännu större korpusmaterial. 
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    Semantiskt skiljer domänen sig från intrycksdomänen genom att handla om 

minnesbilder, slutsatser, föreställningar etc. Fast genom будто knyts bisats-

utsagan till en reservation. Ett exempel på detta följer nedan: 

 
(143) –У меня ощущение, будто я выпил шампанского. (RusCorp) 

‘Jag har en känsla av att ha druckit champagne’ 

 

Talarens reservation markeras här med будто, inte med bindaren. 

    I Uppsalakorpusen är det bara мнение som inte är lågfrekvent i denna do-

män. I kontrollmaterialet är sedan spridningen stor men frekvenserna oftast 

låga. Klart mer frekventa där är de två bindargrupperna (по)думать (13 före-

komster; tro) och (по)чувствовать ~ чувство (6 förekomster). Den första är 

domänens typvärde men kan märkligt nog inte beläggas i Uppsalakorpusen. 

Typvärdet kan så exemplifieras med följande: 

 
(144) Пусть они шастают вокруг и думают, будто мы дома. (RusCorp) 

‘Låt dem driva runt och tro att vi är hemma’ 

 

Översatsen uttrycker här tillåtande av andras vanföreställning. Liksom i före-

gående exempel markeras reservationen med будто, inte med bindaren. Kon-

trollmaterialet innehåller dock bindare som redan de tydligt markerar en re-

servation, exempelvis иллюзия (illusion) och предрассудок (fördom). 

2.7.44 Kommunikationsdomänen 

Uppsalakorpusens minsta domän rubriceras med kommunikation, som RG 80 

(1980: 475) alltså framställer som ”tal i vid mening”. Domänen står som 

nämnts för cirka ¼ av förekomsterna, både i Uppsalakorpusen och kontroll-

materialet. Avsändaren är nästan alltid i tredje person, men är ibland ospecifi-

cerad, som i följande tidigare redovisade exempel: 

 
(145) Ходят слухи, будто она [вспышка] повлияла на здоровье членов 

экипажа орбитальной станции "Мир". (UK) 

‘Det går rykten om att den [solstormen] påverkat hälsan hos besätt-

ningen på rymdstationen MIR’ 

 

När det gäller frekvenser är Uppsalakorpusens alla bindare här lågfrekventa, 

men så är inte enbart fallet i kontrollmaterialet. Här är de mest frekventa bin-

dargrupperna говорить(ся) ~ сказать (11 förekomster; säga(s)), 

утверждать (5 förekomster; hävda) och exemplets слух (4 förekoms-

ter; rykte). Av dessa markerar redan слух en tveksam sanningshalt. Будто blir 

i det fallet kongruent med bindarsemantiken. 
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2.7.45 Värderingsdomänen 

I kontrollmaterialet hör denna domän till de två marginella och kan som sagt 

inte beläggas i Uppsalakorpusen. Rubriken värderingar i RG 80 täcker den 

enda belagda bindarförekomsten (не правда), som explicit avser sanningshalt. 

Visserligen är den lågfrekvent men då RG 80 (1980: 476) nämner just 

неправда, så redovisas den nedan: 

 
(146) Не правда, будто ни одна партия не согласна ныне взять 

власть; [...] (RusCorp) 

‘Det är inte sant att inget parti nu skulle vara berett att ta makten’ 

 

Precis som i RG 80 är bindaren negerad i översatsen. 

2.7.46 Perceptionsdomänen 

Även denna domän saknar alltså förekomster i Uppsalakorpusen men har en 

(1) förekomst i kontrollmaterialet, liksom föregående domän. Den skiljer sig 

från intrycksdomänen genom att bindaren som i följande exempel enbart avser 

sinnesintryck: 

 
(147) –Да, я слышал, будто поручик в плену? (RusCorp) 

‘Ja, och jag har hört att löjtnanten skulle vara tillfångatagen?’ 

 

Förekomsten avser uppsnappandet av rykte i svang. Reservationen markeras 

med будто, inte med bindaren. 

2.7.47 Slutsatser om domänanalysens resultat 

Будто-gruppen är en mycket liten grupp i Uppsalakorpusen (0,5%). För säk-

rare slutsatser kompletterades den med ett urval i RusCorpora. Typvärdet blev 

dock detsamma i bägge korpusarna: (по)казаться (verka). Med будто mar-

keras en reservation mot bisatsutsagan. Konstateras kan dock att redan bin-

darna gör det i flera förekomster. 

2.7.48 Bindbarhet vid что-, как- och будто-bisatser 

I följande tre avsnitt granskas olika aspekter på bindbarheten vid что-, как- 

och будто-bisatser. 

2.7.49 Bindbarhet och Nørgård-Sørensens systemtolkning 

Jämförs nu förekomsterna av narrativa что-, как- och будто-bisatser i Upp-

salakorpusen, kan det först konstateras att proportionerna numerärt sett är yt-

terst ojämna: medan den narrativa что-gruppen är den största nominala grup-

pen, är как-gruppen trots allt en av de större med sina knappt 300 förekomster. 

Däremot är будто-gruppen obetydlig med sina knappt 40 förekomster. För 

det andra kan det beläggas att de två senare grupperna ofta uppträder vid 
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samma bindare som что-gruppen. Bindbarheten omfattar alltså båda grup-

perna. Ilʹenko och Levina 2007 fokuserar på detta med sin term ”kontaktra-

mar”, som de konsekvent tillämpar. 

    Medan vissa bindare av что-bisatser alltså också binder как-bisatser, bin-

der andra будто-bisatser. En statistisk granskning visar att hela 64% av как-

gruppens bindargrupper även binder что-bisatser. Däremot är det i будто-

gruppen bara 43% som också binder что-bisatser (för kontrollmaterialet ur 

RusCorpora36). Det är dock få bindargrupper som binder samtliga tre narrativa 

grupper: de är närmare bestämt bara sju bindargrupper. Nästan alla avser den 

mentala sfären och sinnesintryck. Mer om detta nedan. 

    I kapitel 1 beskrevs Nørgård-Sørensens (1998: 185–186) systemtolkning, 

där что i hans bassystem uttrycker ”foreliggende i virkeligheden”, medan i 

ett kompletterande system как signalerar ”perceptuelt oplevet” och будто 

”ikke-oplevet”. Med utbytbarhet (”substituerbarhet”) menar Nørgård-Søren-

sen (1998: 197) sig kunna bevisa att det senare systemet just är komplette-

rande: för exempelvis как skulle fritt kunna utbytas mot что, medan motsat-

sen inte skulle gälla. Samtidigt hävdar denne (1998: 197–198) att utbytet ändå 

inte är helt fritt, eftersom det aldrig kan förekomma vid kategorin observation. 

Här avses verb som (по)смотреть och глядеть. Dessutom påpekar författa-

ren (1998: 207) att det dessutom aldrig handlar om ”reel udskiftelighed”, var-

för man kan fråga sig vad som egentligen bevisats med utbytet. För что skulle 

bara principiellt kunna ersätta как, fast inte alls i observation. Detta sätt att 

bevisa existensen av ett kompletterande system, dvs. genom begränsad utbyt-

barhet, framstår inte som självklart. ”Dette system er i sin helhed fakultativt” 

hävdar Nørgård-Sørensen (1998: 207) om sitt kompletterande system, men 

det rimmar illa med det faktum att как alltså är så gott som allenarådande vid 

domänen observation. 

    Det är därför angeläget att empiriskt granska både bindbarhet och utbytbar-

het, i första hand vid как-gruppen eftersom den är en relativt stor grupp. I 

korpusen visar sig först knappt 780 что- och cirka 220 как-bisatser potentiellt 

kunna omfattas av utbytbarhet, för dessa uppträder vid samma korpusbindare. 

I realiteten måste dock olika begränsningar göras, vilket reducerar dessa fre-

kvenser och då enbart что-bisatsernas. 

    För det första valdes att bara granska den ena delen av den prototypiska 

как-användningen (cirka 60% av förekomsterna), dvs. endast domänen för-

nimmelser. För что uppträder sällan vid observationsdomänen och aldrig vid 

как-gruppens bindare i denna, dvs. här föreligger som sagt aldrig utbytbarhet. 

För övrigt är frasen обратить ~ обращать внимание (5 förekomster; upp-

märksamma) что-gruppens enda icke lågfrekventa bindare vid observation. 

För det andra visar de berörda что-bindarna sig oftast avse annat än sinnes-

intryck, vilket kan illustreras med följande ovan redovisade exempel ur Upp-

salakorpusen: 

 
36 I Uppsalakorpusen är andelen däremot hela 90%. 
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(148) Надо видеть, что силы торможения существуют и в духовной 

сфере. 

‘Man måste inse att trögheten också är mental’ 

 

Sakförhållandet i bisatsen betraktas här inte som en förnimmelse utan som en 

insikt, dvs. mentalt. För jämförbarhetens skull har motsvarande bindare och 

dessas что-bisatser utelämnats ur domänen förnimmelser. Det är dock inte 

heller så att samtliga как-bindare skulle avse egentliga förnimmelser. Liksom 

i что-gruppen avses i några få fall mentala föreställningar, som i följande ex-

empel: 

 
(149)  Мне казалось, я чувствовала, как движется вдоль времени 

неизвестно куда вдовий пароход со своей командой. 

‘Jag tyckte jag kände att en enslig båt med besättning styrde någonstans 

genom tiden’ 

 

De få berörda förekomsterna rensades på motsvarande sätt ut före jämförelsen. 

    För det tredje avser как-bisatser endast förlopp enligt Nørgård-Sørensen 

(1998: 200). För jämförbarhetens skull måste что-förekomsterna därför 

också göra det. 

    Rensas då alla bindare och förekomster bort med avseende på dessa tre be-

gränsningar, avser de resterande enbart förnimmelser och förlopp. Numerärt 

återstår då bara cirka 65 что-bisatser mot cirka 170 как-bisatser, vilket gör 

как-bruket vid förnimmelsedomänen mycket vanligare än что-bruket: как an-

vänds där nästan tre gånger av 4. Dessa proportioner är alltså helt motsatta 

gruppernas totala proportioner. 

    Skiljer sig då användningen av subjunktionerna i dessa förekomster? För en 

granskning av Nørgård-Sørensens tes undersöktes deras ömsesidiga utbytbar-

het. Как visar sig då i några fall faktiskt kunna ersätta что utan tydligare be-

tydelseförändringar och vice versa. Utbytbarheten kan illustreras med följande 

korpusexempel med samma bindare: 

 
(150) Через минуту он услышал, что она плачет. 

‘En minut senare hörde han att hon grät’ 
(151) Но прежде услышал, как тот кричит [...] 

‘Fast innan hörde han hur denne skrek’ 

 

I det första exemplets bisats kan faktiskt что utan större betydelseförändring 

utbytas mot как. I det andra exemplet kan как på motsvarande sätt utbytas 

mot что (dvs. Но прежде услышал, что тот кричит). Detta demonstrerar 

att en ömsesidig utbytbarhet föreligger i just dessa förekomster. Detta gäller 

dock i relativt få fall, som utmärks av att kontexten svarar för den särskilda 

semantik som как har. I sin prototypiska användning vid just sinnesintryck 
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markerar как närvaro och samtidighet, vilket Nørgård-Sørensen (1998: 196) 

formulerar som följer: ”Afsenderen præsenterer situationen som oplevet, altså 

som om den udspillede sig eller i det mindste kunne have udspillet sig som et 

forløb direkte for hans/hendes øjne og ører.” I bägge exemplen ovan förelig-

ger intressant nog också s.k. relativ tid, dvs. bisatsens presens markerar sam-

tidighet med översatsskeendet. Närvaron i sin tur säkras i bägge exemplen 

av översatssubjektets hörupplevelse på plats. Det är dessa båda faktorer som 

gör att что och как just här är ömsesidigt utbytbara. Fast detta visar sig som 

sagt bara gälla i relativt få fall. 

    Om как utanför dessa fall utbyts mot что, leder det till betydelseförluster. 

I det motsatta fallet, dvs. om что utbyts mot как, medföljer de semantiska 

element som enligt ovan åtföljer как vid sin prototypiska användning. Inte 

heller här föreligger alltså utbytbarhet. 

    Även Barentsen (2001) berör utbytbarheten mellan что och как. Han re-

dovisar bland annat två andra exempel ur korpusen: 

 
(152) С детства слышала она, что полая без ребятишек баба [...] 

только полбабы. 

‘Från barnsben fick hon höra att en kärring tom på ungar bara var en 

halvkärring’ 
(153) Надя слышала через стенку, как кто-то открывал ящик 

кухонного стола [...] 

‘Nadja hörde genom väggen hur någon öppnade köksbordslådan’ 

 

Om det första exemplet säger författaren (2001: 7) att что inte kan utbytas 

mot как, eftersom bisatsutsagan där uttrycker en åsikt. Däremot menar han 

om det andra exemplet att как i princip kan utbytas mot что, men att bisats-

utsagan då framstår som ett faktum och inte längre som ett sinnesintryck. Att 

döma av Barentsen förhindras utbytbarheten redan av subjunktionerna, vid 

samma perceptionsbindare. Hans påstående stämmer visserligen på det första 

exemplet, för как skulle där markera direkt iakttagande på plats som det inte 

är fråga om. I det andra exemplet gör kontexten dock att как kan utbytas mot 

что utan större semantiska förluster: Nadja hör ju att/hur någon samtidigt 

öppnar lådan. Både med что och как uttrycks då såväl sinnesintryck som 

fakticitet, vilket strider mot Barentsens påstående. Tvärtom är det så att alla 

bisatsutsagor vid как uppfattas som faktiska vid översatssubjektets direkta 

upplevelse. 

    Sammanfattningsvis kan följande slutsats dras: att как är så gott som alle-

narådande vid observationsdomänen och mycket dominerande vid förnimmel-

sedomänen. För läggs dessa domäner samman, kan i absoluta tal cirka 75 что-

bisatser jämföras med cirka 230 как-bisatser vid dessa två för как prototypiska 

domäner. Как-bruket har således en mycket stark ställning inom sitt prototy-

piska användningsområde, genom att den subjunktionen används hela tre 

gånger av 4. 
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    Även Ilʹenko och Levina 2007 konstaterar bindbarhet för både что och как. 

Verket (2007: 75, 138–139, 351–352, 415) nämner nämligen följande bindare 

som avser förnimmelser och som binder både что- och как-bisatser: 

заметить ~ замечать, (по)чувствовать, слышать och (у)видеть. 

    Granskas så de enskilda bindargruppernas bindbarhet, framträder bety-

dande variationer. Medan как frekvensmässigt helt dominerar vid слышать, 

är sedan användningen nästan tre gånger vanligare än что-användningen vid 

видеть. Vid de medelstora bindargrupperna заметить och чувствовать är 

däremot frekvenserna ungefär lika. 

 

    Slutsatsen av resonemanget blir att как-användningen inte torde utgöra ett 

sådant kompletterande system, som Nørgård-Sørensen hävdar. För det första 

är как-användningen så gott som obligatorisk i observationdomänen. Här fö-

religger alltså ingen valfrihet som i hans ”supplerende system”. För det andra 

visar granskningen ovan att vid förnimmelser bör snarare что- och как-an-

vändningen handla om omarkerat respektive markerat: med как uttrycks ex-

plicit något som что kan men inte automatiskt uttrycker. Detta handlar inte 

om hans följande dikotomi (Nørgård-Sørensen 1998: 185–186): ”Med как 

præsenterer afsenderen situationen som perceptuelt oplevet”, medan med что 

presenteras situationen som ”foreliggende i virkeligheden”. Tvärtom markerar 

bägge subjunktionerna ”perceptuelt oplevet” och ”foreliggende i virkelighe-

den”, när det gäller den granskade förnimmelsedomänen. 

 

    Ett annat resonemang hittar man hos Kobozeva och Popova 2017. I sin se-

mantiska förklaring av dikotomin как ~ что hävdar författarna (2017: 130–

131) att как och что bägge kan användas vid ”situationer” (ситуации), men 

bara что vid ”faktum” (факт). Med ситуации menar de då reella sakförhål-

landen, med факт subjektiva övertygelser. Inventeringen av как-använd-

ningen ovan visar dock att den omfattar mer än ”situationer” enligt Kobozeva 

och Popova 2017. För как-användningens mentala domän handlar inte bara 

om reella sakförhållanden, exempelvis vid bindarna думать och 

представить(ся). 

2.7.50 Slutsatser om что- och как-bisatser 

En slutsats av undersökningen ovan är att как har en stark ställning i korpusen 

och inte särskilt hotas av det betydelsetomma что. I observationsdomänen är 

nämligen как-användningen totalt dominerande och i förnimmelsedomänen 

används как i hela tre fall av fyra i jämförbar kontext. En andra slutsats är 

semantisk och säger att reell utbytbarhet faktiskt föreligger vid vissa förnim-

melsebindare, om än i ett litet antal kontextberoende fall. I övriga fall medför 

ömsesidiga utbyten tydliga betydelseförändringar. Det är vid dessa bindare 

således tveksamt att som Nørgård-Sørensen hävda att что bara markerar ”fo-

religgende i virkeligheden”, как däremot ”perceptuelt oplevet”. Tvärtom är 
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det vad bägge subjunktionernas bisatsutsagor här uttrycker. En tredje slutsats 

är att Nørgård-Sørensens systemsyn grundas på ett utbytesantagande som 

alltså inte är generellt tillämpbart på hela den prototypiska как-använd-

ningen: что används ju obetydligt vid observationsdomänen. Som en fjärde 

slutsats kan det om bindbarhet konstateras att så mycket som cirka 65% av 

как-gruppens bindare även kan binda что-bisatser. 

2.7.51 Bindbarhet vid как- och будто-bisatser 

I sin teoretiska genomgång av det s.k. ”supplerende system” hävdar Nørgård-

Sørensen (1998: 188) också att как och будто ”principielt aldrig kan udskif-

tes med hinanden”. Denne (1998: 206) går dock längre än så och ställer 

respektive subjunktions bindare mot varandra: ”De styres af forskellige verber 

og prædikative udtryk og har således hver deres klart afgrænsede 

anvendelsessfære.” Författaren kopplar alltså även bindarna till sitt komplet-

terande system, med dess binära semantiska opposition mellan sinnesintryck 

och icke sinnesintryck, mellan как och будто. 

    En närmare granskning resulterar dock i en mer komplex bild. Förvisso har 

dessa subjunktioner klart olika semantik. Ändå visar korpusmaterialet att de 

kan uppträda vid samma bindare. Samtidigt bör man komma ihåg att как-bru-

ket är koncentrerat till perception (cirka 80% av korpusförekomsterna), vilket 

будто-användningen inte alls är. 

    För att kunna jämföra användningarna krävs en harmonisering av domä-

nerna, exempelvis med domänmodellen för как som mall. Jämförs då den 

ovan beskrivna будто-användningen i kontrollmaterialet ur RusCorpora med 

Uppsalakorpusens как-användning, erhålls följande tabell: 

 

Tabell 19. Jämförelse av как- och будто-gruppens domänprofil 

 

 Förnimmelser Observationer Mentalt Kommunikation 

будто (RusCorp) 1% – 73% 26% 

как (UK) 59% 19% 19% 3% 

 

Tabellen visar att användningen har helt olika tyngdpunkter: как-bruket är 

med cirka 80% koncentrerat till perception (förnimmelser+observationer), 

будто-bruket med drygt 70% till den mentala sfären (konkret dess domäner 

intryck+tänkande+värdering). Trots dessa olikheter är det intressant att bägge 

subjunktionerna faktiskt uppträder vid tre av tabellens fyra domäner och kor-

pusdata visar sedan att de även kan göra det vid samma bindare. Statistiskt 

visar sig dock bara 28% av как-gruppens bindargrupper återkomma i kontroll-

materialets будто-grupp. Konkret handlar detta bara om sju 
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bindargrupper: воображать ~ вообразить (föreställa sig), ощущать ~ 

ощущение37 (känna), (по)думать (tänka; tro), (по)чувствовать (känna), 

представлять ~ представление (föreställa sig ~ föreställning), 

рассказывать (berätta) och слышать (höra). För övrigt binder samma sju 

bindargrupper faktiskt även что-bisatser. Bindbarheten omfattar där alla tre 

subjunktionerna, vilket för övrigt strider mot Nørgård-Sørensens påstående 

ovan om unika användningsområden. För tydlighetens skull redovisas nedan 

några motexempel från de tre berörda domänerna, fast här enbart för будто 

och как. 

    I förnimmelsedomänen är alltså будто-förekomsterna få, men gemen-

samma bindare kan beläggas i RusCorpora, exempelvis послышаться (höra), 

som i följande exempel: 

 
(154) Но тут послышалось, как старший на шмоне [...] крикнул конвою 

[...] 

‘Men då hördes hur visiteringsbefälet skrek till konvojen’ 
(155) И мне послышалось, будто в голосе мальчика прозвенело 

маленькое такое сожаление. 

‘Jag hörde att pojken liksom lät lite ledsen på rösten’ 

 

Medan tillförlitligheten är hög vid как (självupplevt), är den lägre vid будто 

(reservation). För i det andra exemplet tror berättaren sig höra något i pojkens 

röst men är osäker. 

    Enligt tabellen ovan bör dock flest gemensamma bindare hittas i mentaldo-

mänen. Den omfattar ju de största будто-domänerna intryck och tänkande, 

där med как gemensamma bindare dock bara visar sig förekomma i den se-

nare. Mest frekvent är här bindargruppen (по)думать, som i följande exem-

pel: 

 
(156) [...] с удовольствием подумала, как [...] будет носить два ордена 

Красного Знамени. (UK) 

‘nöjt tänkte hon på hur hon skulle bära två Röda stjärnan-ordnar’ 
(157) [...] Ленка хотела его выручить, потому что подумала, будто он 

испугался. (RusCorp) 

‘Lenka ville bistå honom, eftersom hon trodde att han blivit rädd’ 

 

I det första exemplet är fakticiteten intressant, då bisatsen inte automatiskt är 

sann som vid perceptionsbindare med как-bisatser. Как används i mentaldo-

mänen för att uttrycka närvaro i en tanke- eller drömbild, som i exemplet avser 

önskad framtid. Vid det andra exemplets будто-användning avser redan över-

satsen en förmodan. Ingen av bisatsutsagorna är alltså faktisk. 

 
37 Bindargruppen ощущать ~ ощутить förekommer dock bara i как-gruppen, ощущение bara 

i будто-gruppen. 
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    När det gäller kommunikation ~ berättande kan bara en gemensam bindare 

beläggas. Nedan följer ett exempelpar från denna sfär, med den i как-gruppen 

enda bindargruppen рассказать: 

 
(158) И она рассказала, как однажды ждала его целый день [...] (UK) 

‘Hon berättade om hur hon en gång väntade på honom en hel dag’ 
(159) По дороге он рассказал, будто я совал ассигнации прохожему 

[...] (RusCorp) 

‘På vägen sa han att jag skulle gett sedlarna till en förbipasserande’ 

 

I exemplen används как för en självupplevd händelse, medan будто markerar 

en reservation från berättarens sida. Inte heller här är bisatsutsagorna faktiska. 

    Skillnaderna i användningen ovan framstår som relativt tydliga. Exemplen 

visar sammantaget att Nørgård-Sørensens framställning av как/будто-bruket 

definitivt är riktig vad gäller subjunktionernas substituerbarhet: de har klart 

olika semantisk funktion, vilket utesluter utbytbarhet. Beträffande hans mo-

dell är det däremot för det första inte så att bruket skulle vara relaterat till en 

vacker binär opposition sinnesintryck/icke sinnesintryck: как uppträder näm-

ligen vid andra domäner än perception, där å andra sidan också будто kan 

uppträda. För det andra handlar det inte om klart åtskilda bindargrupper. Det 

senare stämmer exempelvis inte på de tre exempelparens bindare ‘höra’, 

‘tänka’ respektive ‘berätta’. Generellt kan alltså gemensamma bindare beläg-

gas i förnimmelse-, mental- och kommunikationsdomänerna. Sådana gemen-

samma bindargrupperna är dock bara sju. 

    Slutligen bör det framhållas att andelen будто-bisatser är mycket låg: grup-

pen är nämligen Uppsalakorpusens minsta (0,5%). Det innebär att gruppen 

med Nørgård-Sørensens binära system blir en mycket liten pendang till как-

gruppen. Detta motsäger förvisso inte hans systemtolkning, men det finns en 

naturlig förklaring till att будто-gruppen framstår som mindre angelägen: för 

att uttrycka ”ikke-oplevet” används nämligen även что-bisatser. För de måste 

inte nödvändigtvis uttrycka ”foreliggende i virkeligheden” som Nørgård-

Sørensen ju hävdar. Istället kan de uttrycka alla typer av fakticitet, vilket un-

derströks i kapitel 1 ovan (se 1.7.18). 

    Gemensam användning vid ”ikke-oplevet” framgår av följande tidigare kor-

pusexempel med что och будто: 

 
(160) Через несколько дней по Москве разнесся слух, что поведение 

Никиты Сергеевича на приеме осуждается [...] 

‘Efter några dagar spreds ett rykte i Moskva om att Chruščevs uppfö-

rande på mottagningen kritiserades’ 
(161) Ходят слухи, будто она [вспышка] повлияла на здоровье членов 

экипажа орбитальной станции "Мир". 

‘Det går rykten om att den [solstormen] påverkat hälsan hos besätt-

ningen på rymdstationen MIR’ 
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Redan bindaren слух (rykte) uttrycker att bisatsutsagan är förenad med en re-

servation, oaktat subjunktion. 

    Sparsamma med gemensamma как- och будто-bindare är däremot Ilʹenko 

och Levina 2007. I verket (2007: 81, 124, 229–230, 328–329, 351) nämns bara 

följande fem av korpusens sju: воображать ~ вообразить, ощутить ~ 

ощущать ~ ощущение, (по)думать, рассказывать och слышать. Man 

utelämnar därmed de ovan redovisade gemensamma bindarna 

(по)чувствовать och представлять. 

    Avslutningsvis bör det nämnas att avsnittets exempel ur RusCorpora är 

hämtade från en delkorpus på cirka 25 milj. ord.38 Detta är alltså en mycket 

större delkorpus än kontrollmaterialets för будто men motiverades av peda-

gogiska skäl. 

2.7.52 Nørgård-Sørensen och bindarfigurer 

Nørgård-Sørensen (1998: 188) åskådliggör sitt system med en figur, liknande 

den följande: 

 

 

  

 
38 Från den här adekvata perioden 1960–80. Söktidpunkt: december 2012. 
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Figur 1. Nørgård-Sørensens bassystem och supplerande system 

 

 

 

 

 

 

Granskningen av bindare ovan visar nu att dessa snarare fördelar sig på 

subjunktionerna i enlighet med följande figur: 

Figur 2. Bindarnas fördelning enligt korpusen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Avvikelserna mellan figurerna kan sammanfattas i punktform: 

 

• Что- och как-grupperna har gemensamma bindare inom kategorierna 

förnimmelser, mentalt och kommunikation. Gemensamma bindare sak-

nas nästan helt inom kategorin observation (20% av как-bisatserna). 

• Что- och будто-grupperna har många gemensamma bindare inom alla 

kategorier utom abstrakt. 

Что 
  Чтобы 

  

Как   Будто 
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• Как- och будто-grupperna har några få gemensamma bindare inom 

kategorierna förnimmelser, mentalt och kommunikation. De delar däre-

mot inga med чтобы-gruppen. 

• Что- och чтобы-grupperna har några få gemensamma bindare inom 

kategorin farhågor (se 2.8.17 nedan). 

2.7.53 Evidenssystem och как ~ будто 

Efter avsnitten ovan kan man fråga varför будто i materialet inte förekommer 

efter exempelvis perceptionslexemet видеть. En annan fråga är varför будто 

tvärtom är relativt vanligt vid berättandeord. Det visar sej då att det typolo-

giska begreppet evidens kunde belysa denna problemställning. Palmer 

(2001: 35) gör på detta område först en huvudskillnad mellan perception och 

berättat (”sensory” respektive ”reported”). Intressant är då först en slutsats 

som Palmer (2001: 51) drar om just perception, nämligen att ”Visual is the 

preferred evidential”. Palmer redovisar samtidigt en hierarki (visshetshie-

rarki) för språket tuyuca (Kolombia-Brasilien): 

 

”Visual > Non-visual > Deductive > Reported > Assumptive” 

 

I en sådan hierarki kunde как ensamt knytas till den översta nivån, будто till 

de två lägsta, med överlappning på de övriga. Om just ”Reported” hävdar Pal-

mer (2001: 40–41) – fast för andra språk – en ytterligare gradering i berät-

tat (2) (=andrahands-), berättat (3) (=tredjehands-) och berättat (GEN) 

(=muntlig tradition eller allmänna uppfattningar). Finindelningen aktualiserar 

det tidigare nämnda marginella как-bruket i berättandefältet vid bland annat 

легенда och сказка som RG 80 (1980: 476) nämner. Detta kunde handla om 

berättat (GEN), en term som därmed får как-användningen att framstå som 

något annat än en anomali i systemet. Med denna typologiska kategori skulle 

subjunktionen här semantiskt signalera ‘detta är den traderade berättelsen’ (le-

genden). 

    Evidenshierarkin enligt ovan kunde åskådliggöra как/будто-bruket. Med 

den kunde nämligen bindarnas frekvensmässiga tyngdpunkter visas, exempel-

vis att reservationsmarkören будто ej används vid lexemgruppen (у)видеть, 

dvs. vid visual. Den kunde också visa vilken plats berättat har (”reported”) 

och en finare indelning på denna nivå även koppla как till berättat (GEN). 
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2.8 IRREELLA GRUPPEN 

I denna ingår för det första subjunktivgruppen, en term som hämtats från ro-

manska språk. Här inleds bisatserna av subjunktionerna чтобы/как бы. Till 

den irreella gruppen förs vidare följande två undergrupper: de hortativa och 

optativa grupperna, däremot inte den nedan diskuterade potentialisgruppen. 

Till den hortativa gruppen räknas bisatser med partiklarna пусть / пускай och 

till den optativa bisatser med subjunktionerna лишь бы, только бы m.fl. För 

övrigt har även potentialisgruppen konjunktivpartikeln бы, där что+бы är 

mest frekvent. Emellertid visar sig korpusen bara innehålla 1 (en) förekomst i 

hortativgruppen (med пускай), inga för optativgruppen, medan potentialis-

gruppen redovisas nedan i enlighet med sina motsvarande subjunktioner. Fö-

rekomster med что+бы redovisas alltså i den narrativa что-gruppen etc.39 De 

sistnämnda tre irreella grupperna granskas bara i kapitel 3 (se 3.4), då korpus-

förekomsterna är så få. 

    Fortsättningsvis behandlas således bara subjunktivgruppen, med чтобы 

(eller чтоб40) och mera sällan как бы. Den utmärks av dessa subjunktioner, 

av modus konjunktiv och av att bisatserna semantiskt sett är irreella enligt 

Dobrušina (2016: 5, 12). 

2.8.1 Subjunktivgruppens bindare och bindargrupper 

I korpusen är чтобы den helt dominerande subjunktionen i subjunktivgrup-

pen med sina cirka trehundratio förekomster. Denna numerär gör samtidigt 

irrealisgruppen till en av de större nominala bisatsgrupperna. Den är exempel-

vis obetydligt större än как-gruppen och kan illustreras med följande typiska 

korpusexempel: 

 
(162) Мой отец хотел, чтобы я стал юристом. 

‘Min far ville att jag skulle bli jurist’ 

 

Exemplet är typiskt, då bindargruppen хотеть(ся) ~ захотеться 

(vilja; önska) har högst frekvens. Typvärdet avviker mycket från övriga bin-

dare, vars frekvenser successivt planar ut. Det framgår av följande diagram 

med de 10 vanligaste bindarna, varav flera sannolikt är typiska: 

 
39 Dessa behandlas i avsnitt 2.7 ovan. 
40 I fortsättningen används чтобы även för det i korpusen ovanligare чтоб (cirka 10% av mot-

svarande bisatsförekomster). Dobrušina (2016: 22–23) påpekar kortformens diakroniskt sjun-

kande frekvens. 
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Diagram 13. Subjunktivgruppen – mest frekventa 10 bindargrupper 

 
 

Bindargruppen хотеть(ся) ~ захотеться (64 förekomster) har anmärk-

ningsvärt hög frekvens. Följande indargrupper har betydligt lägre och succes-

sivt avtagande frekvenser, vilket fortsätter utanför diagrammet. Många av di-

agrammets bindargrupper binder för övrigt subjektsbisatser, vilket berörs när-

mare i kapitel 3. Faktiskt binder enbart bindarna i diagrammet så mycket som 

cirka ¾ av gruppens alla subjektsbisatser. Slutligen kan det tillfogas att bind-

aren бояться (frukta) är den enda i diagrammet som binder både чтобы- och 

как бы-bisatser. Övriga binder alltså enbart чтобы-bisatser. 

    Gruppens samtliga bindare utmärks också av snedfördelning: så mycket 

som cirka 60% av bindargrupperna är lågfrekventa men står bara för 20% av 

de totala förekomsterna. Detta framgår av följande tabell: 

 

Tabell 20. Snedfördelning i subjunktivgruppen 

 

Bindarfrekvenser  Andel bisatser Andel bindargrupper 

11 mest frekventa 58% 15% 

Lågfrekventa (1–2 förekomster) 20% 62% 

 

Numerärt är så mycket som knappt fyrtiofem bindargrupper lågfrekventa 

(велеть ~ велено, видеть ~ видно, внушить, возможно, выгодно, 

достаточно, ждать, желательно, кричать ~ закричать, лучше, 

мечтать ~ мечта, молить(ся), напоминать, не думать, не припомнить, 

не укладываться в голове, невероятно, неизбежность, нельзя, нельзя 

представить, нельзя сказать, обязательно, передать, повторять, 

позаботиться, показывать, полезно, положено, поучать, правило, 

правильно, предложить, предпочитать, привыкнуть, прийтись, 

хотеть(ся) ~ 

захотеться
важно надо

требовать ~ 

потребовать(ся) 

~ требование

нужно 
желать ~ 

желание

необходимо ~ 

необходимость

не бывать ~ не 

быть случая ~ 

не может быть

попросить ~ 

просить 
сказать
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рекомендовать, слыхать, справедливо, страх, стремиться ~ 

стремление, уламывать, умолять, упросить, хорошо, целесообразно). 

    Ser man så på de redovisade lexemen i RG 80 (1980: 477–479) saknas dels 

tre av diagrammets mest frekventa bindare, nämligen надо, нужно och 

требовать. Dels anges en mängd bindare som antingen inte förekommer i 

Uppsalakorpusen eller med mycket låga frekvenser. Det råder faktiskt en be-

tydande brist på överensstämmelse mellan verkets förteckning och de i kor-

pusen belagda bindarna: bara cirka 30% av de senare redovisas i RG 80. Å 

andra sidan binder dessa cirka 60% av korpusbisatserna. Således motsvarar 

verkets karta inte helt korpusens verklighet. 

    Lexemen i Ilʹenko och Levina 2007 ger något bättre matchning: de matchar 

visserligen bara cirka 45% av korpusens bindargrupper men skulle å andra 

sidan bara binda cirka 60% av korpusbisatserna. Allvarligare är dock att ver-

ket saknar hela fem av diagrammets elva bindargrupper, främst samma надо 

och нужно som i RG 80 men även важно och необходимо ~ 

необходимость. Av övriga bindare saknas cirka 15 verb, trots verkets starka 

fokusering på verbbindare. 

2.8.2 Domänmodell 

RG 80 (1980: 472) hävdar inledningsvis att det kommunikativa syftet med 

чтобы-bisatsers utsagor är ”viljeyttring” (волеизъявление). Verket 

(1980: 472–473, 477) menar att detta semantiskt skulle markeras av ”stödor-

den” (bindarna) och syntaktiskt av subjunktionen. Det är dock inte uppenbart 

att чтобы/как бы skulle uttrycka ”viljeyttring” vid bindare med följande se-

mantik: övervägande, tvivel, förnekande, värderingar, åsikt etc. som verket 

(1980: 477–479) själv redovisar. Snarare visar dessa att rubriken ”viljeytt-

ring” faktiskt är mindre lämplig för att täcka samtliga bindare. Det är därför 

rimligare att välja en neutralare term, som subjunktivgruppen. 

    RG 80 konkretiserar successivt bindarnas semantik med olika semantiska 

samlingsrubriker som kan omtolkas till domäner. Bland rubrikerna kan flera 

urskiljas som nedan kallats deontiska.41 Med deontiskt avses här normativa 

begrepp som påbud och förbud men även svagare form av påverkan. En 

mycket snarlik grupp i spanskan kallas verbos de influencia.42 Vidare är även 

optativt centralt för чтобы-bruket. Med detta begrepp avses här det önskade 

och önskvärda. Med de samlingsrubriker som RG 80 räknar upp, platsar op-

tativt i en vidare semantisk sfär som nedan kallats preferenser. Verket 

(1980: 477) uttrycker den aspekten med formuleringen ”målinriktad önsk-

värdhet”. Därefter räknar RG 80 upp flera tänkbara domänrubriker på en lägre 

nivå. 

    Verkets (1980: 477–479) samtliga listade rubriker kan småningom gruppe-

ras i fyra domäner i en domänmodell och indikeras nedan med fetstil: vädjan, 

 
41 Om deontiskt, se ”obligation and permission” i Crystal (2003: 130). 
42 Även i spanskan följs dessa av konjunktiv, enligt Fält (2024: 338–340). 
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råd, uppmaning, förslag, krav, föreskrift, påverkan, kutym, övervakning (de-

ontiskt) – önskan, strävan, avsikt, preferens, övervägande, förväntan, värde-

ringar, farhågor (preferenser) – tal, infoförmedling (språkhandling) – tvi-

vel, förnekande (epistemiskt). Denna domänmodell stämdes vid domänana-

lysen av mot belagda bindare och dessas betydelser i kontext (bottom-up). Det 

visade sig då att den av RG 80 inspirerade domänen språkhandling inte är re-

levant för en domänmodell för Uppsalakorpusen: den kan nämligen inte be-

läggas med denna semantik, för de tänkbara lexemen avser i korpuskontext 

bara uppmaningar. De fördes istället till den deontiska domänen, exempelvis 

сказать i följande korpusförekomst: сказали, чтобы она не ездила (de sa 

att hon inte skulle åka). Detsamma framhåller för övrigt Hansen et al. 

(2016: 182–183) om сказать som de betecknar som ”manipulativt predikat”. 

En liknande kommentar har Roudet (2016: 320). 

    Noteras bör vidare att även perceptionslexem har en annan funktion i sin 

kontext, som i följande korpusexempel: не видел, чтобы она рожала или 

что-нибудь такое (han hade inte sett att hon fött eller något sådant). I dis-

kursen markerar det nämligen ett ifrågasättande, för bisatsutsagorna framställs 

som osann(olik)a. Att just negerade perceptionsbindare markerar det 

osann(olik)a berörs av Roudet (2016: 319) samt Běličová och Sedláček 

(1990: 78). Sådana förekomster fördes därför till den epistemiska domänen, 

vilket ytterligare motiveras nedan (se 2.8.11). 

    Därmed skulle en empiriskt avstämd domänmodell bara bestå av de tre do-

mänerna deontiskt, preferenser och epistemiskt. Inom dessa bör samtidigt sub-

domänen farhågor i preferensdomänen framhävas: även denna rubrik redovi-

sas i RG 80, fast i samband med att verket (1980: 479) lyfter fram den kon-

kurrerande subjunktionen как бы. Mer om detta nedan (se 2.8.6). 

    Den semantiska konfigurationen i RG 80 lämpar sig sammanfattningsvis 

inte helt för korpusbisatsernas bindare. Verkets beskrivning verkar heller inte 

baseras på frekvenser, något både rubrikernas ordningsföljd och redovisade 

bindare visar. Trots detta måste det om RG 80 sägas att man tydligt utgått från 

empiri, inte från trubbiga metarubriker på чтобы-användningen som det vil-

jeorienterade ”[+volunt]” hos Běličová och Sedláček (1990: 79). Dessutom är 

det verkets framställning inkonsekvent, för bland annat redovisar författarna 

(1990: 77–79) den ovannämnda epistemiska domänen i verkets narrativa del. 

    Mest precis och utförlig är Dobrušina 2016. I verket (2016: 278–295) ur-

skiljs två huvudgrupper: чтобы-bisatser vid predikat av måltypen respektive 

av den epistemiska typen. Även Dobrušina urskiljer olika undergrupper, vid 

måltypen hela sju sådana. I verket (2016: 278) exemplifieras dessa också med 

lexem: önskan (желать), manipulation (требовать), (o)möjlighet (надо), 

mål/resultat (стараться), substantiv med målbetydelse (задача), generiska 

och sedvanliga situationer (привыкать) samt identitetspredikat (состоять). 

Fast av dem redovisar hon sedan bara fem detaljerat, varvid ännu fler lexem 

anges. Ändå matchar hennes här angivna lexem bara cirka 45% av korpusens 

bindargrupper, som skulle binda så mycket som cirka 70% av 
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korpusbisatserna. För lexemen ger detta en något bättre matchning än Ilʹenko 

och Levina 2007 och RG 80 enligt ovan. 

    Motiverar då alla hennes undergrupper en annan domänmodell än den här 

valda? Så torde inte vara fallet. Domänen deontiskt kan nämligen motsvara 

hennes undergrupp manipulation. Vidare kan en subdomän värderingar i pre-

ferensdomänen motsvara hennes undergrupp (o)möjlighet medan en subdo-

män optativt i samma domän så kan motsvara hennes undergrupp önskan. 

Slutligen kan hennes två snarlika undergrupper mål/resultat och substantiv 

med målbetydelse föras till den ovannämnda subdomänen optativt respektive 

en subdomän tillsyn i domänen deontiskt. Sin undergrupp generiska och sed-

vanliga situationer motiverar Dobrušina för övrigt aldrig närmare och den ute-

lämnas därför här. Slutligen kan hennes undergrupp identitetspredikat föras 

till domänen epistemiskt, då angivna verb är betydelsetomma kopula och bin-

dare snarare är dessas substantivsubjekt, vilket författaren (2016: 289) själv 

senare påpekar. Här exemplifierar hon kuriöst nog med lexem i sin undergrupp 

substantiv med målbetydelse (задача, цель). Slutli-gen motsvarar verkets 

(2016: 292–295) andra och senare beskrivna epistemiska typ i stort sett den 

här valda epistemiska domänen. 

    Avslutningsvis behandlas denna bisatsgrupp även av Roudet 2016. I verket 

(2016: 318–319) särskiljs först en ”irreell” huvudgrupp där bindaren är nege-

rad. Den omfattar hans sfärer existens, identitetspredikat, mentalt och percept-

ion (motsvarar fyra av hans groupes). Roudets (2016: 318–320) andra och 

”modala” huvudgrupp delar författaren (2016: 312, 320–321) så in i tre un-

dergrupper: vilja och order, nödvändighet respektive farhågor (som samtliga 

ingår i en av hans groupes). Noteras bör att han alltså inte betraktar order (dvs. 

deontiskt) som en självständig sfär. 

    I den här valda domänmodellen motsvarar hans ”irreella” huvudgrupp den 

epistemiska domänen, medan den modala motsvarar de båda domänerna de-

ontiskt och preferens. Således täcker han reellt in den här valda domänmo-

dellen, av dess subdomäner även de tre i preferens. Hur matchar Roudets re-

dovisade lexem så korpusens bindare? En granskning ger ett blandat resul-

tat: lexemen matchar nämligen bara cirka 35% av korpusens bindargrupper, 

fast skulle ändå binda cirka 70% av dess bisatser. Det senare beror mycket på 

att han anger hela nio av de elva korpusbindarna med högst frekvens. Med 

färre bindargrupper än Ilʹenko och Levina 2007 skulle alltså fler bisatser bin-

das. Medan det senare är övertygande nog, är resultatet emellertid särskilt då-

ligt i den deontiska domänen, som alltså avser påverkan som order osv.: bara 

fem av korpusens cirka 30 bindargrupper anges av Roudet. Å andra sidan är 

resultatet bättre inom domänerna preferens och epistemiskt. Sammantaget 

matchar hans redovisade lexem dåligt korpusens bindare, men binder en hög 

andel bisatsförekomster. 
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2.8.3 Domänanalys 

Vid domänanalysen framträder följande profil: tveklöst störst blir preferens-

domänen, följd av domänerna deontiskt och epistemiskt. Den förstnämnda står 

nämligen för drygt hälften av bisatsförekomsterna (61%), deontiskt för 28% 

och epistemiskt för bara 11%. Framhävas bör här att bindargrupperna хотеть 

/ желать (önska) binder så mycket som nästan ¼ av чтобы-gruppens alla 

bisatser, vilket i sin tur delvis förklarar preferensdomänens dominans. Do-

mänprofilen framgår även av följande diagram: 

 

Diagram 14. Subjunktivgruppens domänprofil 

 
Profilen är påfallande lik что-gruppens: dennas dominanta mentaldomän står 

för cirka 50%, medan dess medelstora kommunikationsdomän är ungefär 

jämnstor med den deontiska domänen ovan. 

2.8.4 Preferensdomänen 

Denna domän är alltså den största (runt 60%). Rubriken preferensdomän mo-

tiveras av den ovannämnda uppräkningen i RG 80 (1980: 477–478), nämligen 

av rubrikerna önskan, strävan, avsikt, preferens, övervägande, förväntan, vär-

deringar. Här samlas just preferenser i form av önskande och värderingar, 

som också har ett nära samband. För filosofiskt kan det hävdas att värderingar 

styr individens önskande. På ett metaplan kan det sedan hävdas att detta kom-

plex i sin tur styrs av traditioner, av människans natur och samhällsordning. 

Oaktat detta kan man nu urskilja två naturliga subdomäner, nämligen ovan-

nämnda optativt (önskan/vilja) och värderingar. Till dessa kommer en tredje 

ovannämnd subdomän: farhågor, som p.g.a. sin litenhet och subjunktionen 

как бы redovisas sist. För övrigt presenterar även RG 80 (1980: 479) den 
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kategorin separat. Rubriken farhågor har valts, då korpusens alla belagda bin-

dargrupper har just denna semantik. 

    Preferensdomänen skulle därmed omfatta de tre kategorierna önskan/vilja, 

värderingar och farhågor. De stöder sig helt på semantiken hos de i korpusen 

belagda bindarna i kontext, men de framstår samtidigt som lämpliga val vid 

analysen. Valet av två av kategorierna kan för övrigt även underbyggas typo-

logiskt. Vid sin genomgång av olika språk samredovisar Palmer (2001: 131) 

nämligen vilja / farhågor och använder termen desiderativ för bindare med 

”positiv” semantik och timitiv för dem med ”negativ”. Noonan (2007: 132–

135) har en liknande indelning, fast ingen av dem berör kategorin värderingar. 

    För övrigt ligger kategorin desiderativ semantiskt nära kategorin hopp. Fast 

som Noonan (2007: 133) påpekar följs hopp vanligtvis av indikativ i ryskan. 

Motsvarande korpusbindare kan mycket riktigt inte beläggas i subjunktiv-

gruppen utan bara i den narrativa что-gruppen (надеяться m.fl.). 

    Fortsättningsvis redovisas i preferensdomänen först subdomänerna optativt 

(önskan/vilja) och värderingar, följda av subdomänen farhågor. 

2.8.5 Subdomäner i preferensdomänen 

Optativt blir den största subdomänen i denna den största domänen, genom att 

rymma mer än hälften av domänens förekomster (53%). Termen optativ är 

hämtad från klassisk grekiska, där den betecknade ett modus som ofta avsåg 

just önskan (se Blomqvist & Jastrup 1991: 220). Det är nu just denna semantik 

som dominerar subdomänen. Subdomänen optativt är dock mycket snedför-

delad i och med att två bindargrupper med önskesemantik helt dominerar, 

nämligen typvärdet (за)хотеть(ся) och желать, med tillsammans cirka 

75% av subdomänens förekomster. Bland övriga bindargrupper kan samtidigt 

en annan semantisk undergrupp klart urskiljas, nämligen kategorin strävan 

med bindargrupper som добиться och (по)стараться. En tredje och sista 

kategori avser intresse och blir liten, med bland annat bindaren любить. Ett 

korpusexempel med typvärdet följer nedan: 

 
(163) [...] и захотелось, чтобы это было снова и снова. 

‘och man ville att det hände om och om igen’ 

 

De nämnda mest frekventa bindargrupperna återkommer i följande tabell: 
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Tabell 21. Mest frekventa 5 bindargrupper i subdomänen optativt 

 

хотеть(ся) ~ захотеться (vilja ~ önskas) 64 

желать ~ желание (önska(n)) 10 

добиваться ~ добиться (eftersträva) 6 

(по)стараться (bemöda sig) 5 

любить (gilla) 4 

 

Lexikaliskt innehåller den optativa subdomänen nästan bara bindarverb, vilket 

tabellen också antyder. 

    Subdomänen värderingar (40%) innehåller däremot nästan bara s.k. predi-

kativ men även nomen. Dess största bindargrupper är важно, надо, 

необходимо och нужно som tillsammans svarar för så mycket som cirka 75% 

av subdomänens förekomster. Även denna subdomän är alltså ytterst snedför-

delad. Nämnda bindargrupper anges nedan: 

 

Tabell 22. Mest frekventa 4 bindargrupper i subdomänen värderingar 

 

важно (viktigt) 20 

надо (bör) 17 

нужно (bör) 11 

необходимое ~ необходимость (måste) 10 

 

Det visar sig att cirka hälften av subdomänens förekomster avser bindare med 

semantiken ‘önskvärdhet’ / ‘lämplighet’ dvs. tyckande (exempelvis важно). 

Övriga avser modala bindare som надо, нужно etc. Påpekas bör då att RG 80 

(1980: 478) nämner den första men märkligt nog helt utelämnar den senare 

och modala gruppen. Däremot är korpusens övriga bindare både många och 

lågfrekventa (выгодно, достаточно, желательно, лучше, неизбежность, 

нельзя, обязательно, полезно, правильно, справедливо, хорошо, 

целесообразно). 

    Syntaktiskt sett är det för subdomänen värderingar typiskt att ryskan här 

ofta skjuter individen i bakgrunden genom opersonliga konstruktioner. Då an-

vänds predikativ, utom i några få attributiva fall. Subdomänens konstruk-

tioner kan illustreras med följande korpusexempel: 

 
(164) Тем более важно, чтобы первое наиболее острое впечатление 

сфотографировалось в памяти. 

‘Desto viktigare att det första och tydligaste intrycket fotograferades i 

minnet’ 
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Här är bisatsen efterställt subjekt i översatsen, där важно är predikativ och 

där personreferent alltså typiskt nog saknas. 

    Den sista subdomänen är så den mycket mindre farhågor (6%). Den ingår 

naturligt som subdomän i preferensdomänen, eftersom bindarna uttrycker 

motsatsen till det önskade, dvs. något oönskat. Detta uttrycks i följande exem-

pel: 

 

(165) А ведь беда, если у человека просто выбора нет, и [...] корежится 
от страха, как бы его не захлестнуло чужое [...] 

‘Det är ju illa om man faktiskt inte har något val och darrar av oro för 

att man ska drabbas av något okänt’ 

 

Typiskt för denna subdomän är den dominanta användningen av subjunk-

tionen как бы med sin negation (не). 

    Med följande diagram tydliggörs proportionerna mellan de tre subdomä-

nerna i domänen preferenser: 

 

Diagram 15. Preferensdomänens subdomäner 

 
Uppenbart står farhågor för en högst blygsam andel, vid sidan av två domi-

nanta subdomäner. 

2.8.6 Subdomänen farhågor och konstruktionen как бы/чтобы+не 

Subdomänen är den enda som i korpusen förknippas med subjunktionen как 

бы (не). Intressant är då att språkanvändarna tycks föredra denna framför det 

Optativt:

53%

Värderingar:

40%

Farhågor:

6%



 152 

i övrigt dominerande чтобы. Detta konstateras även av Zorikhina Nilsson 

(2012: 58–60), som redovisar en diakronisk exposé och förklaring. RG 80 

(1980: 479) nämner däremot inte att frasen как бы+не skulle dominera här. 

    Eiche och Borelius-Rohnström (1976: 49) kallar målande subdomänens 

verbbindare för ”fruktans verb” och RG 80 (1980: 479) betecknar bisatsutsa-

gan som en oönskad situation. Båda synpunkterna berör viktiga aspekter, men 

bara RG 80 nämner den syntaktiska aspekten, nämligen att konjunktiv före-

ligger i bisatsen. Detta innebär semantiskt sett irrealis.43 Tilläggas bör också 

att negationen i как бы+не är obligatorisk men inte negerar bisatsutsagan se-

mantiskt. 

    I korpusen kan bara drygt tio nominala bisatser föras till subdomänen. En 

väsentlig aspekt på dessa är att de är ojämnt fördelade på subjunktionerna: как 

бы står nämligen för nästan samtliga (9 förekomster) och чтобы bara för 

några få (2 förekomster). Detta bör jämföras med totalfrekvensen för чтобы-

bisatserna i Uppsalakorpusen (drygt trehundra förekomster). Tilläggas bör att 

bindarnas typvärde är бояться (8 förekomster; frukta), medan de övriga två 

bindarna har låg frekvens. Typvärdet kan illustreras med följande exempel: 

 
(166) Я сам и накалял обстановочку, а потом боялся, как бы не 

взорвалась [...] 

‘Jag hade själv spätt på, men blev sedan rädd att det skulle explodera’ 

 

Exemplet demonstrerar att bisatsens negation här inte är semantisk och att bi-

satsutsagan är irreell. 

    Om bindarna framhäver RG 80 (1980: 479) två olika kategorier, nämligen 

бояться, опасаться, пугаться, страшиться (rädsla) respektive 

беспокоиться, волноваться, тревожиться (oro) – men även det här se-

mantiskt avvikande думать. Av dessa åtta verblexem kan dock bara två be-

läggas i korpusen, nämligen följande: бояться och опасаться (vara rädd, 

frukta). Utöver dessa innehåller korpusen den nominala bindaren страх (1 

förekomst; rädsla), som exemplifierades tidigare. 

    Udda är däremot en korpusförekomst med кабы, för den nämns inte i refe-

rensverken med denna användning: Огромным, острущим топором 

орудует Паруня, опасаюсь, кабы сослепу по ноге не тюкнула (Parunja 

hanterar en enorm, sylvass yxa och jag är rädd att hon blint hugger sig i benet). 

Кабы nämns förvisso flyktigt av Dobrušina (2016: 20–21) som en subjunk-

tion. Den kan dock här som en variant av как бы не, på grund av den typiska 

bindaren опасаться och den betydelsetomma negationen. 

 

    I samband med sin beskrivning av farhågor nämner RG 80 (1980: 479) yt-

terligare två semantiska samlingsrubriker: vaksamhets- respektive 

 
43 Om irrealis se Palmer (2001: 145–184) och motsvarande precisering i kapitel 3 nedan (se 

3.4). 
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övervakningslexem, exempelvis предостерегать (akta sig) respektive 

смотреть (se till). Man menar då att även dessa skulle avse något oönskat. 

Denna klassificering återkommer hos Běličová och Sedláček (1990: 85). Man 

måste dock ifrågasätta denna klassificering, eftersom bisatsnegationen i de 

fallen negerar även semantiskt. Dessutom avser bindarna inte farhågor. Båda 

invändningarna styrks för övrigt av det enda exempel RG 80 redovisar, ett 

Čechov-exempel: 

 
(167) ”Поглядывай, чтоб кто коней не увел!” (1980: 479) 

‘Se till så att inte någon för bort hästarna!’ 

 

Exemplet redovisar även Běličová och Sedláček (1990: 85). Symtomatiskt 

nog återkommer här ett ”inte” i översättningen till svenska och bisatsen är 

uppenbart semantiskt negerad (hästarna ska inte bortföras). Dessutom avser 

bindarna inte farhågor, utan denna typ av bindare bör föras till subdomänen 

tillsyn i den deontiska domänen. Abstrakt sett avser bindarna nämligen en på-

verkan för förverkligande av bisatsutsagan, typiskt för just tillsyn. Bindarna 

bör alltså tillhöra domänen deontiskt och inte farhågor. För övrigt avgörs do-

mäntillhörigheten alltid av bindarna, inte av om bisatsutsagan som RG 80 häv-

dar är oönskad. Sammanfattningsvis beaktas denna grupp här bara som till-

synslexem och det under deontiskt nedan. 

 

    I konstruktionen как бы/чтобы+не är partikeln не syntaktiskt obligatorisk 

men negerar som sagt inte bisatsutsagan semantiskt. Dobrušina (2017: 1) talar 

därför om ”expletiv negation”. Att bisatsutsagan inte negeras semantiskt fram-

går också av följande korpusexempel: 

 
(168) Она опасалась, как бы не навредили такие взрывы их общей 

дружбе [...] 

‘Hon var rädd att sådana utbrott skulle skada deras vänskap’ 

 

I exemplet fruktar kvinnan att utbrotten skulle skada vänskapen, inte tvärtom. 

Således negerar не inte bisatsutsagan semantiskt. 

    Mot detta påstående om pleonastiskt / expletivt не kan man semantiskt 

hävda att negationen kan förklaras med att översatssubjektet / berättaren vill 

att bisatsutsagan inte ska gälla. Den är oönskad, som RG 80 (1980: 479) med 

all rätt hävdar, eller som Dobrušina (2016: 341) formulerar semantiken: ”X 

vill att en oönskad händelse inte ska äga rum.” 

    Man får samtidigt inte glömma att även чтобы används, som i följande 

korpusexempel: 
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(169) Широкой известностью пользуется у нас один отечественный 
экономист, который больше всего боялся, чтобы народ не переел 
[...] 

‘Mycket känd härhemma är en patriotisk ekonom som mest av allt var 

rädd att folket skulle föräta sig’ 

 

Inte heller här negeras bisatsutsagan semantiskt, men negationen kan som sagt 

sägas markera bisatsens oönskade sakförhållande. Anmärkningsvärt är dock 

att не är obligatoriskt och som syntaktisk negation även tycks medge negerade 

pronomen och negerad polaritet. Detta visas av Zorikhina Nilsson (2012: 60–

64). Det speciella är här att bisatsen visserligen inte negeras semantiskt men 

att не så att säga räknas som syntaktisk negation. 

    Negationens olika semantik noteras dock inte alltid av bland annat 

Dobrušina 2016, som bakar ihop subdomänerna farhågor och tillsyn samt den 

optativa irreella grupp som beskrivs i kapitel 3 (med как бы, лишь бы m.fl.). 

Alla redovisas i verket (2016: 337–340) som oönskat vid как бы+не. Följande 

tre exempel ur nämnda tre grupper bör därför jämföras: 

 

Subdomänen farhågor: 
(170) Сельчане, опасаясь, как бы он не передумал, хватали Рыжуху под 

уздцы [...] (UK) 

‘Bönderna som var rädda att han skulle ändra sig tog Ryžucha 

i grimman’ 

 

Subdomänen tillsyn: 
(171) [...] одновременно зорко следя, как бы в следующем поколении кто-

нибудь вроде них не вышел в люди! (Gorkij; RusCorp) 
‘tillsåg samtidigt noga att i nästa generation skulle inte någon bli till 
något!’ 

 

Optativa irreella gruppen: 
(172) Тетушка возражает и говорит, как бы я не умер на их руках. 

(RusCorp) 

‘Faster/moster invände och sa att bara jag inte dör i deras armar’ 

 

Förvisso är alla 3 bisatsutsagorna med как бы+не oönskade. Emellertid finns 

det en principiell skillnad mellan dem: de tillhör nämligen tre helt olika un-

dergrupper, vilket rubrikmarkerats ovan. Subdomänen farhågor domineras i 

korpusen av just как бы, men även чтобы+не förekommer alltså. Däremot 

domineras subdomänen tillsyn i korpusen helt av subjunktionen чтобы, me-

dan den optativa irreella gruppen (i RusCorpora) också kan beläggas med föl-

jande subjunktioner: как бы, лишь бы, только бы och хоть бы.44 Den sist-

nämnda gruppen saknar alltså förekomster i korpusen. 

 
44 Dessa subjunktioner listas i RG 80 (1980: 478). De berörs närmare i kapitel 3 (se 3.4.9). 
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    Att det då handlar om tre olika grupper framgår för det första av att nega-

tionen не är obligatorisk vid subdomänen farhågor, om än inte semantiskt ne-

gerande. Däremot är bisatsen inte obligatoriskt negerad vid tillsyns-subdomä-

nen eller vid den optativa irreella gruppen. Fast är den negerad, så är den lik-

som i de motsvarande två exemplen semantiskt negerad (vilket också framgår 

av översättningarna). För det andra avser bindarna i subdomänen tillsyn inte 

alltid något oönskat utan att något ska tillses, medan den optativa irreella grup-

pen avser en önskan, dvs. är just optativ och det genom subjunktionernas se-

mantik. Sammanfattningsvis har subjunktionen как бы tre helt olika använd-

ningar i exemplen ovan, hur oönskad bisatsutsagan än är. Klassificeringen bör 

nämligen inte utgå från oönskat utan från den semantik som bindaren och 

subjunktionen har. Förekommer även negationen не, kan detta också bidra till 

identifieringen av bisatsgrupp. 

    För övrigt är det bara i den sista gruppen som en bisats även kan vara iden-

tisk med en huvudsats, som den följande: Как бы в яме сегодня не заснуть! 

(Bara jag inte somnar i orkesterdiket idag!) (В. Орлов; RusCorpora). Den 

skillnaden observerar dock inte Roudet (2016: 323), när han bestrider att как 

бы+не skulle vara en subjunktion. Hans motargument är nämligen att frasen 

även kan uppträda i huvudsatser, men så är alltså bara fallet i den optativa 

irreella gruppen. Om nämligen bisatserna i de två första exemplen ovan görs 

om till huvudsatser, får de en helt annan och just optativ betydelse. Exempel-

vis skulle det första exemplet ge: Как бы он не передумал! (Bara han inte 

ändrar åsikt!). Här noterar Roudet alltså inte att negationen då alltid seman-

tiskt. Således motsvarar inte alla bisatser med как бы+не en huvudsats med 

identisk semantik. 

    Konstruktionen как бы+не är för övrigt också typologiskt intressant, exem-

pelvis när det gäller franskan. Här förekommer nämligen också negerade bi-

satser efter vissa lexem, bland annat craindre och peur, som just avser oro / 

farhågor. Ett exempel återges av Holmberg, Klum & Girod (1997: 69): ”Je 

crains (J’ai peur) qu’il ne lui soit arrivé quelque chose” (Jag är rädd att det 

har hänt henne något). Inte heller här är bisatsen semantiskt negerad, men till 

skillnad från ryskan uppträder detta slags negering vid fler typer av franska 

bindare, dvs. oftare än vid oro / farhågor i ryskan. 

2.8.7 Deontiska domänen 

Den deontiska domänen är enligt diagrammet ovan den näst största (28% av 

förekomsterna). Termen deontisk avser här plikt och skyldighet eller olika 

slags påverkan. Dock tyder korpusmaterialet på att den deontiska tyngdpunk-

ten är på tvång, dvs. något som individer åläggs. Som mindre centralt framstår 

alltså mildare påverkan och då i form av anmodan eller vädjan att handla på 

visst sätt. Som empiriskt motiverade rubriker för subdomäner framstår det 

starkare påbud och de svagare anmodan och påtryckning. Dessa kan tolkas 

med en utförarmodell med dessa tre grader av påverkan. Som perifer fram-

står sedan en kategori övervakning, utanför modellen. Dess bindare har förts 
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till en subdomän tillsyn, som konkret avser övervakning av att något (inte) 

sker. Även RG 80 (1980: 477–478) gör en semantiskt liknande uppdelning 

med fyra rubriker. Dessvärre saknas påfallande många av de i RG 80 redovi-

sade lexemen helt i korpusen, exempelvis запрещать (förbjuda), 

заставлять (tvinga), обязывать (förpliktiga), разрешать (tillåta) och 

советовать (råda). 

    Domänens sju bindare med högst frekvens återges i följande tabell: 

 

Tabell 23. Mest frekventa 7 bindargrupper i deontiska domänen 

 

требовать ~ потребовать(ся) ~ требование (kräva(s) ~ krav) 16 

(по)просить (be) 8 

сказать (säga till) 8 

следить (övervaka, se till) 6 

допустить ~ допускаться ~ допустимо (tillåta(s) ~ tillåtet) 5 

наказывать ~ наказ (befalla ~ befallning) 4 

настоять ~ настаивать (yrka på) 4 

 

Tabellen visar sig domineras av typvärdena i de fyra uppställda subdomäner 

som nämndes ovan. De beskrivs närmare nedan och där anges även deras typ-

värden. Om tabellens сказать framhåller enligt ovan Hansen et al. 

(2016: 182) att bindaren i denna kontext är ett ”manipulativt predikat”. Bind-

aren har därför översatts med säga till i tabellen. Den deontiska semantiken 

kan illustreras med följande exempel: 

 
(173) Я сказал мачехе, чтоб она спасала Кольку [...] 

‘Jag sa till styvmor att hon skulle rädda Kolka’ 

 

Översatspredikatet handlar här inte bara om att delge något (kommunikation) 

utan om påverkan. Denna semantik lyfter även Roudet (2016: 320) fram: ”le 

verbe сказать devient synonyme de приказать” (verbet сказать blir syno-

nymt med приказать). 

    Domänen indelas som sagt i fyra subdomäner, som visar sig bli olika stora. 

Proportionerna framgår av följande diagram: 
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Diagram 16. Deontiska domänens subdomäner 

 
 

 

Kärnan, subdomänen påbud, blir ojämförligt störst, då dess bindare svarar för 

cirka hälften av domänförekomsterna (51%). Typvärdet i påbud är 

(по)требоват(ся) ~ требование (kräva(s) ~ krav). Tillsammans med bin-

dargruppen сказать står det för så mycket som drygt hälften av denna subdo-

mäns förekomster. De tre bindargrupperna med högst frekvens redovisades 

visserligen i föregående tabell men samlas nedan: 

 

Tabell 24. Mest frekventa 3 bindargrupper i subdomänen påbud 

 

требовать ~ потребовать(ся) ~ требование (kräva(s) ~ krav)  16 

сказать (säga till) 8 

допустить ~ допускаться ~ допустимо (tillåta(s) ~ tillåtet) 5 

 

Ett typiskt korpusexempel med typvärdet följer nedan: 

 
(174) Чижегов, придушив свою радость, пьяно потребовал, чтобы она 

оделась и пошла с ним. 

‘Čižegov dolde sin glädje och krävde saligt att hon skulle klä sig och 

följa med’ 

 

Bisatsen är objekt och en potentiell utförare anges i bisatsen, men översats-

subjektet åstadkommer inget verkställande. Subjektets krav är alltså inte im-

plikativt. 

Påbud:

51%

Anmodan:

13%

Påtryckning:

26%

Tillsyn:

10%
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    Andra men mindre frekventa bindare är tabellens допустить ~ 

допускаться och sedan наказывать ~ наказ (4 förekomster; befalla ~ be-

fallning). Övriga har lägre frekvens. 

    Diagrammets subdomän anmodan blir relativt liten (13%) och har typvär-

det настоять (4 förekomster; insistera/yrka på). Påverkan är här svagare än 

vid påbud men starkare än vid den följande subdomänen påtryckning. Typ-

värdet återkommer i följande korpusexempel: 

 
(175) Он настаивал, чтобы она прочла хотя бы предисловие к 

”Божественной комедии” Данте. 

‘Han insisterade på att hon åtminstone skulle läsa förordet till Dantes 

Divina commedia’ 

 

Återigen är bisatsen objekt och utföraren anges i bisatsen, men inte heller här 

åstadkommer översatssubjektet något verkställande. Anmodan är alltså inte 

implikativ. När det gäller övriga bindare, så är alla lågfrekventa (внушить 

(intala), упросить (beveka) m.fl.). 

    Näst störst blir subdomänen påtryckning (26%) vars typvärde är 

(по)просить (8 förekomster; be). Det handlar som sagt om en svagare påver-

kan än vid både påbud och anmodan, varför subdomänen redovisas efter 

dessa. Ett typiskt korpusexempel följer nedan: 

 
(176) И вот в такое время пробрался я к одному из командиров и 

попросил, чтобы меня взяли с собой. 

‘Vid en sådan tidpunkt gick jag alltså till ett av befälen och bad att de 

skulle ta mig med’ 

 

Bisatsen är objekt och utförare anges i översats och bisats, återigen utan im-

plikativ effekt. Liksom i föregående subdomän är alla övriga bindare lågfre-

kventa, utom предупредить ~ предупреждать (3 förekomster; varna). 

    Minst blir den sista subdomänen, tillsyn (10%), som är en aktivitetsdomän 

och avviker genom att stå utanför den här uppställda utförarmodellen. Den 

uttrycker en annan sida av det deontiska, nämligen den dynamiska där indivi-

der fortlöpande tillser att regler följs. I korpusen ges alltså inte specifika order 

etc. åt en utförare, som i utförarmodellen. Empiriskt dominerar åtgärder för 

att undvika / förhindra, där översatssubjektet alltså ser till att bisatsutsagan 

inte realiseras. De är således prohibitiva. Typvärdet är следить (6 förekoms-

ter; se till), som exemplifieras nedan: 

 
(177) [...] – она строго следила, чтобы никто не смел ступать на тропу 

впереди нее. 

‘hon såg noga till att ingen vågade gå framför henne på stigen’ 

 

Översatsens predikat uttrycker en fortlöpande aktivitet för att något inte ska 

ske. Precis som i exemplet är detta prohibitivt i alla förekomster utom en. Den 
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prohibitiva aspekten framgår tydligare av följande korpusexempel med den 

näst vanligaste bindaren, nämligen смотреть (3 förekomster): 

 
(178) –Гляди в оба, смотри, чтобы овцы на губанихинское поле не 

удрали [...] 

‘Se bara upp så att fåren på Gubanichin-fältet inte smiter’ 

 

Utföraren ska hålla ordning på fåren så att de inte smiter, men här och i övriga 

förekomster anges inte explicit hur den aktiva påverkan ska ske. 

    Om subdomänen tillsyn bör det för övrigt nämnas att как бы-bisatser även 

kan uppträda vid denna, belagt i en delkorpus av RusCorpora. Således an-

vänds denna subjunktion också utanför den ovan beskrivna subdomänen far-

hågor i preferensdomänen. Liksom i föregående exempel utmärks förekoms-

terna i RusCorpora av att bisatserna liksom ovan har en semantisk negation, 

som i följande exempel (RusCorp): Смотри, как бы тебя не отлучили от 

церкви! (Akta dig så att de inte utesluter dig ur kyrkan!). Således kan de inte 

föras till subdomänen farhågor, vars bisatser inte är semantiskt negerade. 

Även bindarna avviker semantiskt från dem i subdomänen farhågor. 

    Om frekvenserna bör det nämnas att hela den deontiska domänen bara in-

nehåller cirka 30 bindargrupper. Påfallande många av dem är dessutom låg-

frekventa (hela 62%), så även i subdomänerna. Detta gör tyvärr korpusmateri-

alet osäkert på subdomännivå. Ett alternativ vore då att reducera antalet sub-

domäner till 2, vilket skulle öka antalet bindargrupper med något högre fre-

kvenser. Den ena kunde då få rubriken påverkan (90%), medan den andra 

fortfarande skulle vara tillsyn (10%) på grund av sin avvikande semantik. 

Ändå pekar både förekomster och referensverk på att de valda subdomänerna 

är relevanta. 

2.8.8 Epistemiska domänen 

Epistemisk innebär enligt SAG (1999a: 167) följande: ”talarens sannolikhets-

bedömning av det som sägs i satsen.” Domänen med denna rubrik blir 

subjunktivgruppens minsta (12%), något som även Dobrušina (2016: 293) an-

tyder. Fast uppmärksamheten den får i referensverken är desto större. Det som 

då tas upp redovisas därför mer utförligt än för övriga domäner. Mest utförlig 

är här Dobrušina (2016: 292–305), som just använder rubriken ”epistemiska 

typen”. Diakroniskt påpekar författaren (2016: 295) också att bruket av denna 

typ starkt minskat sedan 1800-talet. 

    Samtliga bindargrupper har dessvärre låg frekvens i korpusen, vilket gör 

beskrivningen vansklig. Något högre frekvens har bara den konstruerade bin-

dargruppen med de negerade fraserna не бывать ~ не быть случая ~ не 

может быть (9 förekomster) respektive fraserna не слыхать ~ слышать 

(5 förekomster). Typvärdet ovan samlar alltså tre fraser med semantiken ‘för-

nekad existens’. Negering är för övrigt det gemensamma för domänens bin-

darfraser med högst frekvens: 
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Tabell 25. Mest frekventa 4 bindarfraser i epistemiska domänen 

 

не бывать ~ не быть случая ~ не может быть (inte vara/finnas) 9 

не слыхать ~ слышать (inte höra) 5 

не видеть (inte se) 4 

не помнить (inte minnas) 4 

 

Frekvenserna är som sagt generellt låga och ett exempel med typvärdet anges 

nedan: 

 
(179) [...] но не бывает так, чтобы вам был предоставлен выбор. 

‘men det brukar inte vara så att ni får välja’ 

 

Subjektsbisatsens utsaga förnekas alltså. 

    Domänanalysen pekade mot två subdomäner. Dessa har rubricerats tvivel 

och förnekande. De beskrivs i tur och ordning nedan. Den första subdomänen 

avser som namnet anger tveksamhet om bisatsutsagan, medan den andra avser 

förnekande av denna. Frekvensmässigt visar sig den förnekande delen av ska-

lan dominera helt med så mycket som knappt 90% av förekomsterna. 

2.8.9 Domänen i referensverken 

Börjar man med RG 80 (1980: 478), används termen ”sekundär användning”, 

när чтобы hävdas motsvara что vid tvivel och förnekande i översatsen. 

Denna s.k. sekundära användning påstår man uppträder vid frågor eller nege-

ring. I praktiken handlar det här just om denna domän. 

    Běličová och Sedláček (1990: 77–78) redovisar oväntat nog denna typ av 

чтобы-bisatser i sitt narrativa avsnitt. Verket (1990: 77) motiverar det med 

att bisatsutsagorna visserligen är hävdat irreella men att чтобы-bisatser i 

nordslaviska språk kan alternera med potentialis – dvs. med что-bisatser med 

бы. Man exemplifierar med frasen Ne verju (somnevajus’) čtoby on mog eto 

sdelat’ / čto on mog by eto sdelat’. Dessvärre saknar korpusen författarnas 

bägge bindare не верить (inte tro) och сомневаться (tvivla) med чтобы. 

Vidare tas påståendet om alternationen med что-bisatser med бы upp i kapitel 

3, där denna irreella typ tolkas som potentialis (se 3.4.6). 

    I övrigt beskriver Běličová och Sedláček domänen relativt uttömmande och 

man framhåller förtjänstfullt talarens tvivel på bisatsutsagans giltighet eller på 

att den kan realiseras. 

    Mer kortfattad och abstrakt är Noonan (2007: 109–110) som nämner ”ne-

gative propositional attitude” som en central kategori inom konjunktiven, vil-

ket återkommer nedan vid subdomänen förnekande. 
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2.8.10 Subdomänen tvivel 

Subdomänen tvivel är liten i korpusen (11%) och innehåller bara några lågfre-

kventa bindargrupper (med totalt bara 4 förekomster). De kan exemplifieras 

med följande: 

 
(180) Неужели возможно, чтоб так все сталось? 

‘Var det verkligen möjligt att allt blivit så där?’ 

 

Detta är alltså ett av de mycket få exemplen på tvivel, som här markeras med 

det interrogativa неужели i översatsen och avslutande frågetecken. 

    Palmer (2001: 116–117) nämner att konjunktiv vid just denna grupp är ty-

pologiskt vanlig. Att den (”dubitative”) också uppträder i ryskan hävdar 

Noonan (2007: 106–107), så gruppen förefaller motiverad. Märkligt är ändå 

att en så numerärt obetydlig subdomän framhävs av Palmer, Noonan och även 

RG 80 samt Běličová och Sedláček. De sistnämnda (1990: 78) exemplifierar 

tvivel med verbet сомневаться (tvivla). Detta lexem må vara populärt i flera 

referensverk men det binder som sagt inga чтобы-bisatser i korpusen. Däre-

mot uppträder det som frekvent bindare av narrativa что-bisatser (23 före-

komster). Fastän Dobrušina (2016: 277, 292–293) konstaterar denna bindares 

mycket låga frekvens vid чтобы-bisatser i hennes korpus (3%), exemplifierar 

hon ändå сомневаться. Fast i motsats till de föregående hävdar Ilʹenko och 

Levina (2007: 359) inte att сомневаться skulle binda чтобы-bisatser. 

    Běličová och Sedláček (1990: 79) nämner också att tvivel kan avse frågor, 

som i exemplet med возможно ovan. Faktiskt är just så fallet med de få kor-

pusförekomsterna. Inga andra syntaktiska särdrag kan dock urskiljas för denna 

obetydliga subdomän. 

    Dobrušina täcker in subdomänerna tvivel och förnekande, när hon 

(2016: 294) framhåller att ЧТОБЫ används vid följande: 

• frågor 

• negation 

• situationens sällsynthet eller osannolikhet. 

I korpusen handlar subdomänen tvivel som sagt bara om frågor. Hennes andra 

fall avser däremot bindarna i följande subdomän. 

2.8.11 Subdomänen förnekande 

Den sista subdomänen förnekande blir helt dominerande med sina cirka 90% 

av den epistemiska domänens förekomster. Kategorin tas också upp av RG 80 

(1980: 478–479), Roudet (2016: 318–319) och Dobrušina (2016: 293–295). I 

nästan alla Uppsalakorpusens förekomster innehåller översatserna någon form 

av negering, vilket motiverat rubriceringen. I ett fall står faktiskt bindaren 

själv för denna semantik: невероятно (osannolikt). I övriga fall används ne-

gationspartikeln не, mer sällan нельзя. En översikt med tre kategorier erbjuder 

här Běličová och Sedláček (1990: 78), exempelvis negerade bindare med se-

mantiken förnimmelser, existens respektive värdering. Dessa kategorier visar 
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sig täcka in nästan alla av subdomänens förekomster, men dessvärre inte ne-

gerade mentalbindare som не помнить (inte minnas). Däremot saknar korpu-

sen belägg för flera bindarfraser som Běličová och Sedláček här redovisar: не 

верить / предполагать / считать (inte tro / anta / anse). 

    I korpusen är det alltså vanligast att översatsen innehåller negationen не, 

som i följande korpusexempel: 

 
(181) Не думаю, чтобы оно нуждалось в наших невинных пожеланиях. 

‘Jag tror inte att det [ministeriet] skulle behöva våra fromma önsk-

ningar’ 

 

I exemplet är översatsens funktion i diskursen att talaren snarare semantiskt 

negerar bisatsutsagan, för talaren anser att de ”fromma önskningarna” inte 

behövs. Semantiskt handlar det alltså här om mer än en negerad översats, vil-

ket upprepas i följande korpusexempel: 

 
(182) Не слышала, чтобы у Екатерины Герасимовны были какие-нибудь 

родственники. 

‘Hon hade inte hört att Jekaterina Gerasimovna skulle ha några släk-

tingar’ 

 

Subjektet säger mer med meningen än att hon ”inte hört” att någon skulle ha 

släktingar. Snarare förnekar hon förekomsten av släktingar. Det är alltså också 

bisatsutsagan som semantiskt negeras vid dessa bisatsers översats. Detta kan 

då formuleras så att bisatsutsagan omfattas av översatsens negation/negering. 

Det sker semantiskt: med exemplets не слышала [bisatsutsagan] hävdas föl-

jande: 

DET VERKAR [BISATSUTSAGAN] ÄR OSANN(OLIK) 

dvs. i diskursen hävdas bisatsutsagan vara osann(olik). Palmer (2001: 117–

120) fångar detta speciella negationsförhållande med begreppet räckvidd 

(”scope”), som han typologiskt kopplar till bindare med semantiken ‘tro’ 

(”belief”), ‘förtäljande’ (”report”) och ‘tvivel’. Detta tas också upp nedan i 

avsnitt 2.8.16 om bindbarheten vid чтобы och что. 

    De belagda översatserna varierar förvisso, men diskursfunktionen är just 

denna. Ibland måste dock översatsens diskursiva syfte utredas närmare, som i 

följande korpusöversats: не помню случая = ‘jag minns inga fall av [bisatsut-

sagan]’. Fast om man inte minns att bisatsutsagan förelegat en enda gång, häv-

dar man implicit att denna är osann(olik). Även vid sägeverb (”report”) på-

verkas bisatsens sanningshalt av en negerad översats. Ett korpusexempel på 

detta följer nedan: 

 
(183) Нельзя сказать, чтобы я очень спешил со встречей. 

‘Man kan inte säga att jag skyndade mig särskilt med mötet’ 
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Bokstavligt kan talaren inte säga att han hade bråttom med mötet. Diskurs-

funktionen är dock en annan: talaren förnekar implicit att bisatsutsagan är 

sann, så han skyndade inte särskilt med mötet. 

    Till subdomänens bindarfraser med något högre frekvens hör den seman-

tiskt motiverade bindargruppen och typvärdet не бывать ~ не быть случая 

~ не может быть (9 förekomster) respektive не слыхать ~ слышать (5 

förekomster). Till dessa semantiska sfärer, dvs. negerad existens och percep-

tion, hör även bindarna невероятно (osannolikt) respektive не видеть. Dessa 

två sfärer nämns av Roudet (2016: 319) som också anger ytterligare två se-

mantiska sfärer: negerade mental- och kommunikationsbindare. För-utom не 

помнить (4 förekomster) i den förra har dessa dock bara lågfrekventa bindare 

i korpusen. Lågfrekvent är även нельзя som Roudet nämner vid negering. Fast 

det lexemet måste ibland föras till domänen preferenser och där värderingar, 

vilket följande korpusexempel visar: 

 
(184) Нельзя, чтобы они становились жертвами чудовищного падения 

нравов [...] 

‘Det är oacceptabelt att de blir offer för moralens otroliga förfall’ 

 

Med hans fyra sfärer täcks dock subdomänens samtliga bindare. 

2.8.12 Slutsatser om subdomänerna 

Slutsatsen av genomgången blir att den epistemiska domänens subdomän för-

nekande är helt dominerande och oftast karakteriseras av med не negerade 

bindare. Diskursivt hävdas då i översatsen att bisatsutsagan är osann(olik), 

vilket Palmer fångar med begreppet scope (räckvidd). 

    Referensverken nämner med all rätt denna centrala subdomän. Fast medan 

många av referensverken alltså tar upp subdomänen tvivel, kunde man vänta 

sig att denna skulle vara större än i korpusen (11%), med enstaka lågfrekventa 

bindargrupper. 

    En annan aspekt nämner Dobrušina (2016: 293): den principiella skillnaden 

mellan den epistemiska domänen och övriga domäner, nämligen att dess bi-

satsutsagor kan avse mer än bara framtid. Detta kan styrkas med följande tre 

korpusexempel: 
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Dåtid: 
(185) [...] не было случая, чтобы Незабудка забыла оказать первую 

помощь тому, кто в ней нуждался. 

‘det hände aldrig att Nezabudka glömde ge behövande första hjälpen’ 

Samtid: 
(186) Не думаю, чтобы оно нуждалось в наших невинных пожеланиях. 

‘Jag tror inte att det skulle kräva våra fromma önskningar’ 

Framtid: 
(187) Не может быть, чтобы она осталась на завтра, на послезавтра, 

навсегда [...] 

‘Det får inte bli så att hon stannar till imorgon, i övermorgon, för evigt’ 

 

Av exemplen framgår det att bisatsutsagorna har olika tidfästning. Däremot 

avses mycket riktigt nästan undantagslöst framtid vid övriga domäner, dvs. 

domänerna deontiskt och preferenser. Ett korpusexempel ur preferensdomä-

nen följer nedan: 

 
(188) Я мечтаю, чтобы мои родители постарели и растолстели [...] 

‘Jag drömmer att mina föräldrar blir gamla och tjocka’ 

 

Det är naturligt att önskningar (som här) respektive order o.dyl. avser framtid. 

2.8.13 Slutsatser om RG 80 och domänanalysen 

RG 80 (1980: 477) hävdar om bisatsgruppen: ”Subjunktionen чтобы uttrycker 

en viljeyttring”. Ändå är det efter domänanalysen uppenbart att чтобы inte 

uteslutande används vid ”viljeyttring”. Visserligen kan den näst största domä-

nen deontiskt sägas handla om att en aktör vill påverka och i den största do-

mänen preferenser avser subdomänen optativt explicit önskan/vilja. Det se-

nare står hursomhelst klart vid den dominerande bindargruppen хотеть. 

Bättre vore dock att sammanfatta deontiskt och optativt med ‘yttre påverkan’ 

respektive ‘inre drivkrafter’. 

    Med denna tolkning i RG 80 kan man å andra sidan svårligen förklara sub-

domänen värderingar inom preferensdomänen eller den minsta domänen 

epistemiskt, oftast med semantiken förnekande. Dessa kan nämligen svårli-

gen knytas till ”viljeyttring” och står numerärt dessutom för en försvarlig del 

av förekomsterna (cirka 35%). Rent statistiskt stämmer viljetolkningen där-

med bara på cirka 65% av förekomsterna. Slutsatsen blir därför att viljekopp-

lingen i RG 80 inte alls stämmer på subjunktivgruppens samtliga bindare, dvs. 

den är inte generellt giltig. 

    En annan aspekt är en av de semantiska samlingsrubriker i RG 80 

(1980: 477–478) som kort berörts vid domänmodellen. Man hävdar vad som 

här kallats språkhandling som dock inte är relevant för en domänmodell: den 

kan nämligen inte beläggas med denna semantik, för de tänkbara lexemen av-

ser i sin korpuskontext bara uppmaningar. De fördes därför till den deontiska 
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domänen, exempelvis сказать, i enlighet med bland annat Hansen et al. 

(2016: 182–183). 

2.8.14 Typologiska tolkningar 

Det intressanta med den ovan valda modellen med domänerna deontiskt, 

epistemiskt, preferenser samt den senares subdomän farhågor är att Givón 

(1995: 126ff) hävdar att konjunktiv i olika språk kan uppträda vid just dessa 

semantiska kategorier. Typologiskt tecknar denne ett spektrum med de fyra 

kategorierna, där olika språk väljer att förlägga konjunktiven olika. Även flera 

typer av konjunktiv menar han kan förekomma. Han exemplifierar med en rad 

språk, dock ej med ryska. Anna Wierzbicka (1988: 140–158) preciserar dock 

i en konkret konjunktivanalys av bland annat slaviska språk att konjunktiven 

just förläggs olika i olika språk. Hos Noonan (2007: 106) finns en snarlik 

framställning, men till skillnad från Givón avser den explicit ryskan. 

2.8.15 Subjunktivgruppen och Givón 

Var konjunktiven börjar och slutar, dvs. vid vilka bindarkategorier detta sker, 

skulle alltså skilja sig i olika språk. Givón presenterar här två tabeller, varav 

den första redovisas nedan, något beskuren och utan tabellformat: 

 

”Main semantic steps on the complementation scale: 

a) successful causation (‘implicative’; realis) 

b) intended manipulation (‘non-implicative’) 

c) preference/aversion 

d) epistemic anxiety 

e) epistemic uncertainty (‘non-factive’) 

f) epistemic certainty (‘factive’; realis)” (1995: 126) 

 

Givón (1995: 131) hävdar nu att konjunktiv kan uppträda i mitten av tabellen, 

som han menar återspeglar ett reellt existerande språkkontinuum från deon-

tiskt till epistemiskt (med avhandlingens termer). Om konjunktiven alls före-

kommer, tenderar den enligt författaren (1995: 126) att uppträda någonstans i 

spannet b–e). I vissa språk förekommer här bara en typ av konjunktiv. I andra 

språk täcks däremot den övre delen av en typ av konjunktiv och den nedre av 

en annan, vilket Givón (1990: 131, 133) exemplifierar med bantuspråket 

bemba. 

    Den aktuella subjunktivgruppen i ryskan är den enda som är klart frekvent 

i korpusens irreella grupp. Intressant är nu att den just uppträder i det angivna 

spannet. Dess deontiska domän handlar i huvudsak just om tabellens ”inten-

ded manipulation”, om att någon påverkas för att verkställa en order etc. (ej 

implikativt). I andra änden av spannet dvs. i e) handlar den epistemiska domä-

nen om osäkra bisatsutsagor. Slutligen kan domänen preferenser ovan lätt re-

lateras till c) (”preference/aversion”) och dess subdomän farhågor till d) 

(”epistemic anxiety”). 
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    Som ett första problem framstår då att den avvikande markören как бы 

främst uppträder i en liten subdomän, som just kopplades till d). Ska denna då 

uppfattas som en särskild typ av konjunktiv i Givóns mening? Fast förutom 

как бы uppträder där även чтобы, vilket därmed tyder på att den inte bör 

betraktas som en särskild typ av konjunktiv. 

    Givón (1990: 131) påstår vidare att nivåerna i tabellen skulle uttrycka ett 

kontinuum. Det han då måste mena är ett semantiskt kontinuum. I ryskan är 

dock övergången mellan что- respektive чтобы-bisatser påfallande kom-

plex, när man rör sig nedåt i denna tabell: den översta delen av tabellen kan i 

ryskan inte kopplas till чтобы-bisatser, nämligen på nivå a), där что används 

exklusivt. På nivå b) används tvärtom чтобы exklusivt, dvs. vid den deontiska 

domänen. Däremot uppträder bägge på samtliga följande nivåer (dvs. c–d–e), 

för att sedan avlösas av exklusiv что-användning på nivå f). Användningen 

av что kan nämligen beläggas vid preferensdomänens subdomäner optativt 

och farhågor samt i synnerhet vid den epistemiska domänen (se följande av-

snitt). För чтобы utgör dessa tre nivåer därmed en övergångszon mot realis 

med что, medan en sådan övergångszon alltså saknas i den övre delen av 

tabellen. En slutsats om Givóns tes blir att han i ryskans fall har rätt i att kon-

junktiven uppträder i mitten av tabellen. En andra slutsats är att övergången i 

den nedre delen av tabellen är komplex: i ryskan minskar nämligen konjunk-

tivens användning successivt från c) till e). Sådan successiv övergång berör 

dock inte Givón. Noteras bör alltså att denne inte berör denna konstaterade 

övergång. 

2.8.16 Bindbarhet vid что- och чтобы-bisatser 

I RG 80 (1980: 478) noteras att что- och чтобы-bisatser uppträder vid vad 

som ovan kallats den epistemiska domänen. Detta nämndes ovan. Intressant 

är nu en ovan nämnd anmärkning i RG 80 som just berör den epistemiska do-

mänen. Där säger man (1980: 478) att både что- och чтобы-bisatser kan upp-

träda här, men att detta är ”sekundärt”: för чтобы skulle vara synonymt med 

что, som det då kan ersätta. Förutsättningen ska vara att bisatsutsagan avser 

en åsikt eller omdöme som betvivlas eller förnekas. RG 80 nämner i annat 

sammanhang följande alternation: 

 
(189) ”Я сомневаюсь, что у него есть эта книга ~ чтобы у него была 

эта книга” (1980: 471) 

‘Jag betvivlar att han har / skulle ha den här boken’ 

 

Alternativen framställs som ekvivalenta, vilket också motsvarar beskriv-

ningen i Eiche och Borelius-Rohnström (1976: 50–51). Detta nämndes kort 

vid domängenomgången ovan, där bindaren сомневаться (tvivla) dock kon-

staterades saknas vid korpusens чтобы-bisatser. RG 80 (1980: 481) påpekar 

sedan att что- och как бы-bisatser uppträder vid vad som här kallats 
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subdomänen farhågor. Korpusmaterialet bekräftar då rent allmänt att что och 

чтобы/как бы kan uppträda vid samma bindare. 

    Däremot hävdar RG 80 (1980: 481) en semantisk skillnad vid farhågeverb 

som бояться: med что markeras bara farhågor, medan как бы/чтобы mar-

kerar att bisatssituationen dessutom är oönskad. Det är därför av principiellt 

intresse att systematiskt och då empiriskt granska denna variation mellan in-

dikativ (что) och konjunktiv (чтобы/как бы) i subjunktivgruppens samtliga 

domäner och subdomäner. 

2.8.17 Что- och чтобы-bisatser domänvis 

Enligt ovan hävdar alltså RG 80 (1980: 478) i vissa fall synonymi för что och 

чтобы. Först måste det alltså beläggas vid vilka bindare bägge subjunktion-

erna uppträder i korpusen. Sedan kan det granskas om что och чтобы då är 

eller inte är synonyma. För fullständighetens skull omfattade korpusgransk-

ningen samtliga (sub)domäner, utom den minsta, tvivel, i den lilla epistemiska 

domänen (bara 4 förekomster). Redovisningen börjar med huvuddomänerna 

och först med den medelstora deontiska domänen (28%). Där visar sig enbart 

чтобы uppträda vid dess bindare, som allmänt uttrycker påverkan. 

    Vid den största domänen preferenser (cirka 60%), visar sig exempelvis det 

högfrekventa verbet хотеть (vilja/önska) i subdomänen optativt enbart 

binda чтобы-bisatser. Detsamma gäller för den subdomänens näst vanligaste 

bindare желать (önska). Enbart чтобы förekommer alltså vid dessa två helt 

dominerande bindare (cirka 75% av förekomsterna) i den största subdomänen 

i den största domänen. När det gäller övriga bindare, är det bara vid det låg-

frekventa мечтать ~ мечта (hoppas ~ hopp) som både что och чтобы kan 

uppträda i denna subdomän. 

    I samma preferensdomäns näst största subdomän (värderingar) uppträder 

bara чтобы vid de modala bindarna надо, нужно etc. Däremot uppträder 

både что- och чтобы-bisatser vid bindare som uttrycker önskvärdhet / lämp-

lighet dvs. vid tyckande. Denna undergrupp svarar för cirka hälften av subdo-

mänens förekomster. En närmare kontroll visar att что-bisatser främst upp-

träder vid важно (viktigt) och главное (centralt). Medan subjunktionerna что 

och чтобы i korpusen har ungefär samma frekvens vid важно, dominerar 

что totalt vid главное. Dobrušina (2016: 276) konstaterar i sin frekvenstabell 

detsamma om важно men redovisar inte alls главное. Vidare saknas bägge 

lexemen i sedvanlig ordning i Ilʹenko och Levina 2007: deras fokus är nämli-

gen på verb. Tyckande-gruppens övriga bindare har dock så låg frekvens, att 

korpusen här inte medger några säkra slutsatser om bindbarhet. Ett typiskt ex-

empel är полезно, med noll förekomster av что-bisatser och en (1) чтобы-

bisats. 

    Ser man närmare på dessa två mer frekventa bindare inom tyckande, visar 

det sig finnas intressanta skillnader i användningen. Följande två exempelpar 

ur korpusen demonstrerar detta, med что-exemplen först i paren: 
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(190) Для нас особенно важно, что стали быстро расти размеры 

успешно исследованных немодифицированных пептидов. 

‘Särskilt viktigt för oss är att de väl utforskade omodifierade peptiderna 

snabbt började öka’ 
(191) Ей важно, чтобы молоко было хорошее [...] 

‘För henne är det viktigt att mjölken är/ska vara bra’ 

 

(192) Главное, что крест на месте [...] 

‘Huvudsaken är att korset är på plats’ 
(193) Для воспитателей главное, чтобы день прошел без ЧП [...] 

‘Huvudsaken för lärarna är att dagen går/ska gå utan större missöden’ 

 

Bindarna är alltså de två mest frekventa inom subjunktivgruppens kategori 

tyckande. Det står klart att что-exemplen är faktiska (exempel 1 och 3), me-

dan чтобы-exemplen är irreella (exempel 2 och 4). Någon annan semantisk 

skillnad kan inte konstateras. Detta innebär att что-bisatserna avser tyckande 

om faktiska sakförhållanden, medan чтобы-bisatserna avser tyckande om ir-

reella sakförhållanden dvs. allmänt tyckande. Därmed är användningen av 

что respektive чтобы inte synonym här, varför subjunktionerna inte är se-

mantiskt utbytbara vid bindare i gruppen tyckande inom subdomänen värde-

ringar. 

2.8.18 Что-bisatser och preferensdomänens subdomän farhågor 

Enligt ovan hävdar Givón (1995: 131) att konjunktiv brukar uppträda vid just 

”epistemic anxiety”, dvs. epistemiska farhågor. De bindare han då nämner är 

frukta men även hoppas, varför hans term avser mer än subdomänen farhågor. 

Däremot berör han inte möjligheten till variation mellan konjunktiv och indi-

kativ, vilket emellertid förekommer i just ryskan. 

    Běličová och Sedláček (1990: 88) berör helt kort denna variation mellan 

indikativ och konjunktiv, mellan что och чтобы. Man hävdar att что väljs, 

när talaren bara konstaterar en farhåga. Däremot uttrycker чтобы att bisats-

utsagan är oönskad. 

    Enligt ovan nämner RG 80 (1980: 481) också detta men preciserar tolk-

ningen något. Vid farhågeverb som det frekventa бояться skulle en semantisk 

skillnad föreligga mellan что- och как бы-användningen: что markerar bara 

hypotetiska farhågor, medan как бы markerar att bisatsens sakförhållande är 

”oönskat”. Redan utan en empirisk granskning förefaller emellertid påståendet 

märkligt: bisatsutsagor vid både что och чтобы/как бы är ju oönskade. Detta 

signaleras nämligen redan av bindarna, som uttrycker att någon uppfattar bi-

satsutsagan som oönskad. Det framgår bland annat av följande parvisa korpu-

sexempel: 
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(194) Он боялся, что она умерла. 

‘Han befarade/var rädd att hon hade dött’ 
(195) Сельчане, опасаясь, как бы он не передумал, хватали Рыжуху под 

уздцы [...] 

‘Bönderna befarade att han skulle ändra sig och tog Ryžucha i betslet’ 

 

I bägge exemplen är bisatsutsagan oönskad och samtidigt irreell. Enligt det 

första exemplets kontext ligger en kvinna på en scen, förhoppningsvis bara 

avsvimmad, medan det i det andra är oklart om mannen ändrar sig. Tilläggas 

bör då att Nørgård-Sørensens (1998: 185) i övrigt korrekta framställning av 

subjunktionernas olika funktion inte verkar stämma just här: att de alltid skulle 

markera den binära oppositionen föreliggande ~ icke föreliggande i verklig-

heten. Vid denna typ av bindare föreligger nämligen inte что-bisatsernas ut-

sagor i verkligheten, som i det första exemplet ovan. 

    Finns det då alls någon semantisk skillnad vid denna typ av bindare? Bägge 

bisatsutsagorna ovan ju oönskade och samtidigt irreella. Emellertid kan en 

subtil skillnad skönjas. Enligt Noonan (2007: 131) skulle denna handla om 

följande: ”In Russian, a complement that is interpreted affirmatively is put in 

the negative (and in the subjunctive) if the complement represents simple pos-

sibility, but in the positive (and the indicative) if the complement is interpreted 

as something almost certain to occur.” Hansen et al. (2016: 187) uttrycker 

ungefär detsamma: как бы skulle här implicera något ”only remotely 

possible” men что ”a very real threat”. För ytterligare en variant av detta 

svarar Roudet (2016: 331), som förknippar как бы med ”moins probable”, 

dvs. med det mindre sannolika. Motsatserna ”bara en möjlighet” och ”nästan 

helt säkert” är tydligen en inte ovanlig tolkning. Efter en närmare korpus-

granskning av ett större antal что- och чтобы/как бы-bisatser inom denna 

subdomän, framstår tolkningen emellertid som mer osäker. Tvekan under-

byggs bland annat av följande två korpusexempel om samma djur: 

 
(196) Форточку тетя Клава не открывала, боялась, что цыпленок 

улетит [...] 

‘Tant Klava öppnade inte vädringsfönstret av rädsla för att kycklingen 

skulle flyga iväg’ 
(197) Она боялась, как бы петух не побеспокоил соседей за стеной [...] 

‘Hon var rädd att tuppen skulle irritera grannarna bakom väggen’ 

 

I bägge exemplen uttrycker översatspredikatet farhågor och bägge bisatsutsa-

gorna är oönskade. Vidare är de irreella, i det första exemplet på grund av 

futurum. Det är dock knappast ”nästan helt säkert” att just farhågorna om 

kycklingen förverkligas, medan farhågorna om tuppen bara skulle handla om 

en möjlighet. Enligt kontexten har den redan börjat gala, vilket ägaren tror kan 

bli irriterande. Meningen fortsätter nämligen på ett sätt som styrker farhågor-

nas allvar: ”и стала надевать ему на клюв резиночку от аптечного 
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пузырька, и снимала только во время еды.” (och började binda näbben med 

gummiband från apoteket som hon bara tog bort vid matning). Att galandet 

skulle störa framstår här snarare som ett ytterst reellt hot, vilket enligt Hansen 

et al. (2016: 187) dock bara skulle gälla vid что. 

    För övrigt bör det också framhållas att korpusens что-bisatser (40 före-

komster) vid bindaren бояться i nästan samtliga fall avser futurum, dvs. bi-

satsutsagan avser framtiden. Ett ytterligare exempelpar följer nedan: 

 
(198) Они боялись, что опоздают. 

‘De var rädda att de skulle komma för sent’ 
(199) И Широколобый осторожно, боясь, как бы доски под ним не 

проломились, прошел мостки [...] 

‘Försiktigt gick Širokolobyj över spångarna, rädd att plankorna skulle 

brista’ 

 

Även här är skillnaderna mellan bisatsutsagorna subtila. Hur som helst fram-

står nämligen bägge bisatsutsagorna som ett reellt hot, dvs. är lika oönskade. 

    En mer näraliggande tolkning av skillnaden tar istället fasta på syn-

taxen: что-bisatser har normalt indikativ, medan чтобы/как бы-bisatser all-

tid har konjunktiv. Det bör vara de senares alltid irreella karaktär, som gör att 

de bara framstår som en generell, allmän möjlighet (”simple possibility”), me-

dan что-bisatser med indikativ framstår som mer konkreta och därför ”almost 

certain to occur” med Noonans ord. Emellertid blir denna skillnad subtil vid 

den dominerande användningen av futurum i korpusens что-bisatser. 

 

    Slutsatsen av detta blir att beskrivningen i RG 80 är ofullständig, eftersom 

man vid subdomänen farhågor bara framställer чтобы/как бы-bisatser som 

”oönskade”. För även что-bisatser är det här och då på grund av bindarnas 

semantik. Variationen med что handlar snarare om en mer subtil skillnad än 

vid andra (sub)domäner. Den bör kunna förklaras med att что-bisatserna i 

korpusen har indikativ och oftast futurum, medan чтобы/как бы-bisatser har 

konjunktiv och därmed alltid är irreella. Det är då sannolikt kontrasten mellan 

indikativ och konjunktiv som får чтобы/как бы-bisatsernas utsagor att fram-

stå som mer abstrakta obehag. De skillnader som de nämnda referensverken 

hävdar kan sammanfattningsvis inte generellt styrkas i korpusen. 

2.8.19 Bindbarhet vid den epistemiska domänen 

Vid bindarna i den mindre epistemiska domänen (11%) kan oftast bägge 

subjunktionerna användas i denna Givóns övergångszon till realis. Gransk-

ningen utelämnar fortsättningsvis den obetydliga subdomänen tvivel (bara 4 

förekomster). Således granskas bara den helt dominerande subdomänen för-

nekande (cirka 30 förekomster). Här hävdar RG 80 enligt ovan att что och 

чтобы är synonyma vid förnekade åsikter eller omdömen. Bägge uppträder 
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exempelvis vid negerat думать (tänka; tro) i följande exempelpar ur korpu-

sen: 

 
(200) Не думал, что будет именно так. 

‘Han tänkte inte att det skulle bli just så’ 
(201) Не думаю, чтобы оно нуждалось в наших невинных пожеланиях. 

‘Jag tror inte att det skulle kräva våra fromma önskningar’ 

 

Här handlar det tydligt om åsikter (om Högskoleministeriet i det andra exemp-

let). Ändå är användningen i exemplen inte synonym som RG 80 hävdar. Ne-

gationen har nämligen olika räckvidd i de två exemplen, något som Palmer 

(2001: 117–120) enligt ovan klargör med begreppet ”scope” (se 2.8.11). I det 

första exemplet negeras nämligen bara översatsen men inte bisatsutsagan ”det 

skulle bli just så”. Däremot negeras även bisatsutsagan i det andra exemplet 

och får ungefär följande betydelse: ”våra fromma önskningar krävs inte”. 

Ovan uttrycktes detta med att översatssubjektet här hävdar att bisatsutsagan är 

osann(olik). Således föreligger följande skillnad mellan exemplens bisatsut-

sagor: что-bisatsen hävdas inte, medan чтобы-bisatsen hävdas vara 

osann(olik). Skillnaden beror som sagt på översatsnegationens räckvidd 

(”scope”) i det andra exemplet. 

    Slutsatsen om de aktuella bindarna blir därför att förnekande vid bindare av 

что- och чтобы-bisatser har olika funktioner. Därför är subjunktionerna inte 

utbytbara som RG 80 hävdar. Skillnaden beror på negationens räckvidd. Ex-

emplet ovan har för övrigt tillräcklig beviskraft, eftersom bägge korpusöver-

satserna är negerade. 

    Just motsatsen mellan hävdat och ej hävdat framhålls också i en artikel av 

Kobozeva och Popova. Om negerade översatser som de ovan menar förfat-

tarna (2017: 130) tvärtom att bisatsutsagorna med чтобы är oavgjorda (dvs. 

varken sanna eller falska). Detta strider mot resonemanget ovan kring scope, 

enligt vilket bisatsutsagorna hävdas vara osanna. Kobozeva och Popova säger 

dock mer än detta: enligt deras ”dynamiska semantik” (2017: 114, 130) ska 

что väljas om bisatsutsagorna ”presenterats” i kontexten, eljest чтобы. Så 

verkar dock inte alltid vara fallet, som i följande exempel med föregående 

kontext: 

 
(202) Лека вспомнил, как Нюська говорила ему, будто Христя поет и у 

нее красивый голос. Лека не верил и смеялся над Нюськой. Никогда 
он не слыхал, чтобы почтальонка Христя пела, да и сама она 
никак не походила на такую, которая умела бы красиво петь. 

‘Leka mindes att Njus’ka sagt till honom, att Christja sjöng och hade 

vacker röst. Det trodde Leka inte på och skrattade åt Njus’ka. Aldrig 

hade han hört att brevbäraren Christja skulle sjunga, ja hon liknade inte 

ens en som skulle kunna sjunga vackert.’ 
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I exemplet har чтобы valts trots att bisatsutsagan redan ”presenterats”. I ex-

emplet hävdar subjektet för övrigt också att bisatsutsagan är osann, inte oav-

gjord. Sammanfattningsvis kan i korpusen motbevis hittas mot författarnas 

bägge påståenden. 

2.8.20 En annan tolkning – Kobozeva och Popova 

Ett alternativ till Givóns framställning hittar man hos ovannämnda Kobozeva 

och Popova (2017: 116–118). I deras grupper A–D används что exklusivt i 

en av dem med enbart faktiska bisatsutsagor (bindare som сожалеть, 

хорошо, узнавать, уверен, ошибаться m.fl.). I en annan skulle чтобы ex-

klusivt användas efter ”desiderativer” (motsvarande den optativa subdomänen 

ovan). I de övriga två grupperna påstås däremot что och чтобы alternera 

vid perception och en rad mentala undergrupper om översatsen är negerad. 

    Jämförs nu domänanalysens resultat ovan med beskrivningen i Kobozeva 

och Popova 2017, framstår den senare som ofullständig, för cirka hälften av 

Uppsalakorpusens numerär förbigås: den stora deontiska domänen (28%) för-

bigås, medan preferensdomänens subdomän värderingar (cirka 25% av hela 

чтобы-totalen) bara nämns i samband med что. I det senare fallet kan dock 

både что och чтобы uppträda, som i följande exempelpar med выгодно (för-

delaktigt): 

 
(203) То, что браконьер обулся, было выгодно Анатолию Ивановичу 

‘Att tjuvskytten hade stövlar var fördelaktigt för Anatolij Ivanovič’ 
(204) Тогда для популяции выгодно, чтобы часть особей перестала 

размножаться и рост численности замедлился. 

‘Då är det fördelaktigt för befolkningen att en del individer slutar för-

öka sig och befolkningsökningen bromsas’ 

 

Man borde alltså nämnt att även чтобы kan uppträda vid denna frekventa 

grupp av bindare. Inte heller nämns preferensdomänens lilla subdomän farhå-

gor, där что och чтобы också alternerar enligt ovan. 

    I korpusen bekräftas dock att чтобы används exklusivt i den optativa sub-

domänen, vilket Kobozeva och Popova (2017: 117–118) ju hävdar. 

    Sammanfattningsvis framstår författarnas framställning som ofullständig, 

redan vid en summarisk korpusgranskning. 

2.8.21 Resumé av что-användning och subjunktivgruppens domäner 

Sammanfattningsvis uppträder alltså inte både что- och чтобы-bisatser vid 

bindare i domänen deontiskt eller preferensdomänens subdomän optativt. Det 

gör de däremot vid den icke modala delen av preferensdomänens subdomän 

värderingar (gruppen tyckande) men framför allt vid dess tredje subdomän 

farhågor och vidare vid subdomänen förnekande i den epistemiska domänen. 

Om subjunktionernas bindbarhet konstaterar Dobrušina (2016: 275–277) i sin 

tabell att bägge subjunktionerna uppträder vid hela 38 av 62 av hennes 
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redovisade bindare. Tabellens procenttal visar åskådligt att bindarnas что-an-

del successivt ökar. Dessvärre är tabellen inte kopplad till domäner som i re-

sonemanget ovan. 

    En andra slutsats är att när bägge subjunktionerna uppträder, kan bisatsut-

sagorna ha olika fakticitet. Medan i exempelvis subdomänen värderingar 

что-bisatsernas utsagor kan vara faktiska, är чтобы-bisatsernas alltid irreella 

p.g.a. konjunktiven. Vid subdomänen farhågor är dock såväl что- som 

чтобы/как бы-bisatsernas utsagor irreella. Samtidigt gör bindarna att de i 

bägge fallen är explicit ”oönskade”, vilket i RG 80 (1980: 481) bara hävdas 

om как бы-bisatser. Enligt den empiriska genomgången ovan är den seman-

tiska skillnaden visserligen subtil men torde kunna förklaras med skillnaden 

mellan indikativ och konjunktiv. För övrigt verkar Nørgård-Sørensens 

(1998: 185) i övrigt korrekta framställning av subjunktionernas olika funktion 

inte stämma vid just farhågor. Han hävdar ju att de alltid, dvs. även här skulle 

markera den binära oppositionen föreliggande ~ icke föreliggande i verklig-

heten. 

    Slutligen konstateras följande om den epistemiska domänen: i dess helt do-

minerande subdomän förnekande hävdas bisatsutsagorna vara osannolika eller 

osanna vid чтобы, medan что-bisatsernas utsagor inte hävdas vid motsva-

rande bindare. Detta strider mot påståendet i RG 80 att что- och чтобы skulle 

vara synonyma vid vad verket (1980: 478) här kallar den ”sekundära använd-

ningen”. Negeringen av översatsens bindare har nämligen olika funktion: den 

får olika räckvidd, genom att vid что-bisatser bara översatsen negeras medan 

vid чтобы också bisatsutsagan negeras, om än semantiskt. Förhållandena i 

den obetydliga subdomänen tvivel (totalt bara 4 förekomster) förtjänar dock 

en närmare granskning med en mycket större korpus. Den har här utelämnats. 

 

    En sista slutsats avser Givóns tabell. Что-bisatser uppträder i korpusen vid 

bindare från hela tre av чтобы-användningens subdomäner: värderingar och 

farhågor respektive förnekan. Dessa skulle alltså för чтобы och что utgöra 

en övergångszon till realis som uteslutande har narrativa что-bisatser. Obser-

veras bör dock att ingen sådan övergång förekommer i den övre delen av 

Givóns tabell, dvs. mellan ”successful causation” (realis) och ”intended ma-

nipulation” (deontiskt). 

    Sammanfattningsvis bekräftar dock korpusgranskningen hans typologiska 

tes, för subjunktiven i ryskan uppträder just i mitten av skalan över semantiska 

kategorier. 
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2.9 ROGATIVA BISATSER 

Denna bindargrupp tillhör de mindre med sina cirka etthundasextio bisatsföre-

komster. Detta relativt låga antal omöjliggör mer definitiva slutsatser om dess 

olika undergrupper. 

    Gruppen utmärks av att bisatsutsagan som helhet har oavgjord sanningshalt 

och att dess bisatsmarkörer framför allt är partikeln ЛИ (72%) men även 

disjunktionen ИЛИ (26%) och marginellt även subjunktionen ТО ЛИ (1%). 

Ett typiskt korpusexempel är det följande: 

 
(205) Игорь спросил, была ли она на батарее. 

‘Igor frågade om hon varit på batteriet’ 

 

Typiskt är här följande: den frekventa bindaren (спросить; fråga), partikeln 

ЛИ och den efterställda objektsbisatsen. 

2.9.1 Bindare och bindargrupper 

Även i denna grupp utmärks bindarförekomsterna av en klar snedfördelning. 

För ett litet antal mer frekventa bindargrupper samsas med ett större antal låg-

frekventa bindargrupper. Exempelvis står de tio vanligaste för så mycket som 

cirka 60% av bisatsförekomsterna, men bara för cirka 20% av bindargrup-

perna. Samtidigt svarar de lågfrekventa för hela 74% av bindargrupperna men 

bara för 33% av förekomsterna. Detta framgår också av följande tabell: 

 

Tabell 26. Snedfördelning i rogativa gruppen  

 

 

Tabellen är ett mått på nämnda snedfördelning. 

    För typvärdet svarar den epistemiska bindaren знать (23 förekoms-

ter; veta), som i kontext dock oftast är negerad och då uttrycker ovetskap. Näs-

tan lika vanlig är спросить ~ спрашивать ~ вопрос (22 förekomster; fråga). 

Denna tätduo har mycket högre frekvenser än de följande bindarna, vars fre-

kvenser liksom i övriga bisatsgrupper successivt planar ut. Det framgår också 

av följande diagram: 

Bindarfrekvenser  Andel bisatser Andel bindargrupper 

10 mest frekventa 57% 17% 

Lågfrekventa (1–2 förekomster) 33% 74% 
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Diagram 17. Mest frekventa 9 bindargrupper i rogativa gruppen 

 
 

Diagrammet domineras av verb som bara de binder knappt 50% av gruppens 

alla bisatser. Dess nomen svarar däremot bara för 7% av gruppens förekoms-

ter, främst representerade av неизвестно (okänt) på tredje plats. 

    Ser man så på de lexem som RG 80 (1980: 479–480) redovisar, skulle dessa 

bara binda cirka hälften av gruppens bisatser. Dessvärre kan bara cirka 25% 

av de lexem man nämner beläggas i korpusen, men genom att några av dem 

är frekventa skulle de alltså binda cirka hälften av korpusbisatserna. Till ver-

kets bindare med högst bisatsfrekvens i korpusen hör här bland annat typvär-

det знать samt bindargruppen спросить. Sammanfattningsvis är lexemupp-

räkningen i RG 80 långt ifrån representativ för korpusen. 

    För lexemen i Ilʹenko och Levina 2007 påminner matchningsresultaten om 

de för den stora что-gruppen: de matchar cirka 55% av korpusens bindar-

grupper och skulle binda hela 75% av korpusbisatserna. Dessa resultat är dock 

något missvisande, eftersom verket bara redovisar bindare av ЛИ-bisatser. I 

korpusstatistiken ingår dock även ИЛИ- och ТО ЛИ-bisatser (knappt 30%). 

Sannolikt skulle därför verkets siffror varit högre, om det omfattat även dessa 

två grupper. 

    Padučeva (1988: 38–39) behandlar hela den interrogativa gruppen. Flertalet 

lexem i hennes relativt omfattande bindarlista återfinns dock inte i korpusens 

rogativa del. Matchar gör bara cirka 30%, men de skulle å andra sidan lyckas 

binda så mycket som cirka 60% av korpusens bisatser. Sammanfattningsvis är 

detta resultat något bättre än för RG 80 men sämre än för Ilʹenko och Levina 

2007. Fast Padučevas lista omfattar som sagt även den följande kvesitiva grup-

pen, där resultatet visar sig bli bättre (se 2.10). 

знать
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неизвестно 
понять ~ 
понимать

проверить ~ 
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    Betydligt fler lexem än i Ilʹenko och Levina 2007 erbjuder Tomilova 2018. 

Trots att verkets titel endast anger ли-satser, visar sig exemplen även innehålla 

то ли- och или-satser. Att även infinita satser och t.o.m. huvudsatser redovi-

sas försvårar dock jämförelser med Uppsalakorpusen. Intressant är trots detta 

att bara fem av dess bindargrupper (9%) inte återfinns i Tomilova 2018. Detta 

tyder på att korpusens bindare är representativa. Fast å andra sidan tyder föl-

jande på motsatsen: att drygt tjugo av hennes mer frekventa bindare45 inte hitt-

tas i korpusen46. Fast hur representativa är Tomilovas exempel? Till skillnad 

från korpusen utgörs en stor del av hennes textkorpus av översättningar och 

den innehåller enbart litterära verk. Dess-utom anges inte hennes korpusstor-

lek47 eller verkens utgivningsår. 

2.9.2 Domänmodell 

Domänmodellen utgår liksom i föregående grupper från referensverkens tänk-

bara domäner (top-down) och har sedan anpassats till korpusens data (bottom-

up). Den valda domänmodellen har samtidigt avpassats för den kvesitiva grup-

pen, dvs. är tillämplig på hela den interrogativa gruppen. 

    Det visar sig dock problematiskt att uppställa en invändningsfri domänmo-

dell i enlighet med referensverken. Svårigheten handlar delvis om hur heltäck-

ande modellen bör vara: medan man med de sju semantiska sfärerna i SAG 

(1999d: 549–550) (med svårighet) kan klassificera 100% av förekomsterna, 

täcker man nästan 90% med domäner som utgår från RG 80. Vidare kan man 

med Běličová och Sedláček 1990 (med svårighet) täcka hela 95% av korpus-

förekomsterna. Samtidigt har modellerna inte samma teoretiska bas, för me-

dan SAG-beskrivningen framstår som logiskt-semantisk enligt nedan, fokuse-

rar Běličová och Sedláček 1990 både på predikatens semantik och på vad de 

kallar ”strukturer”, som är syntaktiska. Deras (1990: 86–89) semantiska sfärer 

är följande fyra: infobrist (t.ex. не знать; зависеть), infosökning (t.ex. 

спросить; установить; бояться), övervägande (t.ex. колебаться) och vär-

dering (t.ex. неизвестно). Verkets ryska exempel är få, men det framstår som 

oklart varför зависеть (bero) avser infobrist, varför бояться (frukta) avser 

infosökning och varför неизвестно (okänt) inte förts till infobrist. Dessvärre 

omfattas över huvud taget inte korpusens infobindare, som сказать (säga). 

    Semantiskt föreföll SAG initialt erbjuda bäst förutsättningar för en domän-

modell. Verket söker som sagt behandla de rogativa bisatsbindarna logiskt-

semantiskt. Att döma av antalet redovisade exempel i verkets (1999d: 549–

550) undergrupper skulle fråga, kännedom, relevans och samband bli de 

viktigaste domänerna. Detta ska behandlas i samband med den valda 

 
45 Med en andel på minst 0,4. 
46 Mest frekventa av dessa är зависеть, (по)гадать, (по)смотреть, раздумывать, 

убеждаться ~ убедиться. Just dessa återfinns dock i den kvesitiva gruppen. 
47 Enligt Tomilova (2018: 4–5) ska dock ”drygt 700 litterära författare” med cirka 2.000 verk 

ingår i hennes textkorpus.  
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domänmodellen nedan, men SAG:s framställningssätt bör först exemplifieras 

med vad man kallar ”Fråga”. Den satslogiska hållningen kan demonstreras 

med följande, där r = en rogativ bisatsutsaga enligt SAG (1999d: 549): 

 
(206) ”Fråga. En person frågar eller funderar över om r är sann eller falsk” 

 

    Inventeringen av korpusens bindare (bottom-up) visar dock att SAG-

modellen behöver kompletteras med de semantiska sfärerna perception och 

kommunikation. Bägge är för övrigt återkommande, transversella i detta 

kapitel. De harmonierar också med framställningen i Padučeva (1988: 38–39), 

som redovisar de tre ”semantiska klasserna” mentalt (ментальное), verbalt 

(говорение) och perception (чувственное восприятие). Mentalt indelar hon 

sedan i en statisk semantisk sfär (ментальное состояние) och en dynamisk 

(мыслительная деятельность). Nämnda kategorier skulle i den här valda 

domänmodellen motsvaras av vetskap, tänkande, kommunikation och 

perception. Om dessa kompletteras med domänerna relevans och samband i 

SAG, talar korpusanalysen för en sådan domänmodell. För samband har dock 

rubriken abstrakt valts, i enlighet med domänmodellen för что-gruppen. Det 

visar sig nämligen vara motiverat att även föra andra abstrakta begrepp hit. 

Exempel på sådana från den interrogativa gruppen är дело (angelägenhet), 

обстоятельство (omständighet) och пример (exempel). 

    Den valda modellen liknar därmed också den narrativa что-gruppen ovan. 

Avvikande är det för den interrogativa gruppen specifika moment som SAG 

(1999d: 549) uttrycker med den ”semantiska typen” Fråga. Den har här 

beaktats genom subdomäner, dels som mentalt utredande (inom domänen 

tänkande), dels som interaktivt frågande (inom kommunikationsdomänen). 

Även SAG:s ”semantiska typ” Tvist har beaktats på denna nivå i form av 

dialog (inom kommunikationsdomänen). 

    Liksom i övriga domänmodeller är den valda modellen kontextbaserad. Do-

mäntillhörigheter avgjordes nämligen av de av bindarnas lexikonbetydelser 

som var relevanta i kontexterna. Detta kan illustreras med följande korpusex-

empel, där дело har en kontextbetingad betydelse: 

 
(207) [...] подумаешь, кому какое дело, провел или не провел ночь 

одинокий мужик с такой же, как он, одинокой женщиной. 

‘du tänker vem angår det om en ensam karl övernattade eller ej hos en 

lika ensam kvinna’ 

 

Дело kan ha många betydelser men har här tolkats som angelägenhet, i enlig-

het med kontexten.48 Sådana exempel är legio i samtliga analyserade nominala 

bisatsgrupper och förlängde klassificeringsarbetet. 

 
48 Se SRJ 1984 v.1: 383, punkt 7 under дело. 
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    Sammanfattningsvis valdes lämpliga domäner hos SAG och Padučeva 

(1988). Noteras bör att den valda modellen också beaktar negering i översat-

sen. Detta gör även Běličová och Sedláček 1990 samt RG 80 och för exem-

pelvis frasen не знать till en annan semantisk kategori än знать. Detta är 

rimligt, eftersom frasen ansluter till lexem som неизвестно och незнание. 

Teoretiskt motiveras detta val av följande: bisatsutsagornas oavgjorda san-

ningshalt gör ovetskap mycket mer frekvent i översatsen än i övriga bisats-

grupper. SAG (1999d: 549) uttrycker detta som följer: ”I en satsfogning med 

interrogativ bisats är inte bisatsens sanningshalt avgjord, och matrissatsen 

handlar om just denna oavgjorda sanningshalt.” 

    Analysen kompliceras dock av denna lösning, då det utöver negering med 

не finns betydande negeringsnyanser i korpusens översatser. Var ska gränsen 

då dras? Ska man exempelvis till samma domän som не знать även föra 

(мало) кто знает (vem vet), если бы они знали (om de vetat), трудно знать 

(svårt att veta), меньше всего думали (minst av allt tänkte de) osv.? Den här 

valda principen var att bara beakta negation med не och några idiom som klart 

uttrycker ovetskap, nämligen bindarfraser som бог весть, один бог знает, 

бог его знает, кто его знает, черт его знает. Flertalet tas upp av Inkova 

2012. I korpusen kunde dock bara mycket få förekomster av de senare 

beläggas. 

    Den slutgiltiga domänmodellen innehåller därmed sex domäner, som alltså 

avpassats för den kvesitiva gruppen. Dessa är de ovannämnda domänerna vet-

skap, tänkande, perception och relevans. Till dessa kommer kommunikation 

och abstrakt. Fyra av dem motsvarar som tidigare sagts framställningen i Pa-

dučeva (1988: 38–39), dvs. hennes ”semantiska klasser”. I denna omnämns 

dock bindarna som ”predikat”. 

2.9.3 Domänmodellen: de mentala domänerna 

Dessa domäner avser (o)vetskap, tänkande, sinnesintryck, känslor och värde-

ringar. De för modellen valda domännamnen är enligt ovan vetskap, tänkande, 

perception och relevans. De redovisas nedan i tur och ordning. Efter dessa 

redovisas domänerna kommunikation och abstrakt. 

2.9.4 Vetskapsdomänen 

Semantiskt avser denna domän vetskap eller också ovetskap om bisatsutsa-

gans oavgjorda sanningshalt. Utöver (o)vetskap handlar det här även om före-

ställningar. Mest frekvent i vetskapsdomänen visar sig (не) знать vara, som i 

följande två korpusexempel som illustrerar vetskap och ovetskap: 

 
(208) Просто я хочу знать, все девочки растут вширь или я одна такая 

уродина. 

‘Jag vill bara veta om alla flickor växer på bredden eller om bara jag 

liksom är ett missfoster’ 
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(209) [...] и спала ли вообще – никто толком не знал. 

‘och om hon över huvud taget sov hade ingen någon aning om’ 

 

I det första exemplet vill översatssubjektet veta vilket av bisatsens disjunktiva 

alternativ som gäller, dvs. vill få vetskap om en oklarhet. Noteras bör också 

att ryskan här saknar sin typiska rogativmarkör ли som enligt kapitel 3 kan 

utelämnas vid disjunktion. I det andra exemplet uttrycker översatsen explicit 

ovetskap om bisatsutsagan. 

    En annan aspekt på vetskap är att vissheten kan graderas. Två bindare som 

kan exemplifiera detta är сомневаться (tvivla på) och подозрение (miss-

tanke). Den första togs upp i чтобы-gruppen (där den saknas) och kan illu-

streras med följande korpusexempel på den här aktuella gruppen: 

 
(210) [...] я иногда сомневаюсь, был ли он симулянтом, тот человек. 

‘ibland tvivlar jag på om den där mannen var simulant’ 

 

Tvivel kan sägas uttrycka mindre ovisshet än misstankar. Detta berördes redan 

i samband med (o)vetskap i что-gruppen (se 2.7.11). 

    Som sagt torgför både Běličová och Sedláček och RG 80 en särskild ovet-

skapssfär. De förra (1990: 89) rubricerar den alltså som infobrist, medan 

RG 80 (1980: 479) till och med delar upp den i två sfärer: oförståelse 

(непонимание) och ovetskap (незнание). Detta motiveras dock ej. 

    För en annan kategorisering står SAG (1999d: 550), som för hela tre kate-

gorier till vetskapssfären: man talar nämligen om ”känner till, lär känna eller 

meddelar sanningshalten”. Medan den första SAG-kategorin motsvarar mo-

dellens vetskapsdomän, har den andra kategorin (med lär känna) förts till den 

följande domänen, dvs. tänkande. Den tredje kategorin avser kunskapsöver-

föring som även RG 80 (1980: 480) anför och som här hör till kommunika-

tionsdomänen. 

    Domänens betydelse understryks av Padučeva (1988: 40–45) som hävdar 

att hela den interrogativa gruppen är relaterad till just vetskap (”знание”). En 

motsatt ståndpunkt har RG 80 (1980: 479) som för hela den rogativa gruppen 

till sin semantiska kategori ”fråga” (вопрос). 

2.9.5 Tänkandedomänen 

Denna domän utmärks av att översatssubjektet ”funderar över” bisatsutsagans 

sanningshalt, enligt SAG (1999d: 549). Domänen avser alltså frågeställningar, 

inte bara frågande som SAG också nämner. Den skiljer sig från domänen vet-

skap genom att underförstå en dynamisk mental rörelse från ovetskap till vet-

skap. Detta kunskapande inbegriper därmed ingen adressat/informant som vid 

frågor, en skillnad som beskrivs av Běličová och Sedláček (1990: 87). En ty-

pisk bindargrupp är проверить ~ проверять (kontrollera) som i följande ex-

empel: 
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(211) Ему надо было проверить, может ли она бросить всех ради него. 

‘Han behövde kontrollera om hon kunde strunta i alla för hans skull’ 

 

Bindaren avser utredande av just en frågeställning. Andra frekventa kategorier 

inom den valda domänen handlar om processer som minnas respektive inse. 

Exempel på bindare är där помнить (minnas) respektive ухватить (fatta). 

 

    Ett annat förhållningssätt har RG 80 (1980: 479) som redovisar både frå-

gande och mentala processer (размышление). Detta motsvarar närmast SAG-

formuleringen ”frågar om eller funderar över” bisatsutsagans sanningshalt. 

Den nedan valda lösningen skiljer alltså här mellan mentalt och kommunika-

tivt. 

2.9.6 Perceptionsdomänen 

Denna domän är transversell, då den återkommer i flertalet andra bisatsgrup-

per och exemplifieras nedan: 

 
(212) [...] и только прислушивались, не рычит ли где-нибудь ”Борода” 

– так его прозвали. 

‘de lyssnade bara om inte ”Skägget” – som han kallades – morrade nå-

gonstans’ 

 

Domänen ansluter till vetskaps- och tänkandedomänerna, eftersom alla tre är 

mentala. För övrigt nämner inte bara Padučeva 1988 denna semantiska sfär 

utan även Roudet (2016: 326). 

2.9.7 Relevansdomänen 

Även denna domän är transversell men inspireras samtidigt av sfären relevans 

i SAG (1999d: 550). Den handlar om att någon berörs av bisatsutsagans san-

ningshalt. Emellertid har sfären – liksom i övriga bisatsgrupper – utvidgats 

från värderingar till att även omfatta emotion (t.ex. oro, förvåning, missnöje). 

Att känslomässigt engagemang förts till denna domän motiverades i что-

gruppen ovan (se 2.7.4), med hänvisning till RG 80. Nu återkommer det verket 

även i den rogativa gruppen till emotion, fast under vad RG 80 (1980: 479) 

rubricerar som ”emotionella tillstånd”. Märkligt nog exemplifierar man nästan 

bara med begrundandelexem (взвешивать, раздумывать, сомневаться) 

som snarare avser de förstnämnda domänerna. Två korpusexempel på värde-

ringar och emotion följer nedan: 

 
(213) И уже не главное было, доедет он или не доедет попутной 

машиной [...] 

‘Det viktiga var inte längre om han skulle komma liftande eller ej’ 
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(214) Вошла Алена, удивилась, что он валяется, и забеспокоилась, не 
захворал ли. 

‘Alena kom in, såg honom ligga utslagen och oroade sig över om han 

insjuknat’ 

 

Medan det första exemplet handlar om ”det viktiga” för ankomsten, handlar 

det andra om känslomässigt engagemang för hälsoläget (”oroade sig”). Bägge 

exemplen anses här uttrycka relevans, där det första avser värdering och det 

andra emotion. 

    Domänen uppmärksammas även av Padučeva 1988. Författaren (1988: 40–

42) hävdar då att den interrogativa gruppens bindare inte är förenliga med vare 

sig åsikter (”мнение”) eller emotion. Ändå redovisar författaren (1988: 38) på 

annan plats emotiva bindare som забавно (roande) och удивляться (förvå-

nas). 

2.9.8 De icke mentala domänerna 

Dessa handlar om att bisatsutsagan meddelas (kommunikation) eller avser ab-

strakta förhållanden (abstrakt). Domänanalysen visar att dessa två domäner 

krävs för en empiriskt heltäckande domänmodell. De har också avstämts mot 

analysen av det nästan nio gånger större kvesitiva bisatsmaterialet. 

2.9.9 Kommunikationsdomänen 

Denna transversella domän avser förmedling av bisatsutsagan (meddela eller 

klargöra) eller också interaktivt utredande av den (fråga eller dialog). I do-

mänmodellen förutsätts i det senare fallet en adressat, vilket inte var fallet vid 

tänkandedomänen ovan. Kommunikationsdomänen motiveras också av in-

formationssamhället, där information oavbrutet produceras eller söks. Typiskt 

för en del av domänens bindare är att avsändaren söker meddela eller klargöra 

bisatsutsagan, illustrerat av följande korpusexempel på det förra: 

 
(215) Только спустя два дня смогу сказать определенно – буду играть 

или нет. 

‘Först om två dagar kan jag definitivt säga om jag ska spela eller inte’ 

 

I detta sportexempel anges mottagaren inte närmare i meningen men klargö-

randet riktas här till media. 

    I övrigt omfattar domänen frågor eller vad som här kallats dialog, dvs. ett 

kollektivt utredande. Det senare anknyter enligt ovan till tvist i SAG 

(1999d: 549). 

    Påpekas bör att även SAG antyder denna domän, fast verket (1999d: 550) 

för den till kännedom och då till kategorin ”meddelar sanningshalten”. Däre-

mot rubricerar RG 80 (1980: 480) den explicit som ”kunskapsförmedling”. 

Domänen nämns även av Padučeva (1988: 38–39) samt Bulygina och 

Šmelёv (1988: 53). 
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2.9.10 Abstraktdomänen 

Den sista domänen är abstraktdomänen som också den är transversell. Den 

motiveras av kategorin samband i SAG (1999d: 550), men har här en seman-

tiskt vidare tolkning än verkets mer matematiskt inspirerade sfär med sina 

sambandsrelationer. Även Běličová och Sedláček (1990: 86) nämner samband 

men märkligt nog under sin rubrik informationsbrist, som avser ovetskap. 

    Med denna vidare tolkning omfattar domänen abstrakta begrepp och för-

hållanden, som samband, jämförelse, avspeglande, likhet etc. Gemensamt för 

samtliga är den semantiskt abstrakta karaktären. I följande korpusexempel 

med en typisk bindare återges dock just ett samband mellan översatssubjektet 

och bisatsutsagan: 

 

(216) Его судьба во многом зависит от того, сумеют ли разные страны 
объединить усилия в мирном освоении космоса. 

‘Dess öde beror mycket på om olika länder i fredligt samarbete kan 

erövra rymden’ 

 

Månprojektets öde beror här av bisatsutsagans sanningshalt, dvs. avser just ett 

samband. 

2.9.11 Domänanalys av den rogativa gruppen 

Redan en ytlig granskning av korpusmaterialet visar att de rogativa bisatserna 

ofta inte är relaterade till s.k. indirekta frågesatser.49 Exempelvis är den van-

ligaste bindaren det epistemiska знать (veta), som tydligt avser något annat 

än ”indirekta frågesatser”. Detta påpekas också av Hansen et al. (2016: 189), 

som med exemplet беспокоиться framhåller att ”oroa sig” inte implicerar 

någon direkt fråga. Man bör därför ifrågasätta resonemanget i de referensverk 

som mycket fokuserar på just fråga. Data bekräftar snarare Běličová och Sed-

láčeks (1990: 86–88) beskrivning, för frågefallet utgör där bara ett fall av fyra. 

    Den valda domänmodellen visade sig fungera väl vid klassificeringsarbetet. 

Den var nämligen både lätt att tillämpa och erbjöd maximal täckning av före-

komsterna. Främst genom domänerna relevans och abstrakt undveks de 

ibland svåra klassificeringsproblem som uppstod vid försöken att direkt till-

lämpa de semantiska kategorierna i RG 80 eller SAG på korpusmaterialet. 

    Analysens resulterande domänprofil framgår av följande diagram: 

 
49 Termen i SAG (1999d: 551) är indirekt anföring. 
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Diagram 18. Rogativa gruppens domänprofil 

 
 

 

Av diagrammet framgår att de fyra mentala domänerna täcker så mycket som 

cirka 70% av förekomsterna (domänerna vetskap, tänkande, perception och 

relevans). Således svarar kommunikation och abstrakt för resterande cirka 

30%. Den mentala sfären är tydligen primär i den rogativa gruppen, liksom i 

den tidigare что-gruppen. 

2.9.12 Vetskapsdomänen 

Störst blir vetskapsdomänen (cirka 30%) som avser (o)vetskap och föreställ-

ningar. Den har mycket färre bindargrupper än den följande tänkandedomä-

nen. Högst frekvens har den rogativa gruppens typvärde знать (23 förekoms-

ter; veta). Den blir då också domänens typvärde och framstår som semantiskt 

typisk för denna, tillsammans med de mycket mindre bindargrupperna 

неизвестно (8 förekomster) och понять (7 förekomster). Ett korpusexempel 

med domänens typvärde följer nedan: 

 
(217) Все хотели знать [...], ученый он или неученый. 

‘Alla ville veta om han var bildad eller obildad’ 

 

Översatssubjekten vill veta vilket av bisatsutsagans alternativ som gäller. No-

teras bör att bindaren inte är negerad, även om frasen не знать överväger. 

    De bindargrupper som inte är lågfrekventa anges i följande tabell: 

  

Vetskap:

31%

Tänkande:

26%

Perception:

5%

Relevans:

10%

Kommunikation:

27%

Abstrakt:

2%
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Tabell 27. Mest frekventa 4 bindargrupper i vetskapsdomänen 

 

(не) знать ((inte) veta) 23 

неизвестно (okänt) 8 

(не) понять ~ понимать ((inte) fatta) 7 

сомневаться ~ сомнение (tvivla ~ tvivel) 4 

 

Även i denna den största domänen kan olika tänkbara subdomäner utskiljas, 

men har p.g.a. sin litenhet inte getts någon formell status. Tänkbara subdomä-

ner har dock stämts av mot den kvesitiva gruppen, vars domän är så mycket 

större. En tänkbar subdomän kunde då bli ovetskap (70%), som kan illustreras 

med tabellens не знать (18 förekomster) och неизвестно. 

    Betydligt mindre blir övriga tänkbara subdomäner. En sådan kunde bli fö-

reställningar (cirka 20%), med exempelvis tabellens сомневаться. Minst 

skulle vetande bli (cirka 10%), dominerat av tabellens знать (5 förekomster). 

    Den tänkbara subdomänen ovetskap illustreras nedan: 

 
(218) Неизвестно – отрицательная это черта или положительная. 

‘Det är oklart om detta är ett negativt eller positivt drag’ 

 

Helt dominerande är som sagt ovetskap om bisatsutsagans sanningshalt. 

    Jämförelser med motsvarande kvesitiva (sub)domäner görs i den kvesitiva 

gruppen. 

2.9.13 Tänkandedomänen 

Domänen tänkande avser mentala processer och motsvarar därmed vad Pa-

dučeva (1988: 39) kallar ”мыслительная деятельность” (tankeverksam-

het). Den domineras numerärt av utredande av bisatsutsagans oavgjorda san-

ningshalt och blir en av de två näst största domänerna (26%). Denna domän 

har också ojämförligt flest bindargrupper, men nästan samtliga är lågfrekventa 

och bara tre grupper avviker från det mönstret: domänens typvärde 

проверить (7 förekomster; utreda), определять och решить ~ решать 

(bägge 5 förekomster). Typvärdet kan illustreras med följande korpusexem-

pel: 

 
(219) [...] а затем проверяет, работают они или нет. 

‘men samtidigt kontrollerar man om de arbetar eller ej’ 

 

Även detta exempel innehåller den disjunktiva varianten av rogativa bisatser. 

    Domänens bindargrupper som inte har låg frekvens anges i följande tabell: 
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Tabell 28. Mest frekventa 3 bindargrupper i tänkandedomänen 

 

проверить ~ проверять (utreda) 7 

определять ~ определить (fastställa) 5 

решить ~ решать(ся) (bestämma (sig)) 5 

 

    Domänen är något semantiskt heterogen. Olika subdomäner kan utskiljas, 

men har p.g.a. sin litenhet inte getts någon formell status. Tänkbara subdomä-

ner är trots allt ett helt dominerande utreda (93%) och vidare inse (2%) och 

minnas (5%). Rubrikerna motiveras av den mycket större kvesitiva gruppen. 

Typiska bindargrupper för utreda är domänens typvärde i tabellen ovan, dvs. 

проверить. Övriga innehåller bara ett par lågfrekventa bindargrupper. 

    Även Běličová och Sedláček (1990: 87) uppmärksammar mentalt utre-

dande, bland annat den ovannämnda bindaren проверить. En aspekt på detta 

är fundera, representerat av думать i följande korpusexempel: 

 
(220) [...] и меньше всего думали, удобно ли будет жить. 

‘och minst av allt funderade de över om livet skulle bli komfortabelt’ 

 

Individerna struntar i att fundera över bisatsens oavgjorda sakförhållande. Be-

tonas bör att думать här betyder ‘fundera över’ och inte ‘tänka’, ‘anse’ eller 

‘tro’, som bindaren uttrycker i что-gruppen. Denna semantiska skillnad beto-

nar även Tomilova (2018: 4). 

2.9.14 Perceptionsdomänen 

Denna domän blir liten (5%) och innehåller få bindargrupper, där alla utom 

прислушаться ~ прислушиваться (3 förekomster; lyssna) är lågfrekventa. 

Ovanligt nog toppar alltså hörselintryck. De flesta övriga avser dock synin-

tryck. Följande exempel illustrerar nämnda typvärde: 

 
(221) Тихонько по-воровски подкралась к двери [...] и прислушалась, нет 

ли кого внутри [...] 

‘Tyst smög hon till dörren och lyssnade om inte någon var inne’ 

 

Bisatsen är typisk för hela den rogativa gruppen genom att vara objekt, efter-

ställd och innehålla ЛИ-partikeln. 

2.9.15 Relevansdomänen 

Den sista mentala domänen är relevans (10%), som alltså är större än den fö-

regående. Även den innehåller få och nästan bara lågfrekventa bindargrupper. 

Något högre frekvens har bara dess typvärde беспокоить(ся) (5 förekoms-

ter; oroa (sig)) respektive интересно ~ интересовать(ся) (3 förekoms-

ter; intressant ~ intressera (sig)). De representerar också domänens båda 
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aspekter emotion respektive värderingar, som i följande korpusexempel med 

en attributsbisats respektive bisats med predikativ ställning: 

 
(222) Депутаты высказали беспокойство, будут ли полностью освоены 

выделенные средства. 

‘Ledamöterna uttryckte farhågor om huruvida anslagen helt skulle ut-

nyttjas’ 
(223) Интересно, найдут ли его медведи [...] 

‘Intressant är om björnarna hittar den’ 

 

Det första exemplet handlar alltså om viss känslomässig relevans för översat-

sens oroade subjekt. I det andra framstår bisatsutsagan om ”den” dvs. fisken 

som viktig för talaren. 

    Tidigare nämndes att den interrogativa gruppens bindare enligt Padučeva 

(1988: 40–42) skulle vara oförenliga med åsikter och emotion. Att just åsikts-

bindare är ”onaturliga” påstår även Bulygina och Šmelёv (1988: 53) men bara 

om den föreliggande rogativa gruppen. Korpusen uppvisar dock några motbe-

vis mot båda verken: bindare som frasen не иметь значения (värdering) re-

spektive беспокоить(ся) (emotion), som i följande exempel: 

 
(224) [...] и приходил ли ты в мир или вовсе не был в нем, не имеет 

ровным счетом никакого значения [...] 

‘om du kom eller inte kom till världen är totalt oviktigt’ 
(225) Читателя беспокоит, всесторонне ли проработаны некоторые 

проекты [...] 

‘Läsaren oroar sig för om vissa projekt är genomarbetade’ 

 

Uppenbarligen innehåller rogativgruppen bindare som både uttrycker åsikter 

och emotion. De två verkens påståenden är alltså inte allmängiltiga. 

2.9.16 Kommunikationsdomänen 

Denna domän är en av den rogativa gruppens näst största (27%). Dominerande 

är här frågor, framför allt representerat av domänens typvärde спросить ~ 

спрашивать ~ вопрос (22 förekomster; fråga). Andra bindargrupper är de 

klart mindre frekventa сказать (6 förekomster; säga) och допытываться (4 

förekomster; fråga). Övriga har sedan låg frekvens, så snedfördelningen är 

markant. Typvärdet kan illustreras med följande korpusexempel: 

 
(226) [...] и спросила у Веры, не поедет ли она с субботы на воскресенье 

за город [...] 

‘hon frågade Vera om hon inte skulle åka från staden över helgen’ 

 

Här exemplifieras just en interaktion med två explicita aktörer. 
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    Domänen har nästan bara bindargrupper med låg frekvens, där undantagen 

redovisas i följande tabell: 

 

Tabell 29. Mest frekventa 3 bindargrupper i kommunikationsdomänen 

 

спросить ~ спрашивать ~ вопрос (fråga) 22 

сказать (säga) 6 

допытываться (fråga) 4 

 

Dessa tre bindargrupper med högst frekvens binder så mycket som cirka 75% 

av domänens bisatser. 

    Som tänkbara subdomäner kan fråga uppställas och vidare en interaktiv 

dialog respektive meddela. Dialog ansluter till fråga men skiljer sig genom 

att försiggå kollektivt. En karakteristisk bindare är här det lågfrekventa 

обсуждать (diskutera). Däremot handlar meddela om 

envägskommunikation, där tabellens сказать är både typiskt och mest fre-

kvent. Ett korpusexempel med denna bindare följer nedan: 

 
(227) Трудно сказать, одолевали ли подобные сомнения тех безвестных 

энтузиастов [...] 

‘Svårt att säga om de övervann de okända entusiasternas liknande tvi-

vel’ 

 

Typiskt för förekomsterna av denna bindare är att någon liksom här har svårt 

att bekräfta bisatsutsagan. 

2.9.17 Abstraktdomänen 

Sist och minst är abstraktdomänen (2%). Liksom i andra bisatsgrupper avser 

dess bindare abstrakta begrepp som relationer, skeenden eller varande. Domä-

nen innehåller dock bara de två lågfrekventa bindarna дело (angelägenhet) 

och тема (tema). Nedan följer ett korpusexempel på den senare: 

 
(228) Заговорили на вечную тему – возможно ли создать красоту [...] 

‘De började tala om det eviga temat om man kan skapa skönhet’ 

 

Tema är klart abstrakt. Domänen motiveras dock inte primärt av dessa ytterst 

få förekomster utan av de mycket fler i den kvesitiva gruppen. 

 

    Korpusens bindare har relativt få träffar i Roudets groupes (domäner). I ex-

empelvis den lilla domänen perception ovan matchas inga i Roudets 

(2016: 314, 325) uppräkning. Vidare kan i kommunikation enbart verkets 

(2016: 311) сказать och спрашивать beläggas. Fler korpusbelägg finns bara 

för verkets (2016: 311–312) mentala sfär. För hela den rogativa gruppen visar 
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statistiken följande: hans redovisade bindare skulle bara matcha 19% av kor-

pusens. Det är en relativt mager träffbild, men ändå skulle dessa binda 46% 

av korpusens bisatsförekomster. Detta beror på att en handfull av hans lexem 

har högre bisatsfrekvens: знать, понимать, сказать och спрашивать. 

    Slutsatsen blir därför att Roudets exempel matchar få av korpusens bindare. 

Andelen bisatser som skulle bindas är dock bara något lägre än för RG 80 och 

mycket lägre än för Ilʹenko och Levina 2007 (se 2.9.1). 

 

    Därmed har samtliga domäner redovisats, med exempel. Även tänkbara 

subdomäner har skisserats i de större domänerna, men generellt har den roga-

tiva gruppen alltför få korpusförekomster för att vara tillförlitlig på subdomä-

nernas nivå. 
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2.10 KVESITIVA BISATSER 

Denna bisatsgrupp utmärks av kvesitiva bisatsmarkörer i satsbasen som se-

mantiskt har oavgjord referens. Detta skiljer också gruppen från den rogativa: 

den senare utmärks nämligen av att bisatsutsagan har oavgjord sanningshalt. 

Vidare är en numerär skillnad att den kvesitiva gruppen är avsevärt mycket 

större: den är som tidigare sagts den näst största nominala bisatsgruppen med 

så mycket som cirka ettusenfyrahundra korpusförekomster. Det gör den näs-

tan nio gånger större än den rogativa. Ändå behandlar Roudet (2016: 324–

325) den helt kort och då tillsammans med den rogativa gruppen. Även 

Běličová och Sedláček (1990: 65–66) tar upp den i förbigående, men den ute-

lämnas helt av Ilʹenko och Levina 2007. I det verket (2007: 151) saknas alltså 

dess bisatsmarkörer helt vid exempelvis gruppens vanligaste bindare, nämli-

gen знать ~ знание (243 förekomster; veta ~ vetskap), som i följande typiska 

korpusexempel: 

 
(229) Мы знаем, чего мы хотим, сказал он. 

‘Vi vet vad vi vill, sa han’ 

 

Satsbasens что har här oavgjord referens, medan bisatsutsagan är underför-

stått sann. Typiskt är exemplet inte bara för att bindaren har högst frekvens, 

utan också för att den binder en efterställd objektsbisats. 

    Däremot studeras gruppen närmare i både Padučeva 1988 och Padučeva 

2010. I det förstnämnda verkets (1988: 38–39) lista över bindare kan också de 

flesta beläggas i korpusen. Mer om detta nedan. 

    Tilläggas bör slutligen att de 20 bisatsmarkörer som redovisas i RG 80 

(1980: 508) kompletterats med ytterligare tre i korpusen belagda bisatsmarkö-

rer: почем (för hur mycket), сколь (hur mycket) och чего (varför). Dessa vi-

sade sig alla ha låg frekvens. 

2.10.1 Bindare och bindargrupper 

Trots den mycket stora bisatsvolymen kunde bindargrupperna reduceras till 

bara runt etthundraåttio. Den stora volymen gör det samtidigt säkrare att iden-

tifiera typiska bindare. De tio kvesitiva bindarna med högst frekvens visas i 

följande diagram, där flera torde vara typiska: 
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Diagram 19. Mest frekventa 10 bindargrupper i kvesitiva gruppen 

 
 

I diagrammet är mer än hälften av bindargrupperna semantiskt sett mentala, 

medan syn respektive tal svarar för vardera två bindargrupper: (у)видеть och 

(по)смотреть respektive спросить och сказать. Mer om detta i domän-

analysen nedan. Mest påfallande är dock den starka snedfördelningen som ytt-

rar sig i att знать- och понять-grupperna står för så mycket högre frekvenser. 

Det yttrar sig i sin tur i den näst högsta standardavvikelsen (=23), efter что-

gruppen (=36). Faktiskt står tabellens знать- och понять-grupper för så 

mycket som cirka 30% av samtliga kvesitiva bisatser. De bör därmed vara 

typiska bindare, medan det är omöjligt att avgöra vilken ordningsföljd de föl-

jande bindarna skulle få i andra jämförbara korpusar. De har nämligen en plat-

tare profil. Ändå binder diagrammets tio bindargrupper tillsammans så mycket 

som runt hälften av samtliga kvesitiva bisatser. I andra änden av spektrumet 

står de lågfrekventa bindarna visserligen för så mycket som cirka 55% av bin-

dargrupperna, men de binder bara cirka 10% av samtliga kvesitivbisatser. De-

taljerna framgår av följande tabell: 

  

знать ~ знание

понять ~ 
понимать~ 

понимание ~ 
понятно

видеть ~ увидеть 
~ видно

спросить ~ 
спрашивать(ся) ~ 

вопрос

представить ~ 
представлять(ся)

сказать ~ 
говорить(ся) ~ 

сказывать

посмотреть ~ 
смотреть

помнить
неизвестно ~ не 

известно
узнать ~ 
узнавать

Serie1 243 148 65 50 48 44 38 36 35 35
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Tabell 30. Snedfördelning i kvesitiva gruppen  

 

Bindarfrekvenser  Andel bisatser Andel bindargrupper 

10 mest frekventa 52% 6% 

Lågfrekventa (1–2 förekomster) 9% 55% 

 

Många av de lågfrekventa bindargrupperna är synonymer till mer frekventa 

bindargrupper, exempelvis разглядеть istället för рассмотреть (skönja). 

Ofta förefaller synonyma lexem ha valts för variationens skull, i andra fall på 

grund av stilnivå. I bägge fallen är motivet stilistiskt. Detta och den ovan teck-

nade snedfördelningen påminner om den bild som de nästan fyra gånger fler 

narrativa что-bisatserna uppvisar. 

    Sammanfattningsvis utmärks alltså bindarprofilen av två högfrekventa bin-

dargrupper och en hög andel lågfrekventa. Samtidigt måste det påpekas att 

den kvesitiva gruppen består av hela 23 undergrupper, var och en med en spe-

cifik bisatsmarkör. En närmare granskning visar att dessa undergrupper inte 

har en enda gemensam mest frekvent bindare utan har sina specifika bindar-

profiler. Att redovisa deras bindarprofiler är dock inte meningsfullt, eftersom 

hela 16 av de 23 undergrupperna har lägre frekvens än 50 bisatsförekomster, 

nämligen de med följande kvesitivmarkörer: до какой степени, до чего, 

зачем, каким образом, каков, который, куда, насколько, откуда, отчего, 

почем, сколь, сколько, чего, чей och что за. Samtliga bisatsmarkörers bi-

satsfrekvenser framgår för övrigt av följande tabell: 

 

Tabell 31. Kvesitivmarkörernas bisatsfrekvenser 

 

Где Зачем Как Каков Какой Когда Который 

84 23 290 13 230 60 5 

       

Кто Куда Насколько 

/ Сколь 

Откуда Отчего Почему Сколько 

93 36 35 18 6 88 41 

       

Чего Чей Что Что за 4 små   

5 7 355 13 15   

 

Что, как och какой är alltså de markörer som har högst bisatsfrekvenser. 

Strax under hundra förekomster har sedan кто, где och почему. För övrigt 

avser den sista rubriken (dvs. ”4 små”) de tre ovannämnda fraserna до какой 
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степени, до чего, каким образом samt även почем. De har nämligen alla låg 

frekvens. 

    Det faller för övrigt utanför denna avhandlings mål att fastställa hur hög 

frekvens som en viss bisatsundergrupp måste ha för att typiska bindare ska 

kunna identifieras. Det kan bara sägas att följande trend konstaterats för samt-

liga större kvesitiva (under)grupper: ju högre frekvens desto fler bindargrup-

per med höga respektive mycket låga frekvenser. Statistiskt yttrar sig detta i 

att standardavvikelsen tenderar att öka med gruppens storlek. Däremot är det 

för små grupper oftast så att lexemspridningen visserligen är stor, men fre-

kvenserna allmänt låga. Detta yttrar sig alltså statistiskt i låg standardavvi-

kelse. 

    Det bör då vara så att det vid höga frekvenser är troligare att de mer fre-

kventa bindargrupperna är mer typiska. Fast vad är som sagt ”tillräckligt 

hög”? En högst preliminär slutsats av klassificeringsarbetet är att en frekvens 

högre än 50 (dvs. >50) inte ens verkar vara tillräckligt hög för att kunna iden-

tifiera sannolikt typiska bindare i en kvesitiv undergrupp. Som ett exempel på 

problemet i de små undergrupperna kan samtliga frekvenser för что за redo-

visas (totalt bara 13 förekomster): 

 

Diagram 20. Gruppen что за – samtliga bindare 

 
 

Standardavvikelsen är här mycket riktigt låg (=1), då frekvenserna är mycket 

jämna. Så vilka bindare skulle här vara typiska för denna kvesitiva under-

grupp? Med sin något högre frekvens kan знать eventuellt vara typisk (4 fö-

rekomster). Fast med så få förekomster är detta ytterst osäkert. Endast en be-

tydligt större korpus – med förhoppningsvis högre frekvens för denna under-

grupp – skulle kunna erbjuda säkrare antaganden om dess typiska bindare. 

видно знать объяснить осведомлен показать
понимать ~ 

понять
посмотреть рассказать угадать

Serie1 1 4 1 1 1 2 1 1 1

1

4

1 1 1
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1 1 1
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2.10.2 Domänmodell 

De kvesitiva bisatsutsagorna är mer lika de rogativas än andra bisatsty-

pers: medan de förra innehåller en oavgjord referens, är de senares sannings-

halt ej avgjord. Detta påpekades ovan och de två grupperna samredovisas 

också gärna som interrogativer, något som sker i SAG. 

    Analysen visade att den ovan redovisade rogativa domänmodellen passade 

den kvesitiva gruppen väl. Det nämndes redan vid den redovisningen. Den 

rogativa gruppens domänmodell innehåller enligt ovan sex domäner. Fyra av 

dessa är mentala: vetskap, tänkande, perception och relevans. Till dessa kom-

mer domänerna kommunikation och abstrakt. Fyra av dem motsvarar fram-

ställningen i Padučeva (1988: 38–39), med hennes fyra ”semantiska klasser”. 

    Domänanalysen visar sig med denna domänmodell bli relativt oproblema-

tisk, fast föranleder vissa tvivel. Den aktualiserar nämligen frågan om domä-

nerna är adekvata, framför allt den (som det visar sig) lilla domänen abstrakt. 

Denna lämpade sig dock både för den narrativa что-gruppen och rogativa 

gruppen. Den är alltså transversell och motiverad av detta skäl. Ett annat tvivel 

gäller avvikelsen från den semantiska sfären Fråga i SAG. I domänmodellen 

fördes nämligen utredande till domänen tänkande, frågande till kommunika-

tionsdomänen. Motivet till detta var att den förstnämnda processen är mental, 

medan den andra avser kommunikation. 

    Trots dessa två frågetecken behölls domänmodellen och då främst av prak-

tiska skäl: den visade sig vara empiriskt adekvat och detta var i högsta grad 

centralt för arbetet med den mycket stora kvesitiva volymen (cirka ettusenfy-

rahundra förekomster). 

    Om denna modell visade sig nöjaktig, var så ej helt fallet med modeller som 

utgick från referensverken. Med en modell som utgår från SAG visade klassi-

ficeringsarbetet sig bli alltför mödosamt på grund av de många kompromis-

serna med verkets semantiska sfärer. Som särskilt otillfredsställande framstod 

dess sfär kännedom till vilken alla tveksamma fall kom att föras. Dessutom 

blev den liksom i den här valda modellen störst (cirka 55%), långt större än 

dess näst största sfär fråga (cirka 15%). Övriga sfärer visade sig däremot bli 

mycket små. Andelarna blev därmed ännu mer olika än med den här valda 

domänmodellen. 

    En på RG 80 baserad domänmodell framstod däremot som otillräcklig. Den 

enda information som verket (1980: 508) erbjuder är att kvesitiva bisatser 

uppträder vid de semantiska sfärerna ovetskap, vetskap och insikt. Dessa 

skulle dock bara täcka drygt 40% av korpusens bisatsförekomster och domä-

nerna perception, relevans, kommunikation och abstrakt skulle förbigås. 

Dessutom redovisar man ovanligt nog inte samlingsrubriker med exempel, 

som man gör för övriga nominala bisatsgrupper. Förvisso redovisas många 

enskilda bindare, men framställningen handlar där om något helt annat: om 

bisatsmarkörens större eller mindre frågekaraktär. Således har RG 80 en ovan-

ligt liten relevans för just denna bisatsgrupps domänmodell. 
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    Ilʹenko och Levina 2007 redovisar som tidigare sagts inga bindare av kvesi-

tiva bisatser, medan Roudet 2016 erbjuder en extremt kortfattad beskrivning. 

Å andra sidan nämner det verket (2016: 325) faktiskt fyra semantiska sfä-

rer: mentala processer, frågor och svar samt perception. Därmed skulle bara 

relevans och abstrakt i den här valda domänmodellen saknas (totalt 6% av 

korpusens bisatsförekomster). Hans motsvarighet till domänmodell skulle 

därmed bli relativt kraftfull. 

    I Padučeva (1988: 38–39) konstaterades ovan de fyra ”semantiska klas-

serna” mentalt (statiskt), tänkande, verbalt och perception. Därmed saknas 

samma domäner som hos Roudet 2016, nämligen bara relevans och abstrakt. 

Däremot matchar hennes redovisade lexem (dvs. bindare) dåligt korpusens 

kvesitiva grupp: de matchar bara cirka 25% av korpusbindarna och skulle inte 

ens binda 20% av bisatsförekomsterna. Nu syftar Padučeva inte till att vara 

uttömmande, men hennes korta förteckning ger alltså dålig matchning i kor-

pusen. 

    Sammanfattningsvis förbiser referensverken helt eller delvis den aktuella 

gruppen, med undantag av Padučeva 1988. 

2.10.3 Domänanalys av den kvesitiva gruppen 

Analysen både främjas och försvåras av det kvesitiva materialets ansenliga 

volym. Fördelaktigt är att den valda modellen kan testas på ett stort empiriskt 

material. Försvårande är samtidigt dettas väldiga volym. Vidare är materialet 

som tidigare sagts ytterst snedfördelat: ett mindre antal högfrekventa bindar-

grupper samsas med en stor mängd lågfrekventa. Som generellt problem togs 

detta upp redan i kapitel 1. 

    Alternativet till den valda totala inventeringen vore ett statistiskt urval, men 

efter den rogativa domänanalysen framstod en sådan lösning som tveksam. I 

den gruppen försvårades analysen nämligen betydligt av det begränsade data-

materialet: bara cirka etthundasextio förekomster och cirka 60 bindargrupper. 

    Med vald domänmodell erhålls en större domän, två mindre och tre små. 

Proportionerna dvs. domänprofilen framgår av följande diagram: 



 195 

Diagram 21. Kvesitiva gruppens domänprofil 

 
 

Noteras kan först att de fyra mentala domänerna blir helt dominerande (cirka 

80%), dvs. domänerna vetskap, tänkande, perception och relevans. Andelen 

blir därmed ännu större än i den rogativa gruppen (cirka 70%). 

    Dessutom noteras att alla domäners andelar skiljer sig från den rogativa 

gruppens tidigare redovisade domänprofil: 

 
Visserligen är vetskapsdomänen dominant i bägge domänprofilerna, men do-

minansen är uppenbarligen mindre markant i den rogativa gruppen. Samtidigt 

har kommunikationsdomänen tvärtom en starkare ställning i den rogativa 
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gruppen. I övrigt kan det noteras att den kvesitiva gruppens smådomän per-

ception (11%) har en starkare ställning än i den rogativa gruppen (5%), medan 

dess smådomän relevans (5%) omvänt har en starkare ställning i den rogativa 

gruppen (10%). Samtliga skillnader är dock något osäkra p.g.a. det rogativa 

materialets litenhet på domännivå. 

2.10.4 Vetskapsdomänen 

Dominant blir alltså domänen vetskap (41%). Den handlar dels om (o)vetskap, 

dels om föreställningar och övertygelser. Domänens lexemgrupper är starkt 

snedfördelade, då den kvesitiva gruppens två högfrekventa grupper återfinns 

här: typvärdet знать (243 förekomster) och понять (148 förekomster). Typ-

värdet är för övrigt också typvärde i motsvarande rogativa domän. Efter dessa 

två följer så en mellangrupp med de tre bindargrupperna (не) представить, 

(не)известно och (не) помнить. I följande tabell redovisas dessa och ytterli-

gare en som tillsammans visar sig binda så mycket som cirka 90% av domä-

nens bisatser. Tabellens negerade bindare uttrycker där ovetskap. Sist åter-

kommer en bindargrupp med lägre frekvens, nämligen соображать ~ 

сообразить: 

 

Tabell 32. Mest frekventa 6 bindargrupper i vetskapsdomänen 

 

(не) знать ~ знание ((inte) veta ~ vetskap) 243 

(не) понять ~ понимать ~ понимание ~ понятно 

 ((inte) fatta ~ insikt ~ fattbart) 
148 

(не) представить ~ представлять ((inte) tänka sig) 48 

известно ~ неизвестно ~ не известно ((o)känt) 47 

(не) помнить ((inte) minnas) 36 

(не) соображать ~ сообразить ((inte) föreställa sig) 13 

 

I andra änden av spektrumet finns som tidigare sagts ett stort antal lågfre-

kventa bindargrupper. Att tabellens bindare har en så hög andel av bisatsföre-

komsterna medför en mycket stor snedfördelning. Domänen har faktiskt grup-

pens största snedfördelning och ett mått på denna är standardavvikelsen, som 

här är så hög som cirka 30 (mot 23 för hela den kvesitiva gruppen). 

    Nedan illustreras domänens typvärde med ett korpusexempel: 

 
(230) Наука знает теперь, что такое ген и как во многих случаях он 

работает. 

‘Vetenskapen vet idag vad en gen är för något och hur den i många fall 

fungerar’ 

 

Noteras bör att exemplet innehåller två radade kvesitiva objektsbisatser med 

markörerna что respektive как. 
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    I domänen uppställdes tre subdomäner som bara var hypotetiska i den 

mycket mindre rogativa gruppen. I den kvesitiva gruppen är de dock högst 

motiverade p.g.a. domänens höga frekvens. De handlar då om (o)vetskap och 

föreställningar, dvs. om tre subdomäner. Liksom i den rogativa gruppen blev 

subdomänen ovetskap dominerande (cirka 50%), vilket här beror på två hög-

frekventa och negerade bindargrupper, nämligen не знать samt не понять. 

Följande blir subdomänens fem vanligaste bindargrupper: 

 

Tabell 33. Mest frekventa 5 bindargrupper i subdomänen ovetskap 

 

Ovetskap не знать (inte veta) 101 

 

не понять ~ понимать ~ понятно (inte fatta ~ ofatt-

bart) 
60 

неизвестно ~ не известно (okänt) 35 

не помнить (inte minnas) 14 

неясно (oklart) 10 

 

Tabellens bindargrupper binder hela ¾ av subdomänens förekomster. De res-

terande bindarna är många och majoriteten har därför låg frekvens. Nedan ex-

emplifieras den näst vanligaste bindaren med frasen не понять: 

 
(231) Он не понял, почему не любят. 

‘Han förstod inte varför de ogillade’ 

 

    Av övriga två subdomäner blir vetande bara något mindre än föregående 

subdomän (cirka 40%). De få ingående bindargrupperna domineras liksom 

ovan av знать och понять, fast här ej negerade. De redovisas i följande ta-

bell: 

 

Tabell 34. Mest frekventa 3 bindargrupper i subdomänen vetande 

  

Vetande знать ~ знание (veta ~ vetskap) 142 

 

понять ~ понимать~ понимание~ понятно 

 (fatta ~ insikt ~ begripligt) 
88 

известно (känt) 9 

 

Tabellens bindare kan illustreras med известно i följande korpusexempel: 

 
(232) Известно, что такое районные поликлиники [...] 

‘Det är känt vad distriktskliniker är för något’ 

 

Övriga två bindare är däremot lågfrekventa. 

    Den tredje och sista subdomänen blir föreställningar, som både blir liten 

(10%) och har lika få bindargrupper som den föregående. Den domineras helt 
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av de mer frekventa bindargrupperna представить (39 förekomster; före-

ställa sig) och соображать (11 förekomster; tänka sig). Subdomänen för-

knippas med subjektiv och därmed osäker vetskap, som i korpusexemplet: и 

не сразу сообразили, что от них требуют. (och de fattade inte genast vad 

man krävde av dem). 

    Sammanfattningsvis avser de tre redovisade subdomänerna olika aspekter 

på vetskap, som alltså blir den största domänen. Deras proportioner framgår 

också av följande diagram: 

 

Diagram 22. Vetskapsdomänens subdomäner 

 
(O)vetskap dominerar alltså helt med sina totalt cirka 90%. 

    Vansklig är en jämförelse med motsvarande rogativa subdomäner: de har 

nämligen för få förekomster. Där skulle en hypotetisk subdomän ovetskap 

dock bli helt dominerande (cirka 70%). Fast знать (veta) är den mest fre-

kventa bindaren i bägge grupperna och är sannolikt typisk. 

2.10.5 Tänkandedomänen 

Den mindre tänkandedomänen (22%) avser tankeprocesser för klargörande av 

bisatsutsagans oavgjorda referens. Det handlar då om utredande, klargöranden 

och minne. Domänen är alltså drygt hälften så stor som den föregående. Ändå 

har den många fler bindargrupper än denna, även om drygt hälften av dessa är 

lågfrekventa (frekvens=1–2). I andra änden av spektrumet finns två bindar-

grupper med högre frekvens. Hit hör typvärdet вспомнить(ся) ~ вспоминать 

(minnas). Ett korpusexempel följer med typvärdet: 

 
(233) [...] и никак не может вспомнить, какой она была раньше. 

‘hon kan absolut inte minnas hur hon var förr’ 

Ovetskap:

49%

Vetande:

42%

Föreställningar:

10%
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Mer frekvent är också bindargruppen узнать ~ узнавать, följd av помнить. 

I följande tabell redovisas dessa tre samt ytterligare fyra av de vanligaste bin-

darna, som har något lägre frekvens: 

 

Tabell 35. Mest frekventa 7 bindargrupper i tänkandedomänen 

 

Tänkande вспомнить(ся) ~ вспоминать (minnas) 32 

 

узнать ~ узнавать (ta reda på) 31 

помнить (minnas) 22 

догадаться ~ догадываться (komma på, inse) 18 

разобрать(ся) ~ разбирать(ся) (analysera(s)) 16 

ждать (vänta) 15 

определить ~ определять (fastställa) 15 

 

I tabellen handlar några bindargrupper om att reda ut (разобрать, 

определить, узнать), andra om att minnas (вспомнить, помнить) eller 

istället om att inse (догадаться). Nedan exemplifieras kategorin reda ut och 

då med разобраться: 

 
(234) Давайте разберемся, в чем отличие. 

‘Låt oss analysera vad skillnaden består i’ 

 

Återstår tabellens speciella ждать och frågan om varför den (och dess två 

synonymer) förts till denna domän. Om detta lexem hävdar Barentsen 

(1998: 1, 33–34) att de uttrycker en mental process i samband med en ”hän-

delse” (событие). Korpusförekomsterna visar här att översatsen uttrycker en 

mental väntan och då på att kvesitivmarkörens referens ska klargöras. Ba-

rentsens ”händelse” torde alltså avse bisatsutsagan. För de sammanlagt hela 

15 förekomsterna av ждать och de två mindre frekventa men synonyma bin-

darna (дождаться, ожидать) handlar denna referens nästan uteslutande om 

markören когда (när), som i följande korpusexempel: 

 
(235) Он сидел и с нетерпением ждал, когда выступит Таня. 

‘Han satt otåligt och väntade på när Tanja skulle uppträda’ 

 

Subjektets väntan avser då ”händelsen” när Tanja uppträder. 

    Om de tre belagda synonymerna ждать (15 förekomster), дождаться (7 

förekomster) och ожидать (6 förekomster) hävdar för övrigt Barentsen 

(1998: 11, 34) följande: att дождаться skulle ha mycket låg frekvens, medan 

ожидать skulle användas mindre vid kvesitiva bisatser och då oftast i 

gerundium. Korpusförekomsterna styrker alltså inte det förstnämnda (om 

дождаться) och inte heller det sistnämnda (om ожидать), nämligen att 
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gerundium av ожидать skulle överväga. Istället dominerar där verbalsub-

stantivet ожидание över gerundium. Däremot styrker förekomsterna att 

ждать skulle vara vanligast. 

    Att dessa tre bindare förts till tänkandedomänen beror som sagt på att bin-

darna innebär en mental aktivitet (väntan) för att (oftast) когда ska klargöras 

(utredas). Detta motsvarar för övrigt förhållandet vid bindargruppen 

(по)думать (10 förekomster), som i följande korpusexempel: 

 
(236) [...] и про себя начинаете думать, каких грибов вам больше 

хочется: 

‘och ni börjar fundera på vilka svampar ni helst vill ha’ 

 

Aktiviteten ‘fundera’ syftar till att klargöra (utreda) vilka i bisatsutsagan. På-

pekas bör då också att (по)думать har en annan betydelse i den interrogativa 

gruppen än i de narrativa что- och будто-grupperna. För den aktuella grup-

pen är betydelsen som i exemplet ‘fundera på/över’, i de två senare 

‘anse/tänka’ respektive ‘tro’. Skillnaden kan illustreras med följande tre ex-

empel från de tre olika bisatsgrupperna, det tredje från RusCorpora: 

 
(237) [...] а я, затаив дыхание, думал, что же с тобой происходит. 

‘medan jag andlöst funderade på vad som händer med dig’ 
(238) Мы думаем, что это другой мир [...] 

‘Vi anser att detta är en annan värld’ 
(239) Почему-то думают, будто это вечный, возобновимый ресурс. 

‘Av någon anledning tror de att detta är en evig, förnybar resurs’ 

 

Det första exemplet innehåller alltså en kvesitiv bisats, det andra en narrativ 

что-bisats och det tredje en narrativ будто-bisats Även om denna bindar-

grupp således återkommer i flera bisatsgrupper, har den som sagt olika seman-

tik i dessa (fundera ↔ anse/tänka ↔ tro). 

 

    Bland tänkandedomänens stora mängd bindargrupper kan också tre subdo-

mäner motiveras, som blir klart större än i den rogativa gruppens tänkbara 

motsvarigheter. Dominerande skulle utreda bli (cirka 65%), med typvärdet 

узнать ~ узнавать (31 förekomster). Typvärdet kan exemplifieras med 

följande: 

 

(240) Пойди узнай что у него сейчас там думается о тебе [...] 

‘Ta reda på vad han anser om dig där’ 

 

En majoritet av de många övriga bindargrupperna är lågfrekventa (cirka 55%), 

medan ovannämnda разбирать(ся) ~ разобрать(ся), ждать och 

определить ~ определять har klart lägre frekvens än typvärdet. Lägre fre-

kvenser än dessa tre har (по)думать (10 förekomster) samt подсчитать 
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(räkna ut) och проверить ~ проверять (granska), med vardera 8 förekoms-

ter. 

    Mycket mindre blir den andra subdomänen minnas (22%). Vanligast i 

denna är tabellens synonymer: domänens typvärde вспомнить(ся) ~ 

вспоминать (32 förekomster) och помнить (22 förekomster). Därnäst följer 

deras motsats, nämligen ‘glömma’ i form av забыть ~ забывать (12 

förekomster). Då typvärdet exemplifierades ovan, illustreras synonymen 

помнить nedan: 

 
(241) Лека помнил, как жужжат самолеты [...] 

‘Leka mindes hur flygplan brummar’ 

 

    Minst blir den tredje subdomänen inse (11%). Dess typvärde är 

догадаться ~ догадываться (17 förekomster; komma på) som också 

redovisades i tabellen ovan. Klart mindre vanligt är сознавать (4 

förekomster; inse). Typvärdet kan exemplifieras med följande: 

 

(242) Попробуй догадайся, над чем они тут смеются. 

‘Försök komma på vad de skrattar åt här’ 

 

    En avslutande jämförelse med motsvarande rogativa domän visar att bin-

dargrupperna där har en annan rangordning. Exempelvis har den där vanli-

gaste bindargruppen проверить ~ проверять bara elfte plats i den kvesitiva 

gruppen, med endast 8 förekomster. 

2.10.6 Perceptionsdomänen 

Denna transversella domän avser sinnesintryck och blir här en liten domän 

(11%). Bindargrupperna återkommer i flera av de tidigare redovisade nomi-

nala grupperna. De fem som har högst frekvens redovisas i följande tabell: 

 

Tabell 36. Mest frekventa 5 bindargrupper i perceptionsdomänen 

 

Perception видеть ~ увидеть ~ видно (se ~ synas) 65 

 

(по)смотреть (titta) 38 

почувствовать ~ чувствовать(ся) (känna(s)) 11 

заметить ~ замечать ~ заметно (märka ~ märkbart) 11 

слышать ~ услыхать ~ услышать ~ слышно 

 (höra ~ höras) 
11 

 

De två med högst frekvens avser synintryck och är klart dominanta. Typvärdet 

kan illustreras med följande korpusexempel, där bisatsen är predikativ: 
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(243) Даже по спине его видно было, до чего ему нехорошо. 

‘Redan på hans rygg syntes det hur dåligt han mådde’ 

 

Efter tabellens bisatsgrupper följer (по)слушать (7 förekomster; lyssna) och 

(по)глядеть (4 förekomster; titta). Resterande bindare har låg frekvens. Det 

visar sig också att sex gånger fler bisatser avser synintryck än hörselintryck. 

Sådan dominans konstaterades redan i den narrativa gruppen. 

    Påpekas kan här skillnaden mellan narrativt och kvesitivt как vid 

(по)смотреть (se; titta). Den framgår av bland annat följande par av kor-

pusexempel: 

 
(244) Он с завистью смотрел, как они прыгали на одной ножке [...] 

‘Avundsjukt betraktade han hur de hoppade på ett ben’ 
(245) Я смотрел, как они это делали [...] 

‘Jag tittade hur de gjorde det’ 

 

I det första exemplet avser betraktandet hela skeendet, där narrativmarkören 

как prototypiskt markerar närvaro och samtidighet. I det andra syftar betrak-

tandet till att utröna hur skeendet gick till, dvs. att utforska vad kvesitivmar-

kören как (hur) refererar till. 

2.10.7 Relevansdomänen 

Domänen med rubriken relevans är en liten mental domän (5%), liksom i den 

rogativa gruppen (10%). Semantiskt avser den översatssubjektets relation till 

bisatsutsagan, antingen i form av värdering eller känslomässigt engagemang 

(emotion). Domänen innehåller många men till största delen lågfrekventa bin-

dargrupper, som dessutom har mycket varierande semantik. Typvärdet är 

удивляться ~ удивительно (17 förekomster; förvånas ~ förvånande), följt av 

интересно ~ интересовать (intressant ~ intressera) och ясно (klart), bägge 

med 9 förekomster. De kan illustreras med följande korpusexempel: 

 
(246) Конечно, он будет удивляться, почему в одном месте полно яблок 

[...] 

‘Naturligtvis kommer han förvåna sig över varför det är fullt med 

äpplen på ett ställe’ 
(247) А интересно, кто эти люди. 

‘Intressant är vilka dessa människor är’ 

 

Medan det första exemplets bindare avser förvåning (emotion), avser det andra 

intresse (värdering). 

    Mer än i rogativgruppen är det motiverat att uppställa subdomänerna vär-

deringar och emotion, som för övrigt blir olika stora. Mycket större blir vär-

deringar (cirka 65%), där typvärdena är de ovannämnda och jämnstora 

интересно och ясно. De följs så av небезразлично (7 förekomster; 
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beaktansvärt). Den mindre subdomänen emotion (cirka 35%) kan i sin tur in-

delas i större undergrupper som förvåning (vanligast), tillfredsställelse och 

oro. Frånsett typvärdet удивляться (förvånas) är emellertid bindargrupperna 

enbart lågfrekventa. 

    En avslutande jämförelse med motsvarande rogativa domän visar på vissa 

skillnader: denna är också liten, fast har dubbelt så hög andel (10%). Här 

skulle dock de tänkbara subdomänerna bli jämnstora. Vidare är domänens 

mest frekventa bindargrupper där интересно ~ интересовать(ся) (värde-

ring) och беспокоить(ся) ~ беспокойство (emotion). Fast medan den första 

är typvärdet i bägge subdomänerna värderingar, så är den andra lågfrekvent i 

den kvesitiva gruppen. Ett gemensamt drag är dock att domänens flesta bin-

dargrupper har låg frekvens. 

    Det nämndes ovan att Padučeva (1988: 40–42) hävdar att den interrogativa 

gruppens bindare är oförenliga med åsikter och emotion. Två av dem återkom-

mer i följande exempel: 

 
(248) Женщине неважно, какое это платье [...] 

‘För kvinnan är det ointressant hur klänningen är’ 
(249) Нравилось и то, как он входил [...] 

‘Man gillade också hur han kom in’ 

 

Redan dessa exempel visar tvärtom att gruppens bindare mycket väl är fören-

liga med åsikter och emotion. 

2.10.8 Kommunikationsdomänen 

Till skillnad från de föregående är kommunikationsdomänen inte mental. Istäl-

let avser den utsagor om bisatsens oavgjorda referens i form av meddelanden, 

klargöranden, frågor eller dialog. Domänen är närmast medelstor (19%) och 

bara obetydligt mindre än tänkandedomänen, som är näst störst (22%). Typ-

värdet är спросить (50 förekomster; fråga), följt av сказать ~ говорить (44 

förekomster; säga). Representativa korpusexempel är därför de följande med 

typvärdet och den näst mest frekventa bindargruppen: 

 
(250) А вот спроси меня, как они называются, не знаю. 

‘Frågar du mig vad de heter, så vet jag inte’ 
(251) [...] скажи мне, кто твои друзья, и я скажу, кто ты. 

‘säg mig vilka dina vänner är, så säger jag vem du är’ 

 

Andra frekventa bindargrupper är выяснить, объяснить, показать och 

рассказать. De sex hittills nämnda avviker frekvensmässigt från domänens 

följande bindargrupper och redovisas i följande tabell: 
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Tabell 37. Mest frekventa 6 bindargrupper i kommunikationsdomänen 

 

Kommuni-

kation 
спросить ~ спрашивать ~ вопрос (fråga) 50 

 

сказать ~ говорить(ся) ~ сказывать (säga(s)) 44 

показать ~ показывать (visa) 31 

объяснить ~ объяснять ~ объяснение 

(förklara ~ förklaring) 
24 

выяснить(ся) ~ выяснять (reda(s) ut) 20 

рассказать ~ рассказывать (berätta) 17 

 

Följande bindargrupper har klart lägre frekvens och formar en platt profil. Ett 

mått på snedfördelningen är att nästan hälften av bindargrupperna är lågfre-

kventa. Ser man sedan på tabellens bindarsemantik, avser спросить frågor, 

сказать och рассказать meddelanden, показать och объяснить klargö-

randen, medan выяснить(ся) i kontext visar sig handla om att interaktivt reda 

ut (dialog). 

 

    En subdomänanalys är här motiverad, eftersom även denna domän innehål-

ler många förekomster. De är dock klart färre än i что-gruppens motsvarande 

mycket större domän (drygt fem gånger större). För den domänen uppställdes 

fem subdomäner, som dock inte förefaller aktuella här. Det visar sig istället 

vara mer adekvat att uppställa följande fyra subdomäner: meddela, klargöra, 

fråga och dialog. Genom den första aktiviteten (meddela) levereras antingen 

meddelandet neutralt (exempelvis vid säga, berätta) eller också är avsändan-

det semantiskt markerat på olika sätt. Dessa båda aspekter konstaterades också 

i den narrativa что-gruppen ovan. Subdomänen motsvarar alltså subdomä-

nerna omarkerat och medium i den narrativa что-gruppen. Även i den kvesi-

tiva gruppen visar sig de neutrala bindarna bli mycket dominerande och gör 

den aktuella subdomänen störst (35%). Hit hör bindargrupper som tabellens 

сказать ~ говорить (44 förekomster) och рассказать (17 förekomster). 

Den förstnämnda illustrerades i exemplet ovan. Semantiskt markerade bindar-

grupper tar däremot fasta på kanal, främst om meddelandet är muntligt 

(подсказать; viska) eller skriftligt (написать; skriva). Flertalet bindargrup-

per har dock låg frekvens. 

    Den andra subdomänen (klargöra) fokuserar så på mottagaren av med-

delandet. Den kan sägas motsvara что-gruppens subdomäner klargöra och 

sanningsvärde. Med cirka 32% blir den kvesitiva gruppens klargöra bara nå-

got mindre än dess subdomän meddela (35%) och innehåller bindargrupper 

som tabellens показать (31 förekomster; visa) och объяснить (24 
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förekomster; förklara). Subdomänen kan illustreras med följande korpusex-

empel med dess typvärde: 

 
(252) Что это, покажу на примере. 

‘Vad detta är, ska jag visa med ett exempel’ 

 

Här ska något klargöras för åhörare, dvs. för adressater. 

    Något mindre än de två föregående blir så den tredje subdomänen, fråga 

(22%). Den avser frågeaktivitet och avser alltså inte mentalt utredande (som i 

domänen tänkande). Subdomänen domineras av sitt (och hela domänens) i ta-

bellen angivna typvärde спросить ~ спрашивать ~ вопрос (50 förekomster). 

Övriga bindargrupper är dock få och har låg frekvens. De är mer eller mindre 

synonyma med typvärdet, exempelvis допытываться, (по)интересо-

ваться och расспрашивать. De kan illustreras med följande korpusexempel: 

 
(253) Можно ли поинтересоваться, сколько платите вы? 

‘Får man fråga hur mycket ni betalar?’ 

 

Just denna bindargrupp är alltså inte synonym med интересно ~ 

интересовать, som har värderande semantik (relevansdomänen). 

    Sist och minst blir en fjärde subdomän med det tänkbara namnet dialog 

(11%). Den anknyter till tvist i SAG (1999d: 549) men även till subdomänen 

diskurs i что-gruppen. Subdomänen avser att kollektivt undra och verket for-

mulerar där aktiviteten som följer: ”Några personer är (o)ense om sannings-

halten” och SAG exemplifierar där med ”diskutera”. 

    I korpusen är typvärdet выяснить(ся) ~ выяснять ~ выяснение (20 

förekomster; reda ut ~ utredande), som i följande exempel: 

 
(254) [...] пытаемся выяснить, как они сами теперь оценивают то 

ночное происшествие [...] 

‘vi försöker reda ut hur de själva nu ser på den nattliga händelsen’ 

 

Övriga bindargrupper är dock få och har låg frekvens, som обсуждать(ся) ~ 

обсуждение (avhandla(s) ~ debatt) och спор ~ спорить (tvist(a)). 

 

    En avslutande jämförelse med motsvarande rogativa domän visar att den 

senare har en något större andel (27%). Grupperna har dock det gemensamma 

typvärdet спросить ~ спрашивать ~ вопрос. Noteras bör dock att en indel-

ning i subdomäner skulle bli ytterst osäker i den rogativa gruppen p.g.a. de 

låga frekvenserna. 

2.10.9 Abstraktdomänen 

Sist och minst blir abstraktdomänen (1%). Den innehåller dessutom bara sju 

bindargrupper. Domänen avser abstrakta begrepp, liksom i de andra 
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bisatsgrupperna. Den har därmed inte den snävare semantik som sfären sam-

band har i SAG (1999d: 550). Visserligen uttrycker domänens typvärde 

зависеть (6 förekomster; bero) just detta. Övriga bindargrupper är dessvärre 

lågfrekventa, där flera dock uttrycker abstrakta begrepp, som дело (angelä-

genhet), обстоятельство (förhållande) och отражение (effekt). Följande 

korpusexempel illustrerar typvärdet: 

 
(255) Насколько быстро идет этот процесс, зависит прежде всего от 

состава самих веществ. 

‘Hur snabbt processen förlöper beror framför allt av ämnenas 

sammansättning’ 

 

Bisatsutsagan beror här av ett sakförhållande i översatsen, vilket konstituerar 

en abstrakt beroenderelation dvs. ett samband. 

    En indelning i subdomäner är här inte aktuell, eftersom domänen är liten 

och har minst antal bindargrupper. En avslutande jämförelse med motsvarande 

rogativa domän visar att den också är liten (2%) och blott innehåller 3 före-

komster. 

 

    Därmed har alla kvesitivgruppens domäner redovisats, även med exempel. 

Gruppens domäner har dessutom jämförts med den mycket mindre rogativa 

gruppens. De har här dessutom analyserats på subdomännivå. 
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2.11 EXPRESSIVA BISATSER 

Expressiva bisatser definieras utifrån två kännetecken: att de har satsbas och 

att dennas bisatsmarkör semantiskt är en ”intensifierare”. Det senare känne-

tecknet skiljer gruppen från den kvesitiva, som visserligen också har satsbas 

men vars bisatsmarkör har oavgjord referens. Som satsbas återkommer en 

mindre del av de 23 kvesitiva bisatsmarkörer som anges i kapitel 1 ovan (po-

lysemi)50. Av dessa nämner Roudet (2016: 326) dock bara en (1), nämligen 

как. Denna och övriga belagda korpusmarkörer anges i bokstavsordning i föl-

jande tabell, där just как men även какой är helt dominerande: 

 

Tabell 38. De expressiva bisatsmarkörerna i korpusen 

 

как какой кто насколько сколько 

30 22 2 1 2 

 

Av dessa fem nämner RG 80 (1980: 511) visserligen inte кто men lägger till 

sex lexem, som alltså inte kunde beläggas i korpusen. 

    Vid klassificeringen kunde de expressiva bisatserna skiljas från de kvesitiva 

genom bisatsmarkörens semantiska funktion som intensifierare. På det sättet 

kunde bara knappt sextio förekomster beläggas. Detta gör gruppen till korpu-

sens näst minsta nominala bisatsgrupp (knappt 1% av totalen), där bara 

будто-gruppen är mindre. Ett typiskt korpusexempel är det följande: 

 
(256) [...] и вдруг подумал, как она красива и как хорошо одета [...] 

‘och plötsligt tänkte han så vacker hon är och så fint klädd’ 

 

Exemplet är typiskt då bindaren är typvärdet och как är den vanligaste bisats-

markören, här en intensifierande bestämning till красива respektive хорошо. 

Typiskt är också att bindaren följs av en efterställd objektsbisats. Slutligen 

innehåller meningen två radade bisatser, vilket är ovanligt frekvent i just 

denna bisatsgrupp. 

2.11.1 Bindare och bindargrupper 

Bindarnas profil påminner om många av de 23 kvesitiva undergruppernas. 

Bindargrupperna är nämligen många och oftast lågfrekventa. Något mer fre-

kventa är endast de i följande diagram: 

 
50 Se även tabell i avsnitt 2.10.1 ovan. 
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Diagram 23. Mest frekventa 6 bindargrupper i expressiva gruppen 

 

 
 

Några av dessa kan vara typiska för gruppen, som typvärdena думать (tänka) 

och смотреть (titta), bägge med 6 förekomster. Det förstnämnda exemplifi-

erades för övrigt ovan. 

    Noteras bör att diagrammets sex bindargrupper står för fyra olika sätt att 

kanalisera expressiva bisatser: mentalt ((по)думать, представить), genom 

sinnena (видеть, (по)смотреть), kommunikativt (говорить) och emotivt 

(поразить ~ поражаться). Man så att säga tänker, förnimmer, meddelar och 

upplever expressivt. Noteras bör också att flertalet bindare är diametralt an-

norlunda än de oftast expressivt färgade bindare som redovisas i SAG 

(1999d: 562–564), exempelvis följande: chocka, irritera; fantastiskt, otäckt, 

väldigt, fan; otroligt. 

    Jämför man med andra grupper av nominala bisatser, visar sig exempelvis 

tre av de vanligaste expressiva bindarna tillhöra de tio vanligaste i что-grup-

pen, mot fyra i den kvesitiva gruppen. Faktiskt återfinns så mycket som cirka 

65% av gruppens bindargrupper också bland den kvesitiva gruppens bindare. 

Dessas bindbarhet omfattar alltså bägge. I kapitel 3 redovisas hur problema-

tiskt det ibland är att hålla isär dessa båda grupper vid klassificeringen (se 

3.7.2). 

2.11.2 Domänmodell 

Som domänmodell användes försöksvis den som ovan användes i de båda in-

terrogativa grupperna. Den visade sig då behöva anpassas. Framför allt inord-

nades domänerna vetskap och tänkande under en ny rubrik, mentalt, då inga 

думать ~ 

подумать

смотреть ~ 

посмотреть
видеть говорить

поразить ~ 

поражаться ~ 

поразительно

представить 

~ 

представлять

Serie1 6 6 5 5 5 5

6 6

5 5 5 5
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bisatsgrupper uttryckte tänkande och inte alltid vetskap. Det visade sig vidare 

att relevansdomänen här bara omfattar känslor, varför den rubricerades med 

emotion. Slutligen visade sig abstraktdomänen bli tom och uteslöts därför. 

Resultatet blir att modellen skulle få följande fyra domäner: mentalt, percept-

ion, emotion och kommunikation. 

    I referensverken redovisas de expressiva bisatserna som sagt bara av SAG 

och RG 80, samt flyktigt av Roudet 2016. Det senare verket (2016: 326) näm-

ner nämligen bara markören как. Däremot anger RG 80 (1980: 511–512) en-

ligt ovan flera markörer och i vanlig ordning även semantiska samlingsrubri-

ker. Här saknas dock typiska lexem helt, till skillnad från flera andra grupper 

av nominala bisatser. Samlingsrubrikerna är för övrigt många, men flera skulle 

passa domänmodellens domäner: mentalt, kommunikation, perception och 

emotion. Därutöver nämner man ovetskap samt en mängd andra underrubriker 

till mentalt, men korpusen har så få bindare att en sådan finindelning är ogörlig 

i den domänen. Sammanfattningsvis kan RG 80 i huvudsak sägas bekräfta den 

valda domänmodellen. 

2.11.3 Domänanalys 

Bindarna visar sig som sagt skilja sig mycket från lexemredovisningen i SAG. 

Dess oftast expressivt färgade bindargrupper är i klar minoritet i korpusen 

(knappt 30% av förekomsterna), fast återspeglas bland annat i följande bin-

dare: дивиться ~ (по)дивиться och поражать(ся) (förvåna(s)) respektive 

ужас ~ ужасать (förfära(n)). 

    Domänanalysen resulterade i följande domänprofil: 
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Diagram 24. Expressiva gruppens domänprofil 

 

 
 

 

Ovanligt nog är flertalet domäner här närmast jämnstora, men mentaldomänen 

är trots allt störst (32%). Vidare bekräftar domänmodellen även bilden av vilka 

domäner som utmärker expressiva bisatser: man tänker, upplever, förnimmer 

och kommunicerar expressivt. Detta hävdades ovan om de mest frekventa bin-

darna. 

2.11.4 Mentaldomänen 

Störst blir alltså vad som här kallats mentaldomänen (32%), vars mest fre-

kventa bindargrupp också är ett av den expressiva gruppens typvär-

den: (по)думать (6 förekomster; tänka). Det följs av представить ~ 

представлять (5 förekomster; föreställa sig, ana). Den senare bindaren kan 

exemplifieras med följande korpusmening med två radade men inte samord-

nade expressiva korpusbisatser: 

 
(257) Шли, пели, смеялись и даже представить не могли, насколько 

быстро все они повзрослеют, с какой молниеносностью 
определятся жизни [...] 

‘De gick, sjöng, skrattade och kunde inte ana vad snabbt alla skulle 

växa upp, hur blixtsnabbt liven skulle formas’ 

 

Bägge bisatsmarkörerna är bestämningar i adverbial. I dessa har de alltså se-

mantiskt en expressiv funktion, motsvarande den ”intensifierande”, dvs. 

Mentalt:

32%

Emotion:

30%

Perception:

25%

Kommunikation:

14%
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förstärkande funktion som RG 80 (1980: 511) talar om. Tilläggas bör slutligen 

att domänens övriga bindargrupper har låg frekvens. 

2.11.5 Emotionsdomänen 

Denna domän (30%) harmonierar mest med den ovannämnda bindarförteck-

ningen i SAG. I domänen ingår nämligen bindargrupper som utrycker glädje, 

förvåning, förfäran eller entusiasm. Typvärdet är поражать(ся) ~ 

поразительно (5 förekomster; förvåna(s) ~ förvånande), som kan illustreras 

med följande korpusexempel med två samordnade radade bisatser: 

 
(258) Его привычно поразило, как разросся сад и как сам участок будто 

уменьшился [...] 

‘Som vanligt förvånades han över hur trädgården hade vuxit och hur 

tomten liksom minskat’ 

 

Det expressiva elementet (как) avser här trädgårdens och tomtens oväntade 

förändring och är syntaktiskt sett adverbial. 

2.11.6 Perceptionsdomänen 

I den transversella perceptionsdomänen (25%) ingår bara bindargrupper som 

avser synintryck, förutom en förekomst som avser hörseln. Detta bekräftar för 

övrigt vad som konstaterades om synintryckens primat i avsnittet om evidens-

hierarki ovan (se 2.7.53). Typvärdet är (по)смотреть (6 förekomster; titta) 

som avser just synintryck, liksom видеть (5 förekomster; se). Övriga bindar-

grupper är däremot få och lågfrekventa. Domänen kan illustreras med följande 

korpusexempel, med en av den expressiva gruppens två кто-bisatserna: 

 
(259) Смотрите, кто пришел! 

‘Titta, vem som kom!’ 

 

Detta är en konventionell fras som uttrycker talarens både förvåning och kän-

nedom om den anlände, inte okunskap om denne (som i den kvesitiva grup-

pen). Noteras bör också att bisatsmarkören här är subjekt och inte bestämning, 

som är det vanligaste i gruppen. 

2.11.7 Kommunikationsdomänen 

Sist och minst blir kommunikationsdomänen (14%). Vanligast är här 

говорить (5 förekomster) som i följande korpusexempel: 

 
(260) В течение нескольких дней тетя без конца говорила, какой это 

замечательный человек [...] 

‘Under några dagar pratade faster/moster oavbrutet om vilken fantas-

tisk människa detta var’ 
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Kvinnan upprepade alltså hur fantastisk mannen var, utan någon oavgjord re-

ferens till dennes kvaliteter (som i den kvesitiva gruppen). Syntaktiskt är bi-

satsmarkören här en (intensifierande) bestämning till predikativet. 

    Övriga bindare är däremot lågfrekventa (напоминать, письмо, 

рассказывать). 

2.11.8 Andra aspekter på domänprofilen 

En jämförelse med den stora kvesitiva gruppen visar på betydande skillnader. 

Den expressiva gruppens domäner emotion och perception är mycket större, 

medan mentaldomänen bara blir hälften så stor i den expressiva gruppen. Inte 

ens kommunikationsdomänerna är jämförbara i bägge grupperna. 
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2.12 Sammanfattning av de nominala bisatsgrupperna 

Analysen har utgått från bisatssystemet enligt SAG, kompletterat med ryska 

undergrupper och bisatsmarkörer enligt främst RG 80. Konkret komplettera-

des de fyra nominala bisatsgrupperna i SAG med de ryska bisatsgrupper som 

RG 80 tecknar (narrativa undergrupper och subjunktivgrupp). Detta gav föl-

jande sju grupper: narrativa gruppen (med что, как, будто), subjunktivgrup-

pen (med främst чтобы), den rogativa och kvesitiva gruppen samt den ex-

pressiva. Det omfattande empiriska analysarbetet komplicerades ofta av av-

gränsningar mot relativbisatser och adverbiella bisatser. Frekventa bisatsmar-

körer återkommer nämligen i flera bisatstyper, exempelvis uppträder что i 

alla tre. 

    Vid denna analys indikerades de nominala grupperna genom bisatsens no-

minala funktion i översatsen. Klassificeringen visade att nämnda nominala 

grupper får högst varierande storlek i korpusen. Detta resultat kompletterar 

statistiskt referensverken, som saknar sådana uppgifter. Analysresultatet kan 

åskådliggöras med följande diagram över antalet bisatser i respektive huvud-

grupp: 

 

Diagram 25. Korpusens nominala bisatsgruppers frekvenser 

 
 

 

Klart dominerande blir tydligen den narrativa gruppen, där i sin tur что-grup-

pen svarar för hela 94%. Näst störst blir alltså den kvesitiva gruppen, medan 

övriga grupper blir relativt små. Minst blir då expressiva gruppen och будто-

gruppen. Den senare ingår för övrigt i diagrammets narrativa stapel, tillsam-

mans med det mer frekventa как. 
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    I kapitlet är dock analysens fokus på bindarna och de domäner som dessa 

formar. För bindarnas del visade det sig att inget av gruppernas typvärden är 

gemensamt, utom i den interrogativa gruppen. Det framgår av diagrammen 

över de mest frekventa bindare, som redovisas för varje nominal grupp. Även 

detta kompletterar referensverken, som saknar sådana uppgifter. Ett diagram 

visas därför nedan, nämligen med den lilla expressivgruppens sex mest fre-

kventa bindargrupper: 

 
 

Flera av dessa bindargrupper återfinns även bland что- respektive kvesitiv-

gruppens mest frekventa bindare. Delar bindare gör i synnerhet den rogativa 

och kvesitiva gruppen, medan subjunktivgruppen har mest unika bindare. Ne-

dan redovisas samtliga sju gruppers typvärden i tabellform. De är alla olika – 

utom i den interrogativa gruppen. Deras mycket varierande frekvenser avspeg-

lar faktiskt respektive bisatsgrupps storlek: 

  

думать ~ 

подумать

смотреть ~ 

посмотреть
видеть говорить

поразить ~ 

поражаться ~ 

поразительно

представить 

~ 

представлять

Serie1 6 6 5 5 5 5

6 6

5 5 5 5
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Tabell 39. Typvärdena i de 7 nominala bisatsgrupperna 

 

Narrativa что-gruppen     Narrativa как-gruppen   

сказать ~ говорить ~ 

говориться 

447   видеть ~ увидеть ~ видно 73 

          

Будто-gruppen     Subjunktivgruppen   

казаться ~ показаться 10   хотеть(ся) ~ захотеться 64 

          

Rogativa gruppen     Kvesitiva gruppen   

знать 23   знать ~ знание 243 

          

Expressiva gruppen         

думать ~ подумать 6       

 

Alltefter bindarnas semantik grupperades dessa sedan i bindargrupper, exem-

pelvis som i tabellen ovan. För varje bisatsgrupp uppställdes så en domänmo-

dell, i möjligaste mån utifrån SAG och RG 80. Respektive modell matchades 

sedan mot korpusdata och utmynnade i gruppens således empiriskt grundade 

domänmodell (bottom-up). Slutligen fördes bindarna till respektive domän vid 

en domänanalys, vilket resulterade i gruppens domänprofil. För den domine-

rande что-gruppen utmynnade domänanalysen i följande domänprofil: 
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Diagram 26. Narrativa что-bisatsers domänprofil 

 
Dominant i что-gruppen är alltså mentaldomänen, följd av kommunikations-

domänen. Övriga domäner blir små (totalt cirka 25%). Denna profil med en 

mycket dominant domän återkommer för övrigt i alla nominala grupper utom 

de rogativa och expressiva. Detta kan bero på att sådana mycket dominerande 

domäner där uppfattas som prototypiska. 

    Statistiska uppgifter saknas som sagt i referensverken, när de presenterar 

olika semantiska sfärer. Dessutom visar de olika bisatsgrupperna sig få unika 

domänprofiler vid analysen av korpusen. 

    För de största bisatsgrupperna presenterades även tänkbara subdomäner 

inom de stora domänerna. Så är exempelvis fallet för de två stora domänerna 

i что-diagrammet ovan. Vidare redovisades de mest frekventa bindarna i fö-

rekommande subdomäner, liksom systematiskt för alla domäner. Frekvent 

presenterades dessa bindare i tabellform. 

 

    Ofta visar sig Uppsalakorpusens storlek vara problematisk. Flera nominala 

grupper blir nämligen för små för att erbjuda statistiskt säkra uppgifter. Så är 

särskilt fallet med будто-gruppen (38 förekomster). Denna kompletterades 

därför med referenskorpusen (RusCorpora). Något problematisk är också den 

rogativa gruppen (163 förekomster) och expressiva gruppen (57 förekomster). 

Dessas litenhet gör att flera uppgifter redan på domännivå framstår som 

osäkra. 

Abstrakt:

4%

Mentalt:

47%

Perception:

7%

Relevans:

14%

Kommunikation:

29%



 217 

 

    Sammantaget tillgodoses därmed Syfte 2–3 i kapitel 1 (se 1.2). Dessa syften 

avser bisatsgruppernas bindare och domäner. Vidare tillgodoses Syfte 5, som 

gäller redovisningen av referensverk och andra relevanta verk. Dessutom till-

godoses i huvudsak Syfte 1, genom att statistik redovisats över bisatsgrupper-

nas storleksförhållanden. Så främst saknas nu redovisningen av de syntaktiska 

förhållandena i de olika bisatsgrupperna, dvs. Syfte 4. Detta tillgodoses i föl-

jande kapitel, där även förekommande undergrupper till bisatsgrupper berörs. 

Därmed tillgodoses för övrigt också Syfte 1 till fullo. 
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3 NOMINALA BISATSERS SYNTAX I 

UPPSALAKORPUSEN 

 

Detta kapitel fokuserar på olika främst syntaktiska aspekter på belagda kor-

pusbisatser. Motivet är att de uppvisar olika syntaktiska drag. De nominala 

bisatserna indelades i föregående kapitel i narrativa, irreella, rogativa, kvesi-

tiva och expressiva bisatser. Redovisningen följer denna indelning och tågord-

ning. 

    Som syntaktiska aspekter av principiellt intresse betraktas här för det första 

gruppernas bisatsmarkörer. Samtliga ovannämnda grupper har nämligen en 

uppsättning av markörer. Nedan redovisas dessa och deras statistiska fördel-

ning. För det andra fokuserar framställningen på fördelningen på satsled inom 

grupperna, kallat satsledsprofilen. Här kan nämligen skillnader mellan grup-

perna konstateras. Tre andra aspekter uppfattades också vara av intresse: bi-

satsens positionering, radande av bisatser samt vad som kallats TO-inskott. 

    När det gäller bisatsernas positionering, är det relevant att klarlägga om 

något dominant mönster kan konstateras. Vad gäller radade bisatser, så me-

nas det mindre uppmärksammade faktum att en och samma bindare kan binda 

flera bisatser. Detta visade sig vara mer eller mindre frekvent i bisatsgrup-

perna, varför det bedömdes vara intressant. Slutligen så är det främst efter 

preposition som det krävs TO-inskott före bisatser. Det är då obligatoriskt 

men även fakultativa inskott visar sig förekomma, framför allt vid subjektsbi-

satser och särskilt då i что-gruppen. TO-inskott behandlas i slutet av kapitlet, 

före sammanfattningen. 

    Även andra aspekter belyses men då inte systematiskt. En sådan är fre-

kvensundersökningar i RusCorpora av i Uppsalakorpusen marginella eller ej 

belagda bisatsgrupper. Hit hör exempelvis undergrupperna till будто samt de 

optativa respektive hortativa undergrupperna till den irreella gruppen. 

3.1 Narrativa bisatser 

De narrativa bisatserna omfattar i ryskan что-, будто- och как-bisatser. Av 

dessa dominerar что-bisatserna, vilket framgår av följande tabell: 

 

Tabell 40. De narrativa bisatsernas frekvenser och andelar 

 

 Frekvenser Andelar 

Что-grp 4.969 94% 

Как-grp 289 5% 

Будто-grp  38 0,7% 

TOT 5.296  
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Den väldiga что-volymen gör också att den narrativa gruppen helt dominerar 

de nominala bisatserna i korpusen (cirka 75% av totalen). 

3.1.1 Narrativa что-bisatser 

Narrativa что-bisatser visar sig alltså vara korpusens absolut mest frekventa 

typ av что-bisatser. De utgör enligt ovan också den enskilt största nominala 

bisatsgruppen, genom att svara för så mycket som cirka 70% av korpusens alla 

nominala bisatser. Fortsättningsvis redovisas olika statistiska data om denna 

grupp. Framställningen innebär bland annat att satsleden beskrivs mer ingå-

ende. Detta motiveras av det statistiskt rikare materialet. Syntaktiskt utgår 

framställningen från SAG, inte från RG 80. Skillnaderna utreddes i kapitel 

1: SAG utgår från en klassisk syn (där bisatsen är objekt, subjekt, attribut eller 

predikativ i översatsen). RG 80 (1980: 467) utgår däremot från det s.k. ”stöd-

ordet” (опорное слово) i översatsen, samtidigt som verket (1980: 482) även 

kan nämna den klassiska synen med satsled. ”Stödorden” motsvarar bindare i 

denna avhandling, fast utan den funktionella tolkningen i RG 80. 

3.1.2 Satsled 

I korpusen visar sig что-bisatserna oftast vara objekt (69%). Samtidigt har 

subjektsställning en relativt stor andel (24%), medan användningen som attri-

but och i synnerhet som predikativ framstår som mindre central (6% respek-

tive 0,5%). Följande meningar exemplifierar de olika satsleden: 

 

Obj.:   Знаю, что такие группы уже существуют. 

  ‘Jag vet att sådana grupper redan finns’ 

Subj.:  Видно, что были в хороших женских руках. 

  ‘Det stod klart att de var i kvinnors goda händer’ 

Attr.: Существует мнение, что рационально решить его так: [...] 

  ‘En åsikt är att rationellt lösa den så här:’ 

Pred.: Главное, что она сама уловила этот момент. 

  ‘Det viktiga var att hon själv hittade rätt ögonblick’ 

 

Påpekas bör att subjektsbisatsen är typiskt efterställd, vilket berörs närmare 

nedan. Vidare är den tredje bisatsen attribut till мнение (åsikt) och slutligen 

är bisatsen med predikativ ställning här kopplad till det frekventa главное (hu-

vudsaken) som är subjekt. 

    Materialet uppvisar alltså följande procentuella fördelning mellan nämnda 

satsled, jämfört med hela korpusen: 
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Tabell 41. Narrativa что-bisatsers syntaktiska ställning i jämförelse 

 

 

Korpusens 

nominala 

bisatser 

Что- 

bisatser 

Objekt:  72% 69% 

Subjekt:  22% 24% 

Attribut:  6% 6% 

Predikativ:  0,4% 0,5% 

Efterställda bisatser: 97% 98% 

Radade bisatser: 11% 7% 

 

Satsledsprofilen avviker tydligen inte mycket från de nominala bisatsernas ge-

nomsnitt. Orsaken torde vara att gruppens väldiga volym påverkar genomsnit-

ten. Detsamma torde gälla positioneringen, medan de radade bisatserna har en 

påfallande låg andel. 

3.1.3 Korpusens bindare av objektsbisatser 

Enligt tabellen ovan är en majoritet av de narrativa что-bisatserna objektsbi-

satser (69%). Gruppens flesta högfrekventa bindargrupper är nämligen verb, 

som dock ibland binder subjektsbisatser. Bland de tio största bindargrupperna 

med objektsbisatser återfinns exempelvis de högfrekventa сказать ~ 

говорить (439 förekomster; säga), знать (264; veta), понять ~ понимать 

(258; förstå) och (по)думать (224; tänka/anse/tro). 

    Klart lägre frekvenser har adjektiv- och participbindarna med objekt.51 Mest 

frekvent av dessa är убежден(ный) (31 förekomster; övertygad), som i föl-

jande exempel: 

 
(261) Убеждены, что отбоя от желающих не будет. 

‘Övertygade (om) att de intresserade inte ska invända’ 

 

Strax efter följer уверен (30 förekomster; säker), medan рад (10 förekomster; 

glad) har klart lägre frekvens. Sammanfattningsvis utgör denna typ av bisatser 

en klart mindre frekvent grupp. 

3.1.4 Korpusens bindare av subjektsbisatser 

Bindarna av subjektsbisatser består till ungefär lika stora delar av verb och 

adjektiv/particip. Den höga verbandelen beror mycket på det högfrekventa 

typvärdet (по)казаться (173 förekomster; tyckas), men också de två syno-

nyma оказаться (81 förekomster) och выясниться (55 förekomster). Ser 

 
51 Objektstolkningen enligt SAG 1999 redovisas i kapitel 1 (se 1.7.7). 
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man istället på den andra änden av spektrumet, bidrar de lågfrekventa bindarna 

till en starkt snedfördelad profil: andelen lågfrekventa bindare (frekvens=1–

2) utgör nämligen hela ⅔ av bindargrupperna men bidrar bara med cirka 15% 

av förekomsterna. Däremot har de fem vanligaste bindarna betydligt högre 

frekvens än de följande, så mycket att de tillsammans binder så mycket som 

nästan 40% av subjektsbisatserna. Vid sidan av de ovannämnda tre stora verb-

grupperna återfinns här också de två adjektiven известно (84 förekoms-

ter; känt) och ясно (60 förekomster; klart). De ovannämnda bindarna åter-

kommer i följande tabell: 

 
Tabell 42. Mest frekventa 5 bindare av subjektsbisatser 

 

(по)казаться (tyckas) 173 

известно (känt) 84 

оказаться ~ оказываться (visa sig) 81 

ясно (klart) 60 

выясниться ~ выясняться (klargöras) 55 

 

De följande bindargrupperna har sedan frekvenser som tecknar en lägre och 

då platt profil. Till de lågfrekventa hör förvisso nästan alla substantiv och fra-

ser, men lejonparten utgörs faktiskt av lågfrekventa verb respektive adjek-

tiv/particip. Alla nämnda bindarkategorier exemplifieras nedan med bindare 

med högre frekvens: 

 

Verb:    Ему показалось, что это ружье взорвалось в его руках. 

    ‘Det tycktes honom att geväret slets ur hans händer’ 

Adjektiv:  Известно, что не Гунде придумал коньковый ход. 

    ‘Känt är att Gunde inte uppfann fristilen’ 

Particip:  В последнее время установлено, что изменения 

электромагнитного поля дают сигнал о предстоящей 

сейсмической катастрофе. 

‘Nyligen har det konstaterats att förändringar av magnetfältet 

signalerar en förestående seismisk katastrof’  

Substantiv:  Не секрет, что многие коммунисты недовольны [...] 

    ‘Det är ingen hemlighet att många kommunister är missnöjda’ 

Fraser:  Нам и в голову не приходило, что мы когда-либо можем 

забыть двери его квартиры. 

‘Det slog oss inte att vi alls kunde glömma hans ytterdörr’ 

3.1.5 Korpusens bindare av attributsbisatser 

Kännetecknande för de belagda attributsbisatserna är att deras mest frekventa 

bindare ofta återfinns bland что-gruppens mest frekventa bindargrupper. Ex-

empelvis ingår надежда (11 förekomster) i den uppställda bindargruppen 

надеяться ~ надежда (51 förekomster; hoppas ~ hopp). 
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    Flest attributsbisatser binds av substantiv (87%), medan återstoden binds av 

fraser (13%). Fraserna domineras för övrigt helt av (с)делать вид (31 före-

komster; låtsas). Vidare visar sig de tio mest frekventa bindarna svara för så 

mycket som cirka 55% av attributsbisatserna, något högre än för objekts- och 

subjektsbisatserna. I korpusen är dock flertalet bindare i sedvanlig ordning 

lågfrekventa med avseende på bisatserna (75%). 

    Bland de mest frekventa bindarna kan man urskilja en ”tätklunga” på fyra 

lexem, vars förekomster bryter mot den därefter platta profilen. Typvärdet är 

här substantivet мысль (tanke). Därefter följer den nyssnämnda frasen 

(с)делать вид och substantiven факт samt вывод. Bindarna är enbart sub-

stantiv, även i fraserna. Ovannämnda bindare redovisas i följande tabell: 

 

Tabell 43. Mest frekventa 4 bindare av attributsbisatser 

 

мысль (tanke) 32 

(с)делать вид (låtsas) 31 

факт (faktum) 27 

вывод (slutsats) 17 

 

Av de mest frekventa bindarna kan мысль och (с)делать вид exemplifieras 

med följande: 

 

Substantiv: Засыпала с мыслью, что завтра снова увидит его. 

‘Hon somnade vid tanken (på) att hon skulle träffa honom 

imorgon igen’ 

Fras: Он сделал вид, что ничего не заметил. 

     ‘Han låtsades att han inget sett’ 

 

I det första exemplet uttrycker bisatsutsagan vad bindaren är, dvs. vad tanken 

är. I det andra exemplet uttrycker bisatsutsagan vari skenet består. 

3.1.6 Korpusens bindare av bisatser med predikativ ställning 

Bisatserna med predikativ ställning visar sig bli mycket få (23 förekomster). 

Problematiken med att särskilja dem från subjektsbisatser redovisas nedan (se 

3.1.11). 

    Denna grupp saknar verbbindare, liksom gruppen attributsbisatser 

ovan: samtliga bindare är istället till ungefär lika delar substantiv eller adjek-

tivrelaterade. En typisk översats ser ut som följer, för bindaren är denna grupps 

typvärde. Den ingår här i en superlativ: 

 
(262) Самое главное, что я никак не мог отказаться [...] 

‘Det viktigaste var att jag inte alls kunde vägra’ 
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Adjektivrelaterade bindare som denna motsvaras på svenska av substantiv, där 

SAG (1999b: 36–37) talar om ordklassbyte. 

    Förekomsterna visar allmänt att bindarna inte motsvarar påståendet i RG 80 

(1980: 484) om att de skulle tendera att vara substantiv med betydelsen ‘åsik-

ter’ (мнение) eller ‘intryck’ (впечатление). I korpusen är sådana bindare en-

bart kopplade till attributsbisatser, som i följande exempel med мнение: 

 
(263) Бытует мнение, что вредны энзимы […] 

‘Det är en vanlig åsikt att enzymer är farliga’ 

 

Oklart är dock hur verkets påstående ska tolkas: avses bara dessa lexem och 

motsvarande synonymer eller även exempel på åsikter eller intryck? Med den 

senare tolkningen stämmer i alla fall ”åsikter” på en övervägande del av före-

komsterna. Inte desto mindre står det klart att cirka halvdelen av bindarföre-

komsterna inte är renodlade substantiv utan adjektivrelaterade (som главное i 

exemplet ovan). Således styrker materialet inte vad RG 80 påstår i detta fall. 

3.1.7 Positionering 

Narrativa что-bisatser visar sig till cirka 98% vara efterställda. Annan posi-

tionering visar sig så ha en obetydlig övervikt för inskjutna bisatser. Med det 

senare menas att bisatsen då är insprängd i sin översats. Intressant är här kopp-

lingen till bindarnas syntaktiska ställning: så mycket som cirka 75% av de in-

skjutna fallen visar sig avse attributsbisatser, medan cirka 75% av fallen med 

initial ställning avser subjektsbisatser. Dessa marginella typer av positionering 

har tydligen en klar koppling till vissa satsled. Då inskjutna och initiala bisat-

ser tillsammans svarar för så mycket som knappt nittio bisatser, är det moti-

verat att exemplifiera vardera typen av positionering: 

 

Inskjutna: 
(264) И от огорчения, что ни Горобец, ни тем более Кучин не поют, он 

один полез в воду.   

‘Av besvikelsen över att inte Gorobec eller ens Kučin sjöng, gick han 

ensam ner i vattnet’ 

Framförställda: 
(265) И что в столице имело место то же явление, отчасти 

успокаивало Лосева [...] 

‘Att samma företeelse uppträdde i huvudstaden lugnade Losev något’ 

 

Av representativa skäl innehåller det första exemplet en attributsbisats och det 

andra en subjektsbisats. 

3.1.8 Radade bisatser 

Med denna rubrik avses att flera bisatser knyts till samma bindare. Det handlar 

då oftast om två bisatser, för så är fallet med knappt 85% av de radade что-
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bisatserna. Näst vanligast är tre bisatser, men även 1 mening med fyra bisatser 

och två meningar med fem bisatser kunde beläggas. För övrigt kan radade 

bisatser även kombineras med andra nominala bisatsgrupper. Det kan exemp-

lifieras med följande: 

 
(266) Он думал, не начала ли течь палатка, и что это плохо в случае 

дождя, и не задержится ли автобус по какой-нибудь причине в 
дороге [...] 
‘Han undrade, om inte tältet börjat läcka och att detta är illa i regn, och 
om inte bussen av någon anledning var försenad’ 

 

Exemplet innehåller tre bisatser: två rogativa och däremellan en narrativ что-

bisats. För övrigt är andelen radade bisatser i что-gruppen hela 7%, vilket i 

absoluta tal gör att de rent numerärt är flest bland de nominala bisatsgrupperna 

(knappt 370 förekomster). 

3.1.9 Konstruktioner med subjektsbisatser 

Bisatsgruppens stora numerär motiverar att något fler syntaktiska aspekter på 

dess bisatser här undersökts närmare. Den första undersökningen avser kon-

struktioner med subjektsbisatser. Av korpusmaterialet framgår nämligen att 

subjektsbisatsernas översatser har två dominanta konstruktioner, som här kal-

lats huvudformer. Det handlar då om en predikats- respektive predikativ-

form: i den ena huvudformen innehåller översatsen ett ся-verb52 som bindare, 

i den andra huvudformen har bindaren predikativ ställning och är ett adjek-

tiv/particip. Dominansen innebär empiriskt att de två huvudformerna svarar 

för så mycket som cirka 85% av subjektbisatserna. De kan illustreras med föl-

jande exempel: 

 
(267) Однако выяснилось, что это не так. 

‘Det visade sig dock att det inte var så’ 
(268) Видно, что были в хороших женских руках. 

‘Det syntes att de var i kvinnors goda händer’ 

 

I det första exemplet är bindaren ett ся-verb (выясниться), i det andra är det 

видно. Vidare är det i korpusmaterialet slående att predikatsformens bindare 

oftare står i preteritum (som ovan), medan predikativformen oftast uppträder 

vid presens och nollkopula (som ovan). 

 
52 Med ся-verb menas verb vars infinitivform har suffixet -ся. 
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    Predikativ kan i ryskan knytas till det lexikala begreppet предикативы 

(predikativ), som Isačenko (2003: 278–281) kallade ordklass. Detta synsätt 

återkommer även hos Letučij 2017. Enligt den senare är ordklassen 

предикативы morfologiskt sett adverb, adjektiv (även particip) eller substan-

tiv. Oftast handlar det då om adverb eller kortformer av adjektiv och Letučij 

exemplifierar med ”приятно, тесно, страшно, интересно, странно”. Syn-

taktiskt uppträder predikativ enligt honom huvudsakligen i opersonliga satser, 

exempelvis ”Было недопустимо так поступать”. Till de få substantiv 

Letučij redovisar hör exempelvis позор (skam), men inte exempelvis Upp-

salakorpusens не секрет (9 förekomster; ingen hemlighet) eller правда (3 

förekomster; sanning). Det första fallet exemplifieras nedan: 

 
(269) Не секрет, что многие коммунисты недовольны положением дел 

в партии [...] 

‘Det är ingen hemlighet att många kommunister är missnöjda med situ-

ationen i partiet’ 

 

Exemplets bindare har här predikativ ställning. 

    Här tillämpas dock inte det ryska begreppet предикативы (predikativ), då 

dess gränser enligt ovan framstår som oklara. Tilläggas bör exempelvis att 

Isačenko 2003 har en betydligt snävare syn på dem än Letučij 2017 (se 1.7.8). 

    Går man från huvudformerna till resterande typer av bindare av subjektsbi-

satser, så är dessa i storleksordning följande: icke ся-verb, fraser och slutligen 

substantiv (sammanlagt cirka 15%). Påpekas bör sedan att fraserna oftast in-

nehåller ett verb och ett eller flera andra element. Då substantiven exemplifi-

erades ovan, exemplifieras icke ся-verb och fraser nedan: 

 
(270) Казалось, что готов, а вышло, что нет. 

‘Han tycktes redo men det framgick att han inte var det’ 
(271) Новоселову и в голову не пришло, что это Екатерина 

Герасимовна. 

‘Det slog inte Novoselov att detta var Jekaterina Gerasimovna’ 

 

Mest frekventa är just dessa: выйти ~ выходить (13 förekomster) bland icke 

ся-verb respektive прийти ~ приходило в голову (12 förekomster) bland fra-

serna. 

    I diagrammet nedan visas hur bindarna av subjektsbisatser fördelar sig: 
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Diagram 27. Narrativa что: typ av bindare av subjektsbisatser 

 
Som synes svarar alltså substantiv och fraser för låga andelar. Diagrammet 

visar också att ся-verb respektive adjektiv och particip är helt dominerande 

och nästan jämnstora. 

3.1.10 Attributsbisatser och predikativ funktion 

I SAG (1999c: 126) hävdas att attributsbisatser ”oftast” har en semantiskt 

predikativ funktion. Det är därför intressant att granska om så är fallet även i 

ryskan. En närmare granskning av Uppsalakorpusens förekomster styrker då i 

huvudsak detta påstående. Oftast är det nämligen så att följande semantiska 

omformulering kan göras: [(bindaren) ÄR (bisatsutsagan)]. Detta kan illustre-

ras med ovannämnda exempel: 

 
(272) Бытует мнение, что вредны энзимы [...] 

  ‘Det är en vanlig åsikt att enzymer är farliga’ 

 

Bindaren är här мнение (åsikt) som semantiskt specificeras av attributsbisat-

sens utsaga, dvs. [(åsikten) ÄR (enzymer är farliga)]. 

    I några fall visar dock korpusen prov på en annan semantisk relation mellan 

bindare och bisatsutsaga. Oftast handlar det då om en kausal relation, på så 

sätt att bindaren uttrycker resultatet av sakförhållandet i bisatsen. Ett exempel 

på detta är följande: 
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(273) [...] и сердце мое колотилось от восторга, что наконец-то отец 
обнимет меня, возьмет на руки, поцелует [...] 

‘och mitt hjärta slog av hänförelsen över att far till slut skulle krama 

mig, lyfta upp och pussa mig’ 

 

Bindaren восторг (hänförelse) är här resultatet av faderns önskade agerande, 

dvs. här föreligger en kausal relation mellan bindaren och bisatsutsagan. 

 

    Korpusförekomsterna visar att påståendet i SAG om bisatsens semantiskt 

predikativa funktion inte generellt verkar gälla för ryskans что-bisatser. Fe-

nomenet är dock dominant, för i korpusen kunde få motexempel beläggas. 

3.1.11 Subjektsbisatser eller bisatser med predikativ ställning? 

Andelen что-bisatser med predikativ ställning konstaterades tidigare vara 

mycket liten (0,5%). Om dessa bisatser påtalar SAG ett klassificeringspro-

blem. Då detta även aktualiserades under korpusanalysen, bör det tas upp. I 

verket (1999d: 529) påpekas konkret följande: ”I satser med bara ett finit verb 

och ett subjekt utöver bisatsen kan man inte avgöra vilket led som är subjekt 

och vilket som är predikativ”. Problemet kan illustreras med följande mening 

utan kontext: 

 
(274) Ett problem var att han bodde i Belgien. 

 

Översatssubjektet är här antingen att-bisatsen eller ett problem och utan kon-

text är en klassificering omöjlig. Fast även om kontexten beaktas, kan det vara 

problematiskt att identifiera satsleden. 

    När korpusens bisatser klassificerades som bisatser med predikativ ställ-

ning och inte som subjektsbisatser, berodde detta ibland på en mer komplex 

översatskonstruktion. Fast även andra indikationer användes. 

    Ett första krav på predikativ ställning är att bisatsens bindare inte har in-

strumentalis. I det fallet har bisatsen nämligen subjektsställning, vilket utreds 

nedan. 

    För det andra framgår det implicit av det aktuella avsnittet i SAG att en mer 

komplex översats kan ge en klarare indikation på bisatsens satsledsställning. 

De kortaste översatserna visade sig tvärtom aktualisera det klassificeringspro-

blem som SAG påtalar. En komplex översats är däremot den följande: 
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(275) Еще в мае, когда приезжали снимать, она не понравилась Наде –
место невзрачное, хозяйка какая-то угрюмая и хапуга, триста 
пятьдесят за две комнатки с верандой, –но Володя и мама 
настояли, потому что близко от станции, и хозяйка до октября 
уезжала на юг, и надоело искать, а для мамы было главное, что 
рядом базарчик. 

‘Redan i maj, när de kom för att hyra, gillade Nadja inte det oansenliga 

stället och den sura och gnidna värdinnan, med 350 för 2 rum med ve-

randa, men Volodja och mamman insisterade, för det låg nära stationen 

och värdinnan skulle vara söderut till oktober och de var trötta på att 

leta, men för mamman var det viktiga att det låg en liten marknad nära’ 

 

Den avslutande bisatsen bör här vara en predikativ som avslutar en ansenlig 

översats som subjekt. Bisatsutsagan står även för ny information, vilket utreds 

i följande stycke. 

    En tredje indikation på bisatsens predikativa ställning kan pragmatiken bi-

dra med. Abbott (2019: 252) refererar till Prince (1992: 317), när hon hävdar 

följande: satssubjekt tenderar att vara nominalfraser med i diskursen redan 

givna referenter (”discourse-old”). Det är nämligen den slutsats Prince 1992 

drar efter analys av en konkret text. Hennes samtidiga slutsatser om bestämd-

het är däremot irrelevanta för rysk kontext. 

    Fortsättningsvis tillämpades Prince slutsats för att utifrån diskursen identi-

fiera problematiska meningars subjekt och predikativ. I följande exempel 

torde på detta sätt другое дело (annan sak) vara subjekt och bisatsen ha pre-

dikativ ställning: 

 
(276)  Другое дело, что пока не получены немедленные результаты. 

‘En annan sak är att snabba resultat inte uppnåtts’ 

 

Det man här talar om är den ekonomiska reformen, vilket gör другое дело till 

redan given referent (”discourse-old”). Då torde bisatsen vara predikativ ge-

nom att uttrycka en annan aspekt på denna. 

    Flertalet sådana bindare visade sig handla om superlativer och nämnda дело 

men även om главное (det viktiga) och факт (faktum). Med superlativer 

(som самое странное), главное och дело (som i другое дело) kan 

bisatsutsagan presentera ny information och bör därmed ha predikativ 

ställning. Detta bekräftar en kontextanalys av samtliga problematiska 

förekomster. Följande förekomst av главное med kontext illustrerar detta: 
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(277) Он все еще не оставил намерения на ней жениться, но сейчас это 
было не главное. Главное было, что она жила в его доме и, 
наверное, знала адрес, которого он не знал. 

‘Han hade ännu inte gett upp att gifta sig med henne, men nu var detta 

inte det viktiga. Det viktiga var att hon bodde hos honom och säkert 

visste adressen han inte visste’ 

 

Uppenbarligen utgör den andra satsens bindare (главное) given information, 

eftersom den är en upprepning av föregående sats lexem. Alltså torde den 

efterföljande что-bisatsen ha predikativ ställning. 

    De få förekomsterna med факт avviker dock från detta mönster och kan 

illustreras med följande: 

 
(278) Факт тот, что вдова. 

‘Faktum var att hon var änka’ 

 

I kontexten framstår nämligen både bindare och bisatsutsaga som given 

information. Ny information är istället det ТОТ som föregår bisatsen och lyfter 

fram denna i diskursen (se 3.8 om TO-inskott). Med denna tolkning torde den 

vidhängande bisatsen ha predikativ ställning. 

    Återstår så ett mindre antal disparata förekomster, som dock med Prince 

analysmetod kan sägas innehålla bisatser med predikativ ställning. De krävde 

emellertid individuell analys, som följande exempel: 

 
(279) –Вся и заковыка в жизни, что против силы надо идти […] 

‘Själva svårigheten med livet är att man måste bjuda motstånd’ 

 

I föregående kontext tvistas det om att stå på sig, övertyga. Med bisatsutsagan 

sammanfattar nu talaren sin livsfilosofi som därmed blir ny information, 

varför bisatsen torde ha predikativ ställning. 

 

    Det finns också indikationer på det motsatta, nämligen på bisatsens sub-

jektsställning. En sådan är att это (det) använts som formellt subjekt. Это 

placeras då före/efter bisatsen, där följande exempel illustrerar det förra: 

 
(280) Это было поразительно, что римляне до сих пор пили воду из Аква 

Вирго [...] 

‘Det var häpnadsväckande att Romborna ända till då druckit vatten från 

Acqua Virgo’ 

 

Это är här formellt subjekt, med bisatsen som egentligt subjekt.53 Dessvärre 

har это en frekvensmässigt mycket svag ställning som subjekt i korpusen, 

 
53 Analysen utgår från synsättet i SAG (1999d: 53–54). 
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med några blygsamma promille i bisatsernas översatser. Det kan alltså bara 

användas marginellt som indikation på exempelvis subjektsbisatser. 

    En annan indikation på bisatsens subjektsställning i korpusen är att det är 

den syntaktiskt enda möjliga tolkningen. Vanligast är här att predikativ mar-

kerats med instrumentalis, vilket berördes ovan. Det kan illustreras med föl-

jande exempel: 

 
(281) Предметом особой его гордости стало, что первая же книга, 

которую он прочел, оказалась книга толстая и серьезная. 

‘Speciellt stolt blev han över att den första bok han läste var tjock och 

seriös’ 

 

Instrumentalisformen (предметом; föremål) gör att bisatsen syntaktiskt inte 

kan vara något annat än subjekt till predikatet (стало). 

 

    Med ovannämnda indikationer, tumregler visade sig resterande klassifice-

ringsproblem bli relativt begränsade, volymmässigt sett: efter tillämpning av 

tumreglerna återstod nämligen få mer problematiska bisatser. Dessa reste-

rande problemfall visade sig dock inte vara olösliga. De bortföll nämligen, 

genom att de frekventa bindarna правда (sanning) och секрет (hemlighet) av 

olika skäl kunde fastslås binda subjektsbisatser. Indikationerna på detta är syn-

taktiska och semantiska. Börjar man med det förstnämnda lexemet, kan föl-

jande mening tjäna som exempel: 

 
(282) Правда ли, что по предложению этих двух стран 1992 год 

предполагается объявить Всемирным годом космоса? 

‘Är det sant att på de två ländernas förslag år 1992 ska bli Internatio-

nella rymdåret?’ 

 

Antingen är bindaren правда här subjekt – eller har predikativ ställning. Det 

första alternativet skulle innebära att bisatsen semantiskt sett predicerar 

правда, som då skulle tolkas som ”sanningen” (Är sanningen den att år 1992 

…?). Den föregående kontexten styrker dock inte denna tolkning, för den 

handlar om olika jubileer år 1992. Kontexten talar då för det andra alternativet, 

dvs. att правда har predikativ ställning och på svenska kunde översättas med 

sant (Är det sant att år 1992 …?). Analog är situationen med de övriga före-

komsterna av правда, som dessutom är mer entydiga än här. Således kunde 

bisatserna här klassificeras som subjekt. 

    Ser man sedan på det mer frekventa секрет, visar sig detta – och även det 

lågfrekventa беда – i korpusen snarare uppträda i fraserna не секрет och не 

беда. Genom negationen blir bindarna entydigt predikativa, eftersom de som 

subjekt skulle uppträtt som секрет не что (hemligheten är inte att) 

respektive беда не что (olyckan är inte att). Nu är detta inte ordföljden i 

korpusen, utan den är som i följande exempel: 
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(283) Не секрет, что и сегодня воинскую службу проходят далеко не 

все юноши [...] 

‘Det är ingen hemlighet att i dag långt ifrån alla ynglingar gör militär-

tjänst’ 

 

Med denna ordföljd kan bindaren alltså inte vara subjektet utan har predikativ 

ställning (vilket även översättningen återspeglar). Resonemanget är här syn-

taktiskt (ordföljd) och inte semantiskt, som i fallet med правда. 

 

    Slutsatsen av detta avsnitt är att man i ryskan på olika sätt kan särskilja 

problematiska subjektsbisatser och bisatser med predikativ ställning. Sam-

manfattningsvis handlar de redovisade tumreglerna för klassificering av pre-

dikativa bisatser om följande: översatsens komplexitet respektive bisatsutsa-

gor med i kontexten ny information. Slutligen handlar tumregler för klassifi-

cering av subjektsbisatser främst om följande: это som formellt subjekt, 

markering av predikativ med instrumentalis, kontext samt ordföljd. 
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3.2 Как-bisatser 

Subjunktionen как är mycket vanlig som bisatsmarkör, med störst användning 

i korpusens adverbiella bisatser. Användningen i nominala bisatser är samti-

digt mångsidig och omfattar narrativa, kvesitiva och expressiva bisatser. Till-

sammans svarar de tre senare dock bara för cirka 35% av alla korpusens finita 

как-bisatser och de kvesitiva och narrativa undergrupperna visar sig sedan 

vara ungefär jämnstora. Det senare framgår också av följande tabell: 

 

Tabell 44. Nominala как-bisatsers fördelning 

 

Как-bisatser Ande-

lar 

Narrativa 47% 

Kvesitiva 48% 

Expressiva 5% 

 

Tabellen visar att kvesitiva och narrativa bisatser har störst och så gott som 

jämnstora andelar. Den syntaktiska skillnaden mellan dessa två undergrupper 

är att как ingår i kvesitiva bisatsers satsbas, medan det narrativa как liksom 

что är en subjunktion. Slutligen har как en intensifierande funktion i satsba-

sen i den expressiva gruppen. Således föreligger här polysemi. 

3.2.1 Narrativa как-bisatser 

I korpusen kan så mycket som cirka tvåhundranittio narrativa как-bisatser be-

läggas. Det gör gruppen till en av de större nominala grupperna. Vid klassifi-

ceringsarbetet visade sig det största problemet vara att skilja de mer frekventa 

kvesitiva och narrativa bisatserna, då det i en mening ibland är vanskligt att 

avgöra om berättaren avser как som narrativ eller kvesitiv markör. Ibland kan 

även gränsdragningen mot expressiva bisatser vara svår, vilket nedan tas upp 

i den gruppen. Den är dock mycket mindre svår. I följande två exempel räcker 

dock meningarna till för att semantiskt klassificera den första bisatsen som 

narrativ och den andra som kvesitiv: 

 
(284) Буренков вступил в спор с егерем, чтобы не слышать, как его 

поносят на пристани. 

‘Burenkov började gräla med en jägare för att inte lyssna på hur de 

förolämpade honom på landningsstället’ 
(285) [...] только сейчас Анатолий Иванович почувствовал, как сильно 

устал. 

‘först nu kände Anatolij Ivanovič hur trött han blivit’ 

 

I det första exemplet är det troligaste att Burenkov inte ville höra att man för-

olämpade honom, inte hur man gjorde detta. Det gör då bisatsen narrativ. I det 
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andra exemplet bör как fungera som en adverbiell bestämning till gradadver-

bialet i kvesitivbisatsen, dvs. hur trött: subjektet inser trötthetens höga grad. I 

kombination med översatsens semantik framstår bisatsen som kvesitiv. Att 

den heller inte är expressiv visar det faktum att den inte är potentiellt exkla-

mativ.54 

    Gränsdragningsproblemen kunde oftast lösas på ovannämnda sätt, nämli-

gen semantiskt. 

3.2.2 Satsled och andra syntaktiska aspekter 

Det visar sig att denna narrativa grupp har en avvikande satsledsprofil, i och 

med att objektsställning är helt dominerande (93%). Övriga förekomster avser 

ställningen som subjekt (6%) och marginellt även attribut (1%). De senare 

exemplifieras nedan: 

 

Subjektsbisats med как: 
(286) [...] и в тишине было слышно, как ежик шуршит листьями. 

‘och i mörkret hördes det hur en igelkott prasslade i löven’ 

Attributsbisats med как: 
(287) Это совпадало с ее рассказами, как она охотилась с отцом [...] 

‘Så kom också berättelser om hur hon jagat med fadern’ 

 

Predikativa bisatser saknas däremot helt. Andelarna framgår av följande ta-

bell, tillsammans med genomsnitten för samtliga nominala bisatser: 

 

Tabell 45. Как-bisatsers syntaktiska ställning i jämförelse 

 

 

Korpusens 

nominala 

bisatser 

Narrativa 

как-bisatser 

Satsled:    

objekt:  72% 93% 

subjekt:  22% 6% 

attribut:  6% 1% 

predikativ:  0,4% – 

Efterställda bisatser: 97% 100% 

Radade bisatser: 11% 12% 

 

Både subjekts- och attributsbisatser har alltså en jämförelsevis mycket låg an-

del. Ovanlig är också positioneringen, då samtliga bisatser visar sig vara ef-

terställda. Däremot avviker inte andelen radade bisatser. 

 
54 Se avsnittet om expressiva bisatser nedan (3.7.2). 
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3.3 Будто-bisatser 

Будто är den helt dominerande subjunktionen i vad som här kallas будто-

gruppen, som omfattar flera andra subjunktioner med snarlik semantik. I kor-

pusen visar sig de övriga i gruppen antingen vara marginella eller icke före-

kommande. Semantiskt tycks будто också täcka ett bredare spektrum än de 

övriga, som tycks ha mer specifika användningar. Будто framstår alltså som 

gruppens neutrala subjunktion och avhandlas fortsättningsvis. 

    I Uppsalakorpusen kan samtidigt ett stort antal adverbiella будто-bisatser 

beläggas, mot de endast knappt fyrtio narrativa (inklusive en förekomst av 

как будто). Detta låga antal indikerar också klart att användningen är sekun-

där i förhållande till den narrativa как-gruppen, som i korpusen står för knappt 

trehundra förekomster. Med så få будто-förekomster framstod all vidare ana-

lys som vansklig. Analysmaterialet kompletterades därför med en del av refe-

renskorpusen RusCorpora så att urvalet i huvudsak sammanföll med Upp-

salakorpusens tidsperiod för faktatexter.55 Den valda delkorpusen kom då att 

innehålla nästan 4,4 milj. ord, dvs. var 4,4 gånger större än Uppsalakorpusen 

och kallas i kapitel 2 för kontrollmaterialet. Sökningar med будто gav då så 

mycket som drygt etthundrafyrtio narrativa bisatser, vilket torde räcka för en 

mer representativ bild av будто-användningen. Det kan också noteras att un-

gefär dubbelt så många adverbiella будто-bisatser kunde beläggas här, vilket 

återigen visar att den användningen är den dominerande. 

    Den syntaktiska granskningen av de två korpusmaterialen skedde parallellt, 

liksom i redovisningen i kapitel 2. 

3.3.1 Satsled och andra syntaktiska aspekter 

Flertalet av Uppsalakorpusens будто-bisatser visar sig oväntat ofta vara attri-

but till substantiv (46%). Näst vanligast är så subjektsställning (32%), medan 

objektsställning ovanligt nog är minst vanlig (22%). Kontrollmaterialet ur 

RusCorpora pekar dock på att Uppsalakorpusens satsledsprofil inte skulle 

vara representativ. För i RusCorpora är istället objektsbisatserna flest och med 

dubbelt så hög andel (44%), följda av attributsbisatser (33%). Resten av bisat-

serna är subjekt (23%). De två senare exemplifieras nedan (RusCorp): 

  

 
55 Som sökperiod i Ruscorpora angavs nämligen 1985–1990 för både litterära och icke litterära 

texter, dvs. ett år mer än för Uppsalakorpusens facktexter (1985–1989). Sannolikt fick delkor-

pusen därmed en lägre andel litterära texter. Söktidpunkt: maj 2011. 
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Subjektsbisats med будто: 
(288) Со стороны было похоже, будто он ищет потерянную монетку. 

‘Från sidan såg det ut som att han sökte det tappade myntet’ 

Attributsbisats med будто: 
(289) Ходили слухи, будто ей разрешили переехать в Енисейск [...] 

‘Det gick rykten att hon tillåtits flytta till Jenisejsk’ 

 

I bägge korpusarna saknas däremot predikativ ställning helt. De i övrigt olika 

utfallen och andra syntaktiska aspekter framgår av följande tabell: 

 

Tabell 46. Будто-bisatsers syntaktiska ställning i korpusarna 

 

 

Korpusens 

nominala 

bisatser 

Uppsala- 

korpusen 

Rus- 

Corp 

Satsled:     

objekt:  72% 22% 44% 

subjekt:  22% 32% 24% 

attribut:  6% 46% 32% 

predikativ:  0,4% – – 

Efterställda bisatser: 97% 95% 99% 

Radade bisatser: 11% – 3% 

 

En första observation är att andelen attributsbisatser är uppseendeväckande 

hög, jämfört med övriga nominala bisatsgrupper. En andra observation är att 

de olika korpusmaterialen avviker inbördes: mest anmärkningsvärt är att an-

delen objekts- och i synnerhet attributsbisatser skiljer sig så mycket i de två 

korpusarna. Bara ett ännu större korpusmaterial kan bekräfta vilken satsleds-

profil som här är typisk för будто-gruppen. Vad sedan gäller positionering 

och radade bisatser i tabellen, kan RusCorpora tyda på att Uppsalakorpusen 

inte heller här är helt representativ. 

3.3.2 Slutsatser om representativitet 

Resultaten från Uppsalakorpusen och referenskorpusen avviker avsevärt från 

varandra. Framför allt är satsledsprofilerna som synes oroande olika, även om 

faktiskt bägge tyder på en avvikande hög andel attributsbisatser och ovanligt 

låg andel objektsbisatser jämfört med andra grupper. Enligt kapitel 2 ovan 

fortsätter avvikelserna även vid bindarna och domänanalysen. 

    Avvikelserna mellan materialen är generellt så stora, att en analog under-

sökning behöver genomföras med ett betydligt större korpusmaterial. 
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3.3.3 Övriga subjunktioner i будто-gruppen 

RG 80 (1980: 475) nämner hela elva andra subjunktioner i vad som här kallats 

будто-gruppen: что будто, что как будто, что как будто бы, будто бы, 

как будто (бы), как бы, ровно (vard.), словно, точно och якобы. Av dessa 

är de tre första tydligen что-baserade (exempelvis что будто). Två andra 

hävdas vara föråldrade (как бы, якобы), den senare även vara skriftspråklig 

enligt RG 80 (1980: 475), varför bara den beaktades vid sökningarna. Vidare 

påstår man att будто бы och якобы särskilt skulle markera bisatsutsagans 

tvivelaktighet och skenbarhet, medan как будто (бы), словно och ровно 

också skulle markera jämförelse. Samtliga (och точно) påstås vidare markera 

bisatsutsagans otillförlitlighet och tvivelaktighet. Alla ovannämnda markörer 

nämns även av Běličová och Sedláček (1990: 73)56, som liksom RG 80 tilläg-

ger att как будто (бы), словно, ровно (och точно) markerar jämförelse. För 

övrigt understryker Dobrušina (2016: 170–176) att будто бы, как будто бы 

och även словно бы här uppträder med indikativ och inte med konjunktiv, 

som många subjunktioner med бы (inklusive чтобы). 

    Däremot förefaller de nämnda что-baserade что как будто m.fl. snarare 

tillhöra что-gruppen: bara что bör vara subjunktionen här, medan как будто 

m.fl. då är adverbial. Av de tre kan bara en (1) förekomst beläggas i Upp-

salakorpusen, nämligen följande med что будто бы: 

 
(290) Рассчитано все это на то, что будто бы современное поколение 

потеряло знание истории и значение своего прошлого. 

‘Allt detta syftar till att dagens generation skulle förlorat sina historie-

kunskaper och sitt förflutnas betydelse’ 

 

Bisatsen framstår här som en что-bisats med ett будто och konjunktivmar-

kören бы som uttrycker ett obekräftat och irreellt påstående (dvs. reservation), 

oaktat motargument i RG 80 (1980: 476). De tre что-baserade subjunktion-

erna utelämnades därför. 

    De övriga åtta subjunktionernas frekvenser visar sig i korpusen vara låga 

eller obefintliga i narrativ användning. Det handlar då om följande subjunk-

tioner: будто бы, как будто (бы), ровно, словно, точно och якобы. Av 

dessa innehåller korpusen nämligen bara en (1) förekomst av как будто. Att 

nämnda sju subjunktioner tillsammans bara uppvisar en (1) förekomst, ska 

ställas mot nästan fyrtio förekomster av будто. Den nämnda förekomsten re-

dovisas nedan: 

 
(291) Лора почувствовала, как будто кто взял ее за плечи руками в 

мягких варежках [...] 

‘Lora kände hur någon liksom fattade hennes axlar med mjuka hand-

skar’ 

 
56 Man utelämnar dock dem med initialt что. 
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En första slutsats är därför att dessa sju subjunktioner är lågfrekventa eller 

marginella. En andra preliminär slutsats blev följande: eftersom как будто 

ändå kunnat beläggas, kunde den subjunktionen vara den vanligaste av dem. 

 

    I ett försök att ändå granska de sju subjunktionerna genomsöktes samma 

del av RusCorpora som för будто ovan (4,4 milj. ord). Oväntat nog kunde nu 

inga narrativa как будто-bisatser beläggas i detta kontrollmaterial, däremot 

hela tolv будто бы-bisatser och fyra словно-bisatser men inga andra. Resul-

tatet tyder istället på att будто бы och i viss mån även словно kan vara mer 

frekventa än de övriga, som då torde vara marginella och då även как будто. 

Om словно bör det tilläggas att dess få narrativa bisatser tyder på att subjunkt-

ionen skulle vara på gränsen till marginell. 

    Det ringa antalet belagda förekomster av будто бы och framför allt av 

словно omöjliggör relevanta slutsatser om deras syntaktiska användning. Det 

bör ändå nämnas att de tolv будто бы-bisatserna har en övervikt av attri-

butsbisatser, en andel som t.o.m. överstiger будто-bisatsernas. En analys av 

semantiken styrker vad RG 80 (1980: 475) hävdar, nämligen att будто бы 

skulle framhäva bisatsutsagans otillförlitlighet. Ett exempel är det följande ur 

RusCorpora, med en subjektsbisats: 

 
(292) В нашей стране недавно издано учебное пособие (!), в котором 

утверждается, будто бы славяне воевали с древнеперсидским 
царем Дарием I в VI веке до новой эры. 

‘I vårt land utgavs nyligen en lärobok (!) där det påstås att slaverna 

skulle ha stridit mot den fornpersiske kungen Dareios I på 500-talet 

f.Kr.’ 

 

Berättaren är upprörd över lärobokens enligt denne högst tveksamma påstå-

ende. Noteras bör att subjunktionen även i de övriga förekomsterna markerar 

en något starkare reservation mot bisatsutsagan än vad будто skulle gjort. 

Däremot är det inte så att bindarna till будто бы-bisatser bara skulle vara 

sägeverb, som Hansen et al. (2016: 194) hävdar. Kommunikationslexem visar 

sig nämligen bara binda hälften av de aktuella bisatserna. Exempelvis hör bin-

daren (по)казаться inte till dessa, som i följande exempel: 

 
(293) И казалось, будто бы они по-прежнему дома. (RusCorp) 

‘Det verkade som att de som tidigare var hemma’ 

 

    Övergår man så till de få словно-bisatserna (4 förekomster), visar dessa sig 

däremot mest bestå av subjektsbisatser, som i följande exempel: 

 
(294) Выглядело, словно все тут друг друга знают [...] (RusCorp) 

‘Det verkade som att alla här kände varann’ 
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De fyra narrativa bisatserna uttrycker alla en hypotes, tolkning. Massan av 

adverbiella словно-bisatser visar samtidigt att den adverbiella användningen 

av словно är helt dominerande. 

    Om bland annat словно hävdar RG 80 (1980: 475–476) att subjunktionen 

”innehåller element av jämförelsesemantik som kan föranleda skiljaktigheter 

mellan subjektet och berättaren”. Detta är dock tveksamt: de få belagda 

словно-bisatserna är själva subjekt och bisatsutsagan framstår istället som en 

tolkning. Så är också fallet i det föregåendet exemplet, men de 4 förekoms-

terna är för få för bärkraftiga slutsatser. 

    Sammanfattningsvis är följande en rimlig slutsats: att dessa fyra словно-

bisatser och ovannämnda tolv будто бы-bisatser visar att subjunktionerna är 

lågfrekventa, med en respektive 3 förekomster/milj. ord. 

    För övrigt bör det noteras att man till subjunktionerna ovan kan lägga 

словно бы, för Dobrušina (2016: 170, 176) nämner även denna subjunktion. 

Dess potentiellt narrativa användning kunde dock inte utredas, för de i delkor-

pusen belagda nästan tjugo bisatsförekomsterna var alla adverbiella. 

 

    Fortsättningsvis utgick även ровно eller точно, eftersom ingen av dem ver-

kade användas i nominala bisatser och det redan i Uppsalakorpusen. Återstod 

därmed tre av будто-gruppens subjunktioner som fortfarande inte kunnat be-

läggas ens i det drygt fyra gånger större materialet i RusCorpora: как будто 

(бы) och якобы. Då det dock framstod som angeläget att närmare utreda des-

sas ställning i det moderna skriftspråket, utvidgades kontrollmaterialet till en 

betydligt större del av referenskorpusen. Även denna större delkorpus sam-

manföll delvis med Uppsalakorpusens tidsperioder. Som sökperiod angavs 

nämligen 1960–1990 för både litterära och icke litterära texter.57 Detta gav 

hela 22,8 milj. ord, dvs. drygt fem gånger mer än det tidigare materialet och 

cirka 23 gånger mer än Uppsalakorpusen. 

    Fortfarande kunde dock inga narrativa bisatser med как будто бы beläggas 

i detta mycket större material, bara en del adverbiella bisatser. Detta utfall gör 

att man bör ifrågasätta att denna subjunktion skulle ha narrativ användning. 

    Däremot blev sökningarna med как будто och якобы nu något mer fram-

gångsrika. Fastän de adverbiella bisatserna även här övervägde, kunde flera 

narrativa förekomster med как будто beläggas. 

    Den enda förekomsten av как будто i Uppsalakorpusen antydde att den 

subjunktionen har narrativ användning, om än marginell. Antalet narrativa bi-

satser blev i RusCorpora nu trettiofem men reellt färre, eftersom bara ⅔ av 

sökresultatet i RusCorpora kunde laddas ner för analys. Samtidigt visade sig 

 
57 Uppsalakorpusens litterära texter hänförde sig till perioden 1960–1988 och facktexterna till 

1985–1989 (Lönngren 1993: 185). Sannolikt fick delkorpusen därmed en lägre andel facktex-

ter. Påpekas måste dock att endast bisatser föregångna av komma utsöktes i Ruscorpora, dvs. 

endast efterställda eller inskjutna bisatser. Söktidpunkt: maj 2011. 
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sökresultatet främst avse åren 1960–84, varför användningen kan vara tids-

bunden. 

    Vad visar då sökutfallet att как будто betyder i adverbiell och narrativ an-

vändning? RG 80 (1980: 475–476) hävdar enligt ovan att subjunktionen i nar-

rativ användning markerar liknelser, som exempelvis словно. Sökutfallet 

tycks nu styrka att de adverbiella как будто-bisatserna just uttrycker liknel-

ser. Däremot är det mer tveksamt om subjunktionen också skulle ha denna 

semantiska funktion i narrativ användning. Istället tyder förekomsterna här på 

att skillnaden mellan будто och как будто skulle vara liten. Detta skulle för-

klara varför как будто används så sparsamt. Påståendet om att как будто 

skulle markera liknelser framstår alltså som tveksamt och närmast bindarbe-

roende. Följande kan användas som motexempel: 

 

(295) А Мирониха говорит, как будто бинокль в первый раз видит [...] 
(RusCorp) 

‘Mironicha säger att det skulle vara första gången hon ser kikaren’ 

 

Här handlar det knappast om jämförelse, för bisatsutsagan är vad översatssub-

jektet hävdar, försett med ett reservationsmarkerande как будто. Exemplet 

tyder också på att будто lika gärna kunnat användas här. Det visar en substi-

tution. 

    När det slutligen gäller якобы, visade den sig mer sällan uppträda som bi-

satsmarkör utan föreföll mest användas som adverbial. Ändå kunde fyra nar-

rativa bisatser beläggas, vilket förvisso är ett magert utfall med en cirka 23 

gånger större korpus än Uppsalakorpusen. Utfallet bekräftar därför att denna 

subjunktions narrativa användning är mycket marginell. Noteras kunde ändå 

en viss gemensam semantik för de förvisso få förekomsterna, som dock inte 

helt överensstämmer med påståendet i RG 80 (1980: 475) om att якобы bara 

skulle markera bisatsutsagans tvivelaktighet och skenbarhet. Förvisso fram-

står bisatsutsagorna som mer eller mindre otillförlitliga, men якобы tycks ha 

en specifik och då refererande semantik. Sneglar man nämligen på den domi-

nerande adverbiella tillämpningen, är dess huvudfunktion just refererande. Ett 

narrativt exempel med en attributsbisats följer nedan: 

 
(296) Однажды даже сжульничал: взял бюллетень, якобы заболел 

гриппом. (RusCorp) 

‘En gång fuskade han t.o.m.: han ordnade ett sjukintyg om att han 

skulle fått influensa’ 

 

Förvisso var sjukintyget inte sanningsenligt men centralt är också att attri-

butsbisatsen är ett referat av sjukintygets osanna budskap. 

    En helt annan bild tecknar Ilʹenko och Levina 2007. I deras bindarlista åter-

finns nämligen så mycket som cirka trettio olika bindare av якобы-bisatser, 

nästan samtliga från tiden omkring senaste sekelskiftet (nätförekomster). 
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Nästan alla binder också будто-bisatser och intressant nog har якобы i nästan 

alla just en refererande funktion, som i de båda följande exemplen från 

Ilʹenko & Levina (2007: 178): 

 

”[МОЛВАs], (ЯКОБЫ...) Нам не надо молвы, якобы Белвнешэкономбанк 

имеет какие-то поблажки (Internet-ресурс). 

 [МОЛВИТЬ], (ЯКОБЫ...) Молвят, якобы служил батя их князю 

Святополку, но правда то иль кривда – не ясно (Internet-ресурс).” 

 

Det första exemplet har en attributsbisats, det andra en objektsbisats. I bägge 

exemplen uttrycks förvisso en reservation mot bisatsutsagan, precis som vid 

будто-användningen. Observeras bör dock också att bisatsutsagan i bägge re-

fererar ett osant påstående. 

    Då tvärtom sökresultaten i RusCorpora är få, kan detta tyda på att якобы 

fått ett nytt uppsving och används vid sidan av будто. 

 

    De olika satsledsprofilerna visade sig vara intressanta i RusCorpora58: 

 

Tabell 47. Några будто-gruppers satsledsprofil i RusCorpora 

 

 Obj. Subj. Attr. Pred. 

будто 44% 23% 33% – 

будто бы 33% 25% 42% –  

как будто 18% 27% 55% –  

 

Enligt tabellen skulle alla ha en ungefär lika hög andel subjektsbisatser, medan 

andelen objektsbisatser skulle öka ju vanligare subjunktionen är. På motsva-

rande sätt minskar antalet attributiva bisatser successivt. Uppgifterna hänför 

sig dock till olika stora delkorpusar. Ändå är attributsandelen mycket hög, 

jämfört med andra bisatsgrupper i Uppsalakorpusen. 

3.3.4 Sammanfattning av övriga subjunktioner i будто-gruppen 

I Uppsalakorpusen kunde bara как будто beläggas med en (1) förekomst. För 

att ändå söka klarlägga användningen av будто-gruppens subjunktioner an-

vändes två olika stora delkorpusar av referenskorpusen. Där framstod будто 

бы istället som mycket mer frekvent i narrativ användning än как будто. Den 

senare kunde för övrigt mest beläggas i texter från perioden 1960–1984, dvs. 

dess användning kan vara tidsbunden. 

    Av de övriga subjunktionerna visade sig словно närmast vara marginell och 

якобы klart marginell i narrativ användning. Återstod så как будто бы, 

ровно och точно. Den förstnämnda kunde inte ens i knappt 23 milj. ord 

 
58 Observeras bör att här redovisade resultat avser två olika stora korpusar. 
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beläggas med narrativ användning, varför det är tveksamt att som RG 80 

nämna subjunktionen tillsammans med de övriga. Vidare föreföll ровно och 

точно sakna användning i narrativa bisatser. Inte heller subjunktionen словно 

бы föreföll ha narrativ användning, fast den subjunktionen redovisas inte i 

RG 80 utan bara av Dobrušina 2016. 

    Granskas förekomsterna semantiskt, tycks будто бы som sagt skilja sig 

från будто genom att markera en något starkare reservation mot bisatsutsa-

gans sanningshalt. Detta skulle i sin tur förklara varför den i referenskorpusen 

används något mer än de övriga subjunktionerna i gruppen. Dessutom tycks 

bindarnas semantik skilja sig mer, för vid будто бы-bisatser avser dessa i hög 

grad kommunikation (hela 60% mot cirka 25% för будто enligt kapitel 2). 

Samtidigt styrks inte vad Hansen et al. (2016: 194) påstår, nämligen att 

subjunktionen alltid skulle markera citat efter sägeverb (”quotative mea-

ning”). Det kan ifrågasättas med bland annat följande motexempel: 

 

(297) И казалось, будто бы они по-прежнему дома. 

‘Det verkade som att de liksom tidigare var hemma’ 

 

Vad sedan gäller как будто, förefaller subjunktionen liksom будто bara mar-

kera reservation, inte jämförelse som RG 80 (1980: 475) hävdar. Detta skulle 

förklara dess lägre frekvens. Vidare tycks словно användas för tolkningar i 

dess få förekomster. Däremot verkar det marginella якобы ha en referatfunk-

tion, inte bara markera bisatsutsagans tvivelaktighet och skenbarhet som 

RG 80 (1980: 475) hävdar. Tillfogas bör så att övriga subjunktioner inte kunde 

beläggas med narrativ användning, nämligen как будто бы, ровно, словно 

бы och точно. 

    Avslutningsvis kan statistiska medelvärden redovisas för sökutfallen av de 

i RusCorpora undersökta subjunktionerna med narrativ tillämpning. Lämpligt 

är då att redovisa medelvärdena per miljon ord, då Uppsalakorpusen är just så 

stor. Uppmärksammas bör dock att förekomsterna nedan hänför sig till något 

olika tidsperioder och olika stora delkorpusar enligt ovan:
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: 

 

Tabell 48. Övriga будто-gruppens frekvenser i RusCorpora 

 

 Frekvenser per milj. 

ord i RusCorpora  

будто бы 2,7 

как будто 1,5 

словно 0,9 

якобы 0,2 

как будто бы – 

ровно – 

словно бы – 

точно – 

 

Med dessa medelvärden skulle den förväntade frekvensen i Uppsalakorpusen 

vara två narrativa будто бы-bisatser och en (1) narrativ как будто-bisats. Nu 

belades tvärtom en как будто-bisats och ingen будто бы-bisats, vilket skulle 

betyda att den korpusen inte är representativ för de subjunktionerna. Det-

samma skulle gälla för словно som enligt tabellen ligger på gränsen mellan 

lågfrekvent och marginell. För övriga subjunktioner skulle avsaknaden av 

dem i Uppsalakorpusen kunna bekräfta att de just är marginella eller helt sak-

nar narrativ användning. 
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3.4 Irreella bisatser 

Begreppen (ir)realis betraktas här som exempelvis i Palmer (2001: 1), som i 

sin tur citerar Mithun (1999: 173): ”The realis portrays situations as 

actualized, as having occured or actually occuring, knowable through direct 

perception. The irrealis portrays situations as purely within the realm of 

thought, knowable only through imagination”. I fortsättningen används denna 

tolkning när (ir)realis berörs. Centralt är här termen ”portrays” (framställer), 

för därigenom avses inte verkligt respektive overkligt (eller osant) utan hur 

situationer framställs i språket, exempelvis med konjunktiv. 

    Synsättet skiljer sig därmed från irrealis enligt SAG, som är diskursbaserat 

och relateras till fakticitet. I verket (1999d: 478) definieras begreppet 

nämligen som följer: ”Irreell (presupponerat osann) är en proposition som 

talaren förutsätter vara osann utan att hävda detta.” I avhandlingen avses 

med irrealis alltså inte detta synsätt utan enbart Palmers definition ovan. 

Orsaken till detta val är främst att denne anför konjunktivaspekter som SAG 

inte täcker in med sin för svenskan kanske mer relevanta diskursbaserade 

tolkning. För övrigt påpekar Palmer om konjunktiv i olika språk att just icke-

hävdande är det centrala, men inkluderar inte osanning som i SAG-

definitionen. 

    Traditionella rubriker som fortsättningsvis används för olika modaliteter är 

potentialis (möjlighet), hortativ (uppmaning) och optativ (önskan). Dessa ter-

mer är hämtade från Nilsson (1981: 25ff), som dock tillämpar dem på huvud-

satser. 

    I det följande genomgås först den största gruppen, subjunktivgruppen, 

som består av nominala чтобы/как бы-bisatser. Här är för övrigt как бы-

bisatserna mycket få. Efter subjunktivgruppen behandlas gruppen potentialis, 

följd av пускай/пусть-gruppen, som kallas hortativa gruppen. 

Avslutningsvis följer den optativa gruppen, med subjunktionerna лишь бы, 

только бы m.fl. 

    För övrigt har samtliga grupper konjunktiv, förutom den hortativa. För 

bisatserna innehåller чтобы eller också konjunktivpartikeln бы och L-form 

av verb, enligt Palmer (2001: 217–218). Denna konjunktivvariant är dock 

typologiskt ovanlig. I de språk där konjunktiv förekommer, kopplas 

konjunktiven formmässigt hellre till futurum men även koppling till imperativ 

förekommer, enligt Noonan (2007: 64). I exempelvis spanskan är det senare 

fallet, som här också gett namn åt subjunktivgruppen. 

3.4.1 Bisatser med чтобы och как бы 

De bisatser som inleds med subjunktionerna чтобы (eller чтоб) respektive 

как бы visar sig inte bara vara totalt dominerande i den irreella gruppen, utan 

de formar också en av korpusens större nominala bisatsgrupper. De drygt tre-

hundra förekomsterna gör samtidigt analysarbetets slutsatser mer tillförlitliga. 
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Vanskligt är däremot att analysera как бы-bisatserna då dessa bara svarar för 

cirka 3% av förekomsterna (totalt cirka 10 förekomster). 

3.4.2 Satsled och andra syntaktiska aspekter 

Subjunktivgruppen har en i korpusen unik satsledsprofil genom sin höga andel 

subjektsbisatser (38%). Andelen objektsbisatser är i motsvarande grad lägre 

(56%), medan andelen attributsbisatser även här är låg (6%). Satsleden med 

lägst andelar exemplifieras nedan: 

 

Subjektsbisats med чтобы: 
(298) А надо, чтобы жидкость легко орошала ее [...] 

‘Men det krävs att vätskan lätt sköljer varet’ 

Attributsbisats med чтобы: 
(299) [...] не было случая, чтобы Незабудка забыла оказать первую 

помощь тому, кто в ней нуждался. 

‘det hände aldrig att Nezabudka glömde ge behövande första hjälpen’ 

 

Däremot saknas helt bisatser med predikativ ställning. Utfallet och andra 

syntaktiska aspekter framgår av följande tabell: 

 

Tabell 49. Subjunktivgruppens syntaktiska ställning i jämförelse 

 

 

Korpusens 

nominala 

bisatser 

Subjunktiv- 

gruppen 

Satsled:    

objekt:  72% 56% 

subjekt:  22% 38% 

attribut:  6% 6% 

predikativ:  0,4% – 

Efterställda bisatser: 97% 99,7% 

Radade bisatser: 11% 7% 

 

Statistiskt sett har subjunktivgruppen alltså en jämförelsevis hög andel 

subjektsbisatser. Faktiskt är denna andel de nominala gruppernas högsta. 

Samtidigt har gruppens objektsbisatser en motsvarande lägre andel. Gruppen 

utmärks vidare av sin mycket höga andel efterställda bisatser och av att 

andelen radade bisatser tillhör de lägsta. 

3.4.3 Tempusförhållanden 

En speciell aspekt på korpusmaterialets syntax är tempusförhållandena. Att L-

formen här inte alltid markerar dåtid påpekar Dobrušina (2016: 5). 

Bisatsutsagans irreella karaktär gör istället bisatserna tempusneutrala enligt 



 245 

Noonan (2007: 62), dvs. atemporala. Detta kan illustreras med följande 

exempel ur Uppsalakorpusen: 

 
(300) И я хочу, чтобы обе мои Марии хоть немного, хоть капельку 

походили на вас, Мария Тихоновна. 

‘Jag vill att bägge mina Marior åtminstone lite, en smula liknar er, 

Marija Tichonovna’ 

 

Bisatsens tidfästning är visserligen översatsens tematiska tid som är nutid, 

medan bisatsen är atemporal. Semantiken visar dock att bisatsutsagan här 

avser framtiden. Dobrušina (2016: 280, 300, 303) hävdar att man semantiskt 

kan fastställa bisatsutsagans tidfästning, som särskilt vid den epistemiska 

domänen skulle variera fritt. Detta styrks av följande korpusexempel: 

 
(301) [...] но я не помню, чтоб так вспоминали и говорили о еде [...] 

‘fast jag minns inte att man mindes och pratade så mycket om mat’ 
(302) Не может быть, чтобы она осталась на завтра, на послезавтра, 

навсегда [...] 

‘Det är omöjligt att hon stannar till i morgon, övermorgon, för evigt’ 

 

I det första exemplet avser bisatsutsagan händelser i dåtid, medan den i det 

andra avser framtid. 

    I några enstaka fall har dock bisatsen formellt presens, som i följande 

reducerade exempel på samtidighet: 

 
(303) Не может того быть, чтобы – зима. 

‘Det är omöjligt att det skulle vara kallt’ 

 

Emellertid är dessa enstaka förekomster citat och talspråkliga, varför de inte 

ska utredas ytterligare. Avhandlingens fokus är nämligen på skriftspråket. 

3.4.4 Чтобы-bisatser och infinitivkonstruktioner 

Medan i ryskan bindare utöver indikativ- och konjunktivbisatser även kan 

binda infinitiver, är möjligheterna mer begränsade i andra språk enligt Noonan 

(2007: 145–146). Intressant i ryskan är att subjunktivgruppens bisatser kan 

korrespondera med infinitivkonstruktioner. De senare är då reducerade genom 

att infinitiven uppträder vid s.k. strykning vid samma subjekt (koreferens) 

eller vid objekt, enligt Noonan (2007: 146).59 Infinitivfrasens predikationsbas 

utgörs då antingen av subjektet eller objektet. I det senare fallet talar SAG 

(1999c: 575–583) om nexusinfinitiv i svenskan. De två korpusexemplen 

nedan illustrerar dessa två infinitivfall: 

 

 
59 Med ”s.k. strykning” menas i det följande att generativ grammatik inte förutsätts, utan att en 

finit bisats här kan motsvaras av en infinitivkonstruktion, dvs. utan SS (samma subjekt). 
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(304) [...] люди боялись пропустить золотой охотничий час. 
(305) [...] Гитлер приказал Манштейну нанести деблокирующий удар. 

 

I det första exemplet har infinitiven och subjektet samma predikationsbas 

(люди). Det andra innehåller däremot en nexusinfinitiv, då det indirekta ob-

jektet (Manstein) utgör infinitivens predikationsbas. Förhållandena i ryskan 

liknar alltså här dem i svenskan, som de beskrivs i SAG. 

    I kapitel 2 redovisas чтобы-gruppens domänprofil: preferensdomänen 

(61%), deontiska domänen (28%) och epistemiska domänen (11%). Vid den 

deontiska domänen, dvs. den näst största, kan nu ett samband mellan 

subjunktiv och infinitiv fångas med vad som här kallats utförarmodellen. Det 

är en semantisk modell med två aktörer, påverkan och ett mål/syfte: subjektet 

påverkar utföraren att agera för målet/syftet, varvid olika grader av påverkan 

uppträder (i kapitel 2 kallade påbud, anmodan och påtryckning). Modellens 

infinitivkonstruktioner är dock bara möjliga vid de lexem som kan binda både 

bisatser och infinitiv. Har en bindare sådan konstruerbarhet, kan en 

nexusinfinitiv korrespondera med en чтобы-sats. Běličová och Sedláček 

(1990: 80–82) är mycket explicita på denna punkt och exemplifierar med 

följande tre nexusinfinitiver (min fetstil): 

 
(306) ”Doktor zapretil bol’nomu vstavat’” 
(307) ”On ugovoril jego vernut’sja” 
(308) ”On prosil menja prijti” 

 

För nexusinfinitiv krävs det tydligt att bindaren ska kunna ta två objekt, som i 

alla tre exemplen. Vidare motsvarar satsernas bindare i tur och ordning ut-

förarmodellens tre grader av påverkan: påbud, anmodan och påtryckning. Det 

kan i korpusen beläggas att nästan hälften av korpusbindarna i den deontiska 

domänen även kan konstrueras med nexusinfinitiv. Noteras bör dock att detta 

inte gäller den frekventa bindaren (по)требовать (kräva), inte heller 

допустить (tillåta) eller наказывать (befalla). Detta konstaterades alltså i 

korpusen. 

    Domänens fjärde subdomän tillsyn skiljer sig från de övriga genom att 

bindarna uttrycker en fortlöpande aktivitet, som i korpusen oftast avser 

undvikande. De helt dominerande bindarna следить och смотреть kan dock 

inte ta två objekt. Således konstrueras de inte med nexusinfinitiv utan bara 

med bisatser, som i följande korpusexempel från kapitel 2: 

 
(309) –Гляди в оба, смотри, чтобы овцы на губанихинское поле не 

удрали [...] 

‘Se bara upp så att fåren på Gubanichin-fältet inte smiter’ 

 

Nexusinfinitiver är alltså här inte möjliga som i de andra tre subdomänerna 

(*Смотри овцы не удрать). Däremot är eventuellt en annan typ av infinitiv-

konstruktion möjlig och då med subjektet som predikationsbas: ”Пока 
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водитель следил, как бы не врезаться”, enligt Dobrušina (2016: 338). Detta 

bisatsexempel kan dock istället handla om en infinit adverbiell final konstruk-

tion. 

 

    Utöver en stor del av den deontiska domänens bindare kan även vissa bin-

dare i subjunktivgruppens övriga domäner konstrueras med både bisats och 

infinitiv. Till skillnad från den domänen förekommer emellertid inte nexusin-

finitiv vid den stora preferensdomänens subdomän optativ: enbart s.k. stryk-

ning vid samma subjekt eller indirekt objekt förekommer (Barnetová et al. 

1979: 958). S.k. strykning vid samma subjekt illustreras i det första av föl-

jande korpusexempel: 

 
(310) Гунде Сван хотел пойти еще дальше. 

‘Gunde Svan ville gå ännu längre’ 
(311) Хотим, чтобы журнал стал интересен [...] 

‘Vi vill att tidskriften blir intressant’ 

 

I det första exemplet har s.k. strykning skett och infinitiven har samma 

predikationsbas som subjektet. I det andra har översatsen och bisatsen olika 

subjekt, men denna bindare medger inte nexusinfinitiv. Mot fall som i det 

första exemplet hävdar dock Hansen et al. (2016: 181) att s.k. strykning här 

inte är automatisk. De anför då följande exempel som de hävdar är 

idiomatiskt: ”Jax xoč-u, [čto-by jax by-l zdes’].” Denna möjlighet förnekas 

däremot av Dobrušina (2016: 301, 303), utom vid den epistemiska typen. I 

korpusen kan dock inga sådana finita fall med samma subjekt beläggas, inte 

ens för den epistemiska typen av bisats. Detta styrker delvis Dobrušinas på-

stående. 

    Fallet med indirekt objekt vid den aktuella bindaren kan illustreras med 

följande korpusexempel: 

 
(312) Ему хотелось попробовать галопом. 
(313) Ему хотелось, чтоб Шулепа тоже попросил бы [...] 

 

I det första exemplet har infinitiven samma predikationsbas som det indirekta 

objektet. I det andra exemplet sammanfaller däremot inte översatsens 

indirekta objekt med bisatssubjektet, varför ingen s.k. strykning kan ske. 

Strykningsregeln är här alltså något mer komplicerad, men man kan om det 

första exemplet säga att vid denna bindare kan s.k. strykning ske vid samma 

semantiska subjekt. 

    Vid preferensdomänens andra subdomän värderingar är bisatsen oftast 

subjekt. Trots detta kan vissa bindarlexem ta både infinitiver och bisatser. Då 

används infinitiv, om det indirekta objektet kan utgöra infinitivens 

predikationsbas. Detta påminner om den nyssnämnda optativa subdomänen. 

Liksom där används i annat fall bisats och varianterna illustreras med följande 

exempel: 
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(314) Нет, мне надо было иметь свой угол [...] 

‘Nej, jag behövde ha min egen hörna’ 
(315) Мне надо было, чтобы этот примус накачивался [...] 

‘Jag måste se till att primusköket pumpades’ 

 

I det första exemplet har infinitiven (иметь) mycket riktigt samma 

predikationsbas som det indirekta objektet (мне), medan bisats krävs i det 

andra p.g.a. annat bisatssubjekt. 

    Noonan (2007: 133–134, 138) hävdar just att ”komplement” är reducerade 

vid vilje- och modalord, dvs. liksom i motsvarande fall ovan kan de återges 

med infinitiv eller konjunktiv. Det handlar alltså om bindare i den deontiska 

domänen och preferensdomänen. Det att man vill/strävar efter något (eller 

måste något) implicerar inte förverkligande, varför tempus inte krävs. Detta 

stämmer även i ryskan, för det konstaterades ovan att två olika 

grammatikaliserade atemporala former kan korrespondera, nämligen 

infinitiver och чтобы-bisatser. 

 

    Vid bindare i preferensdomänens tredje subdomän, farhågor, uppträder 

däremot bara s.k. strykning vid samma subjekt (koreferens). 

Korpusförekomsterna är förvisso få men kan exemplifieras med följande: 

 
(316) [...] она, как всегда, когда ехала на велосипеде, боялась 

остановиться. 

‘som vanligt när hon cyklade var hon rädd att stanna’ 
(317) [...] потом боялся, как бы не взорвалась [...] 

‘sedan var jag rädd att den skulle brista’ 

 

I det första exemplet har samma subjekt (она) kunnat strykas, till skillnad från 

det andra som har olika subjekt. 

    Det bör slutligen nämnas att förhållandena i den minsta, dvs. epistemiska 

domänen oftast inte medger några så enkla samband som ovan. Domänen är 

dock relativt liten (12%) och förbigås därför här. 

    I korpusen är däremot konstruktioner med чтобы och infinitiv inte vanliga. 

Ett av de mycket få exemplen är följande komplexa sats med bindaren 

возможность (möjlighet): 

 
(318) [...] медицинская генетика располагает сегодня всеми 

возможностями, чтобы не только не оставить нашим потомкам 
дополнительного груза патологической наследственности, но, 
более того, приступить к систематическому избавлению 
человечества от груза наследственных болезней. 

 

De understrukna infinitiverna har här samma predikationsbas som översatsens 

subjekt (генетика; genetiken). 
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    Slutsatsen blir att bindarna i flera (sub)domäner ofta kan konstrueras med 

både чтобы-bisatser och infinitiv. Detta är ett naturligt samband, då bägge är 

atemporala. Emellertid förutsätter detta att bindaren har just sådan konstruer-

barhet. I exempelvis den deontiska domänens flesta subdomäner respektive 

preferensdomänens tre subdomäner konstaterades det att bindare kan kon-

strueras med både чтобы-bisats och infinitiv. Allmänt gäller att om bindaren 

kan konstrueras med både infinitiv och чтобы-bisatser, sker automatiska s.k. 

strykningar vid samma subjekt och/eller indirekta objekt enligt ovan. 

3.4.5 Subjunktionslöshet? 

En annan detalj i det aktuella problemkomplexet är ett påstående i RG 80 om 

subjunktionslösa fogningar. I verket (1980: 479) hävdas nämligen att 

subjunktionslösa bisatser med бы не / не бы i vissa fall kan alternera med 

чтобы-konstruktioner. Sökningar i Uppsalakorpusen gav dock inga träffar i 

det första fallet (бы не) och i det senare fallet bara en (1), varför den påstådda 

subjunktionslösheten här framstår som marginell. Den enda belagda före-

komsten återges nedan: 

 
(319) Боюсь, не догадались бы даже, что встретили самих себя. 

‘Jag är rädd att de inte ens skulle fattat att de mött sig själva’ 

 

Den bifogade översättningen stöds av kontexten (ur Trifonov). Fast не är här 

en genuin negation, till skillnad från i farhågesubdomänens чтобы/как 

бы+не-konstruktion. Detta pekar istället på att det här är что som skulle ha 

utelämnats, dvs. att den första bisatsen är en reducerad что+бы-sats. Den 

skulle därmed tillhöra potentialisgruppen, som beskrivs i följande avsnitt. 

    Om utelämnande av что påpekar för övrigt Hansen et al. (2016: 180) 

följande: ”The variant without a complementizer has a colloquial flavor.” 

3.4.6 Korpusbisatser med potentialis 

Med termen potentialis menas här att den nominala bisatsen har konjunktiv 

med partikeln бы som samtidigt inte ingår i bisatsmarkören. Då бы här enbart 

förändrar modus och inte ingår i denna, har motsvarande bisatser förts till re-

spektive bisatsmarkörs grupp. Ett motexempel är för övrigt будто бы, där бы 

ju ingår i bisatsmarkören och inte ger konjunktiv. Motsvarande bisatser har 

därför förts till den undergruppen inom будто-gruppen. 

    Potentialis kunde bara beläggas i de narrativa, kvesitiva och expressiva 

grupperna. Sammantaget handlar det här om relativt få nominala korpusbisat-

ser. Flertalet är что+бы-bisatser (32 förekomster), vilket är lite med tanke på 

denna grupps väldiga numerär. En beräkning visar för övrigt att potentialis 

generellt bara svarar för 0,3–1,8% i de bisatsgrupper där den förekommer. För 

i den narrativa как-gruppen och expressiva gruppen återfinns bara vardera en 
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(1) förekomst, medan den avsevärt större kvesitiva gruppen uppvisar 20 före-

komster. Samtliga fyra grupper exemplifieras nedan. Dominerande är som 

sagt что+бы-bisatser. Samtliga förekomster uppgick alltså till cirka femtio-

fem, vilket är blygsamt. 

    Nedan exemplifieras potentialis i korpusens что-, как-, kvesitiv- och ex-

pressivgrupper, i denna ordning: 

 
(320) –Нет, – ответил Сергей, понимая, что Та не так заговорила бы с 

ним. 

‘Nej, svarade Sergej, och förstod att Hon inte skulle prata så med ho-

nom’ 
(321) Он представлял, как они могли бы вместе погулять [...] 

‘Han tänkte på hur de skulle kunna promenera tillsammans’ 
(322) Скажите, что вы сделали бы со священником [...] 

‘Säg vad ni skulle gjort med prästen’ 
(323) Временами он улыбался про себя, представляя, как удивились бы 

прохожие [...] 

‘Ibland log han för sig själv vid tanken på hur förvånade förbipasse-

rande skulle bli’ 

 

Som exemplen visar, markerar бы en (o)möjlighet, vilket motiverar termen 

potentialis. 

    Sammanfattningsvis har bisatser med potentialis låg frekvens i sina respek-

tive grupper. 

3.4.7 Hortativa bisatser 

Med hortativa nominala bisatser menas de som innehåller imperativ-

partiklarna пусть/пускай, där пускай är talspråkligt. Det senare påpekar 

bland annat RG 80 (1980: 478). De är alltså inte subjunktioner, utan enligt 

Garde (1980: 310) bär пускай/пусть upp en analytiskt uttryckt del av ryskans 

imperativsystem. Imperativen gör motsvarande bisatser semantiskt futurala 

och irreella. Ett typiskt пусть-exempel är det följande: 

 
(324) Скажу Бабуле, пусть наградит вас шоколадными медалями. 

(RusCorp) 

‘Jag ska säga till Babulja att hon ska belöna er med chokladmedal-

jonger’ 

 

Exemplet innehåller en objektsbisats och typiskt är också att bisatspredikatet 

är ett perfektivt verb som där avser futurum. 

    RG 80 hävdar att även denna grupp skulle handla om ”viljeyttring” 

(волеизъявление). Det stämmer dock här, för bisatsutsagan uttrycker alltid en 

uppmaning, dvs. en viljeyttring. Det stämmer däremot inte generellt på 

чтобы-gruppens alla bisatsutsagor, vilket utreddes i kapitel 2. 
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    Vid sökningar i Uppsalakorpusen erhölls emellertid inga пусть-

förekomster utan bara en (1) träff med det talspråkliga пускай (utöver en 

handfull adverbiella bisatser). Denna förekomst är följande: 

 
(325) Скажи, в субботу явлюсь, пускай ожидает. 

‘Säg till jag kommer på lördag, att han ska vänta’ 

 

För att kunna utreda gruppens egenskaper, tillgreps referenskorpusen Rus-

Corpora. Där visade sig däremot пусть snabbt vara mycket mer frekvent än 

пускай. För sökandet krävdes därför olika stora delkorpusar60: för пусть 5,2 

milj. ord och för пускай 27,8 milj. Delkorpusarna gav 24 nominala bisatser 

med пусть vid sidan av massan av huvudsatser, men med пускай blott tre 

bisatser, trots den drygt fem gånger större delkorpusen. Med därmed bara 0,1 

nominala bisatser per milj. ord förefaller den senare bisatsmarkören vara 

marginell. Märkligt nog kunde ändå en (1) bisatsförekomst beläggas i den 

mycket mindre Uppsalakorpusen, varför denna inte torde vara representativ. 

Tilläggas kan för övrigt att den talspråkliga karaktären hos пускай framgick 

av sökresultatet och bör förklara den låga frekvensen i den skriftspråkskorpus 

som även RusCorpora är i delkorpusens fall. 

    Precis som i exemplet ovan är meningarna mycket ofta hämtade ur 

dialogmiljö, vilket man kan förvänta sig i imperativkontext. Det visade sig att 

även översatspredikaten var imperativer vid så många som nästan hälften av 

пусть- och nästan alla пускай-bisatserna, som i följande exempel (RusCorp): 

 
(326) Напиши дочери, Отан, пусть она это проверит. 

‘Otan, skriv till dottern att hon ska kontrollera detta’ 
(327) Скажи там, пускай бульдозер пришлют. 

‘Säg där till att de ska skicka en bulldozer’ 

 

    Vad gäller satsled var de tre пускай-bisatserna enbart objekt. De 24 пусть-

bisatserna innehöll däremot en (1) attributsbisats utöver objektsbisatserna och 

vidare förekom radade bisatser i en (1) mening. Dessa typer exemplifieras 

nedan (RusCorp): 

 
(328) Да и участь Левы терзала воображение, пусть он своими руками 

себе ее уготовил. 

‘Och Levas öde naggade på föreställningen att han skulle forma det 

själv’ 
(329) Ну, думаю, пусть только Кабюс начнет свое всегдашнее нытье, 

пусть только слово посмеет сказать. 

‘Jag tänker att måtte Kabjus börja sin eviga jämmer, våga knysta’ 

 
60 För пусть valdes den kortare sökperioden 1985–1990 och för пускай den längre perioden 

1960–1990. Söktidpunkt: juli/aug. 2011. Liksom vid tidigare sökningar i den korpusen valdes 

för enkelhetens skull endast bisatser efter komma, dvs. enbart efterställda eller inskjutna bisat-

ser. 
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I den andra meningen är de två bisatserna objekt och avser futurum. 

3.4.8 Sammanfattning av hortativa bisatser 

Nominala bisatser med imperativpartiklarna пусть/пускай-bisatser saknar 

subjunktion och är irreella genom sin futurala semantik. De kallas här hor-

tativa, eftersom de just uttrycker uppmaningar. 

    I Uppsalakorpusen framstod gruppen dock som lågfrekvent/marginell, då 

den bara innehöll en (1) пускай-bisats. Kompletterande sökningar i olika stora 

delkorpusar av RusCorpora gav dock en helt annan bild. Här framstod tvärtom 

det talspråkliga пускай som marginellt, då bara tre nominala пускай-bisatser 

kunde beläggas bland 27,8 milj. ord. Däremot kunde hela tjugofyra пусть-

bisatser beläggas i en delkorpus med bara 5,2 milj. ord. Per 1 milj. ord belades 

således 4,6 пусть-bisatser och obetydliga 0,1 пускай-bisatser. Det tyder på 

att Uppsalakorpusen inte är representativ härvidlag. När det gäller RG 80, 

kunde verket ha påpekat bisatsmarkörernas låga frekvens bland nominala bi-

satser. 

    Vidare visade sökutfallets syntax att ⅔ av пусть-bisatserna uppträdde i en 

dialogmiljö och att så mycket som nästan hälften av översatsernas predikat 

också hade imperativ. De syntaktiska dragen var ovanligt enhetliga, för 

пускай-bisatserna hade bara objektsställning, liksom så gott som alla пусть-

bisatserna (92%). I fallet пусть konstaterades vidare blott en (1) mening med 

attributsbisats respektive radade bisatser. 

    Sammanfattningsvis förefaller пусть ha låg frekvens och пускай vara mar-

ginell, att döma av referenskorpusen. 

3.4.9 Optativa bisatser 

Denna grupp ska enligt RG 80 (1980: 478) ha följande fem bisatsmarkörer: 

как бы (только), лишь бы, только бы och хоть бы (vard.). Dessa visar sig 

vid kompletterande sökningar enligt nedan ha betydelsen ”att bara/måtte”, 

dvs. önskan. Därför valdes termen optativ, som här avser bisatsutsagan och 

inte subjunktivgruppens optativbindare som i kapitel 2. 

    I Uppsalakorpusen kunde optativbisatser dock inte beläggas, bara några hu-

vudsatser. Ett sådant exempel är det följande ur ett grammatikverk (Barnetová 

et al. 1979: 941): ”Лишь бы всё кончилось поскорее!” (Måtte allt sluta fort!). 

Uppsalakorpusens sökresultat indikerar därmed att bisatsgruppen på sin höjd 

är marginell. 

    För att närmare undersöka gruppen gjordes kompletterande sökningar i 

samma delkorpusar av RusCorpora som i föregående avsnitt om 

пусть/пускай. Visserligen kunde då inga förekomster av ovannämnda как бы 

только beläggas ens i den största delkorpusen, men väl av de fyra andra 

subjunktionerna. Den förstnämnda torde därför på sin höjd vara ytterst margi-

nell. 
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    Som intressanta framstod bland annat subjunktionernas inbördes frekvens-

förhållanden. Med samma delkorpusar som i den hortativa gruppen kunde как 

бы beläggas redan i delkorpusen på 5,2 milj. ord (2 förekomster). Dess nomi-

nala användning framstod där som obetydlig vid sidan av den massiva andelen 

adverbiella bisatser. Övriga subjunktioner kunde dock bara beläggas i den 

större delkorpusen på 27,8 milj. ord, där хоть бы (10 förekomster) var något 

mer frekvent än лишь бы och только бы (bägge 8 förekomster). Påpekas bör 

också att förekomsterna sannolikt blivit något fler, om sökningarna inte som 

här gjorts på subjunktion efter komma. Med denna begränsning blev de fyra 

subjunktionernas frekvens 0,3–0,4 förekomster/milj. ord, vilket gör dem mar-

ginella även i den korpusen. 

    Stilistiskt kunde också vissa skillnader mellan subjunktionerna konstateras, 

för хоть бы uppträdde nästan enbart i talspråklig kontext. Detta hävdas också 

i RG 80 (1980: 478). Som något mer skriftspråklig framstod däremot den 

mindre vanliga subjunktionen, nämligen лишь бы. 

    När det gäller de få bisatsernas syntaktiska drag, visade sig flertalet opta-

tivbisatser ha objektsställning. Fyra exempel med de belagda subjunktionerna 

med konjunktiv följer nedan, i samtliga fall typiskt nog med objektsbisatser 

(RusCorp): 

 
(330) Тетушка возражает и говорит, как бы я не умер на их руках. 

[Iskander] 

‘Min tant invänder och säger att bara jag inte dör i deras famn’ 
(331) –Я говорю, лишь бы вверху твердо держалось. [A. Rybakov] 

‘Jag säger att bara det håller tätt uppe’ 
(332) Тося Хомицкая сидела возле Оли и говорила [...], только бы 

вернулся домой. [A. Lʹvov] 

‘Tosja Chomickaja satt bredvid Olja och sa … att bara han kom hem’ 
(333) Думаю, хоть бы шторм к концу рейса ударил [...] [V. Koneckij] 

‘Jag tänker att måtte en storm bryta ut i slutet av turen’ 

 

Kontext och översättning tyder på att det första exemplets bisats innehåller en 

genuin negation. Därför hör bisatsen inte till subjunktivgruppen (även om dess 

utsaga är oönskad). Istället markerar den polysemiska subjunktionen как бы 

alltså här tillhörighet till optativa bisatsgruppen. 

    Med dessa subjunktioner uttrycks eller tänks önskan, därav den valda 

rubriken optativ. 

 

    Sammanfattningsvis är den enda säkra slutsats som kan dras om de aktuella 

subjunktionerna att alla utom как бы только kunde beläggas i en delkorpus 

av RusCorpora på 27,8 milj. ord. Subjunktionerna framstår dock som margi-

nella i nominal användning, eftersom bisatsfrekvenserna bara uppgick till 0,3–

0,4 förekomster/milj. ord. Syntaktiskt intressant är bara att nästan enbart ob-

jektsbisatser belades, vars bindare domineras av kommunikationsverben 
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говорить ~ сказать och det mentala verbet думать. Dessutom tillhör alla 

övriga dessa två domäner. Bindarna styrker därmed inte vad RG 80 

(1980: 478) hävdar om strävandeord. För övrigt har det verkets alla bisatsex-

empel enbart infinitiver, att jämföras med konjunktiv i de här aktuella sökre-

sultaten och i exemplen ovan. 
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3.5 Rogativa bisatser 

Som rogativa betraktas de ryska bisatserna med markörerna ли, или eller то 

ли. I korpusen kunde cirka hundrasextio rogativa bisatser beläggas. Bland 

dessa dominerar ли-bisatser stort över или-bisatser (26%) och fåtalet то ли-

bisatser (1%). Meningarna uppvisar samtidigt en heterogen bild. Till många 

översatser hör nämligen radade ли-bisatser, kombinationer av ли- och или-

bisatser samt kombinationer med främst kvesitivbisatser. Detta tas upp i av-

snittet Bisatskombinationer nedan (se 3.5.2). Till bilden hör också att vissa 

disjunktiva satser dessutom visar sig innehålla ett ли. Detta påpekas även av 

Hansen et al. (2016: 190). 

    Den rogativa gruppens radade korpusbisatser krävde särskilda klassifice-

ringsprinciper. Kombinationer av bisatser hanterades nämligen statistiskt på 

två olika sätt, beroende på rogativmarkören. Flera rena ли-bisatser till en över-

sats räknades som lika många bisatsförekomster, vilket motsvarar principen i 

alla övriga nominala bisatsgrupper. Däremot räknades par av то ли-satser 

bara som en förekomst, eftersom dessa alltid uppträder i disjunktiva par. Slut-

ligen hanterades или-bisatser med sina obligatoriskt minst två disjunktiva led 

som en bisatsförekomst. Motivet är här att den oavgjorda sanningshalten avser 

alla predikationer – eller led – som omfattas av disjunktionen. Så är just fallet 

i följande exempel: 

 
(334) Нужно было понять, является ли это каким-то исключением, или 

же найден новый класс сверхпроводников. 

‘Det måste klargöras om detta var ett slags undantag eller om en ny typ 

av superledare hittats’ 

 

I exemplet finns två disjunktivt samordnade predikationer efter översatsen och 

omfattas tillsammans av den oavgjorda sanningshalten. Exemplets översats 

anses alltså här ha en bisatsförekomst, liksom också de övriga disjunktiva fö-

rekomsterna. 

    En annan väsentlig detalj här är om partikeln ли i exemplets bisats är över-

flödig. Hansen et al. (2016: 190) menar att ли förefaller närmast obligatoriskt 

vid bland annat беспокоиться (oroa sig). Dessvärre innehåller korpusen inga 

belägg för att ли skulle vara obligatoriskt här, där följande kan tjäna som ett 

motexempel: 

 
(335) Да еще беспокоишься потом – дойдет или нет [...] 

‘Dessutom oroar du dig sedan för om [paketet] kommer fram eller inte’ 

 

    De disjunktiva bisatser som innehåller både ли och или utgör faktiskt så 

mycket som cirka 20% av de disjunktiva. Vid klassificeringen har dock de 

bisatserna betraktats som rena или-bisatser och partikeln ли som ett expletivt, 



 256 

för klassificeringen sekundärt element. Om den eventuellt har en funktion i 

dessa har alltså inte utretts. 

3.5.1 Satsled och andra syntaktiska aspekter 

I denna grupp är objektsbisatser den syntaktiskt helt dominerande typen 

(80%). Därefter följer subjekt (13%), attribut (6%) och predikativ (1%). Samt-

liga satsled är alltså företrädda i denna grupp. Dessa och andra syntaktiska 

aspekter framgår av följande tabell och jämförs med andelarna för samtliga 

nominala bisatser: 

 

Tabell 50. Rogativbisatsers syntaktiska ställning i jämförelse 

 

 

Korpusens 

nominala 

bisatser 

Rogativa 

Satsled:    

objekt:  72% 80% 

subjekt:  22% 13% 

attribut:  6% 6% 

predikativ:  0,4% 1% 

Efterställda bisatser: 97% 93% 

Radade bisatser: 11% 12% 

 

Av tabellen framgår att den rogativa gruppen tydligt avviker från de nominala 

bisatsernas genomsnitt genom sin högre andel objektsbisatser och lägre andel 

subjektsbisatser. Påpekas bör också att andelen efterställda bisatser är den näst 

lägsta bland de nominala grupperna. 

3.5.2 Bisatskombinationer 

Enligt ovan erbjuder tre olika rogativa markörer flera kombinatoriska möjlig-

heter, varav flera realiseras i korpusen. Även kombinationer med andra bisats-

grupper förekommer. Dessa kallas här ”mixfallen”, som visar sig vara i mino-

ritet (cirka 40%). Om dessa redovisar RG 80 (1980: 480) i förbigående föl-

jande kombinationer: ли–ли, ли–или, или–или och то ли–то ли. Korpusen 

visar sig innehålla alla dessa kombinationer utom или–или, fast innehåller å 

andra sidan det där ej nämnda или–ли. Kombinationen med initiala или–или 

kan dock beläggas i referenskorpusen.61 Följande mening exemplifierar denna 

specifika typ: 

 
61 Sökperiod: 1960–1990. Söktidpunkt: aug. 2011. 
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(336) [...] заказчик, или был вдвое выше меня, или на рост шил, уж и не 

знаю. (RusCorp) 

‘kunden var antingen min dubbla längd eller hade kläder att växa i, jag 

vet faktiskt inte’ 

 

Denna typ innehåller två bisatspredikationer och påminner här semantiskt om 

то ли. 

    Fortsättningsvis redovisas några av de i Uppsalakorpusen belagda kombi-

nationer som också RG 80 nämner. Då undantas bisatser med ли–или, för или 

räcker för att konstituera en rogativ bisats. De disjunktiva или-bisatserna utan 

ли visar sig också vara cirka fyra gånger vanligare än de med ли. 

    Börjar man med den enda subjunktionen, nämligen то ли, visar den sig ha 

den lägsta frekvensen med bara två belagda bisatspar (1%). Den liknar dock 

en disjunktion med sina två obligatoriska, semantiskt disjunktiva led som visar 

sig betyda om… eller (om). Den är samtidigt den minst komplicerade typen, 

då den enbart kombineras med то ли. Kombinatoriskt är alltså minst två то 

ли obligatoriskt, men i princip kunde strukturen utvidgas. I korpusen finns 

dock bara minimiantalet dvs. ett par, som i följande exempel: 

 
(337) Они по кочкам, по цветам прикидывали, то ли луг уже 

переродился, от покосов, от выпасов, то ли еще зарастет, 
восстановит свой древостой. 

‘Utifrån tuvor, blommor bedömde de om ängen redan förvandlats av 

bete, slåtter eller om den skulle växa till sig igen, återfå sitt trädbestånd’ 

 

    Den klart vanligaste kombinationen är däremot olika kombinationer av 

ли-satser (10% av gruppens bisatser). Här uppträder två typer: den ena har 

explicit samordnade ли-satser, den andra är konjunktionslös. Av dessa är den 

konjunktionslösa ungefär fyra gånger så vanlig och bägge exemplifieras ne-

dan: 

 

Utan konjunktion: 
(338) Я вдруг подумал – будет ли он теперь сниться, увижу ли я его 

еще? 
‘Plötsligt undrade jag – om jag nu ska drömma om honom, om jag får 
se honom igen?’ 

 

Med konjunktion: 
(339) [...] мать как бы испытующе допытывалась у пришедшей, сумеет 

ли та дать ее сыну счастье и по плечу ли ей эта задача [...] 

‘liksom tvekande frågade modern de anlända om denna kunde skänka 

sonen lycka och om hon var vuxen denna uppgift’ 
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Den första, konjunktionslösa varianten saknar alltså formell markering av ли-

satsernas inbördes semantiska relation, som därmed blir oklar. Den måste där-

för tolkas från fall till fall och i exemplet ovan bör det då handla om samord-

ning. Om det handlar däremot det andra exemplet explicit. 

    Den sista markörskombinationen är den i RG 80 ej nämnda или–ли, som 

dock bara uppträder i en (1) mening och exemplifieras nedan: 

 
(340) Да еще беспокоишься потом –дойдет или нет, успеет ли к сроку. 

‘Dessutom oroar du dig sedan – om det kommer fram, om det kommer 

fram i tid’ 

 

Disjunktionen omfattar inte den efterföljande ли-bisatsen, varför översatsen 

här anses ha två rogativa bisatser. 

    Nämnas bör slutligen att många främst kvesitiva bisatser kombineras med 

rogativa. De är dock relativt få jämfört med massan av rogativbisatser, men är 

intressanta då de styrker närheten mellan dessa båda grupper. Förekomsterna 

kan exemplifieras med följande: 

 
(341) Неясно, все ли капли колеблются или только часть их, какова 

амплитуда колебаний и чем они вызваны, какое влияние 
оказывает вибрация капель [...] 

‘Det är oklart om alla eller en del av dropparna rör sig, med vilken amp-

litud och av vilken orsak, vilken effekt droppvibrationen har’ 

 

Av meningens fyra radade bisatser är bara en rogativ (disjunktiv), medan öv-

riga är kvesitiva med markörerna каков, какой och что. De senare har dock 

bara redovisats i den följande kvesitiva gruppen. 

3.5.3 Bisatser med polär disjunktion 

Или-bisatserna är relativt frekventa och svarar enligt ovan för cirka ¼ av to-

talen. En speciell undergrupp inom denna avser polär disjunktion, som innebär 

att или följs av det negerade predikatet нет. Ett exempel är det följande, med 

inledande subjektsbisats: 

 
(342) А дойдет он до потребителя или нет в надлежащем виде, мало 

кого волнует. 

‘Men om den når konsumenten i lämplig form eller ej, det bekymrar 

få’ 

 

Denna undergrupp utgör ⅓ av или-bisatserna och har alltså ett reducerat andra 

led. En annan variant saknar нет och anger en explicit motsats, som i följande 

exempel: 
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(343) Он сам не знал, вежливый он или невежливый. 

‘Han visste inte själv om han var hövlig eller ohövlig’ 

 

Statistiskt är den senare typen däremot mindre vanlig och handlar ö.h.t. inte 

om polär disjunktion. 

    Polär disjunktion tolkas nämligen i enlighet med SAG (1999d: 553): den 

används när ”de båda alternativen redan tidigare har ställts mot varandra och 

nu bara aktualiseras” och där konstruktionen har en pragmatisk funktion en-

ligt SAG (1999d: 750): att uttrycka ”otålighet och förväntan om ett klart ställ-

ningstagande.” Verket nämner där exemplet ”Ska du gå på bio eller (ska du) 

inte?” 

    Korpusförekomsterna stämmer dock inte helt med denna beskrivning av 

svenskan. Dess bindare kan föras till rubrikerna (o)vetskap, relevans och und-

ran, i denna storleksordning. De handlar däremot inte alltid om ”otålighet och 

förväntan” och exemplifieras nedan: 

 

(O)vetskap: 
(344)  Были там в войну немцы или нет, я в точности не знал [...] 

‘Om tyskarna under kriget var där eller ej, det visste jag inte säkert’ 

Relevans:    
(345) Они не заботились, слушают их или нет. 

‘De brydde sig inte om ifall man hörde dem eller ej’ 

 

I dessa exempel föreligger ingen ”otålighet och förväntan om ett klart ställ-

ningstagande.” Istället uttrycker bisatsutsagorna ovetskap respektive oin-

tresse. Detta motsvarar alltså inte framställningen i SAG. Därmed inte sagt att 

samtliga förekomster skulle strida mot SAG-tesen. I följande exempel torde 

just ett klart ställningstagande, dvs. ett klargörande önskas: 

 

Undran: 

(346) [...] но ей надо было испытать, трус он или нет. 

‘hon behövde få veta om han var feg eller ej’ 

 

    Fast enligt ovan hävdar SAG (1999d: 553) också något annat: att bisatsut-

sagan skulle vara aktualiserad genom att ”de båda alternativen redan tidigare 

har ställts mot varandra”. Detta handlar alltså om en diskursfunktion. Att ve-

rifiera denna funktion är mer krävande, men en kontextanalys pekar på att bara 

cirka ⅓ av de polära korpusförekomsterna just handlar om sådan aktualisering. 

En av dessa är den följande: [...] если влезть по столбу, можно было 

увидеть, стоит Борода на голове или нет. (Kröp man upp på en stolpe, 

gick det att se om Boroda stod på huvudet eller ej). Något tidigare har nämli-

gen frågan ställts om huruvida Boroda står på huvudet. Fast tydligen domine-

rar inte denna typ bland förekomsterna. Ett motexempel är föregående avsnitts 

orosrelaterade exempel Да еще беспокоишься потом –дойдет или нет, 
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успеет ли к срок, som handlar om huruvida postförsändelser kommer fram 

eller ej, vilket inte berörts explicit i den föregående kontexten. 

    Slutsatsen blir att korpusförekomsterna inte generellt styrker SAG-tolk-

ningen om aktualisering. Generellt styrker de heller inte verkets tolkning om 

”otålighet och förväntan” om ett klargörande. 

3.5.4 Fallet НЕ ЛИ 

I tidigare avsnitt togs den funktion upp som negationen не har i irreella bisat-

ser med как бы+не (se 2.8.6). Den negerar här inte bisatsutsagan utan anger 

att dess sakförhållande uppfattas som oönskat. En intressant parallell är då 

negationens användning i rogativa bisatser. Inte heller här negeras bisatsutsa-

gan, men не har här en annan semantisk effekt. 

    RG 80 (1980: 479) nämner не ли (om inte) och framställer den som en sär-

skild markör. Man hävdar vidare att не skulle påverka och konkret mildra den 

kategoriska karaktären hos ”frågan” (вопрос). Vidare knyter man explicit den 

regelbundna användningen av не ли till de semantiska sfärerna begrundan, 

observation och oro. Man hävdar dessutom att не ли skulle markera ”osäkert 

antagande” (неуверенное предположение). 

    Även Běličová och Sedláček (1990: 88) berör не ли i rogativa bisatser. Bin-

darnas semantik begränsar man till samma semantiska kategorier som RG 80. 

Vidare påstås funktionen i slaviska språk vara att markera ett osäkert anta-

gande, i likhet med RG 80. Samtidigt är man mer utförlig: antagandet ifråga 

uttrycker olika semantiska nyanser, alltefter talarens intresse av att antagandet 

(inte) förverkligas. 

    Slutligen är även framställningen i SAG relevant, som dock bara avser ro-

gativa huvudsatser. Om dessa hävdar SAG (1999d: 748) följande: ”Med den 

negerade rogativa huvudsatsen anger talaren att han håller den icke-nege-

rade propositionen för sannolik.” 

    I korpusmaterialet visar sig nu rogativa bisatser med не ли utgöra en relativt 

frekvent del av ЛИ-bisatserna (cirka 25%). Hit hör även de fåtaliga förekoms-

terna av нет ли. Den syntaktiska strukturen uttrycks i följande korpusexem-

pel: 

 
(347) Когда у Григория начались припадки, врачи у Петра долго 

допытывались, не было ли у его брата какой-либо травмы черепа 
[...] 

‘När Grigorij började få anfall, förhörde läkarna länge Pëtr om hans bror 

inte haft någon skallskada’ 

 

Liksom i exemplet är bisatsnegationen generellt satsinitial. Semantiskt sett 

förmodar läkarna här att deras diagnos är sannolik, dvs. att brodern haft en 

tidigare skallskada. 

    Bisatserna med не ли är så många (27 förekomster) att de medger slutsatser 

om vad de tre referensverken hävdar. För det första kan det om bindarna då 
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konstateras att drygt hälften av förekomsterna i stort motsvarar vad RG 80 

samt Běličová och Sedláček 1990 hävdar: de anför semantiskt begrundan, ob-

servation och undantagsvis oro. Samtidigt underlåter bägge referensverken att 

också redovisa frågesfären, som faktiskt svarar för så mycket som drygt 40%. 

En bindare som hör hit återfinns för övrigt i det föregående exemplet 

(допытывались). 

    För det andra visar sig не ли mycket riktigt uttrycka osäkert antagande, 

som ju både RG 80 samt Běličová och Sedláček 1990 hävdar. Däremot stöds 

inte det ovan citerade påståendet i SAG (1999d: 748)62 mer än undantagsvis 

(som i föregående exempel). En annan viktig iakttagelse är att Běličová och 

Sedláček 1990 förefaller ha rätt om bisatsutsagans semantiska nyanser. En 

omformulering av deras påstående kan Timberlake (2004: 464) sägas ut-

trycka, fast generellt om satser: ”In asking a positive question, the speaker 

makes no presumption about the answer. But in asking a question using a 

negated verb, the speaker indicates that the positive situation is expected, or 

hoped for, or imagined, despite the real possibility that the negative situation 

obtains.” Noteras bör här den semantiska skala han uttrycker: ”expected, or 

hoped for, or imagined”. Dessa tre exempel illustreras nedan. I det första kor-

pusexemplet uttrycker bisatsutsagan något förmodat, dvs. ”expected”: 

 
(348) Бестолочь постояла, глядя на кресты и надгробья, подождала, не 

будет ли ей страшно [...] 

‘Bestoloč stannade, tittade på kors och gravar, och undrade om hon inte 

skulle bli rädd’ 

 

På en kyrkogård om natten kan man förvisso förmodas bli rädd. Däremot ut-

trycker bisatsutsagan i följande korpusexempel förhoppning, dvs. ”hope”: 

 
(349) Она поискала, не осталось ли ягод, нашла зеленоватую и сухую, 

положила в рот и присмирела [...] 

‘Hon undersökte om det inte fanns bär kvar, hittade ett grönaktigt och 

torrt, stoppade det i munnen och lugnades’ 

 

I exemplet letar personen förväntansfullt efter bär som hittas redan i nästa sats. 

Slutligen kan bisatsutsagan i följande exempel sägas uttrycka det svagare fö-

reställda, dvs. ”imagined”: 

 
(350) [...] оглядываясь, нет ли опасности, затем ныряла в гнездо [...] 

‘den kontrollerade om inte fara förelåg, varefter den dök mot boet’ 

 

 
62 Detta citerade påstående avser förvisso huvudsatser, men här är semantiken och inte satstypen 

avgörande. 
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Lövsångaren kontrollerar alltså rutinmässigt om något hot föreligger runt 

boet. Denna betydelsenyans skiljer sig från ovannämnda förmodan eller hopp. 

 

    Granskningen av rogativa bisatser med не ли utmynnar alltså i följande slut-

satser: 

 

• att dessa korpusbisatser inte bara uppträder vid de bindarkategorier RG 80 

anger utan till stor del även vid frågelexem; 

• att negationen не i dessa markerar en särskild bisatssemantik, nämligen ett 

”osäkert antagande” (неуверенное предположение), med en skala av seman-

tiska nyanser som förmodan, förhoppning och föreställning. 

 

    Den första slutsatsen styrker alltså bara delvis påståendena i RG 80 samt 

Běličová och Sedláček 1990. Den andra styrker däremot helt vad Běličová och 

Sedláček hävdar och så även Timberlake 2004. Samtidigt framstår påståendet 

i SAG som alltför kategoriskt här och det i RG 80 som alltför vagt. 

3.5.5 Undantaget ТО ЛИ 

Av rogativmarkörerna är det som sagt bara то ли som är en subjunktion. Den 

är dock lågfrekvent, med korpusens bara två par med то ли. Det medger just 

inga slutsatser. För att få en klarare bild inventerades referenskorpusen63, 

vilket gav 14 ytterligare träffar. Med totalt 16 förekomstpar kunde några 

preliminära slutsatser dras. 

    För det första konstaterades att ingen av träffarna innehöll fler än ett par то 

ли-satser per bindare. De disjunktiva alternativen föredras alltså i minimal 

form. För det andra kunde en särskild profil noteras för то ли-gruppen: medan 

cirka 25% av samtliga rogativbisatser i Uppsalakorpusen har semantiskt 

negerade bindare eller bindare som tillhör den semantiska sfären ovetskap, var 

denna andel för det aktuella то ли-urvalet så hög som cirka 75%. Mest 

frekvent var då bindaren неизвестно, följd av negerade знать och bara dessa 

två svarade för knappt hälften av de negerade förekomsterna. För det tredje 

bekräftade översättningar att den svenska motsvarigheten bör vara om… eller 

(om). 

    Varför har då denna grupp en så avvikande domänprofil? Det kan bara 

konstateras att så är fallet och att denna avvikande domänprofil inte nämns i 

referensverken. 

    Typvärdet var för övrigt знать, om än med bara fyra förekomster. Det 

illustreras i följande exempel (RusCorp): 

 
(351) –А хрен его знает, то ли «Голос», то ли Би-Би-Си. (RusCorp) 

   ‘Men gud vet om det var ”Voice of America”, om det var BBC’ 

 
63 Sökningarna i Ruscorpora avsåg samma mindre delkorpus på 5,2 milj. ord som för de irreella 

hortativa respektive optativa grupperna ovan. 
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Även om bindaren här inte är negerad, så gör idiomet med хрен i översatsen 

att ovetskap ändå föreligger om bisatsens sanningshalt. 

    Slutligen kunde det konstateras att en andel initiala bisatser på knappt 40% 

var väldigt mycket högre än i Uppsalakorpusens hela rogativgrupp. Detta är 

mer anmärkningsvärt, eftersom den andelen (7%) är den högsta bland den 

korpusens nominala bisatsgrupper. Ett exempel följer nedan (RusCorp): 

 
(352) То ли от скуки он это сделал, то ли научного интереса ради 

– теперь уже неизвестно.  

‘Om han gjorde detta av leda eller av vetenskapligt intresse, är inte 

längre känt’ 

 

Bindaren неизвестно återfinns här i den efterställda översatsen och uttrycker 

explicit ovetskap. 

    Avslutningsvis tyder de belagda avvikelserna på att то ли har ett särskilt 

om än lågfrekvent användningsområde. Normalt väljs tydligen или, medan det 

lågfrekventa то ли företrädesvis verkar väljas vid bindare som tillhör subdo-

mänen ovetskap och/eller vid bisatser med initial ställning. 
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3.6 Kvesitiva bisatser 

Kvesitiva bisatser inleds av satsbas som innehåller en (eller ibland flera) 

kvesitiva bisatsmarkörer. I kvesitiva huvudsatser är motsvarande lexem in-

terrogativa, dvs. markerar satsernas frågestatus. Så är ej fallet i kvesitiva bi-

satser, där de enbart markerar kvesitiva bisatser (polysemi). I bägge satsty-

perna har de dock oavgjord referens. I avhandlingen används av utrymmesskäl 

det kortare kvesitivmarkörer istället för det korrekta kvesitiva bisatsmarkörer. 

Belagda kvesitivmarkörer och deras andelar redovisades i kapitel 2. Den 

kvesitiva gruppen konstaterades där också vara den näst största bisatsgruppen 

(cirka 20%) efter den väldiga что-gruppen (cirka 70%). 

    Semantiskt utmärks de rogativa och kvesitiva grupperna av att bisatsutsa-

gans sanningshalt inte är avgjord, enligt SAG (1999d: 549). Skillnaden mellan 

dem är att medan bisatsutsagans sanningshalt i de rogativa är oavgjord enligt 

SAG (1999d: 552), så är bisatsutsagans kärna underförstått sann i de kvesitiva 

enligt SAG (1999d: 558). Även Padučeva (2010: 479) menar att kvesitiva bi-

satsutsagor förutsätts vara sanna. Här är dock SAG (1999d: 558) mer precist: i 

en kvesitiv bisatsutsaga är det ”öppet eller oavgjort vem eller vad som det 

interrogativa ledet refererar till, dvs. den förutsätts sann om åtminstone nå-

gon eller något”. 

3.6.1 Satsled och andra syntaktiska aspekter 

De syntaktiska aspekter på kvesitiva och även rogativa bisatser som under-

sökts statistiskt framgår av följande tabell: 

 

Tabell 51. Interrogativa bisatsers syntaktiska ställning i jämförelse 

 

 

Korpusens 

nominala 

bisatser 

Rogativa Kvesitiva 

Satsled:     

objekt:  72% 80% 83% 

subjekt:  22% 13% 13% 

attribut:  6% 6% 3% 

predikativ:  0,4% 1% 0,1% 

Efterställda bisatser:  97% 93% 92% 

Radade bisatser: 11% 12% 24% 

 

Som synes avviker de interrogativa grupperna på några punkter tydligt från 

genomsnittet. Ett särdrag är deras klart högre andel objektsbisatser, som drar 
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ned andelarna för övriga satsled, särskilt då andelen subjektsbisatser. Ett andra 

syntaktiskt särdrag är positioneringen och handlar om den större andel som 

inte är efterställd (cirka 8%). Ett tredje särdrag i den kvesitiva gruppen är be-

nägenheten att flera bisatser radas i samma mening (hela 24%). Helt domine-

rande är dock två radade bisatser, men hela fem radade kvesitiva bisatser ex-

emplifieras nedan vid bindaren неизвестно (okänt): 

 
(353) Дальше уже просто подсчитать, когда она родилась и все такое, 

но какое это может иметь значение, если неизвестно, кто были 
ее родители, какой она была в детстве, где жила, что делала и с 
кем дружила до того дня [...] 

 

Ett så stort antal är dock ovanligt. 

3.6.2 Markörerna och satsbasen 

En granskning visar också att samtliga kvesitivmarkörer ingår i satsbasen och 

oftast inleder denna. Undantaget är när de föregås av preposition, som i 

följande exempel (min fetstil): 

 
(354) Но даже сама бабка не знала, через какую дыру козел залез на 

крышу. 

‘Men inte ens gumman visste genom vilket hål bocken krupit upp på 

taket’ 

 

Som i exemplet är undantaget pronominella kvesitivmarkörer. 

3.6.3 Kvesitivmarkörernas ställning i satsbasen 

Vad gäller satsbasens struktur i övrigt, kan kvesitivmarkören vara bestämning 

till huvudord eller ha obunden ställning. I exemplet ovan är какой en bestäm-

ning i en adverbialfras (через какую дыру). Undantagsvis uppträder какой 

dock även som obundet, vilket exemplifieras nedan. 

    Ser man istället på samtliga belagda 23 kvesitivmarkörer, är det hela 14 som 

inte kan vara bestämningar till huvudord i satsbasen, med andra ord är cirka 

60% av dem obundna. Det framgår av följande tabeller. Ser man sedan på 

ordklasser, så är kvesitivmarkörerna – med ett undantag – antingen adverb 

eller pronomen. Analogt anger Běličová och Sedláček (1990: 65) att bisats-

markörerna где, когда och куда är adverbiella, который och чей adjekti-

viska. De är alltså inte enbart ”pronominellt-interrogativa” som RG 80 

(1980: 508) hävdar. I följande mer uttömmande tabell redovisas bland annat 

de obundna markörernas ordklass samt deras frekvenser i fallande ordning: 
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Tabell 52: Obundna kvesitivmarkörers ordklasser och frekvenser 

 

Ordklass Bisatsmarkör Frekvens 

ADVERB Почему 88 

 Где 84 

 Когда 60 

 Куда 36 

 Зачем 23 

 Откуда 18 

 Каким образом 7 

 

 

Отчего 6 

Чего 5 

До чего 4 

До какой степени  2 

Почем 2 

PRON Каков 13 

 Который 5 

 

Sammantaget svarar denna majoritet av markörer dock bara för cirka 25% av 

den kvesitiva gruppens alla bisatsförekomster. Det beror på att många av dem 

har låg frekvens, som följande sju i tabellen: до какой степени, до чего, 

каким образом, который, отчего, почем, чего. Dessa svarar tillsammans 

bara för cirka 30 förekomster. Däremot finns det som synes några kvesitiv-

markörer med hög frekvens bland de mer frekventa: почему (88 förekomster), 

где (84) och когда (60). Resterande tre får därmed dela på bara cirka 35% av 

totalen. För den dominerande adverbgruppen kan följande exempel redovisas: 

 
(355) Надо было все-таки выяснить, куда же уехал Валька и когда 

вернется. 

‘Det behövde dock klargöras vart Valʹka rest och när han skulle åter-

vända’ 

 

Både куда och когда är här obundna adverbial i respektive samordnad bisats. 

    Den lilla pronomengruppen kan illustreras med följande exempel: 

 
(356) И не могли бы вы сказать нам, каково ваше мнение? 

‘Kunde ni inte säga oss vad ni tycker?’ 

 

Antalet obundna pronomen är dock bara två enligt ovan: каков och который. 

    En mellanställning har undantaget сколько i form av det enda räkneordet 

(45 förekomster). Garde (1980: 234) klassificerar сколько som obestämt räk-

neord, medan andra använder termen pronominellt räkneord respektive in-

terrogativt adverb (SRJ 1984 v.4: 114) eller bara adverbial (Ožegov 
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1981: 644). Fortsättningsvis betraktas lexemet ordklassmässigt som obestämt 

interrogativt räkneord i enlighet med Garde 1980. I följande korpusexempel 

 
(357) Сколько простоял этот курган в степи, неизвестно. 

‘Hur länge gravhögen stått på stäppen var okänt’ 

 

är det dock syntaktiskt ett adverbial, med tidsbetydelsen ‘hur länge’. För san-

nolikt underförstås ett substantiv med tidsbetydelse här, som i frasen ”сколько 

времени” i en annan korpusbisats. I korpusen dominerar just сколько som 

huvudord till explicita nomen (cirka ¾ av dess bisatser). I övriga fall anses här 

ensamt сколько underförstå en kvantifierbar bestämning, som då oftast avser 

pengar eller tid. Så torde som sagt vara fallet i exemplet ovan. 

 

    Färre kvesitivmarkörer kan som tidigare sagts vara bestämningar till huvud-

ord i satsbasen. Observeras bör dock att några av dem kan ha bunden eller 

obunden ställning. Hela gruppen handlar om tre adverb (как, насколько, 

сколь) och fem pronomen (какой, кто, чей, что, что за). De redovisas i 

fallande ordning i följande tabell: 

 

Tabell 53: (O)bundna kvesitivmarkörer 

 

Ordklass Ställning Bisatsmarkör Frekvens 

ADV 

(O)BUND. Как 290 

(O)BUND. Насколько 30 

BUND. Сколь 5 

PRON 

(O)BUND. Что 355 

(O)BUND. Какой 230 

(O)BUND. Кто 93 

BUND. Что за 13 

BUND. Чей 7 

 

Tydligen kan flertalet av dem i bisatsen antingen vara bestämningar till hu-

vudord eller ha obunden ställning. I korpusen uppträder exempelvis det hög-

frekventa pronomenet что i obunden ställning i cirka 85% av sina förekoms-

ter, i övriga som led i en prepositionsfras. Något lägre är andelen för det hög-

frekventa adverbet как: det uppträder som obundet adverbial i cirka 80% av 

sina förekomster, i övriga alltså som bestämning till huvudord. Följande ex-

empel illustrerar för что och как det minst vanliga fallet, dvs. bunden ställ-

ning: 

 
(358) Давайте разберемся, в чем отличие. 

‘Låt oss analysera vari skillnaden består’ 
(359) Лиза еще не догадывалась, как много она уже упустила. 

‘Liza hade ännu inte insett hur mycket hon redan försummat’ 
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I det första exemplet ingår что i prepositionsfrasen в чем, medan как i det 

andra exemplet är bestämning i adverbfrasen как много. Bägge exemplen 

handlar alltså om bunden ställning. 

    Av tabellens pronomen kan också det högfrekventa какой vara antingen 

bestämning eller också obundet. Dominerande är här tvärtom att какой är be-

stämning, dvs. bundet. Obundet förekommer det mest i predikativ ställning 

(20%), undantagsvis även i subjektsställning (2%). Procentandelarna avser 

här samtliga какой-förekomster. Nämnda predikativa ställning kan exempli-

fieras med följande objektsbisats: 

 
(360) Помнишь, какой он был тогда и какой теперь. 

‘Du minns hurdan han var då och hurdan han är nu’ 

 

Какой har alltså här obunden och då predikativ ställning. 

    Lägst frekvens har så tabellens pronominella чей och что за respektive det 

adverbiella сколь. Dessutom förekommer dessa enbart i bunden ställning, som 

i följande exempel: 

 
(361) Чьей победой кончилась партия, Варя не поняла. 

‘Med vems seger matchen slutade fattade Varja inte’ 

 

Чей är här bestämning till победа i det inledande adverbialets fras. 

3.6.4 Flera kvesitivmarkörer i satsbasen 

I ryskan och för övrigt även i svenskan kan flera kvesitivmarkörer uppträda i 

satsbasen. Det senare nämns även i SAG (1999d: 556), som rubricerar detta 

med ”flera interrogativa led”. Detta kan i korpusen exemplifieras med 

följande: 

 
(362) Откуда и куда была поездка, он тоже хотел вспомнить за свою 

жизнь [...] 

‘Varifrån och vart resan gått ville han också minnas under sitt liv’ 

 

Satsbasens откуда и куда är här samordnade i satsbasen. Emellertid kan 

undantagsvis ännu flera led samordnas i satsbasen. Detta kan illustreras med 

följande korpusexempel: 

 
(363) Охотник тоже поднял руку с лыжной палкой, остановил подводы 

и спросил, кто, куда и зачем едет. 

‘Jägaren höjde också armen med skidstaven, stannade kärrorna och 

frågade vem som körde vart och varför’ 
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Den ryska satsbasens hela tre samordnade kvesitivmarkörer får dock en något 

annan konstruktion i den svenska översättningen. Fast andelen bisatser med 

minst två kvesitivmarkörer i satsbasen står bara för 5% av kvesitivbisatserna. 

Detta fenomen är alltså relativt ovanligt. 

    I SAG nämns dock inte det faktum att satsbasen även kan sakna explicit 

samordning av kvesitivmarkörerna. Det fallet kan illustreras med följande 

exempel, med bokstavlig översättning: 

 
(364) Верный сам знал, когда к какому дому нужно сворачивать. 

‘Den trogne [Fedja] visste själv när mot vilket hus man måste vika av’ 

 

Semantiskt tyder de relativt få förekomsterna på att samordning här är 

implicit. 

3.6.5 Positionering 

Det underströks inledningsvis att kvesitiva bisatser bland annat utmärks av 

den största andelen icke efterställda bisatser (8%). Nästan lika stor är rogativ-

bisatsernas andel (7%), vilket understryker det interrogativa sambandet. An-

delen inskjutna bisatser är dock låg i de bägge interrogativa grupperna (1%), 

så det är positionering före översatsen som dominerar. 

    Mellan de kvesitiva undergrupperna varierar andelarna för inskjutna och 

initiala bisatser något. Andelen bisatser med initial ställning är hela 12% för 

exempelvis кто men saknas helt för de mindre frekventa каков, отчего och 

чего. Dessa ytterligheter kan jämföras med hela den kvesitiva gruppens ge-

nomsnitt på 7%. För fullständighetens skull kan vardera positioneringstypen 

exemplifieras med följande: 

 

Initial ställning: 
(365) Кто искренне верил в эту даже психологически нереальную 

цифру, не знаю. 

‘Vem som fullt ut trodde på denna helt orimliga siffra, vet jag inte’ 

Inskjutna: 
(366) [...] и на вопрос Семеновны, с кем пойдет мыться, соврала [...] 

‘och på Semenovnas fråga med vem hon skulle tvätta sig så ljög hon’ 

 

RG 80 nämner positioneringen i sin genomgång av kvesitivbisatser, men den 

är liksom för övriga bisatstyper kopplad till det verkets tema/rema-teori. Till 

exempel hävdar verket (1980: 510) att de bisatser är initiala som fungerar som 

tema eller expressivt rema. Utredas ska däremot två ytterligare påståenden i 

RG 80 om denna bisatsgrupp. I verket (1980: 509–510) hävdas nämligen att 

kvesitiva bisatser har initial ställning främst vid bindare inom de semantiska 

sfärer som man kallar ”fråga” eller ”negativ kunskap” (dvs. ovetskap). Sin tes 

motiverar verket (1980: 510) med att ”prepositionering förhindrar neutrali-

sering av frågekaraktären”, medan vetskap skulle förstärka sådan 
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neutralisering. Verkets andra här intressanta påstående finns i en anmärk-

ning: att prepositionering kan åtföljas av это-inskott (vard.) eller вот что i 

översatsen. 

    Dessa påståenden granskades med hjälp av korpusens totalt knappt hundra 

kvesitiva bisatser med initial ställning. Granskningen kan dock inte sägas 

styrka något av påståendena. Vad gäller det första motsades det av nästan 30 

förekomster (dvs. 30%). Två sådana motexempel följer, där bindarna alltså 

varken avser kategorierna fråga eller ovetskap: 

 
(367) К чему это порой приводит, хорошо известно. 

‘Vad detta ibland leder till är välkänt’ 
(368) Что такое овцы –Бим знал давно. 

‘Vad får var visste Bim sedan länge’ 

 

Bindarna (известно, знать) tillhör istället vad som i kapitel 2 kallats vet-

skapsdomänen. Sammanfattningsvis är alltså exemplen på denna typ så många 

(30%), att de motbevisar påståendet i RG 80 (1980: 510) om att de skulle fö-

rekomma sällan (”реже”). 

    Det andra påståendet avser som sagt inskott i översatsen och kunde inte 

beläggas för вот что. Vad gäller это så motsvarade bara sju satsfogningar 

beskrivningen i RG 80, däribland följande korpusexempel: 

 
(369) Лишь бы прожить сегодняшний день, а что будет завтра –это 

его не касается […] 

‘Bara dagen går men vad som händer imorgon, det rör honom inte’ 

 

I exemplets översats är это formellt subjekt. Ändå har sådana bisatser fort-

sättningsvis klassificerats som kvesitiva subjektsbisatser, eftersom det är bi-

satserna och inte это som är egentligt subjekt. Vidare stämmer påståendet om 

den talspråkliga karaktären på samtliga förekomster, men det måste också 

framhållas att dessa это-inskott är sällsynta (totalt bara 7%). Slutsatsen blir 

att det första påståendet i RG 80 inte stämmer generellt i korpusen. Verkets 

andra påstående om вот что i översatsen kunde inte beläggas, däremot på-

ståendet om это som mycket riktigt uppträder i några och dessutom talspråk-

liga översatser. 

3.6.6 Roudets syn på de interrogativa grupperna 

I sin syntax hävdar Roudet 2016 förekomsten av en Ø-subjunktion. Enligt för-

fattaren (2016: 308, 322, 327–331) skulle bara что(бы) och как vara 

subjunktioner, medan alla övriga nominala bisatser skulle ha Ø-subjunktion. 

Verkets (2016: 322–327) argument för detta är att exempelvis rogativa, kvesi-

tiva och expressiva bisatser med identisk form även kan uppträda som huvud-

satser, vilket skulle bevisa att de saknar subjunktion. Hit för han också (och 

med samma argument) den narrativa будто- och irreella как бы не-gruppen. 
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Han förutsätter tydligen implicit att nominala bisatser måste ha en subjunkt-

ion, ergo tilldelas de en Ø-subjunktion, där han menar att sådan saknas. Reso-

nemanget påminner om generativismens hypotetiska satselement. Ett exempel 

är här ”nollpreposition” i Michail Knjazevs (2016: 5) avhandling om что-bi-

satser. 

    Förvisso saknar de interrogativa bisatserna oftast subjunktioner, men det 

krävs inte för att de ska kunna fungera som nominala bisatser. Enligt den 

SAG-syn som tillämpas i denna avhandling har de nominala bisatserna bara 

olika intern struktur: de inleds av subjunktioner, satsbaser, har partiklar eller 

disjunktioner etc. Oavsett bisatsmarkör har de nominal ställning i översatsen. 
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3.7 Expressiva bisatser 

De knappt sextio förekomsterna av expressiva bisatser gör gruppen till den 

näst minsta nominala bisatsgruppen (knappt 1% av totalen). Vidare har den 

satsbas liksom den stora kvesitiva gruppen. Skillnaden är dock att dess bisats-

markörer har en semantiskt förstärkande funktion i bisatsen och inte en oav-

gjord referens. En annan klassificering har här RG 80 (1980: 511), som både 

kopplar de expressiva bisatserna till relativbisatser och till den explikativa dvs. 

narrativa gruppen. Verkets klassificeringslogik på denna punkt beskrivs i ka-

pitel 1 (se 1.6.11). 

3.7.1 Definition och avgränsningsproblem 

Gränsdragningen mellan expressiva och kvesitiva bisatser visade sig i vissa 

fall vara svår att dra, nämligen när bisatsmarkören och kontexten var svårtol-

kade. Klassificeringen försvårades av att både expressiva och kvesitiva bisats-

utsagor har presupponerad fakticitet, dvs. enligt SAG (1999d: 558–559, 564) 

förutsätts bisatsutsagan vara sann. Avgörande blir då om bisatsmarkören har 

en förstärkande funktion och inte oavgjord referens. I vissa fall var dock denna 

gränsdragning svår, nämligen när inte heller kontexten var entydig. Eventuellt 

innehåller följande korpusexempel en expressiv bisats: 

 
(370) Видно было по его коренастой фигуре, по его ручищам, какой 

огромной физической силы был этот человек. 

‘På hans undersätsiga figur och jättehänder syntes det vilken enorm fy-

sisk styrka denna person hade’ 

 

Mot detta talar dock perceptionsbindaren (видно), för den är frekvent vid 

kvesitiva как-bisatser. I så fall klargör översatsens fysiska beskrivning en oav-

gjord referent (какой) i bisatsen. Å andra sidan kunde alltså какой här uttrycka 

graden av adjektivets betydelse, som är ‘enorm’. För den expressiva tolk-

ningen talar i slutänden inte översatsens bindare: vid åsynen av mannens fysik 

och händer indikeras enorm styrka, vars höga grad какой understryker som 

expressivt element. För den tolkningen talar beskrivningen av expressiva bi-

satser i SAG (1999d: 563). 

3.7.2 Hur indikera expressiva bisatser? 

Avgränsningen mot kvesitiva bisatser är som sagt problematisk. Det aktuali-

seras främst vid de två mest frekventa expressiva bisatsmarkörerna как och 

какой. Även Roudet (2016: 327–328) understryker problemet, om än bara för 

как. Bägge är dessvärre också mycket frekventa i den kvesitiva gruppen. Öv-

riga expressiva bisatsmarkörer har däremot låg frekvens i korpusen (кто, 

насколько, сколько). 
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    Hur indikerades då expressiva bisatser vid klassificeringen? En första an-

vändbar indikation var betoningen, för enligt Apresjan & Pekelis (2012) är 

kvesitiva bisatsmarkörer betonade, de expressiva oftast obetonade. Denna 

tumregel fungerar i följande exempel, där чудесное är betonat och какое fö-

refaller vara obetonat (optativt betonat): 

 

(371) Посмотри, какое чудесное дерево, –сказала мама. 

‘Titta, vilket fantastiskt träd, sa mamma’ 

 

Således torde bisatsen vara expressiv. 

    Dessvärre föreföll det i några fall vara osäkert om bisatsmarkören var obe-

tonad, bland annat i följande exempel: 

 
(372) Ах, посмотри, посмотри скорей, какой клен! 

‘Åh, titta fort, vilken lönn!’ 

 

Denna indikation eller tumregel var därför ibland otillräcklig. 

    En andra indikation eller tumregel är att bisatsen sannolikt är expressiv, om 

den redan innehåller ett expressivt led, som utesluter tvivel på vad bisatsmar-

kören kan ha för funktion. Allmänt underlättades klassificeringen mycket av 

sådana led, exempelvis прочные i frasen какие прочные нервы (vilka starka 

nerver). För den frasen förknippas knappast med en oavgjord referens, inte 

heller какое чудесное дерево i exemplet ovan. Bägge exemplen fördes av 

detta skäl till den expressiva gruppen. 

    En snarlik indikation eller tumregel används av Bulygina och Šmelёv 

(1988: 47–48): de indikerar expressiva bisatser med inskott av ”intensifiera-

ren” невероятно (otroligt). Detta test kan ibland användas i korpusen, som i 

följande exempel, där betoningen förefaller vara på как: 

 
(373) Что ж, – сказала Лариса Васильевна, – разве я не вижу, как вам 

трудно одному. 

‘Vaddå, sa Larisa Vasiljevna – Jag ser väl hur svårt ni har det som en-

samstående’ 

 

Då ”как вам невероятно трудно одному” framstår som en korrekt fras, 

skulle bisatsen ovan vara expressiv i enlighet med Bulygina och Šmelёv 1988. 

    En tredje indikation eller tumregel är att en expressiv bisats kan transfor-

meras till en expressiv huvudsats. För att fungera kräver detta test dock sam-

tidigt att översatsen och främst dess bindare beaktas, exempelvis på följande 

sätt: 
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(374) Многие иностранцы восхищаются, как хорошо теперь одеваются 
советские женщины. 

‘Många utlänningar blir förtjusta över hur välklädda sovjetiska kvinnor 

idag är’ 

➔ 
(375) Многие иностранцы восхищаются: Как хорошо теперь 

одеваются советские женщины! 

 

Här råder inga oklarheter, utan utropstecken är det naturliga valet vid en trans-

formation till expressiv huvudsats. Med detta test kunde för övrigt en stor del 

av de problematiska bisatserna klassificeras som expressiva. 

    En fjärde indikation eller tumregel avser bindarsemantiken: den får inte 

uttrycka oklarhet, dvs. konkret avse undran, fråga eller ovetskap. Detta ak-

tualiserar nämligen den kvesitiva gruppens domän undran och subdomänen 

ovetskap i dess vetskapsdomän. Bindarnas semantik i kontext var här central, 

för bindare har ofta olika semantik i de båda bisatsgrupperna. Ett exempel är 

bindaren (по)смотреть som i expressiv kontext avser sinnesintryck (titta), 

medan den i kvesitiv kontext dessutom avser kontroll eller granskning (ung. 

titta efter). Vilken betydelse som konkret avses framgår då oftast av sakför-

hållandet i översatsen, ibland med samtidigt beaktande av bisatsen. I följande 

exempel 

 

(376) Сережа, посмотри посмотри, какие у него глаза [...] 

‘Titta Serëža titta, vilka ögon han har’ 
(377) Посмотрим, какая будет твоя [сказка]. 

‘Vi får se hur din [saga] blir’ 

 

avser den första bindaren konkret tittande, den andra däremot bedömning, 

granskning. Då granskning implicerar oklarhet, bör den andra bisatsen tolkas 

som kvesitiv. Däremot avser bindaren i det första exemplet sinnesintryck och 

bisatsen bör tolkas som expressiv. 

    I några svårare fall visade sig dock inte ovanstående indikationer eller tum-

regler räcka för klassificeringen. I de korpusfallen måste konstruktionen un-

dersökas närmare. I ett fall kunde en typ av ordvändningar med expressiva 

bisatser beläggas, som i följande exempel: 

 
(378) Вы не можете себе представить, какой переполох поднялся в 

зале, когда, еще кружась в воздухе, она упала со сцены! 

‘Ni kan inte föreställa er vilket tumult som uppstod i salen, när hon vol-

tade ner från scenen!’ 

 

Översatsens ordvändning motsvaras på svenska av ‘ni kan inte tänka/föreställa 

er’, medan det för den väl insatta talaren inte råder någon osäkerhet eller ovet-

skap om bisatsmarkörens referens: какой переполох uttrycker klart en hög 
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grad av uppståndelse enligt denne. Översatsen utgör alltså en ordvändning, 

som inleder en braskande och expressiv bisatsutsaga. Det finns för övrigt fler 

etablerade ordvändningar med detta syfte, några exemplifierade i RG 80 

(1980: 512): ”Ты не можешь вообразить” (Du kan inte föreställa dig) och 

”Ты не подозреваешь” (Du kan inte ana), som påminner om exemplet ovan. 

Gemensamt är att de avser direkt tal i kombination med att talaren avser hög 

grad av något. 

 

    Sammanfattningsvis kan expressiva bisatser beläggas med hjälp av olika 

tumregler som tar fasta på bisatsmarkörens betoning, förekomsten av andra 

expressiva led i bisatsen, möjligheten att transformera bisatsen till en expres-

siv huvudsats samt slutligen bindarsemantiken. I enstaka fall krävdes ytterli-

gare analys av meningen. När de fyra angivna tumreglerna eller en närmare 

semantisk analys fortfarande inte gav någon klar indikation, tillämpades för-

siktighetsprincipen: bisatserna klassificerades då som kvesitiva. 

3.7.3 Satsled och andra syntaktiska aspekter 

De belagda expressiva bisatserna visar sig ha flera syntaktiska särdrag. Ett av 

dessa är objektsbisatsernas stora dominans (81%), liksom i de två interroga-

tiva grupperna. Därmed får övriga satsled liksom i dessa en låg andel, där at-

tributsbisatserna är mycket få och predikativ ställning helt saknas. Satsleden 

med lägst andelar exemplifieras nedan: 

 

Subjektsbisats med какой: 
(379) Странно, подумал он, с какой легкостью и убедительностью 

развеял я подозрения жены [...] 

‘Konstigt tänkte han, hur lätt och övertygande jag skingrade hustruns 

misstänksamhet’ 

Attributsbisats med как: 
(380) И старик написал в деревню Анне Семеновне письмо, как все 

замечательно устроилось [...] 

‘Till Anna Semënovnas by skrev gamlingen ett brev om hur fint allt 

ordnats’ 

 

    Satsledsprofil och andra syntaktiska aspekter framgår av följande tabell: 
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Tabell 54. Expressiva bisatsers syntaktiska ställning i jämförelse 

 

 

Korpusens 

nominala 

bisatser 

Expressiva 

bisatser 

Satsled:    

objekt:  72% 81% 

subjekt:  22% 18% 

attribut:  6% 2% 

predikativ:  0,4% – 

Efterställda bisatser: 97% 100% 

Radade bisatser: 11% 32% 

 

Mest avvikande är dock den ovanligt höga andelen radade bisatser, som ex-

emplifieras nedan: 

 
(381) [...] и вдруг подумал, как она красива и как хорошо одета [...] 

‘och plötsligt tänkte han så vacker hon är och så välklädd’ 

 

Andelen är faktiskt den högsta i den nominala gruppen. Noteras bör också ett 

annat avvikande drag, nämligen att samtliga expressiva bisatser ovanligt nog 

är efterställda, liksom i exemplet. 

3.7.4 Satsbasen i expressiva bisatser 

I SAG framställs de expressiva huvudsatsernas och bisatsernas satsbaser som 

identiska. Enligt den beskrivningen skiljer sig deras satsbaser inte heller från 

de kvesitiva bisatsernas satsbaser, där förekommande huvudord också anses 

ingå i satsbasen. I följande två expressiva exempel ur SAG (1999d: 435) är 

satsbaserna understrukna: 
 

Huvudsats: 
(382) ”Vilket lag vi har inför VM!” 

Bisats: 
(383) ”det var märkligt så mycken nytta han hade haft av sin bristfälliga 

franska på senare tid” 

 

Det första exemplet är en huvudsats, det andra innehåller en bisats. Vidare är 

huvudordet i det första exemplet lag och i det andra nytta. 

    SAG skriver här vidare om satsbasens semantiska funktion att den ”anger 

en omständighet eller egenskap eller ett förhållande som den känslomässiga 

reaktionen fokuseras på och som förutsätts ha ett högt värde (enligt någon 

underförstådd skala”. Denna beskrivning stämmer väl på korpusens 
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expressiva bisatser. I exemplen ovan står ”vilket” respektive ”så mycken” för 

detta ”höga värde”. 

    Bisatsmarkören kan liksom i kvesitiva bisatser ha obunden eller bunden 

ställning. I korpusen visar sig huvuddelen av de expressiva bisatsmarkörerna 

vara bundna, dvs. bestämningar i olika fraser (cirka 75%), som i följande kor-

pusexempel: 

 
(384) Ксеня, глянь, какие у тебя покупатели! 

‘Xenia, titta vilka kunder du har!’ 
(385) Представляете, как будет интересно рассматривать 

фотографии [...] 

‘Ni kan tänka er hur intressant det blir att titta på fotografierna’ 

 

I det första exemplet är какие bestämning till subjektet покупатели och utgör 

tillsammans med detta satsbasen. I det andra exemplet består satsbasen av 

интересно och dess bestämning как. Däremot visar följande exempel 

 
(386) Ведь говорил же он мне не раз, [...] как ему тогда хочется разом 

все кончить, застрелиться. 

‘Han sa ju flera gånger till mig hur mycket han då tvärt ville avsluta 

allt, skjuta sig’ 

 

att bisatsmarkören как också kan vara ett obundet adverbial. Det kan alltså 

ensamt utgöra satsbasen. 

    Semantiskt visar sig SAG-beskrivningen dock stämma väl: inte bara i de tre 

senaste exemplen uttrycker nämligen satsbasen något som enligt citatet ovan 

”förutsätts ha ett högt värde” på en ”underförstådd skala”. 

3.7.5 Sammanfattning 

Sammanfattningsvis är de expressiva bisatserna den näst minsta gruppen av 

nominala bisatser (1%). Den utmärks syntaktiskt av en mycket hög andel ob-

jektsbisatser, störst andel radade bisatser och av enbart efterställda bisatser. 

Slutligen är det expressiva elementet oftast bunden bestämning i en satsbas 

men är semantiskt alltid ett intensifierande element på en underförstådd skala. 

  



 278 

3.8 TO-inskott vid nominala bisatser 

3.8.1 TO-inskott 

Pronomenet TO uppträder ibland framför nominala bisatser (3% i korpus-

materialet). Här kallas dessa inskott. Ibland är dessa obligatoriska p.g.a. de 

syntaktiska förhållandena i översatsen. Att inskotten även kan vara fakultativa 

framhålls av både RG 80 (1980: 482) och Serdobolʹskaja och Jegorova 

(2019: 45). I verken redovisas också olika motiv till inskotten. Ämnet moti-

verade därför en kortare statistisk och semantisk granskning av TO-inskottens 

funktion i Uppsalakorpusen. Resultaten redovisas nedan, inklusive olika tolk-

ningar av de fakultativa inskottens funktion. Emellertid har fortsättningsvis 

inga exempel översatts, då dessa inskott saknar direkt motsvarighet i svens-

kan. Mest liknar dess funktion användningen av det-att i svenskan, vilket kan 

exemplifieras med följande: 

 
(387) Самым занятным было то, что куриное поголовье на ферме никак 

не поддавалось учету. 

‘Intressantast var (det) att gårdens hönspopulation inte alls räknades’ 

 

Emellertid tycks то, что bara i vissa fall motsvaras av det-att, så kontrastiv 

ekvivalens föreligger inte. I exemplet förefaller nämligen det-att bara vara na-

turligt, om flera intressanta alternativ förelåg för talaren. Så är dock inte fallet 

här. I följande exempel framstår en översättning med det-att inte heller som 

naturlig: 

 
(388) Это не исключает того, что я могу их всех знать по имени [...] 

‘Detta utesluter inte (det) att jag kan veta vad alla heter’ 

 

I exemplet är för det första bisatsutsagan ny information och för det andra ett 

hypotetiskt resonemang. Enligt SAG (1999d: 531)64 skulle däremot det-att an-

vändas ”när det omtalade sakförhållandet är aktuellt”. Så är dock inte fallet i 

denna kontext eller i det föregående exemplet. Då så inte alltid kan förutsättas, 

översätts fortsättningsvis inte exemplen till svenska. 

    TO-inskottens förekomst i respektive bisatsgrupp varierar. Andelarna fram-

går av följande tabell65, där frånvaron av TO-inskott i будто-, как- och ro-

gativgrupperna är mest påfallande: 

  

 
64 SAG nämner samtidigt att talspråket kan avvika från denna regel. 
65 Tabellens irreella grupp består uteslutande av subjunktivgruppen och då чтобы-gruppen. 
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Tabell 55. TO-inskott i korpusens bisatsgrupper 

 

TO-inskott Antal Andel/grupp 

Narrativa что 172 3% 

Narrativa как – – 

Narrativa будто – – 

Irreella 1 0,3% 

Rogativa – – 

Kvesitiva 13 1% 

Expressiva 3 5% 

TOT: 189 3% 

 

Tabellen visar också att что- och kvesitivgrupperna står för nästan samtliga 

TO-inskott (98%). Därför valdes dessa två ut för en empirisk undersökning av 

motiven till TO-inskott. Fortsättningsvis kallas detta urval för korpusurvalet. 

I övrigt avviker tabellfrekvenserna från påståendet i RG 80 (1980: 483) om att 

TO-inskott huvudsakligen skulle vara begränsade till что- och как-bisatser. 

Som synes är det istället kvesitivgruppen som har näst flest förekomster, följt 

av den expressiva gruppen. Däremot saknas TO-inskott helt i korpusens nar-

rativa как-grupp. 

    Om tabellen kan det också tilläggas att Letučij (2021: 289) påpekar att TO-

inskott saknas i будто-gruppen och är begränsade i just как-gruppen. Denne 

(2021: 295) påstår också att de i RusCorpora skulle vara få i den kvesitiva 

gruppen. Hans påståenden överensstämmer dock relativt väl med korpusens 

data enligt ovan. 

    Observeras bör att tabellen inte innehåller några prepositionsfraser, dvs. i 

form av preposition+TO+bisats. Utelämnandet motiverades i kapitel 1 (se 

1.7.11). I sådana prepositionsfraser är för övrigt TO obligatoriskt, som i frasen 

о том что. Då alla sådana prepositionsfraser utelämnats, är det inte angeläget 

att beröra den ökade utbredningen av dem i Ryssland sedan 1990-talet. Detta 

konstateras empiriskt av Glovinskaja (1996: 252–260) och Dymarskij 

(2008: 84) samt acceptanstestas av Knjazev och Zarembo 2020. 

    Slutligen måste det tillfogas att bisatser med inledande ТЕМ även de ute-

slutits. Motivet är i det fallet att bisatserna med тем что (genom att) visar sig 

vara adverbiella, som i följande exempel: 

 
(389) Эти частицы отличаются от всех других [...] тем, что скорость 

их движения неизменна [...] 

‘Dessa element skiljer sig från alla övriga genom att deras rörelsehas-

tighet är konstant’ 
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Den adverbiella ställningen framgår av att ТЕМ och bisatsen svarar på frågan 

как отличаются частицы? 

    Utelämnandet måste också framhållas för att bland annat RG 80 just nämner 

ТЕМ som obligatoriskt vid vissa bindare. Verket (1980: 483) redovisar bland 

annat начать(ся) och кончать(ся), det senare med följande exempel ur 

Dostojevskij: 

 
(390) ”Она кончала всегда тем, что побеждала свою грусть [...]” 

‘Hon slutade (det) alltid med att övervinna sin sorg’ 
 

Man analyserar inte meningen syntaktiskt, men det står klart att ТЕМ-bisatsen 

har adverbiell ställning i översatsen (svarar på frågan как кончала?). 

    I korpusen är dock frasen в связи с тем, что vanligare vid adverbiell ställ-

ning. 

 

    En följande morfologisk granskning av korpusurvalet visar så att formen 

TO helt dominerar (130 förekomster). Mycket mindre frekvent är ТОГО (40 

förekomster), följt av ТОМУ (16 förekomster). 

    Čeremisina (2015: 14) framhåller att TO är en syntaktisk kasusmarkör. 

Gruppen med oböjda TO omfattar då både nominativ och ackusativ, varvid 

TO+bisats är subjekt eller objekt. Däremot visar det sig sedan att ТОГО+bisats 

oftast uppträder som attribut, i några fall vid negerad översats. Slutligen upp-

träder även ТОМУ vid några bindare. Samtliga redovisade fall illustreras ne-

dan med korpusexempel: 

 

TO+bisats som subjekt: 
(391) И самое печальное было то, что она, по-видимому, не врала. 

 

TO+bisats som objekt: 

То, что этот вечер последний, мы и думать не желали. 

 

ТОГО+bisats som attribut: 
(392) В чем же причина того, что синие лучи рассеиваются в 

атмосфере гораздо сильнее красных? 

 

ТОГО+bisats vid negerad översats med objekt: 
(393) Это не исключает того, что я могу их всех знать по имени [...] 

 

ТОМУ+bisats som objekt: 
(394) Почему-то обрадовался тому, что Шулепников позвонил. 

 

Noteras bör också ett par förekomster av ТОТ. De uppträder bägge vid binda-

ren факт där ТОТ+bisatsen har predikativ ställning: [...] но факт тот, что 

лекарство у нас есть. 
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    En parallell granskning av bisatsutsagorna visar sedan att nästan samtliga 

är faktiska. Detta kunde förklara frånvaron av TO-inskott i just rogativ- och 

будто-grupperna. Enligt SAG (1999d: 552) har nämligen rogativgruppens bi-

satsutsagor oavgjord sanningshalt. Будто-bisatser är däremot försedda med 

en reservation. Med fakticitet kan man kanske också förklara att den irreella 

gruppen bara uppvisar en (1) förekomst. Dess bisatsutsagor är ju i sin tur ir-

reella. 

3.8.2 Obligatoriska inskott 

TO-inskotten visar sig vara obligatoriska i följande fall: 

 

• Vid additiva, adversativa och iterativa konstruktioner. 

• Efter vissa bindare som styr annat oblikt kasus än ackusativ. 

 

Den första undergruppen omfattar alltså flera olika syntaktiska varianter i 

översatsen, varav de vanligaste i korpusurvalet framgår av följande tabell: 

 

Tabell 56. Syntaktiskt obligatoriska TO-inskott 

 

и то (också) 34 

и то ... и то / ни то ... ни то (både … och / varken … eller) 8 

не ... а то (inte … utan) 4 

 

Mest frekvent är tydligen det additiva fallet (и то), följt av det iterativa fallet 

и то ... и то (eller ни то ... ни то). Därefter följer det adversativa fallet (не 

... а то). Tabellens tre grupper illustreras nedan med vars ett exempel: 

 
(395) Нравилось и то, как он входил [...] 
(396) И то, что нелюбимый ею цирк поворачивался к ней сразу 

неосведомленностью, невежеством, и то, что по-прежнему 
кричал припадочный слон, –все это определило раздражение [...] 

(397) Ужасно даже не это, а то, что она смогла произнести эту фразу 
[...] 

 

I korpusurvalet kan för övrigt många förekomster med det samordnande и + 

bisats beläggas, dvs. utan TO-inskott. Nästan alla är dock samordnade radade 

bisatser där и = och, inte också som ovan. Så är exempelvis fallet i följande 

mening: 

 
(398) Понимал, что виноват и как трудно маме. 

 

Här samordnas en narrativ och en expressiv bisats. 

    Bara Eiche och Borelius-Rohnström (1976: 34–35) tangerar denna under-

grupp med obligatoriska TO-inskott, genom att nämna dennas additiva och 
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adversativa fall. Fortsättningsvis kallas denna undergrupp med syntaktiskt ob-

ligatoriska inskott för Övrigt. 

 

    Inskotten är också obligatoriska i en andra undergrupp, här kallad kasus-

styrning. De kasus som här är aktuella är dativ (TOМУ-inskott) och genitiv 

(TOГО-inskott). Det omnämndes ovan, där det första fallet angavs vara 

mindre frekvent. I korpusen förefaller TOМУ-inskott vara obligatoriska efter 

följande bindare: frasen придать значение och способствовать. Om just 

способствовать hävdar både Ožegov (1981: 674) och SRJ (1984, 

bd. 4: 230) att verbet styr dativ. Verbet kan illustreras med ett korpusexempel: 

 
(399) Может быть, именно это обстоятельство и способствовало 

тому, что сегодня Днепропетровская область выступает в роли 
лидера [...] 

 

Flertalet korpusbindare vid TOМУ uppträder dock både med och utan inskott. 

De klassificerades därför som fakultativa, exempelvis bindarna дивиться och 

радоваться ~ обрадоваться ~ порадоваться ~ рад. Då обрадоваться 

тому exemplifierades tidigare, återges en förekomst utan TO-inskott nedan: 

 
(400) Похоже, он был рад, что Марго плакала. 

 

Vid sådana bindargrupper uppfattades alltså inskotten som fakultativa. 

    Mer frekventa är TOГО-inskott enligt tabellen ovan. Även här kunde väx-

ling med och utan inskott beläggas, exempelvis vid недооценивать eller 

понимание. Växling vid den sistnämnda bindaren exemplifieras nedan: 

 
(401) [...] все же явственнее проступает понимание того, что 

наступило время напряженной конструктивной работы высшего 
органа власти. 

(402) Но все политические силы, если они хотят действовать на основе 
подлинных реалий, должны проникнуться пониманием, что 
решение классовых интересов может быть лишь с учетом 
приоритета общечеловеческого интереса. 

 

Inskotten uppfattades därför som fakultativa även här. I flertalet fall var kor-

pusen dock för liten för att kunna belägga växling med och utan inskott: nästan 

samtliga bindare med TOГО är nämligen lågfrekventa i denna. Emellertid vi-

sar sökningar i RusCorpora66 att de få tänkbara obligatoriska TO-inskotten 

även där kan uppträda utan inskott. Samtliga TOГО-förekomster fördes därför 

till den fakultativa gruppen. 

 
66 Sökningarna i Ruscorpora avsåg perioden 1960–1989 och omfattade 42 milj. ord (alla text-

sorter). Denna period motsvarar de skönlitterära texternas i Lönngren (1993: 185). Söktid-

punkt: maj 2021. 
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    Syntaktiskt dominanta var ТОГО+bisatser med attributiv ställning, som i 

exemplet ovan. Även följande exempel illustrerar detta: 

 
(403) Само по себе это еще одно свидетельство того, что 

выработанная на конференции программа политической и 
правовой реформы нашла самую широкую поддержку. 

 

Mindre frekvent i korpusurvalet var ТОГО efter negerad bindare (knappt 

20%), som i följande exempel: 

 
(404) Это не исключает того, что я могу их всех знать по имени [...] 

 

En annan aspekt nämner Letučij (2012: 82). Om kausativa relationer hävdar 

denne att TO-inskott där är obligatoriska, närmare bestämt när bisatsen är sub-

jekt och utgör en orsak. Han exemplifierar detta med затруднять (försvåra). 

Kausativfallet nämns även av Hansen et al. (2016: 176–177). Företeelsen kan 

illustreras med följande korpusexempel: 

 
(405) И на него неприятно подействовало то, что именно здесь 

немецкие танки настигли дивизион. 

 

En kontroll visar att korpusurvalets förekomster med sådan semantik enbart 

har TO-inskott. Andra belagda bindare än подействовать (påverka) är ex-

empelvis вредить (skada), мешать (hindra) och помогать (hjälpa). I kapitel 

2 har för övrigt samtliga förts till abstraktdomänen. Totalt handlar det dock 

bara om dessa fyra bindare och lika få förekomster, så Letučijs grupp är upp-

enbarligen mycket liten i korpusen. Emellertid visar sökningar i det ovan-

nämnda urvalet ur RusCorpora att tvärtom alla de fyra bindarna uppträder 

både med och utan TO-inskott, vilket exemplifieras nedan med två par 

(RusCorp): 

 
(406) Я помолчал, мне мешало, что мы разговариваем стоя, как в 

трамвае. 
(407) Ей не мешало то, что я была близка с другими [...] 
(408) Правда, помогло, что предыдущую ночь я почти не спал [...] 
(409) Мне помогло то, что я приехал в Россию писать [...] 

 

Därför kan Letučijs påstående om obligatoriskt TO-inskott i detta fall ifråga-

sättas och de nämnda 4 förekomsterna fördes istället till den fakultativa grup-

pen. 

 

    Obligatoriska är inte heller TO-inskott vid olika adverb och partiklar som 

inskjuts före bisatser, exempelvis de belagda даже / лишь / только + TO 

(totalt bara 6 förekomster). Här kan nämligen många fler motexempel utan 
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TO-inskott beläggas i korpusurvalet. Detta kan illustreras med följande exem-

pelpar: 

 
(410) Жаль только, что долго пришлось ждать этого времени [...] 
(411) Смущало только то, что руководящие товарищи говорили с 

трибуны [...] 

 

Det första exemplet visar att sådana led inte kräver TO-inskott. Det именно 

som Eiche och Borelius-Rohnström (1976: 34) här också nämner uppträder i 

korpusen ö.h.t. inte direkt före nominala bisatser. Även Dymarskij (2008: 94) 

nämner här adverb och partiklar i översatsen men även negering vid objekts-

bisatser. 

    Till detta kommer att RG 80 (1980: 483) hävdar några fall av obligatoriska 

inskott, som man säger handlar om selektiv funktion. Den första grupp som 

verket redovisar innehåller verb, som ovannämnda начать(ся) och 

кончать(ся) (grupp 1). En andra grupp omfattar emotiva verb och particip, 

där удивлять och смущён nämns (grupp 2). Slutligen nämns en tredje grupp 

med karakteriserande adjektiv, som замечателен och хорош (grupp 3). 

    Kobozeva (2013: 143–144) instämmer i att nämnda grupp 1 (”fasverb”) och 

grupp 3 har den hävdade selektiva funktionen och att de uppträder med TO-

inskott. Däremot ifrågasätter hon att den emotiva gruppen skulle ha denna 

funktion. Hon nämner då också motbevis mot att inskott skulle vara obligato-

riskt här: напугать, радовать och удивлен. Dessa motbevis återfinns även i 

korpusen, fast inte med напугать utan bara med пугаться. 

    Själv presenterar Kobozeva (2013: 136–141) en helt annan indelning, fast 

också med tre grupper: klass I (aldrig TO-inskott), klass II (alltid TO-inskott) 

och klass III (fakultativa TO-inskott). Vad redovisar hon då i den här aktuella 

obligatoriska gruppen (klass II)? I denna återkommer ”fasverben” i grupp 1 i 

RG 80. Den kompletteras med verben вызывать ~ вызвать och относить, 

men i hennes korta lista redovisas oväntat nog inte grupp tre i RG 80 (karak-

teriserande adjektiv). 

    Har då grupperna 1–3 i RG 80 någon bäring på korpusförekomsterna? När 

det gäller emotiva bindare (grupp 2) tyder förekomsterna på att Kobozeva har 

rätt i sin kritik, som i följande motbevis ur korpusen, för övrigt med precis 

samma bindare som RG 80 nämner: 

 
(412) Сегодня никого не удивляет, что уже в детском саду многие 

девочки мечтают стать космонавтами [...] 

 

Motbeviset saknar nämligen TO-inskott, som just denna bindare skulle ha en-

ligt RG 80 (grupp 2). När det däremot gäller fasverben (grupp 1) så åtföljs 

dessa i korpusen enbart av preposition eller ТЕМ, som utelämnats i avhand-

lingen. Återstår grupp tre i RG 80 (karakteriserande adjektiv): även denna re-

dovisas med ТЕМ och skulle därmed också undantas, som i Dostojevskij-
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exemplet i RG 80 (1980: 483): ”Разумихин был еще тем замечателен, что 

никакие неудачи его никогда не смущали”. 

    Om indelningen i Kobozeva (2013: 136–141) kan också sägas att flera bin-

dare har preposition i hennes klass II: dessa har naturligtvis obligatoriskt TO-

inskott. Övriga listade bindare är вызывать ~ вызвать och относить, men 

dessa kan inte beläggas i korpusen. Den förstnämnda ingår nämligen enbart i 

fraser av typen вызывать удовлетворение, den andra med en annan typ av 

konstruktion. Således kan hennes påståenden om denna klass inte verifieras 

med korpusurvalet. 

3.8.3 Fakultativa TO-inskott 

Efter denna inventering av obligatoriska fall, visar sig sedan de fakultativa 

TO-inskotten i korpusurvalet bli helt dominerande (cirka 70%). 

    Fakultativa TO-inskott tas som sagt upp av Kobozeva (2013: 139–141) och 

redovisas som klass III. Här anges flera bindare med fakultativ preposition, 

som här inte beaktas enligt ovan. Hon anger samtidigt flera bindare utan pre-

position som kan beläggas i korpusen, exempelvis знать (ТО) что, 

радоваться (ТОМУ) что och учитывать (ТО) что. Däremot visar det sig 

att några av de bindare Kobozeva (2013: 136–139) tidigare hävdar inte kan 

uppträda med TO-inskott (klass I) ändå gör det i några fall i korpusurvalet. 

Dessa bindare visar sig snarare ha fakultativt inskott, närmare bestämt föl-

jande: казаться (tyckas), представляться (föreställa sig) och считать 

(anse). Förvisso förekommer de normalt utan inskott i korpusen, men ändå 

kan två av dem exemplifieras med inskott: 

 
(413) [...] но сейчас то, что он не может вспомнить отца, казалось 

Леке кощунственным. 
(414) [...] измерительная сейсмология сегодня считает непреложным 

фактом то, что "раз на раз не приходится" [...] 

 

Här kan för övrigt bisatsen ersättas med ЭТО (Это казалось Леке 

кощунственным), något Kobozeva (2013: 137) själv avvisar. 

    Slutsatsen blir att hennes påståenden ovan inte alltid kan styrkas i korpusur-

valet. 

    Även Roudet berör fakultativa TO-inskott. Enligt verket (2016: 334) skulle 

initiala TO-inskott då vara särskilt vanliga. Så är mycket riktigt fallet i korpu-

sens что-grupp (cirka 30 förekomster), men flera motbevis utan inskott kan 

också beläggas (8 förekomster). Växlingen kan illustreras med följande exem-

pelpar: 

 
(415) Что это еще не осознано, доказывать нужды нет [...] 
(416) То, что Серпилин тут, в армии, начальником штаба, узнал еще 

вчера вечером [...] 
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För övrigt har exemplens initiala bisatser olika fakticitet, för den andra bisats-

utsagan är faktisk medan den första är hävdad. 

    Till den initiala kategorin har då även de TO-inskott förts som föregås av 

inledande И/А/Но, som i följande exempelpar: 

 
(417) А что у Люды стипендия погорела, это его не касается. 
(418) А то, что вестей от деда не было, тоже могло быть как угодно 

плохо [...] 

 

Här är däremot de initiala subjektsbisatsernas utsagor bägge faktiska. 

    Slutsatsen blir att Roudets (2016: 334) påstående kan styrkas i korpusen. 

    Analysen av fakultativa och obligatoriska TO-inskotts fördelning i kor-

pusurvalet resulterar i följande statistik: 

 

Tabell 57. Fördelningen mellan fakultativa och obligatoriska TO-inskott 

 

 

 

I korpusurvalet svarar alltså de fakultativa förekomsterna för cirka 70%, de 

obligatoriska för resten. Med obligatoriska menas då undergrupperna Kasus-

styrning och Övrigt, där den senare innehåller de syntaktiskt obligatoriska fal-

len. Undergruppen Kasusstyrning utgör tydligen en klar minoritet, medan un-

dergruppen Övrigt är relativt stor. Avslutningsvis är det iögonfallande att den 

narrativa что-gruppen i korpusurvalet står för nästan samtliga TO-inskott 

(93%). 

3.8.4 Granskning av fakultativa TO-inskott 

Vid en följande undersökning av bara de fakultativa inskotten, granskades 

korpusurvalets då cirka 130 förekomster. En fördel var här att volymen var 

behändig, trots att samtliga ingående bindare hade låga frekvenser. 

Narrativa ЧТО TOT 

Fakult. Kasusstyrning Övrigt  

124 3 46 173 

72% 2% 27%  

 

Kvesitivgruppen 

Fakult. Kasusstyrning Övrigt  

7 – 6 13 

54% – 46%  

 

Narrativa ЧТО & Kvesitivgruppen 

131 3 52 186 

70% 2% 28%  
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Inledningsvis kan fakultativa inskott illustreras med följande två exempelpar, 

nämligen med och utan TO-inskott: 

 
(419) Интересно, что обратного процесса не происходило. 
(420) Очень интересно то, что этот эффект возможен и в полном 

вакууме [...] 

 

(421) Считалось, что в Москве она живет у меня. 
(422) –Серьезным недостатком в борьбе с наркоманией (а это 

правильно) считалось то, что милиция идет по легкому пути [...] 

 

Vid bland annat dessa bindare kunde alltså fakultativa fall beläggas. I exemp-

len ovan är vidare TO+bisatserna subjekt och alla bisatsutsagorna faktiska, 

utom den näst sista. Vid exemplens bindare (интересно och считаться) do-

minerar för övrigt förekomsterna utan TO-inskott i korpusen. 

    Även om just subjektsposition dominerade de fakultativa förekomsterna 

(hälften av förekomsterna), så räcker andelen därmed inte som fullgod förkla-

ring på TO-inskotten. Viktigare kan däremot det faktum vara att så gott som 

alla korpusurvalets bisatsutsagor visade sig vara faktiska (drygt 90%). Moti-

ven till inskotten granskas i följande avsnitt, där olika hypoteser prövas. 

3.8.5 Några referensverks förklaringar 

RG 80 (1980: 482) hävdar att fakultativa TO-inskott skulle vara helt domine-

rande. Man förklarar då dels inskotten som ”syntaktiskt accentuerande bisat-

sens ställning i huvudsatsen”, dels som främst ”expressivt framhävande” av 

bisatsens sakförhållande. Det förra exemplifieras där med prepositionsfraser 

(understruket) som ”Он сказал о том, что скоро вернется”, det senare med 

”И странно то, что я сам принял его сначала за господина” (Gogolʹ). 

Fast inskottet i det första exemplet är dessvärre obligatoriskt på grund av pre-

position, så det kan inte vara fakultativt. I det andra exemplet är däremot in-

skottet klart fakultativt, vilket kan motivera den semantiska termen ”expres-

sivt framhävande”. 

    I sin diakroniska översikt framhäver Steksova & Šmeleva (2022: 31–32) 

den liberala tolkning som RG 80 införde av TO-inskott. Medan GSRLJA 70 

(Grammatika 1970) och Belošapkova 1989 utelämnade prepositionsfraser 

med TO och bisats (s.k. ”vmeščajuščie struktury”), så gjorde RG 80 (Gram-

matika 1980) motsatsen. Sålunda kan faktiskt verkets alla exempel på ”ex-

pressivt framhävande” innehålla prepositionsfraser med TO och bisats. Då 

TO-inskotten här är obligatoriska, saknar verkets försök till funktionell förkla-

ring beviskraft: fakultativt kan de därmed inte accentuera syntaktiskt. 

    Mer precis är här Kobozeva (2013: 139–141), som ifrågasätter tolkningen i 

RG 80. Hon ifrågasätter först tesen om inskotten som ”syntaktiskt accentue-

rande bisatsens ställning i huvudsatsen”. TO skjuts ”väl inte in för att adres-

saten ska kunna identifiera bisatsens syntaktiska ställning?” frågar Kobozeva 
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(2013: 142). Ett mer konkret motargument är att formen TO kan uppträda vid 

både subjekts- och objektsbisatser och därmed inte kan sägas klargöra den 

syntaktiska ställningen. 

    Kobozeva har nu en annan tes än den i RG 80 om ”expressivt framhävande” 

av bisatsens sakförhållande. Hennes egen hypotes (2013: 146–147) är nämli-

gen att bisatsutsagor efter TO inte tillför ny information utan given informat-

ion (”данное”). Hon preciserar detta med att bisatsutsagan antingen implice-

rats i föregående kontext eller refererar till allmän kunskap. Avslutningsvis 

generaliserar hon motivet till fakultativa TO-inskott med att TO där är en mar-

kör av bisatsutsagans kommunikativa status och då som presupposition. 

    Hennes diskurstolkning av fakultativa TO-inskott innebär alltså att TO an-

tingen skulle ha en anaforisk eller referentiell funktion (i det senare fallet till 

allmän kunskap). Denna tolkning granskas i ett senare avsnitt. 

3.8.6 Granskning av fakultativa TO-inskott i enlighet med RG 80 

För att söka förklara de aktuella fakultativa inskotten prövades fyra olika hy-

poteser. En sådan var det ovannämnda påståendet i RG 80 (1980: 482) om en 

”accentuerande” eller ”expressivt framhävande” funktion. Dessvärre ut-

trycker man sig inte klarare än så här, vilket inte underlättar en empirisk 

granskning. Ändå genomfördes en summarisk granskning av om de aktuella 

inskotten uppträder vid framhävande av bisatsutsagorna. Så konstaterades in-

ledningsvis vara fallet i bland annat följande korpusexempel: 

 
(423) Не учтено лишь то, что этот скот надо сначала вырастить. 

 

Med TO-inskottet framhävs, utpekas här bisatsutsagan som ett inledande fak-

tum. 

    Något som däremot lättare kunde prövas är ett mer specifikt påstående om 

bindarna vid inskott. I verket (1980: 482–483) hävdas nämligen en glidande 

skala: ju mer ”kvalificerande (värderande)” bindaren är, desto omöjligare ska 

ett TO-inskott vara. Detta påstående prövades och utgick från verkets 

(1980: 484–485) olika redovisade värderingslexem som беда, нужно, 

молодец, хорошо m.fl. men även från andra värderingslexem. Påståendet 

framstod då som tveksamt, för bland annat följande två motexempel med TO-

inskott kunde beläggas: 

 
(424) Важно, однако, то, что все эти перестройки не случайны. 
(425) Очень интересно то, что этот эффект возможен и в полном 

вакууме [...] 

 

Enligt ovannämnda påstående i RG 80 skulle användningen av inskott vid så-

dana ”värderande” lexem däremot vara mycket begränsad. Ändå kunde i kor-

pusurvalet hela 17 förekomster med inskott beläggas vid just sådana. Denna 

mer specifika förklaringsmodell i RG 80 kan därför ifrågasättas. 
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3.8.7 Hypotes om anaforisk funktion 

En annan möjlig hypotes är att korpusurvalets fakultativa TO-inskott skulle 

motiveras av tidigare referenser i texten, dvs. skulle ha en anaforisk funktion. 

En anaforisk funktion hävdar enligt ovan även Kobozeva (2013: 147), men 

tolkar den som att bisatsutsagan implicerats i föregående kontext 

(”предтекст”). 

    Hypotesen påminner i viss mån om SAG-beskrivningen av konstruktionen 

det-att: i verket (1999b: 287) hävdas att konstruktionen i skriftspråk används 

när bisatsmeddelandet är ”känt eller identifierbart för lyssnaren [...] när man 

särskilt vill ange att bisatsens sakförhållande har varit aktuellt och nu åter 

aktualiseras eller formuleras [...] Troligen används konstruktionen också 

hellre när talaren förutsätter att den narrativa bisatsen är sann”. 

    Prövas nu hypotesen på urvalets förekomster, kan en sådan anaforisk funk-

tion beläggas. Relativt många av bisatserna visar sig nämligen vara textuellt 

relaterade till föregående textavsnitt, dvs. är textuellt anaforiska. Analysen är 

relativt komplicerad, då den både är semantisk och syntaktisk: bisatsutsagan 

ska nämligen semantiskt och syntaktiskt matchas mot ibland långa textsekven-

ser. Det bedömdes emellertid här att total syntaktisk överensstämmelse inte 

behövde råda, utan att semantiken kunde räcka. Noteras bör dock också att 

Kobozeva har en andra förklaring på TO-inskott, nämligen att bisatsutsagan 

kan referera till allmän kunskap. 

    Ett korpusexempel där TO-inskottet är textuellt anaforiskt redovisas nedan 

med kontext: 

 
(426)  Но вот проходит один, второй, третий танец, а наших все нет. 

[...] Я даже не могу понять, беспокоит или нет ее то, что они 
исчезли. 

 

I den första meningen konstateras ett försvinnande. Sedan följer ett längre le-

tande (utelämnat), som utmynnar i den andra meningen med dess TO-inskott. 

Det senare är därmed tydligt anaforiskt i semantisk mening, dvs. utan iden-

tiska formuleringar. Så är också fallet i flera andra förekomster. De motsvarar 

därmed vad Kobozeva (2013: 147) uttrycker med sin tes: implicerat i föregå-

ende kontext. 

    För att kunna granska korpusurvalets cirka 130 förekomster med avseende 

på anaforisk funktion, måste denna preciseras. Medan Kobozeva 2013 tolkar 

den som i föregående stycke, talar SAG (1999b: 287) om aktualisering av ”bi-

satsens sakförhållande”, om än vid det-att. De två tolkningarna är förvisso 

inte ekvivalenta och visar sig dessutom ge högst olika empiriska resultat. 

SAG-tolkningen visar sig nämligen vara strängare än Kobozevas. 

    Med SAG-tolkningen kan TO-inskottet inte sägas ha anaforisk funktion i 

följande exempel men däremot med Kobozevas: 

 



 290 

(427) [...] деда Левушкиного "взяли" еще в год свадьбы родителей, почти 
десять лет тому [...] А то, что вестей от деда не было, тоже 
могло быть как угодно плохо [...] 

 

Att farfadern fängslades vid föräldrarnas bröllop tio år tidigare är inte ett sak-

förhållande som exakt aktualiseras av TO-bisatsen. Den uttrycker bara att han 

inte hörts av sedan dess. Således ska den inte vara anaforisk enligt SAG. Där-

emot är bisatsutsagan anaforisk med Kobozevas tolkning, då det kan implice-

ras att en under stalintiden försvunnen person inte hörs av. 

    För den empiriska granskningen valdes Kobozevas mindre stränga impli-

kativa tolkning. Som anaforiska tolkades alltså TO-bisatser vars utsagor im-

pliceras av föregående kontext. Ett exempel demonstrerar konsekvensen av 

detta val. Där rapporteras det om militärkuppen 1988 på Haiti, ledd av general 

Avril: 

 
(428) Очевидно, этим и объясняется то, что П. Авриль уволил в 

отставку восемь генералов и ввел в состав правительства 
гражданских лиц. 

 

TO-bisatsen impliceras här inte av det föregående: där sägs nämligen inget om 

antalet kuppgeneraler som entledigats eller om att civila tagits med i rege-

ringen. TO tolkas därför som ej anaforiskt här, fast kan eventuellt motiveras 

av allmän kunskap i enlighet med Kobozeva. 

 

    En uttömmande kontextgranskning visar dock att bara drygt 30% av de ak-

tuella fakultativfallen är anaforiska i denna mening. Dominerande är alltså 

motsatsen och det fanns t.o.m. några fall, där ett ТО-inskott följde direkt efter 

en rubrik och alltså inledde den aktuella texten. Det fallet kan då inte vara 

anaforiskt, utan måste förklaras på annat sätt. Det kan exemplifieras med föl-

jande mening, direkt efter en inledande rubrik: 

 
(429) То, что генетика неотделима от селекции, составляет ее основу, 

давно уже признано всеми. 

 

Detta motexempel täcks däremot av Kobozevas (2013: 147) andra alterna-

tiv: att bisatsutsagan kan referera till allmän kunskap. Så sker nämligen i slutet 

av översatsen (”признано всеми”; allmänt accepterat). Tolkningen om allmän 

kunskap stämmer dock bara i några fall (drygt 10%). 

    Dominerande är alltså att bisatsens sakförhållande inte är ”aktualiserat” på 

det sätt som beskrivs i Kobozevas första alternativ, dvs. som anaforisk funk-

tion. I några fall stämmer å andra sidan hennes andra alternativ (allmän kun-

skap). Tillsammans skulle Kobozevas tolkning dock bara kunna förklara 

mindre än hälften av förekomsterna. Hennes tolkning är sammanfattningsvis 

otillräcklig. 
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    Återstår då att förklara mer än hälften av de fakultativa TO-inskotten. Emel-

lertid framstår bruket i de fallen som heterogent. I diskursen kan åtminstone 

fyra olika deltolkningar urskiljas i denna hälft: 

 

1) Ofta inflikas ett viktigt faktum om föregående tematik. Det kan illustreras 

med följande två exempel: 

 
(430) Ночной фиалкой, не знаю, правильно ли, у нас называют любку 

двулистую, эту скромную среднерусскую орхидею, 
расцветающую в июне в лесу, где сравнительно влажно. 
Обыкновенно ночные фиалки бывают белые, но встречаются и 
зеленоватого цвета. Катюша невольно добилась того, что их 
своеобразный аромат стал ароматом моего детства. Как 
только услышу запах фиалки, так раздвигаются шторы, и я как 
сейчас вижу прибранную Катюшину комнату в нашем доме. 

 
(431) Что касается вопроса о решении делегаций ХIII съезда об 

оставлении И. В. Сталина на посту Генсека, то к нему надо 
подходить с учетом той исторической ситуации. Нельзя не 
учитывать того, что Троцкий и троцкисты, как это в резкой 
форме обнаружилось после смерти В. И. Ленина, были 
противниками ленинской идеи построения социализма в СССР. 
Надо помнить и о сложнейшей международной обстановке, 
смертельной угрозе молодому Советскому государству со 
стороны капиталистического окружения. 

 

I det första exemplet återkopplar berättaren nattviolernas doft till sin barndom 

och hembiträdet. I det andra inflikas ett viktigt faktum om partistriderna. Detta 

inflikande sker med hjälp av en ТО ЧТО-konstruktion. 

 

2) Ibland introduceras helt ny tematik med en TO-utsaga. Detta kan illustre-

ras med följande exempel: 

 
(432) Утром, в одно и то же время, из каждого домика идет вверх дым, 

но однако же, они не едут и не улетают никуда, а стоят себе 
ровненько рядами и дымят тихо и мирно, без скрежета. Но 
самым поразительным для Бима (теперь Черноуха) оказалось то, 
что вместе с людьми здесь живут разные животные и 
птицы: коровы, куры, гуси, овцы, свиньи, знакомство с которыми 
состоялось не сразу. 

 

Exemplet följer efter en allmän beskrivning av en by, varför det tveklöst är ny 

tematik (djur) som introduceras. 
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3) Ibland inflikas faktum som sedan inte utvecklas. Detta kan illustreras 

med följande två exempel: 

 
(433) Забудьте про волшебные лунные ночи в старинном липовом парке, 

на тихом и теплом море, над уснувшим восточным городом, в 
безмолвной пустынной степи, в полуночной украинской деревне... 
Но нет, по-прежнему всесильно очарование лунных ночей, и 
сознание пористости ночного светила не мешает нам 
любоваться лунными ночами, как не мешает созерцанию картины 
то, что известен химический состав красок и даже розничные 
цены на холст. Иногда я задумываюсь, откуда в человеке такая 
страсть. 

 
(434) Я парил травки в котелке, остужал навар, делал кашицу из 

подорожника ножиком. Мой новый товарищ смотрел на меня и 
рассказывал про Ленинград, воспринимая как что-то должное 
мои хлопоты –верный признак того, что сам он много помогал 
людям. –Война кончилась, –как о чем-то обыденном и привычном 
говорил рыбак. 

 

I det första exemplet inflikas en solitär liknelse. I det andra inflikas så en slut-

sats om en partner. 

 

4) I några fall avslutas texten med en helt ny aspekt. Detta kan illustreras 

med följande två exempel: 

 
(435) А еще – психология и философия: автора, его персонажей, 

читателей и вообще – разных людей. А еще – собственное 
творчество учеников, попытки сочинять стихи и рассказы на 
заданную и вольную тему... И много еще чего. Для меня лично 
результатом было то, что однажды я почувствовал полную 
невозможность продолжать свою учительскую работу и увидел, 
что школе не только не нужен с моими идеями, но и опасен, 
потому что на уроке говоришь одно, а в классный журнал 
записываешь другое -то, что требуется по программе. 

 
(436) –На Балтике все-таки потеплее, чем на Белом море. И Лариса 

Васильевна сама не поняла, почему не занесла домой верстку, а 
спустилась вместе с Устиевым по лестнице, и они вышли вместе 
и пошли в глубину майских сумерек. Но самое для нее непонятное 
было то, что она все слышит, слышит весь мир с его запахами и 
красками, и ни краскам, ни запахам не нужно напрягать голоса, 
чтобы она услышала их. 

 

I bägge exemplen avrundas en artikel med nya personliga uppgifter, vilket 

markeras med TO-inskott. 
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    Sammanfattningsvis visar den empiriska granskningen av anaforisk tolk-

ning i enlighet med Kobozeva 2013 att denna kan förklara mindre än hälften 

av förekomsterna. Övriga fakultativa TO-inskott uppvisar dock en heterogen 

bild. Detta påkallar alternativa hypoteser. 

3.8.8 Fakticitetshypotes 

I SAG kan även en alternativ förklaringsmodell hittas, fast i en annan kontext 

där man tar upp ”presupponerad”, dvs. underförstådd fakticitet. TO-inskott vid 

en bisatsutsaga kunde nu tolkas som markering av ett diskursfaktum i ryskan, 

av något som både berättaren och lyssnaren tar för givet. Själva begreppet 

förklarar SAG (1999d: 543) som följer: ”talaren [...] underförstår att han 

själv och lyssnaren på förhand är eniga om att satsens proposition är sann.” 

    Att bisatsutsagorna vid TO-inskott skulle vara faktiska hävdar även Letučij 

(2012: 81–82). De fakultativa TO-förekomsterna analyserades därför med av-

seende på bisatsutsagornas underförstådda fakticitet (presupposition). Det vi-

sade sig då att nästan samtliga utmärktes av sådan fakticitet. Detta kan illu-

streras med följande exempel: 

 
(437) То, что в их проектах с самого начала не предусматривались 

малые ГЭС, – это, конечно, неправильно. 

 

Med det värderande ”naturligtvis fel” i meningens slut utgår berättaren från 

att bisatsutsagan är ett underförstått faktum. 

    En aspekt är om bisatsens sakförhållande återkom/underförståddes i före-

gående kontext eller om detta markerades i meningen själv. Det senare är ju 

fallet i föregående exempel. Oftast visade sig den granskade meningen faktiskt 

innehålla tillräcklig information om fakticiteten, som i exemplet ovan. Ett yt-

terligare exempel på detta är följande mening: 

 
(438) То, что графит обладает смазочными свойствами, известно 

каждому [...] 

 

Berättaren säger här uttryckligen att bisatsutsagan är ett välkänt faktum. 

    Emellertid kan flera undantag beläggas, som i följande två meningar: 

 
(439) Однако на расстояниях менее 1 см и от 10 метров до десятков 

тысяч километров сохраняется принципиальная возможность 
того, что существуют отклонения от закона Ньютона. 

(440) –А где гарантия того, что вы создадите приемлемый вариант? 

 

Översatsens bindares ‘möjlighet’ respektive ‘garanti’ innebär att bisatsutsagan 

här inte kan uppfattas som faktisk. Andra bindare som indikerar detsamma är 

иллюзия (illusion), опасность (fara), ощущение (känsla) och привидение 
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(uppenbarelse). Dessa ej faktiska fall svarar dock sammanlagt bara för knappt 

10%. 

    Slutsatsen blir att bisatsutsagornas underförstådda fakticitet inte ensam kan 

förklara samtliga fakultativa TO-inskott, utan omkring 90%. En mer vägande 

invändning är att motsatsen definitivt inte gäller: faktiska bisatsutsagor behö-

ver alls inte ha TO-inskott. Här illustreras detta med bara två exempel, som 

dock kan mångfaldigas: 

 
(441) Весьма важно, что они дешевы. 
(442) Он помнил, что за водой надо спускаться вниз по ступеням. 

 

Bägge bisatsutsagorna är faktiska och det utan TO-inskott. 

 

    Slutsatsen blir att fakticitetshypotesen visar sig ha högt förklaringsvärde för 

korpusurvalets cirka hundratrettio fakultativa TO-inskott. Emellertid kunde 

flera undantag beläggas (knappt 10%). Dessutom gäller inte motsatsen, näm-

ligen att underförstått faktiska bisatsutsagor skulle kräva TO-inskott. Det vi-

sades ovan. TO-inskotten måste alltså ha något ytterligare motiv. Detta styrks 

också av ett enskilt korpusexempel, nämligen följande: 

 
(443) Факт тот, что вдова. 

 

Av kontexten framgår det att kvinnan är änka, så bisatsutsagan är faktisk. Fast 

det uttrycker redan bindaren. TOT måste alltså här ha en annan funktion än att 

markera fakticitet. 

3.8.9 Hypotes om demonstrativ funktion 

Som det påpekades inledningsvis är TO-inskott sparsamma vid korpusens no-

minala bisatser (3%). En rimlig hypotes är nu att TO kan ha en funktion som 

relateras till dess normala semantiska funktion. Som Kobozeva (2013: 147) då 

understryker, så är TO ett demonstrativt pronomen. Allmänt skiljer sig TO från 

ЭТО, som deiktiskt avser närsfären (motsvarande detta, det här etc.). I diskur-

sen kan nu TO uppfattas peka mot något annat, nämligen den påföljande bi-

satsen. Denna semantiska funktion påtalar Belošapkova (1989: 761), vilket 

Dymarskij (2008: 85) preciserar med termen kataforisk: TO pekar just mot 

den efterföljande bisatsen. 

    Det senare preciserar Serdobolʹskaja och Jegorova (2019: 45), som säger 

sig sammanfatta vad Kobozeva 2013 hävdar om funktionen: TO-inskott lyfter 

med bisatsutsagan fram något ‘givet’ (”данное”), antingen med referens till 

något tidigare angivet eller till allmän kunskap. Dessa båda fall exemplifieras 

nedan med vars ett kontextexempel: 
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(444) Чижов бежит и просит: "Дай ухналь!" Ерахов неожиданно 
запускает затрещину, попадает в нос, мальчуган обливается 
кровью. [...] То, что Ерахов поступил гадко, ударив малыша, 
возмутило всех нас. 

 
(445) То, что нефть – исходный продукт для получения бензина, 

керосина, смазочных масел, мазута, гудрона, вазелина, парафина, 
для производства различных химических веществ, – понятно и 
знакомо всем. Но что нефть – сырье для получения различных 
металлов – это пока еще звучит непривычно. 

 

Medan den första TO-bisatsens utsaga refererar till något tidigare angivet, gör 

den andra det inte: den följer nämligen direkt efter en inledande rubrik. Istället 

avser den allmän kunskap, vilket bekräftas i slutet av översatsen (”знакомо 

всем”; allmänt accepterat). Dessa fall avhandlades i tidigare avsnitt. 

 

    Ingen av författarna frågar sig dock vad som på ett metaplan förenar dessa 

två fall. De uppmärksammar heller inte ett tredje fall, som framkom vid den 

kontextuella analysen av det här aktuella korpusurvalet. Det utvecklades ovan 

och angavs där omfatta så mycket som drygt hälften av förekomsterna. Detta 

tredje fall innebär i sin tur att följande slutsats i Kobozeva (2013: 147) inte 

alltid stämmer: att bisatsutsagan vid TO skulle vara känd för både talaren och 

adressaten. Ett gemensamt mönster för detta tredje fall kunde dock inte beläg-

gas, utan TO-funktionen framstod enligt ovan som heterogen: ett särskilt vik-

tigt faktum preciseras, en avslutande aspekt i ett resonemang anges eller ett i 

kontexten helt nytt tema införs. 

    En möjlig hypotes om samtliga TO-inskotten är istället att tolka TO-funk-

tionen i korpusen som demonstrativ. Oftast är bisatsutsagan samtidigt faktisk, 

vilket ger den särskild tyngd, prominens.67 Användningen i Uppsalakorpusen 

är dock enligt ovan sporadisk (3%) och då ofta fakultativ. En annan term näm-

ner Crystal (2003: 127), nämligen ”discourse deixis”, men han avser med 

detta anaforisk respektive kataforisk funktion. Termen demonstrativ motive-

ras fortsättningsvis istället av tolkningen av demonstrativa pronomen i bland 

annat SAG (1999a: 161): dessa är till sin grundbetydelse deiktiska men an-

vänds även anaforiskt. Detta stämmer på TO-inskottens funktion i de ovan 

redovisade fallen: de pekar med TO ut en bisatsutsaga som då av olika skäl 

lyfts fram i diskursen, dvs. textuellt. Av dessa nämner Kobozeva (2013: 147) 

enligt ovan två, fast att dessa inte alltid stämmer kan demonstreras med ytter-

ligare ett exempel. TO markerar där en övergång till ny tematik och exempli-

fierar det tredje fallet enligt ovan: 

 

 
67 SAG (1999a: 213) om prominent: ”hur viktig dess funktion är i textsammanhanget”. 
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(446) Институт был огромный, надстроенный, перестроенный, 
перенаселенный, в нем она поначалу бродила как в лесу, потом 
привыкла. Понравилось ей то, что многие девушки были с нею 
одного роста, если не выше; называлось это модным словом 
‘акселерация’, которое Люда здесь услыхала впервые. 

 

Sådana motexempel mot Kobozeva, dvs. i form av det ovannämnda tredje fal-

let, visar sig alltså vara väl så vanliga i korpusen (drygt 50%). 

    I kapitel 1 (se 1.7.20) berördes pragmatiken. Efter tolkningen demonstrativ 

funktion ovan, är det befogat att återknyta till denna. Pragmatiskt intressant är 

nämligen att TO-inskotten varken kan förklaras med dess konstruktioners syn-

tax eller semantik. Med TO pekar avsändaren istället ut sin bisatsutsaga som 

av olika skäl särskilt viktig i diskursen. Vilken relation till denna som avsän-

daren konkret avser enligt ovan måste mottagaren specificera genom inferens, 

dvs. pragmatiskt. Bruket innebär därmed syntaktisk markering (med TO) och 

pragmatiskt sett avsändarfokus och mottagarens inferens. 

    Slutsatsen är att TO-inskottens funktion i diskursen torde kunna tolkas som 

demonstrativ: i diskursen lyfts därmed den efterföljande bisatsutsagan fram, 

som dessutom oftast är faktisk. Den funktionen framstår som pragmatisk. 

3.8.10 Slutsatser om fakultativa TO-inskott 

En uppsummering av föregående avsnitt ger vid handen att de fakultativa TO-

inskotten dominerar över de obligatoriska. Det är för övrigt också vad RG 80 

hävdar. De senare återfinns i undergrupperna Kasusstyrning och Övrigt i föl-

jande tabell om korpusurvalet: 

 

Fakultativt Kasusstyrning Övrigt 

70% 2% 28% 

 

De fakultativa förekomsterna uppgår här till cirka hundratrettio, där motsva-

rande bindare dock alla har låg frekvens. Resten, dvs. andelen obligatoriska 

inskott, är enligt tabellen alltså bara cirka 30% (Övrigt och Kasusstyrning). 

Framhållas bör då att gruppen Övrigt enbart innehåller syntaktiskt motiverade 

TO-inskott, främst frasen и то. 

    När det sedan gäller den stora fakultativa gruppen (cirka 70% i tabellen), så 

prövades olika hypoteser. En anaforisk funktion / aktualiseringsfunktion 

visade sig ha lågt förklaringsvärde (30%). Högt förklaringsvärde visade sig 

däremot fakticitetshypotesen ha med relativt få undantag (cirka 10%). Att 

bisatsutsagorna vid TO-inskott hävdas som faktiska påpekar även Letučij 

(2012: 81). Emellertid måste TO-inskotten ha en ytterligare funktion, för fak-

tiska bisatsutsagor behöver inte alls markeras med TO-inskott. Ovan drogs 

istället slutsatsen att denna funktion här kan kallas textuellt demonstrativ. För 

detta talar en kontextuell analys av de fakultativa förekomsterna i korpusur-

valet. Därmed menas att dess funktion skulle vara att fakultativt framhäva 
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motsvarande bisatsutsagor i diskursen. Utsagornas relation till diskursen anger 

avsändaren inte explicit, utan den måste mottagaren specificera genom infe-

rens, dvs. pragmatiskt. Detta resonemang kan då sägas precisera den i RG 80 

hävdade funktionen ”expressivt framhävande”, som dock inte explicit avser 

diskursen. Som oförklarligt framstår dock det faktum att TO-inskotten är så 

sparsamma (3%) och koncentreras till den narrativa что-gruppen (cirka 90%). 

  



 298 

 

3.9 Sammanfattning av bisatsgrupperna 

I kapitlet har två aspekter på de nominala bisatsgrupperna behandlats. För det 

första har gruppernas bisatsmarkörer och förekommande undergrupper redo-

visats närmare och belagts med statistik. Även några avgränsningsproblem har 

tagits upp. För det andra har systematiskt några syntaktiska drag redovisats 

statistiskt för respektive grupp. Dessa visar sig oftast uppvisa olika profiler, 

vilket motiverat att varje grupp särredovisats. För det tredje har en kortare 

undersökning om TO-inskott redovisats, med avslutande hypoteser. 

3.9.1 De nominala grupperna och deras bisatsmarkörer 

Den narrativa gruppen består till 94% av что-bisatser, som också är korpu-

sens helt dominerande grupp. Как står här bara för 5% av bisatserna och 

будто för obetydliga 1%. Den sistnämnda tillhör för övrigt den s.k. будто-

gruppen, men i denna kunde bara как будто beläggas i korpusen (1 före-

komst). Med hjälp av RusCorpora konstaterades att istället будто бы torde 

vara mer frekvent. 

    Nästa behandlade grupp är den irreella. Den domineras helt av чтобы och 

svarar bara för 4% av korpusens bisatstotal. Subjunktionen och även как бы 

(blott 9 förekomster) har här förts till subjunktivgruppen. Vid sidan av denna 

redovisas även följande undergrupper i den irreella gruppen: de hortativa 

(t.ex. пусть) och optativa (t.ex. лишь бы). Dessa visar sig dock vara lågfre-

kventa/marginella i korpusen och granskades därför med hjälp av RusCor-

pora. Där konstaterades пусть vara mest frekvent i den hortativa gruppen. 

Vidare bekräftades den optativa gruppens önskesemantik och как бы visade 

sig vara mest frekvent i denna, därnäst хоть бы. 

    Vidare behandlades den interrogativa gruppen: rogativa och kvesitiva bi-

satser. Medan den första är en relativt liten grupp (2%), är den andra stor och 

t.o.m. korpusens näst största (cirka 20%). Bisatsmarkörer i rogativgruppen är 

ЛИ, ИЛИ och ТО ЛИ. Av dessa dominerar ЛИ (drygt 70%), medan ТО ЛИ 

är den enda subjunktionen och lågfrekvent (1%). Den senare granskades när-

mare i RusCorpora, där det framgick att den företrädesvis väljs vid bindare 

som uttrycker ovetskap och/eller för bisatser med initial ställning. 

    När det så gäller bisatsmarkören не ли konstaterades den markera vad 

RG 80 (1980: 479) kallar ”osäkert antagande”, med ett spann av semantiska 

nyanser vad gäller bisatsutsagan (som förmodan, förhoppning och föreställ-

ning). Negationen negerar dock inte bisatsutsagan, liksom i fallet как бы+не. 

Att bisatser med не ли mycket frekvent uppträder vid frågebindare nämns 

dock inte i RG 80, som heller inte nämner spannet av semantiska nyanser. 

    Den stora kvesitiva gruppen belades med 23 bisatsmarkörer, där en stor del 

visar sig ha låg frekvens. Mest frekventa är i storleksordning что, как(ой), 

кто, где och почему. Bara dessa sex svarar för hela 80% av 
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bisatsförekomsterna. Av dessa är что, кто och какой pronomen och har 

obunden eller bunden ställning. De flesta är dock adverb, där где och почему 

har obunden ställning, medan как har obunden eller bunden ställning i bisat-

sen. Samtliga 23 markörer ingår dock i satsbasen, där t.o.m. flera av dem kan 

uppträda samtidigt, exempelvis den i korpusen belagda satsbassekvensen кто, 

куда и зачем. 

    Avslutningsvis är den expressiva gruppen (1%) näst minst (något större än 

будто-gruppen). Dess bisatsmarkörer är några polysemiska varianter av de 

kvesitiva, där как och какой helt dominerar. De ingår också i satsbasen och 

har då en intensifierande semantik. Problematiskt med gruppen är ibland av-

gränsningen mot den kvesitiva. Här uppställdes en handfull indikatorer för 

avgränsningar. 

3.9.2 Syntaktiska egenskaper 

I kapitlet redovisades konsekvent satsled, positionering och radade bisatser. 

Vad gäller satsled visar sig korpusbisatser först och främst vara objekt (72%), 

i mindre utsträckning subjekt (22%). Attributsbisatser har däremot en klart 

lägre andel (6%), medan bisatser med predikativ ställning är mycket få (0,4%). 

Detta innebär i sin tur att verb är den helt dominerande ordklassen bland bin-

darna: de binder nämligen inte bara objektsbisatserna utan även en del av sub-

jektsbisatserna. Övriga bindare är nominala.

3.9.3 Syntaktiska skillnader mellan grupperna 

Satsledens andelar konstaterades variera väsentligt mellan de olika bisats-

grupperna. Störst andel objektsbisatser har как-gruppen (93%), därnäst den 

kvesitiva (83%) och expressiva gruppen (81%). Störst andel subjektsbisatser 

har däremot subjunktivgruppen (cirka 40%). Den lilla будто-gruppen avviker 

i sin tur med sin höga andel attributsbisatser (46%). Vad gäller positionering 

konstaterades skillnader, där återigen как-gruppen och den expressiva grup-

pen utmärkte sig och då med enbart efterställda bisatser. Lägst andel uppvi-

sade här den interrogativa gruppen (92%). Slutligen uppträder även skillnader 

mellan andelarna radade bisatser: extremerna är då den lilla будто-gruppen 

(0%) respektive den expressiva gruppen (32%). Genomsnittet för alla nomi-

nala bisatser är här 11%. 

3.9.4 Sammanfattning av TO-inskott 

TO-inskott före bisats har låg frekvens (3%) och är obligatoriska eller fakul-

tativa. I Uppsalakorpusen konstaterades de obligatoriska vara minst frekventa 

(30%) och kunna indelas i två grupper: 

 

• Kasusstyrning (t.ex. способствовать тому) 

• Syntaktiska konstruktioner (t.ex. fraserna и то, не ... а то) 
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Den sistnämnda undergruppen visade sig vara helt dominerande. Vidare 

granskades ett korpusurval på cirka hundratrettio fakultativa förekomster för 

att söka motiv till TO-inskotten (enbart med что-bisatser och kvesitiva bisat-

ser). Detta urval utgjorde noga räknat cirka 70% av samtliga bisatser med TO-

inskott. Flertalet bindare i detta urval visade sig för övrigt kunna konstrueras 

både med och utan inskott. Av utrymmesskäl kunde dock en utredning av 

denna växling inte prioriteras. 

    På urvalet testades så tre huvudhypoteser. För det första granskades om bi-

satsutsagorna med TO eventuellt aktualiserade tidigare tematik (anaforisk 

funktion), vilket dock inte gällde generellt (bara cirka 30%). Däremot fram-

stod hypotesen om bisatsutsagornas fakticitet som en mycket bättre men hel-

ler inte generellt giltig förklaring (cirka 90%). Den tredje hypotesen visade sig 

dock gälla för hela urvalet: att TO torde ha en textuellt demonstrativ funktion. 

TO är ju ett demonstrativt pronomen och utpekar bisatsutsagorna som något 

‘givet’ (”данное”), bland annat med referens till något tidigare angivet eller 

till allmän kunskap. Det är just vad Kobozeva (2013: 147) hävdar. Emellertid 

konstateras relationerna vara mer mångfasetterade än så. För empiriskt visar 

sig de med TO utpekade bisatsutsagorna i drygt hälften av fallen istället ha 

andra funktioner i diskursen: de kan precisera ett särskilt viktigt faktum, ange 

en avslutande aspekt i ett resonemang eller införa ett helt nytt tema i diskursen. 

Bisatsutsagan är samtidigt nästan alltid faktisk enligt ovan. 

    Slutsatsen blir här att TO torde ha en i diskursen demonstrativ funk-

tion: med TO pekar avsändaren ut sin bisatsutsaga som av olika skäl särskilt 

viktig i diskursen (här: textuellt). Utsagans relation till denna anger avsända-

ren inte explicit, utan den måste mottagaren specificera genom inferens, dvs. 

pragmatiskt. Vad däremot RG 80 (1980: 482) kort kallar ”expressivt framhä-

vande” av bisatsens sakförhållande avser inte explicit diskursen, till skillnad 

från resonemanget ovan. 

  



 301 

4 SLUTSATSER OM DE SJU NOMINALA BISATS-

GRUPPERNA 

 

I detta kapitel sammanfattas resultaten av den empiriska analysen av främst 

Uppsalakorpusen. Först uppsummeras kapitel 2 om främst bindare och 

domäner. Samtidigt redovisas bisatsgruppernas storlek. Därefter 

uppsummeras kapitel 3 om några av de nominala korpusbisatsernas 

syntaktiska förhållanden. Hit hör även statistik om bisatsmarkörer. 

4.1 Allmänt om bisatsgruppernas frekvenser 

I kapitel 2 har statistiken visat vilken dominerande ställning den narrativa 

gruppen har. Det framgår av följande diagram: 

 

Diagram 28. Narrativgruppen och övriga nominala bisatsgrupper 

 
 

 

Ser man så bara på den narrativa gruppen, svarar ЧТО-gruppen där för hela 

94% av dess bisatser. När det gäller referensverken bekräftar denna statistiska 

ЧТО-dominans vad både RG 80 (1980: 473) och Hansen et al. (2016: 179) här 

hävdar, om än utan kvantifiering. Inget referensverk noterar dock att kvesitiva 

bisatser skulle ha en så stark ställning som diagrammet ovan utvisar. I korpu-

sen står nämligen denna den näst största nominala bisatsgruppen för så mycket 

som cirka 20% av bisatserna. Det gör i sin tur att övriga bisatsgrupper får dela 

på bara cirka 10% av totalen. Gruppernas procentandelar framgår av följande 

tabell: 

 

0

1 000

2 000

3 000

4 000

5 000

6 000

Narrativa Irreella Rogativa Kvesitiva Expressiva

A
n
ta

l 
b
is

at
sf

ö
re

k
o
m

st
er



 302 

Tabell 58. De nominala bisatsgruppernas andelar 

 

Narrativa что 69% 

Narrativa как 4% 

Narrativa будто 0,5% 

Irreella чтобы 4% 

Rogativa 2% 

Kvesitiva 20% 

Expressiva 0,8% 

 

Tabellen visar även att de mycket mindre как- och чтобы-grupperna är jämn-

stora (4%). Ännu mindre är den rogativa gruppen och minst den expressiva 

gruppen och будто-gruppen. För övrigt är denna fördelning och särskilt den 

kvesitiva gruppens betydelse väsentliga data för rysk syntaxpedagogik. 

4.2 De nominala bisatsgruppernas bindare och domäner 

I kapitel 2 uppställdes domänmodeller för alla nyssnämnda bisatsgrupper och 

dessas bindare, varefter bisatser fördes till domäner genom domänanalyser. 

Resulterande domänprofiler redovisades successivt ovan. I varje bisatsgrupp 

angavs också de mest frekventa bindargrupperna, även för domäner och vissa 

subdomäner. Systematiskt redovisade typvärden illustrerades med korpusex-

empel. Slutligen kommenterades referensverk och andra relevanta verk lö-

pande i anslutning till bisatsgrupper, bindare och dessas domäner. 

 

    Således har med kapitel 2 avhandlingens syfte 2 och 3 i kapitel 1 tillgodo-

setts (se 1.2). Detta avser bisatsgruppernas bindare och domäner. Vidare har 

även syfte 5 tillgodosetts, som gäller redovisningen av referensverken. Dess-

utom har syfte 1 huvudsakligen tillgodosetts, genom att statistik redovisats 

över bisatsgruppernas storleksförhållanden. 

4.3 Slutsatser om bisatsgruppernas mest frekventa bindare 

Har då de olika bisatsgrupperna väsentligt olika mest frekventa bindare? Un-

der redovisningens gång har det framkommit att domänprofilerna skiljer sig 

inbördes men inte att även bindarna gör det. Detta ska nu kort sammanfattas. 

    För var och en av de sju nominala bisatsgrupperna ovan redovisades suc-

cessivt diagram över de belagda bindarna med högst frekvens, ofta i form av 

tio bindargrupper. Dessa sammanfattas nedan i en tabell som torde tydliggöra 

skillnaderna. Där har gemensamma mest frekventa bindargrupper markerats 

med fetstil, dessutom med kursiv för de två interrogativa grupperna. För samt-

liga grupper är bindargrupperna hämtade ur Uppsalakorpusen, utom för 

будто-gruppen (ur RusCorp). 
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Tabell 59. Mest frekventa bindare i bisatsgrupperna68 

 

Narrativa что TOT: 4.968   Narrativa как TOT: 289 

сказать ~ говорить 

~ говориться 

447     видеть ~ увидеть ~ 

видно 

73   

знать ~ знакомо 265     слышать ~ услышать ~ 

слышно 

50   

понять ~ понимать 

~ понимание 

261     смотреть ~ 

посмотреть 

31   

думать(ся) ~ 

подумать 

242     чувствовать ~ 

почувствовать 

30   

казаться ~ 

показаться 

173     вспомнить(ся) ~ 

вспоминать 

20   

считать ~ счесть ~ 

посчитать ~ 

считаться 

157     заметить ~ замечать 18   

увидеть ~ видеть ~ 

видно ~ видеться  
127     представлять ~ 

представить(ся) ~ 

представление 

16   

показать(ся) ~ 

показывать ~ показано 
121     глядеть 10   

заметить ~ 

замечать ~ 

замечание 

97     рассказывать ~ 

рассказать ~ рассказ 

8   

почувствовать ~ 

чувствовать(ся) ~ 

чувство 

92     наблюдать 6   

              

Будто (RusCorp) TOT: 144   Subjunktivgruppen TOT: 310 

казаться ~ 

показаться 

19     хотеть(ся) ~ захотеться 64   

думать ~ подумать 13     важно 20   

говорить ~ сказать 11     надо 17   

(с)делать вид  9     требовать ~ 

потребовать(ся) ~ 

требование 

16   

впечатление 7     нужно  11   

чувство ~ 

почувствовать ~ 

чувствовать 

6     желать ~ желание 10   

утверждать 5     необходимо ~ 

необходимость 

10   

 
68 I tabellen avser TOT respektive grupps totala frekvens, inte tabellens bindarfrekvenser. 
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воображать ~ 

вообразить 

4     не бывать ~ не быть 

случая ~ не может 

быть 

9   

слух 4     бояться 8   

      просить ~ попросить 8   

    сказать 8  

              

Rogativa TOT: 163   Kvesitiva TOT: 1.416 

знать 23     знать ~ знание 243   

спросить ~ 

спрашивать ~ 

вопрос 

22     понять ~ понимать~ 

понимание ~ понятно 

148   

неизвестно  8     видеть ~ увидеть ~ 

видно 

65   

понять ~ 

понимать 

7     спросить ~ 

спрашивать ~ вопрос 

50   

проверить ~ 

проверять 

7     представить ~ 

представлять(ся) 

48   

сказать 6     сказать ~ 

говорить(ся) ~ 

сказывать 

44   

беспокоить(ся) ~ 

беспокойство 

5     посмотреть ~ 

смотреть 

38   

определить ~ 

определять 

5     помнить 36   

решить ~ решать(ся)  5     неизвестно ~ не 

известно 

35   

допытываться  4     узнать ~ узнавать 35   

сомневаться ~ 

сомнение 

4           

       

Expressiva TOT: 57         

думать ~ подумать 6           

смотреть ~ 

посмотреть 

6           

видеть 5           

говорить 5           

поразить ~ 

поражаться ~ 

поразительно 

5           

представить ~ 

представлять 

5           

помнить 3           
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радовать(ся) 3           

        

 

Av tabellen framgår det för det första att typvärdet är unikt för alla bisatsgrup-

per utom de två interrogativa (знать). För det andra framstår subjunktivgrup-

pen som unik: den delar nämligen inga mest frekventa bindargrupper med de 

övriga (сказать har nämligen en annan semantik än i övriga grupper). 

    För det tredje: när det däremot gäller likheter, framgår det tydligt att de två 

interrogativa grupperna inbördes delar så mycket som hälften av de angivna 

bindargrupperna. För det fjärde är det även tydligt att den kvesitiva och ex-

pressiva gruppen är minst unika: de delar nästan samtliga angivna bindargrup-

per med olika andra bisatsgrupper. 

    För det femte: granskar man enbart de tre narrativa grupperna, kan förvisso 

gemensamma drag konstateras. De är dock inte så dominanta, för alla tre delar 

faktiskt bara en (1) angiven bindargrupp: (по)чувствовать. Utöver denna de-

las några andra parvis: 

 

• что–будто: говорить ~ сказать, (по)казаться, (по)думать; 

• что–как: заметить ~ замечать, (у)видеть ~ видно. 

 

Mest påfallande är dock att de tre mest frekventa bindargrupperna i будто-

gruppen (ur RusCorp) alla återfinns i что-gruppen. De anges också ovan. 

    Jämförelsernas slutsatser blir följande: 

 

• de nominala bisatsgrupperna delar inga typvärden utom i den interro-

gativa gruppen; 

• bindargrupperna med högst frekvens i чтобы-gruppen är unika; 

• bindargrupperna med högst frekvens i что-gruppen och den kvesitiva 

och expressiva gruppen är de minst unika; 

• i de två interrogativa grupperna är hälften av bindargrupperna med 

högst frekvens gemensamma; 

• i de tre narrativa grupperna är däremot relativt få bindargrupper med 

högst frekvens gemensamma. 

 

Dessa slutsatser om de mest frekventa bindargrupperna leder också till att föl-

jande påstående av Nørgård-Sørensen (1998: 184) om narrativ- och чтобы-

grupperna delvis måste ifrågasättas: ”Det er konjunktionernes egenbetydning, 

der udløser et sæt af typiske overordnede verber, og ikke omvendt.” Unika 

mest frekventa bindare har nämligen bara чтобы-gruppen. Däremot delar de 

tre narrativa grupperna faktiskt några av de ovan angivna, mest frekventa bin-

darna. Vad som däremot genomgående gäller är att domänprofilerna är olika, 

vilket framgår av följande avsnitt. 
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4.4 Slutsatser vid jämförelser av domänprofilerna 

I kapitlet har domänprofiler redovisats för varje nominal bisatsgrupp. De jäm-

förs nu, efter jämförelsen av gruppernas mest frekventa bindare ovan. Ser man 

då först på de tre narrativa grupperna, så har de klart olika domänprofiler. 

Detta framgår inledningsvis av följande två diagram för что- och будто-

grupperna: 

 

 
Som synes avviker что-gruppens domänprofil tydligt från RusCorporas 

будто-grupp: den förstnämndas dominanta mentaldomän (cirka 45%) 

Abstrakt:

4%

Mentalt:

47%

Perception:

7%

Relevans:

14%

Kommunikation:

29%

Narrativa ЧТО-bisatsers 

domäner

Tänkande: 

40%

Intryck: 33%

Kommunikation: 

26%

Värdering: 

1%

Perception: 

1%

БУДТО-domäner 

i RusCorpora
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korresponderar förvisso med den senares dominanta tänkande- och intrycks-

domäner (sammantaget cirka 75%). Dess andel är dock klart mindre. Däremot 

är kommunikationsdomänens andelar relativt lika. Stora är däremot olikhet-

erna mellan domänerna relevans/värderinarg och perception, som är margi-

nella i будто-gruppen. Slutligen saknar den senare helt что-gruppens 

abstraktdomän. Nedan anges samtliga domäners andelar i tabellformat, där 

andelen för subdomänen värdering har skattats för что-gruppen69: 

 

Tabell 60. Jämförelse av что- och будто-gruppens domänprofil 

 

 
Mentalt 

Pecep-

tion 

Kommuni-

kation 

Värde-

ringar 
Abstrakt 

Что-grp 53% 7% 29% 8% 4% 

Будто-grp 

(RusCorp) 

73% 1% 26% 1% – 

 

I tabellen konstateras klara skillnader, utom för kommunikationsdomänen. 

    Jämför man sedan dessa två med как-gruppen, avviker dess domänprofil 

markant från de föregåendes: 

 
För det första är perceptionsandelen väldigt dominant (sammantaget cirka 

80%), medan mentaldomänen är blygsam (cirka 20%). Mycket avvikande är 

också domänen berättande, som tillhör den semantiska sfären kommunika-

tion (3%). 

 
69 Ingår i dess relevansdomän. 

Förnimmelser:

58%

Observation:

19%

Mentalt:

19%

Berättande:

3% Domäner vid narrativa КАК
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    Sammanfattningsvis uppvisar den narrativa gruppen vissa likheter, men 

mest olikheter: domänprofilerna för что- och будто-grupperna är dock mer 

lika inbördes än de liknar как-gruppens. 

    När det gäller subjunktivgruppen, så är den högst avvikande: redan vid bin-

darjämförelserna ovan konstaterades att semantiskt sett inga mest frekventa 

bindare delas med övriga grupper. Att subjunktivgruppen även har en högst 

avvikande domänprofil framgår av följande diagram: 

 
I preferensdomänen ingår subdomänerna optativt och värderingar. Den se-

nare kan förvisso kopplas till что-gruppens relevansdomän. Fast varken där 

eller i övriga bisatsgrupper hittar man en motsvarighet till dess största subdo-

män optativt. Detsamma gäller för gruppens karakteristiska deontiska domän. 

Dessa två är alltså unika och binder sammantaget så mycket som cirka 60% 

av gruppens bisatser. Ser man så på bindarna, återkommer flertalet i 

subjunktivgruppens epistemiska domän även i что-gruppen, medan så inte är 

fallet med subdomänen värderingar. I denna är bara några lexem gemen-

samma: выгодно (fördelaktigt), главное (viktigt), правильно (rätt) och 

хорошо (bra). De tillhör alla kategorin tyckande. Bindarnas överlappning be-

rör alltså bara en domän och en subdomän i subjunktivgruppen, som tillsam-

mans bara svarar för 35% av den gruppens bisatsförekomster. 

 

Preferenser:

61%

Deontiskt:

28%

Epistemiskt:

11%

Domäner vid  

чтобы/как бы-bisatser
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    Jämförelsen av de två interrogativa grupperna är mer okomplicerad, ef-

tersom samma domänmodell tillämpats här. Det visar sig att domänprofilerna 

inte avviker dramatiskt, vilket framgår av följande två diagram: 

 

 

 
Den kvesitiva gruppen har tydligen trots allt en större tonvikt på vetskap och 

perception, medan motsatsen gäller för relevansdomänen. Övriga tre domäner 

har däremot jämförbara andelar. 

Vetskap:

41%

Tänkande:

22%

Perception:

11%

Relevans:

5%

Kommunikation:

20%

Abstrakt:

1%

Domäner vid kvesitiva bisatser

Vetskap:

31%

Tänkande:

26%

Perception:

5%

Relevans:

10%

Kommunikation:

27%

Abstrakt:

2%

Domäner vid rogativa bisatser
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    Sammanfattningsvis är de absolut största nominala bisatsgrupperna den 

narrativa что-gruppen och den kvesitiva gruppen. Sammantaget svarar de för 

så mycket som cirka 90% av de nominala bisatserna. Förvånande nog visar 

följande tabell med что-gruppens domännamn att deras domänprofiler också 

är relativt snarlika: 

 

Tabell 61. Jämförelse av что- och kvesitivgruppens domänprofil 

 

 Mentalt Perception Kommunikation Värdering Abstrakt 

Что-

grp 
53% 7% 29% 8% 4% 

Kvesitiv 

grp 
65% 11% 19% 3% 1% 

 

Uppenbarligen har den kvesitiva gruppen en större tonvikt på den mentala sfä-

ren än что-gruppen. Däremot har övriga domäner snarlika andelar. Detta 

framgick inte av jämförelsen av de mest frekventa bindarna: där är bara fyra 

av de mest frekventa bindargrupperna gemensamma i bägge bisatsgrupperna. 

    Återstår så bara den lilla expressiva gruppen. Vid bindarjämförelsen ovan 

visade sig denna dela nästan alla sina mest frekventa bindare med övriga bin-

dargrupper. Denna osjälvständighet återkommer dock inte vid en jämförelse 

av domänprofiler. I diagrammen nedan visas först gruppens domänprofil: 

 
Jämförs så denna med exempelvis что-gruppens, sammanfaller visserligen 

domänmodellerna delvis men inte alls domänprofilerna: 

Mentalt:

32%

Emotion:

30%

Perception:

25%

Kommunikation:

14%

Expressiva bisatsers domäner
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Noteras kan dock att den expressiva gruppen saknar abstraktdomän, medan 

emotion utgör en mindre subdomän i что-gruppen (6%). Sammanfattningsvis 

avviker alltså domänprofilerna, vilket även framgår av följande tabell (med 

expressivgruppens domännamn). Här har andelen för subdomänen emotion 

skattats för что-gruppen: 

 

Tabell 62. Jämförelse av что- och expressivgruppens domänprofil 

 

 Mentalt Perception 
Kommu-

nikation 
Emotion Abstrakt 

Что-grp 54% 7% 29% 6% 4% 

Expressiv 

grp 
32% 25% 14% 30% – 

 

Uppenbarligen har что-gruppen mycket större tonvikt på mental- och kom-

munikationsdomänerna, medan den expressiva gruppen har påfallande 

mycket större andelar för domänerna perception och emotion. 

 

    Slutligen kan ytterligare en slutsats dras av jämförelserna av samtliga do-

mänprofiler. I de fyra största bisatsgrupperna uppträder nämligen en mycket 

dominant domän: i что-, как-, subjunktiv- och kvesitivgrupperna. Detta kan 

bero på att dessa dominanta domäner uppfattas som prototypiska i dessa fyra, 

som för övrigt svarar för hela 96% av korpusens bisatsförekomster. Sådan 

Abstrakt:

4%

Mentalt:

47%

Perception:

7%

Relevans:

14%

Kommunikation:

29%

Narrativa ЧТО-bisatsers 

domäner
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dominans saknar будто-gruppen, rogativgruppen och den expressiva grup-

pen, som samtidigt är mycket små – även tillsammans. 

4.5 Slutsatser om domänmodeller och domänprofiler 

En första slutsats är att domänerna perception och kommunikation återkom-

mer i flera av de nominala bisatsgruppernas domänmodeller. De kallas därför 

transversella i kapitel 2. En andra slutsats är att domänprofilerna skiljer sig. 

Störst likheter uppvisar что- och будто-grupperna respektive de två interro-

gativa grupperna. Mest avviker subjunktivgruppen, как-gruppen och den ex-

pressiva gruppen med vars en specifik domänmix. 

4.6 Slutsatser om referensverken 

Vad gäller bindare och domäner (semantiska sfärer), har referensverken två 

helt olika hållningar. Ensamma är Ilʹenko och Levina 2007 om att enbart pre-

sentera en bindarlista med exempel på respektive bindares bisatsmarkörer, 

dvs. bindbarhet. De övriga presenterar däremot olika lösningar med seman-

tiska sfärer, som oftast exemplifieras med bindare. Mest lika är här RG 80 

samt Běličová och Sedláček 1990, som bägge redovisar tre metarubriker och 

det för narrativa gruppen, subjunktivgruppen och rogativa gruppen. Dessa av-

ser dock bara bisatsutsagans semantik, där RG 80 (1980: 472) använder de tre 

termerna повествование (berättande), волеизъявление (viljeyttring) och 

вопрос (fråga). Fast andra är termerna hos Běličová och Sedláček (1990: 65), 

nämligen /+asert/, /+volunt/ och /+dubit/. Dessa termer avser i sin tur häv-

dande, viljeyttring och tvivel. Emellertid kan det verket sägas förbigå de 

kvesitiva och expressiva bisatsgrupperna, liksom också Ilʹenko och Levina 

2007. 

    Samtidigt får man inte förbise en gemensam utgångspunkt för både Ilʹenko 

och Levina 2007 samt RG 80, nämligen den diakroniska beskrivningen: bägge 

verken söker täcka in två seklers ryska bindare av nominala bisatser. Detta gör 

att många av verkens exemplifierade bindare inte återfinns i den modernare 

Uppsalakorpusen. Märkligt nog står samtidigt många bindare i korpusen inte 

att finna i dessa två referensverk: exempelvis matchar inte ens den omfångs-

rikare listan i Ilʹenko och Levina 2007 mer än cirka 55% av bindarna i korpu-

sens stora что-grupp. Detsamma är resultatet i как-gruppen. Å andra sidan 

binder matchande bindare så mycket som cirka 85% av motsvarande korpusbi-

satser. Följaktligen har ej matchande bindare relativt låg frekvens. Däremot 

har RG 80 naturligt nog sämre resultat, eftersom verket inte gör anspråk på 

fullständighet. Bäst matchar verkets lexem bindarna i korpusens как-

grupp: 52%. 

    Inget av de mest tillämpliga referensverken har använts fullt ut vid uppställ-

ningen av bisatsgruppernas domänmodeller för korpusen. Detta beror då inte 

på att den expressiva gruppen utelämnats av alla utom RG 80 och SAG. I 
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förbigående nämner dock även Roudet (2016: 326) denna, men bara med re-

ferens till как. 

    Både Roudet 2016 och SAG presenterar dock en mångfald av semantiska 

sfärer. Gemensamt för dem är strävan efter att liksom denna avhandling ange 

en adekvat domänmodell för olika nominala bisatsgrupper. Nu är skillnaden 

dem emellan att Roudet 2016 väljer en kombinatorisk lösning: verkets 

(2016: 308–315) initialt beskrivna nio semantiska sfärer kombineras på olika 

sätt för что-, как-, чтобы- och rogativgrupperna. Redan föregående avsnitt 

talar i viss mån för en sådan lösning, för många (sub)domäner enligt ovan 

konstateras återkomma i de olika domänmodellerna. Däremot anger SAG 

(1999d: 540–563) en unik motsv. domänmodell för varje (svensk) nominal 

bisatsgrupp. Dessa modeller har beaktats vid uppställandet av korpusens do-

mänmodeller. 

    Roudets lösning har dock inte valts, eftersom han för det första utelämnat 

будто-gruppen samt den kvesitiva och expressiva gruppen (utom för как). 

För det andra behandlar han den rogativa gruppen mycket kort och utelämnar 

där några domäner. För det tredje utelämnar han den viktiga deontiska domä-

nen i subjunktivgruppen (28%). Sammanfattningsvis behandlas därför bara 

что- och как-grupperna uttömmande, vilket är otillräckligt. Ändå tyder kor-

pusen på att det är omöjligt att basera samtliga domänmodeller på olika kom-

binationer av groupes. När det så gäller bindargrupper i respektive ”groupe”, 

redovisar Roudet inte genomgående lexem med hög frekvens i korpusen, dvs. 

mer typiska bindare i denna. 

    För att återvända till RG 80 så är dess angreppssätt mer komplext än vad 

som antyddes ovan med verkets tre metarubriker. Verket har nämligen också 

en parallell och då empiriskt grundad framställning, där olika semantiska sam-

lingsrubriker anges för fem av de sju ryska bisatsgruppernas motsv. domän-

modeller (dessvärre ej för den stora kvesitiva gruppen). Många av dessa ru-

briker användes ovan vid avhandlingens modellering av respektive bisats-

grupps domänuppsättning. Denna stämdes vid domänanalyserna av mot kor-

pusens bindare i kontext (bottom-up), vilket resulterade i de till slut valda 

domänmodellerna. 

4.7 Slutsatser om bisatsgruppernas syntax 

4.7.1 Satsled 

Att narrativa что-bisatser och kvesitiva bisatser har en sådan dominans (cirka 

90%) gör att dessas satsledsprofiler torde påverka genomsnitten starkt. De två 

dominerande grupperna visar sig dock ha relativt olika profiler, vilket framgår 

av följande tabell: 
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Tabell 63. Jämförelse av что- och kvesitivgruppens satsledsprofil 

  

 

Korpusens 

nominala 

bisatser 

Narrativa 

ЧТО 
Kvesitiva 

Objekt:  72% 69% 83% 

Subjekt:  22% 24% 13% 

Attribut:  6% 6% 3% 

Predikativ:  0,4% 0,5% 0,1% 

 

Den kvesitiva gruppens höga andel objektsbisatser har uppenbarligen mindre 

påverkan på de nominala bisatsernas genomsnitt i tabellens vänsterkolumn. 

Det senare ligger istället mycket nära что-gruppens andel, även för övriga 

satsdelar. Således är det den gruppens numerära dominans (cirka 70%) som 

inverkar starkt på genomsnittet. 

    Avvikande satsledsprofiler har dock inte bara den kvesitiva gruppen utan 

faktiskt alla de övriga bisatsgrupperna. Det framgår av följande tabell, som är 

storleksordnad70 från vänster, utom för avslutande будто i RusCorpora: 

 

Tabell 64. Jämförelse av övriga bisatsgruppers satsledsprofil 

 

 TOT Чтобы71 Как Rogativa Expressiva Будто 

Будто 

(Rus- 

Corp) 

Objekt:  72% 56% 93% 80% 81% 22% 44% 

Subjekt:  22% 38% 6% 13% 18% 32% 24% 

Attribut:  6% 6% 1% 6% 2% 46% 32% 

Predikativ:  0,4% – – 1% – – – 

 

Uppsalakorpusens чтобы-grupp och särskilt dess будто-grupp har en klart 

lägre andel objektsbisatser och klart högre andel subjektsbisatser än genom-

snittet. Det motsatta gäller för как-gruppen, rogativgruppen och den expres-

siva gruppen. Slutligen avviker den lilla будто-gruppen från alla andra grup-

per genom sin höga andel attributsbisatser. Av de två sista kolumnerna fram-

går dock att Uppsalakorpusens satsledsprofil kanske inte är representativ här, 

även om de drygt fyra gånger fler bisatserna ur en del av RusCorpora fortfa-

rande har en jämförelsevis mycket hög andel attributsbisatser. 

 
70 Med storleksordnad avses här de totala antalet bisatser. 
71 Av utrymmesskäl avser чтобы här hela subjunktivgruppen. 
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4.7.2 Satsled och bindarnas ordklasser 

I genomsnitt är alltså andelen objektsbisatser i genomsnitt högst (72%). Detta 

beror i sin tur på att en mycket hög andel av bindarna är verb. Den faktiska 

verbandelen är dock ännu högre, eftersom också många subjektsbisatser binds 

av verb, oftast då ся-former. 

    Subjektsbisatser (22%) kan dock även bindas av substantiv, adjektiv/parti-

cip och fraser. Statistik om bindarnas ordklasser har dock bara tagits fram för 

den dominerande narrativa что-gruppen. Av dess bindare av subjektsbisat-

ser dominerar ся-verb och adjektiv/particip stort, varför dessa grupper kallats 

”huvudformerna”. Specifikt har dessa en sammanlagd andel på så mycket som 

cirka 85%. Utöver dessa bidrar substantiv och fraser tillsammans bara med 

vardera 3%. Återstoden består av övriga verb. Bindarnas ordklasser och fraser 

framgår även av följande diagram: 

 

Diagram 29. Narrativa что: typer av bindare av subjektsbisatser 

 
Diagrammet visar de två huvudformernas mycket dominerande andel. 

    Ser man så på что-gruppens övriga satsled, svarar dessa alltså bara för 

knappt 10%. I den restgruppens attributs- och predikativbisatser återfinns en-

dast nominala bindare. Det gör subjektsgruppen till en övergångsgrupp: den 

har nämligen störst variation vad gäller bindarnas ordklasser och fraser. 

4.7.3 Bisatsernas positionering och radade bisatser 

För samtliga nominala bisatsgrupper granskades även bisatsernas positione-

ring och radade bisatser. Det konstaterades då en väldig dominans för efter-

ställda bisatser (97%). Andelen varierar dock mellan de sju bisatsgrup-

perna: medan den är 100% i den expressiva gruppen, är den lägst i den 
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interrogativa metagruppen (cirka 92%). Bland de ej efterställda fallen övervä-

ger bisatserna med initial ställning (cirka 70%) över de inskjutna. 

    Radade bisatser innebär i sin tur att en bindare binder fler än en bisats i 

samma mening. De nominala bisatsgruppernas andel radade bisatser visar sig 

då vara 11% i genomsnitt. Särskilt hög är andelen i den expressiva gruppen, 

där hela 32% av bisatserna är radade. Näst störst är andelen i den kvesitiva 

gruppen (24%). Däremot är den låg i что- och subjunktivgruppen (7%). I 

samtliga grupper är för övrigt två bisatser vanligast, men även fem radade bi-

satser i en mening förekommer, om än sällan. 

4.7.4 Övriga будто-gruppen 

I RG 80 (1980: 475–476) förs en mängd andra subjunktioner till будто-grup-

pen. Utöver будто utsöktes följande åtta subjunktioner i korpusen: будто бы, 

как будто (бы), ровно, словно (бы), точно och якобы. Emellertid kunde 

bara en (1) förekomst av как будто beläggas. Detta resultat kan ställas mot 

nästan fyrtio förekomster av gruppens huvudsubjunktion будто. 

    Vid en fördjupad granskning utsöktes nämnda subjunktioner i olika stora 

delar av RusCorpora. I samma delkorpus som för будто72 kunde tolv будто 

бы-bisatser beläggas, däremot inga как будто-bisatser. Således torde den 

förra subjunktionen vara mer frekvent än den senare, varför Uppsalakorpusen 

inte skulle vara representativ härvidlag. I delkorpusen kunde inte heller 

как будто бы och якобы beläggas. Detta tyder på att dessa är marginella, till 

skillnad från словно som uppvisade några nominala förekomster (dock ej 

словно бы). Däremot föreföll ровно och точно här inte användas i nominala 

bisatser. 

    Vid utökade sökningar73 med en mycket större delkorpus kunde fortfarande 

inte как будто бы beläggas, bara några förekomster av как будто och 

якобы. I följande tabell anges medelvärdena per miljon ord, då Uppsalakor-

pusen är just så stor: 

  

 
72 Innehöll 4,4 milj. ord. 
73 Innehöll 22,8 milj. ord, dvs. drygt 5 gånger större än den föregående. 
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Tabell 65. Övriga будто-gruppens frekvenser i RusCorpora74 

 

 
Medelvärden per milj. 

ord i RusCorpora  

будто бы 2,7 

как будто 1,5 

словно 0,9 

якобы 0,2 

как будто бы – 

ровно – 

словно бы – 

точно – 

 

I Uppsalakorpusen borde frekvensen därför ha varit två narrativa будто бы-

bisatser och 1 narrativ как будто-bisats. Nu kunde bara en (1) как будто-

bisats beläggas, varför Uppsalakorpusen som sagt inte förefaller helt repre-

sentativ här. Detsamma skulle gälla för словно som enligt tabellen ligger på 

gränsen mellan lågfrekvent och marginell. För övriga subjunktioner kan Upp-

salakorpusens avsaknad av dem bekräfta att de är marginella (som якобы) 

eller kanske helt saknar narrativ användning. 

    Avslutningsvis pekar en semantisk analys på att будто бы uttrycker en 

starkare reservation än будто, att как будто tycks vara synonymt med 

будто, att словно uttrycker en tolkning och якобы ett referat. 

4.7.5 De irreella undergrupperna 

De tre irreella undergrupper som undersökts är subjunktiv-, hortativ- och op-

tativgrupperna. Av dessa visade sig bara subjunktivgruppen vara frekvent i 

korpusen (drygt trehundra förekomster). Den utmärks av subjunktionerna 

чтобы/как бы, varav den sistnämnda bara kunde beläggas i den föga fre-

kventa frasen как бы не (cirka 10 förekomster). Ovan detaljstuderades även 

sambandet mellan subjunktivgruppen och infinitivkonstruktioner. Det visade 

sig att bägge konstruktionerna inte medges vid alla bindare och de konstrueras 

på delvis olika sätt i gruppens olika (sub)domäner. 

    Hortativgruppens markörer är i sin tur imperativpartiklarna пусть/пускай 

(den senare talspråklig). I Uppsalakorpusen kunde dock bara en (1) korpus-

förekomst beläggas och då med пускай. Vid en fördjupad granskning med 

hjälp av olika stora delar av RusCorpora75 visade sig istället пусть vara be-

tydligt mer frekvent. Per 1 milj. ord belades nämligen 4,6 пусть-bisatser och 

obetydliga 0,1 пускай-bisatser, varför Uppsalakorpusen inte framstår som 

 
74 Statistiken avser som sagt två olika stora delar av RusCorpora. 
75 Samma delkorpusar som för будто-gruppen. 
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representativ här. Slutsatsen utifrån RusCorpora blir istället att пусть har låg 

frekvens, medan пускай är marginell. 

    Optativgruppens subjunktioner är enligt RG 80 (1980: 478) följande: как 

бы (только), лишь бы, только бы och хоть бы. Alla markerar önskningar. 

Emellertid kunde denna grupp inte alls beläggas i Uppsalakorpusen, utan bara 

vid en fördjupad granskning av olika stora delar av RusCorpora76. Как бы 

visade sig då vara dubbelt så frekvent som хоть бы och fyra gånger mer fre-

kvent än лишь бы och только бы. Slutsatsen blir då att optativgruppen fram-

står som marginell och att как бы förefaller vara den mest frekventa subjunk-

tionen i gruppen. För övrigt kunde как бы только inte alls beläggas, trots att 

RG 80 alltså redovisar denna. 

    En möjlig fjärde irreell undergrupp är potentialis. Denna har dock inte sär-

redovisats, då dess partikel бы uppträder i flera av de studerade nominala 

grupperna. Den markerar där bara konjunktiv och ingår inte i en flerledad 

subjunktion (som i будто бы), varför en särskild grupp inte ansågs motiverad. 

Cirka femtiofem bisatser kunde dock beläggas, främst då i что-gruppen men 

även i den kvesitiva gruppen, med några få fall i как-gruppen och den expres-

siva gruppen. Semantiskt tycks бы här markera en möjlighet, vilket motiverat 

den för gruppen valda rubriken. 

4.7.6 Rogativa bisatser 

Denna grupp med cirka etthundrasextio förekomster utmärks av att bisatsut-

sagan har oavgjord sanningshalt samt av sina tre markörer: frågepartikeln ли, 

disjunktionen или och subjunktionen то ли. Den sistnämnda uppträder dock 

bara i lågfrekventa bisatspar i korpusen (2 parförekomster). Helt dominerande 

är istället ли-bisatser (cirka 70%), följt av или-bisatser. Emellertid återkom-

mer ли också i cirka 20% av de senare. Då или räcker för att konstituera en 

rogativ bisats i det fallet, har partikeln där betraktats som expletiv. Dess när-

mare funktion har där inte utretts. 

    Närmare undersöktes även s.k. polär disjunktion inom или-undergruppen. 

Med detta menas att disjunktionens andra led reducerats till или нет (eller ej). 

Detta fall konstaterades svara för hela ⅓ av alla или-bisatserna. SAG 

(1999d: 750) hävdar nu att polär disjunktion semantiskt skulle markera en 

”otålighet och förväntan om ett klart ställningstagande”, dvs. handla om en 

diskursiv funktion. Korpusens förekomster kunde dock för ryskan inte styrka 

detta SAG-påstående om svenskan. 

    En annan detaljstudie avsåg frasen не ли. Den framställs som en särskild 

bisatsmarkör i RG 80 (1980: 480) och visar sig svara för en relativt stor del av 

korpusens dominerande ЛИ-bisatser (cirka 25%). Studien visar att negationen 

inte negerar bisatsutsagan, liksom i fallet как бы+не. Den visar sig istället 

markera vad RG 80 kallar ”osäkert antagande”, med ett spann av semantiska 

nyanser (som förmodan, förhoppning och föreställning,). Att bisatser med 

 
76 Samma delkorpusar som för будто- och hortativgruppen ovan. 
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не ли mycket frekvent uppträder vid frågebindare nämns dock inte i RG 80, 

som inte heller nämner spannet av semantiska nyanser. 

    För den lågfrekventa subjunktionen то ли gjordes en fördjupad granskning 

av en delkorpus av RusCorpora77. Den visade att denna lågfrekventa subjunk-

tion ofta väljs vid bindare som tillhör subdomänen ovetskap och/eller för bi-

satser med initial ställning. 

4.7.7 Kvesitiva bisatser 

Den kvesitiva gruppen är korpusens näst största. Här kunde 23 kvesitiva bi-

satsmarkörer beläggas, som alla har en semantiskt sett oavgjord referens. 

Tjugo av dem redovisar RG 80 (1980: 508). Som mest frekventa framstår где, 

как, какой, кто, почему och что, som tillsammans svarar för hela 80% av 

gruppens bisatser. Syntaktiskt sett ingår bisatsmarkörerna i satsbasen. I kor-

pusen konstaterades också att flera markörer kan ingå i satsbasen, där som 

mest tre kunde beläggas i några bisatser, exempelvis följande fras: кто, когда 

и за что. 

    Markörernas syntaktiska funktion i bisatsen undersöktes här också mer de-

taljerat. Bilden visade sig då vara komplex. Medan flertalet aldrig är bestäm-

ningar (где, до какой степени, до чего, зачем, каким образом, каков, 

когда, который, куда, откуда, отчего, почему, почем, сколько, чего), är 

några få alltid bestämningar, dvs. är bundna (сколь, чей, что за). En lite större 

grupp kan ha båda funktionerna (как, какой, кто, насколько, что). I mot-

svarande avsnitt ovan redovisas detta i tabellform (se 3.6.3). En helt annan 

aspekt är markörernas ordklasser: flertalet framstår som adverb (exempelvis 

где, когда, куда) och därmed inte som pronominella vilket RG 80 (1980: 508) 

hävdar. Det senare stämmer dock på exempelvis какой och что. Noteras bör 

avslutningsvis det avvikande obestämda räkneordet сколько. 

4.7.8 Expressiva bisatser 

De expressiva bisatserna utgör en mindre grupp (knappt sextio förekomster). 

Dess bisatsmarkörer utgörs i korpusen av en delmängd av de 23 kvesitivmar-

körerna, nämligen bara följande fem i bokstavsordning: 

 

Tabell 66. Belagda bisatsmarkörer i expressiva bisatser 

 

как какой кто насколько сколько 

30 22 2 1 2 

 

Dessa är dock ett exempel på polysemi, för i denna grupp har bisatsmarkö-

rerna inte en oavgjord referens som i kvesitivgruppen. Istället avser de en hög 

grad av något enligt en underförstådd skala. Vid klassificeringen ska därför de 

 
77 Samma mindre delkorpus på 5,2 milj. ord som för будто-gruppen m.fl. 



 320 

expressiva bisatserna i princip kunna avgränsas från de kvesitiva genom mar-

körernas semantiska funktion som intensifierare. I praktiken visade sig av-

gränsningen ibland vara problematisk. Genom en rad indikationer, tumregler 

kunde dock nästan alla klassificeringsproblem lösas. I de få tveksamma fallen 

tillämpades försiktighetsprincipen och bisatserna klassificerades då som 

kvesitiva. 

4.7.9 Referensverken om syntaktiska data och smågrupper 

Inget av referensverken kvantifierar de syntaktiska aspekter som berörts i detta 

kapitel. Flertalet fokuserar förvisso på verbens centrala roll som bindare. Det 

framgår dock aldrig att de skulle spela en mindre roll i будто-gruppen eller 

tvärtom en helt dominerande roll i как-gruppen. Ö.h.t. behandlas attributsbi-

satser märkligt nog styvmoderligt, trots deras andel på cirka 6% av samtliga 

nominala bisatser i korpusen. 

    När det gäller här konstaterat lågfrekventa eller marginella bisatsgrupper, 

så nämns inte denna aspekt. Att будто är den enda frekventa subjunktionen i 

будто-gruppen nämns exempelvis inte. Det framkommer heller inte att ro-

gativgruppens то ли är lågfrekvent eller att de hortativa (t.ex. пусть) och op-

tativa (лишь бы m.fl.) grupperna skulle ha ännu lägre frekvens. Just den op-

tativa gruppen är för övrigt klart marginell i korpusen. 

    I och med kapitel 3 fullföljs också Syfte 1 och 4 i kapitel 1 (se 1.2). Detta 

avser nämligen bisatssyntax och nominala bisatsgruppers olika undergrupper. 

4.7.10 Slutsatser om TO-inskott 

Slutligen uppmärksammades TO-inskott före nominala bisatser (utan föregå-

ende preposition). Inskotten konstaterades ha relativt låg frekvens (3%) men 

handlar om så mycket som knappt tvåhundra förekomster. Inskott granskades 

därför empiriskt för de två största bisatsgrupperna, dvs. что- och kvesitiv-

grupperna (korpusurvalet78). 

    I nämnda korpusurval motiveras de obligatoriska TO-inskotten främst av 

syntaktiska skäl (95%), exempelvis i de additiva och adversativa fallen med 

fraserna и то respektive а то. Det andra motivet är kasusstyrning (7%): vid 

bindare som styr oblika kasus (ej ackusativ), exempelvis способствовать 

ТОМУ. 

    Vanligast visade sig de fakultativa inskotten vara (70%), nästan enbart vid 

что-bisatser. För att förklara dessa fakultativa fall prövades tre olika hypote-

ser. Hypotesen om en anaforisk funktion visade sig då ha relativt lågt förkla-

ringsvärde (bara drygt 30% av förekomsterna). Däremot visade sig faktiska 

bisatsutsagor ha högre förklaringsvärde, men motsvarande hypotes framstod 

heller inte som heltäckande (90%). Det gjorde däremot hypotesen om en textu-

ellt demonstrativ funktion: TO tolkades som ett demonstrativt pronomen som 

 
78 Detta urval utgjorde 98% av samtliga förekomster med TO-inskott. 
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pekar ut sin bisatsutsaga som av olika skäl särskilt viktig i diskursen. Den till 

TO knutna bisatsutsagan konstaterades å sin sida ha olika relationer till dis-

kursen, där de som anförs av Kobozeva (2013: 147) svarar för mindre än hälf-

ten. Vilken relation avsändaren så avser i det konkreta fallet tvingas motta-

garen specificera genom inferens, dvs. pragmatiskt. Så vad RG 80 (1980: 482) 

vid TO kallar ”expressivt framhävande” av bisatsens sakförhållande är således 

en mindre specifik förklaring. För den förklaringen avser inte diskursen. 
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5 CENTRALA BIDRAG, PEDAGOGIK, VIDARE 

FORSKNING 

5.1 Centrala bidrag 

Avhandlingen är primärt empirisk, sekundärt teoretisk. Dess föremål är nomi-

nala bisatser i en textkorpus (Uppsalakorpusen). Dennas belagda bisatser klas-

sificeras utgående från några referensverk. Vad gäller de empiriska rönen, 

bör först följande frekvensrön framhållas: 

 

•  Proportionerna mellan de sju nominala bisatsgrupperna specificeras. Det 

konstateras att narrativa что-bisatser (69%) och kvesitiva bisatser (20%) 

är de helt dominerande grupperna (totalt cirka 90%). Att den senare grup-

pen skulle ha denna prominenta ställning framgår inte av de ryska refe-

rensverken. Det framgår emellertid av följande, tidigare redovisade dia-

gram (se 2.4 och 2.12): 

 

 
 

•  Framhållas kan vidare att de kvesitiva bisatsernas många undergrupper 

kvantifierats, där что, как och какой visar sig vara de mest frekventa 

bisatsmarkörerna (svarar totalt för cirka 60%). 

•  Som mindre frekventa bisatsgrupper framstår den subjunktiva gruppen 

(inom irreella bisatser) och narrativa как-gruppen (vardera 4%), följda av 

den rogativa gruppen (2%). Detta framgår delvis av diagrammet ovan. 

•  Minst frekventa visar sig de expressiva respektive будто-grupperna vara 

(vardera under 1%). Däremot saknade följande grupper helt eller nästan 

helt korpusförekomster: övriga undergrupper i будто-gruppen samt de 

optativa och hortativa grupperna. De två senare avser grupperna med как 
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бы, лишь бы etc. respektive пусть/пускай. Nämnda tre grupper granska-

des med hjälp av RusCorpora (ungefär samma tidsperioder som för Upp-

salakorpusen). Dessa mindre frekventa grupper redovisas visserligen i 

några referensverk som dock inte kvantifierar dem eller nämner deras 

marginella ställning. 

•  Parallellt undersöktes även vissa syntaktiska drag. Det framkom då att 

bisatserna oftast hade objektsställning (cirka 70%), följt av subjektsställ-

ning (drygt 20%). Vidare är de nästan uteslutande efterställda sin översats 

(97%). Slutligen undersöktes även en specifik aspekt, nämligen radade 

bisatser: att bindare ibland följs av flera bisatser. Detta visade sig vara mer 

frekvent i de två interrogativa grupperna (de rogativa och kvesitiva). Inga 

av dessa syntaktiska rön framgår dock av referensverken, trots att vissa av 

de modernare utgår från korpusar. 

 

Utöver proportioner och syntax genomfördes också en semantisk och fre-

kvensmässig granskning av domäner, dvs. semantiska kategorier som bindare 

kan föras till. Domänerna uppställdes oftast med utgångspunkt från referens-

verken, men gavs i annat fall för korpusdata adekvata rubriker. Det visar sig 

här att främst den mentala domänen dominerar frekvensmässigt, följd av do-

mänen kommunikation. Tydligast är detta i что-gruppen och de två interroga-

tiva grupperna. Proportionerna mellan de fem domäner som dessa tre grupper 

tillskrivs kan utläsas av följande diagram: 
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Diagram 30. Aggregerad domänprofil för narrativa что-gruppen, ro-

gativ- och kvesitivgruppen 

 
I diagrammet angivna domäner svarar enligt rubriken för runt 90% av de be-

lagda korpusbisatserna. Övriga gruppers domäner avviker däremot, dvs. i nar-

rativa как-gruppen, subjunktivgruppen, будто-gruppen och den expressiva 

gruppen. 

    Samtidigt med redovisningen av domänerna anges dessas mest frekventa 

bindare. Här kan ett ofta återkommande drag konstateras, nämligen vad som 

kallats snedfördelning: vid sidan av ett mindre antal högfrekventa bindare 

med en tillsammans hög andel av förekomsterna, svarar ett stort antal lågfre-

kventa bindare för en mindre andel av dessa. I exempelvis den kvesitiva grup-

pen får detta följande typiska utslag: 

 

Tabell 67. Exempel på snedfördelning: kvesitiva gruppen 

 

Bindarfrekvenser  Andel 

bisatser 

Andel bindargrupper 

10 mest frekventa 52%  6% 

Lågfrekventa (1–2 förekomster)  9% 55% 

 

Ser man så på de mest frekventa bindarna i korpusen, så anges de i följande 

tabell. 

 

Mentalt:

46%

Kommunikation:

30%

Relevans:

13%

Perception:

8%

Abstrakt:

3%

Gemensamma domäner

i ЧТО+kves+rog=91%
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Tabell 68. Korpusens mest frekventa bindargrupper 

 

знать (veta) 532 

сказать ~ говорить(ся) (säga(s)) 512 

понять ~ понимать (förstå) 416 

видеть ~ видно (se ~ synas) 274 

думать (anse; tänka; tro; fundera) 263 

TOT: 1.997 

Andel av samtliga bisatser: 28% 

 

Bara dessa fem står alltså för så mycket som nästan 30% av samtliga bisatser. 

Av dem har tre förts till mentaldomänen (знать, понять ~ понимать, 

думать), en till domänen kommunikation (сказать ~ говорить(ся)) och en 

till domänen perception (видеть ~ видно). 

    Avhandlingen är inte primärt teoretisk. Begreppen bindare och domän är 

dock nya i denna kontext. De har emellertid bara andra rubriker i referensver-

ken. Fast med dessa nya begrepp och domännamnen förs data till en lämplig 

semantisk nivå. Understrykas bör då att domänerna är empiriskt styrkta (bot-

tom-up). 

    Andra teoretiska bidrag avser mer specifika aspekter. En sådan är hur den 

narrativa trion что ~ как ~ будто respektive чтобы bör analyseras. Den 

strikta systemtolkningen i Nørgård-Sørensen (1998: 185–192) ifrågasätts, 

bland annat för att что-bisatsers utsagor liksom vid чтобы kan vara irreella. 

Således är gränsdragningen mellan dem ej så skarp som han hävdar. Что är 

nämligen en semantiskt tom subjunktion. 

    Förvisso är sedan будто och как de markerade i den narrativa trion: medan 

будто markerar reservation mot sin bisatsutsaga, markerar как prototypiskt 

direkt upplevelse på platsen. Emellertid kan ofta что användas i motsvarande 

semantisk kontext, vilket kan förklara dess totala dominans i den narrativa 

gruppen (94%). Symtomatiskt nog kan också flera gemensamma bindare be-

läggas. Vid domänen observation tillåts dock nästan enbart как, vilket delvis 

kan förklara att как-gruppen är nästan lika stor som чтобы-gruppen (4% av 

samtliga nominala bisatser). Domänen observation innehåller då bindare som 

(по)смотреть och глядеть (betrakta, titta). 

    Vidare granskades specifikt konkurrensen mellan что och чтобы. Påstå-

enden om denna i olika referensverk kunde inte styrkas, bara en mer subtil 

skillnad: att чтобы explicit markerar en irreell bisatsutsaga. 

    Vad gäller övriga grupper, bör det framhållas att de strikta definitionerna 

av den rogativa och kvesitiva gruppen är hämtade ur SAG, liksom begreppet 

expressiva bisatser. Detta påverkas inte av att den sistnämnda gruppens bin-

dare oftast visar sig ha helt andra bindare än de som det verket redovisar. 
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    Angående den rogativa gruppen delas denna specifikt in i ли-, или- och то 

ли-grupperna. Den ryska akademigrammatiken (RG 80) uppehåller sig dock 

inte specifikt vid то ли-gruppen. Så anges inte att denna är lågfrekvent. 

    Avslutningsvis utreds TO-inskott före bisatser empiriskt och teoretiskt. 

Slutsatsen är att fakultativa inskott har diskursmotiv: de framhäver bisatsutsa-

gan och funktionen kallas här demonstrativ. Vilken relation den till TO knutna 

bisatsutsagan har till diskursen tvingas mottagaren i det konkreta fallet speci-

ficera genom inferens, dvs. pragmatiskt. 

5.2 Pedagogik 

I undervisningen bör dominerande drag lyftas fram. Detta fångar Kennedy 

(1998: 271) väl med följande: ”Indeed the persistence of linguistic description 

without quantitative information about the relative frequency of use of the lin-

guistic elements in various contexts is perhaps as surprising as it would be if 

demographic descriptions failed to indicate the size of the diffe-rent popula-

tion groups in a community.” Utgår man från avhandlingen, bör då följande 

uppmärksammas pedagogiskt: 

 

• Att den narrativa что-gruppen dominerar helt, följd av den kvesitiva 

gruppen. 

• Att bisatsinitiala subjunktioner totalt dominerar, med ли-gruppen som 

främsta undantag. 

• Att gruppernas och domänernas frekventa bindare ibland överlappar (ex-

empelvis uppträder den högfrekventa bindargruppen сказать ~ 

говорить(ся) i nästan samtliga bisatsgrupper). 

• Att subjunktivgruppen inte delar sina mest frekventa bindare med övriga 

grupper. 

• Att objektsställning och efterställda bisatser är de helt dominerande syn-

taktiska dragen. 

• Att rogativa bisatsutsagor utmärks av oavgjord sanningshalt, kvesitiva 

bisatser av en oavgjord referens. 

• Att mentaldomänen ofta är dominant, följd av domänen kommunikation. 

5.3 Vidare forskning 

Avhandlingen baseras empiriskt på en textkorpus från sensovjetisk tid. Detta 

faktum påkallar i sig att andra typer av korpusar utforskas med avseende på 

nominala bisatser. Det kan handla om större korpusar, talspråkskorpusar eller 

korpusar från andra perioder. För detta krävs dock bättre s.k. taggning, ef-

tersom manuell taggning är mycket tidskrävande redan vid 1 miljon ord. Bi-

satsmarkörerna är nämligen ofta polysemiska. Exempelvis uppträder ЧТО 

som bisatsmarkör i de narrativa och kvesitiva grupperna, i relativbisatser och 

adverbiella bisatser. Även как och будто uppträder i flera olika bisatsgrup-

per. 
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    En annan aspekt är hur Uppsalakorpusen undersökts, nämligen med utsök-

ningar med ur referensverken hämtade bisatsmarkörer. En risk med denna me-

tod är att korpusen kan innehålla andra relevanta bisatsmarkörer. Detta skulle 

motivera en sekventiell utsökning, vilket å andra sidan är mycket tidskrävande 

redan vid 1 miljon ord. 

    Ett tredje och kanske mer angeläget forskningsområde är de grupper som i 

avhandlingen konstateras vara lågfrekventa eller helt utan förekomster i kor-

pusen. Det handlar då om будто-gruppen respektive hortativ- och optativ-

grupperna. Vad utmärker dessa grupper när det gäller bindare, domäner re-

spektive syntax? 

    Ett fjärde relevant forskningsområde är de (sub)domäner som i korpusen 

konstaterades vara lågfrekventa. Här bör följande nämnas:  

• de små abstraktdomänerna,  

• как-gruppens domän berättande, 

• будто-gruppens två smådomäner, 

• subjunktivgruppens domän epistemiskt, 

• de fyra domänerna i den lilla expressiva gruppen. 

    För det femte är naturligtvis de övriga två bisatstyperna ett stort och ange-

läget forskningsområde: relativbisatser och adverbiella bisatser. Vad har dessa 

för frekvenser och inbördes struktur? Vilka undergrupper kan alltså beläggas, 

vilka frekvenser har dessa och vilka semantiska och syntaktiska karakteri-

stika? 
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SUMMARY 
 

The description of the Russian system of complement clauses has so far not 

been based on quantitative corpus studies. This thesis therefore sheds some 

light on their quantitative aspects. It also links some reference works to the 

Uppsala corpus (Cyrillic)79, occasionally to the newer RusCorpora.80 In the 

three chapters of the thesis, I first sum up the reference works descriptions of 

the Russian system and introduce two new concepts: binders and domains (all 

in chapter 1). I define binders as those lexemes of the matrix clause to which 

the complement clauses are linked as objects, subjects, attributes81 or 

predicatives. This concept is thus lexemic and syntactic. A domain is, on the 

other hand, a concept that relates to a binder’s semantic sphere. The reference 

works present various such spheres, but the domains of the thesis are 

ultimately based on the corpus material, thus empirically based. I present in 

chapter 2 the detailed results of the corpus searches, using these new concepts. 

In my concluding chapter 3 quantitative results are presented concerning 

different syntactic aspects of the complement clauses, such as arguments, 

positioning, clause sequences, etc. My approach evidently reflects the general 

shift from “armchair linguistics” to empirical and semantic studies. A 

symptomatic title for this shift is thus the title of Janda 2013: Cognitive 

linguistics: the quantitative turn. 

 

    The theoretical framework of my thesis is the Swedish Academy Grammar 

(Svenska Akademiens grammatik 1999)82, especially its fourth volume on, 

e.g., complement clauses. The reason is that the thesis was developed in a 

Swedish context and for a Swedish public. Most importantly, however, the 

application of this grammar in the Russian context also turned out to be most 

fruitful. On the more detailed level, my structure of Russian complement 

clauses mainly follows Švedova 198083, without adhering to its structural 

theory. According to SAG (1999d: 523) complement clauses are the object or 

subject of a matrix clause or have an appositional or predicative function in 

them. Here, appositions refer to the occurrence of clauses linked to NPs of the 

matrix clause, like paradox in “the paradox that the more you drink the 

thirstier you are” (Dickens). SAG (1999d: 527–529) also introduces a fifth 

type: ”rektion” (rection). This concept covers prepositional phrases with a 

complement clause, like on how in depend on how […]. In Russian the 

 
79 Henceforth called UC. Digital. Around one million words, as described by Lönngren (ed.) 

1993. Contains fiction (from 1960–1988) and non-fiction (from 1985–1989). 
80 Here also called the Reference corpus, abbreviated RusCorp. Digital. Main corpus around 

149 million words in January 2008. Described at http://www.ruscorpora.ru 
81 Henceforth called appositions, as they are called appositional attributes by the Swedish 

Academy Grammar (1999d: 530). 
82 Henceforth called SAG. 
83 Henceforth called RG 80. 
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preposition in this case calls for a TO insertion, like the corresponding 

зависеть от того как […]. This SAG concept has been omitted84, however, 

as it is unclear what syntactical relation the complement 

clause has to the preceding construction in Russian (binder + preposition + 

TO). Another example cited by RG 80 (1980: 483) is начать с того. They 

here questionably interpret the following complement clause as an object.85 

Another problem in Russian is that adverbial clauses can resemble this kind 

of preposition phrases including rection. Two examples are из-за того, что 

and для того, чтобы, the latter one used in Многое нужно для того, 

чтобы планомерно росли надои, привесы.86 Other examples are за то что 

and тем что followed by rection. Omitting rection therefore keeps the ad-

verbial clauses out. Finally, with the binder approach the preposition should 

senso stricto be interpreted as a binder of the complement clause. This would 

be questionable. 

    Typically, complement clauses are marked with a fixed set of subordinators, 

interrogative words or particles. Usually, they have an initial position in these 

clauses and here RG 80 was used for a detailed description of the Russian 

markers. It describes all groups of complement clauses, which in the thesis are 

called as follows: 

 

• Narrative complement clauses (marked by что, как, будто). 

• Subjunctive complement clauses (marked by чтобы or marginally как 

бы). 

• Query complement clauses (marked by ли or или, marginally то ли). 

• WH complement clauses (marked by Russian WH words such as где, как, 

когда, etc.). 

• Expressive complement clauses (marked by как, какой, etc.). 

 

This classification mainly follows SAG (1999d: 523, 548), except for the 

Russian narrative and subjunctive groups. For the last one, Palmer’s 

(2001: 217–218) term subjunctive is used, whereas the WH group is the term 

used by Hansen et al. (2016: 199).87 Below, these groups are called the 

complement clause groups. 

    The other reference works do not fully cover the topic outlined above: most 

of them leave out WH and expressive complement clauses. That is the case 

with Ilʹenko and Levina 2007, who present an extensive list of binders. Their 

“contact frame” (контактная рамка) refers to a binder plus its relevant 

complement clause markers, e.g., видеть ЧТО, видеть КАК. The Slavonic 

comparative study of Běličová and Sedláček 1990 also covers the narrative, 

 
84 See 1.7.11. 
85 This is also critizised by Dymarskij (2008: 84). 
86 Taken from UC. 
87 Crystal (2003: 74) uses a similar term: wh-clauses. 
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subjunctive and query groups. The authors (1990: 65) link the binders to the 

following semantic spheres: /+asert/, /+volunt/ and /+dubit/.88 In Roudet 2016 

we, on the other hand, find combinations of numerous domains (“groupes”), 

but the author (2016: 308–315) almost only considers complement clauses as 

subjects and objects of the matrix clause. Peculiar is Roudet’s (2016: 322–

327) so-called Ø (zero) subordinator, said to occur in the two interrogative 

groups and the будто group. In fact, only что, как and zero are said to be 

genuine subordinators of complement clauses. Finally, the article of Nørgård-

Sørensen offers a systemic interpretation of the narrative and subjunctive 

groups. In a binary systemic approach, he holds that the что and чтобы 

groups are the main ones, whereas как and будто form a subsystem of the 

former. In addition to the reference works, the monograph on чтобы/как 

бы/бы clauses of Dobrušina 2016 is used. For binders of чтобы/как бы 

clauses, she presents a relevant list of domains. 

    Occasionally, the analysis of the study is also supplemented with 

typological aspects presented by, e.g., Givón 1995, Noonan 2007 and Palmer 

2001. 

 

    Chapter 2 presents the findings and subsequent analysis of the first 

empirical phase, namely of the binders and domains. Data were mainly based 

on searches of the Uppsala corpus. This corpus follows the classical Brown 

corpus from the 1960s, containing one million words. The reference corpus 

(RusCorpora), on the other hand, belongs to a new type and is open-ended, 

i.e., gradually extended. The motive behind this new development is the 

frequent inadequacy of the older corpora: they are only sufficient for very 

frequent words and structures. During my searches, this was soon proven to 

be the case of the Uppsala corpus: most search results turned out to be too 

small to be truly reliable, except for the dominant narrative что-group. 

    For the searches, the relevant clause markers of RG 80 were used and as a 

search tool the MonoConc PRO © program was employed. Most problematic 

though was that neither the main corpus, nor the Reference corpus were 

tagged.89 Consequently, the search results had to be checked syntactically and 

semantically for complement clauses and then tagged manually. Of the less 

than 29,000 clauses checked, only around 7,200 appeared to be complement 

clauses (i.e., around 25%). Like in Hansen et al. (2016: 175), only 

complement clauses with tense and mood markers were included. This also 

applied to the matrix clauses, although some gerund constructions were 

accepted. For the latter case, gerund, the established term dependant taxis was 

 
88 These notions refer to assertion, volition and doubt. 
89 Only a small part of the RusCorpora at http://www.ruscorpora.ru was tagged and it was not 

specific enough for all the complement clauses listed above. It is called ”Глубоко 

аннотированный (синтаксический) корпус”. 
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used (зависимый таксис).90 An abbreviated example from UC is the 

following gerund (зная): Женщина строго глядела на людей, зная, что 

люди – мошенники […]. This is considered as a case of 

полупредикативность / полипредикативность. 

    All binders of these clauses were then registered and considered during the 

domain analysis. Thus, all the aspects of sampling and error analysis could be 

avoided. This was doable with the relatively small volume of the corpus. Still, 

many binders were regarded as too fragmentised and therefore assembled into 

binder groups, united by similar semantics and same lexemic origin. These 

are more than cognates, as the semantics are similar too. One such binder 

group was думать ~ подумать ~ думаться (think; believe; reflect). 

 

    Narrative complement clauses turn out to be by far the largest group in the 

corpus (73% of all complement clauses). At the same time, it is of typological 

interest, since in Russian it can be divided into several subgroups. These are 

chiefly represented by что, как and будто, its basic subordinators. 

Semantically, these three have a diametrically different role. Whereas что is 

essentially a semantically empty syntactic marker according to RG 80 

(1980: 473), будто indicates that the statement of the subordinate clause is 

dubious, while the prototypical use of как indicates direct observation at a 

location. Of these three что turns out to be the most frequent one, totally 

dominating both the narrative group (94%) and the other groups of corpus 

complement clauses (69%). Of the reference works both RG 80 (1980: 473) 

and Hansen et al. (2016: 179) state that что clauses are dominant but do not 

quantify that statement. Concerning the WH group (20%), no reference work 

mentions its very strong position. Consequently, the other five groups must 

share the remaining around 10% of the total. The exact proportions and 

frequencies of the corpus are presented in the following table. 

  

 
90 See Bondarko (2017: 194). 
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Group shares and totals of the corpus complement clauses: 

 

Narrative Что 69% 4,969 

Narrative Как 4% 289 

Narrative Будто91 0.5% 38 

Subjunctive Чтобы92 4% 310 

Query  2% 163 

WH   20% 1,417 

Expressive  0.8% 57 

TOTAL   7,243 

 

Evidently, the что group has a most prominent share, with a trailing WH 

group. Of the others, the smaller как and чтобы groups have almost the same 

size (4%), followed by the query group (2%). Even if these proportions appear 

in a relatively small corpus, they are worth the attention of teachers and 

students of Russian syntax. Further investigations could well focus on the here 

marginal будто and expressive groups. 

 

    In the big что group, the binders turn out to be disproportionate, as a small 

number of binder groups binds a great portion of the clause occurrences: the 

top ten binder groups bind around 40% of the clause occurrences and the top 

20 as much as around 55%. At the same time, those top 20 only represent 5% 

of the binder groups, whereas 55% of the binder groups bind only 6% of the 

clause total. More precisely, a slight majority of the binder groups binds only 

1–2 clauses. Similar imbalances are recurrent in other complement clause 

groups. 

    Most frequent in the что-group is a group of four, presumed to be typical 

binders: сказать ~ говорить ~ говориться (say; state) would probably 

remain on top in another corpus, as it has a significantly higher frequency than 

the others. It is followed by знать (know), понять (understand, realise) and 

думать (think; believe). 

    A comparison with the comprehensive binder list of Ilʹenko and Levina 

2007 shows that it would only match around 55% of all the что-related binder 

groups but would bind 85% of the corpus complement clauses. Oddly, a bit 

less than 180 binder groups of the corpus are not mentioned. 

    For all clause groups, a specific domain model was established. In the что 

group, it was suitable to combine the semantic spheres of RG 80 and Halliday 

(1994: 108) and thus a tentative (top down) model with five domains was 

established. These were called the mental, perception, communication, 

 
91 The будто group also contains the marginal subordinator как будто. 
92 The чтоб(ы) group also contains the small как бы group. Below, чтобы stands for both 

чтобы and чтоб, the latter only used in 10% of the occurences. 
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relevance and abstract domains. Of these, the perception and communication 

domains occur in most clause groups and are therefore called transversal. 

    For the empirical analysis, two general principles were applied. First, that a 

binder (group) ought to be assigned to only one domain. Without this 

limitation, the domain analysis could not be carried out with the very large 

number of occurrences and the limited time at hand. Therefore, deviations 

from this principle were only allowed in a small number of obvious cases, 

such as заметить ~ замечать, meaning either observe (perception) or 

mention (communication). 

    The second general principle was the context principle: for binders the 

meaning in context determined the choice of domain. 

    Presuming the above-mentioned five domains, the domain analysis then 

turned out to work well empirically. Thus, no additional domains were needed 

for an additional bottom-up procedure. The analysis yielded the following 

result, also called the domain profile: mental (47%), communication (29%), 

relevance (14%), perception (7%) and abstract (4%). 

    With about 30% of all corpus complement clauses, a breakdown at the 

mental domain’s subdomain level was inevitable. The domain semantically 

runs from thinking to knowledge. The very centre of gravity there turned out 

to be knowledge (around 85%). Its dominant binders are знать (265 

occurrences) and понять ~ понимать ~ понимание (261 occurrences). The 

other chosen subdomain turned out to be much smaller: thinking (around 

15%). It often relates to dynamic processes of the mind. Its most frequent 

binder turns out to be the above-mentioned (по)думать (57 occurrences). 

    With its 29% of the total, the communication domain is huge in absolute 

terms. Semantically it refers to different forms of communication, where the 

complement clause proposals are often related to the functions sender, 

receiver and medium, also occurring in the model of Bühler (1990: 35). 

Empirically, a bottom-up check showed that an appropriate model would have 

five subdomains. By far the biggest is then an unmarked subdomain (47%), 

lacking distinctive features other than communication, as is the case of its 

typical binder сказать ~ говорить ~ говориться (447 occurrences). This is 

in fact the most frequent binder group of the ЧТО group. 

    Other binders were thus marked and yielded the following four 

subdomains: truth-value, clarification, discourse and medium. The truth-

value subdomain became the second largest (27%), referring to the veracity 

of the complement clauses. Its most frequent binder group is 

утверждать(ся) ~ утверждение (56 occurrences; state ~ statement). The 

remaining subdomains became much smaller. Of these, the clarification 

subdomain (15%) includes both sender and receiver, where the sender aims at 

clarifying the complement clause proposal to the receiver. Its most frequent 

binder is показать(ся) ~ показывать (121 occurrences; show), also being 

one of the top ten of the что-group. The smaller discourse subdomain (6%) 

refers to different functions in discourse. Its most frequent binder group is 
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ответить ~ отвечать ~ ответ (23 occurrences; respond ~ answer), 

whereas the smallest subdomain medium (5%) emphasise a certain medium. 

Its most frequent binder is писать(ся) ~ написать ~ письмо (40 occurrences; 

write ~ letter), explicitly marking that the proposal is written. 

    The relevance domain is much smaller (14%) and was divided into two 

almost equally big subdomains: values (around 55%) and emotions (around 

45%). The most frequent binder of the values subdomain is ясно (60 

occurrences; clearly, evidently), whereas the most frequent binder of the 

emotions subdomain is надеяться ~ надежда (51 occurrences; hope). 

    Returning to the domain level, the transversal perception domain (7%) is 

the fourth one and lacks subdomains. Its most frequent binder is увидеть ~ 

видеть ~ видно ~ видеться (127 occurrences; see(n)). Finally, the abstract 

domain (4%) contains binders relating to abstract concepts, as relations, being 

or events. It is mentioned by both RG 80 and SAG. Due to its small size it also 

has no breakdown into subdomains and its most frequent binder is the abstract 

notion означать (34 occurrences; mean). 

 

    In the narrative metagroup, the как and будто groups both have a much 

smaller share of the narrative group total with only 5% and 0.7% respectively. 

In the first and bigger one, как mainly marks direct observation at location or 

as Hansen et al. (2016: 186) put it: “occurs in complements which express an 

‘object of immediate perception’”. This is not the full picture, however, as как 

can also be used after binders linked to mental projections or even narration. 

For the dominant (primary) use by sensory and observations a prototype 

model was established, based on three key elements: perception, presence and 

simultaneity. In the non-prototypical (secondary) use, these three elements are 

diluted or reinterpreted: with mental binders, we are typically faced with 

projections in the mind, whereas with narration binders, typically, a personal 

experience is retold. 

    Looking at this group’s most frequent binders, (у)видеть ~ видно (73 

occurrences; see(n)) comes on top, followed by (у)слышать ~ слышно (50 

occurrences; hear), (по)смотреть (31 occurrences; observe) and 

(по)чувствовать (30 occurrences; feel). Except for (по)смотреть (concern-

ing observations), all of them are linked to the sensory category. 

    These categories also turn out to be dominant, when turning to this group’s 

domain model. Here, the corresponding semantic spheres of RG 80 were 

clearly useful, and the following domains were established: sensory, 

observations, mental and narration. After the domain analysis, however, their 

sizes turned out to be most uneven: the sensory domain accounted for more 

than half of the occurrences (58%), and the observations and mental domains 

for around 20% each. This left the narration domain with merely 3%. 

Concerning their most frequent binders, (у)видеть turned out to be the most 

frequent one in the sensory domain, with (по)смотреть the most frequent in 

the observations domain, вспоминать ~ вспомнить(ся) (20 occurrences; 
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remember) the most frequent in the mental domain and рассказать ~ 

рассказывать ~ рассказ (8 occurrences; tell ~ story) in the narration 

domain. This last binder group is thus its only one. A comparison with the 

binder list of Ilʹenko and Levina 2007 shows that it would barely match half 

of the corpus binder groups. Oddly, the third most frequent binder group – 

(по)смотреть – is not even mentioned with как. 

    As has been stressed above, the будто group turned out to be much smaller 

than the что and как groups. Also, it is in itself a metagroup, including a 

number of other subordinators. RG 80 (1980: 475) lists the following: будто 

бы, как будто (бы), как бы and якобы (both archaic), словно, точно and 

then ровно (colloquial). However, searches of UC only produced one (1) 

occurrence of как будто, adding to the main будто group. 

    Semantically, the binders of the будто group run from uncertainty about 

the complement clause truth-value, to explicit contrasts as appearance ~ 

reality (false ~ true). RG 80 (1980: 475–476) rightly holds that будто appears 

with reservations or denials. This is certainly the case with its most frequent 

binder group (по)казаться (seem), but the remaining binders are almost only 

infrequent. Due to this, UC was completed with a bigger and equivalent so-

called control material of RusCorpora.93 This was almost four times bigger, 

thus probably more reliable. Here, the most frequent binder group was the 

same, but the rest differed from the UC results. In addition, the domain profiles 

differed. 

    Looking at this group’s most frequent binders, in the control material 

(по)казаться  (19 occurrences) again comes on top, followed by (по)думать 

(13 occurrences; think). Thus, in both corpora (по)казаться) is the most 

frequent one. This binder thus appears to be typical semantically. 

    Based on the semantic spheres of RG 80 (1980: 475), the following domain 

model was established for the domain analysis: appearance, mental, values, 

communication and perception. Here, the relatively few occurrences of UC 

only related to three of these, specifically the appearance (46%), mental 

(27%) and communication (27%) domains. Of those, appearance dominates 

clearly. That was, however, not the case with the control material. Here, the 

mental domain turned out to dominate (40%), followed by appearance (33%). 

Somewhat smaller than these two was the communication domain (26%), with 

an almost identical share as in UC. It was also interesting that a few 

occurrences could be related to two more domains: the values and perception 

domains (1% each). The most frequent binders of the five domains of the 

control material were the following: (по)думать (mental), (по)казаться 

(appearance), сказать ~ говорить (communication), правда (values; truth) 

and слышать (perception; hear). The mentioned corpus differences of the 

 
93 Barely 4.4 million words from almost the same period as the non-fiction part of UC, 

specifically 1985–1990. Searches in May of 2011. 
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two будто materials call for a closer study by means of a much larger corpus, 

with a special focus on its frequent binders and domains. 

 

    Summing up the frequencies of the three narrative groups, they are most 

uneven: the как and будто groups only account for 5% and 0.7% of the 

narrative total respectively. In his systemic approach Nørgård-Sørensen 

(1998: 185–186) fits the two subordinators что and чтобы into a binary 

system. There, что would mark “reality” and чтобы its contrary, whereas in 

a supplement subsystem (to что) как would signal “perceptually 

experienced” and будто its contrary. The statement about что is not correct, 

however, because as a semantically neutral subordinator it may appear with 

all sorts of facticity. A counter-evidence with an irreal94 complement clause is 

the following (UC): Он боялся, что она умерла. Nor is it correct that как 

would always signal “perceptually experienced”. According to its domain 

profile, как only marks that, when its binders belong to the prototypical 

domains, i.e., the dominant sensory and observations domains. If they do not, 

the Nørgård-Sørensen statement is not valid, as in the following example 

(UC): Это совпадало с ее рассказами, как она охотилась с отцом [...]. 

Here, как does not signal “perceptually experienced” stricto sensu, as the 

example refers to reporting. Nor is this the case with binders like легенда and 

сказка, mentioned by RG 80 (1980: 476). 

    Будто, however, does not mark perceptually experienced, just as Nørgård-

Sørensen 1998 states, but that is only a secondary aspect. Its main function is 

to express reservation, as stated above and by RG 80. Also worth noticing is 

the above-mentioned very weak position of the будто group, probably 

because что can also be used for reservations, as in the following example 

(UC): Я, правда, сомневаюсь, что Дебора могла мне ответить по-

иному [...]. This possible что usage may explain the weak position of будто 

in the narrative group. Как, on the other hand, is fairly frequent and что is 

less used with its prototypical domains, i.e., sensory and observations. To be 

precise, что very rarely occurs with observations but frequently with sensory. 

Nevertheless, a closer scrutiny reveals that как in the latter domain is used in 

three cases out of four. It has thus a stronger position in what is its prototypical 

usage. 

    Some of these findings thus do not support the strict systemic model of 

Nørgård-Sørensen. Here, another point of view is found in Kobozeva and 

Popova (2017: 130–131) who semantically explain the как ~ что dichotomy 

in the following way: как and что are both used with “situations” 

(ситуации), but что exclusively with “facts” (факт). This can be 

questioned, however, as как is used in the mental domain with binders like 

думать and представить(ся). There, the use rather relates to факт. 

 

 
94 For the definition of irrealis, see Palmer (2001: 145–184). 
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    Turning to the irrealis group, it mainly contains the subjunctive group, 

which is one of the bigger but still small complement clause groups (4% of 

the total). Its subordinators are mainly чтобы (97%), and marginally как бы 

(3%). In addition, the irrealis group would contain two other subgroups: the 

hortative and optative groups. The markers of the first are the particles пусть 

/ пускай and those of the second the subordinators лишь бы, только бы, etc. 

The corpus, however, contains only one (1) occurrence of the hortative group 

(with пускай) but none of the optative one. 

    In the thus dominant subjunctive group, the binder group хотеть(ся) ~ 

захотеться (64 occurrences; want) stands out with its high frequency, 

whereas the following ones present a flat profile. This high frequency in turn 

contributes to the dominant position of its corresponding preferences domain 

(around 60%). Looking at less frequent binders, важно (20 occurrences; 

important), надо (17 occurrences; must) and потребовать(ся) ~ 

требование (16 occurrences; demand) come next in this group. 

    In the chosen domain model, the preferences domain joins the deontic and 

epistemic ones, all inspired by the semantic spheres listed in RG 80 

(1980: 477–479). However, the corpus shows that its proposed information 

sphere instead refers to requests or appeals, hence to the deontic sphere, for 

example сказать. The last one, the epistemic domain is described in more 

detail by Dobrušina (2016: 292–298). The domain analysis then reveals the 

following domain profile: preferences (61%), deontic (28%) and epistemic 

(11%). This profile sets the subjunctive group apart, its most frequent binders 

as well. 

    The dominant preferences domain semantically refers to optative lexemes 

such as the above-mentioned хотеть(ся) ~ захотеться, values lexemes such 

as важно or fear lexemes such as бояться. These three neatly fit a break-

down into subdomains. In the corpus, the optative subdomain (53%) refers to 

wanting, striving and interest, where the first one is very dominant, above all 

the above-mentioned binder group хотеть(ся) ~ захотеться. On the other 

hand, striving and interest would be smaller spheres. Then a values subdomain 

turned out to be middle-sized (40%), containing some so-called predicatives 

(предикативы)95, like надо and нужно (must). Its biggest binder, however, 

is the above-mentioned важно. Finally, the fear subdomain is small (6%) and 

dominated by the subordinator как бы; the rest are marked with чтобы, 

marginally with кабы. It is always construed with a syntactic negation which 

is nevertheless not semantic (i.e., expletive), but could be interpreted as a 

marker of the unwanted.96 Of its very few binder groups only бояться (fear) 

has some frequency, whereas RG 80 (1980: 479) presents a longer list. 

 
95 For a survey of predicatives in Russian, see Isačenko 2003 and Letučij 2017. 
96 This is stressed by Dobrušina (2016: 341), whereas Zorikhina Nilsson (2012: 58–60) presents 

an explanation and diachronic survey. 
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    About the fear subdomain RG 80 (1980: 481) also states that by fear verbs 

like бояться there would be a semantic difference between the use of что 

and как бы: что would mark only fear, whereas как бы would mark that its 

proposal is unwanted. This statement seems odd, as the proposals are 

unwanted in both что and чтобы/как бы clauses. Here, Noonan (2007: 131) 

holds that in Russian a complement ”is put in the negative (and in the 

subjunctive) if the complement represents simple possibility”, but in the 

indicative if the proposal is ”interpreted as something almost certain to 

occur”. Hansen et al. (2016: 187) state the same with other words (“a very 

real threat”). The corpus, however, shows that this interpretation is somewhat 

uncertain, as demonstrated by the following two examples about the same 

animal (UC): Форточку тетя Клава не открывала, боялась, что 

цыпленок улетит [...] vs Она боялась, как бы петух не побеспокоил 

соседей за стеной [...]. Both proposals are certainly unwanted and irreal but 

it is hardly “almost certain” that the first proposal (futural) would occur, whilst 

the second one would only be a possibility. My less far-fetched interpretation 

focuses on the syntactical difference between the two groups: что clauses 

normally have the indicative mode, and чтобы/как бы clauses always the 

subjunctive. The latter group’s subjunctive mode could then explain why its 

proposals merely appear as a possible prospect, whereas что clauses with 

their indicative mode appear as more concrete and thus almost certain to occur 

according to Noonan. 

    Then turning to the middle-sized deontic domain (28%), the corpus here 

spans over different levels of influencing. One such level means ordering 

somebody to do something, while another level means to insist and the last 

one simply request. An altogether different matter is to supervise, see to that 

things are avoided or done properly. This is implicative, whereas the former 

levels are not. In the thesis, I here introduce an instruction model with three 

levels: demands, pressures and requests. These three levels plus supervision 

naturally form a model with four subdomains. An analysis shows that it is 

most appropriate and produces the following results. 

    First, the strongest level of influencing equals the demands subdomain 

(51%), where требовать ~ потребовать(ся) ~ требование (16 

occurrences; demand ~ order) turns out to be the most frequent. Then the 

milder level, equalling the pressures subdomain (13%), has настоять ~ 

настаивать (4 occurrences; insist) as its most frequent binder group, 

whereas (по)просить (8 occurrences; ask) is the most frequent one of the 

bigger requests subdomain (26%), equalling the mildest level. When it comes 

to the implicative and smaller supervision subdomain (10%), следить (6 

occurrences; see to) is the more frequent binder of only two. This subdomain 

mostly implies an incessant effort to avoid the complement clause proposal 

from materialising. It is also not part of the instruction model outlined above. 

    Returning to the last domain, epistemic, this is also the smallest one (11%). 

It spans from denials to doubts, which hardly equals the volution that RG 80 
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asserts is the purpose of the whole чтобы group. Denials and doubts also fit 

into a subdomain model. The domain analysis then showed that the denial 

subdomain is by far the biggest (89%), where a most frequent but also 

composite ad hoc binder group would be не бывать ~ не быть случая ~ не 

может быть (forms of negated BE). Small is then the doubt subdomain 

(11%) with only infrequent binder groups. Its marginal four occurrences do 

not permit any reliable conclusions but they all contain questions. However, 

in several reference works, this semantic sphere receives considerable 

attention: Palmer (2001: 117) mentions it, as well as Noonan (2007: 107) and 

Běličová and Sedláček (1990: 78). The last work exemplifies this semantic 

sphere with сомневаться (doubt), but UC here contains no occurrences at all. 

    Of the subjunctive group’s binders surprisingly many are not mentioned in 

the reference works. For example, Ilʹenko and Levina 2007 would match only 

around 50% of the corpus binder groups, yet binding around 60% of the 

group’s clauses. Curiously, they do not mention five of the ten most frequent 

binder groups, e.g., важно, надо, нужно and необходимо ~ 

необходимость. An equal result shows Dobrušina (2016: 278–296): her 

lexemes match only around 45% of the corpus binder groups. On the other 

hand, these would bind as much as around 70% of the group’s clauses. One 

could then expect that RG 80 would be the most representative of the reference 

works. That is not the case, as only around 30% of the lexemes it mentions 

occur as binders in UC. Thus, as many as 70% are missing. 

    In the thesis I also mention a typological aspect of the subjunctive group, in 

this case referring to Givón 1995. According to him, the subjunctive – if it 

exists – starts and ends differently in different languages. The author 

(1995: 126) presents a pedagogical table with roughly the following binder 

semantics: 

“Main semantic steps on the complementation scale: 

a) successful causation (‘implicative’; realis) 

b) intended manipulation (‘non-implicative’) 

c) preference/aversion 

d) epistemic anxiety 

e) epistemic uncertainty (‘non-factive’) 

f) epistemic certainty (‘factive’; realis)”. 

Givón (1995: 126, 131) now states that – if it exists – the subjunctive appears 

somewhere in the middle of this table, more precisely somewhere between b) 

and e). Here, the corpus analysis confirms that the Russian subjunctive group 

binders relate to this very span. The deontic domain mainly equals “intended 

manipulation” (i.e., b) above). On the other hand, the epistemic domain mainly 

equals the other end (i.e., e) above). Finally, the preferences domain easily 

connects to c) (“preference/aversion”) and its small subdomain fear to d) 

(“epistemic anxiety”). On the other hand, the narrative что group seems to 

equal factive and realis of the table (i.e., a) and f) above). 
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     If we now look at the что and чтобы subordinators in the corpus, at level 

b) only чтобы clauses occur (in the so-called deontic domain). Then at all the 

subsequent three levels (i.e., c–d–e), both чтобы and что occur, followed by 

the exclusive use of что clauses at level f). Consequently, c–d–e would 

constitute an intermediate zone, whereas no such zone occurs at the top of the 

table, although this complex mix in Russian is not mentioned by Givón. 

 

    The interrogative metagroup consists of the quantitatively very uneven 

query (10%) and WH groups (90%). They are semantically connected: the 

complement clauses of the query group have undecided veracity, whereas 

those of the WH group have the undecided reference97 of the WH element. 

Another point of view has RG 80 (1980: 472, 508) relating both groups to 

вопрос (question). This is contradicted by Hansen et al. (2016: 189): e.g., the 

binder беспокоить(ся) (worry) does not imply a question when used with the 

query group. In the same vein, Padučeva (1988: 40–45) stresses that the 

interrogative group is related to knowledge (“знание”). Still, the query 

group’s most frequent binders are actually спросить ~ спрашивать ~ вопрос 

(ask ~ question) and знать (know). However, the query group is fairly small 

(around 160 occurrences), precluding definite conclusions about the group at 

more detailed levels. Furthermore, it is a syntactically complex group, as it is 

marked with the particle ли, the disjunction или or the subordinator то ли. 

Empirically, it turns out that ли is very dominant (72%), followed by или 

(26%) and the marginal то ли subgroup (1%). The latter always occurs as two 

то ли clauses. 

    Looking at this group’s most frequent binders, знать (23 occurrences; (not) 

know) comes on top, followed by спросить ~ спрашивать ~ вопрос (22 

occurrences; ask ~ question) and неизвестно (8 occurrences; unknown). 

    Establishing a domain model turned out to be complicated. Empirically, 

SAG (1999d: 549–550) appeared to be more useful here than RG 80 and the 

following four domains took form (top-down AND bottom-up): thinking, 

knowledge, relevance and abstract. The empirical scrutiny also revealed 

(bottom-up) that two more domains would be appropriate: perception and 

communication. These two “semantic classes” are also stressed by Padučeva 

(1988: 38–39); but finally, the chosen domain model was mostly motivated 

by the much bigger WH group.  

    With this model, semantically, two metadomains emerge. The primary one 

consists of the knowledge, thinking, perception and relevance domains. The 

secondary metadomain, on the other hand, covers communication or abstract 

aspects. 

    The domain analysis of the query group turned out to be smooth, but many 

domains came out small. The query group as a whole is simply too small. Yet, 

in the primary metadomain, the knowledge domain (31%) came out bigger 

 
97 See SAG (1999d: 548–549). 
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than the thinking domain (26%), whereas relevance (10%) and perception 

(5%) came out smaller. Thus, this metadomain totals around 70%. This means 

that the secondary metadomain is the minor one, with the following shares: 

communication (27%) and abstract (2%). 

    Semantically the knowledge domain (31%) expresses that the complement 

clause proposal is (un)known. Typically, its most frequent binder is знать 

(know), mainly negated. It is also the query group’s most frequent binder. In 

the somewhat smaller thinking domain (26%), the matrix clause subject 

reflects on the veracity of the complement clause proposal. It thus implies an 

intended process from the unknown to knowing. Biggest here is the binder 

group проверить ~ проверять (7 occurrences; check). The following 

perception domain (5%) is one of the smallest and concerns what the senses 

transmit. All its binder occurrences are infrequent, except for прислушаться 

~ прислушиваться (listen to), relating to hearing unusually. Finally, the 

bigger relevance domain (10%) has two aspects: values and emotional 

commitment. Its most frequent binder groups are then интересно ~ 

интересовать(ся) (interesting ~ interest) and беспокоить(ся) ~ 

беспокойство (bother). 

    Then turning to the secondary metadomain, its bigger communication 

domain (27%) is dominated by спросить ~ спрашивать ~ вопрос (22 oc-

currences; ask ~ question), the query group’s second most frequent binder 

group. It is then followed by сказать (6 occurrences; say). Last and smallest 

is the abstract domain (2%), which consists of only two infrequent 

binders: дело (matter) and тема (subject). This domain is therefore only 

motivated by the much bigger WH group. 

    The material also shows that of the lexemes presented by RG 80 only some 

25% can be found in the corpus. A much better match rate was found by 

Ilʹenko and Levina 2007: they mention as many as around 60% of the corpus 

binder groups. Curiously, though, they omit the или and то ли subgroups 

(which comprise 27% of the corpus occurrences). Anyhow, this result exceeds 

the relevant group B1 of Roudet (2016: 311): only around 20% of his 

mentioned lexemes occur in the corpus. Better coverage is found in Tomilova 

2018: only 5 binder groups (9%) are not found in her extensive list of, 

according to Tomilova (2018: 5), “more than 700 words” (i.e. binders).98 

Unfortunately, many of her examples are infinite or not even complement 

clauses. Many of her used works are also translations and all works only 

literary, unlike the UC. 

    Generally, it must be stressed again that the query group is fairly small. 

Specifically, only the knowledge, communication and thinking domains are 

sufficiently big to allow more reliable conclusions. The domain model was 

therefore very much motivated by the following interrogative group. 

 
98 In spite of the title of her study, her examples also contain some clear-cut то ли- and или-

clauses.  
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    The WH group is the second biggest (around 1,400 occurrences) and is 

marked with mostly initial Russian WH markers, occasionally several of 

them.99 As Hansen et al. (2016: 199) express it, these elements “can function 

as arguments of the embedded predicate”. That is the case in the following 

example with the most frequent binder of the group: не знаю, право, кто 

теперь за него исполняет эту скорбную обязанность. Here, кто (who) is 

the subject of the embedded clause and, semantically, its unknown referent. 

The WH markers are different parts of speech: most of the confirmed 23 WH 

markers100 are adverbs, the rest consists of pronouns and one is a countable 

(сколько). It turns out that the WH words and phrases have most varying 

frequencies. The dominant trio is что, как and какой (binding 62%), but most 

have quite low frequencies. Then of the binder groups, two are much more 

frequent than the others, like in the query group. One of them is the top binder 

group знать (243 occurrences), the second one is here понять ~ понимать 

~ понимание (148 occurrences; understand ~ understanding). In fact, these 

two binder groups account for almost 30% of all complement clauses in this 

group. The remaining ones then have much lower frequencies and form a flat 

profile. 

    Turning to the domain model, the query group’s domain model was reused, 

thus containing two metadomains, i.e., the primary (with the knowledge, 

thinking, perception and relevance domains) and the secondary one (with the 

communication and abstract domains). With this model, the domain analysis 

proved laborious, due to the great amount of infrequent binder groups (around 

55%). 

    The end result partly deviated from the query group result. The biggest 

domain, knowledge (41%), is here bigger than in the previous group. It still 

covers knowing and realising, as well as less certain aspects such as notions 

and assumptions or even pure ignorance. Its most frequent binder groups are 

also the most frequent ones of the whole WH group: the above-

mentioned знать and понять, making up as much as ⅔ of the domain total, 

although here the not negated forms dominate. The domain is also big enough 

for subdomains: a somewhat bigger ignoring subdomain (49%), followed by 

a somewhat smaller knowing subdomain (42%). These are dominated by 

respectively negated and not negated знать and понять. A final subdomain 

is called imagining (10%), with представить ~ представлять (39 

occurrences; imagine) as its most frequent binder group. 

    Returning to the domain level, the thinking domain (22%) is half as big as 

the previous one. Its most frequent binder group is вспомнить(ся) ~ 

вспоминать (32 occurrences; remember), the rest being disproportionately 

many and often infrequent. The domain binders cover aspects like determining 

 
99 All markers are mentioned below. 
100 RG 80 (1980: 508) mentions twenty of these. 
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(67%), remembering (22%) and realising (11%). These can also serve as 

subdomains, whose dominant binder groups are respectively узнать ~ 

узнавать (31 occurrences; find out), вспомнить(ся) ~ вспоминать and 

догадаться ~ догадываться (17 occurrences; realise). 

    The next domain of the primary metadomain is then perception (11%), 

twice as big as the corresponding query group. Its most frequent binder group 

is (у)видеть (65 occurrences) and vision is here important, as the second most 

frequent binder group is (по)смотреть (38 occurrences; look). The last 

domain is the small relevance domain (5%), where удивляться ~ 

удивительно (17 occurrences; be surprised ~ surprising) is the most frequent 

binder group. It would also contain the two subdomains emotion and the 

almost twice as big values. The already mentioned binder belongs to the first 

one and интересно ~ интересовать (9 occurrences; interesting ~ interest) 

to the second. 

    Finally turning to the secondary metadomain, its biggest domain turned out 

to be the communication domain (19%). Its most frequent binder groups are 

спросить ~ спрашивать ~ вопрос (50 occurrences) and then сказать ~ 

говорить (44 occurrences), exactly as in the query group. The last domain is 

even smaller than in the query group: abstract (1%). It has more binder 

groups, though, covering different abstract relations: difference, cause, 

resemblance, comparison, etc. Here, the most frequent binder is зависеть (6 

occurrences; depend), followed by an infrequent common binder: дело 

(matter), mentioned above in the query group. 

 

    The last investigated group of complement clauses was the small 

expressive group (0.8% of the total). Its markers are polysemic variants of 

those of the WH group and they here mean high degree or intensification. 

RG 80 (1980: 511) mentions ten markers, but only five of those could be 

confirmed in the corpus, mainly как (30 occurrences) and какой (22). Of 

these, Roudet (2016: 326) mentions only как. A major problem turned out to 

be separating WH complement clauses from expressive ones, which is due to 

this polysemy. Certainly, the expressive markers are intensifiers but this role 

is sometimes not very obvious. A useful indication can be the stress, as WH 

markers are always stressed (Apres’an & Pekelis 2012) and the expressive 

ones often unstressed. In some cases, though, this was not enough and a larger 

set of indicators was applied, mainly the possibility to render the complement 

clause as an expressive main clause (e.g., Какой клен! vs Посмотри скорей, 

какой клен!). 

    In this small group the binders are mainly infrequent. Slightly more frequent 

are (по)думать (think) and (по)смотреть (look), each with only 6 

occurrences. It also turned out that of its binder groups as many as 64% 

reappear among the WH group binders. Turning to the domain model, the 

same one as for the query and WH groups was used initially at the top-down 

stage. Although at the bottom-up stage only the following four domains turned 
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out to be empirically motivated: mental, perception, emotion and 

communication. Of these, mental was the bigger one (32%), with infrequent 

binder groups, except for (по)думать and представить ~ представлять 

(imagine). The next two domains are also middle-sized. Of these, the emotion 

domain (30%) contains only infrequent binder groups, except for поразить ~ 

поражаться ~ поразительно (surprise ~ surprising). The next one is the 

transversal perception domain (25%). Almost all of its few binder groups are 

related to vision, confirming the evidence hierarchy of Palmer 

(2001: 51): “Visual is the preferred evidential”. Its most frequent binder group 

is (по)смотреть. The last and smallest domain is communication (14%). Of 

its few binders only говорить has some frequency. 

    Concerning the reference works, the expressive group is only mentioned by 

RG 80, SAG, and in passing by Roudet 2016. RG 80 (1980: 511–512) touches 

upon all the above-mentioned domains except for perception, whereas the 

binder lexeme list presented by SAG (1999d: 563) is mainly colourful and 

almost only bears resemblance to the emotion domain above. 

    Finally follows the five most frequent binders of the whole corpus, includ-

ing their frequencies.101 

 

знать (know) 532 

сказать ~ говорить (say) 512 

понять ~ понимать (understand) 416 

видеть (see) 274 

думать (think; believe; reflect) 263 

TOT: 1,997 

Share: 28% 

 

So these five bind almost 30% of all complement clauses. Three belong to the 

mental domain (знать, понять ~ понимать, думать), one to communica-

tion (сказать ~ говорить) and one to perception (видеть). 

 

    Chapter 3 of my thesis is devoted to some syntactic aspects of the corpus 

complement clauses. One main aspect is their role in the matrix clauses, here 

called the argument102 profile. Two other investigated aspects were the 

positioning of the clauses and then clause sequences. A binder may namely be 

followed by a sequence of clauses. The frequency of these aspects turned out 

to vary in the investigated seven groups of complement clauses. Other aspects 

were dealt with sporadically. 

 
101 These binders not only stand for forms with a prefix and suffix, such as подумать, 

говориться, etc., but also related nouns such as видно and знание, etc. 
102 Arguments equal “satsled” in SAG (1999a: 222). 
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    Concerning the argument profile, naturally, the dominance of the что 

group strongly influences the overall picture. The other groups have relatively 

diverging argument profiles, according to the following tables that start with 

the two dominant groups. 

 

 TOT ЧТО group WH group 

Object:  72% 69% 83% 

Subject:  22% 24% 13% 

Apposition:  6% 6% 3% 

Predicative:  0.4% 0.5% 0.1% 

 

Evidently, the WH group’s high share of object clauses has a smaller impact 

on the total than the что group has. This is due to the latter group’s dominant 

frequency (69% of all complement clauses). However, the WH group is not 

the only one with a diverging profile, as the following table shows. 

 

 TOT Как Будто 
Будто 

(RusCorp) 
Чтобы103 Query Expressive 

Object:  72% 93% 22% 44% 55% 80% 81% 

Subject:  22% 6% 32% 24% 38% 13% 18% 

Apposition:  6% 1% 46% 32% 6% 6% 2% 

Predicative:  0.4% – – – – 1% – 

 

Whereas the object clause shares of the чтобы and будто groups are below 

average, the other groups have a much higher share. This is certainly the case 

with the как group. Another profile has the будто group, with its very high 

share of apposition clauses. However, the RusCorpora column shows that the 

profile of UC may not be representative here. Still, the more than four times 

bigger RusCorpora material has an exceptionally high share of apposition 

clauses. This category relates to the appositional attribute term used by SAG 

(1999d: 530). 

    According to the table above, the object clauses are on average the most 

frequent ones in the corpus (72%). This implies that a very considerable share 

of the binders comprises verbs. The actual share, however, is even bigger, as 

many verbs also bind subject clauses, often their ся-forms. Moreover, in the 

matrix clause nouns, adjectives/participles and phrases also bind complement 

clauses with a subject position. Statistics about binders’ parts of speech were 

only developed for the narrative что group, as it contains 77% of all groups’ 

subject clauses. Therefore, its data should be fairly representative. In the 

subject clause case, ся-form verbs (42%) and adjectives/participles (45%) 

dominate greatly among binders; consequently these two were called the main 

 
103 Including как бы and кабы. 
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forms.104 Then turning to the binders of the ЧТО group’s apposition and 

predicative clauses, only nominal binders occur. In the apposition group 87% 

of the binders are nouns (for example мысль; thought), the rest being phrases 

(mainly (с)делать вид; pretend). 

 

    On the positioning of the complement clauses, the corpus shows an 

overwhelming dominance of post-positioned complement clauses (97%). 

However, the seven main groups present varying shares: in the expressive 

group all clauses are post-positioned, whereas the interrogative metagroup 

offers the lowest share (92%). There, the fronted clauses dominate over the 

interposed (12%). 

    Sequences of complement clauses occur in all the corpus groups except 

for the будто one, the average being 11%. The WH group has a much higher 

share (24%) and the expressive group the highest one, with 32% of its 

complement clauses occurring in sequences and connected to one binder. In 

all groups concerned, the most common feature here is two clauses in a row, 

but occasionally five complement clauses in a row are found, as in the 

following example: Ронжа не видела, как заживо палят крыс, как 

топчут на базаре карманников сапогами, как в бараке иль жилище, 

подобном старому театру, пинают в живот беременных жен мужья, 

как протыкают брюхо ножом друг дружке картежники, как 

пропивает последнюю копейку отец и ребенок, его ребенок сгорает на 

казенном топчане от болезни. Different facets of destitution are here 

vividly illustrated with five narrative как complement clauses, all connected 

to one binder: видеть (see). 

 

    Another investigated matter was the numerous будто subgroups. 

According to RG 80 (1980: 475–476), it would contain seven 

subordinators: будто бы, как будто (бы), ровно, словно, точно and 

якобы.105 A further subordinator mentioned by Dobrušina (2016: 170, 176) is 

словно бы. In the corpus, however, only one (1) occurrence of как будто 

could be confirmed. That should be compared with the less than 40 

occurrences of будто clauses. It also turned out that neither ровно nor точно 

seem to be subjunctions of complement clauses. To verify the remaining five 

subordinators more closely, searches in RusCorpora implicated 4.4 million 

words.106 Here, only a few будто бы and словно occurrences were found, 

confirming instead that будто бы is quite frequent, not как будто. Next, a 

 
104 Letučij 2017 describes these nominal binders as предикативы (predicatives). On the other 

hand, Isačenko (2003: 278–281) presents a much more restricted group here. These viewpoints 

are referred to in Chapter 3 but are not applied in the thesis. 
105 Its trio starting with что, e.g. что будто, presumably belong to the что group, as будто 

there does not seem to form part of that subjunction. 
106 The same search period as for будто above, i.e., 1985–1990. Searches in May of 2011. 
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corpus of 22.8 million words107 was used. Still, no instances of как будто бы 

and словно бы appeared, and only a few occurrences of как будто and 

якобы. The last one here also seemed to have a referential function, not just 

marking that its clause proposal is unreliable and illusory, as RG 80 

(1980: 475) states. This is illustrated in the following example (RusCorp): [...] 

взял бюллетень, якобы заболел гриппом. Here, the apposition clause reports 

the certificate’s untruthful message. 

    Summing up the search results, the subordinators turned out to have the 

following averages per million words: будто бы (2.7 occurrences), как 

будто (1.5), словно (0.9), якобы (0.2), как будто бы (–), ровно (–), словно 

бы (–) and точно (–). In UC the frequency should therefore have been around 

three narrative будто бы clauses and around two как будто clauses. Instead, 

only one (1) with как будто was confirmed; thus, UC would not be 

representative for the будто subgroup. 

 

    In the thesis, I also investigated the hortative and optative subgroups of 

the irrealis metagroup. The subjunctive group has already been accounted for, 

with its чтобы and less frequent как бы subordinators. In the hortative 

group, the markers are the imperative particles пусть/пускай, the latter 

colloquial. RG 80 (1980: 478) states that they express volution 

(волеизъявление). This appears to be correct here, as the complement clause 

expresses a request/appeal. In the corpus, however, both markers appear to be 

marginal, as only one (1) case of пускай could be confirmed. Although a 

closer look at these markers in RusCorpora108 showed that пусть was 

considerably more frequent. Per one million words 4.6 пусть clauses were 

confirmed but only 0.1 пускай clauses. It was also established that пусть, not 

surprisingly, normally appears in dialogues. The conclusion about the 

hortative group is then that it appears to be marginal, that пусть seems to be 

more frequent and that UC is maybe not representative (with its one and only 

occurrence of пускай as in (UC): Скажи, в субботу явлюсь, пускай 

ожидает). 

    Turning to the optative subgroup, wishes are expressed with its 

subordinators как бы (только), лишь бы, только бы and хоть бы. These 

are the ones listed in RG 80 (1980: 478). The group could, however, not be 

confirmed amongst the corpus complement clauses. To verify its charac-

teristics RusCorpora was again used and with the same material as the 

preceding group. Here, как бы turned out to be twice as frequent as хоть бы 

and four times more frequent than лишь бы and только бы. Of these, хоть 

 
107 The search period was 1960–1990 for fiction and non-fiction texts. The fiction texts of UC, 

however, are related to the period 1960–1988 and the non fiction texts to 1985–1989 (Lönngren 

1993: 185). Searches in May of 2011. 
108 For пусть only a smaller size was used (search period: 1985–1990). However, for пускай a 

bigger size was needed (search period: 1960–1990). Searches in July/August of 2011. The first 

corpus then contained 5.2 million words, the second 27.8 million. 
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бы appears to have a more colloquial usage, лишь бы a more formal. 

However, the как бы только subordinator mentioned by RG 80 still could not 

be confirmed. The conclusion is that the optative group seems to be marginal, 

as the frequency of the four subordinators was only 0.3–0.4 

occurrences/million words. As already stated, как бы appears to be the most 

frequent one, as in (RusCorp): Тетушка возражает и говорит, как бы я не 

умер на их руках. 

    Another topic investigated was не ли clauses of the query group. This 

subgroup is quite frequent (25% of its clause occurrences). Here, RG 80 

(1980: 480) states that не ли would be a marker in its own right. In all corpus 

clauses, the negation turns out to mark different degrees of a questioner’s 

uncertainty (“expected, or hoped for, or imagined”109). This can be illustrated 

as follows (UC): Она поискала, не осталось ли ягод [...] Obviously, не is 

not a semantic negation, but marks uncertainty here (there might be some 

berries left). It also turns out that this group of clauses occur after binders of 

the following semantic categories: reasoning, observing, fears and questions. 

Of these, RG 80 (1980: 480) omits the last, quite frequent category (40%) and 

does not mention the different degrees of a questioner’s uncertainty 

(mentioned by Timberlake (2004: 464) and Běličová and Sedláček 

(1990: 88)). 

    Another relevant topic was the то ли subordinator, also of the query 

group: in the corpus only two pairs could be confirmed. To get a clearer 

picture a part of RusCorpora was explored, giving 14 more occurrences.110 

Thus, with a total of 16 occurrences, a few preliminary conclusions could be 

made. Firstly, a different binder profile was confirmed: whereas around 30% 

of all query clauses of UC have semantically negated binders or binders of the 

semantic sphere ignorance, this share turned out to be as high as 75% in this 

то ли material. Moreover, the fronted clauses constituted as much as around 

40%, much higher than for the query group of UC (6%). The conclusions of 

this are that или is apparently the normal disjunctive choice, whereas the 

infrequent то ли shows a preference for fronted clauses and/or binders that 

are negated or belong to the semantic sphere ignorance. 

    Finally, about the WH complement clauses, an investigated aspect was the 

syntactic role of the WH group’s 23 markers. The picture turned out to be 

complex. Whereas most of the markers are never qualifiers in the clause 

base111, i.e., stand alone (где, до какой степени, до чего, зачем, каким 

образом, каков, когда, который, куда, откуда, отчего, почему, почем, 

сколько, чего), some are always only that (сколь, чей, что за). A somewhat 

bigger group than the latter one can have both functions (как, какой, кто, 

 
109 Timberlake (2004: 464). 
110 The same part with 5.2 million words was used as for the above-mentioned optative 

subgroup with пусть and for the hortative subgroup. Searches in August of 2011. 
111 Clause base equals ”satsbas” in SAG (1999d: 554–555). 
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насколько, что). An opposing view has RG 80 (1980: 508), qualifying all 

markers as pronominal. Although it seems questionable that, e.g., как (how) 

would be a pronoun. 

    A concluding shorter investigation studied TO insertions without previous 

prepositions (excluded from my thesis). These insertions turned out to have 

low frequency (3%) and include both obligatory and facultative TO insertions 

before the subordinate clause. In the Uppsala corpus, the obligatory ones were 

found to be the least frequent and can be divided into two groups: 

 

• Due to case (e.g., способствовать тому) 

• Phrases (e.g., и то, не ... а то) 

The latter subgroup proved to be completely dominant among the obligatory 

ones (95%). Furthermore, a corpus sample of approximately one hundred and 

thirty facultative occurrences was examined to discover motifs for TO 

insertions (only что clauses and WH clauses). Then what motivated TO here? 

To find out, three hypotheses were tested. Firstly, a possible actualisation of 

previous themes (anaphoric function) was examined, though, this did not 

apply generally (only valid for around 30%). On the other hand, a facticity 

hypothesis emerged as a much better explanation, as around 90% of the 

complement clause propositions were found to be factual. Still, this was not 

generally valid. However, a third hypothesis was found to apply to the entire 

sample: a textually demonstrative function. Because TO is a demonstrative 

pronoun and with its insertion a proposition is stated as given (“данное”), 

either with reference to something previously stated or to general knowledge. 

This is also asserted by Kobozeva (2013: 147). Yet, these types of 

propositions accounted for less than half of the occurrences. For the rest, the 

following was asserted empirically: that TO insertions could as well mark a 

particularly important fact, indicate a concluding aspect of an argument or 

introduce a completely new theme in the context. An example of the last 

instance is the following sentence (UC): Утром, в одно и то же время, из 

каждого домика идет вверх дым, но однако же, они не едут и не 

улетают никуда, а стоят себе ровненько рядами и дымят тихо и мирно, 

без скрежета. Но самым поразительным для Бима (теперь Черноуха) 

оказалось то, что вместе с людьми здесь живут разные животные и 

птицы […]. Here, the TO clause (about animals) does not relate to anything 

in the earlier discourse, but marks the beginning of an “animal discourse”. The 

propositions of the sample were also almost always factual, as noted above. 

    So generally, TO has a demonstrative function in the discourse: it marks its 

proposition as, for various reasons, particularly important in the discourse. 

The relation of the proposition to the context is then found to be more complex 

than Kobozeva 2013 claims, calling for a few more motives. Although, re-

gardless of which motive the sender intends in the concrete case, the recipient 
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is forced to specify it by inference, i.e., pragmatically. Consequently, what RG 

80 (1980: 482) here calls an expressive distinguishing of the facultative TO is 

a less specific explanation, as it is not linked to discourse and inference. 

 

 

CONCLUSIONS 

Summing up the main findings of chapter 2–3, it is evident that most cited 

reference works are not based on frequency studies. The empirical scrutiny of 

the digital Uppsala corpus now shows that the narrative что group is the 

dominant one (69%). Together with the big but still smaller WH group (20%), 

it makes the remaining five main groups relatively small (sharing only 11%). 

As this corpus turns out to be fairly small for the latter groups, my conclusions 

about them are therefore less reliable than for the two dominant ones. 

    Turning to the most frequent binder of each group: these never coincide 

(outside the interrogative metagroup), although most of them occur as binders 

in the other groups. Looking at the approx. ten most frequent ones, only the 

subjunctive group has a unique set. Another aspect of the binders is a generally 

observed imbalance: usually a smaller set of binders has higher frequencies, 

whereas a high proportion of binders are infrequent (1–2 occurrences). For 

example, in the что group its 20 most frequent binder groups (of around 400) 

bind as much as half of its complement clauses, whereas 55% of its binder 

groups are infrequent and bind only 6%. 

    Concerning the domains, they also differ among the seven nominal groups. 

Not only do the domain profiles differ but often also the domain models. This 

is probably due to the different semantic functions of the different sets of 

markers. As что is semantically empty, this could be the reason for its 

forming the most dominant group. Generally though, domains like mental, 

communication, perception, relevance and abstract occur in many domain 

models and are therefore called transversal. At the subdomain level, emotion 

is also fairly common, but has only domain status in the small expressive 

group. Finally, the subjunctive group has a unique domain model. 

    In the bigger domains of the bigger nominal groups specific subdomains 

were established, although their existence and proportions may be questioned 

by research on much larger corpora. This is most probably the case with the 

smallest groups and domains. 

    In chapter 3, different syntactical features were investigated, mainly the 

argument profile. Here, object clauses turned out to dominate most groups, 

especially the что, interrogative, expressive and как groups. Next come 

subject complement clauses, whereas predicative clauses always are 

infrequent. Only the small будто group shows a divergent pattern with its 

exceptionally high proportion of apposition clauses. Less exceptional is the 

high proportion of subject clauses of the чтобы group. 
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    Other syntactical aspects investigated were the positioning of complement 

clauses and clause sequences. Here, almost all complement clauses turned out 

to be post-positioned (97%). Only the interrogative metagroup has a lower 

share (92%). Furthermore, this group and the expressive one have a higher 

proportion of clause sequences (23% and 32%), the average being much lower 

(11%). 

    Completing the statistics, a detailed study of the будто subgroup markers 

was also included. In addition, the hortative and optative subgroups of the 

irreal metagroup were investigated in the same way, detailing the frequencies 

of their different markers. Here, different parts of the reference corpus 

(RusCorpora) were used, as few or none of their markers could be found in 

UC. There, these three groups are simply marginal or close to marginal. 

    Also investigated were the не ли and то ли markers of the query group, 

revealing specific properties. 

    The conclusion about TO insertions is that TO has a demonstrative function 

in discourse: with TO the sender marks the following proposition as, for vari-

ous reasons, particularly important. The relation of the proposition to the con-

text is then found to be more complex than Kobozeva (2013: 147) claims. Re-

gardless of which relation the sender intends in the concrete case, the recipient 

is forced to specify it by inference, i.e., pragmatically. 
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BILAGA 

 

 

SAMTLIGA BELAGDA BINDARE I UPPSALAKORPUSEN 

(med frekvenser) 

 

Om kolumnerna: 

Kolumn 1: Alfabetiskt ordnade bindare per bisatsgrupp. 

Kolumn 2: Total frekvens 

Kolumn 3ff: Lexemens frekvenser har i princip fallande ordning. 

Exempel: för ЧТО-gruppens признать(ся) ~ признавать(ся) ~ 

признано ~ признание avser kolumnerna följande: 

Kolumn 3: признать. Kolumn 4: признаться. Kolumn 5: признавать. 

Kolumn 6: признаваться. Kolumn 7: признание. Kolumn 8: признано. 

Anm.: Om en bindargrupp totalt har frekvensen 2, anges dock bara 

totalfrekvensen i Kolumn 2. 

 

Narrativa ЧТО: 4.978 förekomster 

 

беда 2        

безусловно 1        

беспокоить(ся) 3 2 1      

бесспорно 2        

благодарен 1        

болтать 1        

бояться 7        

бояться ~ боязнь 41 40 1      

броситься ~ бросаться в глаза 3 2 1      

брякнуть 1        

бывать 9        

быть в первый раз 1        

важно ~ важнее 18 15 3      

ведать ~ ведомо 3 2 1      

верить(ся)  22 18 4      
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вероятно 1        

веселить 1        

взгляд 1        

взять 1        

вид (с)делать 31 24 7      

видимость 1        

виноват 9        

внушить ~ внушаться  3 2 1      

возвращение 1        

возможно ~ возможность 16 13 3      

возмутить(ся) ~ возмущать ~ 

возмущение 
4 1 1 1 1   

 

возражение 1        

вообразить ~ воображать(ся)  4 2 1 1     

ворчать 2        

восклицать  1        

восторг 1        

впечатление 12        

врать ~ соврать 3 2 1      

вредить 1        

вспомнить(ся) ~ вспоминать(ся) 54 43 1 9 1    

втолковывать 1        

вывод 17        

выгодно 1        

выжидать 1        

вызывать ~ вызвать 11 10 1      

высказывание 1        

высчитать 1        

вытекать 1        

выходить ~ выйти 13 10 3      

вычитать 1        

выявить(ся) 2        

выяснить(ся) ~ выясняться ~ 

выяснено 
63 6 51 4 2   

 

гарантия ~ гарантировать 7 5 2      

главное 8        

гордиться ~ гордость 7 5 2      
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горевать ~ горько 2        

гравировано  1        

грозиться 2        

грустно 1        

дезинформировать 1        

делать 5        

дело 5        

дивиться ~ подивиться 4 2 2      

добавить ~ добавлять 19 18 1      

добиться 1        

довести до сведения 1        

довольный  3        

догадаться ~ догадываться ~ 

догадка 
30 18 10 2    

 

договориться ~ договорено 5 4 1      

дойти 1        

дойти умом  1        

доказать ~ доказывать ~ 

доказательство  
46 23 18 5    

 

докладывать ~ доложить 3 2 1      

допустить ~ допущение 4 3 1      

думать(ся) ~ подумать 242 141 18 83     

дух 1        

естественно 20        

жалеть ~ пожалеть 11 6 5      

жаловаться ~ пожаловаться ~ 

жалоба 
5 3 1 1    

 

жаль ~ жалко 20 19 1      

ждать 16        

жест 1        

живописать  1        

жутко 1        

забывать(ся) ~ забыть 36 18 1 17     

заверить 2        

заговорить 1        

задумываться 1        

заключать ~ заключить ~ 

заключение 
7 5 1 1    
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заковыка 1        

заметить ~ замечать ~ замечание 97 81 14 2     

заметка 1        

заметно ~ замечательно 4 3 1      

занимать 2        

занятно 1        

записано 3        

заподозрить 2        

запомнить 3        

заругать себя 1        

заслужено 1        

зафиксировать ~ зафиксировано 2        

заявить ~ заявлять ~ заявлено 22 17 3 2     

здорово 1        

знак 2        

знать ~ знакомо 265 264 1      

значить 32        

значиться 1        

играть роль 1        

идея 1        

идти на ум  1        

известно 84        

извинить ~ извиняться 2        

изображать 1        

иллюзия  4        

иметь значение 2        

иметь(ся) в виду 9 8 1      

интересно 14        

исключено ~ исключать 5 4 1      

испугаться ~ пугаться 8 6 2      

казаться ~ показаться 173 129 44      

касаться 1        

клясться 1        

констатировать 5        

критика 2        

кричать 4        
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ладно 1        

любопытно 3        

мало 1        

мерещиться 1        

место (слабое) 1        

мечтать 1        

мешать 2        

мнение 10        

мниться 1        

мочь быть 5        

мучаться 1        

мысль 32        

наблюдение 1        

надеяться ~ надежда 51 40 11      

назвать 1        

найти ~ находить 5 3 2      

наказанье 1        

намекать ~ намекнуть 7 5 2      

напечатано 1        

напомнить ~ напоминать ~ 

напоминание 
35 33 1 1    

 

насторожить 1        

не иметь понятия 1        

неважно 4        

невдомек 4        

неведомо 1        

недооценивать  1        

недостаток 2        

неловко 1        

немаловажно 1        

непонятно 2        

непостижимо 1        

неправильно 1        

неприятно 2        

несомненно 3        

неудивительно 5        

неудобно 1        
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нравиться ~ понравиться 4 3 1      

обескураживать 1        

обещать ~ пообещать ~ обещание 10 7 2 1     

обидно  4        

обмануть 1        

обнаружить(ся) ~ обнаруживать ~ 

обнаружено 
26 15 4 3 4   

 

обратить ~ обращать внимание 5 3 2      

обронить 2        

обстоятельство 7        

общее 1        

общеизвестно 1        

общепризнано 1        

объявить ~ объявлено 16 15 1      

объяснять(ся) ~ объяснить 35 18 1 16     

оговаривать ~ оговорено 2        

оговориться ~ оговорка 4 3 1      

огорчительно  1        

огорчиться ~ огорчать ~ огорчение 5 3 1 1     

одуматься  1        

ожидать(ся) 20 17 3      

озариться  1        

означать 34        

оказаться ~ оказываться 81 69 12      

опасаться ~ опасение  8 4 4      

опасность ~ опасно 3 2 1      

определить ~ определено 9 8 1      

оскорбеть  1        

особенность 2        

осознать ~ осознавать ~ осознание 14 12 1 1     

острота 1        

ответить ~ отвечать ~ ответ 23 18 4 1     

открываться ~ открыть(ся) ~ 

открыто 
5 2 1 1 1   

 

отличие 1        

отметить ~ отмечать(ся) ~ 

отмечено 
77 52 9 14 2   
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отнести ~ относиться 2        

отрадно 3        

отрицать 3        

отчет отдавать себе  2        

очевидно ~ очевиднее 25 24 1      

ошибка 1        

ощущение ~ ощущать ~ ощутить 16 7 5 4     

памятовать 1        

парадоксально 1        

передать 1        

переживать 1        

петься 1        

печально 1        

писать(ся) ~ написать ~ письмо 40 25 1 13 1    

план 2        

плохо 1        

побаиваться 2        

повезти 2        

поверить 9        

повторять ~ повторить(ся) ~ 

повторено 
6 3 1 1 1   

 

поговаривать 2        

подглядеть 1        

подействовать 1        

подметить 1        

подозревать 14        

подразумевать(ся) 4 2 2      

подсказывать 7        

подстегнуть 1        

подсчитать ~ подсчитано 15 8 7      

подтверждать ~ подтвердить ~ 

подтверждение 
19 10 8 1    

 

подчеркнуть ~ подчеркивать(ся) ~ 

подчеркнуто 
45 30 8 3 4   

 

позвонить 1        

позиция 1        

показательно 2        
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показать(ся) ~ показывать ~ 

показано 
121 77 3 35 6   

 

покаяться 1        

покляться себе 1        

полагать 41        

положение 1        

получаться ~ получиться 26 17 9      

помнить(ся) 32 31 1      

помогать 1        

помыслить 2        

понятно 28        

понять ~ понимать ~ понимание 261 143 115 3     

поразительно 3        

поразить(ся) ~ поражать(ся) 8 5 1 1 1    

поставить в вину 1        

похоже 14        

почесть 1        

почувствовать ~ чувствовать(ся) ~ 

чувство 
92 48 39 4 1   

 

пояснять 1        

правда 3        

правильно 1        

предвидеть 4        

предполагать(ся) ~ предположить 

~ предположение 
54 21 11 14 8   

 

предсказать ~ предсказывать 2        

представить(ся) ~ представлять(ся) 

~ представление 
36 23 1 5 6 1  

 

предупредить ~ предупреждать 11 8 3      

предусматривать(ся) ~ 

предусмотреть ~ предусмотрено 
5 1 1 1 2   

 

предчувствовать ~ предчувствие 4 2 2      

прельститься 2        

преувеличение 1        

прибавить 2        

привидение 1        

привлекать ~ привлекательно 2        

привыкнуть 4        
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придать значения  1        

признак  2        

признать(ся) ~ признавать(ся) ~ 

признание ~ признано 
43 25 6 5 4 1 2 

 

приходить ~ прийти в голову 13 7 6      

прикинуть 1        

пример  1        

приметить 1        

примечательно 2        

принимать во внимание ~ принято 

к сведению 
2       

 

приняться 1        

припомнить(ся) 4 2 2      

присловье 1        

пристыдить 1        

притвориться ~ притворяться 2        

причина 2        

приятно 8        

пробормотать 1        

проверять 1        

провозгласить 1        

прогноз 1        

продемонстрировать ~ 

демонстрировать 
6 5 1     

 

произнести 1        

пронзить 1        

просипеть 1        

прослышать 1        

простить 5        

просчитать 1        

противоречить  1        

прочесть 2        

пустяки 1        

равно 1        

радовать(ся) ~ обрадоваться ~ 

порадоваться ~ радость ~ рад  
37 2 20 2 1 2 10 

 

различить 1        

размышление 1        
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разобраться 1        

разуметься 2        

разъяснить(ся) 4 3 1      

рапортовать 1        

распалять 1        

рассказать ~ рассказывать 23 12 11      

расслышать 1        

рассуждать 1        

рассчитывать ~ рассчитать ~ 

расчет  
8 6 1 1    

 

реально  1        

результат  1        

решить ~ решать ~ порешить ~ 

решено 
51 46 1 1 3   

 

риск 1        

ручаться ~ поручиться 2        

свидетельствовать ~ свидетельство  11 9 2      

свойство 1        

сдаваться 2        

секрет  9        

сетовать 3        

сигнал 1        

симптоматично 1        

сказать ~ говорить ~ говориться 447 313 126 8     

сказаться 2        

сказка 1        

скрыть ~ скрывать 4 2 2      

скулить 1        

следовать ~ следствие  11 7 4      

слово 1        

слух 5        

случайно 6        

случиться ~ случаться 9 5 4      

слышать ~ услышать ~ слыхать 19 9 5 5     

смущать(ся) ~ смутить 5 3 1 1     

согласиться ~ соглашаться ~ 

согласен  
12 7 2 3    
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сожалеть  7        

создавать 1        

сознавать ~ сознание 10 5 5      

сознаться  1        

сокрушаться 3        

сомневаться ~ сомнение 27 23 4      

сообразить ~ соображать 7 6 1      

сообщить ~ сообщать(ся) ~ 

сообщение 
45 27 14 2 2   

 

способствовать  2        

справка 1        

статься 1        

странно 11        

страшно 2        

стукнуть 1        

стыдиться ~ стыдно 2        

существенно 2        

счастливый ~ счастье 6 4 2      

считать ~ счесть ~ посчитать ~ 

считаться 
157 125 2 2 28   

 

талдычить 3        

твердить 1        

телеграмма 2        

теория 1        

терзать 1        

толковать 1        

точка зрения  1        

тревожить 4        

тяготить(ся) 2        

тяжело  1        

убежден(ный) ~ убедить(ся) ~ 

убеждать(ся) ~ убеждение ~ 

убежденность 

77 31 7 20 6 9 3 1 

уверен ~ уверенность 37 30 7      

уверять ~ уверить(ся) ~ уверение  11 7 1 2 1    

увидеть ~ видеть ~ видно ~ 

видеться  
127 54 44 28 1   

 

угадывать 1        
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ударить 1        

удача 1        

удивительно 8        

удивлять(ся) ~ удивить(ся) ~ 

удивление  
30 5 12 4 8 1  

 

удостоверять 1        

ужасать ~ ужаснуться ~ ужас ~ 

ужасно 
4 1 1 1 1   

 

узнать ~ узнавать 31 22 9      

узреть 1        

указать ~ указывать 5 3 2      

укладываться  1        

улавливать 1        

умилять 1        

упомянуть  3        

упускать из вида 2        

уразуметь 2        

усвоить 1        

условие 3        

условиться 1        

усложнять 1        

успокаивать 1        

установить ~ устанавливать ~ 

установлено 
29 14 4 11    

 

усугубить 1        

утверждать 3        

утверждать(ся) ~ утверждение 56 45 4 7     

утверждаться  1        

утешать ~ утешить себя 3 2 1      

уточнить 5        

учитывать ~ учесть ~ учтено 25 17 7 1     

учить 2        

уяснить 3        

факт 30        

характерно 3        

хвастаться 1        

хорошо 22        
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худо ~ хуже 2        

читать 6        

чудиться  11        

чудо 1        

чуять 2        

шанс 1        

шутить ~ пошутить 2        

ясно 60        
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Narrativa БУДТО: 37 förekomster (UK) 

верить 1   

впечатление 1   

говорить ~ сказать 2   

делать/принять вид  4 3 1 

казаться ~ показаться 10 6 4 

мнение 3   

писать 1   

поговаривать 1   

полагать 1   

посулы 1   

почудиться 1   

притворяться 1   

прогноз 1   

разговор 1   

слово 1   

слухи 1   

считаться 1   

теория 1   

убедить себя ~ убеждение 2   

чувство 2   
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Narrativa КАК: 289 förekomster 

видеть ~ увидеть ~ видно  73 48 18 7  

видеть во сне 1     

воображать ~ вообразить 2     

вспомнить(ся) ~ вспоминать 20 14 5 1  

глядеть 10     

думать ~ подумать  2     

забыть 1     

заметить ~ замечать 18 16 2   

запомнить 1     

наблюдать 6     

ощущать ~ ощутить 3 2 1   

подслушивать 1     

помнить 5     

почувствовать ~ чувствовать 30 17 13   

представлять ~ представить(ся) ~ представление 16 8 1 6 1 

припоминать  1     

рассказывать ~ рассказать ~ рассказ 8 5 1 2  

рисовать себе 1     

следить 2     

слушать 6     

слышать ~ услышать ~ слышно 50 21 20 9  

смотреть ~ посмотреть 31 29 2   

узнать 1     
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ЧТОБЫ / КАК БЫ / КАБЫ: 309 förekomster 

ЧТОБЫ: 299 förekomster      

бояться 2     

важно 20     

велеть ~ велено 2     

видеть ~ видно 2     

внушить 1     

возможно 1     

выгодно 2     

главное 3     

добиться ~ добиваться 6 4 2   

допустить ~ допускаться ~ допустимо  5 3 1 1  

достаточно 1     

ждать 2     

желательно 1     

желать ~ желание 10 8 2   

кричать ~ закричать 2     

лучше 1     

любить 4     

мечтать ~ мечта 2     

молить(ся) 2     

надо 17     

наказывать ~ наказ 4 3 1   

напоминать 1     

настаивать ~ настоять 4 3 1   

не бывать ~ не быть случая ~ не может 

быть 
9 2 3 4  

не видеть 4     

не думать 1     

не помнить 4     

не припомнить 1     

не слыхать ~ слышать 5     

не укладываться в голове 1     

невероятно  2     

неизбежность 1     
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нельзя 2     

нельзя представить 2     

нельзя сказать 2     

необходимо ~ необходимость 10 9 1   

нужно  11     

обязательно 1     

передать  1     

повторять 1     

пожелание 3     

позаботиться 1     

показывать 1     

полезно 1     

положено 1     

попросить ~ просить  8 5 3   

постараться ~ стараться 5 4 1   

поучать 1     

правило 1     

правильно 1     

предложить 2     

предпочитать 1     

предупреждать ~ предупредить 3 2 1   

привыкнуть 2     

прийтись 1     

приказать 3     

распорядиться 3     

рекомендовать 2     

сказать 8     

следить 6     

слыхать 1     

смотреть 3     

справедливо 1     

стремиться ~ стремление 2     

требовать ~ потребовать(ся) ~ требование 16 12 1 1 2 

уламывать 1     

умолять 1     
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упросить 1     

хорошо 1     

хотеть(ся) ~ захотеться 64 35 28 1  

целесообразно 1     

      

КАК БЫ / КАБЫ: 10 förekomster      

бояться 5     

опасаться 4     

страх 1     
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Rogativa gruppen: 162 förekomster 

беспокоить(ся) ~ беспокойство 5 2 2 1 

взвесить  1    

волновать 2    

вызнать 2    

выявлять  1    

выяснить(ся) 2    

главное  2    

дело 2    

допытываться  4    

думать 3    

забеспокоиться 1    

заботиться 1    

задумываться 1    

замечать 1    

знать 23    

значения не иметь 1    

играть на счетах 1    

изучать 1    

интересно ~ интересовать(ся) 3 1 1 1 

испытать 1    

неизвестно  8    

неясно  2    

обсуждать 1    

оглядываться 1    

ожидать 1    

определить ~ определять 5 2 3  

переспросить  1    

подождать 1    

подозрение  1    

подсказать ~ подсказывать 2    

поинтересоваться 3    

поискать 1    

помнить 2    

понять ~ понимать 7 6 1  
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представить себе 1    

прикидывать 1    

примериваться 1    

прислушиваться ~ прислушаться 3 2 1  

пробовать 1    

проверить ~ проверять 7 5 2  

разглядывать 1    

разговор 1    

размышлять 1    

рассуждать 1    

решить ~ решать(ся)  5 2 2 1 

сказать 6    

сомневаться ~ сомнение 4 3 1  

сообразить 1    

спор 1    

спросить ~ спрашивать ~ вопрос 22 15 4 3 

судить 1    

тема  1    

уверен 1    

увидеть 2    

узнать 2    

усомниться  2    

ухватить 1    

ясно 1    
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Kvesitiva gruppen: 1.417 förekomster 

беспокоиться 1     

важно 3     

ведать (бог весть) 2     

взвесить 1     

взять в толк (neg.) 1     

видеть ~ увидеть ~ видно 65 28 13 24  

вникнуть (neg.) 1     

волновать 1     

вообразить (neg.) 2     

вспомнить(ся) ~ вспоминать 32 24 1 7  

выбирать 2     

выигрыш 1     

вычислить 2     

выявлять 3     

выяснить(ся) ~ выяснять ~ выяснение 21 16 1 1 3 

гадать 2     

глядеть ~ поглядеть 4 2 2   

дело 2     

диву даться 1     

догадаться ~ догадываться 19 10 9   

дождаться ~ дожидаться 7 4 3   

дознаваться ~ дознаться 2     

доказать 2     

докладывать 1     

допытываться 3     

думать ~ подумать 10 7 3   

ждать 15     

забота 1     

забыть ~ забывать 12 10 2   

зависеть 6     

загадка 1     

загадывать 2     

задумываться ~ задуматься 3 2 1   

заметить ~ замечать ~ заметно 11 7 3 1  

записывать 2     

запомнить ~ запамятовать 3 2 1   

заявить 1     

знать ~ знание 243 242 1   
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значения не иметь 4     

играть роль 3     

известно 12     

изучать ~ изучено ~ изучение 4 2 1 1  

интересно ~ интересовать 9 6 3   

искать 1     

исследование 1     

картина 4     

касаться 2     

контролировать 2     

любопытно 1     

наблюдать 2     

написано ~ написать 7 5 2   

напомнить 3     

нащупать 1     

небезразлично 7     

неважно 3     

невдомек 1     

неведение 2     

неведомо 3     

недоумевать ~ недоумение 2     

неизвестно ~ не известно 35 34 1   

непонятно 8     

неудивительно 1     

неясно 10     

нравиться 1     

обнаружить 1     

обратить внимание 1     

обстоятельство 1     

обсуждать(ся) ~ обсуждение 6 4 1 1  

объяснить ~ объяснять ~ объяснение 24 18 4 2  

оглядываться 1     

ожидание ~ ожидать 6 4 2   

оказываться 2     

опасаться 1     

описать ~ описывать 4 2 2   

опознать 1     

определить ~ определять 15 14 1   

осведомлен 1     

осматриваться 1     
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осознать 3     

ответить 5     

отличить (neg.) 5     

отмечено 1     

отражение 1     

отчет отдать себе (neg.) 1     

оценить 1     

ощущать ~ ощутить 3 2 1   

перепутать 2     

переспросить 1     

пересчитывать 1     

перечислять 1     

подивиться 2     

подозревать (neg.) 3     

подсказывать ~ подсказать 4 3 1   

подсчитать ~ подсчитывать 8 5 3   

подтвердить 3     

поинтересоваться ~ интересоваться 3 2 1   

показать ~ показывать 31 21 10   

полюбопытствовать 1     

помечать 1     

помнить 36     

понимать ~ понять ~ понимание ~ понятно 148 73 66 1 8 

не понятия иметь ~ нет понятия 4     

посмотреть ~ смотреть 38 34 4   

постигнуть 2     

поучить 1     

почитать 1     

почувствовать ~ чувствовать(ся) 11 6 4 1  

пояснить 4     

предложение 1     

предсказать 5     

представить ~ представлять(ся) 48 25 22 1  

предугадать 2     

признаваться 2     

прийти в голову (neg.) 1     

прикидывать ~ прикинуть 6 4 2   

пример 2     

примерять 1     

припомнить (neg.) 1     
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прислушиваться 1     

проанализировать 4     

проверить ~ проверять 8 5 3   

продемонстрировать 1     

проследить 3     

просматривать 1     

прояснять (neg.) 1     

равно 5     

разобрать(ся) ~ разбирать(ся) 16 1 9 1 5 

разведать 2     

разгадывать 1     

разглядеть 1     

разговаривать  1     

раздумывать 1     

различать 4     

размышлять 1     

разыскать 1     

раскинуть 1     

распознавать 1     

распоряжаться 2     

рассказать ~ рассказывать 17 10 7   

рассмотреть 2     

расспрашивать 3     

рассчитать 1     

решить ~ решать 4 3 1   

ругать 1     

свидетельствовать 1     

сказать ~ говорить(ся) ~ сказывать 44 36 6 1 1 

следить 1     

слушать ~ послушать 7 6 1   

слышать ~ услыхать ~ услышать ~ 

слышно 
11 6 1 2 2 

сознавать 4     

сомнение 1     

соображать ~ сообразить 13 7 6   

сообщить 8     

соревноваться 1     

спор ~ спорить 3 2 1   

спросить ~ спрашивать ~ вопрос 50 25 15 10  

сравнить 2     
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судить ~ посудить 6 5 1   

считать 2     

толкование 1     

убедиться ~ убеждаться 6 4 2   

уверен (neg.) 2     

угадать 4     

углубляться 1     

углядеть (neg.) 1     

удивляться ~ удивительно 17 14 3   

узнать ~ узнавать 35 32 3   

указать 3     

укладываться (neg.) 2     

уловить 1     

усвоить толком (neg.) 1     

уследить 1     

установить 6     

уточнить 3     

учесть 2     

уяснить 2     

храниться 2     

ясно 9     
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Expressiva gruppen: 57 förekomster 

видеть 5    

воображать 2    

восхищаться 1    

вспомнить 1    

глядеть ~ глянуть 2    

говорить 5    

дивиться ~ подивиться 2    

думать ~ подумать 6 3 3  

знать (neg.) 1    

напоминать 1    

письмо 1    

помнить 3    

поразить ~ поражаться ~ поразительно 5 3 1 1 

представить ~ представлять 5 3 2  

прекрасно 1    

радовать(ся) 3 2 1  

рассказывать 1    

смотреть ~ посмотреть 6 3 3  

странно 1    

удивиться 2    

ужас ~ ужасать 2    

услышать 1    
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The full description of the Russian system of complement clauses has 
so far not been based on quantitative corpus studies. The thesis sheds 
light on its quantitative aspects with rich statistics. It also links some 
reference works to the Uppsala corpus, occasionally to the newer 
Russian National Corpus.

Five main groups are distinguished. Of these the narrative one turns 
out to be by far the biggest due to its dominant čto subgroup, followed 
by the WH group. The remaining groups are much smaller. Another 
facet is binders and domains: the binder concept covers those lexemes of 
the matrix clauses that the complement clauses are linked to, while the 
domain concept is semantic and covers the semantic spheres that binders 
represent. For each group of the complement clause types their domain 
mix is presented, with corresponding frequent binders. Typically, the 
domain mix differs.

The work also presents statistics on various syntactical aspects, like 
function in the matrix clauses, clause sequences and TO insertion.




