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Abstract
Complement clauses in Russian. A corpus study

This thesis mainly investigates Russian complement clauses in the Uppsala corpus. The clauses are divided into the standard
groups described by Svedova 1980 and the Swedish Academy Grammar (Svenska Akademiens grammatik 1999). The latter
also constitutes the thesis’ theoretical framework, as is stated in chapter 1. The complement clause groups are quantified
and statistics are provided in chapter 2-3. Even marginal subordinators are described with the help of the newer corpus
Russian National Corpus (http://www.ruscorpora.ru). Five main groups are distinguished. Of these the narrative one turned
out to be by far the biggest due to its dominant ¢to subgroup, followed by the WH group (an interrogative subgroup).
The three remaining groups are much smaller. Another facet is binders and domains, two new concepts. The first covers
those lexemes of the matrix clauses that the complement clauses are linked to, while the domain concept is semantic and
covers the semantic spheres that binders represent (e.g., mental, communication, perception, abstract). For each group
of complement clauses their domain mix is presented with corresponding frequent binders, listed in chapter 2. Binders
like know (mental), say (communication), see (perception) and depend (abstract) are usually frequent in these domains.
Typically, the domain mix differs: in the most dominant ¢fo and WH groups the mental domain dominates, followed by the
communication domain. On the other end their perception and abstract domains are small. A totally different domain mix is,
e.g., found in the subjunctive group. Another facet of chapter 2 is the comparison of some reference works with the above-
mentioned empirical results. It shows that the reference works often do not match the corpus(es). The discrepancies are
found both among their exemplified binders and equivalents to domains. Chapter 3 presents statistics on various syntactical
aspects, like function in the matrix clauses, clause sequences and TO insertion. One such result is that object clauses very
much dominate most nominal groups.
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FORORD

| praktiken borjade denna doktorsavhandling skrivas i Bryssel ar 2002. Detta
var langt efter det att jag blev antagen som doktorand pa Slaviska institu-
tionen, Stockholms universitet. Detta skedde redan 1992, da ocksa professor
Barbro Nilsson utsags till handledare. Parallellt med de sedvanliga slavistik-
kurserna utkristalliserades ett avhandlingsamne: bisatser i ryskt skriftsprak.
En forsta avhandlingsfas fick en starkt teoretisk inriktning. Det handlade da
framst om bisatstyper, baserat pa s.k. spraktypologi och universell grammatik.
Denna avhandlingsfas avslutades varen 1998 och hade utmynnat i en mindre
teoristudie om bisatser i ryskan och svenskan. Det senare var dock problema-
tiskt, eftersom det annu inte fanns nagot stérre dversiktsverk om svensk sats-
fogning.

Avhandlingsarbetet avbrots helt i mars 1998, da jag pa heltid borjade arbeta
som Oversattare pa EU-kommissionen i Bryssel. Nagra ar senare sokte jag och
beviljades generést i flera omgangar CCP (congé de convenance personnel),
dvs. tjanstledigt. Avhandlingsarbetet kunde nu nystarta, men fick nu en mer
empirisk inriktning. Det hade tva huvudorsaker. Den ena var att Svenska Aka-
demiens grammatik (SAG) slutligen kom ut ar 1999. Verket inneholl lyckligt
nog en hel volym om bland annat satsfogning, vilket ocksa gjorde en del av
mitt tidigare teoretiska arbete dverflodigt.

Den andra huvudorsaken var att den ryska s.k. Uppsalakorpusen blev till-
ganglig for en bredare publik, genom att den i digitalt format kunde laddas ner
fran webbplatsen for Slaviska institutionen, Uppsala universitet. Denna da
unika ryska textkorpus, vars redaktor var professor Lennart Lonngren, blev
med sina traditionellt 1 miljon ord avhandlingens empiriska bas.

Det empiriska arbetet hade varit omdjligt utan mina studier i matematik,
statistik och datorvetenskap vid Lunds universitet. Sékert underlattades det
ocksa av mina foljande 7 ar som datorprogrammerare.

Lasaret 2015-2016 utsags professor Nadezjda Zorikhina Nilsson till ny
handledare, for ovrigt efter att FD Ludmila Péppel hade foéreslagit nyttiga och
omfattande &ndringar av avhandlingen (sedermera professor emerita). Déaref-
ter bidrog professor emeritus Lennart Lonngren i samband med slutseminariet
i juni 2020 med en lang rad viktiga anmarkningar och synpunkter. Slutligen
stod professor Martina Bjorklund for en andra lasning som visade pa en rad
kvarstaende svagheter.

Ett forord ska traditionellt &ven innehalla olika tack till for avhandlingsar-
betet viktiga personer. Stort tack riktas forst och framst till mina handledare,
professor emerita Barbro Nilsson och professor Nadezjda Zorikhina Nilsson,
utan vars breda kunskaper om rysk syntax och syntaxteori avhandlingen var-
ken fatt denna inriktning eller kunnat slutféras. Den senares noggranna pape-
kanden om den mycket omfattande texten har varit sérskilt vardefulla under
fardigstdllandet. Sarskilt tack till professor emeritus Pubomir Durovi¢ som



gav mig teoretiska lingvistiska grunder inom russistik, bohemistik och slova-
kistik som jag kunnat tillampa. Sist men inte minst tackas Mervi Sulkakoski
for sin stora tolerans under avhandlingsarbetet och Gunnel Barmark for sin
korrekturlasning.

Avslutningsvis ar jag mycket tacksam for att Slaviska institutionen under
alla ar bidragit med kvalificerad handledning och annat stdd. Detta innebar
tack till dagens Institutionen for slaviska och baltiska sprak, finska, neder-
landska och tyska (aka Slabafinety).

Angaende avhandlingens volym bor Aristoteles (2012: 223) citeras: ”Man
ar otydlig bade om man ar mangordig och korthuggen; det ar uppenbart att
det mitt emellan &r passande.”



1 INTRODUKTION

Nominala bisatsers ’antroprocentriska
syfte: att avspegla fragment av verklig-
heten, inte direkt utan som resultatet av
ett subjekts betraktelser, kanslor, tan-
kar, tal o.dyl.’

Il'enko & Levina (2007: 16)

1.1 Inledning

Bisatser har en frekvent anvandning i det moderna ryska skriftspraket. De
vanliga bisatstyperna i Europas indoeuropeiska sprak aterfinns aven har.
Dessa ar nominala, adverbiella och relativa bisatser (Bélicova och Sed-
lacek 1990: 64-185). Av dessa uppvisar ryskans nominala bisatstyp ett sar-
skilt intressant spektrum och det genom sin mangfald. Erfarenheten visar att
nagra grupper har ar mer frekventa och darmed viktigare att beharska, namli-
gen umo-, kax- och umobwi-bisatser. Samtida uttdmmande beskrivningar &r
dock relativt fa och det ar ibland oklart om alla nominala (under)grupper ar
korrekt beskrivna. Generellt saknas det fortfarande ocksa statistiska invente-
ringar av denna den mangfasetterade nominala typen.

Det ar darfor angeléget att fylla det senare tomrummet empiriskt, for att
bildligt talat kartldgga denna del av den ryska bisatsgeografin. Detta har blivit
mojligt genom uppkomsten av datorkorpusar. Lange var den i Uppsala ska-
pade korpusen den enda stdrre ryska datorkorpusen (nedan kallad Upp-
salakorpusent, forkortat UK). Denna ar en klassisk korpus, da den liksom sina
manga foregangare innehaller cirka 1 miljon ord och avser for Gvrigt perioden
1960-1989. Efter sekelskiftet har dock en mangfalt storre textkorpus byggts
upp i Ryssland, som pa engelska kallas Russian National Corpus
(Hayuonansnulii kopnyc pycckoeo sazvika).2 Dess har relevanta delkorpus av-
ser texter fran perioden 1951-2010 och inneholl drygt hundra miljoner ord?,
enligt http://www.ruscorpora.ru

Den nominala bisatsgruppen har alltsa har valts som undersokningsobjekt.
Motivet ar dess komplexitet i ryskan. Syntaktiskt &r gruppens bisatser relate-
rade till antecendenter i sina 6versatser och liknar ddrmed relativa bisatser.
Fast till skillnad fran de senare kan de nominala bisatserna vara objekt, sub-
jekt, appositionellt attribut eller predikativ till sin antecendent. Funktionellt

1 Denna beskrivs pa https://snd.gu.se/sv/catalogue/dataset/ext0071-1.
2 Fortsattningsvis kallas denna Ruscorpora (forkortat RusCorp).
3 Denna uppgift erhélls p& webbsidan i januari 2017.
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paminner de darmed om nominalfraser, vilket ocksa motiverar deras svenska
namn. Semantiskt intressant &r har att de bara upptrader vid vissa typer av
antecendenter. Uteslutna som antecendent ar da lexem som avser fysisk akti-
vitet, vilket framgar av féljande tre exempel:

(1)  Puyol sparkade den vata bollen i mal
(2)  *Puyol sparkade att den vata bollen gick i mal
(3)  Puyol trodde/sa/ville... att den vdta bollen gick i mal

I exempel 1 ar en nominalfras objekt till ett lexem som avser fysisk aktivitet
(sparka), men sadana lexem kan alltsa inte ta bisatser som objekt. Det demon-
strerar exempel 2. Bara vissa lexemkategorier tillater objektsbisatser, exem-
pelvis mentalord (tro), sagesord (séga) eller viljeord (vilja). Detta framgar av
exempel 3. | avhandlingen har sadana lexem inventerats som tar nominala bi-
satser i Uppsalakorpusen.

Hér anvands begreppet bindare for vad som ovan kallats antecendenter. In-
tressant ar da ocksa att olika nominala bisatsgrupper tycks upptrada vid olika
kategorier av bindare. Exempelvis upptrader vad som tidigare ofta kallades
indirekta fragesatser vid fragelexem i Oversatsen, exempelvis i Hon und-
rade/frdgade... om exemplet var val valt. Aven sddana kategoriskillnader
framstod som ett motiverat undersokningsobjekt. Till kategorier knyts nedan
begreppet doméner.

Samtidigt kan det konstateras att vissa bindare kan ta flera olika bisats(un-
der)grupper. Det rader alltsa inte nagot vackert 1:1-férhallande mellan bindare
och bisatsgrupp. Ett i undervisningen uppmarksammat exempel ar valet av
narrativa KAK- och YTO-bisatser vid vissa bindare. | foljande korpusexempel

(4)  On ne suden, umo no Hemy cmpensirom.
‘Han ség inte att de besk6t honom’

(5)  Ow 6uden, Kak HeckobKO UENOBEK NPUCENO NOO NYIAMU, OECHOKOUNHO
03UPasiCh.
‘Han s&g hur nagra kom och hukade under kulregnet och oroligt sag
sig omkring’

ar bindarna identiska, med identisk semantik: sudems (se). Subjunktionerna
har dock olika semantik: valet av xax kan har forenklat forklaras med att ver-
satssubjektet upplever sakforhallandet i bisatsen samtidigt och pa samma
plats. Kort uttryckt markeras da direkt iakttagande.

Att olika subjunktioner kan upptrada vid samma bindare kallas fortsatt-
ningsvis for bindarens bindbarhet. Fenomenet konstateras ocksa av
Il'enko och Levina (2007: 8, 10-11) men de talar da om olika “kontaktramar”
(konmaxmmuwie pamxu), eftersom de kallar bindare for “kontaktord”. Roudet
(2016: 322) anviander ddaremot termen “concurrence”. Eftersom flera olika no-
minala bisats(under)grupper granskas i foljande kapitel, framstar det som
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motiverat att dven belégga vilka bindare som kan kombineras med flera olika
bisatsmarkdrer. Motiverat dr ocksa att soka utreda varfor. Utredas bor da dels
om berdrda bindare darvid har samma betydelse, dels vilka bisatsgrupper som
omfattas av bindbarheten. Exempelvis beldgger IlI'enko och Levina
(2007: 123-124) vid bindaren oymams anvandningen av umo, 6yomo, kax, i
och xaxk 6wv1 ne. Vid suoems beldgger verket (2007: 75) daremot bara umo och
xax, Som i exemplen ovan. Fortsattningsvis kommer sadana skillnader i bred
respektive smal bindbarhet att redovisas och kommenteras for vissa bindare
och bisatsgrupper.

Inventerats och beskrivits har vidare olika syntaktiska drag, som bisatsers
stéllning i sina dversatser och antalet bisatser i dessa. For det forsta fallet an-
vands fortsattningsvis termen positionering och for det andra termen radade
bisatser. Nedan illustreras dessa tva drag med korpusexempel:

(6) M som moeoa éonpoc, umo u KaKk MONCHO Kynumo HA 3apabomanmbie
()eHbZM, CMAaHOBUMCA HCUSHEHHO 8AJNCHBIM.
‘Fragan om vad och hur man kan kopa for intjanade pengar blir da
livsviktig’

(7) o xascoomy yeonoemomy O0ery Cyo OOJHCEH AUlb OMEemums Hd
B0NPOC, PACKDPLIMO JIU NPeCmynieHue, CO8ePUILL JIU €20 NOOCYOUMDBLIL.
‘| varje brottmal ska domstolen bara besvara fragan om ett brott begatts
och om den tilltalade begatt det’

| det forsta exemplet aterfinns en inskjuten kvesitiv bisats och i det andra tva
efterstallda radade rogativa bisatser.

Som ett for syntaxen intressant fenomen uppfattas slutligen TO-inskott fore
nominala bisatser. H&r kunde stilistiska och semantiska faktorer styra valet,
enligt bland annat Hansen, Letuchiy och Btaszczyk® (2016: 176-177). | fol-
jande exempel har TO initial stallning:

(8) To, umo Epaxos nocmynun 2a0ko, yOapue Mabluid, 603MYMUNL0 6CeX
Hdc.
“Att Jerachov bar sig illa at och slog pojken, det upprorde oss alla’

Vad motiverar det initiala TO-inskottet fore YTO-bisatsen, med subjektsstéll-
ning? | alla handelser framstar det inte som obligatoriskt, for inte alla initiala
bisatser har TO-inskott. | ett avslutande avsnitt i kapitel 3 undersoks kort mo-
tiven till TO-inskott, med bifogad statistik. Det handlar dar inte om TO, fore-
ganget av preposition, som avhandlingen inte omfattar.

4 For en forklaring av termerna kvesitiv och rogativ, se avsnitt 1.5.
5 Kallas fortséttningsvis Hansen et al. (2016).
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1.2 Syften

Avhandlingen har fem huvudsyften, motiverade av den ovan tecknade bak-
grunden:

Syfte 1
En beskrivning och statistisk inventering av det nominala bisatssystemets hu-
vud- och undergrupper i modernt ryskt skriftsprak i framst Uppsalakorpusen.

Syfte 2

En statistisk redovisning av de nominala bisatsernas bindare i korpusen, ndm-
ligen av de lexem till vilka dessa binds genom en nominal funktion. Vidare
uppgifter om motsvarande bisatsers frekvenser.

Syfte 3

En semantisk gruppering av korpusens bindare i form av semantiska sférer,
som har kallas doméaner. En beskrivning av respektive doméaner, nar sa &r mo-
tiverat dven av dessas subdomaner.

Syfte 4

Statistisk inventering och beskrivning av olika fér nominala bisatser relevanta
syntaktiska drag i korpusen. Hit hor framst satsled men ocksa de olika bisats-
markdrerna, bisatsernas positionering m.m. samt &ven TO-inskott.

Syfte 5
Vid punkterna 1-4 dven jamforelser med motsvarande beskrivningar i nagra
valda referensverk, nar sa ar motiverat &ven med andra relevanta verk.

Syftena 1-4 visade sig till stor del kunna uppnas genom analyser av Upp-
salakorpusen, som trots att den inte ar lexikaliskt eller grammatiskt kodad
(taggad) visade sig vara behandigt stor for dessa syften (cirka 1 miljon ord).
En andra och stor fordel &r att den kan utsdkas med valfria kraftfulla s6kpro-
gram. En tredje fordel &r att den ar representativ. Med detta menas att den
innehaller olika textsorter med en representativ balans.

Sa forefaller inte vara fallet i de vid behov valda delarna av RusCorpora,
som visar sig innehalla en mycket stor andel skonlitteratur. En annan nackdel
ar att delkorpusen inte heller den ar taggad. A andra sidan visade den sig just
genom sin storlek vara lamplig fér prelimindra utsokningar av mer perifera
fenomen, med fa eller inga traffar i Uppsalakorpusen. RusCorpora valdes av
dessa skél till vad som har kallats referenskorpus. Eftersom den korpusen inte
ar representativ, maste sokresultaten dock betraktas som preliminéara.
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1.3 Valda begransningar

En vasentlig fraga for korpusurval ar hur en bisats bor definieras. For att und-
vika diskussioner om hur rudimentéra de far vara och da framst undvika sats-
forkortningar, valdes endast finita nominala bisatser och dessas finita over-
satser ut. Som bindare betraktades éven gerundiekonstruktioner med finita
bisatser, vilket motiveras i ett sérskilt avsnitt nedan (se 1.7.5). De framstalls
dar som en sérskild, starkt reducerad satstyp i ryskan.

En motsatt och vanskligare hallning framgar av Tomilovas (2018) invente-
ring av rogativa zu-satser. Hon inkluderar ndmligen vissa huvudsatser och in-
finita satser. Trots detta har verket foljande titel: Slovar’ leksiko-sintaksiceskoj
koordinacii v sloznopodcinennych predloZenijach s sojuzom-casticej "’li”’. Det
skulle alltsa enbart avse underordnade satser.

En andra begrénsning avser bisatsernas stéllning i 6versatsen. For att und-
vika en vansklig diskussion om prepositioners roll i ryska satser, har endast
féljande satsled inventerats i korpusen: objekt, subjekt, appositionellt attribut
och predikativ. Detta tas upp i ett senare avsnitt (se 1.7.6). Papekas bor dock
att dven adverbiella bisatser kan vara bland annat objektsbisatser, som i kor-
pusexemplet I'apycos no6un, kozoa ona npuxoouna. (Garusov gillade nar hon
kom). De kan alltsa ha samma syntaktiska stallning som nominala bisatser. De
kan dock inte forega sin Gversats, vilket Hansen et al. (2016: 193) papekar.
Oavsett detta omfattar avhandlingen alltsd inte alla bisatser med nominal
funktion utan enbart nominala bisatser.

En tredje begransning betingas av namnda textkorpusar. Da de inte ar tag-
gade®, medger de inte specifika sokningar pa nominala bisatser utan endast pa
etablerade bisatsmarkorer som inleder sadana. Det innebér i sin tur att ej eta-
blerade bisatsmarkorer inte upptacktes. Sannolikt har dock de tva aktuella
skriftsprakskorpusarnas sprakanvandare anvant tidsperiodens bisatsmarkorer,
dvs. foljt da géllande skriftspraksnormer. Mojligen kan korpusarnas talspraks-
avsnitt innehalla ej etablerade sadana. Sannolikt ar asyndetiska satsfogningar
da vanligare, dvs. subjunktionslsa sadana. Att de framst forekommer i just
talspréket ndmner Béli¢ova och Sedlacek (1990: 66-67), som dock framst vill
begransa dem till den irreella bisatsgruppen och exemplifierar med: ”Ja
dumaju, vy zachaotite pojti so mnoj”. Detta exempel ar dock en indikativbisats
dar snarare umo saknas. FOr 6vrigt kunde tva talspraksexempel pa subjunkt-
ionsldshet slumpvis beldggas i korpusen:

(9)  Vempaueaem, Ho ...6010ch, He cnpasntoce.
‘Det passar, men jag ar radd jag inte lyckas’

(10) Borocw, ne docadanuce bbL dadice, ymo cmpemunu Camux ceos.
‘Jag ar radd de inte ens skulle ana att de motts’

6 Ruscorpora har dock en kort syntaktiskt taggad delkorpus ("Tiy6oko aHHOTHPOBaHHBII
(cunTakcuueckuit) kopmyc”). Mer om denna nedan.
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Aven hir forefaller umo underforstas i de bagge negerade bisatserna.

Andra beldgg for ej etablerade bisatsmarkdrer och asyndetiska satsfog-
ningar kan dock for nérvarande bara konstateras med andra metoder &n hér,
namligen genom helt utttmmande textanalyser. Det forutsétter samtidigt
starkt begréansade volymer, vilket ger mindre representativa sokresultat.
Denna lésning har darfor inte valts har, utan sokningar pa hela korpusen har
gjorts med etablerade bisatsmarkdrer. De senare har i huvudsak hamtats ur
Svedovas ryska akademigrammatik (RG 80).

1.4 Struktur

Nérmast foljer en oversikt dver de valda referensverken och dessas framstéll-
ningar av det ryska bisatssystemet (syfte 5 ovan). Darefter redovisas synen pa
nominala bisatser i SAG, dvs. Svenska Akademiens grammatik (1999) som ar
avhandlingens teoretiska bas. Vidare redovisas olika anvanda nyckelbegrepp,
foljt av anvanda metoder. | kapitel 2-3 redovisas sa de empiriska och seman-
tiska resultaten av de korpusbaserade analyserna (syftena 1—4 ovan). | kapitlen
2-3 gors dven lopande jamforelser med referensverken (syfte 5). Bagge ka-
pitlen avslutas for dvrigt med sammanfattningar. Avslutningsvis summeras
viktigare analysresultat i kapitel 4 och i en bilaga redovisas samtliga bindare
och dessas bisatsfrekvenser. Ett inskjutet kapitel 5 summerar i sin tur kapitel
4 och tillfogar nagra 6vergripande synpunkter.

1.5 De nominala bisatsernas system i avhandlingen

Den fortsatta framstéllningen kréver ett inledande terminologiskt klargérande
i enlighet med SAG (1999d: 523). Som nominala bisatser réknas i det féljande
— och i svenskan — narrativa, interrogativa och expressiva bisatser. Dessa
gruppers bisatser kan vara objekt, subjekt, attribut och predikativ i respektive
Oversats. Bisatserna har olika bisatsmarkorer: de narrativa bisatserna inleds
med subjunktion, i svenskan vanligen med att enligt SAG (1999a: 200). Med
subjunktion inleds i svenskan dven rogativa bisatser, som utgdor den ena delen
av den interrogativa gruppen. Subjunktionen &r i svenskan oftast om enligt
SAG (1999a: 219). Den andra interrogativa gruppen &r kvesitiva bisatser, som
liksom den expressiva gruppen inleds med s.k. satsbas. Med detta menar SAG
(1999a: 222) ett led som har satsledsfunktion i bisatsen. Konkret inleds den
kvesitiva gruppen med interrogativ satsbas enligt SAG (1999a: 194), exem-
pelvis nar—var-hur i svenskan. | den gruppen har satsbasens interrogativa led
oavgjord referens enligt SAG (1999d: 548), medan i den rogativa gruppen bi-
satsutsagan har oavgjord sanningshalt enligt SAG (1999d: 552). Slutligen ut-
marks den expressiva gruppen av att satsbasen innehaller ett expressivt, inten-
sifierande led, som ofta anger ”nagot som foreligger i anmarkningsvart hog
grad” enligt SAG (1999a: 168). Ett exempel &r vilken i en bisats som SAG
(1999d: 563) namner: ”Ni anar inte vilken omtanksam och tillgiven son han

e 99

ar .
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Awven i ryskan kan ovannamnda bisatsgrupper urskiljas. Till dem kommer
dar aven en irreell grupp, framst med subjunktionen umo6s1. Samtliga ryska
grupper tas upp i den féljande redovisningen av bisatssystemet i RG 80. Dér
exemplifieras ocksa grupperna, varfor sa inte skett har.

1.6 Referensverk

I de ovan angivna syftena angavs att belagda bisatsdata skulle jamforas med
nagra valda beskrivningar av det ryska nominala bisatssystemet (syfte 5). For
detta huvudsyfte valdes ett fatal referensverk. Ett obligatoriskt val var den
noggranna beskrivningen av ryskans bisatser i den ryska akademigrammati-
ken Russkaja grammatika, volym II (1980) med Svedova som redaktor
(RG 80). Denna ar namligen den senaste akademigrammatiken. Papekas bor
dock att den har en funktionell inriktning som avhandlingen inte har.

Foljande referensverk ar daremot inte heltdckande, utan & motiverade av
andra skal. Tva ar teoretiskt motiverade. Det ena ar typologiskt, konkret
slaviskt komparativt med semantisk inriktning: Slovanské souvéti av Bélicova
och Sedlacek 1990. Verket utgavs av den tjeckiska vetenskapsakademin och
ar teoretiskt grundat, men det handlar da inte om funktionell grammatik utan
om satssemantik och kommunikativa strukturer. Det andra teoretiskt
motiverade verket har systemisk inriktning och &r det enda nordiska
inslaget: Ngrgard-Serensens artikel ”De eksplikative ledsatninger i russisk”
(1998). Den ar alltsa inte deskriptiv utan presenterar en synkron modell for
frdmst den narrativa bisatsgruppen.

Ett annat 6versiktsverk ar modernt och beskriver pa franska aven de nomi-
nala ryska bisatserna, kortfattat men pa ett satt som delvis ansluter till avhand-
lingen: Roudet 2016.

Ett verk &r tvdartom empiriskt motiverat: II'enko och Levina 2007, ett
banbrytande lexikaliskt verk och frukten av mangarigt arbete. | detta redovisas
bindare av olika nominala bisatsgrupper i nagra korpusar fran framst 1800-
och 1900-talet. Verket vill komplettera ryska lexikon med uppgifter om vilka
lexem som &ven binder bisatser, dvs. med syntaktisk information som gar
utdver den enkla satsen.

Avslutningsvis redovisas synen pa nominala bisatser i Svenska Akademiens
grammatik (1999), forkortad SAG. Dess synsétt ar som sagt avhandlingens
teoretiska bas.

Dessa olika verk kompletterade varandra pa ett satt som passade avhand-
lingens syften. De valda verken presenteras fortsdttningsvis i samma ord-
ningsfoljd som ovan. Mer utforligt redovisas da bisatssystemet i Russkaja
grammatika del 11 (1980). Ovriga verk refereras daremot mer 6versiktligt, ef-
tersom de ar mindre heltackande. SAG redovisas dock nagot mer utforligt an
dessa, eftersom verket ar avhandlingens teoretiska bas.
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1.6.1 Bisatssystemeti RG 80

Detta centrala ryska referensverk dar vad som i universitetskretsar kallats
Grammatika-807, en akademigrammatik som foljde pa den s.k. Grammatika-
70 (GSRLJA 70). Redaktor for bigge var Svedova, en av teoretikerna inom
rysk funktionell grammatik. | artikeln Svedova 1985 om funktionell teori s&
formuleras en variant av flera datida funktionella framstallningar och RG 80
visar sig vara en tillampning av just detta synsatt pa det ryska skriftspraket.
Dess syn pa bisatser beskrivs narmare nedan, men det ar samtidigt viktigt att
framhalla att ambitionen i RG 80 inte ar helt synkron, da aven 1800-talets
ryska tacks in, ofta i form av sérskilda anmérkningar och exempel.

Av RG 80 beaktas av forklarliga skél enbart del Il om syntax. Att verket &r
centralt for avhandlingen har tva skél. For det forsta tycks verket uttdmmande
— om &n inte invandningsfritt — beskriva det nominala bisatssystemets olika
grupper och undergrupper, med exempel. For det andra redovisar man i re-
spektive fall lexem inom lexikalisk-semantiska samlingsrubriker, som nedan
kallas bindare inom domaéner. Det &r vid just dessa som nominala bisatser
kan upptrada. Rimligt nog utgar verkets noggrannhet oftast fran (under)grup-
pens angeldgenhetsgrad. Viktigt ar har att framhalla att verket helt saknar sta-
tistik vid sin beskrivning. Trots detta havdar RG 80 (1980: 473) att Y70 é&r
den mest frekventa subjunktionen.

RG 80 (1980: 92ff) utgér fran bassatstyper som kallas ”’strukturscheman”.
Dessa ar abstrakta och betecknas med symboler, exempelvis N1—Vf (nomen i
nominativ—finit verb). Dessa realiseras lexikaliskt, ndmnda schema exempel-
vis som Jlec wiymum (skogen susar). Fundamentalt for strukturscheman &r pre-
dikatet, dar presens uppfattas som grundformen enligt RG 80 (1980: 86). Ett
strukturschemas kompletta tempus- och modusbdjning utgér dettas paradigm.
RG 80 (1980: 97) aterger ocksa en fullstandig oversikt 6ver den enkla satsens
olika strukturscheman.

Bisatser sdgs kunna “utvidga” dessa strukturscheman (pacnpocmparenue)
och uppfattas da antingen som huvudgruppen pacurennensie (dvs. icke kon-
stitutiva) eller ocksa som huvudgruppen repacunennensie (dvs. konstitutiva).
De icke konstitutiva definierar man (1980: 466) som de dér bisatsen inte &r
kopplad till nagon ”’stddkomponent” i sin oversats. Hit hor adverbiella bisat-
ser, vars undergrupper utmarks av dessas subjunktioner och som man i sin tur
delar in i temporala, kausala, finala, konsekutiva etc. grupper. RG 80 illustre-
rar sadana bisatser med exempelvis féljande:

(11) 7On npuwén, umoovt nomous mue.” (1980: 470)
‘Han kom for att hjalpa mig’

Subjunktionen har hér en final semantik i en infinitivkonstruktion.

7 Kallas fortséttningsvis enbart RG 80.
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Den andra och da konstitutiva huvudgruppen (repacunennenwie) definierar
man (1980: 467) som foljer: bisatserna "utvidgar” dar ett ”stodord” (onoproe
cnoso) i Oversatsen. ’Stodorden” — avhandlingens bindare — sdger man
(1980: 466) tillhor ordklasserna verb, substantiv, adjektiv, komparativer och
adverb. Med verkets synsétt hamnar darmed vissa komparativa och adverbi-
ella bisatser i samma grupp som nominala bisatser, eftersom de ar kopplade
till ett element i sin Gversats (som den adverbiella konstruktionen sa... att pa
svenska).

Den konstitutiva huvudgruppen delar RG 80 (1980: 466) vidare in i tva
grupper, beroende av om bisatsen markeras med pronomen eller subjunktion.
Den forsta gruppen, den pronominella, delar man (1980: 466) i sin tur in i tre
undergrupper: en ddr bisatsmarkoéren dr relativpronomen, kallad “anaforisk”
enligt RG 80 (1980: 512ff), en dér bisatsmarkdren &r interrogativa pronomen
enligt RG 80 (1980: 508ff) och sa en dar bisatsmarkdren ar intensifierande
pronomen” enligt RG 80 (1980: 511ff).

| den forsta pronominella undergruppen &r ”stodordet” enligt RG 80 ante-
cendent till ett relativpronomen i bisatsen, som relativordet xmo i verkets ex-
empel:

(12) "Haxoney nossuncs mom, kozo 6ce scoanu”. (1980: 467)
‘Antligen kom den som alla vantade pa’

I denna relativbisats skulle TOT vara stodordet”.

| den andra undergruppen &r bisatsmarkoren ett interrogativt pronomen
(npeonoscenus ¢ cobCmeenHo-60NPOCUMENbHOU MECHOUMEHHOU  CE53bI0
yacmeit), SOM zoe i verkets Lermontov-citat:

(13) ”He 3naro, 20e posicoen!” (1980: 508)
<Jag vet inte var han ar fodd!’

”Stodordet” skulle hér vara objektsbisatsens dversatspredikat (snams). Denna
grupp kallas i avhandlingen kvesitiv och betraktas som en nominal bisats-
grupp.

Till den tredje och sista undergruppen for RG 80 (1980: 511) vad man kallar
fogningar med “intensifierande” pronomen (npediosicenus ¢ mecmoumenHo-
unmencuguyupyowet cesasvio uacmeit), Som i verkets Pomjalovskij-citat:

(14) “Hocmompume, kaxou xopowuil éeuep . (1980: 511)
“Titta vilken fin kvall’

Objektsbisatsen innehaller har den intensifierande komponenten xaxoii.
Denna grupp kallas i avhandlingen expressiv.
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RG 80 (1980: 466) menar att fogningen (ces3v) realiseras via dessa tre olika
typer av ”pronominella” bisatsinledare. Man skiljer dem som f6éljer: medan
den forsta betecknas som anaforisk, havdar verket (1980: 508, 511) att de tva
ovriga ar "uzwacnumensuoie”. Denna term Oversatts fortsattningsvis med Di-
derichsens (1957: 205) term “explikativ”’, som han anvander for motsvarande
att-bisatser och s.k. fragebisatser. Samma term anvander dven Ngrgard-Sgren-
sen (1998: 185), men i avhandlingen anvéands termen nominala bisatser.

RG 80 (1980: 508) fortsatter med att likstélla den andra (kvesitiva) under-
gruppen ovan med JI/-bisatser: bagge pastas vara explikativa. Daremot hav-
dar man att skillnaden &r vilken typ av "fraga” bisatsutsagan avser: den aktu-
ella undergruppen avser “diktalfraga”, JIH-gruppen “modalfraga” (se 1.6.9).
Den Klassificeringen &r alltsd semantiskt grundad.

For att sa 6verga till verkets andra grupp inom den konstitutiva huvudgrup-
pen, sa kallar man den som sagt explikativ (uswsacnumensuuni). Aven denna
delar man in i tre undergrupper, dar aterigen bisatsutsagans semantik avgor.
For de tre grupperna anvander RG 80 (1980: 472) rubrikerna nosecmeosanue
(beréttande), soreusvasnenue (viljeyttring) och sonpoc (fraga). Dessa tre kal-
las nedan narrativa, irreella respektive rogativa bisatser. En for den forsta un-
dergruppen typisk bisatsmarkor ar subjunktionen 970 som i féljande Gogol'-
citat med en objektsbisats i RG 80:

(15) ”Bwvioymanu, umo 6 oepesne mocka”. (1980: 474)
‘De hittade pa att oro radde i byn’

En for den andra undergruppen typisk bisatsmarkdr &r subjunktionen YTOEbhI
(eller YTOF) som i verkets Lermontov-citat med en objektsbisats:

(16) A ne xouy, umoo crnosuoenve Hsnsino mue ee uepmor”. (1980: 477)
<Jag vill inte att drdmmen visar hennes drag’

En for den tredje undergruppen typisk bisatsmarkor ar den ovannamnda fra-
gepartikeln /72, som i ytterligare ett Lermontov-citat med en objektsbisats:

(17) ”He 3naio, obmanym nu 6o 5™, (1980: 480)
<Jag vet inte om jag blivit lurad’

RG 80 (1980: 488-501) tillfogar sedan ytterligare tva grupper av konstitu-
tiva bisatser, ndmligen komparativa (xomnapamuenvie) och determinativa
(onpeoenumensuuie) bisatser. Verkets motiv ar att &ven dessa har ett ”’stédord”
i Gversatsen. Pa svenska markeras den forsta typen med an, den andra vanligen
med som. RG 80 exemplifierar den komparativa typen med foljande:

(18) "Vuumocsa necue, uem pabomams”. (1980: 488)
‘Att studera ar lattare an att arbeta’
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I infinitivkonstruktionen utgérs ”’stddordet” av 6versatsens komparativ.
Till determinativa bisatser for man sa konstruktioner som verkets Troe-
pol’skij-citat med max-xax:

(19) ”Kak cuoen na eycenuye, mak u zacuyn’”. (1980: 501)
Som han satt pa larvfétterna, somnade han ocksa’

Dessa tva grupper betraktas dock i avhandlingen som bundna komparativa ad-
verbiella bisatser, i enlighet med SAG (1999d: 603-605). Fortsattningsvis tas
dessa tva grupper inte upp, da de betraktats som adverbiella.

Sammanfattningsvis for alltsa RG 80 till den konstitutiva gruppen alla re-
lativbisatser och nominala bisatser samt vissa adverbiella bisatser, medan man
till den icke konstitutiva huvudgruppen for évriga adverbiella bisatser. Ver-
kets ragang gar alltsa mellan bisatser som ar relaterade till ett ’stodord” i dver-
satsen och dem som inte dr det utan istallet betraktas som fria. Verket
(1980: 466) menar att de senare da inte ar satsled i Gversatsen. Kanneteck-
nande for verkets kategorisering &r att man inte utgar fran det traditio-nella
syntaktiska begreppet satsled. Istéllet utgar man fran funktion (“utvidgning”)
och lexik (”stodord”™), nar grupperna definieras. Verkets sedan beskrivha un-
dergrupper utgar daremot inte fran funktioner utan vasentligen fran bisatsmar-
korernas lexik. Samtidigt har man en parallell semantisk beskrivning, dér aven
bisatsutsagornas  semantik indelas | nosecmeosanue  (beréttande),
soneusvasnenue (viljeyttring) och eonpoc (fraga). Detta sager man
(1980: 472) handlar om tre olika “kommunikativa avsikter”, vilket aldrig ut-
reds.

1.6.2 Explikativa bisatser enligt RG 80

Avhandlingens fokus ar pa vad som i svenskan kallas nominala bisatser,
som utgar fran satsled i 6versatsen. Dessa visar sig delvis motsvara vad
RG 80 enligt ovan kallar explikativa bisatser ("uswvsacrumensrore’). Hur
definierar verket da sadana? Definitionen ar lexikalisk-semantisk i verket
(1980: 471-472): fogningen ar explikativ om Oversatsen, innehaller “ett
ord som betecknar en verbal, reflekterande, emotiv, epistemisk, voluntativ,
varderande aktivitet, emotivt eller mentalt tillstand, och den andra (bisatsen)
fogas till detta stodord [...] med hjdilp av fogeorden umo, 6yomo, kak, umo6ul, kax
ovl He, fogepartikeln nu (ne... nu) eller synonymer till dessa”. Dessa typer
av ”’stodord” (bindare) utokar verket (1980: 472) sedan successivt: ord
tillfogas med betydelsen varande, existens, informativt ofullstindiga ord
som betecknar relationer och forhallanden m.fl.

Daremot fors alltsa kvesitiva, expressiva och relativa bisatser till verkets
(1980: 508-511) ’pronominellt-relativa” grupp. Anda kopplar man dar aven
de kvesitiva och expressiva bisatserna till den explikativa gruppen: dels
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h&nvisar man till ”stédordens” likheter, dels till den ovanndmnda paral-
lella semantiska beskrivningen av bisatsutsagorna. | det senare fallet fors de
kvesitiva bisatsutsagorna till sonpoc (fraga), de expressiva till nosecmeosanue
(berattande). Som oftrklarat framstar darfor ledet “relativ”’ i termen prono-
minellt-relativ”. De tva “explikativa” grupperna saknar namligen relativbisat-
sens antecendent.

1.6.3 Enskilda explikativa grupper och undergrupper i RG 80

Fortsattningsvis ska verkets ndrmare presentation av de olika huvud- och un-
dergrupperna redovisas dversiktligt. Tonvikten &r da pa subjunktioner och 6v-
riga bisatsmarkarer, lexik och semantik.

1.6.4 Narrativa gruppen

Med rubriken ”nosecmeosanue” (berittande) avser RG 80 bisatsutsagans se-
mantik. RG 80 (1980: 473) havdar att denna forenar tre undergrupper med
subjunktionerna umo, 6yomo och xax. Dessa kallas i avhandlingen for narra-
tiva. RG 80 (1980: 472ff) beskriver nu umo som den semantiskt neutrala, dvs.
omarkerade subjunktionen. Gyomo sags sa markera reservation, medan xax
ska markera sanningsenlighet. Samtidigt redovisar verket utforligt lexikalisk-
semantiska samlingsrubriker for “stddorden”, som tjanat som utgangspunkt
for ett annat av avhandlingens nyckelbegrepp, namligen bindares semantiska
domaner.

1.65 UYTO

Subjunktionen umo beskriver verket (1980: 473) specifikt som ett “’se-
mantiskt ospecificerat fogeord som markerar att meddelandet avser berat-
tande”. Den fortsatta beskrivningen innehaller en detaljerad upprakning av
lexikalisk-semantiska samlingsrubriker for ”stodorden”, dvs bindarna. Dessa
ar till stor del utgangspunkten for Y7O-gruppens domaner i kapitel 2 nedan.

En syntaktisk delaspekt som RG 80 (1980: 482-484) poéngterar ar att TO-
inskott kan upptrada vid framst umo-bisatser. Med detta menas att en nominal
bisats kopplats till en TO-form i Gversatsen, som i verkets féljande Solochov-
citat:

(20) ”Kasakoe nyzano mo, umo OHU OCMANUCH AUYOM K JUYY C
npomusnuxom”. (1980: 483)
‘Kosackerna skramdes av att std 6ga mot 6ga med fienden’

Den narrativa bisatsen foregas av ett har fakultativt TO-inskott. En kortfattad
analys av TO-inskott redovisas i slutet av kapitel 3 nedan (se 3.8).
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1.6.6 Byomo-gruppen

RG 80 (1980:475-476) definierar denna grupp semantiskt som fol-
jer: subjunktionen markerar att beréttaren inte uppfattar meddelandet som
sitt eget eller betvivlar dess sanningshalt. Den uttrycker alltsa en reserva-
tion. Som exempel anger man hér bland annat féljande: ”Feir okneeeman,
oyomo yxpan” (Man skvallrade att han (skulle ha) stulit). ”Stédordens”
dvs. bindarnas lexikalisk-semantiska samlingsrubriker redovisas ocksd, om &n
mindre utforligt &n i umo-gruppen.

Enligt framstélliningen finns en undergrupp med ett antal synonymer till
6yomo, framst 6yomo 61, kax 6yomo (6s1), posno (Vard.), crosno, mouno och
axobwl. Dessas frekvens anges inte, men det ségs att kax 6yomo (6st), poero
och crosno dven uttrycker jamforelse. Dessa Gvriga subjunktioner beskrivs i ka-
pitel 3.

1.6.7 Kax

Aven beskrivningen av den tredje och sista narrativa undergruppen inleder
verket (1980: 476) med en semantisk definition: xax skulle skilja sig fran umo
och 6yomo genom att signalera att bade subjektet och berattaren havdar att
meddelandet (bisatsutsagan) ar sanningsenligt. Som exempel anger man dar
bland annat féljande: ”On ana0en, kak mpax 2ycmeem” (Han sag hur morkret
tatnade). Man bifogar ockséa en langre upprakning av lexikalisk-semantiska
samlingsrubriker.

1.6.8  Ymoowsi-gruppen (subjunktivgruppen)

Denna grupp ar den andra huvudgruppen i verkets explikativa bisatser.
Gruppens bisatsutsagor kopplar verket (1980: 472, 477) till den semantiska
rubriken “eoneusvasnenue” (Viljeyttring), medan rubriken i avhandlingen
ar subjunktivgruppen. Den fors nedan till en storre irreell bisatsgrupp som
beskrivs utforligare i kapitel 3. Bland sina exempel anfor RG 80
(1980: 477) bland annat foljande: " ne npuevik, wumo6 co mHOW
paseosapusaru maxum monom” (Jag ar inte van vid att man talar med mig
i den tonen). Denna bisats uttrycker for dvrigt inte 7viljeyttring”.

Enligt RG 80 (1980: 477) markerar alltsa subjunktionen umo6wu:® se-
mantiskt att bisatsutsagan avser “viljeyttring”. Inget sdgs dock om syntak-
tiskt-morfologiska aspekter pa bisatspredikatet, som modus, modalitet eller
tempus. Att bisatsen i foregdende exempel har konjunktiv forbigas alltsa. Har
ségs heller inget om skillnaden mellan umo 6s1 0ch umo6sr. Denna skillnad &r
dock viktig, vilket framgar av kapitel 3. Forst vid undergruppen xax
boilumobur+ne namner man (1980: 479) att modus konjunktiv (eller infinitiv)
anvénds. Avslutningsvis bifogar man aven vid umo6w en langre forteckning
over lexikalisk-semantiska samlingsrubriker.

8 Fortsattningsvis inkluderas i umo6wu: dven dess kortform umo6, som i foregéende exempel.
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Till umo6wi-gruppen for verket (1980: 478) ocksa en grupp av andra bi-
satsmarkdrer med sdrskild anvandning och som hévdas vara syno-
nyma: subjunktionerna xax 6ot (moavko), nuws 6vi, moavko 6vr 0OCh xome Ooi.
Subjunktionerna pastas framst upptrada vid semantiska sfarer som bemédande
och strévan. Verket tillfogar har ocksa nycms | nyckaii, Som man menar an-
vands for uppmaningar, fast i talsprak och lagre stil.

Negationsfallet presenteras for sig, ndmligen xak 6vi/lumo6uvi+ue, Som
man (1980: 479) menar anvénds vid fruktan och oro (kanslor) respektive
vaksambhet eller uppsikt och kontroll. Semantiskt ska bisatssituationen har
vara odnskad.

1.6.9 JIu-gruppen (rogativa bisatser)

| RG 80 (1980: 479) utgar beskrivningen av den tredje explikativa huvud-
gruppen fran att bisatsutsagan skulle avse fraga” (éonpoc) och da en modal-
fraga. Fragekaraktaren ska ocksa framga av bisatsens stodord”, dvs. bindare.
Som bisatsmarkor anges fragepartikeln 2. och RG 80 (1980: 480) exemplifierar
dér bland annat med ovannamnda Lermontov-citat: He snaio, obmanym u
owvin 27 (Jag vet inte om jag blivit lurad).

Det bor har tillfogas att zu ocksa anvands i huvudsatser. En huvudsats
med s kan da ha samma form som en rogativbisats. | exemplet ovan kan
bisatsen motsvaras av foljande rogativa huvudsats: —-O6manym au 6vin 2?
(Blev jag [m&nne] bedragen?). RG 80 tar dock varken upp denna bredare syn-
taktiska anvandning eller den (enklitiska) positioneringen av partikeln zu i bi-
satsen, som gor att denna bisatsmarkér avviker: de nominala bisatserna har
normalt initiala subjunktioner.

Om rogativa bisatsers pastddda “modalfraga” havdar verket (1980: 480)
att den handlar om huruvida bisatsskeendet motsvarar verkligheten eller ej.
”Modalfrdga” stills mot kvesitiva bisatsers “diktalfrdga”, som man
(1980: 479) havdar avser bisatsskeendets sjalva innehall. Framstéllningen
harom &r ytterst kortfattad i verkets (1980: 508) avsnitt om den kvesitiva grup-
pen. Begreppen utreds dock tidigare i verket. Fragan om huruvida den interro-
gativa gruppen &ver huvud taget bor avgransas med begreppet “fraga” tas for
ovrigt upp nedan.

| verket (1980: 480) héavdas ocksa kort att u... au, au... unu, wm... unu,
wiu och mo au... mo e anvands for en direkt (omxpuimouit) “modalfraga”
och att ryskan for en indirekt (zaxpwimeiii) “modalfraga” anvander au.
Eventuellt anser man att det ar de forstndmndas explicita alternativ som er-
bjuder direkta “modalfragor”, exempelvis i foljande dar angivna
Tvardovskij-citat: ”Te au srcapro, mo au 3a6xo0, He nonams” (Om hett el-
ler fruset, Kan inte forstas). | avhandlingen anvands inte begreppet “mo-
dalfraga”, utan rogativa bisatsutsagor anses ha oavgjord saningshalt. | for-
bigaende namner RG 80 har ocksa varianten ue ru, som péstis mildra “fré-
gans” kategoriska karaktér. Denna granskas sarskilt i kapitel 3 (se 3.5.4).

31



1.6.10 Bisatser med ”pronominellt-interrogativa” bisatsmarkorer

Denna grupp kallas fortsattningsvis den kvesitiva bisatsgruppen. Fast enligt
ovan for RG 80 den och expressiva bisatser till sin ”pronominella” grupp,
dar aven relativbisatser ingar. Samtidigt havdar verket (1980: 479, 508), att
dessa ansluter till den explikativa gruppen pa grund av “stddordens” karaktdr.
Om bisatsmarkérernas ordklass havdar verket (1980: 508) sedan att de i den
foreliggande gruppen &r “pronominellt-interrogativa”. Upprékningen av dem
ar for ovrigt mycket omfattande: 2oe, 0o kaxoui cmenenu, 0o uezo, sauem, kax,
Kakum obpaszom, kaxko8, Kaxou, Koeoda, KOMopbulil, Kmo, Kyod, HACKOIbKO,
omkyda, omuezo, no4emy, ckouvko, uetl, wumo 0ch umo 3a. Hur vanliga dessa
tjugo skulle vara ségs dock ej. Daremot havdar verket (1980: 466, 470, 508)
konsekvent att de skulle vara pronominella frageord, trots att flertalet ovan up-
penbarligen ar adverb(fraser). Det kan exempelvis ifragaséttas att 0o uezo, xax,
kaxum odpazom och omuezo skulle vara pronominella. Kax i foljande korpusex-
empel

(21) [...] Ho Hesaorcno: sadcho, Kak yumaem [...]
‘men det ar oviktigt: viktigt ar hur [hon] laser’

har knappast nagon av de funktioner som ett pronomen har. Snarare ar det en
adverbiell bestdmning till bisatsens predikat (vumaem).

En annan skillnad mellan foreliggande grupp och den foregaende (u-grup-
pen) havdar verket (1980:508) ar den ovannamnda skillnaden mellan
ZouxmanvHolti éonpoc” och “modanwuwiti 6onpoc”, dvs. diktal- respektive
modalfraga.

Déremot saknas hér en upprakning av lexikalisk-semantiska samlingsrubri-
ker. Andé exemplifieras olika lexem, vid ett omfattande resonemang om gra-
dering av bisatsernas fragekaraktar. Denna pastar man (1980: 508-510)
namligen skulle vara mer eller mindre markerad, nagot som inte utvecklas ne-
dan.

1.6.11 Bisatser med ”pronominellt intensifierande” bisatsmarkaorer

Denna sista nominala grupp etiketteras i RG 80 (1980: 511) alltsa med
”mecmoumenno-unmencuguyupyrowee” (pronominellt intensifierande).
Samtidigt kallar man den motsv. explikativt intensifierande”. Termen
explikativ motiveras med hanvisning till ”’st6dorden” (bindarna), vars se-
mantik skulle ansluta sig till den narrativa gruppens enligt verket
(1980: 511). Fast da gruppen vasentligen motsvarar vad SAG kallar expres-
siva bisatser, har fortsattningsvis den rubriken valts.

Bisatsmarkdrerna som redovisas i RG 80 (1980: 511) &r polysemiska vari-
anter av vissa (konkret halften) av kvesitivbisatsernas markorer: oo raxoui
cmenenu, 00 4e20, Kak, KaKko8, KaKoul, HACKOIbKO, CKOJIb, CKOIbKO, 4mo 3a 0ch
ymo (i betydelsen cronvro). Viktig ar tveklost deras semantiska funktion i
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bisatsen och har kallar verket (1980: 511) dem “intensifierare”, ndrmare be-
stdmt med semantiskt intensifierande funktion for hela bisatsen eller enskilda
element i denna. Beskrivningen &r tyvarr ytterst summarisk och bestar mest av
exempel, bland annat féljande i verket (1980: 511): ”Konocos nousn, Kakas
besmepro msocenas nexcum na Hem omsemcmeennocms” (Kolosov forstod
vilket enormt tungt ansvar han bar). Papekas bor har att det klart “intensifie-
rande” xaxasn i exemplet ingar i nominalfrasen kakas 6esmepro masicenasn
omeemcmeennocms, dar aven de efterfoljande bestdmningarna 6esmepro
msocenas (enormt tungt) dr “intensifierande”.

Noteras bor dock att bindarna i RG 80 och SAG skiljer sig at pa flera punk-
ter: i RG 80 (1980: 511-512) ar exemplens bindare mycket mer neutrala &n
bindarna i SAG (1999d: 562-564). Ett exempel fran SAG ar namligen fol-
jande (1999d: 564): ’Det var tusan vilken gammal bil du har”.

1.6.12 Roudet och Grammaire russe

Robert Roudets Grammaire russe. 2. Syntaxe utkom sa sent som 2016. Den
utgavs samtidigt med och som ett komplement till Paul Gardes Grammaire
russe (fonologi och morfologi). Roudets verk ar dock mindre teoretiskt och
pedagogiskt strikt an Gardes verk. Det har anda medtagits som referensverk
héar och det av fyra skal. For det forsta paminner dess framstallning i manga
stycken om avhandlingens bindare och domaner. For det andra beskriver det
kortfattat men relativt noga de flesta nominala ryska bisatserna. For det tredje
ar dess teoretiska bas heller inte utrerad utan konventionell och for det fjarde
ar verket som sagt nyutkommet. Noteras bor ocksa att Roudet (2016: 9) ham-
tat nastan alla exempel fran RusCorpora. Precis som nedan &r dessa 6versatta.

Forfattaren (2016: 307) delar in bisatserna i subjunktionsbisatser, relativa
och adverbiella bisatser. Subjunktionsgruppen &r ocksa lankad till vad som
motsvarar doméner i avhandlingen och exemplifieras med en rad “predikat”
(dvs. bindare).

Roudets syntaxverk avviker dock pa nagra punkter: dels &r hans subjunk-
tionsgrupp inte identisk med den nominala gruppen enligt nedan, dels forefal-
ler bindare och domaner inte vara statistiskt baserade. For att bdrja med
subjunktionsgruppen, sa inkluderar Roudet (2016: 307) foljande i denna: 1)
bisatser underordnade ett predikat, i allménhet ett verb ("adprédicatives”); 2)
komparativa bisatser; 3) ”postadverbiales”. Den sistndmnda undergruppen
avser dad bisatser som foljer pa adverb och pronomen som
maxk/maxou/cmonvko etc. Roudet (2016: 340) exemplifierar den sistnamnda
med féljande Lermontov-citat:

(22) ”Bo30yx cmanosuics mak pedox, umo 610 601bHO Obiams .
‘Luften blev sa tunn att det var tungt att andas’

Bade denna undergrupp och den foregdende (komparativa) klassificeras dock
i avhandlingen som adverbiella, med hanvisning till SAG. Detta papekades
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redan vid de tva motsvarande grupperna i RG 80. De behandlas darfor ej nar-
mare nedan.

Diarmed aterstar bara gruppen “adprédicatives”. Om denna siger Roudet
(2016: 307-315) att dess bisatser ingar i en predikation och da som subjekt
eller objekt. Attributsbisatser kopplar forfattaren (2016: 308, 312) daremot till
verbalsubstantiv. Slutligen forbigas att nominala bisatser kan ha predikativ
stallning.

Teoretiskt centralt &r att predikaten (dvs. bindarna) fors till semantiska
grupper, som Roudet (2016: 308-315) kallar groupes”. Av dessa knyts fyra
till subjektsbisatser och fem till objektsbisatser. Saledes utgar han liksom av-
handlingen fran satsled och inte fran funktionell teori. Intressant ar dess-utom
att hans ’groupes” minner om avhandlingens doméner.

Gruppen adprédicatives” indelar Roudet (2016: 318-331) sedan i tre un-
dergrupper som lankas till olika subjunktioner, fast bara umo, xax eller @
(noll). Om exempelvis det hdr saknade umo6e: hdvdar verket (2016: 318, 322)
ovanligt nog att det inte skulle vara en egen subjunktion utan besta av
ymo+6w1. Att man tvartom maste skilja dessa at papekar bland annat Ngrgard-
Sgrensen (1998: 190-192) och Hansen et al. (2016: 186).

Vad for Roudet da till sin nollsubjunktion? Hit for verket (2016: 322-328)
samtliga rogativa, kvesitiva och expressiva bisatser men dven den narrativa
6yomo-gruppen och subjunktivgruppens kax 6wt re (alternerande med umobet
ne). Som motiv havdar Roudet (2016: 322-324) — med visst fog — att sddana
bisatser ar exakta motsvarigheter till huvudsatser och som bisats darfor maste
sagas upptrada med nollsubjunktion. Ett slaende motexempel ar da hans eget
exempel (2016: 323): ”Kax 661 ne eepuynuce pooumenu!” (Matte foréldrarna
inte kommal!). Roudet noterar namligen inte att denna huvudsats negation &ér
semantisk, medan den inte &r det nédr kax 661 ne upptrader i motsvarande bi-
sats. Den ar dar pleonastisk, vilket Roudet (2016: 321) sjalv papekar i ett annat
sammanhang. Skillnaden mellan huvudsats och bisats ar alltsd har storre an
vad han pastar om sin nollsubjunktion. Begreppet nollsubjunktion ar saledes
inte oproblematiskt och 16sningen nedan &r att betrakta kax 6vi/umo6ur vid ne
som subjunktioner. Anda stér det klart att Roudets subjunktionsgrupp i huvud-
sak técker in motsvarande grupper i avhandlingen.

Utbver det ovanndmnda soker Roudet (2016: 332—-335) &ven forklara fore-
komsten av TO-inskott och har &ven intressanta avsnitt om vad verket
(2016: 328-331) kallar konkurrensen” mellan de olika subjunktionerna
(’concurrence”). De senare tas upp i kapitel 2 nedan.

1.6.13 Bélicova och Sedlacek

Verket Slovanské souveti av BéliGova och Sedlacek 1990 ar tjeckiskt. Som
titeln anger, beskriver det satsfogning i slaviska sprak, men visar sig huvud-
sakligen ta upp bisatser. Detta sker komparativt och synkront. Framstéllningen
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tacker ocksd det ryska bisatssystemet, men dess beskrivning omfattar
dessvérre inte alla nominala (under)grupper.

I verket &r det huvudsakligen Sedlacek som svarar for avsnittet om nomi-
nala bisatser. Att granska satsfogning i nastan samtliga slaviska sprak forut-
satter lampliga, tillrackligt generella teoretiska begrepp. Teoretiskt har forfat-
tarna da ett annat synsitt in “utvidgning” av “stddord” enligt RG 80 och utgar
inte ens fran funktionell lingvistik. Verket sager sig istallet ha en semantisk
inriktning enligt nedan. Man (1990: 59-60) ndmner dock den ryska tradition
som utgar ifran klassificeringen av bisatser som konstitutiv respektive icke
konstitutiv del av 6versatsen (som i RG 80 enligt ovan).

Framstallningen av exempelvis nominala ("obs&dhové™) bisatser grundar
forfattarna (1990: 64-65) istallet pa valenssemantik respektive den med bisat-
sen uttryckta kommunikativa avsikten. Pa lagre niva utgar man sedan fran de
olika slaviska sprakens bisatsmarkorer. Man uppstaller liksom RG 80 tre hu-
vudtyper av kommunikativa avsikter, som verket (1990: 65) dock rubricerar
med /+asert/, /+volunt/ och /+dubit/. Dessa definieras som fdljer: med
[+asert/ menas att bisatsutsagan uppfattas som given. Nasta kategori dvs.
/+volunt/ avser sa att bisatsutsagan ar onskvard eller nddvandig. Med /+dubit/
avses slutligen att bisatsutsagan ar oséker eller oviss. Huvudtyperna leder tan-
karna till de tre huvudgrupper av nominala bisatser som redovisas nedan, ndm-
ligen narrativa, irreella och rogativa bisatser. Expressiva bisatser berér man
daremot ej, kvesitiva blott marginellt. Det senare motiverar man (1990: 65—
66) med att dessas bisatsutsagor innehaller ofullstandig information.

Enligt verkets ovan nd&mnda valensbegrepp ar predikatet fundamentalt. Bi-
satserna uppfattar man (1990: 8, 64) dar som “participanter” dvs. argument i
en predikation. Enligt verket (1990: 8) kan dock bisatserna dven fogas till no-
men i dversatspredikationen

Verkets redovisning utgar priméart fran de namnda tre huvudgrupperna av
nominala bisatser, darnast fran predikatens semantiska grupper och sedan fran
bisatsmarkdorerna. Forfarandet pAminner om RG 80, men skillnaden &r att det
senare verket dven strukturerar sin framstéllning med hjélp av bisatsmarko-
rerna. Det kan nu inte Bélicova och Sedlacek gora, for dessa ar olika i olika
slaviska sprak. Exempelvis redovisas den komplexa ryska narrativa gruppen
inte separat. Alla dess undergrupper redovisas i gruppen /+asert/: umo-, xax-
och 6yomo-grupperna tas dar upp vid verkets angivna predikatgrupper. Sa re-
dovisar verket (1990: 71-72) kaxk vid “’sinnesintryck”, medan man (1990: 73)
redovisar 6yomo vid gruppen “fiktivt giltiga bisatsutsagor”. FOr ryskans del
visar sig detta innebéra en forenkling av respektive grupps bindaruppséttning.

De nominala bisatsernas andra huvudgrupp ar enligt ovan /+volunt/, dér bi-
satsutsagan alltsa uttrycker det onskvéarda eller nodvandiga. Verket (1990: 79—
86) anger har tre viktiga predikatundergrupper, dar den forsta rubriceras med
/+apell/, da en adressat inbegrips. Enligt Bé&li¢ova och Sedlacek (1990: 79—
83) har typiska lexem har betydelsen order, férbud, 6nskemal, rekommendat-
ioner etc. Man urskiljer alltsa olika kategorier med avseende pa hur stark
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paverkan som avses. En andra undergrupp till /+volunt/ menar verket
(1990: 83-85) inte inbegriper nagon adressat utan uttrycker énskan om att bi-
satsutsagan ska forverkligas. Hit hor predikat som xomems och owcename
(6nska). Den tredje och sista undergruppen rubriceras med “varderande (pre-
ferens)” och avser nodvéndighet, 6nskvérdhet eller lamplighet. Enligt verket
(1990: 85-86) ar typiska bindare hér naoo, scenamenvro, ymecmuo etc.

Forfattarnas (1990: 86) tredje huvudgrupp &r sa /+dubit/. Gruppen utmarks
av att bisatsutsagan ar oviss eller okand. Med annan nomenklatur avses hér
den rogativa gruppen, med zu som karakteristisk bisatsmarkdr. Man kallar for
ovrigt denna partikel “allslavisk”. Framst dgnar verket (1990: 86-88) den
motsvarande redovisningen at tre predikatundergrupper, som rubriceras med
“informationsbrist”, ”informationssokning” och deliberativ”’. Den sista avser
Overvaganden om alternativ, exempelvis uttryckt med disjunktionen wu.
Markligt nog namner man (1990: 89) den kvesitiva gruppen bara i férbigaen-
de. Detta trots att dven den gruppens bisatsutsagor ar ovissa.

Sammanfattningsvis har detta verk och RG 80 gemensamma drag, framfor
allt genom tre huvudtyper av nominala bisatsutsagor respektive semantiska
predikatgrupper (’stddord” i RG 80). Dessa dverensstammelser far dock inte
skymma det faktum att verken har olika teoretiska fundament. For det forsta
definierar Béli¢ova och Sedlacek de tre huvudtyperna annorlunda och for det
andra uppfattas bisatserna som argument i en predikation och inte som ut-
vidgning” av strukturscheman. En tredje viktig skillnad &r att RG 80 struktu-
rerar sina undergrupper lexikaliskt, med utgangspunkt fran ryskans bisatsmar-
korer, nagot som den typologiska inriktningen hos Bélicova och Sedlacek inte
medger.

Det finns dock tvé problematiska aspekter hos Béli¢ova och Sedladek. Den
ena ndmndes ovan: att de expressiva och i synnerhet kvesitiva bisatsgrupperna
faller utanfér framstéliningen. Forvisso berér man kort de kvesitiva bisatser-
nas sérdrag i den forsta huvudtypen (dvs. /+asert/). Verket (1990: 65) kallar
dessa bisatser for den ”huvudsakligen pronominala typen”, vars sardrag &r att
dess bisatsutsagor innehéller ofullstandig information. Emellertid karakterise-
rar Bélicova och Sedlacek (1990: 66) ovéntat gruppen som marginell, med
hanvisning till att sadana bisatser for pastaenden ej medger varderande predi-
kat, exempelvis asiktslexem. Sammanfattningsvis nedtonar man den kvesitiva
gruppen.

Problematiskt &r ocksa det andra semantiska fundamentet, namligen predi-
katkategorierna och dessas manga undergrupper. Framstéallningen framstar i
forstone som logisk och uttdmmande. Det visar sig dock att flera predikat och
aven predikatgrupper kan upptrada i flera predikatkategorier. De &r alltsa inte
unika. Detta visar den empiriska undersékningen av Uppsalakorpusen, men
dven Bé&licova och Sedlacek (1990: 69—71) konstaterar Overlappningar, exem-
pelvis mellan /+asert/ och /+volunt/ vid predikat med semantiken tvivel eller
fornekad existens.
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1.6.14 Ngrgard-Sgrensen

I sin artikel presenterar Ngrgard-Sgrensen en systemisk tolkning av framst de
tre narrativa subjunktionerna 9470, KAK och FY/]TO men dven av den irreella
gruppens YTOBBI. Framstéllningen baseras pa en semantisk opposition med
ett subsystem. | Ngrgard-Sgrensens (1998: 185) bassystem markerar namligen
ymo “foreliggende i virkeligheden” och umo6w: ikke-foreliggende i virkelig-
heden”. Enligt artikeln (1998: 186) skulle xax/6yomo sa anvéandas i ett binart
subsystem till umo, dar xax signalerar ”perceptuelt oplevet” och 6yomo “ikke-
oplevet”. Att umo skulle markera “foreliggende i virkeligheden” framstar dock
som tveksamt, eftersom umo-bisatser kan ha alla typer av fakticitet (se 1.7.18).
Exempelvis har bisatsen med bindaren 6osmuscs i foljande korpusexempel
knappast den funktion Ngrgard-Sgrensen havdar: bosiuce, umo nioxo
coenaro? (Var de radda att jag skulle géra nagot dumt?). Sakforhallandet i den
bisatsen foreligger hér annu inte i verkligheten — och forverkligas kanske inte
heller.

Understrykas bor att Ngrgard-Sgrensen liksom RG 80 fokuserar pa
subjunktionernas funktion som markdrer av bisatsgrupp, utan det senare ver-
kets samtidiga tonvikt pa bindarna.

1.6.15 Il'enko och Levina

| sitt banbrytande lexikaliska verk om fradmst narrativa bisatser redovisar
II'enko och Levina 2007 dessas bindare i nagra korpusar fran 1800-talet och
framat. Aven internetsokningar har anvants. Overgripande konstaterar man att
ryska lexikologer oftast begrénsat sig till den enkla satsens lexem. Forsum-
mats har da manga lexems funktion som bindare av bisatser, enligt II'enko &
Levina (2007: 4, 23-26). De vill rada bot pa denna brist med sin mycket om-
fattande alfabetiskt ordnade bindarforteckning®, som Il'enko & Levina
(2007: 58ff) kompletterar med belagda bisatsmarkdrer och korpusexempel.
Har ar stilistik en ytterligare dimension i lexemforteckningen, genom att ver-
ket (2007: 3, 36-37) aven kan redovisa talsprak och t.0.m. slang. Tillaggas bor
att bindarna inte bara omfattar verbs aspektpar utan ibland ocksa substantiv,
adjektiv och predikativ. Helt dominerande &r dock verb, foljt av substantiv och
en del fraser.

Liksom RG 80 anvénder verket (2007:3) termen ”stddord” men man
(2007: 3,30) Overgar sedan konsekvent till begreppet “kontaktram”
(konmaxmmuas pamxa). Teoretiskt &r detta det mest nyskapande. Med termen
menas kombinationen av dversatsens bindare och olika bisatsmarkorer, vilket
&r stommen i forteckningen. Verket (2007: 3) exemplifierar detta med bland
annat 3HAJI, 4TO.

Forfattarna (2007: 3ff) betonar bindarnas antropocentriska karaktar, dvs. att
de avser manniskans psyke, tal, kanslor, varande osv. Till denna hogsta

9 Enligt Steksova och Smeleva (2022: 18-20) utgick denna férteckning fran Il'enkos avhand-
ling fran 1964. Dér introducerades ocksa begreppet “kontaktram”.
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abstraktionsniva hojer sig inte RG 80 men det verket tacker anda in manga
relevanta domaéner enligt kapitel 2 nedan.

Understrykas bor att Il'enko och Levina 2007 alltsa aven tagit med &ldre
ryska. Saledes hittar man i forteckningen inte bara frasen som me xpecm
(umo), utan &ven bindare som spems ~ yspemv (umo), uszvschumo ~
usvsicusamo (umo), nasem (umo) och obpecmu ~ obpemams (umo). Dessa ord
och fraser markeras i ordboken som alderdomliga (ycmap.). Denna diakro-
niska dimension kan givetvis forsvaras, liksom i fallet RG 80. Man bér samti-
digt beténka att enligt verket (2007: 27) ska de cirka 3.000 bindarna hdmtats
ur nagot disparata och begransade korpusar. Forfattarna (2007: 23, 27, 46)
preciserar att excerpterna belagts i litterara verk fran 1800- och 1900-talet,
kompletterat med internetsokningar fran “det senaste artiondet”. | stommen
ingar alltsa inte mycket fack- och tidningsprosa, vilket gor att forteckningen
inte ar strikt representativ. Observeras bor ocksa att bindare av kvesitiva och
expressiva bisatser har utelamnats. Darmed avser lexikonet i huvudsak bara
de narrativa, subjunktiva och rogativa grupperna. Till dess fordel kan det &
andra sidan sdgas att inte bara verb redovisas och dven manga talsprakliga
bindare.

1.6.16 Svenska Akademiens grammatik

Avhandlingens teoretiska bas dr Svenska Akademiens grammatik (SAG) som
utkom 1999. De ryska nominala bisatsgrupperna och motsvarande korpusbi-
satser analyseras i mojligaste man utifran detta verks syntaxteori och inte uti-
fran rysk syntaxteori. Den senare ar heller inte enhetlig. Detta kontrastiva val
av SAG motiveras dels av avhandlingens svenska kontext, dels av det faktum
att SAG-synen pa bisatser ocksa visade sig vara tillamplig pa korpusmate-
rialet. Det géller bade syntaxteorin och verkets indelning av de olika bisats-
grupperna. Detta utifran-perspektiv visade sig alltsa vara fruktbart for ana-
lysen. Samtidigt undveks stallningstaganden for nagon av de olika syntaxrikt-
ningarna i Ryssland. Problematiskt ar bland annat att dessa ofta inte uppmark-
sammar begreppet appositionellt attribut, vilket tvartom SAG gor.

SAG sager sig utga fran traditionell grammatik, dock berikad med de se-
naste artiondenas grammatiska teorier. Verket (1999a: 39-40) namner har
“frasstrukturgrammatiker, topologiska grammatiker samt olika dependens-
grammatiker och transformationsgrammatiker”. Konkret granskar verket
(1999a: 40-41) grammatiken fran betydelse- respektive uttryckssidan. Till
den forra for verket (1999a: 34-35, 41-46) bland annat sprakhandlingar, pro-
positioner, aktioner och dessas aktanter, tema/rema dvs. informationsstruktur
men &ven pragmatik. Uttryckssidan daremot hdvdar SAG (1999a: 48-58) om-
fattar bland annat syntax, morfologi, lexik och ordféljd.

Analogt betraktas bisatser fran bade betydelse- och uttryckssidan. Abstrakt
definierar SAG (1999a: 34) kategorin bisatser betydelsemassigt pa foljande
satt: bisatsen “skiljer sig dessutom typiskt fran huvudsatsen genom att inte
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vara béarare av en egen sprakhandling, och informationsdynamiskt uttrycker
den ofta en bakgrund for matrissatsens sakforhallande.” Med matrissats me-
nas har dversatsen. Uttrycksmassigt definierar verket (1999a: 34) sa katego-
rin pa foljande satt: bisatsen kan “definieras pa det rent syntaktiska planet som
en sats som &r satsled i en storre sats”. Samtidigt framhavs den centrala kopp-
lingen mellan kategorins betydelse- och uttryckssida: om bisatsens inledare,
dvs. bisatsmarkdren, séger verket (1999d: 463) att den “visar var bisatsen bor-
jar och anger hur bisatsen semantiskt och syntaktiskt hanger ihop med resten
av den 6verordnade satsen. Inledaren kan vara subjunktion eller satsbas.” Sa
ar forhallandena i svenskan. | korpusen visar sig samma forhallande i huvud-
sak dven galla i ryskan, &ven om bisatsmarkdrerna skiljer sig.

Bisatser kategoriseras sedan, vilket pa den inledande nivan sker syntaktiskt.
SAG (1999d: 484) namner hdr de traditionella grupperna: nominala, relativa
och adverbiella bisatser. Hur definierar man da de nominala bisatserna, som
ar avhandlingens tema? Detta gor SAG (1999d: 469) alltsa syntaktiskt: ”Bi-
satsen kan ha nominal funktion, dvs. en av de syntaktiska funktioner som eljest
tillkommer nominalfraser och infinitivfraser, namligen funktion som subjekt,
objekt och rektion samt som predikativ och appositionellt attribut”. Begreppet
nominal definierar verket (1999a: 201) pa snarlikt satt. Nedan beskrivs dessa
satsled narmare (se 1.7.6).

Det framgar att relativbisatser tydligt maste avgransas mot nominala bisat-
ser som appositionellt attribut. Badgge ar namligen attributiva. Skillnaden &r
att relativbisatsens relativled ar “koreferentiellt med den fras (korrelatet) dar
bisatsen ingar som efterstalld bestamning”, enligt SAG (1999a: 218). Denna
skillnad framgar av foljande exempel i SAG:

(23) Vi tog en bok som du inte har last” (1999d: 471)
(24) Vad tycker ni om den tanken att det ska delas ut? ” (1999d: 530)

Den forsta bisatsen ar en relativbisats, dar som ingar som koreferentiellt led.
Daremot saknar den andra bisatsen ett sadant led. Bagge bisatserna ar dock
attributiva: i det forsta exemplet till bok, i det andra till tanken. | det senare
fallet handlar det om en appositionell attributsbisats.

Den tredje huvudgruppen av bisatser &r de adverbiella. Aven dessa definie-
rar SAG (1999a: 150) syntaktiskt: utifran deras funktion som adverbial i den
overordnade satsen”. Den mest typiska funktionen &r da som fritt adverbial,
men de kan ocksa fungera som satsadverbial och i vissa fall som bundna ad-
verbial enligt SAG (1999d: 568). Man ndamner hér nio olika adverbiella un-
dergrupper, dir de temporala exemplifieras med ”Johan stddade medan jag
talade i telefon.”

Den forstnamnda huvudgruppen ovan, de nominala bisatserna, &r alltsa fort-

sattningsvis den centrala och den indelar verket (1999d: 536-564) i sin tur i
narrativa, interrogativa (rogativa och kvesitiva) respektive expressiva bisatser.
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Alla grupperna har Kkarakteristiska bisatsmarkoérer i svenskan: SAG
(1999d: 523) papekar att den narrativa gruppen inleds med subjunktionen att,
den rogativa normalt med om, medan de kvesitiva och expressiva grupperna
inleds med satsbas. Med det senare begreppet avser verket (1999d: 464) bi-
satsmarkorer som har satsledsfunktion i bisatsens satskérna. Tillaggas bor att
SAG (1999d: 523) med expressiva bisatser “anger det som ndgon forvanas
over eller reagerar varderande infor.”

I respektive nominal bisatsgrupp specificerar man sedan vad SAG
(1999d: 539ff) kallar matrissatsens semantiska predikat. Dessa paminner om
”stodord” i RG 80. Vid exempelvis rogativa bisatser for verket (1999d: 549-
550) predikaten till foljande semantiska typer: fraga, tvist, kannedom, hypo-
tes, relevans, avgdrande och samband. Liksom i RG 80 kan hdr viss dverlapp-
ning konstateras mellan de olika nominala bisatsgruppernas semantiska ty-
per: exempelvis upptrader nyssnamnda kannedom och samband béde i den ro-
gativa och narrativa gruppen, enligt SAG (1999d: 540-541, 550). | avhand-
lingen motsvaras verkets semantiska typer av domaner, medan de semantiska
predikaten motsvaras av bindare.

Nagra viktiga syntaktiska begrepp som SAG (1999d: 468-469) tar upp ar
matrissats och distribution. Med det forstn&mnda menar man som sagt éver-
satsen, med det senare bisatsens placering i sin matrissats. Detta kallas nedan
positionering.

Ett centralt semantiskt begrepp ér sa fakticitet. Med detta avses talarens
hallning till bisatspropositionens sanningshalt. Med bisatsproposition menas
da vad som nedan kallas bisatsutsaga. Utan teoretiska utvikningar specificerar
verket (1999d: 476-479) pa denna punkt olika kategorier, namligen havdad,
presupponerad (forutsatt sann), irreell, osannolik och neutral fakticitet. Be-
greppet visar sig bland annat vara relevant for avgransningen av interrogativa
bisatser, for dessa menar SAG (1999d: 523) “anger att bisatsens sanningshalt
inte &r avgjord”. Problematiskt ar dock att verket (1999a: 200) i sin teoretiska
del havdar att narrativa bisatsers propositioner har neutral fakticitet, samtidigt
som man (1999d: 542-545) i sitt specifika avsnitt om denna bisatsgrupp hév-
dar att de har neutral eller presupponerad fakticitet.

Pa ett Overgripande plan ar framstéallningen en motsvarighet till den i
RG 80, med den skillnaden att enligt SAG (1999a: 158) ska bisatserna inte
betraktas som “utvidgning” av ett “stddord” utan som satsled i en Oversats.
Satsled definierar verket (1999a: 222) i sin tur som fras i dess syntaktiska
funktion, t.ex. subjekt, objekt, adverbial.” De teoretiska utgangspunkterna &r
alltsa olika. Samtidigt redovisar bagge verken olika bindare i Gversatsen som
bisatserna ar kopplade till samt bindares olika semantiska typer, dvs. doméner.
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1.7 Central teori och centrala nyckelbegrepp

Avhandlingens tema ar de nominala bisatserna. Definitionen foljer den i SAG
och redovisades ovan. | finita 6versatser kan saledes sadana bisatser upptrada
som objekt, subjekt, appositionellt attribut’® eller predikativ. Enligt SAG
(1999d: 527-529) kan de &ven inga i prepositionsfraser, nagot man kallar
“rektion”. Det begreppet tas upp nedan (se 1.7.11).

Avhandlingens synsétt dverensstdmmer i huvudsak med det i SAG, utom
for ovanndmnda rektion.

1.7.1 Ryska bisatsmarkdrer

De ryska nominala bisatserna upptréader regelmassigt med vad som har kallas
bisatsmarkorer. | ryskan &r dessa oftast subjunktioner, exempelvis umo, xax
och 6yomo som inleder narrativa bisatser. Hit rdknas dven subjunktionerna
umobwi/kax 6wl 1 SUbjunktivgruppen respektive mo au i rogativgruppen. till bi-
satsmarkorerna réknas dock &ven partikeln 2z och disjunktionen wzu i rogativ-
gruppen (samt kombinationer av dessa) respektive interrogativer, exempelvis
2de, kak, koeoa och nouemy i kvesitivbisatser (totalt 23 belagda markdorer).
Vidare &r nagra av de senare bisatsmarkorer aven i expressivbisatser (poly-
semi), dar de istéallet uttrycker hog grad av nagot. Slutligen inbegrips bisats-
markorerna i de irreella hortativa och optativa grupperna. | den férsta ar mar-
korerna nycmu [ nyckaii och i den andra subjunktionerna zuwe 6vt, monvko 6ol
m.fl.

Néstan alla angivna bisatsmarkdrer kan beldggas i korpusen, fast med
mycket varierande frekvens.

1.7.2 Nominala bisatsers huvud- och undergrupper

Bisatsindelningar ar inte absoluta, ej heller den har valda. Denna ar dock i
huvudsak densamma som i SAG, for samma huvudgrupper anvénds som dar.
Nominala bisatsgrupper delar detta verk (1999d: 536-568) in i huvudgrup-
perna narrativa, rogativa, kvesitiva och expressiva bisatser. De rogativa och
kvesitiva grupperna formar i sin tur interrogativa bisatser.

Rogativ ar en fran SAG hamtad term och har den fortjansten att denna no-
minala grupp darmed inte framstalls som (indirekta) fragebisatser. Den tradit-
ionella termen ar namligen oegentlig, da gruppen inte alltid avser (indirekta)
fragor. Detta faktum papekas av Hansen et al. (2016: 189) som med exemplet
6ecnoxoumn(cs1) framhéller att ”oroa Sig” inte implicerar nagon direkt fraga,
som i foljande exempel:

10 Bisatser som appositionellt attribut enligt SAG (1999d: 530-531) forkortas fortséttningsvis
som attributsbisatser.

41



(25) Bowna Anena, yousunace, umo on éansiemcs, u 3a06eCnOKOUNACh, He
saxeopan au. (UK)
‘Alena kom in, sdg honom i sangen och oroade sig 6ver om han insjuk-
nat’

Bindare och bisatsutsaga avser har oro 6ver eventuell sjukdom, utan att impli-
cera nagon direkt fraga.

I det foljande definieras istéllet rogativa bisatser som bisatser med oavgjord
sanningshalt, dvs. med vad SAG (1999d: 552) kallar neutral fakticitet. Detta
betyder dock inte att alla bisatselement har oavgjord sanningshalt. Ett eller
flera kan namligen ha faktisk status, som i det rogativa exemplet Vi vet inte
om hon kommer med bil eller bat. Har ar det bara ledet bil eller bat som har
oavgjord sanningshalt, dvs. fardmedlet ar oavgjort. Daremot star det klart att
en kvinna ska komma med nagot av dessa fardmedel, dvs. denna del ar faktisk.
Ett motsvarande ryskt exempel &r som foljer:

(26) Own oaorce ne nomnun, na mawune exan unu na snexkmpuure. (UK)
‘Han mindes inte ens om han akt bil eller pendeltag’

Aterigen férknippas fardmedlen med oavgjord sanningshalt, ddremot inte det
faktum att en man akt pa nagot av dessa satt. Vilka satsled som ar oavgjorda
vid Ji4 klarlaggs i RG 80 (1980: 480).

Fakticiteten ar har som sagt oavgjord och inte exempelvis faktisk eller un-
derforstadd. Detta kan tydliggoras genom att jamfora med en faktisk narrativ-
sats, som i foljande exempel ur SAG (1999d: 549):

(27)  ”Bengt vet nog att Anders bor i Képenhamn. [Bengt k&nner nog till det
sakforhallande som namns i bisatsen, dvs. han vet att det ar sant.]”

(28) ”Bengt vet nog om Anders bor i Képenhamn. [Bengt kénner nog till
bisatspropositionens sanningshalt, dvs. han vet om den &r sann eller

ej']”

| det forsta och narrativa exemplet &r bisatsutsagan faktisk, medan den tydligt
har oavgjord sanningshalt i det andra och rogativa exemplet.

Om JIH kan av typologiska skal foljande understrykas: att denna fragepar-
tikel har andra plats i ryska rogativa bisatser. Enligt Levinson (2019: 209) &r
fragepartiklar enligt Dryer 2011 dominerande typologiskt (60%), men bara i
30% av dessa fall ar fragepartikeln initial eller har andra plats.** Den ryska
varianten &r alltsd mindre vanlig (totalt 18%).

Om den kvesitiva gruppen kan pa motsvarande sétt foljande understry-
kas: att dess bisatsmarkdrer normalt har initial st4llning. Har ndmner Levinson
(2019: 208-209) att detta bara ar fallet i 1/3 av de granskade spraken.

11 Dryer 2011 utgér frén ett urval pa 955 sprak fran samtliga bebodda kontinenter.
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Forhallandena i ryskan nddvandiggor flera undergrupper, vilka specificeras
i RG 80. Sadana kravs framfor allt i den narrativa gruppen (vmo, xax, 6yomo).
Tillkommer sa undergrupper i den grupp som har kallats den irreella. Denna
domineras av subjunktionen umo6s: 0ch utmarks generellt av att bisatserna ar
atemporala och semantiskt sett irreella, bland annat enligt Dobrusina
(2016: 5, 12). Morfologiskt har de finala bisatserna har modus konjunktiv.
Den dominerande umoé6wui-gruppen har da kallats subjunktivgruppen:z. Nam-
net har valts av spraktypologiska hénsyn till motsvarande kategori i andra
europeiska sprak, i synnerhet spanskan. Termen anvéands ocksa av Palmer
(2001: 217-218) i hans typologiska analys av modus och modalitet. Andra
undergrupper ar de optativa och hortativa (se 3.4.7 och 3.4.9).

Tillkommer den expressiva gruppen. Enkelt uttryckt kan man séga att denna
grupp avser “exklamation i bisatsform”. For tydlighetens skull kan den askad-
liggoras med foljande exempel ur Sprakbanken: ”Konserten i Géteborg var
valdigt speciell och da insag jag vilket fantastiskt liveband Eldkvarn ar”. Bi-
satsen skulle ndmligen kunna motsvaras av exklamationen Vilket fantastiskt
liveband Eldkvarn ar! Den expressiva bisatsmarkéren ar har vilket.

De valda ryska bisats(under)grupperna definieras i avhandlingen lexika-
liskt-syntaktiskt och/eller semantiskt. Den narrativa gruppen definieras ge-
nom sina tre typiska subjunktioner umo, xax och 6yomo, dar de tva senare har
specifik semantik. Denna grupp definieras alltsa lexikaliskt-semantiskt. Mer
komplex &r daremot den rogativa gruppen. Den utmaérks dels lexikaliskt ge-
nom att bisatserna innehaller partikeln zu, subjunktionen mo au eller disjunk-
tionen wnu. Dels definieras gruppen enligt ovan dven semantiskt genom att
dess bisatsutsagor har oavgjord sanningshalt (se SAG (1999d: 552)). Seman-
tiskt definieras i SAG (1999d: 554, 558) den kvesitiva gruppen genom sin
satsbas oavgjorda referens, syntaktiskt genom att den har just satshas. Lexika-
liskt konstateras den i korpusen omfatta 23 bisatsmarkdrer. Satsbas har dock
&ven den expressiva gruppen, men denna karakteriseras semantiskt av sina
bisatsmarkdrers intensifierande” semantik och inte oavgjorda referens som i
den kvesitiva. Man kan med SAG (1999d: 564) alternativt sdga att de anger
grad. Alla har &ven sin lexikaliska motsvarighet i form av kvesitiv bisatsmar-
kor (polysemi). Avslutningsvis har den irreella gruppen redan definierats se-
mantiskt ovan: oavsett bisatsmarkor &r dess bisatser alltid irreella. Dess tyngd-
punkt &r subjunktivgruppen, med framst umo6wur. FOr 6vrigt kan den irreella
gruppen lexikaliskt indelas i olika undergrupper alltefter bisatsmarkdrerna,
som redovisas i kapitel 3 (se 3.4).

Till den ndmnda narrativa huvudgruppen med umo-, kax- och 6yomo-bisat-
ser kommer dven flera undergrupper till 6yaro. Vidare namndes den rogativa
gruppens tre undergrupper ovan, medan den kvesitiva alltsa konstateras ha

2 Till subjunktivgruppen fors dven xax 6wi-gruppen, som visar sig ha mer begransad tillamp-
ning.
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hela 23 sadana i Uppsalakorpusen. Endast den expressiva gruppen har inte
indelats i undergrupper, dven om sa eventuellt kunde kréavas vid ett mycket
storre korpusmaterial. Avhandlingens klassificering av ryska nominala bi-
sats(under)grupper framgar sammanfattningsvis av féljande kompletta trad-
diagram:
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Diagram 1. Uppstallda nominala bisats(under)grupper, dessas subjunkt-
ioner och andra bisatsmarkérer

Nominala
bisatser

INETEYZ]
bisatser

byomo- Kax-
bisatser bisatser
- Byomo
- byomo 6vi
- Kax 6yomo
m.fl.

Ymo-

bisatser

Interrogativa
bisatser

Irreella
bisatser

Expressiva
bisatser

Kvesitiva
bisatser

Rogativa

- Umobuwilkak b1 -
bisatser

- [lycmv/nyckamso
- kax / monvko / xomu /
AU +0bl
-Ioe
- Jlo kaxot
cmenenu
- o uezo
- 3auem
- Kak
- Kaxum
obpazom
- Kaxos
- Kaxot
- Koeoa
- Komopuiii
ol - Kmo
- Kyoa
- Hacxonvko
- Omxyoa
- Omuezo
- I[louem
- Ilouemy
- Cronb
- Cronvko
- Yeeo
- Yeu
- YUmo
- Umo 3a
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| figuren aterges visserligen samtliga i RG 80 redovisade grupper men verkets
klassificering &r annorlunda och beskrevs nédrmare ovan.

1.7.3 Bindare och valenser

Begreppet bindare ar ett specifikt begrepp som har uppstallts fér avhand-
lingen. Framhallas bor da forst att det inte ar knutet till nagon viss lingvistisk
skola. Med bindare avses har sddana element i 6versatsen som kan ta nominala
bisatser som objekt, subjekt, attribut eller predikativ. Denna syntaktiska egen-
skap hos bindarlexem kan jamftéras med verblexems egenskap att vara transi-
tiva eller intransitiva. | likhet darmed kunde egenskapen bindare ocksa anges
i lexikon, men detta &r enligt I’enko och Levina (2007: 3-4) svarfunnet utan-
for deras lista 6ver bindare av nominala bisatser.

Bindare kan jamféras med korrelat till relativa bisatser, dvs. element i ver-
satsen som dessa dar relaterade till. Skillnaden &r dock att korrelat normalt dven
aterkommer som relativled i bisatsen, nagot bindare aldrig gor. De &r bara led
i Oversatsen. Till denna syntaktiska skillnad kommer en semantisk, ndmligen
att bindarna (till skillnad fran namnda korrelat) visar sig tillhora vissa seman-
tiska metakategorier, exempelvis de som anges i Il'enko och Levina
(2007: 10): informationsdverforing, begrundan, tankar, kanslor, viljeytt-
ringar, existens”. Dessa kan i sin tur ha underkategorier, vilket utvecklas i
kapitel 2 nedan i anslutning till doméner.

Det &r har ocksa relevant att relatera bindare till valensteorin, som efter
Tesniére bland annat utvecklats av dependensgrammatiken enligt Crystal
(2003: 487). Har ligger fokus pa verbets valenser, dvs. att verb kan ta subjekt
och objekt. For bindare &r detta verbfokus relevant for subjekts- och objekts-
bisatser men racker inte for attributsbisatser som normalt har nominala bindare
i ryskan. Dessutom &r det inte s att alla verb som tar objekt ocksa tar objekts-
bisatser. FOr det senare krdvs viss semantik, vilket &r just vad II'enko och Le-
vina 2007 framhaller.

Fruktbart for en forklaring av valenser ar SAG 1999 och éaven Testelec
2001. For enligt bagge ar valensbegreppet dven giltigt for nomen och bédgge
skiljer mellan semantisk och syntaktisk valens. SAG (1999a: 236) tolkar be-
greppen som foljer: ”(a) Semantisk valens &r det valensbéarande ordets krav
pa semantisk roll hos aktanterna [...] (b) Syntaktisk valens ar det valensba-
rande ordets konstruktionsschema [...] och i vilken man aktanterna obligato-
riskt maste anges vid just detta ord.”

Testelec (2001: 158-168) beskriver i sin tur saken pa féljande satt: olika
ordklassers lexem med semantiska valenser (participanter’’) kallar han “pre-
dikat”, vilket forfattaren (2001: 164) exemplifierar med bland annat verbet
nokasvieams (Visa), med de tre ”participanterna” XYZ:

(29) "X (kmo noxazvieaem), Y (na umo nokasvieaem) u Z (Komy
nokasvisaem). X noxkaszvieaem YZ-y”.
[=X (den visande), Y (det visade) och Z (for vem): X visar Y for Z]
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Det Testelec sé kallar detta lexems “rektionsmodell” dvs. dess syntaktiska mo-
dell i lexikonet anger han (2001: 164) med foljande syntaxtabell:

X Y Z
nominativ | ackusativ | dativ

Nér dessa variabler XYZ s realiseras syntaktiskt, anvander Testelec termen
“aktanter”, som i foljande exempel (2001: 166): ”Cmyodenm npodaem
npusmenio crosaps” (Studenten séljer vannen ett lexikon). Aktanterna &r har
tre (student—van—lexikon).

Testelec har en ndgot mer komplex teoretisk syn pa valenser &n SAG, aven
om synsatten inte ar direkt motstridiga. Utgar man fran dikotomin i SAG, kan
denna — med inspiration av Testelec — kompletteras med enkla symboler for
semantiska respektive syntaktiska valenser. Tillampat pa bindares olika ord-
klasser skulle resultatet da bli féljande och demonstrera likheter och skillna-
der mellan valenser och bindare i korpusmaterialet.

Med exempelvis bindarverbet yousums (forvana) skulle de semantiska va-
lenserna bli NAGON+verb+NAGOT, pa ryska med ett konstruktionsschema
som i foljande tva korpusexempel med bisatser:

(30) Mewns yousuno, umo scs ouenv npocmopuas docka [...] 6vina nyema [...]
NAGON (upplevare) + férvanar + NAGOT (stimuli)
OBJEKT + PREDIKAT + SUBJEKT (=umo-bisats)

Bindarverbet yousums tar har en narrativ bisats som subjekt. Vanligare i kor-
pusen &dr dock ett omvant konstruktionsschema med objektsbisats, som i fol-
jande korpusexempel med bindarverbet ckazameo (S4ga):

(31) [...] on crazan, umo nana 6oaen.
NAGON + sager + NAGOT
SUBJEKT + PREDIKAT + OBJEKT (=umo-bisats)

Bindarverbet ckazams tar hér en narrativ bisats som objekt.

Sammanfattningsvis visar exemplifieringarna att bindare kan ta narrativa
bisatser som subjekt och objekt. Dessa ar da de syntaktiska valenserna, me-
dan bisatsutsagorna samtidigt upptrader som en av bindarnas semantiska va-
lenser. Bindare kan &ven ta s.k. cirkonstanter i form av predikativ, som bi-
satsen i foljande korpusexempel:
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(32) [...] ee crnaboe mecmo mo, wumo obopona 3mMoU  KOMAHObL
PACnonazaemcs NPAKMu4ecKu 6 0OHY TUHUIO.
‘deras svaga punkt ar att lagets forsvar praktiskt taget star pa en linje’

Déarmed &r bindarbegreppet forenligt med valensbegreppet, forutsatt att
detta utdver verb aven inbegriper nomen (som hos Testelec). Det som begrep-
pet bindare emellertid tillfor &r ytterligare en dimension, ndmligen vissa lex-
ems syntaktiska egenskap att kunna ta just nominala bisatser. Det &r denna
egenskap som forenar bindarlexemen i exemplen ovan och i den omfattande
och unika forteckningen i Il’enko och Levina 2007. Enkelt uttryckt maste inte
ett lexem med valenser ocksa vara en bindare. Det visar sig ocksa att bindare
med denna syntaktiska egenskap tillhor vissa semantiska sfarer.

Avslutningsvis ar fordelen med begreppet bindare att det ar specifikt fér
nominala bisatser. Referensverkens och andra h&r anvénda verks termer &r
oftast snarare generiska: RG 80 (1980: 467) anvander enligt ovan stodord,
medan Dobrusina (2016: 278) och Roudet (2016: 308ff) anvander predikat,
Testelec (2001: 180) det exaktare matrispredikat. Mot termen predikat talar
dock det faktum att manga bindare inte &r verb utan substantiv eller adjek-
tiv/particip. Sammanfattningsvis avser begreppet bindare alltsa enskilda lex-
ems (syntaktiska) egenskap att kunna ta nominala bisatser. Darmed strider
bindarbegreppet inte mot valensteorin utan avser en annan niva: enskilda lex-
ems egenskap harvidlag. Det har alltsa ett snavare semantiskt omfang.

1.7.4 Bindargrupper, doméaner och domanmodeller

Vid hanteringen av belagda bindare visade det sig empiriskt lampligt att upp-
stélla ytterligare ett begrepp, namligen bindargrupp. Med detta menas en
grupp av bindare bestdende av semantiskt nara och lexikaliskt beslaktade
lexem. Begreppet ar alltsa snavare an kognater, da bindarna ar semantiskt
néra. Det valda begreppet motiveras for det forsta av att man liksom Il'enko
och Levina 2007 da kan redovisa verbs aspektpar tillsammans. Det framstod
ocksa som motiverat att inkludera eventuella ca-former, gerundier, verbalsub-
stantiv och vissa particip i en gemensam grupp, kallad bindargrupp. Aven rent
nominala bindargrupper framstod som Idmpliga, nér det till substantiv &ven
kan foras adjektiv, vars lang- och kortformer samt komparativ ar motiverade
i en och samma bindargrupp. Forutséttningen &r dock alltid att formernas se-
mantik inte avviker vasentligt. Detta samlande av lexem konkretiseras i meto-
davsnittet nedan och i kapitel 2.

Annorlunda &r forteckningen 6ver vissa rogativa bisatser i Tomilova 2018:
hennes bindargrupper innehaller enbart verbens aspektpar (exempelvis
evibUpamv ~ evibpams OCh dymams ~ nooymams). Séledes redovisar hon
unmepecno separat fran ummepecosams (i sin tur redovisat separat fran
unmepecosamocs). Detsamma sker med cnpocums ~ cnpawusams 0oCh
sonpoc. Darmed liknar framstéllningen en ordinarie ordbok.
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| nésta analysfas kan sadana bindargrupper foras till en metakategori i form
av semantisk sfar. For sadana har termen doman valts. Exempel pa nagra
valda metakategorier, dvs. doméner, &r varderingar, perception eller vetskap.
Inte heller begreppet doman &r knutet till nagon viss lingvistisk skola utan valt
for avhandlingen. De valda domannamnen ar dock i mojligaste man redan an-
vanda av andra forfattare. Exempelvis soker Halliday (1994: 108) tacka de
relevanta semantiska sfarerna med sina processuella kategorier existential, re-
lational, verbal, mental, behavioural. Ett annat exempel &r Il'enko och Levina
(2007: 10) som hér talar om “informationsdverforing, begrundan, tankar,
kénslor, viljeyttringar, existens”. Ett tredje exempel &r Testelec (2001: 180)
som for sina matrispredikat i olika sprak” anger semantiska sfarer som mod-
alt, mentalt, tal, fornimmande, emotion, fasverb, kausativer, epistemiskt och
nagra andra”. Flera andra har refererade verk har en liknande hall-
ning: Dobrusina 2016, Paduceva 1988 och Roudet 2016.

Sammanfattningsvis ar det ingen ny insikt att bisatser upptrader vid éver-
satslexem med viss semantik, som i sin tur kan grupperas i olika semantiska
sfarer. Avhandlingens bidrag ar att utttmmande beskriva samtliga belagda
korpusbindares tillnérighet harvidlag.

Nedan presenteras vidare vad som hér kallas doménmodeller. En doman-
modell innebar uppstallandet av en lamplig doménuppsattning for en viss no-
minal bisatsgrupp, medan doméanprofil avser doménernas konstaterade (pro-
centuella) andelar for en viss bisatsgrupp i en viss korpus (har Uppsalakorpu-
sen). Konkret baserades manga domanmodeller i gorligaste man pa RG 80 och
SAG.

I olika nominala bisatsgrupper visar sig bindare ofta ha stora frekvensskill-
nader med avseende pa sina bisatser. Det kan da konstateras att olika ryska
nominala bisatsgrupper har olika bindarprofil. Med detta specifika begrepp
menas att vissa bindargrupper & mer dominanta i en bisatsgrupp. Begreppet
har ddrmed en annan innebdrd dn hos Janda och Solovyov (2013: 304). Deras
”constructional profile” avser ndmligen syntaktiska konstrukters inbordes fre-
kvenser vid deras synonymianalys.

Det undersoktes daremot inte varfor vissa bindare dominerar. Emellertid
har som bekant manga lexem en livscykel, dvs. en tidsbegransad popularitet
och ersétts av andra eller far annan betydelse. Allmant sett bor dock fra-
gelexem ha hog frekvens i den rogativa gruppen, men detta har en sprakspe-
cifik dimension: lexem med denna semantik kan i ett visst sprak uppvisa flera
populéara synonymer. De kan da ocksa ha olika stilvarde.

| Uppsalakorpusen kan det exempelvis konstateras att bindargruppen
cnpocums ~ cnpawusams ~ éonpoc (fraga) ar en mycket frekvent bindargrupp
i den rogativa bisatsgruppen. Vid sidan av denna fragebindargrupp &r ovéntat
nog dven swamo (veta) en lika frekvent bindare i denna grupp, vilket motiverar
en vetskapsdoman. Detta ar ovéantat da snams saknar fragesemantik, som i f6l-
jande korpusexempel:
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(33) A ne 3naio, 6vi10 AU Mym X0N0NCKOE HCYIBHULECMEO.
¢Jag vet inte om detta handlade om pojkbus’

Oversatsens negation medfor ovetskap men bindaren har som sagt ingen fra-
gesemantik.

Trots att Paduceva 1988 betraktar interrogativa bisatser som ”indirekta fra-
gor”, innehéller hennes framstéllning motsvarigheter till nyckelbegreppen
bindare och doméner ovan. Dessa kallar forfattaren (1988: 38-39) ”predikat”
respektive “semantiska klasser”. De senare indelas i mental-, Sdges- och per-
ceptionsverb. Nagot annorlunda domaner uppstalls dock i kapitel 2 nedan.

1.7.5 Gerundier (0eenpuuacmus) som bindare

Aven gerundier har har betraktats som bindare, d& de kan ta objektsbisatser.
Detta maste motiveras, eftersom de &r infinita men bara finita bindare ska be-
aktas enligt ovan.

Ryskt gerundium ar en infinit verbform, som endast har aspekt, (in)transi-
tivitet och diates (3anoe) enligt Bikkulova 2011. Syntaktiskt kan formen upp-
trada i vad som har kallats gerundiekonstruktioner dér den &r fogad direkt till
en dversats, utan annan syntaktisk markering. Samtidigt omfattas formen av
Oversatsens subjekt (referent) och tidfastning (dennas s.k. scope). Fér som
Chrakovskij (2009: 112) papekar &r dess beroende, sekundara utsaga krono-
logiskt kopplad till den priméra, dvs. till dennas tidfastning. Intressant ar har
att gerundier som sagt kan ta bisatser som objekt, som bisatsen i féljande kor-
pusexempel:

(34) [...] —cnpocuna s, namsamys, umo coscem HeOABHO OH COABAN IK3AMEH
no gunocoghuu.
‘fragade jag och mindes att han alldeles nyligen haft examen i filosofi’

Syntaktiskt far gerundiet (genom imperfektiv aspekt) har samma tidfastning
som sin Oversats ("cnpocuna s”’), namligen datid. Det har 4ven samma seman-
tiska subjekt (“jag”). Bada dessa forhallanden framgar dven av 6versattningen,
som dock saknar gerundium.

Denna typ av tidfastning kallas i ryskan for taxis, i gerundiefallet for bero-
ende taxis (3asucumwiii maxcuc). Bondarko (1987: 234) tolkar sadan beroende
taxis semantiskt som att gerundieutsagan hanfor sig till en huvudutsaga. For-
fattaren (2017: 193) menar t.o.m. att gerundium i sddana konstruktioner ar
karnan till taxisprototyper. Om syntaxen papekar &ven Chrakovskij
(2009: 62-63) att ryskt gerundium har samma semantiska subjekt som sin
Oversats, vilket han kallar ”samreferens” (oonopegepenmmuocmy). Nér det gél-
ler semantiska subjekt, visar dock Rappaport (1984: 46-47) att subjektet dven
kan hittas i tidigare satser (vilket han da kallar “allosentential”, till skillnad
fran “tautosentential”).
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Mot denna bakgrund har aktuella gerundiekonstruktioner tolkats som ex-
empel pa “semipredikativitet” eller “’polypredikativitet” (noaynpeduxamue-
nocmo | nonunpeouxamusnocms). Visserligen saknar gerundiet som sagt tem-
pus, men tidfastning (och subjekt) kan ju enligt ovan harledas ur éversatsens
predikation. Fortséattningsvis tolkas darfor gerundier med objektsbisatser som
bindare med hérledd tidfastning och med samma semantiska subjekt som
Oversatsen. Tolkningen ansluter till Bondarko (1987:257; 2017: 188) som
just havdar att gerundiekonstruktioner ingar i ett polypredikativt komplex, be-
stdende av en primar och en sekundér predikation.

Med denna tolkning har korpusférekomster med gerundiebindare inte ute-
slutits p.g.a. att de &r infinita utan har medtagits i analysmaterialet, om &n som
en sérskild typ av bindare av nominala bisatser.

1.7.6 Satsled

For foreliggande syfte krévs inte annat &n gangse begrepp som huvudsats,
Oversats, bisats, subjekt, objekt, attribut och predikativ samt nagra till som
kompletterar dessa begrepp. Nedan foljer en kort genomgang av satsleden och
nagra andra syntaktiska drag som vid korpusundersokningen uppfattats som
relevanta.

1.7.7 Objekt

Enligt ovan kan verbets valenser avse objekt och da i vissa fall bisatser. Ob-
jektsbisatser visar sig i kapitel 3 dessutom vara det vanligaste satsledet i kor-
pusen. Noteras bor samtidigt att flera ryska verb &ven upptréder i cs-form som
bindare av subjektshisatser. Ett sddant verb &r npeocmaenamo(cs) (forestélla
(sig)) som kan beléggas i den narrativa umo-gruppen: npedcmasnsimo tar dar
objektsbisatser, medan npeocmasnsmocs tar subjektsbisatser.

Som objektsbisatser tolkas har &ven en sérskild grupp: dér bindarna &r ad-
jektiv eller particip. Adjektiv med bisatser som objekt kunde exemplifieras
med féljande (UK):

(35) [...] #2 6b1n Gracodapen e, umo ona mens noHuUMaen.
‘Jag var tacksam mot henne (for) att hon férstod mig’

(36) [...] Bunouxa ewe ne 6vi1a ysepena, Kmo ko2o nepebopen.
‘Zino¢ka var annu inte siker (pa) vem som fick overtaget’

SAG motiverar att sadana adjektivbindare skulle ha objekt. Verket
(1999c: 213) hdvdar namligen foljande: ”Liksom i verbfraser &r objektet i ad-
jektivfraser ett nominalt led [...] kan ocksa vid vissa adjektiv utgéras av en
infinitivfras eller en bisats.” Man exemplifierar det senare med ”véard att han
blir hedrad”. Motivet ér att objektet anger en aktant som ingar i adjektivets
valens.” Samtidigt papekar man att forekommande adjektiv &r fa och SAG
(1999c: 213-216) exemplifierar med foljande: behjalplig, forhatlig, lik, skyl-
dig, tacksam, trogen, underlagsen m.fl. | forbigéende namner SAG
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(1999c: 216) aven dubbla objekt i svenskan, som i foljande: “skyldig arbe-
tarna tvd manadsloner.

Ett ryskt exempel med nominalfras utan objekt &r det féljande ur SRJ (1984,
bd. 1: 93): ”Bonbusie bvinu Heckazanno baazodapuvl eeceromy boymany 3a
ezo nexapcmeo” (de sjuka var oerhdrt tacksamma (mot) den glade batsmannen
for hans medicin). Satsens subjektspredikativ &r den komplexa nominalfrasen
Heckazanno 6azodapHsl éecenomy boymany sa e2o aexapemso. Adjektivira-
sens huvudord, adjektivet 6razo0apuwi, foregas av adverbet neckazanno och
foljs av tva bestamningar: det andra &r adverbialet 3a ezo zexapcmso, det
forsta ar objektet seceromy boymany.

Nar de sa galler participbindare, ar dock resonemanget mindre utforligt i
SAG (1999c: 619-625). Verket papekar likheten med adjektivfraser och ex-
emplifierar med “’berdvad sin frihet”, ”lamnad ensam”, “erbjuden en post”,
”mig tilldelade utmarkelser” m.fl. Dér innehéller den sistnamnda &ven ett dub-
belt objekt.

| Uppsalakorpusen kan adjektiv och particip beldggas vara bindare av no-
minala bisatser. De kan exemplifieras med foljande adjektiv och adjektiverade
particip: 6nacooapen (tacksam), eunosam (skyldig), oosonsnuii (NGjd),
coznacen (Overens), yeepen(noiii) (SaKer), ybeaucoen(nwiii) (Gvertygad). Tva av
dessa har exemplifierats ovan.

1.7.8 Subjekt

Subjektet har normalt en prominent syntaktisk funktion i dversatspredika-
tionen. Det styr kongruensforhallandena, framst predikatets kongruens men i
forekommande fall dven sina predikativs och bestdmningars kongruens. Emel-
lertid kan nominala bisatser som subjekt uppvisa viss syntaktisk assymetri i
ryskan. Till skillnad fran nominalfraser (NP) &r dessas bindare namligen
ibland inte numeruskongruenta. Letu¢ij 2018 framhaller detta om predikat,
vilket bekréaftas i korpusen: oavsett antalet bisatser star dessas bindare alltid i
singular. Fenomenet kan illustreras med féljande tva korpusexempel:

(37) K Ilempy Anopeesuuy ona pewuna npuexams ne Ha pabomy, |...] xoms
6cem ObLIO U3BECMHO, YMO €20 OeHb NPOXOOUL NO 4ACaM U YO OH
cmapacs cobadams Smom cmpouii NOPOOK.

‘Hon beslot att inte dka till Petr Andreevics arbete fast det var allom
bekant att hans dag var inrutad och att han strangt holl pa detta’

(38) Ewe eco nopasuno y Typeenesa cnoeo "desuyvl” u umo oesuywvl smu
8pems om epemenu nuau "noociauernyo 6ooy".
‘Han forvanades dessutom av Turgenjevs ord flickor” och av att dessa
ibland drack “’sockerdricka”’

| det forsta exemplet star predikatet i singular, trots att subjektet bestar av tva
bisatser. | det andra exemplet bestar subjektet ocksa av tva led, fast hér en

52



nominalfras och en bisats. Trots detta star dven har predikatet i singular. Det
foreligger alltsa en numerusrestriktion som gor att bisatserna pa denna punkt
avviker fran numeruskongruens.

Vidare kan det egentliga subjektet i ryskan vara ett annat an det syntaktiska
subjektet. Som Zolotova (1982: 135ff) tydligt visat ar séttet att uttrycka egent-
ligt subjekt i ryskan minst sagt komplext. Nu visar sig lyckligtvis korpusens
subjektsbisatser vara relativt okomplicerade och kan illustreras med foéljande
typiska korpusexempel:

(39) Bbuio 3amemno, umo ox cmapaemcs 8vlisl0enb CHOKOUHBIM.
‘Det marktes att han anstrangde sig att verka lugn’

buino &r numeruskongruent predikat till subjektsbisatsen och den likaledes
kongruenta bindaren zauemno har predikativ stéllning. Noteras bor dock att
den svenska dversattningen har ett formellt subjekt, vilket inte kravs i ryskan.
Omo (det(ta)) anvands dock ibland pa ett satt som motsvarar formellt subjekt
i svenskan, som i foljande konstruktion i korpusen:

(40) Omo 6wi10 6 nepsvlil pas, ¥mo ox nPuHAL 8 6YOKe U3 MOUX PYK RUWLY;
‘Det var forsta gangen som/att han tog mat ur min hand i kojan’

Vidare kan bindare av subjektsbisatser indelas i olika lexikaliska grupper.
En sadan ar betydelsestarka cs-verb.*® En annan grupp ar nominal och bestar
av substantiv, adjektiv och particip. En tredje grupp utgérs av andra verb, som
nopazumy i ett tidigare exempel. Den fjarde gruppen utgérs av en for ryskan
speciell grupp som kallas npeduxamuew:r (predikativ), exempelvis uaoo,
nyacno och nenvsa. Bland annat Tsacenko (2003: 278-281) betraktade dessa
som en egen ordklass. Mot detta kan invéndas att det inte &r sjalvklart att fora
korpusens manga particip och adjektiv till en sadan ordklass.* For Isaenkos
tolkning talar dock de fataliga lexem som enbart upptrader i predikativ stall-
ning, men ordklassen skulle bli liten med enbart dessa. Fortsattningsvis menas
med predikativ enbart satsled och inte en ordklass i Isa¢enkos mening.

1.7.9 Appositionella attribut

En nominalfras som efterstallt attribut kallas i SAG (1999c: 110) for apposi-
tion. FOr bisatser anvander SAG (1999d: 530) termen appositionellt attribut
och exemplifierar bland annat med féljande dversats och attributiva att-bi-
sats: ”Vad tycker ni om den tanken att det ska delas ut?” Har uttrycker for
ovrigt bisatsutsagan vad bindaren tanken &r, dvs. en predikativ semantisk re-
lation foreligger mellan bindaren och bisatsutsagan.

13 Med ca-verb menas verb vars infinitivform har suffixet -cs.
14 Se dock Letucij 2017 i 3.1.9 nedan.
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Forenklat kallas detta i fortsattningen bara for attribut, inte apposition eller
appositionellt attribut.

Konstruktionen kan da vara enkel och bara besta av bindaren och en bisats,
men den kan ocksa vara komplex. Det senare kan illustreras med foljande kor-
pusexempel:

(41) Cecoons uenosewecmeo 0o0pocio 00 ROHUMAHUSL MO20 OYEBUOHO20
géalcma, umo oKoJlocudecka npo@zema, He npusHarwai
HAYUOHAWJIbHbIX cpAanHUuy, MoaxHcem Obimb pewerna moJabKo nymem
00beuUHeHUs YCUNULL 8cex 20Cy0apcma.

‘Idag har manskligheten fatt forstaelse for det uppenbara faktum, att det
ekologiska problemet saknar nationsgranser och bara kan 16sas genom
alla staters forenade anstrangningar’

Bindaren (¢axm) dr hér sjélv en bestdmning i den understrukna flerledade
nominalfrasen i dversatsen. Semantiskt uttrycker bisatsutsagan vad detta fak-
tum ér.

Presentationen i SAG behaftas dock med tva problem. For det forsta havdar
verket (1999d: 530) att sadana attributsbisatsers bindare kan vara substantiv,
som dven kan vara predikativ till motsvarande bisatser som subjekt. Ett kor-
pusexempel med ¢axm (faktum) kan illustrera dessa tva fall:

(42) A cuen eecoma unmepecnviM mom hakm, ¥mo pyKogooumensb
Cosemcrozo Coroza Hanpasui nucbMmo panyysckomy npesudenmy |[...]
‘Mycket intressant ansag jag det faktum vara att sovjetledaren skickat
ett brev till den franske presidenten’

(43) Oonarxo ouenv u ouenv nokazamenvhoviti pakm [..] — umo '"neo
mponyaca” [...]

‘Ett ytterst betecknande faktum var dock att ”isen lossnat

| det forsta exemplet &r umo-bisatsen attribut till bindaren, som i det andra
daremot &r subjekt medan bisatsen just &r predikativ.

Det framstar dock som oklart hur generellt detta samband skulle vara. For
redan har kan det sagas sta oklart i korpusens data: bara en bindare kan beldg-
gas med denna dubbla funktion, ndmligen den i exemplen ovan (¢gaxm).

1.7.10 Predikativ

Bisatser kan aven ha predikativ stéllning. RG 80 (1980: 484) hivdar att “’stod-
orden” dvs. bindarna dé tenderar att vara substantiv med betydelsen &sikter
(mnenue) eller intryck (enevamnenue). Man exemplifierar hér detta med bland
annat foljande Dostojevskij-mening:

(44) ’Moe mnenue, umo mHozoe, ouenb MHO20e, mym 6bi10 quHee .
‘Min asikt ar att mycket, valdigt mycket, har var éverflodigt’
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Samma exempel aterkommer &aven i motsvarande avsnitt i Kustova
(2013: 175).

Bisatser med predikativ stallning visar sig i korpusen bara upptrada som
s.k. subjektspredikativ (jfr SAG 1999d: 529-530). Déarfor anvands fortsatt-
ningsvis bara termen predikativ for dessa. De dr relaterade till subjektets pre-
dikationsbas (darav termen subjektspredikativ). Som bindare betraktas hér all-
tid subjekten, aldrig kopulaverben da dessa ar betydelsesvaga.

I ryskan kan det (liksom i svenskan) vara problematiskt att urskilja bisatser
med predikativ stéllning i enkla konstruktioner. Detta understryks for svens-
kan av SAG (1999d: 529) samt for ryskan av Wang Yiling och Voejkova
(2020: 230-231) och Wang Yiling (2020: 75-76). Det berors framfor allt em-
piriskt i kapitel 3 (se 3.1.11).

1.7.11 Rektion

Rektion forklarar SAG (1999c: 645) som foljer: en prepositionsfras “bestar
prototypiskt av en preposition och dess efterstdllda nominala bestamning,
rektionen.” Man exemplifierar samtidigt sadana prepositionsfraser med bland
annat “utan att nagon sag det”. SAG (1999¢: 651) tilligger: ”Som rektion kan
anvandas sadana bisatser som ocksa eljest kan ha nominal funktion”.

I sitt avsnitt om nominala bisatser hdvdar SAG (1999d: 527-529) sedan att
prepositionsfraser med rektion har stéllning som antingen bundet adverbial
vid verb, particip och adjektiv eller som attribut till substantiv.

I ryskan kréver prepositionen dock att ett TO skjuts in fore bisatsen. Stall-
ningen som attribut eller adverbial kan illustreras med féljande korpusexem-
pel, d&r motsvarande substantiv och verb strukits under:

(45) Eosa nu me omosciody uoym RucbMa ydumenei 0 HOM, YMO NO
OKOHYAHUU pabom ux 3aCmaguiu 3anoaHUms HCypHawl [...]
‘Fran nastan 6verallt kommer lararbrev om att man efter arbetet tvingats

fyllai blanketter’

(46) ona paccepounacey Ha mo, umo own cobupancs uomu 6 cyobomy |...]
‘hon retade sig pa att han tankte resa pa lérdagen’

| det forsta exemplet torde prepositionsfrasen vara attribut till substantivet
nucoma (brev), i det andra exemplet vara adverbial®® till verbet paccepounace
(retade sig) och avse orsaken till irritationen. Detta &r for ovrigt ett fall av
”objektliknande adverbial”, som SAG (1999c: 436) exemplifierar med ~Jag
ser pé en film.”

Denna SAG-tolkning framstar som rimlig, men avviker klart fran den i RG
80. Det verket tar hér inga syntaktiska hansyn utan kopplar bisatser som de
ovan till motsvarande “stddord” i Oversatsen. Med detta synsétt blir det

15 Som adverbial uppfattas i enlighet med SAG (1999a: 150) en “bestamning framfor allt till
verb, adjektiv och adverb”.
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likgiltigt om preposition+TO tillkommer efter ”’stodordet”. Konsekvenserna
blir paradoxala. Enligt RG 80 (1980: 483) ska bisats vid exempelvis nauameo
¢ mozo (borja med) tolkas som objekt, exempelvis i verkets atféljande So-
louchin-citat:

(47) ”Hauanob ¢ mozo, umo Konvka uz 030pcmea omusin y MeHst KHUXNCKY.
‘Det borjade med att Kolka styggt nog tog fran mig boken’

For det forsta framstar detta som svarforenligt med en traditionell tolkning av
objektsstillning. For det andra avviker dessa ”stodord” frén de typiska verbala
och mentala bindare som redovisas i kapitel 2 eller av Il'enko och Levina
(2007). Aven Dymarskij (2008: 84) ifrégasatter har synsattet i RG 80. Han
tillfogar andra tveksamma ”’stédord” i denna verbgrupp som xonuams (sluta)
och cocmosame (utgora).

Begreppet rektion i SAG ar dock problematiskt av foljande skél: i forega-
ende avsnitt har olika satsled redovisats, men med rektion och dess preposi-
tionsfraser lamnar man dversatsen med dess bindare och satsled och hamnar
pa frasniva. De nominala bisatserna blir darmed inte direkt kopplade till Gver-
satsens bindare och satsled utan till en preposition. Konsekvensen av detta blir
att prepositionen — med avhandlingens synsatt — blir bisatsens bindare. Fast
med en alternativ tolkning kunde sadana prepositionsfrasers éverordnade led
uppfattas som bindare, trots att de senso stricto inte ar bisatshindare. Sa sker i
RG 80 enligt ovan. Ett forsta problem blir dé att atypiska “bindare” foljer med,
som den ovannamnda atypiska verbgrupp i RG 80 som Dymarskij (2008) kri-
tiserar.

Ett andra problem blir att prepositionsfraser i adverbiella bisatser ocksa
skulle folja med. For dven har forekommer rektion. | ryskan kan namligen
adverbiella bisatser ha samma form som prepositionsfraser: de har da samma
form som en prepositionsfras med rektion. Exempel pa sadana ar de som in-
leds av flerordssubjunktioner av formen preposition+TO+subjunktion, som
usz-3a mozo, umo (p.g.a. att) och oz moeo, umobw: (for att). Detta kan illustre-
ras med féljande korpusexempel:

(48) Ilpuuem nocmynun max He u3-3a M0O20, MO YIMPAMUIL MyHCECmeo |...]
‘Fast han agerade inte sa p.g.a. att han tappat modet’

(49) Mnozoe nyscro 0nsa mozo, *mMoBGLL NAAHOMEPHO POCIU HAOOU, NPUBECHL.
‘Det krévs mycket for att mjolk och vikt ska 6ka enligt plan’

Det forsta exemplet innehaller en kausal bisats, det andra en final. I exemplen
liknar bisatserna prepositionsfraser, men preposition+TO+subjunktion bor dar
tolkas som en adverbiell flerordssubjunktion. Fast med synséttet i SAG kan
de tolkas som preposition+TO+rektion.
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Andra exempel pa adverbiella flerordssubjunktioner ar sza mo umo (for att)
eller mem umo (genom att).

For att undvika ovannamnda problem uteldmnas darfor all s.k. rektion, dvs.
fortsattningsvis omfattas inga rektionsbisatser. Darfor har avhandlingens
Syfte 2 (se 1.2) fatt foljande lydelse: ’redovisning av de nominala bisatsernas
bindare i korpusen, ndmligen av de lexem till vilka dessa binds genom en no-
minal funktion.” P4 s& sitt kan rektionens prepositionsfraser i adverbial och
adverbiella bisatser hallas utanfor framstéllningen.

1.7.12 Adverbiella bisatser

Denna bisatstyp fungerar som adverbial i 6versatser enligt SAG (1999a: 150).
Adverbial ar i sin tur verbbestdmningar som inte &r objekt, subjekt eller pre-
dikativ enligt SAG (1999c: 409). Verbfrasens aktion specificerar SAG
(1999c: 409) pa olika satt: avseende tid och rum, orsaksférhallanden, satt etc..
Verket (1999d: 470) redovisar sa tva huvudgrupper av adverbiella bisatser,
nédmligen bundna respektive fria. SAG (1999d: 568) anger vidare nio under-
grupper, som de temporala, komparativa, kausala, konsekutiva, finala, kondit-
ionala m.fl. Lexikaliskt karakteriseras dessa oftast av subjunktioner, oftast
med “pregnant betydelse” (som eftersom, da, nar, ifall, sedan m.fl.) enligt
SAG (1999b: 735-739).

Om denna bisatstyp utmérks av sin syntaktiska funktion och sina bisatsmar-
korer, &r den ibland problematisk for avgransningen av den nominala bisats-
gruppen. SAG (1999d: 577-582) anger ndmligen att olika adverbiella bisatser
aven kan ha nominal funktion och vara objekt, subjekt, attribut och predikativ,
vilket nedan illustreras med exempel ur SAG:

Objekt: ”Jag skulle uppskatta om du kommer.” (1999d: 579)

Subjekt: ”Det ar bra om du kommer.” (1999d: 579)

Attribut: ”Dagen innan de skulle resa stannade en aldre dam” (1999d: 577)
Predikativ: ”Han skulle vilja vara vem du 4n namner” (1999d: 582)

Aven i ryskan kan adverbiella bisatser ha nominal funktion. Hansen et al.
namner dessa, som forfattarna (2016: 191) dock papekar ar “mindre sjalv-
klara”. De ryska subjunktioner man hér anger ar bara xozoa (nér) och eciu
(om). Dessa ndmner aven Roudet (2016: 331-332). | korpusen kan objekts-
och subjektsbisatser beldggas med kozoa:

(50) TIapycoe mobun, kozoa ona npuxooura. (0bjekt)
‘Garusov gillade nar hon kom’
(51) [...] eeco padosano, koz0a 3enenviii HOBUHOK 0OEPICUBAT NEPBbLE YCHeXU

[...] (subjekt)
‘det gladde honom nér en grongéling gjorde sina forsta framsteg’
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RG 80 forbigar inte denna grupp eller den ovannamnda subjunktionen
xo20a. Verket (1980: 481) utgér har fran emotionella ”’stédord” (dvs. bindare)
och fér motsvarande bisatser till nominala bisatser. Man bérjar med umo- och
au-bisatser, inkluderar sedan utan teoretiska 6vervaganden adverbiella bisat-
ser. Efter 20 angivna “’stddord”, anfors ett stort antal exempel. I flertalet fram-
star dock satsfogningarna snarare som adverbiella och bisatserna da som tem-
porala (med xozoa) eller villkorsbisatser (med ecau). Ett Trifonovcitat i RG
80 (1980: 481) anges nedan:

(52) ”Onvea nyeanacw, ko20a omey ¢ MyxHcem HAYUHANU REMYWUMbCS .
‘Olga blev radd, nar fadern och maken borjade tuppfakta’

Som Hansen et al. (2016: 188) papekar, ar det bara adverbiella bisatser med
namnda subjunktioner som kan flyttas framfor sin 6versats, alltsa inte nomi-
nala bisatser. Saledes ar exemplets bisats adverbiell (Ko2oa omey ¢ myacem
nauunau nemywumsocs, Onvea ny2anacy).

Forvisso kan denna bisatstyp alltsa ha nominal funktion, men den bér anda
hallas utanfor den nominala bisatsgruppen. For medan adverbiella bisatser ty-
piskt har adverbiell stallning relativt sin 6versats, har nominala bisatser det
aldrig. Nedan har adverbiella bisatser darfor hallits utanfor framstallningen.

1.7.13 Andra syntaktiska aspekter

Négra andra och disparata aspekter pa nominala bisatser fortjanar att kort be-
réras, som avslutning pa denna del. Dessa delaspekter saknar egentliga bero-
ringspunkter med varandra, varfor den inbdrdes ordningen nedan ar godtyck-

lig.

1.7.14 TO-inskott

Nominala bisatser kan foregas av ett TO-inskott, vilket berdrdes ovan. Detta
ar for det forsta obligatoriskt efter vissa verb som styr oblikt kasus, vilket kan
illustreras med foljande korpusexempel:

(53) Pebsma noav3osanuce mem, Ymo no ympam o1 0oopwlil.
‘Barnen utnyttjade att han var snall pa morgnarna’

TO-inskottet ar har obligatoriskt, da noas3osamscsa styr instrumentalis.

For det andra finns det syntaktiskt obligatoriska inskott, exempelvis adver-
sativt inskott enligt Eiche och Borelius-Rohnstrom (1976: 34-35). Ett exem-
pel med ne mo... a mo (inte... utan) redovisas nedan:

(54) [...] saoicro ne mo, xaxum azvikom bydem Gpowiopa Hanucauda, a mo,
umo ona 6006we noasumcs [...]
‘viktigt ar inte hur broschyren skrivs utan det att den ¢.h.t. utkommer’
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Efter dversatsens predikativ (saorcro; viktigt) samordnas hér en kvesitiv och
en narrativ bisats med en adversativ TO-konstruktion.

| vissa fall framstar dock TO-inskotten som fakultativa och da som pragma-
tiskt’s motiverade. Det senare visar sig framst forekomma i den narrativa umo-
gruppen, exempelvis i féljande korpusexempel:

(55) To, umo smom eeuep nocneonutl, Mvi U OYMAmb He HCEAANU.
‘Att denna kvall var den sista, ville vi alls inte tanka pa’

Enligt Roudet (2016: 334) skulle TO-inskott vara sérskilt vanliga nar bisatsen
har initial stallning, som har. Det kan da 6vervagas om motivet i dessa fakul-
tativa fall ar emfas, anaforisk funktion, vardering eller annat. Darfor redovisas
en kortfattad studie av detta och det i slutet av kapitel 3 (se 3.8).

Det maste dock uppmarksammas att 7O-470 manga ganger betyder ‘DET-
SOM’ (vad-som’) och avser relativbisatser, som igenkanns pa sitt korrelat.
Ett korpusexempel pa detta ar det féljande:

(56) A4 no cmoponam oopozau éansnoce mo, umo |...] cetivac cmano xramom.
‘Langs vagkanterna lag vad som nu blivit skrap’

Har &r TO bisatsens korrelat i 6versatsen. Skillnaden klargors av Nikunlassi
(2008: 58) med bland annat verbet nopasumu:

(57) ”Ezo0 nopasuno mo, umo nexcano wa cmone.”
(58) ”Ezo0 nopasuno mo, umo 6pam ne coepican ciosa.”

Medan 7O i det forsta exemplet &r relativbisatsens korrelat i 6versatsen, &r 70
i det andra ett fakultativt inskott vid nominal bisats.

1.7.15 Bisatsrackor och bisatsens positionering

Som en relevant aspekt pa bisatserna uppfattades ocksa bisatsernas placering
i Oversatsen. Detta visar sig ha tva delaspekter: rackor av bisatser respektive
bisatsers positionering i forhallande till 6versatsen. | det forsta fallet avses da
inte nivaer, dvs. det faktum att bisatser kan vara dversatser till andra bisatser.
Istdllet avses rackor av bisatser eller vad som hér kallas radade bisatser till
en och samma bindare. Detta illustreras nedan med fyra radade kvesitiva kor-
pusbisatser:

(59) Texnuxymy uzdanexa He 6UOHO, KAK Mbl €CMb U KAK Mbl Y HAC JHCUBCULD,
Kak pabomaeutb u KAKOBO meoe nogeoeHue Ha OAHHOM dmane Haule2o
paseumusl;

16 Pragmatik avhandlas i 1.7.20 nedan.
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| korpusexemplet radas efter bindaren suono tre xax-bisatser, foljda av en
Kakoe-bisats.

En annan relevant detaljaspekt ar bisatsens positionering i forhallande till
oversatsen, nagot SAG (1999d: 523ff) kallar distribution. Bisatser kan konkret
vara efterstéllda, inskjutna eller initialat”. 1 de forstnamnda tva fallen foljer
bisatsen efter versatsen eller ar inskjuten i denna. Uppmarksammas bor dock
att bisatser med subjektsstélining i ryskan normalt &r efterstéllda. | RG 80 tol-
kas den redovisade positioneringen med en teori (meopus axmyanrvrozo
unenenus) Som internationellt kallas Functional sentence perspective och for-
knippas med den s.k. Pragskolan (Crystal 2003: 193). Denna teori om inform-
ationsstruktur och dess tema/rema tilldmpas dock inte nedan och det av teore-
tiska skal.

Positionering fore Oversatsen kan illustreras med foljande Gogol'-citat i
RG 80 (1980: 488):

(60) Ymo Hozopes ncyn omvasieHmblll, 310 OblIO U36eCIMHO 8CeMm” .
‘Att Nozdrev var en inpiskad l6gnare, det visste alla’

Noteras kan har att den efterstillda Gversatsen dven innehaller det formella
subjektet smo (det).
Dessa &r de delaspekter pa satsfoljder som uppfattats som relevanta.

1.7.16 Bisatsens syntax

Punktvis har dven bisatsens syntax undersokts. En aspekt ar har bisatsmarko-
rerna. Empiriskt visar sig visserligen subjunktionerna ha en i korpusen fre-
kvensmaéssigt oOverskuggande betydelse som bisatsmarkorer. Hér har
subjunktionen och rogativmarkoren TO JIH sérskilt granskats, da den upptré-
der i dublettform och &r foga uppmarksammad. Mer frekvent &n denna &r dock
satsbasen, som &r satsled i bisatsen. Bisatsmarkérer i denna kan vara interro-
gativer (i kvesitiva satser) eller ocksa ”intensifierande” element (i expressiva
satser), som i ryskan ar exempel pa polysemi. En delaspekt pa satsbasen ar
mangfaldigandet av sddana element i satsbasen. Detta brukar inte uppmark-
sammas och kan illustreras med foljande korpusexempel:

(61) Ho ecrmu mbl He umeem 8O3MONCHOCMU Npedyeadams, 20€, K020a u
KaKou cunvl cryuumcesi semaempscenue |...]
‘Om vi inte kan forutse, var, nar och hur kraftig en jordbavning blir’

Satshasen innehdller har hela tre samordnade kvesitiva bisatsmarkorer,
namligen 2oe, kozda och rkakoui. Frasen utgor adverbial i bisatsen.

I den kvesitiva gruppen har for évrigt bisatsmarkorernas syntaktiska stall-
ning i bisatsen i flera fall analyserats. De analyserna ar alltsa inte uttémmande.

17 Med initial menas fortsattningsvis initial stallning.
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1.7.17 Dubbla objekt — osynanpaenennocms

| samband med de narrativa bisatserna ndmner RG 80 sérskilt denna syntak-
tiska konstruktion. I verkets (1980: 143-144) korta beskrivning sdgs kon-
struktionen upptrada efter de lexikalisk-semantiska kategorierna perception
och asikt: i det forsta fallet med subjunktionen xax, i det andra med umo. Som
exempel redovisar RG 80 xax med bland annat foljande Gogol'-citat, med en
bokstavlig dversattning:

(62) Ona uacmo euoum e2o camozo, KaK on HPoe3xNcaem MumMo ux ooma”.
(1980: 484)
‘Hon ofta ser honom ensam hur han passerar deras hus’

Den ryska bisatsen kan tolkas som objekt i Oversatsen, vilket aven “ezo
camozo” & (honom ensam). Begreppet dsynanpasnennocmsv avser alltsa
dubbla Oversatsobjekt, dar i exemplet ett ar en bisats.

Enligt Bélicova och Sedlacek (1990: 72) ska den aktuella konstruktionen
inte forekomma i ryskan och 6vriga Ostslaviska sprak. Daremot anger de att
den forekommer i tjeckiska och flera sydslaviska sprak.

Uppsalakorpusen  visar sig dock helt sakna exempel pa
osyHanpasnennocms. Detta stOder pastdendet i Bélicova och Sedlacek, at-
minstone vad géller det normerade skriftspraket. Fenomenet har darfor inte
undersokts narmare.

1.7.18 Fakticitet

I olika avsnitt i de foljande kapitlen anvands begreppet fakticitet. Det tolkas
da som i SAG och visar sig vara relevant for ryska bisatsutsagor. Begreppet
forklarar SAG (1999a: 168) som foljer: det som talaren tar for givet (att lyss-
naren vet) om sanningshalten i ett givet yttrande i en given situation. Man kan
urskilja sarskilt foljande mojligheter: (a) forutsatt sann (presupponerad), (b)
forutsatt osann (irreell), (c) neutral. Hartill kommer (d) havdad, dvs. nar ta-
laren pastar om en sats att den &r sann utan att ta lyssnarens uppfattning for
given. | vissa fall kan det ocksa tas for givet att en proposition ar mojlig men
osannolik.” Detta visade sig erbjuda en god forklaringsmodell for flera bisats-
grupper.

Preciseras bor har neutral respektive presupponerad fakticitet. Neutral
fakticitet forklarar SAG (1999d: 542) nédrmare som féljer: inget stéllningsta-
gande fran talarens sida till propositionens sanning”. Med presupponerad
fakticitet menar man (1999d: 543) diremot att “talaren [...] underforstar att
han sjalv och lyssnaren pa forhand &r eniga om att satsens proposition ar
sann.” Sadan underforstadd fakticitet pastar verket (1999d: 543) upptrader vid
vissa predikat, dvs. bindare.

Hela detta fakticitetsspektrum visar sig upptrédda vid den ryska subjunk-
tionen umo i narrativ anvandning, som darmed &r en omarkerad subjunktion
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vad galler fakticitet. Att dess bisatsutsagor kan técka hela spektrumet framgar
av foljande korpusexempel:

1. Presupponerad fakticitet:

—Xopowo, umo Hamanve He nosgouu.

‘Bra att han inte ringde Natalja’

2. Irrealitet:

Hey:)fceﬂu OHA 60}ZJZCZCb, Umo HOICHUYamu HpuHa Mooicem 6CKpblntb cebe
eenvi [...]

‘Var hon inte radd att Irina kunde klippa upp sina vener med sax’

3. Neutral fakticitet:

Mne u cetiuac ouenw CMEUHO, Ha()QIOCb, Umo u eam mooarce.

<Jag vill bara skratta nu och hoppas att ni ocksa vill det’

4. Havdad fakticitet:

V€] paccesanusl peHmeeHo8CKUux lelleﬁ Cﬂedyem makKoice, Ymo 6 CUJIUKAmHslx
CmeKaax ecmv HeOOHOPOOHOCU.

“Vid rontgen framgar det ocksa att det finns oregelbundenheter i silikatglas’
5. Osannolikhet:

OH ne 3Han, He 8epun, WMo e20 MO2ym OpoCUmo.

‘Han visste inte, trodde inte att de kunde strunta i honom’

I exemplen ovan framgar bisatsutsagans fakticitetsstatus oftast av Gversatsen,
ofta redan av bindarens semantik.

Mot bakgrund av listan ovan framstar det darfor som tveksamt att umo-bi-
satsers utsagor generellt skulle ha oavgjord (neutral) fakticitet, som RG 80
(1980: 470) havdar. Det vore darfor lampligt att for narrativa umo-bisatser
dven granska motsvarande bisatsutsagors fakticitet i korpusen, vilket har dock
inte kunnat prioriteras pa grund av dessa bisatsers valdiga volym. Vid tillamp-
ningen pa den ryska bisatsgruppen far darfor ocksa pastaendet i SAG om att
narrativa bisatser normalt har neutral fakticitet std oemotsagt. Inte heller har
bisatserna undersokts med avseende pa pastaenden i den banbrytande artikeln
“Fact” av Kiparsky och Kiparsky 1970.

1.7.19 Reduktion vid satsfogningar

Ryska finita bisatser ar ofta syntaktiskt reducerade: sa kan explicit subjekt el-
ler predikat saknas. Ofta aterfinns da den saknade informationen i Gversatsen,
annars normalt annorstades i meningen eller ocksa i kontexten. Detta skapade
aterkommande problem vid bisatsklassificeringen i korpusen, for det stod ex-
empelvis inte alltid omedelbart klart om finita satser forelag. Identifiering av
subjekt och/eller predikat kravde da extra kontroller.

Reduktion och referenser utreds av bland annat Kibrik 1996. Har ska bara
tva korpusexempel redovisas for att illustrera klassificeringsproblemen. I det
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forsta ar subjektet struket i bisatsen (ellips), da samma subjekt foreligger, dvs.
vid koreferens. | det andra &r predikatet struket:

(63) [...] Oxcana Muxaiinosna (subj) cnosa nodymana o mom, umo (ellips)
yiidem na nercuio [...]
‘Oksana Michajlovna tankte ater att [hon] skulle ga i pension’

(64) M nouyscmeosana, umo sce.
‘Och kénde att allt — Hon kénde att det var slut’

| det andra exemplet har umo-bisatsen relativ tid samt saknar kopula, medan
oversatspredikatet svarar for meningens tidfastning (datid). For ovrigt forelig-
ger &ven relativ tid i det forsta exemplet (futurum preteritum).

Sadana s.k. strykningar har visserligen statistikforts, men da de &r automa-
tiserade i ryskan kommenteras de bara punktvis i féljande kapitel: i samband
med redovisningen av olika exempel.

1.7.20 Pragmatik

Enligt en bred tolkning av pragmatiken avser den pragmatiska nivan av en sats
det som gar utéver dess syntaktiska och semantiska nivaer. Som Ariel
(2019: 480) uttrycker detta om syntaxen och pragmatiken: ”Grammar and
pragmatics are distinct. Grammar consists of a set of codes; pragmatics
accounts for inferences accompanying those codes.” Det &r mottagaren av ett
meddelande som tolkar detta genom inferens. Det innebdr att slutgiltigt speci-
ficera det. Processen sammanfattas av Wilson (2019: 86) som foljer: ’resol-
ving ambiguities and referential indeterminacies, adjusting lexical meaning,
supplying contextual assumptions, deriving implicatures, etc.”8 Ett med-
delandes pragmatiska element framgar bland annat av dess kommunikativa
kontext. | den foreliggande korpuskontexten torde dessa element framga av
diskursen, dvs. de omgivande textavsnitten.

18 Huang (2019a: 172) formulerar denna process nagot annorlunda.
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1.8 Metod

1.8.1 Korpus och korpusar

Det &r mycket tidskravande att sekventiellt belagga samtliga finita nominala
bisatser i en stor textkorpus med 1 miljon ord som Uppsalakorpusen, om dessa
inte tidigare markerats (med “taggning” eller “parsing”). D4 detta alternativ
arbetsmassigt skulle forutsétta flera manar, valdes har en annan losning. Re-
ferensverkens beskrivningar av bisatsmarkaérer togs istallet till utgangspunkt
for korpussokningar efter bisatser.2® Fast redan denna enklare 16sning gav yt-
terst omfattande sokresultat och innebar ett analysarbete av sokutfallet mot-
svarande knappt tvd manar. Resultatet kan darfor inte besvara fragan om
huruvida de valda referensverkens beskrivningar av bisatsmarkérer och bi-
satsgrupper ar korrekta. Det forutsattes ju att de var det.

| 6vrigt &r avhandlingen med den valda inriktningen primart deskriptiv. For
data valdes ut genom namnda sokningar, Klassificerades, taggades och regi-
strerades, varefter statistik sammanstalldes. Dock tolkades data i senare led
aven semantiskt, exempelvis bade med avseende pa bindare och sedan domé-
ner.

1.8.2 Korpusar, korpushistoria och korpuslingvistik

Korpuslingvistik utgar fran begreppet korpus, som enligt Kennedy (1998: 4)
ar en systematisk, planerad och strukturerad samling texter. Den skiljer sig
enligt honom da fran textarkiv, som oftast bara ar en mycket stor samling tex-
ter. Enligt en annan uppfattning &r en korpus snarare det senare (se Crystal
2003: 112). Fortsattningsvis avser termen korpus den férsthamnda definit-
ionen och da dess maskinlasbara former, dvs. datorkorpusar.

Den hér anvanda Uppsalakorpusen &r en efterféljare till Brownkorpusen
fran 1964 (Brown University?> Standard Corpus of Present-Day American
English). Arbetet med den korpusen startade redan 1961 och den innehéll stil-
bildande cirka 1 miljon ord fran engelsksprakiga texter publicerade i USA
1961, enligt Kennedy (1998: 23-24). Liksom sina efterfdljare syftade den till
representativitet och balans. Med det forsta centrala begreppet menar forfat-
taren (1998: 24-27, 62-63) att korpusen skulle vara representativ for texter
vid den valda tidpunkten. Med balans menas sedan att inslagen av olika text-
sorter (“genrer””) ska motsvara dessas vikt i skriftspraket. For att astadkomma
detta med bara 1 miljon ord valdes utsnitt, dvs. textfragment (”samples”) och
inte oavkortade texter enligt Kennedy (1998: 24). Detta blev sa en norm for
korpusens efterfoljare i olika l&nder.

Uppsalakorpusen ar darmed en klassisk korpus, genom att innehalla drygt
1 miljon ryska ord i olika texter fran en bestamd tidsperiod. Dess innehall och

19 De tva olika angreppssatten kallas enligt Huang (2019b: 13) for “corpus-driven” respektive
»corpus-based”. | avhandlingen valdes alltsa det senare angreppssattet.
20 Brown University i delstaten Rhode Island.
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struktur beskrivs i Lonngren 1993 och allmént kan sdgas att den innehaller
ryska faktatexter och skonlitterdra texter fran den sensovjetiska tiden. Dessa
ar valda pa ett representativt och balanserat sétt: korpusens proportioner skulle
idealt motsvara representativa textsorters proportioner i den studerade peri-
odens hela textutgivning. Tillaggas bor att tidsperioden for facktexterna var
aren 1985-1989, medan de skonlitterara texterna hamtades fran den langre
tidsperioden 1960-1988.

| borjan av attiotalet var korpusar av denna typ relativt fa och forelag i form
av databaser pa stordatorer, enligt Kennedy (1998: 4). Redan under det artion-
det visade det sig dock att 1 milj. ord inte réckte for flertalet lexikaliska och
semantiska analyser, enligt Kennedy (1998: 45). Datorutvecklingen mojlig-
gjorde dock snart nésta etapp i korpusutvecklingen. Kennedy (1998: 50-54)
exemplifierar den etappen med British National Corpus (BNC) som startades
i borjan av 1990-talet och syftade mot 100 miljoner ord. Har anvandes ocksa
maskinell ordklasstaggning, enligt Kennedy (1998: 53). Pa grund av en viss
mindre felandel maste dock taggningen kompletteras med manuell identifie-
ring (s.k. ”disambiguering”).

For ett genombrott i synnerhet for syntaktiska tillampningar inleddes pa nit-
tiotalet flera projekt, som syftade till automatisk syntaktisk taggning (“par-
sing”). Fast medan maskinell ordklasstaggning kan uppnd en mycket lag
felandel, ger “parsing” en mycket hdgre felandel (uppat 20%) enligt Kennedy
(1998: 243). Med sa stora textvolymer det da handlar om, blir manuell rattning
darfor mycket tidskrdvande (ndmnda disambiguering”).

Fran och med 2003 blev RusCorpora ett allt viktigare alternativ for kor-
pusstudier av ryskan. Den &r ett forsok till rysk motsvarighet till den ovan-
namnda brittiska nationalkorpusen, eller som man uttryckte det pa sin hemsida
i januari 2017: ”O6wenpusnannvim 00pazyom s6IAemcs, 6 YacmHOCHU,
Bpumanckuii nayuonanvuvi kopnyc (BNC)” (En allmant erkand forebild &r
sarskilt den brittiska nationalkorpusen (BNC)). Jamfort med Uppsalakorpusen
ar RusCorpora saledes mycket storre. Darfor kan lexikaliska sokningar ge fler
resultat, men tyvérr kan inte nominala bisatser utsokas for sig. Korpusen &r
namligen inte syntaktiskt taggad. Forvisso erbjuds en mindre taggad version??
som 2020 bara var obetydligt storre an Uppsalakorpusen. Dessvérre erbjod
dess taggning bara den trubbiga sokparametern "COIO3” (bindeord, kon-
junktion). Fast for flertalet ryska bisatsmarkorer rader polysemi, for de an-
vands i flera olika bisatstyper, exempelvis Y70 for alla tre bisatshuvudty-
perna. For avhandlingen rackte det da inte att soka pa exempelvis umo som
”COIO3”, eftersom trédffarna inte bara skulle innehélla nominala bisatser utan
aven relativa och adverbiella bisatser. Detta konstateras ocksa i projektets
ryska grammatik dvs. http://rusgram.ru och da av Apresjan och Pekelis 2012:

2L Rubrik: *T'my60k0 aHHOTHPOBAHHBIH (CHHTAKCHYECKUI) KOpITyC”.
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‘En exakt statistik dver subjunktionerna &r omajlig pa grund av deras homo-
nymi’.?2

Ifrdgasattas kunde ocksé den representativa balansen. Exempelvis i en del-
korpus for 1985-1990 visade sig den litterara delen svara for sa mycket som
knappt 60%23. Den framstod darmed som déverrepresenterad, om man ser till
dess andel i moderna standardkorpusar som British National Corpus: dar ar
den blott 25% enligt Kennedy (1998: 50-51). Dessutom framstod vissa for-
fattare och verk som 6verrepresenterade. En punktkontroll vintern 2011 visade
att hela 40% av Iskanders stora trilogi Canopo uz Qezema (1989) — Sandro
fran Tjegem — ingick i delkorpusen for perioden 1985-1990. Det innebar att
principen om kortare texturval pa hogst 40 tusen ord inte har foljts, vilket en-
ligt Kennedy (1998: 52) &r principen i British National Corpus. Att Iskander
ar 6verrepresenterad framgar ocksa av det faktum att bara han svarade for sa
mycket som drygt 9% av den delkorpusen.

En sista och teknisk nackdel med denna korpus var att nagra fa mycket stora
sOkresultat inte kunde laddas ner i sin helhet, for vidare behandling. Detta var
dar en betydande nackdel.

A andra sidan visade korpusen sig just genom sin storlek vara lamplig for
utsokningar av mer perifera fenomen, med fa eller inga traffar i UK. For detta
syfte valdes den déarfor till vad som hér kallats referenskorpus.

1.8.3 Korpusars volym och frekvenser

For analyser av hogfrekvent vokabular racker enligt Kennedy (1998: 68) i all-
ménhet ¥-1 miljoner ord. Detta styrkte ocksa sokningar i Uppsalakorpusen.
For mindre frekventa lexem ndmner Kennedy (1998: 68) att inte ens 1 miljard
ord skulle récka. Orsaken &r enligt honom att frekventa ordtyper normalt upp-
tar storre delen av en given textvolym, for i en korpus pa exempelvis 100 mil-
joner ord star cirka 8.000 ordtyper for hela 95%. Drygt %2 miljon ordtyper ska
da dela pa aterstaende 5%, enligt Kennedy (1998: 68). Ett annat utslag av detta
&r att 50-100 engelska ord normalt svarar for hélften av ordformerna i en god-
tycklig engelsk text, enligt vad Kennedy (1998: 97) pastar. Sokningarna i
Uppsalakorpusen pekade i samma riktning, &ven om exakta métningar ej gjor-
des. Fast mycket riktigt visade sig manga nominala bisatsgrupper bli sma,
ibland marginella eller helt utan beldgg i Uppsalakorpusen.

1.8.4 Megakorpusar

Efter sekelskiftet har inte bara RusCorpora skapats. | och med digitaliseringen
och Internet kan man idag bygga upp manga ganger storre korpusar. Det hand-
lar da om flera miljarder ord. Benko och Zacharov (2016: 83-90) beskriver
hur de med relativt enkla medel byggde en rysk korpus pa hela 11 miljarder

22 Har torde de med homonymi mena polysemi, da det har handlar om samma ordklass. Se Crys-
tal (2003: 220, 359) om skillnaden mellan homonymi och polysemi.
23 Sgkning i oktober 2011.
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ord: med automatiska sokningar pa internet samlades ryska texter, som dock
sedan bland annat maste rensas pa duplikat, standardiseras och indexeras. De
demonstrerar nyttan av sddana korpusar genom att redovisa egna sokningar pa
lagfrekventa fraser (t.ex. wexu xax...; kinder som...). Med sin korpus fick de
namligen mycket fler traffar &n i RusCorpora. Detta demonstrerar ocksa pro-
blemet som namns i féregaende stycke.

Séadana korpusar (WaC, Web as Corpus) ar dock inte balanserade och re-
presentativa som Uppsalakorpusen utan bara en mycket stor samling néttexter,
bland annat bloggar enligt Benko & Zacharov (2016: 90-91). Benko och
Zacharov namner hér dven kvalitetsproblemet.

De tva storsta ryska megakorpusarna skulle enligt Kopotev, Ljasevskaja
och Mustajoki (2018: 9) vara ruTenTen och GICR.?* Den forstnamnda inne-
holl da cirka 14 miljarder ord, medan den andra skulle innehalla cirka 20 mil-
jarder.

Da namnda tre megakorpusar alltsa inte ar balanserade och representativa,
foredrogs har Uppsalakorpusen, med RusCorpora som referenskorpus. Som
namnet anger stravar namligen den senare efter att vara en nationell korpus,
av samma typ som den ovanndmnda brittiska BNC.

1.8.5 Urval och bearbetning

Med s6kprogrammet MonoConc © utsdktes Uppsalakorpusen med avseende
pa etablerade subjunktioner och andra bisatsmarkorer. Urvalet klassificerades
och taggades sa manuellt med avseende pa typ av nominal bisats. Samtidigt
taggades dessa bisatsers bindare, liksom de hér relevanta syntaktiska paramet-
rarna. Urvalet var darefter klart for statistisk bearbetning.

Papekas bor aterigen att vid klassificeringen enbart finita bisatser och 6ver-
satser beaktades, ej heller avdelade genom kolon eller semikolon. En annan
tillampad begransning var att alla meningar skulle innehalla en huvudsats.
Detta ar ett strangare krav. For bindare till bisatser var dock urvalsprincipen
mer liberal. Har godkandes dven verbens infinitivuttryck, gerundier och fler-
talet particip. Endast aktiva particip underkandes. Dessa visade sig dock vara
mycket fa, konkret ett drygt tiotal. Ett korpusexempel illustrerar det fenome-
net, med bokstavlig Overséttning:

(65) Tenepw on 3axonmuics YepHbIMU OOPONCKAMU, O3HAYABUUMU, YHLO NO
IMOMYy mecmy Jau3au 601{0K O2O0OHb.
‘Nu hade den fatt sotrander, visande att elden slickat den dar’

Participet osnauaswui (visande/visat) bor tolkas som ett med sitt huvudord
(sotrander) koreferent nominaluttryck. Anda tar det en objektsbisats, fast skil-
jer sig fran ovannamnda gerundiekonstruktioner. De aktiva participen ar nam-
ligen hér inte polypredikationer som dessa, som delar bade dversatsens subjekt

2 GICR = General Interest Corpus Russian.
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och tidféastning. Istéllet & de som sagt nominala. Emellertid har de valens och
kan liksom infinitiver ta objektsbhisatser, som i exemplet ovan. Tillaggas bor
att Bondarko (2017: 199, 203) visserligen for dessa konstruktioner till bero-
ende taxis, men inte till dennas kdrna som utgérs av gerundier. Istéllet uppfat-
tar han dem som ™attributivt-predikativa”. Med dessa argument betraktades
de hér inte som finita utan utelamnades. Till yttermera visso var de som sagt
faz,

Med dessa urvalskriterier och efter taggning utvanns i nasta fas statistiska
uppgifter med sokprogrammet MonoConc, framfor allt om bindare, bisats-
gruppernas storlek samt syntaktiska parametrar. Denna statistik registrerades
i EXCEL-tabeller for ytterligare statistisk bearbetning.

Belagda bindare var dock inte omedelbart anvandbara, utan maste hanféras
till respektive lexem, dvs. till sin s.k. lexikonform. Aven denna lemmatisering
var manuell och baserades pa sorterade bindarlistor. Understrykas bor da att
det med bindarfrekvenser menas det antal bisatser som &r relaterade till viss
bindare. Det avser alltsa inte de enskilda bindarnas frekvenser.

En godtycklig excerpt ur en EXCEL-tabell exemplifierar de alfabetiskt ord-
nade slutresultaten i form av bindargrupper, uttryckta med lexikonformer och
motsvarande frekvenser:

Tabell 1. Exempel pd nominala umoési-bisatsers bindargrupper

cnpasednuso (rattvist) 1
cmapamscs ~ nocmapamscs (bemoda sig)

cmpemumbcst ~ cmpemaenue (Strava(n)) 2
mpebosamv ~ nompebosams(cs) ~ mpebosanue 16
(krava(s) ~ krav)

ynamwieams (Overtala) 1

Har redovisas alltsa lexikonformerna, dvs. lemman. | tabellen &r dessa i sin tur
samlade i nagra bindargrupper med snarlik semantik (se foljande avsnitt). |
tva fall ingar verb och substantiv (cmpemumocs ~ cmpemnenue; mpebosamo
~ nompebosamu(cs) ~ mpebosanue), i tva aspektformer (cmapamvcs ~
nocmapamucsi; mpebosams ~ nompebosams) 0ch i ett annat ett transitivt verb
och dettas ca-form (nompe6osamo(cs)).

Namnas bor aven vad som har kallas fraser: fasta uttryck bestaende av minst
tva lexem och oftast med preposition. En mer frekvent fras visar sig (c)oeramo
suo (latsas) vara och kan illustreras med foljande korpusexempel: [...]
cmapyxa ¢ ynopcmeom oenaia 6uod, 6yomo cnopm ee KpatiHe uHmepecyem
(gumman latsades envist att hon var valdigt sportintresserad). Nagra andra

2 Endast tio belagda forekomster i hela umo-gruppen.
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sadana fraser ar umems 6 6udy (avse) och npuiimu ~ npuxooums 6 2on06y (fa
infall). Belagda fraser klassificerades som sjélvstdndiga bindare och noteras
bor att &ven RG 80 (1980: 472) hénvisar till fraser, liksom Il'enko och Levina
(2007: 20, 61) som bland annat redovisar 6umucs 06 3axaao (sla vad).

1.8.6 Bindargrupper

Det 6vergripande syftet med bindargrupper angavs i det teoretiska avsnittet
ovan. Det 6vergripande syft ar en synergieffekt for de ingaende bindarna: ge-
nom att gruppen far hogre frekvens, far den 6kad relativ vikt an sina enskilda
komponenter. Enligt ovan grupperas semantiskt néra och lexikaliskt beslék-
tade bindarlexem som mellanled till senare domanmodell och doménanalys.
Enligt ovan inbegrips for det forsta verbs férekommande aspektpar. For det
andra inkluderas eventuella andra belagda verbformer, som gerundier och fler-
talet particip. FOr det tredje inkluderas eventuell cs-form, som i korpusens
ybeoumbcs ~ yoexcoamsca Vid sidan av ybedums ~ ybescoams (Overtyga, for-
vissa). For det fjarde inkluderas forekommande verbalsubstantiv med snarlik
semantik, har y6eacoenue (6vertygelse). Pa detta satt fordes flera ryska lexem
till en och samma bindargrupp. En nominal typ av bindargrupp omfattar ad-
jektivens kort- och langformer samt dessas eventuellt forekommande kompa-
rativformer. Ett exempel pa en sadan ar saocro ~ eascnee (viktig(are)).

Har ar alltsa bindargrupperna mer omfattande an hos Il'enko och Levina
2007, i och med att alla ordklasser tillatits i bindargrupper. Konkret kunde
alltsa bade verb och substantiv respektive substantiv och adjektiv samlas i
samma grupp. Ett exempel ar den uppstallda bindargruppen omeemums ~
omeewamo ~ omeem (Svara ~ svar). Mindre vanlig blev den ndmnda kombi-
nationen substantiv med adjektiv, minst vanlig verb med adjektiv. Ett exempel
pa den forra ar onacnocmv ~ onacno (fara ~ farligt) och pa den senare
cmbloumscsi ~ cmoiono (Skammas ~ generad).

Inkludering av nomen skedde dock inte standardmaéssigt som i verb- respek-
tive adjektivfallen, utan hér gjordes en narmare semantisk analys. Det valda
begreppet bindargrupp fokuserar namligen pa den gemensamma semantik
som hela bindargruppen bér pa. Emellertid far tillampandet av bindargrupper
hogst varierande frekvensresultat. | flertalet fall visar sig ndmligen en eller
flera bindare i en sadan bindargrupp vara lagfrekvent(a). Gruppen far med
dessa da inte sa mycket hogre frekvens, men a andra sidan forsvinner inte sa-
dana lagfrekventa element bland den ofta konstaterade lagfrekventa lex-
emmassan. Sammanfattningsvis far alltsa hela gruppen istéllet storre vikt an
sina enskilda komponenter (nd&mnda synergieffekt).

Grupperandet var dock semantiskt strikt. Exempelvis fordes inte uyoo (ung.
fantastiskt) och uyoumwca (tyckas) till samma bindargrupp, trots det lexikala
slaktskapet. De har namligen sa olika semantik att de holls isar. Ett mer om-
fattande exempel &r lexemrackan szamemumo ~ sameuamv ~ 3ameuanue ~
samemxa ~ samemno. Dessa lexem fordelades istallet pa fyra olika
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bindargrupper, beroende pa olika semantik. Till en bindargrupp fordes namli-
gen samemums ~ 3amevams ~ 3amevanue (papeka ~ papekande), till en andra
samemumv ~ 3ameuams (Observera). Mindre frekvent blev sd bindaren
samemno (tydligt, pafallande), medan den fjarde bindaren samemxa (pressno-
tis) ar frekvensmassigt marginell.

For bindargrupperna visar sig ibland polyfunktionalitet galla. Denna term
betyder att sidana komplexa bindargrupper kan binda bisatser som utgér olika
satsled. Emellertid visade sig inga bindargrupper kunna binda samtliga sats-
led. Exemplifieras kan dock oozosopumucs ~ doz2oeopeno ~ dozoeopennocmo
(komma 6verens ~ dverenskommet ~ dverenskommelse), som visar sig binda
tre satsled: objekt, subjekt och attribut.

1.8.7 Domaner eller frekvenslistor?

I ndsta fas samlades bindargrupper till semantiska doméner, enligt en doman-
modell. Dessa tva nyckelbegrepp beskrivs i teoriavsnittet ovan. Med domaner
menas alltsa de olika semantiska kategorier, sfarer som ar relevanta for viss
bisatsgrupps bindare. Framhallas bor da att en bindares doméntillhérighet be-
stamdes utifran dess betydelse i de belagda satsfogningarna, dvs. i dessas kon-
text. Darmed blev bara vissa av deras lexikonbetydelser aktuella. Denna kon-
textprincip tillampades strikt. Dess vikt understryks bland annat av Paduceva
(2010: 485) som bland annat framhaller att (no)oymams med betydelsen
‘anse’/‘tycka’ inte ar forenligt med kvesitiva bisatser. Hon papekar att ordet
vid sadana istéllet har betydelsen undra/fundera, som i foljande korpusexem-
pel:

(66) [...] oyman, umo sice c moboii npoucxooum.
‘jag undrade vad som hande med dig’

Denna betydelse framgar just av kontexten. Vikten av detta betonar dven To-
milova (2018: 4), som illustrativt jamfor kontextbetydelsen av bindaren
oymams i den narrativa umo-gruppen respektive rogativa gruppen.

En helt annan och enklare 16sning vore att inte inordna bindarna i seman-
tiska doméner. Istdllet kunde man lista lexikonformerna av de bindare som
olika nominala bisatsgrupper upptréder vid och bifoga motsvarande frekven-
ser. Av den empiriska granskningen framgick det dock att en sadan rent sta-
tistisk, dvs. icke semantisk ldsning ar foga pedagogisk. Korpusdata visade
namligen att en stor del av bindarna har lag frekvens i alla bisatsgrupper. Det
gor en ren lexemlista mycket omfattande, med en mycket stor lagfrekvent lex-
emmassa. Samtidigt forloras den pedagogiska podng som doméner erbju-
der: de visar vilka betydelser som de méanga lexemen har gemensamt. Annars
ser man sa att saga inte skogen for alla trad. En annan pedagogisk fordel ar
allméngiltighet: bindargruppernas domanprofiler kan vara fortsatt relevanta
&ven i andra korpusar, med annan lexemmassa.
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En annan och fortfarande rent statistisk 16sning &r urvalsmetoden, som ut-
gar fran statistisk sannolikhet. Da skulle bara delar av Uppsalakorpusen ha
valts ut. Denna ar dock relativt liten, sa istallet valdes I6sningen att granska
samtliga forekomster. Forst uppstalldes da bindargrupper, sedan olika doma-
ner for respektive bisatsgrupp. For dessa anvéandes i méjligaste man redan an-
vanda rubriker for den framst mentala och kommunikativa vérld som bindar-
varlden utgor och som pa hogre niva kan etiketteras med semantiska metaka-
tegorier. Exempelvis anger Il'enko och Levina (2007: 10) har foljande: ”in-
formationséverforing, begrundan, tankar, kanslor, viljeyttringar, existens”.
Visentliga ar ibland ocksa subdomaner, dvs. lagre nivaer, som rubrikerna for-
nimmelser, observationer, varderingar och vetskap. Sadana subdomaner vi-
sade sig vara motiverade vid mycket stora domaner. Exempelvis uppstélldes
sadana for de narrativa umo-bisatsernas storsta domaner. Slutligen visade sig
doméner ha olika stor vikt i olika bisatsgrupper. For att ta ett exempel visade
sig fragesemantiken naturligt nog vara mer frekvent i den rogativa bisatsgrup-
pen. Dar nédvandiggjordes alltsa en fragekategori.

For respektive bisatsgrupp uppstélldes en doménmodell. | kapitel 2 kopplas
dessa dels till RG 80 och SAG, dels till den belagda empiriska basen, dvs.
bindarnas semantik i kontext. Olika modeller for olika bisatsgrupper forsvarar
dock inbdrdes jamforelser. A andra sidan &r de inga teoretiska konstruktioner
utan datanéra, for vid den utforda modelleringen tillampades bade top-down
och bottom-up: forst uppstalldes i mojligaste man domanmodeller utifran re-
ferensverken, sedan modifierades de vid doménanalysen. Domananalysen in-
nebar ndmligen att uppstéllda bindargrupper fordes till en lamplig doman i
doméanmodellen. Vid behov modifierades ocksa domanmodellen. Hanteringen
beskrivs aterkommande i kapitel 2.

Sammanfattningsvis genomfordes alltsa av ovanndamnda skal en uttom-
mande doméananalys som baseras pa samtliga bindarlexem i Uppsalakorpu-
sen. Genom att vara semantisk ar den sannolikt mer allmangiltig &n ovan-
namnda kompletta lexemlistor respektive urvalsmetoden.

1.9 Nagra redovisningskommentarer

En formell aspekt géller bindarna, som alltsa kan ha grupperats i bindargrup-
per. Vid hanvisningar i texten till en sadan bindargrupp anges ofta inte hela
bindargruppen utan bara den mest frekventa lexikonformen, som vid verb ofta
har perfektiv aspekt. Vid hénvisning till exempelvis escnomuname ~
scnomuHamsea ~ ecnomuums ~ écnomnumsca namns alltsa fortsattningsvis
ibland bara den perfektiva verbformen scnomnums. Denna minimering har
skett av utrymmesekonomiska skal.

En annan formell kommentar galler klassificeringen av bindare. Nagra
oversatser visade sig innehalla flera bindare av en och samma bisats, exem-
pelvis en viss kvesitiv bisats. | sadana fall valdes alltid bara den i turordningen
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sista av dessa till bisatsens bindare. Detta forekom dock mycket sparsamt. Ett
exempel foljer nedan:

(67) bBoree moeo, 00 cux nop s COXpausAld NOOO3pPeHue — Hem, He
n0003pel-me, a CKopee Z5e&f€0€Hu€, —4Ymo e6ece omu 2ucaHmckKue
CMeuleHust ecmvb maoJjlbKo p}l6b Ha noeepxrHocmu OZpOMHOIZ moJauu
orcushu [...]

‘Dessutom har jag en misstanke, nej inte en misstanke utan dvertygel-
sen att alla dessa gigantiska forandringar bara ar en krusning pa ytan
av livets enorma massa’

| exemplet ar tva bindare mojliga, da talaren preciserar nooospenue med det
senare y6eacoenue. Enligt nyssnamnda princip valdes y6escoenue till bindare.

Avslutningsvis ska det namnas att den avslutande bilagan innehaller samtliga

belagda bindare och motsvarande frekvenser i respektive nominal bisatsgrupp
i Uppsalakorpusen.
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2 BISATSGRUPPERNAS BINDARE, DOMANER

2.1 Syften och struktur

Kapitlet ar det mest omfattande. Det inleds med en allman, évergripande del
om korpusarbetet och den empiriska arbetsgangen. Har redovisas ocksa de
valda termerna pa nytt. Darefter beskrivs korpusens nominala bisatssystem
statistiskt. Darmed tillgodoses Syfte 1 som inledningsvis anges i kapitel 1 (se
1.2). Mer omfattande ar redovisningen av de belagda bisatsbindarnas frekven-
ser och motsvarande semantiska sfarer (domaner), vilket tillgodoser Syfte 2—
3. | kapitlet &r for 6vrigt den storsta tonvikten pa just denna aspekt. Kapitlet
avslutas med Sammanfattning.

2.2 Korpusarbetets syfte

Inventeringen av Uppsalakorpusens nominala bisatser har som syfte att ut-
forska hur det ryska nominala bisatssystemet ser ut i faktiska texter, eller for
att citera korpuslingvisterna McEnery och Wilson (2008: 14): ”Corpus-based
observations are intrinsically more verifiable than introspectively based
judgements.” Nackdelen med den hér indirekt kritiserade generativismen &r
att ocksa sprakpedagogiken kan bli missvisande. Som forfattarna (2008: 120)
papekar: [...] non-empirically based teaching materials can be positively
misleading and [...] corpus studies should be used to inform the production of
materials, so that the more common choices of usage are given more attention
than those which are less common.” Det typiska bor alltsa forega det perifera
vid en pedagogisk beskrivning av bland annat bisatssystemet.

Av detta skal atfoljs den empiriska inventeringen nedan dels av statistik,
dels av en granskning av de valda referensverkens framstallning. For att redan
har exemplifiera en tveksam detalj i tva av dessa: att Roudet (2016: 323) och
Ngrgard-Sgrensen (1998: 203) redovisar subjunktionen och tveksamhetsmar-
kdren 6yomo samtidigt med xax 6yomo 6. Uppsalakorpusen och RusCor-
pora styrker ndmligen bagge att den senare ar extremt sallsynt som narrativ
subjunktion. Det ar darfor tveksamt att presentera den pa samma gang som
6yomo, som redan den visar sig vara foga frekvent. Aven Kennedy
(1998: 271) understryker frekvensaspekten som foljer: ”Indeed the persis-
tence of linguistic description without quantitative information about the rel-
ative frequency of use of the linguistic elements in various contexts is perhaps
as surprising as it would be if demographic descriptions failed to indicate the
size of the different population groups in a community.” Avhandlingen kan
darfor jamforas med de kartografiska ambitionerna under tidigare arhundra-
den. Att samtliga fem referensverk om ryskan saknar statistiska uppgifter &r
darfor ett viktigt motiv fér avhandlingen.
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2.3 Utsokning och statistikforing

De ryska nominala bisatserna kan enligt ovan indelas i narrativa, irreella, ro-
gativa, kvesitiva och expressiva bisatser.?6 Dessa utsoktes med hjélp av de bi-
satsmarkorer som anges i kapitel 1.

Bisatsmarkdrerna utsoktes med for sokprogrammet specifika sokalgorit-
mer, exempelvis foljande: \WIN\W\Wu\W)\s(ato6n1|uTo6)\W. Med denna
algoritm técktes initialt /u, umo6(sr) Samt omgivande skiljetecken. | motsva-
rande sOkresultat identifierades sedan nominala umo6(s1)-bisatser manuellt,
eftersom Uppsalakorpusen saknar all s.k. taggning. Liknande férfarande upp-
repades for samtliga bisatsmarkorer. En stor andel satser uteldmnades, ef-
tersom de var relativa eller adverbiella bisatser — eller ocksa infinita konstruk-
tioner. Enligt kapitel 1 godkandes namligen endast finita 6ver- och bisatser.
Resulterande nominala bisatser taggades sedan manuellt med avseende pa
frdmst bisatsgrupp, bindare och satsled. | nasta fas kdrdes sékprogrammet
MonoConc med avseende pa taggningen, for att fa fram data och statistik om
de kodade elementen. | en tredje fas uppstélldes bindargrupper, som registre-
rades i EXCEL for statistik i form av frekvenser, tabeller och diagram. Forfa-
randet kravde sa har langt stora arbetsinsatser och var forenat med risker for
olika slags fel, liksom vid annat empiriskt klassificeringsarbete. Mest riskfylld
var den manuella bisatsklassificeringen, eftersom beddmningarna har maste
goras snabbt pa grund av de mycket stora volymerna (sérskilt av umo-bisat-
ser). Knappt 29.000 satser genomgicks namligen vid utsékningen av finita no-
minala bisatser till finita Gversatser. Av dessa aterstod i slutanden bara cirka
25%.

Har kravs dock en viktig anmarkning om statistiken: relativt manga bisatser
&r s.k. radade (11%). Det betyder att flera bisatser ar kopplade till en och
samma bindare. Statistiskt har alla sidana adderats till den aktuella bindarens
bisatsfrekvens. Saledes rader inte alltid ett 1-1-forhallande mellan bindare och
bisatser, utan en bindares angivna frekvens avser alla bisatser som den binder.

2.4 Bisatsgruppernas proportioner

| forstone var klassificeringens syfte att statistikféra bisatsgruppernas och fo-
rekommande undergruppers proportioner i korpusen.

Den forst framtagna statistiken visade att de ryska nominala bisatsgrup-
perna ar langt ifran jamnstora i Uppsalakorpusen. De domineras namligen helt
av den narrativa gruppen och da framst av de narrativa umo-bisatserna. Nast
storst visade sig den kvesitiva gruppen vara, medan de irreella, rogativa och
expressiva bisatsgrupperna framstod som relativt sma. Proportionerna fram-
gar av féljande diagram:

% Denna indelning foljer i huvudsak SAG enligt kapitel 1.
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Diagram 2. Korpusens nominala bisatsgruppers frekvenser
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Diagrammet demonstrerar gruppernas hogst ojamna storlek. Ovan handlar det
bara om absoluta tal men procentuellt framstar proportionerna kanske som
mer dramatiska, for de narrativa och kvesitiva grupperna svarar for 73% re-
spektive 20%, dvs. sammanlagt for cirka 93% av det totala antalet nominala
bisatser i korpusen (drygt sjutusentvahundra). Detta faktum motiverar att den
fortsatta beskrivningen inleds med den tydligen helt dominerande narrativa

gruppen.

Medan den svenska narrativa bisatsgruppen bestar av att-bisatser, visar sig
motsvarande ryska grupp alltsa domineras av korpusens umo-bisatser. | dvrigt
visar statistiken att den ryska narrativa gruppens xax-bisatser utgér en mindre
del av denna (5%), medan 6yomo-gruppen &r annu mindre (0,7%). Den senare
innehaller i sin tur olika undergrupper, men dessas forekomster visar sig vara
ytterst fa i korpusen. Det berérs framfor allt i kapitel 3 (se 3.3.3). Atergér man
till umo-gruppen, visar den sig som sagt vara korpusens enskilt storsta bisats-
grupp. Storleken framgar av foljande diagram, dar umo-gruppen visas istallet
for den narrativa gruppen i foregéaende diagram:
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Diagram 3. Narrativa umo jamfort med 6vriga nominala bisatsgrupper
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Med sina cirka femtusen forekomster blir den narrativa umo-gruppen cirka 3,5
ganger storre an den kvesitiva. Sa med sin andel pa cirka 70% bor fokus initialt
vara pa denna.

Tillaggas bor att vad som hittills kallats den irreella gruppen néstan enbart
bestar av umo6(w1)-bisatser som i sin tur kallas subjunktivgruppen i enlighet
med kapitel 1.

2.5 Bindare och bindargrupper

Belagda bindare av bisatser var inte omedelbart anvandbara, utan maste foras
till respektive lexem, dvs. lemmatiseras. Detta ndmndes ovan (se 1.8.7). Po-
angteras maste samtidigt att bindarnas semantik i kontext har var avgérande:
bindare med olika semantik fordes saledes till olika lexikonformer, bland an-
nat i enlighet med Krongauz (2005: 102). Kontextens betydelse poangterar
ocksa Tomilova (2018: 4). Darfor fordes exempelvis ckazamucs (visa sig) inte
till bindargruppen cxazams (séga) pa grund av sin avvikande semantik i kon-
text. Mer om denna problematik nedan.

Lemmatiseringen enligt ovan var manuell och utgick fran sorterade listor
med de taggade bindarna. Som illustration redovisas en sadan sorterad traff-
lista med umo-bisatser (med viss kontext) som dock rensats, kortats och bara
upptar de belagda ordformerna av féljande tre lexem och bindare av umo-
bisatser: sudems ~ ysuoemsv ~ sudemocs. Presentationsséttet nedan kallas
KWIC (key words in context) och tillhandahélls av sékprogrammet. Nedan
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exemplifieras en redigerad version av trafflista med olika ordformer vid 470-
bisatser:

Tabell 2. Belagda ordformer av bindargruppen sudems ~ ysudems ~
sudemucs

165. [...] KnuMoB 6uden sicHO, YTO HaJI0 OBLIO BHIOUPATH.

[..]

181. [...] yxe 6udena, 4T0 3TO TO CaMO€ MHChMO.

182. Bee 6udenu, 4TO OH OMyCKaJl TyJia OJIHY, HO [...]

[..]

184. [...] To udenocw, uro VBaH mpu CBOEM IOAPOCTKOBOM CIIOKEHHH |...]
[..]

188. Hernb3st He 6udemsb, YTO, TAK CKa3aTh, B A0COIIOTHOM [...]

[..]

190. He Tak y>K peaKO MBI 8u0uM, YTO YETOBEK —BOBCE HE TO |[...]

[..]

197. OHa sudum, 4TO ero TyOJCHKH HEeT Ha Bemake |[...]

198. Korma suouuub, 9T0 3TH IIard 00CTaBasgioTes |[...]

[..]

230. Ho, 6u0s, 4T0 y Hee B IOMe MTOYTH IIOKOWHUK, |...]

[...]

233. —CIIIA 6udsim, uTo MexayHapoansie pamku npusHanus OOII [...]
234. —Buoicy, UTO HE TYCh.

[..]

5079. Veudes, uTo Mbl cOOpaIKCh B JIOPOTY, 32 HAMH HEMEUIEHHO |[...]
[..]

5088. OH moIHsII TOJIOBY M y8uOe, YT 3TO TOT CTApUK ¢ OOPOJOH.

[..]

5116. Jlopa monHsiia 171332 M ygudend, YT0 YeIOBEK —IeHCTBUTEIBHO |...]
[..]

5122. [...] n ucnyranucs euie 0oJblie, KOrjia ysudeiu, 4T0 OHa JISKHT |...]
[..]

5124. HetpyaHo ysudemn, YTO 3a 3aBEPEHUSIMH B mepexoze |[...]

[..]

5128. [...] HaBepThIBAIOTCS Ha TJia3a CiE3bl, €CIH Y6uUOUM, YTO KTO-TO
yaapui cobaKy.

[..]

5132. Eciu BBl IIpUKOCHETECH K 3TOW 0abouke, TO ysudume, 4TO OHA
MepTBa.

I denna rensade tabell med oftast kortade meningar urskiljs ett stort antal boj-
ningsformer av lexemen sudems ~ ysudems, men bara en cs-form. Efter
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lemmatisering uppstalldes relevanta bindare och bindargrupper, i det hér fallet
foljande lemman: suoems ~ yeudemo ~ sudemwcs. Antalet bisatser som sad-
ana grupper binder sammanraknades och registrerades i EXCEL-tabeller pa
exempelvis foljande satt:

Tabell 3. Del av EXCEL-tabell dver 3 bindargruppers umo-bisatsfre-
kvenser

BH/IETh ~ YBUAETh ~ BUAeTbCst | 99

BUIMMOCTD 1

BUIHO 28

| detta tabellexempel anges under aktuell bindargrupp alltsa dven tva andra,
dessutom semantiskt narstaende lexem. Papekas bor samtidigt att lexemens
ordningsfoljd i redovisade bindargrupper alltid baseras pa inbordes frekven-
ser. Saledes géller foljande i den exemplifierade sekvensen sudems ~ yeudems
~ sudemocs. suoems har hogre frekvens an ysudems som i sin tur har hogre
frekvens &n suoemsocs. FOr Ovrigt anges de enskilda bindarnas frekvenser i den
avslutande bilagan.

Efter identifiering, gruppering och frekvenssummering enligt ovan kunde
de mest frekventa bindarna for respektive nominal bisats(under)grupp beldg-
gas genom sortering i bisatsgruppernas EXCEL-tabeller.

Bindargrupper definieras i kapitel 1. Till bindargrupperna fors saledes
ocksa motsvarande particip och ca-former, forutsatt att semantiken inte avvi-
ker. Ett mer frekvent exempel &n det ovan & umo-gruppens bindargrupp
2osopums ~ ckazams (S&ga), dar dven cosopumscsa kunde beléggas (cirka 2%
av forekomsterna). Som namndes ovan, fordes cxazamscs inte till denna bin-
dargrupp pa grund av sin avvikande semantik i kontext (visa sig). Slutligen
inkluderades i verbs bindargrupper ocksa férekommande verbalsubstantiv
med narstaende semantik. Motsvarande gjordes aven for adjektiv: dessas kort-
och langformer samt komparativformer sammanfordes. Slutligen sammanfor-
des pa motsvarande satt vissa substantiv med adjektiv. Detta exemplifierades
i kapitel 1.

Sammanfattningsvis tillats flera ordklasser i bindargrupperna. Begreppet
bindargrupp fokuserar namligen pa den semantik som hela bindargruppen bar

pa.
2.6 Domanmodeller, doméananalyser och domanprofiler

Det som skiljer nominala bisatser fran andra nominala element i Gversatsen &r
att de just ar satser. Darmed innehaller de semantiskt sett ocksa en utsaga,
vilket skiljer dem fran sakord och sakvarlden. Utsagorna visar sig upptrada
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vid bindare som kan relateras till sprakanvandarnas semantiska sfarer, exem-
pelvis tankande, intryck, kéanslor, varderingar och sprakhandlingar.

Enligt kapitel 1 soker Halliday (1994: 108) tacka sadana semantiska sfarer
med foljande processuella kategorier: existential, relational, verbal, mental,
behavioural. Hans termkvintett har pedagogiska fortjanster, men den kan
ocksd omtolkas till tre (meta)domaner som aterkommer i flera av de nedan
redovisade domanmodellerna: kommunikations-, mental- och abstraktdomé-
ner. Av dessa motsvarar abstraktdoménen Hallidays existential och relatio-
nal. Daremot &r hans kategori behavioural problematisk, da den gréansar till
sfarerna mental och doing: hans kategori omfattar pa sa vis exempelvis bade
tanka respektive andas och dansa, enligt Halliday (1994: 139). Nedan har
tédnka och motsvarande lexikaliskt forts till mentaldoméanen, medan en annan
del av hans kategori behavioural forts till kommunikationsdomanen. Motivet
ar att denna tacker en mycket stor del av de lexem han redovisar. Ovriga delar
av kategorin lamnas darhan.

De pa Halliday baserade tre semantiska sfarerna visar sig dock oftast bli
metadomaner, som pa en lagre niva kan innehalla (sub)doméaner med rubriker
som fornimmelser, observationer, varderingar, tdnkande, vetskap, kanslor
och undran. Dessa och andra visar sig empiriskt fa olika stor vikt i olika bi-
satsgrupper. Exempelvis visar sig bindare med undransemantik inte ovéntat
vara mer frekventa i den rogativa bisatsgruppen.

Subdomaner visade sig i sin tur vara lampliga vid mycket stora domaner,
dvs. med hog andel av totalen. Exempelvis uppstélldes sadana i umo-gruppens
storsta doméner, ndmligen mental- och kommunikationsdoménerna.

For respektive bisatsgrupp uppstalldes initialt en doméanmodell, med de for
gruppen lampligaste doméanerna. Alla domanmodeller nedan utgick dels fran
Halliday 1994, RG 80 och SAG, dels fran de belagda bindarna. | det senare
fallet valdes i mojligaste man konventionella doménrubriker. Eftersom de
olika domanmaodellerna ar specifika for respektive bisatsgrupp sa kunde de
oftast inte samordnas, vilket forsvarar inbordes jamforelser. Sa langt det gick
anvandes dock gemensamma doméner. Tva exempel pa sddana ar perception
och kommunikation som ateranvandes i flera domanmodeller. Dessa kallas har
transversella.

Forfarandet har tillgatt pa foljande satt: forst har en preliminar domanmo-
dell modellerats utifran referensverkens olika framstallningar och sedan till-
lampats pa de uppstéllda bindargrupperna (dvs. top-down). Denna empiriska
process kallas har doménanalys. Om modellen da visade sig otillracklig, lades
domaner till eller togs bort (dvs. bottom-up). De uppstallda doménerna blir
genom bottom-up datandra, narmare bestamt kontextbaserade. Slutresultatet
blir den definitiva doménmodellen.

En bisatsgrupps empiriskt belagda doménandelar har ddremot kallats dess
doménprofil. Domé&nmodell och domanprofil varierar som sagt i de olika bi-
satsgrupperna, vilket framgar av redovisningen nedan.
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En liknande I8sning finns hos Roudet 2016. Innan bisatsgrupperna redovi-
sas, presenterar verket (2016: 308-315) ndmligen en storre méngd grupper
(’groupes”) som motsvarar doméner: grupperna A1-A4 (for subjektsbisatser)
och B1-B5 (for objektsbisatser) dvs. totalt nio grupper. Vid den efterféljande
redovisningen kopplas sa respektive bisatsgrupp till en eller flera groupes. Ex-
empelvis kopplar forfattaren (2016: 327) narrativa xax enbart till grupp B3,
dvs. perceptionsverb. Nedan visar sig dessa groupes tacka manga av Upp-
salakorpusens bindare, men for exempelvis xax missar Roudet ddrmed men-
talbindare som soo6pascams, oymams, nomuums, npedcmasnsims, SOM han
redovisar i sin mycket vida grupp B1. En ytterlighet &r den expressiva grup-
pen, dar verket (2016: 326) inte alls anger nagra groupes. En annan nackdel
&r att vissa groupes & mycket vida, exempelvis B1 med dess kommunika-
tions- och mentalbindare. Ldsningen &r dock intressant, eftersom den starkt
talar for doméankonceptet och domé&nmodeller, dvs. for grundtanken i detta ka-
pitel.
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2.7 Narrativa bisatser

2.7.1 YTO-bisatser

Dessa inleds av den betydelsetomma subjunktionen 9T0 (att) och utgér som
sagt den absolut storsta nominala bisatsgruppen. Den kan illustreras med fol-
jande typiska exempel ur Uppsalakorpusen:

(68) —JIyuwe ckascem, wmo som cayuaiiHo OviIU NOOIUZOCTIU.
‘Snarare kan vi saga att [de] av en slump var i nérheten’

Denna efterstéllda objektsbisats foljer pa den hogfrekventa bindaren cxasameo,
som ingar i den ovannamnda bindargruppen ckaszames ~ 2osopumv ~
2060puUmMbCHl.

2.7.2 Bindare, bisatsfrekvenser och typiska bindare

Den narrativa umo-gruppen visar sig till storsta delen besta av objektsbisatser.
Detta kan forklaras med den hdga andelen bindarverb, vilket delvis framgar
av foljande diagram dver de tio bindargrupper som binder flest umo-bisatser i
korpusen:

Diagram 4. Narrativa umo — mest frekventa 10 bindargrupper
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nokasarb(cs) ~
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4yBCTBOBATH(CA)
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Med termen typvarde menas fortsattningsvis den bindargrupp som binder
flest bisatser. Tabellens typvarde ar sdledes ckasamv ~ cosopums ~
eosopumscs (447 forekomster; séga(s)). Déarefter foljer den néstan jamnstora
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trion snames (265 forekomster; veta), nonsme ~ nonumams ~ nonumanue (261
forekomster; forsta(else)) och oymamu(cs) ~ nooymams ~ (242 férekoms-
ter; tdinka/anse/tro). Nu visar sig dessutom de tre mest frekventa av dessa
binda absolut flest nominala bisatser i hela korpusen: ckasame ~ zo60pumo
respektive smwams (vardera drygt 500 forekomster) och darnast nowsms ~
nonumams (runt 400 forekomster). Det handlar alltsa da om samtliga nomi-
nala bisatsgrupper, dar enbart dessa tre konkret binder sa mycket som 20% av
korpusbisatserna. Pa grund av denna 6vergripande vikt illustreras de bindarna
med vars ett korpusexempel?’:

(69) —Tonvko crasicu omyy, wmo Hado bapana 83amen.
Ség bara till far att det krévs en bagge i utbyte’
(70) —Tbt orce 3naewn, umo He nado.
‘Du vet ju att det inte &r nodvandigt’
(71) Huxmo ne nonuman, wmo 3mo 3HaYum.
‘Ingen begrep vad detta innebar’

Medan objektshisatserna i de bada forsta exemplen ar narrativa, ar den tredje
kvesitiv. Det senare framgar av att umo dar &r satsbas, dvs. en satsdel i bisat-
sen. Mer om detta i avsnittet om den kvesitiva gruppen.

For att aterga till de tio bindarna i diagrammet ovan, sa binder dessa sam-
mantaget s& mycket som cirka 40% av samtliga narrativa umo-bisatser. En
analys av samtliga bindare pekar sedan pa en betydande snedférdelning, vil-
ket ocksa aterkommer i flera av korpusens andra nominala bisatsgrupper. Med
denna term menas att ett litet antal bindargrupper binder en stor andel av bi-
satsforekomsterna, medan en stor andel av bindargrupperna ar lagfrekventa
och binder en mindre andel av bisatsforekomsterna (lagfrekvent=1-2 fore-
komster). Snedférdelningen & mycket accentuerad i umo-gruppen, for de tio
mest frekventa visar sig binda hela 40% av de narrativa umo-bisatserna. De
anges for ovrigt i tabellen ovan. A andra sidan star dessa bara for 3% av antalet
bindargrupper. Samtidigt visar sig 55% av bindargrupperna vara lagfrekventa
men sammantaget bara binda 6% av bisatsférekomsterna. Med andra ord bin-
der s& mycket som en majoritet bara 1-2 bisatser. Denna snedf6rdelning illu-
streras med féljande tabell:

27 Fortsattningsvis forutsatts exemplen vara hamtade ur Uppsalakorpusen, varfor denna kélla
inte angetts varje gang. Vid citat anvands ibland dess forkortning UK, som dessutom alltid
anges pa nytt efter citat ur andra kallor.
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Tabell 4. Snedfordelning i narrativa umo-gruppen

Bindarfrekvenser

Andel bisatser

Andel bindargrupper

10 med hdogst frekvens

40%

3%

Lagfrekventa (1-2 bisatsférekomster)

6%

55%

Sadan snedfordelning visar sig som sagt aterkomma i flera andra bisatsgrup-
per. | den narrativa umo-gruppen har nagra fa bindargrupper s manga fore-
komster, att det statistiska medelvérdet trots den stora spridningen anda blir
hogt (12). Samtidigt avspeglar gruppens hdga standardavvikelse (36) just
denna snedfordelade situation. For om vérden (har frekvenser) ar spridda langt
over och under medelvardet, sa bidrar just detta till en hog standardavvikelse.
Mindre accentuerad &r daremot den kvesitiva gruppens (22) och xax-gruppens
standardavvikelse (15). Mycket lag ar den sa i den narrativa 6yomo-gruppen,
vars standardavvikelse (=2) alltsa beror pa mycket jamnare frekvenser. Sned-
fordelningen ar alltsa dar blygsam.

Det finns en annan aspekt pa diagrammets tio bindare: de sex bindargrup-
perna med hogst frekvens har sa avvikande hog frekvens, att just dessa sanno-
likt aterkommer bland de med hogst frekvens dven i mindre eller storre lik-
nande korpusar. Sadana bindare kan darfor antas vara typiska. Av dessa torde
da bindargruppen med avvikande hog frekvens, dvs. typvardet ckazamo ~
2osopums ~ 2080pumscs, Vara mest frekvent dven i andra motsvarande kor-
pusar.

Bindare med hdgst frekvens motiverar att dessa prioriteras i grammatikor
och andra beskrivningar. Av det skélet kan man eventuellt ifragasatta Roudets
Grammaire russe, da den bara redovisar sex av de tio bindarna med hogst
frekvens i diagrammet ovan. | verket (2016: 308-315) saknas da den femte till
sjunde samt nionde av dem, ndmligen (no)xazamscs (tyckas), (no)cuumams
~ cuecmb ~ cuumamscs (anse(s)), nokazamo(cs) ~ noxaszvieams (Visa(s)) re-
spektive samemums ~ 3ameuams ~ 3amevanue (notera; papeka(nde)).

Ytterligare en aspekt pa diagrammet ar att frekvenserna planar ut fr.o.m.
den nionde bindargruppen. Den fortséttningsvis platta profilen framgar dock
inte av diagrammet. Det framgar inte heller att diagrammets lexem med -cs
binder fa bisatser och pendlar mellan 1% (fér sudemwcs) och 18% (for
cuumamucs), forutom naturligtvis i bindargruppen xasamocs ~ noxazamocs,
dér det &r den enda formen.

Ser man istéllet pa den motsatta sidan av spektrumet, namligen pa alla de
lagfrekventa bindargrupperna, ar det tydligt att lexemen har utgor en Gppen
grupp. Man hittar namligen en rad lexem som inte framstar som typiska utan
snarare som innovativa med bisatser. Har hittar man namligen en rad
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expressiva bindare som npousums (sld), talsprakliga som ckyaums (gnalla)
osv. osv. som i foljande korpusexempel:

(72) Tocknuso nponszuno 8opye, umo He samemui nepesand |...]
‘Oroat slog det honom plétsligt att han missat passet’

(73) [...] on 661 He noexan, ecau 6bi He dHceHa, KOMOPAS CKYAUILA, YO e30UU
u I'youcwl u Yepenrosoi.
‘Han skulle inte rest om inte frun gnéllt om att bade Gudis- och Ceren-
kov-familjerna akt’

Det tycks har, liksom i svenskan, vara sa att sprakanvandarna kan knyta umo-
bisatser till bindare som normalt inte férbinds med sadana (som nponsums och
ckynumy). Exempelvis anges cxyrums i referenslexikon som talsprakligt och
intransitivt (Slovar’ russkogo jazyka v &etyrech tomach?® 1984, bd. 4: 125).
Trots det binds en objektshisats i exemplet ovan. For dvrigt papekar dven
II’enko och Levina (2007: 20-21) att "kontaktorden” (bindarna) sarskilt i tal-
spraket utdkas, bland annat i form av nya metaforer. Forfattarna exemplifierar
dar med npopwidams (ung. grata fram).

Flertalet referensverk redovisar ett antal bindare av narrativa umo-bisatser.
Akademigrammatiken RG 80 (1980: 473-475) exemplifierar sina stodord”
(bindare) med sa manga som cirka 200 lexem. Hur motsvarar detta stora antal
da korpusens belagda bindare? Hur ir s att siiga “triffbilden™? Svaret visar
sig vara: bade god och mindre god. Forvisso matchar dessa bara cirka 30% av
korpusens bindargrupper. Fast genom att man redovisar flera bindargrupper
med hog frekvens i korpusen, skulle RG 80 binda sa mycket som cirka 65%
av dess narrativa umo-bisatser. Exempelvis redovisar man sa manga som 15
av de 20 som binder flest bisatser. Av de tio vanligaste saknas faktiskt bara
bindargrupperna cuumams (anse; tro) och noxaszamo (visa). Av de 20 med
hogst frekvens har man vidare forbisett ussecmuo (kant), ommemums (papeka)
och ymeepacoams (pastd). Det framstar dock som otillfredsstallande att just
dessa fem frekventa bindare utelamnats. Av alla de alltsa drygt 200 lexem som
verket redovisar kan vidare bara cirka 110 beldggas i Uppsalakorpusen. Dess-
utom &r sa mycket som cirka trettio av dessa lagfrekventa i korpusen.

En mycket omfattande bindarlista bidrar II'enko och Levina 2007 med.
Detta &r ju verkets uttalade syfte: enligt forfattarna (2007: 27) innehaller listan
hela 2.000 ”lexikalisk-syntaktiska modeller” dvs. bindare. I denna utgors bin-
dargrupperna enbart av aspektpar, medan de fa redovisade substantiven mesta-
dels &r separat angivna verbalsubstantiv. Andra substantiv ar alltsa fa, liksom
predikativ, medan fraserna ar fler. Generellt &r saledes verbdominansen stor.

Hogre ansprak kan stéllas pa detta verk, da det enbart fértecknar bindare.
Hur matchar da denna lista Uppsalakorpusens bindare av narrativa umo-

28 Kallas fortsattningsvis SRJ 1984,
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bisatser? En manuell genomgang visar att listan innehaller en 6vervaldigande
mangd lexem som faller utanfor korpusen. Manga av dessa forefaller ha ett
hogt stilvarde eller vara alderdomliga, men som det papekades i kapitel 1 ba-
seras verket pa texter fran framst 1800- och 1900-talet. Statistiskt matchar lis-
tan ovantat nog bara cirka 55% av korpusens bindargrupper, medan sa mycket
som knappt 80 verb inte finns redovisade. Flertalet saknade bindargrupper &r
dock substantiv respektive adjektiv/predikativ. Det senare ar foga forvanande,
da listans nominala bindare som sagt ar fa. Daremot maste man till verkets
fordel saga att de matchande bindargrupperna skulle binda sa mycket som
cirka 85% av korpusens umo-bisatser. Saledes har korpusens icke matchande
bindargrupper laga frekvenser, vilket & ena sidan talar for verkets representa-
tivitet. A andra sidan ar det férvanande att knappt hundrattio bindargrupper i
korpusen ej redovisas i Il'enko och Levina 2007. En liknande invéndning res-
tes &ven mot RG 80 ovan, men detta verk har naturligtvis lagre ambitioner &n
Il'enko och Levina 2007 nér det galler fullstandighet.

Aven Roudet (2016: 308-315) redovisar ett storre antal bindare i sina nio
groupes. Dessa ar konkret 80 — att jamféras med ovannamnda cirka 200 i
RG 80. Dessvarre ar Roudets traffbild samre i vissa avseenden, trots att verket
ar modernare: bara cirka 15% av hans redovisade bindare aterfinns i korpusen,
fast & andra sidan skulle dessa binda 50% av korpusbisatserna. ’Verknings-
graden” blir alltsa storre an for RG 80 ovan. En orsak till att Roudets bindar-
matchning ar samre an for RG 80 kan vara att hela nio av korpusens 20 bin-
dargrupper med hogst frekvens inte aterfinns hos Roudet och att hela fyra av
de tio med hogst frekvens saknas, nédmligen foljande: noxazamo(cs) ~
nokaswvleams, ciumams ~ cuecnivb ~ nocyumams ~ CHUmamscCA, nokasamsv ~
nokKasvleamsos OCh 3amemums ~ 3amedams ~ 3amedarue.

Slutsatsen blir darfor att Roudet inte genomgaende redovisar lexem som har
hog frekvens i Uppsalakorpusen, dvs. mer typiska bindare i denna. Detta kan
i och for sig framsta som irrelevant, men fragan kvarstar om huruvida forfat-
taren utgatt fran hogfrekventa bindare.

2.7.3 Doméanmodell

Foljande avsnitt ar sarskilt detaljerat for att askadliggora den har anvanda me-
toden for uppstéllandet av doméner och relevanta subdomaner.

2.7.4  Semantiska samlingsrubriker i RG 80 och en domanmodell (top-
down)

Genomgangen inleds med motsvarigheten till en domanmodell i RG 80. Ver-
kets semantiska samlingsrubriker & omfattande och visar sig vid korpusin-
venteringen dven vara relativt heltdckande. Dess rubriker inspirerade darfor
till den féljande domanmodellen. De dar valda domanerna presenteras nedan
successivt, parallellt med redovisningen av de olika samlingsrubrikerna i
RG 80.
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RG 80 (1980: 473) inleder sin redovisning med samlingsrubrikerna tal, in-
formation och dess motsats hemlighallande”. De fors hir till en kommunika-
tionsdoman, dar foljande fyra subdomaner uppstallts, utgaende ifran bindar-
semantiken i kontext: utsagor allmént, utsagors medium, utsagors diskurs-
funktion och utsagors sanningsvarde. De uppstallda subdomanerna técker
olika aspekter pa mansklig kommunikation som ber6rs i beskrivningen i
RG 80. Den forsta, allménna subdomaénen (utsagor allméant) kan ségas vara
omarkerad, med bindargrupper som zosopums (S4ga) och coobwams (med-
dela). Nasta subdomén avser daremot utsagors medium, dvs. hur de medde-
las. Nagra exempel ar har nucamo (skriva) och xpuuams (skrika). En tredje
subdoman avser sa utsagors roll i diskursen, med exempel pa kommunika-
tiva roller” i RG 80 som oonomuams (tillfoga), sameuams (papeka) och
noouepkusams (Understryka). Med en fjarde subdomaén skulle utsagors san-
ningsvarde avses, exempelvis oerams uo (1atsas) och zeamw (ljuga). Samt-
liga lexemexempel ar hdamtade ur RG 80 (1980: 473). Avslutningsvis visar sig
en femte och sista subdoman, klargérande, vara motiverad empiriskt och be-
skrivs darfor nedan. En bindare i denna &r noxasame ~ noxasvisame (Visa).
For ovrigt redovisar RG 80 (1980: 474) nagra har relevanta lexem under en
helt annan rubrik, ndmligen "intellektuell paverkan”: doxaseieams (Visa) och
o6vsacusme (forklara).

Daremot star vad som kallats mentaldomanen mer fritt fran framstall-
ningen i RG 80. Med utgangspunkt fran samlingsrubrikerna i RG 80
(1980: 474-475) kan dock en naturlig subdoman, vetskap, uppstéllas i denna.
Den avser kunskap—insikt-tro samt dessas motsats ovetskap. Dessa kan utifran
RG 80 exemplifieras med suams (veta), nowumams (forstd), oymamo
(tro/anse) och nonacams (anse). En andra subdomén kan tdcka mer oséker vet-
skap, som funderande och minne. Hit hoér kasamscsa (tyckas) och za6eime
(glomma). En sadan subdoman kan rubriceras tankande. Pa samma plats nam-
ner RG 80 (1980: 474) ocksa en emotiv kategori, exemplifierad med 6osmobcs
(frukta). Denna bor dock snarare foras till emotion, utom ndr 6osmscs har be-
tydelsen ‘tyvarr/dessvarre’. | detta senare fall avses tvartom varderingar.

Samlingsrubrikerna i RG 80 (1980: 474—-475) motiverar vidare en relevans-
doman. Som relevant subdoman i denna framstar ovannamnda vérderingar,
som avser bisatsutsagans vikt, 6nskvardhet m.m. Fortfarande ur RG 80 kan
subdomanen exemplifieras med gosmoorcno (Mojligt), cmewno (16jligt) och
xopowo (bra). En andra relevant subdomén, emotion, kan tdcka in vad verket
(1980: 474) kallar “emotiva reaktioner och tillstdnd”. Det exemplifierar man
med zcopesamu (S0rja), cepoumnca (forargas) och yousnamoca (forvanas). Hit
for RG 80 sedan ett antal predikativ i form av substantiv och adjektiviska kort-
former som kan exemplifieras med monooey (ung. bra gjort) och cuacmaue
(lycklig).

Andra i RG 80 (1980: 474) presenterade samlingsrubriker avser dven intel-
lektuell eller kansloméssig paverkan. Dessa har inte bedomts motivera nagon
sérskild doméan. Av exemplen att ddma kan lexemen delvis foras till den
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kommunikativa doménen ovan. FOr har ndmner man lexem som o6wscusmo
(forklara) och yeepams (forsakra). Samtidigt namner man ocksa mer marke-
rade lexem som eecenumu (roa) och ymewams (trdsta), som daremot bor féras
till den nyssnamnda subdoménen emotion. Som mindre strikt framstar att ver-
ket (1980: 483-485) senare, vid en genomgang av nominala satsled, tillfogar
en rad framst kanslo- och varderingslexem som kunde ingatt i huvudredovis-
ningen.

Inspréngt i passagen om vetskap tillagger RG 80 (1980: 474-475) dock
dven ett antal lexem som avser fornimmande, exemplifierat med sudems (se)
och uyecmeosams (fornimma, k&nna), respektive observation, exemplifierat
med oopawams enumanue (Uppmarksamma). Liksom i foljande bisatsgrupper
har sadana bindargrupper istallet forts till en perceptionsdoman.

Avslutningsvis tillfogar RG 80 (1980: 475) tva samlingsrubriker, som gor
att de namnda fyra domanerna kan kompletteras med en sista doman. | en
abstraktdoman skulle de avse “varande och existens” respektive “relationer”
i denna. Den forsta kategorin kan exemplifieras med verkets lexem 6eieamo
(bruka vara), den andra med suauums (betyda), omauuamoca (skilja sig) samt
ceooumscs (leda till). Denna domén ndmndes i samband med Halliday 1994
ovan och samlar sadana abstrakta bindare. Till skillnad fran RG 80 har dock
ingen ytterligare indelning ansetts vara ngdvéndig for domanen. Sammanfatt-
ningsvis kompletterar da abstraktdoméanen de fyra ovannamnda kommunika-
tions-, mental-, relevans- och perceptionsdoménerna till en preliminar do-
méanmodell, som alltsa utgar fran den utforliga redovisningen i RG 80.

2.7.5 Domananalys och bindargrupper

Korpusens bindare av umo-bisatser har som sagt en imponerande nume-
rar: cirka femtusen bisatsforekomster. Samtidigt visar sig de manga bindarna
oftast vara lagfrekventa, vilket namndes ovan. Detta gér domananalysen mer
modosam, dels pa grund av volymen naturligtvis, dels p.g.a. att de lagfre-
kventa lexemen i manga fall fatt en annan semantik an den normala och/eller
visar sig vara talsprakliga. | det forsta av foljande korpusexempel ar bindaren
ett idiom, en fras som avser tdnkandet. | det andra exemplet &r bindaren tal-
spraklig och avser séttet att siga nagot:

(74) A c ue2o mul 63571, Mo 3mo 51, K KOMY Mbl BEPHYICA?
‘Men hur fick du for dig att det var mig du skulle atervanda till?’

(75) [...] 20e-mo na svicmynnenuu s nepazymuo 6pakuya, umo xeamum |...]
‘under framférandet kastade jag oklokt ur mig att det fick vara nog’

Liksom har visade det sig ofta nddvandigt att granska korpuskontexten for att
kunna klarlagga betydelsen. Exempelvis konstaterades samemxa konkret avse
pressnotis, vars (enda) forekomst fordes till kommunikationsdomanen.
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Emellertid gick det att genom en kraftfull bindargruppering fa bara cirka
400 bindargrupper, vilket var mer hanterligt. Vid grupperandet var det som
sagt avgorande om ingaende lexem framstod som semantiskt nérstaende i kon-
text, vilket i nagra fall innebar svara bedomningar. Ett sadant fall &r tva av
verben som bland annat avser sinnesfornimmelser: (y)sudems (se) och
(no)uyscmeosams (k&nna). Verben avser ndmligen ibland tdnkande dvs. den
mentala sfaren och har da ofta betydelsen inse, forsta. SRJ (1984, bd. 1: 173;
bd. 4: 689) anger typiskt nog nounumams som en synonym till bagge bindar-
grupperna. Detsamma konstaterar Il'enko och Levina (2007: 75, 415). Proble-
matiken framgar av foljande parvisa korpusexempel, dar varje pars forsta ex-
empel har fornimmelsesemantik och det andra mental semantik (inse):

(76) —Buorcy, umo ne eyce.
“Jag ser att det inte ar en gas’

(77) Own omuemnuso suden, UMO pazco060PHAL peub — KY3HUUA SA3bIKOBbIX
usmenenul [...]
‘Han insag klart att talspraket ar en sprakforandringarnas smaltdegel’

(78) U npeoscoe uyscmeosan Hean Iemposuy, wumo cunvi e2o Ha ucxooe |[...]
‘Aven tidigare kdnde Ivan att hans krafter var pa upphallningen’

(79) IHomomy umo uyscmeosanu, WMo Ha 21A3aX V HUX MEOPUMCs cobblmue
ucmopuudeckoe.
‘For de inséag att de upplevde en historisk handelse’

Det dr tydligt att parens forsta exempel avser sinnesférnimmelser, medan pa-
rens andra exempel avser insikt, dvs. avser den mentala sfaren. For 6vrigt har
en annan bindargrupp, ndmligen owywams ~ owyymumse ~ owywenue (16 fo-
rekomster), enbart forts till den mentala sfaren, trots att &ven den har lexikon-
betydelsen kdnna. Motivet ar att knappt nagra belagg avser perception, exem-
pelvis knappast i foljande typiska korpusexempel med betydelsen uppleva:

(80) Mot nocmosnno owywaem, umo mensomes nawu conepruxu [...]
Vi upplever jamt att vara motstandare forandras’

| detta fall anger II'enko och Levina (2007: 229) dock bagge betydelserna, dvs.
beaktar bade perception och (exemplets) uppfatta, uppleva.

En viktig princip vid uppstallandet av bindargrupper var dock att de inga-
ende lexemen helst skulle foras till samma doman. Denna princip férenklade
nédmligen den volymméssigt ofta mycket tidskrdvande statistiska uppgiften.
Utan denna begransning hade foreliggande domdnanalys inte kunnat genom-
foras med den aktuella lexemvolymen, utan hade krévt en mindre korpus eller
en urvalsmetod. Av framst detta skal har samtliga forekomster av de tva fre-
kventa bindargrupperna (y)suodems och (no)uyscmeosams i exemplen ovan
klassificerats som sinnesférnimmelser. Bara de tva binder for dvrigt cirka 220
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forekomster tillsammans. Endast i nagra enstaka fall fordes polysemiska bin-
dare med mycket olika semantik till olika (sub)domaner. Dessa fall berérs ne-
dan, bland annat da samemums ~ sameuams, som kan betyda ‘ndmna’ (kom-
munikation) respektive ‘mérka’ (sinnesférnimmelser). Ett annat undantag ar
ymeepacoams som kan betyda ‘pasta’ (verbalt) respektive “fastsla> (vetskap).
Ytterligare undantag redovisas nedan.

2.7.6  Domananalys och bottom-up

Samtliga uppstéllda bindargrupper fordes i denna fas till semantiskt lampliga
domaner. Denna domananalys bekraftade da behovet av den ovannamnda
abstraktdoméanen. Hit kunde de abstrakta begreppen och relationsorden foras.
En annan doméan som bekréftades vara relevant var ovannamnda perception.
Slutligen visade det sig i kommunikationsdoménen som sagt vara motiverat
med en subdomaén klargdrande.

2.7.7 Domananalysen och dess resultat: domanprofilen

Vid doméananalysen anvéndes alltsd en domanmodell med féljande fem do-
maner: mental-, perceptions- och relevansdoménerna inom det psykiska féltet
samt domanerna kommunikation och abstrakt. Vid redovisningen av domén-
analysen nedan foljs namnda ordning. Till skillnad fran RG 80 eller Gvriga
referensverk kan nu uppgifter lamnas om domanernas inb6rdes proportioner
(doménprofilen) och om dessas mest frekventa bindargrupper. Bland annat
visas att de for Uppsalakorpusen valda doménerna intressant nog har ytterst
ojamna proportioner. FOr umo-gruppens del framgar dess domanprofil av fol-
jande diagram, dar perception visas vid den semantiskt narstaende mentaldo-
manen:
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Diagram 5. Narrativa umo: doméanprofil

Abstrakt:
4%

Kommunikation:
29%

Mentalt:
47%

Relevans:
14%

Perception:
7%

Diagrammets mentaldoman ar alltsa dominant, genom att omfatta knappt half-
ten av bisatsforekomsterna. Stor 4r ocksa den nast storsta domanen, kommu-
nikation, som &r klart storre an de tre minsta doménerna. Den &r det ocksa i
absoluta tal, for den doménen visar sig vara ungefar lika stor som den nedan
redovisade kvesitiva gruppen, den nast storsta nominala bisatsgruppen.

Att de minsta domanerna dr sa sma kunde motivera en annan ragang, dvs.
en annan domanmodell. En 16sning vore da att fora dem till nagon av de storre
domanerna. Som mojligt framstar da att fora perceptions- och relevansdoma-
nerna till mentaldomanen. D&remot hor de semantiskt abstrakta bindargrup-
perna inte naturligt till ndgon annan doman.

Emellertid har ingen sadan alternativ I6sning sokts, utan den ovannamnda
doméanmodellen har behallits av fem Gvergripande skal. For det forsta finns
det inga vetenskapliga skél att underk&nna avsevart mindre empiriskt belagda
grupper. For det andra visar sig de empiriskt belagda lexemen semantiskt latt
kunna foras till de valda domanerna. For det tredje motiveras perceptions- och
relevansdomanerna av att de ar transversella, dvs. aterkommer i flera nedan
redovisade domanmodeller. For det fjarde motiveras abstraktdoménen av att
SAG (1999d: 541) uppmarksammar just denna doméan med hela fem av ver-
kets narrativa huvudrubriker. Dessa ar foljande: ”kausala och tidsliga m.fl. re-
lationer”, “existens/frekvens/modalitet”, “’betydelse- och uttrycksrelation”,
“del- och helhetsrelation”. Aven RG 80 (1980: 475) redovisar som sagt en
sarskild “existensgrupp” och en “relationsgrupp”. FOr det femte blir den lilla
abstraktdoméanen anda relativt stor i absoluta tal, med sina cirka 180 fore-
komster.
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Sammanfattningsvis domineras tydligen bindarna av narrativa umo-bisatser
av sina mental- och kommunikationsdomaner.

2.7.8 Indelning i subdomaner

De tva storsta domanerna ar de nominala bisatsernas giganter. | mentaldoma-
nen hittar man namligen cirka 30% av korpusens alla nominala bisatser och i
kommunikationsdoméanen 20% av dessa. Den senare visar sig som sagt ocksa
vara ungefar jamnstor med hela den kvesitiva gruppen, den ndst storsta bisats-
gruppen. Det &r darfor motiverat att séka uppstélla subdomaner for just dessa
tva. Redan vid genomgangen av RG 80 ovan angavs darfor mojliga subdoma-
ner.

En sadan analys visar dock att inte heller subdomanerna blir proportioner-
liga. I bagge domanerna erhalls namligen en mycket stor subdoman. Mer kon-
kret visar sig mentaldoméanen innehalla en dominerande vetskapssubdoman
(cirka 85%) och kommunikationsdoménen en dominerande allman subdomén
(cirka 45%). Dessa bada subdomaner visar sig alltsa innehalla en mycket stor
respektive stor del av respektive doméns bisatser.

Eftersom subdoménen vetskap alltsa visar sig ha en mycket stor volym, in-
delades den i sin tur i kategorier, dvs. pa en annu lagre niva. Pa den lagsta
nivan urskildes sa eventuella grupper. En sadan finare indelning visade sig
daremot vara onddig i den kommunikativa domanens subdomaner.

2.7.9 Detaljredovisning av (sub)doméanerna

De nedan redovisade resultaten av domananalysen far inte uppfattas som ex-
akta. Den valda domanmodellen & ndmligen hypotetisk och inledningsvis bor
nagra osdkerhetsfaktorer namnas. En viktig sadan faktor namndes tidigare: att
betydelsenyanser ofta inte beaktats, om det skulle medféra att en bindare fors
till flera domaner. Principen motiveras av de véldiga volymer det har handlar
om. En annan empirisk analys kan vélja att bortse fran denna princip.

Till denna osékerhetsfaktor kommer subjektivism vid bedémningar och fo-
rekommande fel. Dessa blir relevanta problem, da de mycket stora volymerna
gor att klassificeringen av enskilda lexem for en rimlig tidsatgang maste ske
snabbt. A andra sidan gor volymerna ocksa att mindre misstag kan ~forsvinna
i mingden” och dirmed inte bli utslagsgivande.

Fortsattningsvis utgar redovisningen fran diagrammet ovan: den borjar med
véldiga mentaldom&nen och slutar med den minsta domanen: abstrakt.

2.7.10 Mentaldoméanens subdomaner

Som namnet anger tacker den uppstéllda doménen semantiskt vad som allmant
kan kallas manniskans mentala sfar: den I6per fran minne, 6ver asikter och
forestéliningar, till tinkande och vetskap. Hela doménen svarar for cirka 45%
av umo-gruppens alla bisatsférekomster. Dess storlek motiverar som tidigare
sagts en indelning i subdoméner. Mentaldoménens tyngdpunkt visar sig vid
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domananalysen bli pa subdoméanen vetskap, som skulle omfatta s3 mycket
som cirka 85%. Den andra subdomanen &r tdnkande (cirka 15%) och avser
mentala processer.

2.7.11 Subdomanen vetskap

Vetskap blir som sagt mentaldomanens helt dominerande subdoman och ar
semantiskt heterogen: den técker bade vetskap och ovetskap/ovisshet men
&ven insikt, intryck, slutsatser och tro (ej véarderingar). Subdomanens domi-
nans beror mycket pa att flera hogfrekventa bindare hor hit, faktiskt hela tio
av ymo-gruppens 20 vanligaste bindargrupper. Har aterfinns dess nast vanlig-
aste bindare, namligen suams (veta), och bland de tio vanligaste bindargrup-
perna vidare ocksd nowsms (forstd), oymamos(cs) ~ nodymams (anseltro),
xazamvcsa (tyckas) och cuumamu(cs) (anse(s)). Bara de hittills ndmnda fem
bindargrupperna binder sa mycket som drygt hélften av subdomanens bisats-
foérekomster. For en bredare lexembild ska dock &ven féljande mindre fre-
kventa bindargrupper ndmnas: ssisscrums(cs) (visa (sig)), uzsecmno (kant),
okazamocs (Verka), npeononooscums (anta) och y6eoumo(cs) (6vertyga(s)).
Dessa och de foregaende tillnor som tidigare sagts de 20 vanligaste bindarna
i umo-gruppen. | foljande tabell redovisas de tio mest frekventa bindargrup-
perna:

Tabell 5. Mest frekventa 10 bindargrupper? i subdoméanen vetskap

3namo ~ 3naxomo (veta ~ kand) 265
nOHAMb ~ noHuUMams ~ nonumarue (forsta ~ insikt) 261
oymamu(cs) ~ nooymams (anse/tro) 185
Kazamovcs ~ nokazamocs (tyckas) 173
cuumams ~ cuecms ~ nocuumams ~ cuumamscsi (anse(s)) 157
uzeecmno (kand) 84
oxazamvcsi ~ okazvieamocs (Verka) 81
ybeoumn(cst) ~ ybescoamn(cst) ~ yoescoen(nviil) ~ ybexcoeHue ~ ybencoeHnocnn 77
(6vertyga(s) ~ 6vertygad ~ dvertygelse)

swisicHumb(cs) ~ svisicnamocst ~ evisicheno (forklara(s) ~ forklarad) 63
npeononazams(cs) ~ npeononodicums ~ npeonoaodicenue (anta(s) ~ antagande) 54

De kan exemplifieras med tabellens sista bindargrupp npeononoscums:

29 Som det tidigare papekades baseras lexemens ordningsfoljd i redovisade bindargrupper oftast
pé inbordes frekvenser. Saledes galler att i suams ~ snaxomo ar sname mer frekvent an swaxomo
och s vidare, dvs. i fallande ordning. For 6vrigt anges de enskilda bindarnas frekvenser i den
avslutande bilagan.
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(81) Ipeononoscum, umo pabouemy HA0O BLIMOUUMb PACOHHYIO KAHABKY.
‘Lat oss anta att arbetaren maste frasa ett profilspar’

Oversatsens predikat har har typiskt nog bisatsen som objekt.

| subdomanen kan tydliga undergrupper, kategorier urskiljas: en tydlig ra-
gang framtrader mellan en dynamisk och statisk grupp. Den dynamiska grup-
pen avser att slutsatser dras eller insikt vinns. Bindarna har perfektiv aspekt
och lexemen for att uttrycka detta ar har forvanansvart manga. Hogst frekvens
har tabellens perfektiva bindare nonams (143 forekomster). Frekventa ar
ocksa bindargrupperna med betydelsen visa (sig): tabellens ssiacrumu(cs) (57
forekomster) men aven oouapyorcums(cs) (19). | denna dynamiska under-
grupp aterfinns dock &ven flera lagfrekventa synonymer. Som kuriosum kan
namnas att man har ocksa hittar ovanliga och lagfrekventa lexem som nyfor-
mulerar detta att drabbas av insikt: nponsums och cmyxnyms. Fast dven pa
svenska hittar man har just sla (da slog det mig). Tva korpusexempel med de
mest frekventa dynamiska bindargrupperna nomnsms och esisscrnumo(cs) foljer
nedan:

(82) Kozoa mbr conuzunucsy, s nousn, umeo smo ue Jluoa.
‘Nar vi kommit narmare, forstod jag att detta inte var Lida’
(83) [...] (nosorce svisacHunOCH, UMO u K104 OM KACCHL Y HE20).
Senare visade det sig att han dven hade kassanyckeln’

I bdgge exemplen uttrycker bindaren som synes ett dynamiskt skeende, déar
insikt vinns.

Den andra stora undergruppen avser vad man kan kalla statisk vetskap. Har
kan flera storre grupperingar urskiljas, som pa olika satt nyanserar denna vet-
skap. Grovt sett framtrader namligen en ragang mellan kategorierna sakert och
osakert, mellan exempelvis tabellens srams och det helt motsatta re umems
nousimus (inte ha en aning). Lexemvariationen &r ovanligt nog liten i kategorin
sakert, fast med stora frekvensvariationer. Sa hittar man vid sidan av tabellens
hdgfrekventa swams och uszeecmno aven ysepen (30 forekomster; séker) och
paxm (30 forekomster; faktum). Alla fyra avser gruppen vetande. Tva kor-
pusexempel med de tva vanligaste bindargrupperna inom kategorin séakert fol-
jer nedan:

(84) Iems 3nan, wmo on nioxo gocnumar |...]
‘Petja visste att han var daligt uppfostrad’

(85) MH3seecmmno, umo opewHux ygemem CAMbiM NEPEbLIM, nepeee Oadice
OJIbXU.
‘Det &r kant att hassel blommar forst, t.o.m. tidigare &n al’

Bisatserna har hér olika syntaktisk position, men bindarna smams och
uzeecmuo uttrycker bagge visshet.
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En storre grupp inom kategorin sékert avser inte vetande som ovan utan
asikter. En viktig nyans ar dar tro, med bindargrupper som eepumu(cs) (22
forekomster). Har finns ocksa ett storre antal synonymer till asikt, oftast l1ag-
frekventa. En sadan nomenbindare med lagre frekvens ar muenue (10 fore-
komster; asikt). Man hittar dock &ven bindare med hog frekvens, som
cuumamu(cs) (157 forekomster) och nonraeams (41), nedan exemplifierat med
cuumamsvcA.

(86) Kozoa-mo cuumanoce, umo écesedyuy moyibko 00un 60e.
‘En gang i tiden ansdgs det att bara gud var allvetande’

Lexemmangfald dominerar istallet den andra kategorin, osékert, som avser
epistemiskt sett osaker kunskap. Den kan darfor ocksa rubriceras med (nyan-
ser av) ovisshet. Rikedomen pa nyanser ar har betydande, kanske p.g.a. den
manskliga existensens ovisshet. Kategorins spektrum I6per fran en ytterlighet
som exempelvis hemlighet, 6ver gissa och misstanka, till en annan ytterlighet
som exempelvis intryck. Nagra ryska motsvarigheter till dessa fyra lexem ar
cexpem (9 forekomster), ooeadamocs (30 forekomster), nodospesams (14) re-
spektive gnevamaenue (12). Den frekvensmassiga tyngdpunkten i ovisshet vi-
sar sig ligga pa den sistnamnda nyansen, namligen pa intryck, vilket mycket
beror pa den hogfrekventa bindargruppen (no)xazamwca (173 forekoms-
ter; tyckas).

Ett korpusexempel pa ovisshet foljer nedan, med comuesamocs (27 fore-
komster; tvivla):

(87) A, mpasoa, commnesaioch, umo [ebopa mocna mue omeemumv HO-
unomy; [...]
<Jag tvivlar faktiskt pa att Debora kunnat svara mig annorlunda’

Tvivla uttrycker mindre ovisshet an exempelvis misstanka.

Inom ovisshet framtrader slutligen en distinkt grupp som avser teorier och
hypoteser. Semantiskt kdnnetecknas denna av vad man kan kalla officiell”
ovisshet, till skillnad fran det just redovisade asiktsfallet. Gruppen &r liten och
har hogst varierande frekvenser. Hit hor bland annat det frekventa
npeononazamo(cs) (54 forekomster; anta(s)), som i féljande exempel:

(88) Moowcno npeononazame, umo manuHuUK COCAANU POOCINECHHUKU
NOKOUH020 —6€3 NOCMOPOHHUX 27143, HOYDIO.
‘Man kan anta att den avlidnes slaktingar gjort I6nngangen i smyg om
natten’

Darmed har hela den mentala subdoméanen vetskap redovisats. Att den fatt
sa stor uppmarksamhet beror pa att den ar mycket stor med sina cirka 2.000
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forekomster. Darmed &r den t.0.m. stdrre an umo-gruppens nést storsta domén
nedan, kommunikation, med sina drygt ettusenfyrahundra férekomster.

2.7.12 Subdomanen tankande

Den mindre subdoménen rubriceras har med tankande och svarar bara for 13%
av den mentala doménens forekomster. Subdomanen avser som namnet anty-
der olika mentala processer. Dess typvarde ar oymamu(cs) (57 forekoms-
ter; tdnka(s)) som upptrader i féljande korpusexempel:

(89) JIans oymana, umo eom-eom ceanumcsi.
‘L jalja tankte att nu faller [han] strax ihop’

Objektsbisatsens utsaga ar vad kvinnan just da tankte om mannen.

Just denna bindare ar dock problematisk da dess betydelse oftast glider dver
i subdoménen vetskap. SRJ (1984, bd. 1: 452) anger mycket riktigt noraeamo
som en synonym. Saledes betyder ne oymams oftast just ‘inte anse’ medan
exempelvis Ymo dymaewsn? betyder ‘Vad anser du?’ Denna senare betydelse
aterkommer i foljande exempel:

(90) A auuno mooice Oymaio, umo ce2o0Hs Haubonee NePCHneKMmusHble
pecypcul —NpupoOHblil 2a3 U IHepaust amomd.
‘Personligen anser jag ocksa att de idag mest lovande resurserna &r na-
turgas och atomenergi’

De tva olika betydelserna analyserades narmare empiriskt och de flesta fo-
rekomsterna fordes da till subdoméanen vetskap, en mindre del till tankande
(cirka 25%). De senare innehaller framst bindaren nooymame.

Av foljande tabell framgar vilka bindargrupper som binder flest bisatser
inom subdomanen ténkande:

Tabell 6. Mest frekventa 6 bindargrupper i subdomanen tankande

oymams(cst) ~ nooymame (tdnka(s)) 57
scnomnums(cs) ~ ecnomunams(cst) (MiNnNas) 54
sabvieamo(ca) ~ 3aoeims (glommas)) 36
mbicanb (tanke) 32
nomuums(cs1) (MinNas) 32
yuumoieams ~ ywecmo (beakta) 25

Vid sidan av verb som oymams aterfinns bara nagra substantiv, exempelvis
mouicaw. Subdoménens andra stérre bindargrupper handlar enligt tabellen om
minne respektive glomska: scnomnums(cs), 3a6wisams(cst) och nomnums(cs).
Nedan exemplifieras den forsta av dessa:
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(91) [...] on 60pye 6cnomnun, umo xocoa-mo cywecmaoganu opyeue.
‘han mindes plotsligt att det en gang funnits andra’

Just minnet framstar som centralt, for hit kan andra, om &n mindre bindargrup-
per foras. Slutligen bor en annan aspekt pa tankandet uppmarksammas, nam-
ligen beaktande. Typisk &r har tabellens sista bindargrupp: yuumoieame ~
yuecmo (beakta).

Foljande slutsats kan da dras om subdoménerna: vetskap (87%) ar den helt
dominerande aspekten i mentaldoménen. Detta yttrar sig bland annat vid bin-
dargruppen oymams(cs) ~ nooymamo, dér betydelsen ‘anse(s)’ dominerar dver
betydelsen ‘tdnka’.

2.7.13 Perceptionsdoméanen

Denna domén blir den narrativa umo-gruppens nast minsta (7%). Den &r dock
sarskilt intressant, da vissa bindare ocksa binder narrativa xax-bisatser, vilket
analyseras i ett sdrskilt avsnitt om bindbarhet nedan (se 2.7.36). Doménen
aterkommer dven i de interrogativa och expressiva bisatsgrupperna, dvs. ar
transversell.

| umo-gruppen sonderfaller doménen i tva undergrupper: intryck och obser-
vationer, varav den senare visar sig vara numerart obetydlig: den innehaller
bara en bindargrupp som inte ar lagfrekvent, namligen frasen o6pamumo ~
obpawams enumanue (5 forekomster; uppmérksamma, notera). Istéllet hittar
man alla de centrala och frekventa observationslexemen i den narrativa xax-

gruppen.
Av foljande tabell framgar vilka bindare som &r vanligast:

Tabell 7. Mest frekventa 5 bindargrupper i perceptionsdomanen

yeudemw ~ eudemn(cst) ~ 6uono (Se ~ synas) 127
nouyscmeosams ~ uyscmeosamo(cs) ~ uyecmeo (kanna(s) ~ kansla) | 92
samemums ~ zameyams (MAarka) 65
ysnamo ~ y3uaeams (fa hora) 31
cnvliams ~ yeaviiams ~ cavixamo (hora) 19

Domanen domineras som sagt helt av undergruppen intryck i form av sinnes-
intryck. FOr majoriteten av dess forekomster svarar nu typvardet ysuoems ~
sudemow(cs) ~ euono, tillsammans med nouyscmeosamo ~ uyscmeosamo(cs).
Bagge tillhor dessutom umo-gruppens tio vanligaste, men noteras kan att deras
ca-former har mycket 1ag frekvens (3%). En frekvensmassig mellangrupp har
farre lexem &n dessa tva, namligen tabellens bindargrupper samemums,
cmouuams OCh ysuams. Resterande bindargrupper har lagre frekvens och
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bidrar bara med 7% av domdnens forekomster. Fast inte heller bland dessa
hittar man nagra lexem som avser de resterande tva sinnena, dvs. smak och
lukt.

Nar det galler intryck maste det dock upprepas att de frekventa lexemen i
kontext inte alltid avser rena sinnesintryck. Detta papekades redan vid doman-
modellen ovan: bade (y)suoems och (no)uyscmeosams kan ofta ocksa ha en
mental betydelse som narmast motsvaras av ‘inse’, ‘forsta’, ‘uppfatta’. Med
denna mentala semantik kunde — liksom i RG 80 (1980: 474-475) — motsva-
rande forekomster ha forts till mentaldomanens subdoman vetskap, men sa har
inte skett hdr. Motivet till detta &r att det i dessa bindares kontextuella seman-
tik oftast finns inslag av sinnesintryck och da gransen mellan sinnesintryck
och tankesfaren darmed blir flytande, kan en sadan klassificering framsta som
forenklad. Emellertid visar det sig vid (y)sudems vara nagot lattare att urskilja
gransen och enligt en preliminar skattning skulle sa mycket som cirka 40% av
forekomsterna inte primért avse sinnesintryck.

Trots den ovannamnda generella principen att inte splittra bindarlexem pa
olika (sub)domaner, har ett undantag gjorts for framst bindargruppen
samemums. Det papekades ovan att detta motiveras av den stora kontrasten
mellan ‘mérka’ (observera) respektive ‘papeka’, “tillagga’. Aven Il'enko och
Levina (2007: 138-139) noterar denna viktiga betydelseskillnad. De fore-
komster som avser den forsta betydelsen har vid analysen darfor forts till den
foreliggande domanen (perception), medan de som avser den andra har forts
till kommunikationsdoménen. Det visar sig konkret handla om 33% av fore-
komsterna. De bégge, helt olika betydelserna kan illustreras med foljande kor-
pusexempel:

(92) MU ewe 3amemuna, umo noob60podoOK U KOHUUK HOCA WeLYULAMCAL.
‘Dessutom noterade/sag hon att hakan och néastippen fjallade’
(93) 3amemum, umo max 6wino He scezoa.
‘Lat oss papeka att det inte alltid varit s&’

Medan sakfdrhallandet i den forsta objektsbisatsen fornims, papekas det i den
andra.

2.7.14 Relevansdoméanen

Denna domén omfattar vad individer tycker och kénner, dvs. vad de uppfattar
som viktigt. Den blir den tredje storsta (14%) och &r ddrmed stor i absoluta tal
(drygt 700 forekomster). I samband med domanmodellen ovan motiverades
tva subdomaner med hanvisning till RG 80: varderingar och emotion, som
alltsa ar knutna till méanniskans axiologiska respektive emotiva sfarer. Den ty-
piska syntaktiska konstruktionen vid subdoméanen varderingar framgar av fol-
jande korpusexempel:
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(94) Xopowo, umo 3anaduviii Gepez vl HaudiCce.
‘Det var bra att den vastra stranden lag narmare’

Bindaren med predikativ stallning uttrycker hér klart en vardering.

Ett klassificeringsproblem upptrddde dock mellan subdomaénerna vérde-
ringar och emotion: den forra kan ndmligen ibland innebéra ett engagemang,
dvs. tangera kénslosfaren. Ett exempel &r neuarsno (sorgligt) déar just denna
mix upptrader, men den bindaren férdes pa grund av sina kontexter anda till
subdoménen varderingar. Problemet kan tydliggoras med den enda korpus-
férekomsten:

(95) MU camoe neuanvroe 6vi10 Mo, YMO OHA, NO-BUOUMOMY, HE BPAIA.
‘Det sorgligaste/varsta var att hon uppenbarligen inte 1jog’

Bindaren uttrycker har bade en vérdering och en emotion, dvs. kansla. Det &r
dock knappast sa att man har kanner sorg utan snarare varderar nagot pa en
skala. Daremot &r en bindare som coorcanems (beklaga) tydligare emotiv, var-
for den istallet fordes till subdoméanen emotion.

2.7.15 Subdomanen varderingar

Subdomanen véarderingar (cirka 55%) blir nagot storre an emotion. Dess
axiologiska karaktar skiljer den fran den epistemiska karaktar som den tidigare
subdoménen vetskap har. Det framgar av foljande exempel med den tredje
vanligaste bindaren nousmno (28 forekomster; klart, naturligtvis):

(96) [lonamno, umo 6 Kocmoce NoKa 6 60NEUOON He Cblepaeulb U HA IbLHCAX
HeE NpOKamuutbCsl.
‘Det ar klart att man hittills inte spelat volleyboll eller akt skidor i
rymden’

Typiskt nog har noramno hér predikativ stallning.

Karakteristiskt for subdomanen ar ocksa det ansenliga antalet lexem: trots
sin procentuella litenhet, visar den sig innehalla nastan lika manga bindargrup-
per som den mycket storre subdomanen vetskap i den féregaende mentaldo-
ménen. Detta gor att dess bisatsgrupper oftast ocksa har lag frekvens. Faktiskt
finns det har bara en hogfrekvent bindare, namligen typvardet scro (60 fore-
komster; klart). Vid sidan av den finns bara nagra bindare med medelhdg fre-
kvens. Till dessa hor det redan ndmnda nousmno, vidare ouesuono, xopouio,
ecmecmeaenno 0Ch gruppen arcans ~ acanxo. Dessa och ytterligare fyra anges i
féljande tabell:
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Tabell 8. Mest frekventa 10 bindargrupper i subdoménen varderingar

sacno (Klart) 60
nonamuo (Klart; naturligtvis) 28
ouesuono ~ ouesuonee (Uppenbart ~ uppenbarare) | 25
xopowo (bra) 22
ecmecmeento (Qivetvis) 20
arcans ~ acanxo (synd, trakigt) 20
sascno ~ eaxcnee (viktig(are)) 18
803ModicHO ~ sozmoxcnocms (MOjligt ~ mojlighet) | 16
unmepecno (intressant) 14
cmpanno (Mérkligt) 11

Aven om subdoméinen i absoluta tal ar ansenlig, har ingen ytterligare indelning
gjorts av dess breda provkarta pa varderingar. Ett avslutande exempel pa en
h&r medelhdg frekvens &r bindargruppen orcane ~ srcanxo:

(97) JKano monvko, umo nocemumsv omoamenve 6MOpPoU paz HAM He
npuwinocs [...]

*Synd bara att vi inte kunde bestka fotoateljén en andra gang’

Denna bindare uttrycker en véardering, fast i viss man dven emotion, dvs. en
kénsla. Kontexterna visar att vardering hér évervager.

2.7.16 Subdomanen emotion

Denna subdoman avser kanslor och inlevelse och ar den nagot mindre i rele-
vansdoménen (cirka 45%). Antalet bindargrupper ar dock stort, men flertalet
ar lagfrekventa liksom i den foregaende subdomanen. De spanner 6ver ett stort
kéansloregister. Numerart sett framstar fyra kanslor som viktigare &n andra,
med sammanlagt cirka 55% av foérekomsterna. Dessa kan exemplifieras med
de fem klart storre bindargrupperna, namligen typvérdet raodesmwvcs ~
nHaoexcoa och vidare 6osmovcs, padosams(cs), yousums(cs) Samt
(no)arcanemw. De handlar alltsa om hopp, radsla, gladje, forvaning och bekla-
gande. De manga synonymerna till dessa har dock klart lagre frekvenser.

| foljande tabell aterkommer nyssnamnda bindare, som alltsd ocksa har
hdgst frekvens:
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Tabell 9. Mest frekventa 5 bindargrupper i subdomanen emotion

naoesmocs ~ Hadedxcoa (hoppas ~ hopp) 51
b6osmbcs ~ 6osaszus (Vara radd ~ radsla) 41
paocosamu(cs) ~ 06padosamvbcsi ~ NOPAOOEAMbCsL ~ PAOOCHb ~ PAO 37
(gladja(s) ~ gladje ~ glad)
yousumo(cs) ~ yousnamo(cs) ~ yousnenue (forvana(s) ~ forvaning) 30
(no)arcanems (beklaga) 11

Ett korpusexempel med den tredje vanligaste bindargruppen foljer nedan:

(98) Ioxoonce, on 611 pad, umo Mapeo niaxana.
‘Han verkade vara glad (6ver) att Margo grat’

Observeras bor dock att inte alla korpusférekomster av 6osmscsa avser kans-
lor. Bindaren kan namligen ibland foras till subdoménen varderingar med be-
tydelsen ‘tyvarr/dessvarre’, som i féljande korpusexempel:

(99) —borocw, umo ¢ moeti cmopoHvl becmakmHo Cnpawueams 8ac.
<Jag ar radd att det skulle var taktlost av mig att fraga er’

Talaren beklagar har och kanner alltsa inte radsla. Hit hor dock bara cirka 15%
av korpusforekomsterna av 6osmucs, som da forts till varderingar. Denna se-
mantiska skillnad poangterar dven Il'enko och Levina (2007: 17-18).

Starkare former av vissa av de ovannamnda kanslolégena férmedlas av bin-
dargrupper med betydligt lagre frekvenser. Dessa uttrycker alltsa starkare for-
mer av gladje/stolthet, radsla, sorg och upprérdhet, enligt foljande:

Gladje/stolthet: socmope, copoumucs ~ 2opoocmo, cuacmausslii ~ cuacmeoe.
Radsla: orccymro, cmpawino, mpesosicums, yjicacame ~ YouHcacHymoCs ~ Youcac
~ YIHCACHO.
Sorg: eopesams ~ 20pvKo, PYCMHO, MYHAMbCS, O2OPUUMBCSL ~ 020PUAMb ~
020pueHUe, COKPYUWAMbCSL, Mep3amb.
Upprordhet: sozmymume(cs) ~ sozmywame ~ 6o3myuenue, noocmezmyno,
pacnansime.

Subdomanen emotion innehaller slutligen en mindre grupp som semantiskt
avser forhoppning, intresse och strévan. Alla bindare utom subdoménens typ-
varde nadesmocs (51 forekomster; hoppas) ar dock lagfrekventa. Typvardet
kan exemplifieras med féljande:

(100) X ecmo Haoedxcoa, umo s e2o ce200Hs KYNIO.
‘Det finns hopp om att jag kdper den i dag’

100



Har har bisatsen attributsstélining.

2.7.17 Kommunikationsdomanen

Alternativa rubriker till kommunikation &r tal och verbalt. De senare termerna
har inte valts, for att d&ven kunna inbegripa skrivna meddelanden. Hur som
helst visar alltsd domananalysen att kommunikationsdomanen &ar den néast
stdrsta domanen (29%). Doménen dr darmed klart mindre &n den dominerande
mentaldoméanen (47%), men den dr i absoluta tal naturligtvis mycket stor
(drygt ettusenfyrahundra forekomster). Som tidigare sagts bidrar den med na-
got fler forekomster an hela den nedan beskrivna kvesitiva bisatsgruppen, som
ar den nast stérsta nominala bisatsgruppen.

Semantiskt omfattas doménens bindare av de av bland annat Bihler
(1990: 35) nd&mnda funktionerna avsandare, mottagare och medium. Avsén-
dare och/eller mottagare behdver dock inte vara explicit angivna, som i rys-
kans opersonliga satser med cs-verb, som i foljande exempel:

(101) O6wbiuno cosopumes dasice, umo cmub —9MO Cam 4enoeex |...]
‘Vanligen ségs det att varje manniska har sin stil’

Meddelandets avsandare och mottagare ar har inte explicit angivna. Explicit
&r endast mediet: pratandet.

Om doménen kan det allmént sdgas att en modern skriftkultur har ett stort
antal synonymer for det neutrala meddela. Rikligheten beror bland annat pa
kravet pa stilistisk variation, men ocksa pa fornyelsekravet, som da ofta yttrar
sig i modebetonade synonymer. I ryskan kan man vid sidan av zosopums ~
ckasams sdledes dven anvanda féljande lexem med olika betydelsenyan-
Ser: zamemumo, 3aa6UmMb, 00bASUNDb, OMMEMUMb, COOOWUMb m.fl. Ménga
bindargrupper med denna betydelse visar sig ha lag frekvens (exempelvis
00K1a0blBAMb,  HA36AMb, Nepedamb, NPOB0O32AACUMb,  NPOUHECU,
VROMAHYMD).

Aven denna domén visar sig naturligt kunna indelas i subdoméner. Domé-
nens storlek motiverade ocksa detta. Har framstod fem subdomaner som em-
piriskt mest adekvata och redovisades vid genomgangen av domanmodellen
ovan. Till en av dessa subdomaner har alla nyss uppraknade lexem forts som
ansetts avse omarkerad, dvs. ej narmare specificerad kommunikation. Den har
darfor rubriceras med omarkerat.

Utanfér denna subdomén betraktas dadremot bindarna som markerade ge-
nom olika sarbetydelser. Det kan da handla om bisatsutsagans funktion i en
diskurs (exempelvis omeemums, ‘svara’), om sanningsvarde (exempelvis
cnyx, ‘rykte’) eller om hanvisning till vilket medium som avses respektive
sjadlva framforandet (exempelvis nucamo, ‘skriva’ respektive eopuams,
‘muttra’). Namnda tre sérbetydelser har vid doménanalysen férbundits med
tre subdomaéner, som just getts rubrikerna diskurs, sanningsvarde och medium.
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En femte naturlig subdoman grupperar sa resterande bindargrupper, som spe-
cifikt uttrycker klarlaggande. Exempel pa detta ar npeoynpeoums (varna) och
npooemoncmpupoeams (demonstrera (nagot)). Denna sista subdoméan har
getts rubriken klargérande.

Med denna subdoménmodell visar en analys att den omarkerade subdoma-
nen dominerar stort, med sa mycket som cirka halften av doméanens forekoms-
ter. Nést storst blir sedan subdoménen sanningsvarde, med 27% av férekoms-
terna. Darfor blir de tre 6vriga subdomanerna sma, i storleksordning klargo-
rande, diskurs och medium. Med manga fler subdomaner an mentaldoménen
far domanen féljande subdomanprofil:

Diagram 6. Kommunikationsdoménens subdoméanprofil

Medium:

Diskurs: 5%
6%

Klargorande:

15%
Omarkerat:

47%

Sanningsvarde:
27%

Diagrammet visar att det utdver den dominanta omarkerade subdomé&nen
finns en medelstor och tre mindre subdomaner. Anmaérkningsvard ar den
storsta subdomanens dominans (47%), for aven mentaldoméanen domineras pa
motsvarande sétt av en mycket stor subdoman: vetskap (cirka 90%). Analogt
domineras hela umo-gruppen av mentaldoménen (cirka 50%). | alla dessa do-
minerar alltsa en (sub)doman.
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2.7.18 Subdoméanen omarkerat

Till denna subdoman har alltsa de bindare forts som betraktats som omarke-
rade, i forhallande till 6vriga subdomaner. Enligt diagrammet ovan &r den
alltsd dominant (knappt 50%) och innehaller framst en hogfrekvent bindar-
grupp: typvérdet ckazames ~ 2oeopums ~ 20eopumsca (447 forekoms-
ter; saga(s)). Har star for ovrigt ca-formen for bara cirka 2%. Mest anmark-
ningsvart ar att typvérdet dverskuggar alla de 6vriga bindarna, med sina cirka
65% av subdomanens forekomster. Det kan forklaras med att den &r hela kor-
pusens nast vanligaste bindargrupp.

Subdomanens typvarde och sex andra bindargrupper redovisas i féljande
tabell:

Tabell 10. Mest frekventa 7 bindargrupper i subdoménen omarkerat

ckazamo ~ 206opumbs(cs) (54ga(s)) 447
ommemums ~ ommeuamn(cs) (ndmna(s); papeka(s)) 77
coobuums ~ coobugams(cs) ~ coobuenue (meddela(s) ~ meddelande) | 45
samemums ~ 3ameuams ~ 3ameyanue (papeka(nde)) 32
pacckasams ~ pacckasvisams (berétta) 23
saseumo ~ 3asename (meddela, deklarera) 22
ob6wasums (kungdora; meddela) 16

Semantiskt narstdende typvardet ar tabellens ommemums, coobuums,
samemums 0Ch 3aseumv. Av dessa aterfinns for ovrigt ommemums bland hela
ymo-gruppens 20 vanligaste. Denna bindare och samemums kan ocksa betyda
‘papeka’, saseums daremot ‘deklarera’ (med ett uttalande). Alla fyra tenderar
dock att flyta samman till ‘meddela’ i det davarande officiella sprakbruket.
Detsamma géller tabellens sista o6»s6ums, som dock normalt betyder ‘dekla-
rera’, ‘kungéra’ enligt SRJ (1984 v.2: 579). Aven det kan dock tunnas ut se-
mantiskt och enligt SRJ dven betyda just ‘meddela’, som i féljande korpusex-
empel:

(102) Booumensv ¢hypeona meHoeenHO usmMeHuics 6 auye, 3a6e2ail 8OKpye
ceoell MAWUHbBL, HA4YAJl NUHAMb CANO2OM OaIOHbL U O6‘bﬂ€u]l, umo
oanvue He noedem — HYJICHO MEHAmMb CKam.

‘Lastbilsforaren &ndrade plotsligt min, sprang runt bilen, bérjade
sparka pa dacken och meddelade att han inte skulle kora langre utan
dackbyte’

Det &r i denna kontext knappast sa att foraren ‘kungor’> utan snarare meddelar
att han végrar kora langre. Daremot har det likaledes medelstora pacckazame
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i tabellen den specifika betydelsen ‘berétta’. Aven denna bindargrupp kan
dock tunnas ut semantiskt till ‘sdga’, som i foljande korpusexempel:

(103) Doux pacckazan, wmo nOXOPOHUN HCEHY, U 3ANAAKAL
‘Edik sa/berattade att han begravt hustrun och brast i grat’

Ovriga bindargrupper &r visserligen fler, men eftersom de bara svarar for
resterande cirka 2% av forekomsterna sa har de 1ag frekvens (svickasvisanue,
dogecmu 00 cgedeHUsl, OOKIAOLIBAMb ~ O00JONCUMDb, 3A2080PUMD,
u306pa9fcamb, Haszeams, nepe()amb, npoeosaiacunis, npousnecmu,
Panopmosamv, Cr060, CAPABKA, YIOMAHYMD).

2.7.19 Subdoménen sanningsvarde

Ovriga subdoméner tolkas alltsd som pa olika sétt markerade. Av dem visar
sig sanningsvarde bli nést storst och medelstor, med 27% av doménens fore-
komster. Den visar sig ocksa innehalla domanens absolut flesta bindargrupper.
I subdoménen avser bindarnas sérbetydelse att omdémen ges om bisatsutsa-
gans sanningshalt. Ett bra exempel ar har cayx (5 férekomster). Bisatsutsagor
vid just denna bindare ar inte styrkta utan beddms vara obekréftade rykten,
saledes med lagre sanningshalt. Typiskt nog upptrader bindaren darfor ocksa
vid 6yomo, den subjunktion som explicit uttrycker en reservation mot bisats-
utsagan. Detta framgar av foljande tva jamforande korpusexempel med umo
respektive 6yomo®:

(104) Yepes meckonvko ometi no Mockee pasmeccs ciyx, YmoO nogeoeHue
Huxumut Cepeeesuua na npueme ocyzxcoaemes [...]
‘Efter nagra dagar spreds ett rykte i Moskva om att Chruséevs uppfo-
rande pa mottagningen kritiserades’

(105) Xoosm cayxu, 6yomo ona [écnvliuka] noemusnia Ha 300pP08be HIeHO8
aKunasica opoumanvrol cmanyuu "Mup".
‘Det gar rykten om att den [solstormen] paverkat halsan hos besétt-
ningen pa rymdstationen MIR’

Bisatsutsagans opalitlighet markeras redan av bindaren men mer explicit med
ovomo i det andra exemplet.

Ett motsatt exempel &r bindaren npusuamo(cs) ~ npusnasamo(cs) ~
npusnanue (43 forekomster; erkénna(s) ~ erkannande), som markerar att av-
sandaren har (ovilligt) meddelar att nagot ska uppfattas som sant. Det framgar
av foljande korpusexempel:

30 Subjunktionen 6yomo analyseras i avsnitt 2.7.38 nedan.
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(106) Obsunsiemviii  npusnaem, umo OH OCUCMEUMENbHO OMHSL Y
nomepnesuie2o sewu |[...]
‘Den atalade erkanner att han faktiskt tagit saker fran karanden’

Bisatsutsagan erkénns har motvilligt infér domstol.

Ytterligare ett exempel &r ycmanosumsw (30 forekomster; fastsla), som mar-
kerar att avsédndaren anger att en utsaga ska galla eller konstateras vara sann.

De belagda bindargrupperna utgor en provkarta pa meddelandens olika so-
ciala och samhalleliga funktioner, vilket ar svart att sammanfatta kort. Flerta-
let bindargrupper har samtidigt 1ag frekvens, varfor det ocksa ar foga menings-
fullt. Faktiskt har bara sju bindargrupper hogre frekvens. Subdoménens typ-
varde ar ymeepaicoamou(cs) ~ ymeepacoenue (56 forekomster; pasta(s) ~ pa-
staende), som i foljande korpusexempel:

(107) Puma nomom ymeepoaicoana, 4mo oHa 8 mom OeHb Huuem He obuoena

eel...]

‘Senare pastod Rita att hon den dagen inte alls forolampat henne’

Personen h&vdar har att bisatsutsagan skulle vara sann. Noteras bér dock att
ymeepacoams 1 nagra fall istallet betyder faststalla (insikt), medan
ymeepocoamscs i ett (1) fall betyder ‘Gvertygas om’. Dessa forekomster avser
alltsa inte kommunikation utan fordes till vetskap.

| foljande tabell visas bindarna med hdgst frekvens:

Tabell 11. Mest frekventa 7 bindargrupper i subdoménen sanningsvarde

ymeepacoamov(cs) ~ ymeepacoenue (Pasta(s) ~ pastaende) 56
dokasvieams ~ 0okazams ~ doxkazamenvcmeo (bevisa ~ bevis) 46
noouepknyms ~ noouepxusams(cs) (understryka(s)) 45
npusnamo(cs) ~ npusnasamo(cs) ~ npusnanue (erkanna(s) ~ erkdnnande) | 43
6u0 (c)oenrams (latsas) 31
yemanoeums ~ yemanaenueams (fastsla) 30
noomeepacoams ~ noomaepoums ~ noomeepacoenue (styrka(nde)) 19

Tredje hogst frekvens har alltsa noouepxuyms, som utpekar bisatsutsagan som
en for avséndaren sarskilt viktig sanning. Né&stan lika vanlig &r den redan
ndmnda bindargruppen npusnamo(cs), foljd av frasen (c)oerams suo, dvs. fin-
gerad sanning.

Ovriga bindargrupper & som namnts ménga men har lagre frekvens. Inom
kommunikationsdomanen har den aktuella subdomanen faktiskt bade flest an-
tal bindargrupper och flest antal lagfrekventa dito. (Lagfrekventa ar fol-
jande: 6onmamo, 6psaxknyms, Oesungopmuposams, 3a8epums, KIACMbCA,
Kpumuxa, oOMaHymv, O0OPOHUMb, OCMPOMA, HNOCMABUMbL 8  BUHY,
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npeockazames  ~  NPeOCKA3bI6AMb, — NPUCTIOBbE,  NPUMBOPUMbCI — ~
APUMBOPAMBCSL, NPOSHO3, PACCYHCOAMb, PYUAMbCS ~ NOPYYUMBCS, CKA3KA,
CO3HAMbCA,  MBEPOUMb,  MOAKOBAMb,  YOOCMOGEPSAMb, — WYMUMb — ~
NOWLYmMums).

2.7.20 Subdomanen klargérande

Denna subdomén ar forvisso liten (15%). Har forutsatts bade avsandare och
mottagare och da den forras (verbala) stravan att klargora en faktisk bisatsut-
saga for den senare. Att doma av subdomanens storlek ar detta &nda en relativt
vasentlig aspekt pa kommunikation. Paverkan kan for 6vrigt ocksa utdvas av
inanimata avsandare. Semantiskt ligger subdomanen nara den foregaende,
dvs. sanningsvarde. Skillnaden &r att subdoménen klargorande alltsa inklude-
rar en publik som bisatsutsagan riktas till.

Antalet bindargrupper ar fa och ovanligt nog & majoriteten inte lagfre-
kventa. Hogst frekvens har typvéardet noxasams (121 férekomster; visa), som
t.o.m. tillhér hela wmo-gruppens tio vanligaste. | foljande korpusexempel
overtygas mottagare och da av ett inanimat subjekt:

(108) Hy u, naxoney, mamu co coophoti Anznuu nokasan, 4mo u 30ech Hauiu
B03MOJICHOCIU 6 AMAKe GETUKU.
‘Slutligen visade Englandmatchen att vi dven hér har stor anfalls-
kapacitet’

Det ar har ‘matchen’ som klargor bisatsens sakforhallande for de berérda.

En frekvensmassig mellanstéllning har de tva jamnstora bindargrupperna
nanomuums 0ch o6wacuums, Vilket ocksa framgar av foljande tabell:

Tabell 12. Mest frekventa 4 bindargrupper i subdoménen klargérande

nokazams ~ nokazvieams (Visa) 121
HANOMUHAMb ~ HANOMHUMb ~ Hanomunanue (Paminna ~ paminnelse) | 35
obwsachums ~ obwvacuams(cs) (forklara(s)) 35
npedynpedums ~ npedynpesxcoams ((fér)varna) 11

Tabellens sista bindargrupp kan illustreras med féljande exempel:

(109) 3unauoa npedynpeduna 3anozdano, 4mo Kyp Kynams Heavss [...]
“Zinaida varnade for sent om att hons inte far badas’

Har skulle en mottagare upplysts om objektshisatsens faktum. Resterande bin-
dargrupper har daremot klart lagre frekvens och tillsammans en lag andel av
subdomanens forekomster (6%). (Lagfrekventa ar de fa fol-
jande: 6MOJIKO6bl6AMb, 6bICUUNIANTL, HACNMIOPOIICUMDb, NOSACHAMD, ylll/tWZb).
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2.7.21 Subdomanen diskurs

Subdoménen avser olika sarskilda funktioner inom mansklig diskurs, dvs.
olika funktioner vid samtal och annan interaktion. Denna och féljande subdo-
man &r de minsta, varav diskurs bara svarar for 6% av doménens forekomster.
Nagot hdgre frekvens har de tre bindargrupperna omsemums, do6asums och
coanacumucsi. Det forsta lexemet markerar svar, det andra tillagg i diskursen
och det tredje samtycke. Namnda bindargrupper aterkommer i féljande tabell:

Tabell 13. Mest frekventa 3 bindargrupper i subdoménen diskurs

omeemums ~ omeewams ~ omsem (svar(a)) 23
dobasums ~ dobasname (tilldgga) 19
coanacumscs ~ coanautamocs ~ coanacen (samtycka ~ enig) | 12

Ett korpusexempel med dobasums ~ dobasrsme &r det féljande:

(110) Kapnos ne 6o3pasun, a 006asui, Umo HblHewHsIs RAPMusi Kyod 6axicree
[..]]
‘Karpov invénde inte utan tillade att det aktuella partiet var mycket
viktigare’

Bisatsen ar ett tillagg i diskursen.

Ovriga bindargrupper har lagre frekvens och avser andra diskursaspekter.
En sddan aspekt &ar att invanda (eospaowcenue), en annan att upprepa
(manowiuume; ordagrant tjata om). Hela subdomanen omfattar jamforelsevis
fa bindare, varav mer an hélften ar lagfrekventa (sospasicenue, 2pozumocs,
HCUBONUCANM b, U3BUHUMDb ~ U3BUHAMBCA, 0208APUBANTb, NO206APUBANb (sam—
tala da och dd), npubasume, ycrosumoca (komma 6verens om), xeacmamucs).

2.7.22 Subdomanen medium

| den omarkerade subdomanen kan det framga vilket medium som avses eller
sa framgar detta av kontexten. Till den sista och markerade subdoménen me-
dium har dock de bindare forts som tydligt markerar ett visst medium eller
innebar att meddelandet framfors pa ett visst satt (exempelvis stamma). Denna
subdomaén blir doménens minsta (cirka 5%) och néstan alla dess bindargrup-
per ar lagfrekventa. De lagfrekventa anges for 6vrigt avslutningsvis. | andra
&nden av spektrumet har bara nucams(cs) hogre frekvens (40 forekoms-
ter; skriva(s)) och markerar alltsa explicit en skriftlig utsaga. Det framgar
bland annat av féljande korpusexempel med en subjektsbisats:
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(111) Vowce nucanocb, umo >ma COBEPUIEHHO UBTUWHSSL NEPeObIUKA
obvscHsemcst 3a0epickoll |...]
‘Det har redan skrivits, att denna helt onédiga lugna period forklaras
med forsiktighet’

Samma funktion har nagra bindargrupper med lag frekvens som karakteriserar
skriftligheten ndrmare, exempelvis mereepamma (2 forekomster; telegram) i
féljande korpusexempel:

(112) Beuepom Muxaun nonyuun merecpammy OmM JiCeHbl, HMO OHA
gvLiemaem 3asmpa |...]
‘Pa kvallen fick Michail ett telegram fran hustrun om att hon skulle
flyga ut nésta dag’

Bisatsutsagan formedlades alltsa som ett telegram.

En annan undergrupp avser muntliga utsagor, som framfors pa olika sétt.
Dessa har visserligen lag frekvens men &r anda intressanta pa grund av sin
karakterisering. Exempel pa dessa ar noockaseisams (7 forekomster; viska)
och xkpuuams (4 forekomster; skrika). Nagra lagfrekventa lexem har betydel-
serna ‘muttra’ (npobopmomamy) eller ‘vasa’ (npocunemv).

| subdoménen har de lagfrekventa bindargrupperna en mycket hég andel
(60pqamb, 60CKIUYyamo, cpasupoearno, 3amemkKa, 3HAK, SHAYUmM»vCA,
HaneyamaHo, nemvcCs, Nno360HUMDb, np06opM0mamb, npocunems, CucHAl,
CKYIUMD).

2.7.23 Abstraktdomanen

Den sista domanen ar minst (4%). | absoluta tal & den dock betydande i kor-
pusen, med sina cirka etthundraattio forekomster. Den blir darmed storre &n
hela den rogativa gruppen nedan. Dess bindare avser abstrakta begrepp, rela-
tioner, skeenden eller varande, ndgot som enligt ovan tas upp i bade RG 80
och SAG. Trots den ovanndmnda finindelningen i SAG (1999d: 541) med fem
semantiska sfarer, har en strikt gruppering i subdoméner inte gjorts hér, utan
bara en indelning i grupperingar. Detta motiveras av att domanen trots allt &r
minst.

Snedfordelningen ar storre an i de tva foregaende, da cirka 70% av bindar-
grupperna ar lagfrekventa men bara svarar for cirka 20% av doménens fore-
komster. Vanligast bindare, dvs. typvardet, ar osnauams (34 forekomster; in-
nebéra), som i foljande korpusexempel:

(113) Xoms, 6esycnosno, 3mo ne o3Hauaem, MO 6Ce MPYOHOCMU Yiice
npeoooiensl.
‘Fast detta innebar definitivt inte att alla svarigheter redan har 6vervun-
nits’
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Hér tecknas en ekvivalens.

Ovriga mer frekventa bindargrupper avser ocksd relationer. Hit hor
3HA4Umbv, noxooastce, 6bl3bl6ANbL ~ 6bl36AIMb OCh credosams ~ creocmeue. Me-
dan den forsta och andra bindargruppen av dessa avser likhet, avser den tredje
och fjarde kausalitet. For 6vrigt utmarker just kausalitet manga av bindargrup-
perna med lag frekvens.

| féljande tabell anges de ovannamnda mest frekventa bindarna:

Tabell 14. Mest frekventa 5 bindargrupper i abstraktdoménen

osnayams (innebdra) 34
snauums (betyda) 32
noxoarce (lik) 14
svizbisams ~ evizeams (framkalla) 11
cnedosamop ~ ciedcmeue (folja ~ foljd) | 10

Som det papekades inledningsvis ar dock cirka 70% av bindargrupperna lag-
frekventa (6uimo 6 nepewiii pas, éosspawenue, epedums, 00bumbCs, Ootmu,
0yX, uepams pojivb, Mewams, odujee, 0COOEHHOCMb, OMAUYUE, OMHECU ~
OMHOCUMDBCS, NIAH, NOOCUCMBE06AMb, NOJONCEHUE, NOMO2AMb, NPUHAK,
npumep, NPUYUHA, NPOMUBOPE UMb, Pe3yIbmam, ceoticmeo, ckazamocs (Visa
sig), coz0asams, cnocobemeosams, CMAmMbCsl, YCAONCHANb, UAHC).

Avslutningsvis bor den mindre frekventa gruppering ndmnas som avser
vara/ske. Den redovisas under ”varande” och “existens” i RG 80 (1980: 475),
som anger de tva vanligaste lexemen 6si6ams OCch ciyuumovcs ~ cayuamuvcs
(bagge 9 forekomster). De har de tva genuint abstrakta verbbetydelserna
‘bruka vara’, ‘hédnda’ respektive (ovéntat) ‘ske’, ‘hdnda’. Semantiskt handlar
grundskillnaden mellan dem om att den forsta bindaren uttrycker nagot havdat
och den andra bindargruppen nagot ovéntat. Bagge kan illustreras med fol-
jande korpusexempel:

(114) Bwisaem, umo sacusxcusaemcs 00 4-5 uacos ympa.
‘Det brukar vara sa att vi sitter uppe till 4-5 pa morgonen’
(115) Tenepw cnyuanoce, umo ona soobpadicana cebs kpacasuyei [...]
‘Nu hénde det att hon ténkte hon var vacker’

Sakforhallandet i bisatserna havdas ske respektive sker ovantat.
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2.7.24 KAK-bisatser

| narrativa kax-bisatser markerar xax vid sin prototypiska3 anvandning direkta
iakttagelser (se 2.7.34). Prototypin avser alltsa direkt iakttagande pa plats.
Denna anvandning avser enbart sinnesintryck, medan évrig anvandning ar
mindre frekvent. Ett typiskt korpusexempel redovisas nedan:

(116) A 5 yorce 6uden ne 00HaANHCObL, KAK OHU 20PSIM.
<Jag hade flera ganger sett hur de brann’

Typiskt & meningens efterstéllda objektsbisats vid perceptionsbindaren med
hogst frekvens: (v)suoems (se). Typiskt dr ocksa att berattaren var narvarande.

2.7.25 Bindare och bindargrupper

Jamfort med den foregaende umo-gruppen ar detta en mindre narrativ grupp,
med sina knappt trehundra bisatsforekomster. Anda ar den darmed en av kor-
pusens storsta nominala bisatsgrupper. Dess bindare avviker vasentligt fran
ovriga nominala grupper genom att vara relativt fa. Med en relativt stor hog-
frekvent grupp kan man samtidigt tala om en kompakt snedférdelning, for de
tio mest frekventa bindargrupperna star for sa mycket som 90% av bisatserna.

Kax-gruppens bindargrupper med hogst frekvens uppvisar ocksa betydande
frekvensskillnader, vilket framgar av foljande diagram:

Diagram 7. Narrativa kax — mest frekventa 10 bindargrupper

80
70 4
60 -
50 | —
40 1

30 -

HHHHHDD

npeAcTaBnATL ~

BUeTb ~ CrbiluaTh ~ paccKablBarh ~
CMOTPETb ~ | MOYYBCTBOBATb | BCTIOMHMTB(CS) ~|  3aMETHTb ~ npenmaawb (cs1)
yBuaeTh ~ yenbluars ~ mAneTs pacckasat ~ | HabrionaTe
NOCMOTPETb | ~ YyBCTBOBATb |  BCNOMUHATH 3ameyaTh
BUOHO CIIbILHO pacckas

‘Serie1 73 50 31 30 20 18 16 10 8 6

31 Begreppet prototyp(isk) tolkas enligt Crystal (2003: 379) och SAG (1999a: 214-215).
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Det &r de tva storsta bindargrupperna (y)sudems ~ suono (Se; synas) respek-
tive (v)caviuams ~ cavuuno (hora(s)) som mest avviker fran diagrammets 6v-
riga. Bagge avser ocksa fornimmelser, liksom aven de fjarde och sjatte bin-
dargrupperna, dvs. (no)uyecmeosams (kanna) och zamemums ~ 3ameuamo
(mérka).

Till observationer hor daremot diagrammets (no)cmompems (titta),
anadems OCh nabmooams (betrakta), medan ecnomnumo(cs) (minnas) och
npeocmasums(cs) (forestalla (sig)) tillhér den mentala sfaren. Nést sist i dia-
grammet aterfinns bindargruppen pacckasams (beréatta) som istallet avser be-
rattande, dvs. kommunikation.

Jamfor man sedan diagrammets bindargrupper med 6vriga narrativa grup-
pers vanligaste bindargrupper, sa visar sig 6verlappningen vara hogst varie-
rande. Av diagrammets bindargrupper aterfinns bara fyra bland de 20 van-
ligaste narrativa bindarna: eécnomnumu(cs), 3amemumo, (no)uyscmeosamo
och (y)sudems. Annu mindre ar 6verlappningen med korpusens 6yomo-grupp,
vilket tas upp nedan (se 2.7.51).

Avslutningsvis bor det noteras att inte alla bindares lexem &r verb eller pre-
dikativa uttryck som Ngrgard-Sgrensen (1998: 197) havdar i sin artikel. For-
visso dominerar predikativa uttryck och verb, men bland xax-gruppens bin-
dare forekommer &ven substantiv, som diagrammets npeocmasnenue (fore-
stéllning) och paccrasz (beréttelse). Just vid substantiv upptrader de forvisso
fa attributshisatserna (bara 3 forekomster). Ett korpusexempel med
npeocmasnenue foljer nedan:

(117) Cepeeii ¢ yoosonbcmeuem omoasaics npedcmasienuo, KaK é3iemaem
e2o amaoxc [...]
‘Fortjust hangav Sergej sig at tanken (pa) hur hans vaning flog ivag’

2.7.26 Domanmodell

De narrativa xax-bisatserna ar alltsa knappt trehundra. Empiriskt naturliga do-
maner visar sig i stort sett Overensstdmma med de semantiska samlingsrubri-
kerna i RG 80 (1980: 476): sinnesintryck och observation, information, tan-
kande och minne. En domaén kan féljaktligen kallas fornimmelsedoméanen. |
diagrammet ovan skulle denna innehalla bindargrupperna (y)suoems,
(v)crviuams, (no)uyecmeosams 0Ch samemums ~ 3ameuams, 1 NU NAMNA stor-
leksordning. Bara dessa fyra binder cirka 50% av xax-gruppens alla bisats-
forekomster.

For den fortsatta beskrivningen maste det forst papekas att samlingsrubri-
kerna i RG 80 avser olika nivéer i psyket. Over den nyssndmnda fornimmel-
senivan upptrader en niva som Eiche och Borelius-Rohnstrom (1976: 49) kal-
lar “’varaktig fornimmelse”. Den rubriceringen r inte idealisk, utan doménen
det handlar om rubriceras l[&mpligen observationer. Det handlar ndmligen om
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perception men forenad med fokusering, dvs. om malmedvetet bruk av sin-
nena. Barentsen (2001: 5) talar darfor om “aktiv perception” (axmusnoe
eocnpusamue), Som just &r observation. Bindare &ar har verb som
(no)emompemn, 2nsdems 0Ch nabmrooams (alla betrakta) respektive crywameo
(hora), i nu namnd storleksordning i korpusen. En hdgre niva i psyket ar den
mentala och omfattar forestéllningslexem som  6oo6pasums  och
npedcmasumy(cs), minneslexem som scnomuums(cst), nomnums och lagfre-
kventa sa6uims respektive tankelexem som lagfrekventa (no)oymams. FOr
motsvarande doman har darfor rubriken mentaldomanen valts, en transversell
doman3. Som empiriskt motiverad doméan framstar slutligen en berattande-
doman, forvisso med fa forekomster. | likhet med andra bisatsgrupper kunde
denna domaén kallats kommunikationsdoman. S& har dock inte skett har, d& den
aktuella domanen bara innehaller en (1) bindargrupp med berattarseman-
tik: bindargruppen pacckasvieams ~ pacckazamo ~ pacckaz (beratta ~ berét-
telse). Denna doméan framstar darfor som mer preliminar, empiriskt och teo-
retiskt sett.

2.7.27 Doménanalys

Med namnda 6vervaganden erhalls alltsa en domanmodell med fyra doméner.
Modellen visar sig ocksa vara empiriskt adekvat vid doménanalysen, vars re-
sulterande doménprofil illustreras av foljande diagram:

32 Begreppet transversell togs upp ovan (2.6). Det anvands for domaner som aterkommer i fler
&n en bisatsgrupp.
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Diagram 8. Narrativa xax: doméanprofil

Berattande:
3%

Mentalt:
19%

Férnimmelser:
58%

Observation:
19%

Enligt doménprofilen dominerar fornimmelse- och observationsdoménerna
helt med sina cirka 4/5 av férekomsterna. Observeras bor samtidigt att mental-
och observationsdoménerna blir lika stora procentuellt.

2.7.28 FOrnimmelsedoméanen

Domanen avser direkta fornimmelser pé plats, dvs. den prototypiska anvand-
ningen. Enligt diagrammet ovan blir denna en dominant doman med cirka
60% av forekomsterna. Dess fyra bindargrupper med hogst frekvens anges
nedan:

Tabell 15. Mest frekventa 4 bindargrupper i fornimmelsedoméanen

sudems ~ yguoens ~ 6uoHo (Se ~ synas) 73
cviams ~ yeaviams ~ cavtuno (hora(s)) 50
nouyscmeosamso ~ uyscmseosams (Kanna) 28
samemums ~ 3ameuams (Marka) 15

Liksom i tabellen har synintrycken hdgst frekvens (cirka 45% av domanens
alla forekomster), foljda av horselintrycken (cirka 30%). Detta &r mer propor-
tionerligt an i umo-gruppen, dar andelarna ar 55% respektive 16%. | kax-grup-
pen hittar man de mest frekventa bindarna i respektive grupp Overst
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tabellen: (y)suoems ~ 6uono och (y)caviuwams ~ cronuno. Det forstndmnda ar
ocksa typvardet och kan illustreras med féljande typiska korpusexempel:

(118) [...] on suoen, kak onu 3a6mpaxanu 6 nABUILOHE.
‘han sag hur de at frukost i paviljongen’

Med synen noterar subjektet ett sakforhallande och exemplet ar aven typiskt
syntaktiskt pa grund av sin objektshisats.

Samtidigt kan flera av tabellens bindare ségas vara “fuzzy”, satillvida att de
kan grénsa till mentaldomanen nedan. Med fuzzy menas just gransfall (se
Crystal 2003: 195; McEnery & Wilson 2008: 113). | denna domans fall hand-
lar det om tabellens (y)sudems och (no)uyscmseosames. Problematiken togs upp
i ITO-avsnittet ovan, dar just dessa bindargrupper exemplifierades (se 2.7.5).
| forbigaende kan det ocksa namnas att lexemgruppen (no)uyscmeosamso &r
semantiskt ospecifik (smak? kansel? lukt?) men visar sig i korpusen oftast
avse kanslointryck. Fast forutom perception kan ocksa mentala intryck avses,
som framgar av féljande korpusexempel:

(119) [...]2 nouyecmsosan, Kak Hecemcs ~ BOAHAMU  600Jb  PeKu
VOUBUMETbHYLIL ONLAHAIOWUL 3ANAX YBEMYUUX JUN.
‘jag kande hur en underbar och berusande lindblomsdoft kom i vagor
langs floden’
(120) [...] # [...] 6 amom camwii mue nouyecmeoean, KaKk meHs KaKou-mo
OOBULON U NEYATIbHOU MbLCTIU NPOHECAACH HAO0 MHOU U CKPBLIACS.
‘i samma 6gonblick kénde jag hur en stor och mork tanke for i mig och
forsvann’

| det forsta exemplet avses lukt, i det andra en mental upplevelse, som alltsa
inte alls avser sinnesintryck. Forekomster av det senare slaget har i xax-grup-
pen forts till mentaldomanen, till skillnad fran YTO-gruppen. Detta géller
aven samemumo ~ sameuams (Marka). Denna 16sning mojliggjordes av xax-
gruppens mycket lagre frekvenser.

2.7.29 Observationsdomanen

Domanen avser observationer pa plats och det med sinnena, inte mentala ob-
servationer som exempelvis rabaooenue (iakttagelse) i umo-gruppen. Enligt
diagrammet ovan dr denna en mindre doman (19%), jamnstor med mentaldo-
manen nedan. Anda ar dess semantik den mest typiska for xax-anvandningen
i Uppsalakorpusen, for enligt avsnitten nedan om anvandningen av umolkax
sa anvands sa gott som endast xax for observation (se 2.7.48). Nedan foljer en
tabell med domanens fyra bindargrupper med hogst frekvens:
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Tabell 16. Mest frekventa 4 bindargrupper i observationsdomanen

cmompems ~ nocmompem (titta) | 31
ana0ems (betrakta) 10
nabrodams (Observera) 6
cyuams (lyssna) 6

Enligt tabellen &r typvérdet bindargruppen (no)cmompems. Ett korpusexem-
pel med denna &r typiskt foljande:

(121) On pasnooywno cmompen, KaxK OHA NONPOWANACH C MOAOOBIMU
moovmu [...]
‘Han tittade likgiltigt (pd) hur hon tog farval av ungdomarna’

Subjektet observerar hér en situation och exemplet &r dven typiskt syntaktiskt,
da doméanen bara omfattar objektsbisatser.

Avvikande fran foregaende doméan &r att hela tre bindargrupper svarar for
synintrycken, ndmligen typvardet ovan och de mindre frekventa synonymerna
ensioems i tabellen och nabaooams (6). Tillsammans dominerar dessa domé-
nen helt (cirka 85%). | korpusen &r alltsd observationer primart kopplade till
synen, medan horseln har en mycket beskedligare andel (13%). | det senare
fallet har tabellens ciywams hogst frekvens och exemplifieras nedan:

(122) [...] u ne mocna cnywamo, KaK onu uasKaom.
‘hon végrade lyssna pa hur de smaskade’

Aterstéende bindare ar lagfrekventa.

Observationer har hog tillforlitlighet pa grund av sinnenas fokusering. Att
da synintrycken har en hog andel enligt ovan styrker vad Palmer (2001: 51)
hévdar: Visual is the preferred evidential”. | dennes visshetshierarki (evi-
denshierarkin) foredras sinnesintrycken och da framst synintryckens.

2.7.30 Mentaldoménen

Denna med observationsdoménen jamnstora doman (19%) skiljer sig fran den
och fornimmelsedoménen genom att inte primart avse sinnesintryck. Istallet
handlar mentaldomanen om medvetandets bilder och forestéliningar, som do-
mineras av en rad minnesrelaterade bindargrupper (50% av férekomsterna).
Hit hor typvardet ecnomunams ~ eécnomuumu(cs) men ocksa nomuums (bégge
‘minnas’). Typvérdet exemplifieras nedan:

33 Se avsnittet om evidenssystem nedan (2.7.53).
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(123) U on mym oce 6cnomnun, KaKk onu 6 nepsulii paz yexaiu us Mockebl
emecme.

‘Han mindes da hur de forsta gangen reste fran Moskva tillsammans’
Sé gott som hela aterstoden av domanen avser sedan det forestallda och
tankta, dominerat av bindargruppen npedcmasums(cs) ~ npeocmasensimo ~
npeocmasnenue. Dessa och nomnumes anges i foljande tabell:

Tabell 17. Mest frekventa 3 bindargrupper i mentaldoménen

scnomunams ~ ecnomuums(cs) (Minnas) 20
npedcmasums(cst) ~ npedcmasisimes ~ NPedCmasieHue 16
(forestélla sig ~ forestéllning)

nomnums (MiNNas) 5

Ovriga bindargrupper ar daremot lagfrekventa, dar bara en (1) forekomst &r
kopplad till det undermedvetna och da till det dromda.

Néamnas kan har att Barentsen 2001 forbigar domanen (och aven den fol-
jande), da han for xax bara uppmarksammar vad forfattaren (2001: 6, 18) kal-
lar “direkt varseblivning” (nenocpedcmeennoe socnpusmue). Det stimmer
dock inte att xax bara skulle markera sadant direkt iakttagande, vilket forega-
ende och foljande korpusexempel motséager:

(124) Ona npunsnace oymamo, Kak nabepem mHo2o 2pu6os |...]
‘Hon borjade tanka pa hur hon skulle plocka mycket svamp’

Bindaren avser har klart mentalsfaren, for bisatsutsagan avser en tanke.

2.7.31 Berattandedomanen

Denna &r den sista och dven minsta domanen (3%) och avser kommunikation.
Samtidigt &r den mest atypisk (dvs. ej prototypisk), genom att inte relateras
till sinnena eller medvetandet utan till berattande. Doménens enda bindar-
grupp &r tidigare ndmnda pacckazams ~ paccrkazvisams ~ pacckasz (8 fore-
komster; berdtta ~ berattelse), ovanligt nog med ett par attributsbisatser. Bin-
daren kan illustreras med féljande korpusexempel:

(125) U ona pacckazana, KaK oOHaxcObL dcoana e2o yenwlit oeww |[...]
‘Hon berattade om hur hon en gang véntat pa honom en hel dag’

Liksom har avser doménen oftast aterberattande av nagot sjalvupplevt.
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2.7.32 Framstaliningen i RG 80, Roudet och Hansen et al.

Doménanalysen visar att de semantiska samlingsrubrikerna i RG 80
(1980: 476) ar val valda, eftersom de i huvudsak motsvarar de just redovisade
domadnerna. Relativt vél valda &r dven verkets redovisade lexem, som faktiskt
binder sa mycket som cirka 75% av korpusens bisatser. Framhallas bor ocksa
att verkets semantiska sfarer néstan redovisas i korpusens storleksordning, for
de startar med sinnena och avslutar med berattande och mentalt.

Vissa enskilda semantiska samlingsrubriker och lexem i RG 80 avviker
dock fran den har valda domanmodellen. Problematiskt ar framst att man
(1980: 476) splittrar upp fornimmelsedoménen i en “’kdnslodoméin” (med
bland annat uyecmeosams) och en intrycksdomén” (med bland annat éudemo
och crwiuams). Detta motiveras aldrig och det framstar inte som nédvandigt
att splittra upp sinnesintrycken pa detta satt. Ett annat problem galler lexem-
nivan, dar forst exemplifieringen av berattandedoménen é&r otillfredsstallande
i RG 80 (1980: 476): av alla de tolv exemplen pa “information” aterfinns bara
en (1) bindare i korpusen. Otillfredsstallande ar vidare exemplifieringen av
vad som har kallats observationsdoméanen, men da for att verkets listade lexem
i huvudsak visar sig vara lagfrekventa i korpusen. Frekventa bindargrupper
som arsdems, Habmodams 0Ch (no)cmompems NAMNS daremot inte alls. Sar-
skilt omotiverat ar uteldmnandet av (no)emompems, som i korpusen faktiskt
ar kax-gruppens tredje vanligaste. Som kuriosum kan det ndmnas att det ute-
lamnade azs0ems faktiskt finns i ett av verkets exempel.

Aven i Roudet (2016: 314, 327-328) ar framstallningen komplett pa s& satt
att samtliga doméner enligt ovan tackts in. Fortjanstfullt ar ocksa att forfatta-
ren (2016: 314) listar andra bindare &n verb, som predikativen suono och
CIILIULHO.

Mer ofullstandig ar daremot framstallningen i Hansen et al. (2016: 186)
som bara anger att kax-bisatser upptrader vid perceptionsverb.

En granskning av den mycket storre bindarlistan i Il'enko och Levina 2007
ger for xax ungefar samma resultat som fér umo: medan verkets lexem bara
matchar cirka 55% av korpusens bindargrupper, skulle dessa faktiskt binda sa
mycket som cirka 85% av korpushisatserna. Utelamnade ar dock nagra av de
vanligaste bindarna, namligen (no)cmompems OCh caviuno. Trots verkets
starka fokusering pa verbbindare, sa forbigas totalt atta verb i korpusen.

2.7.33 Primar och sekundar kax-anvandning

Den priméra xax-anvandningen avser direkt iakttagna skeenden och utmérks
av samtidighet, narvaro och sinnesintryck. Denna anvandning kallades ovan
prototypisk och det direkta iakttagandet pa plats gér samtidigt bisatsutsagan
faktisk. Fran detta skiljer sig den sekundéra anvandningen: medan mentaldo-
manen ovan avser projiceringar i medvetandet, avser berattandedoméanen oft-
ast intryck som aterberattas (berattas, skrivs osv.). Den prototypiska anvand-
ningen avser darmed inkanaler i medvetandet, medan den sekundéra
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anvandningen antingen avser processer i medvetandet (mentaldoménen) eller
ocksa utkanaler for meddelanden (berattandedoménen). Pa detta sétt kan
samtliga doméner ytterst sédgas handla om media for bisatsutsagan. Man kan
med en omskrivning séga att bisatsutsagorna “’spelas in/upp” via dessa i prin-
cip tre olika medier (inkanal, medvetandet, utkanal).

Den prototypiska anvéndningen (cirka 80%) ar entydig genom att bindarna
alltsa avser sinnesintryck. Skillnaden mellan fornimmelse- och observations-
domanerna handlar i sin tur bara om att sinnena i det sistndmnda fallet &r fo-
kuserade. Skillnaden framgar av féljande tva exempel:

Fornimmelse:

(126) Own ysuoen, Kak 6 xnebax sauieseaunuc ManKu.
‘Han sag hur tanks rorde sig pa sadesfalten’

Observation:

(127) Lenoe doncoe nemo on myuumenvho Habaodar, Kak ona 2acid |[...]
‘Hela den langa sommaren foljde han plagat hur hon slocknade’

| det forsta exemplet noteras en héndelse, medan det andra exemplet tecknar
en langre tids observation.

Vid den sekundara anvandningen i framst mentaldoménen (19%), sa gene-
reras intrycken inte langre i omvarlden och férmedlas av sinnena (inkanal)
utan kan exempelvis vara drdmmar, som nedan:

(128) On 3achyn u suden 6o che, KaK 60Kpye He2o 1emaenm MHONCECME0 60POH

[.]

‘Han somnade och drémde (om) hur en massa krakor flog runt honom’
Det kan ocksé handla om bilder eller forestaliningar, som i

(129) Temsa Knasa npeocmasuna cebe, Kak notioem no 20CMuHUye 8 Ce0em
HeMOOHOM 60CmoHo8oM nansemo |[...]
‘Tant Klava forestallde sig att hon skulle ga runt pa hotellet i sin urmo-
diga yllekappa’

De tva exemplen avser tva principiellt olika typer av projiceringar i medvetan-
det. Den forsta typen ar vasensskild fran psyket i vaket tillstand, for normalt
kan upplevare klart skilja vakenhet fran drommar (eller hallucinationer). Med-
vetandet kan daremot i vaket tillstdnd generera det andra exemplets fantasibil-
der (eller forestallningar). Fast i ingetdera fallet formedlas intrycken direkt av
sinnena. En tredje typ som dock liknar den prototypiska anvandningen handlar
om minneslexemen, som skiljer sig fran de tva foregaende typerna genom att
minnet tar fram lagrade sinnesintryck. Darmed far bisatsskeendet en verklig-
hetsgrund som gor att bisatsutsagan uppfattas som sann, faktisk i diskursen
(jfr SAG 1999d: 543). Ett exempel foljer nedan:
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(130) 4 cmana ecnomunamsv, Kak Hac npuxumanu 6 nuoHepvl 6 Myzee
noegparneoiick |...]
<Jag borjade minnas hur vi utséags till pionjérer i Gransvaktsmuseet’

Eftersom bara minnet avses och inte direkta sinnesintryck, sa anses anvéand-
ningen har d4nda vara sekundar.

Fran den priméra anvandningen avviker annu mer korpusens lilla berattan-
dedomén (3%), med sin enda bindargrupp pacckasame ~ pacckaszvieame ~
pacckasz. Berdttandet innebar att en utkanal och inte en inkanal foreligger for
bisatsutsagan, dvs. den férmedlas inte via sinnena. | denna domén signaleras
dock oftast att berattaren / subjektet sjalv upplevt bisatsutsagan. Detta framgar
av foljande exempel:

(131) [...] ona nooscana niewamu u cmana pacckazviéamov, KaK e30uld 6
€06x03 Ha ceHoybopky |...]
‘hon ryckte pa axlarna och borjar beratta (om) hur hon akte till sovcho-
sen for slattern’

Vad galler fakticitet kan exemplets bisatsutsaga ségas vara havdad som egen
upplevelse.

Av genomgangen ovan kan man dra foljande slutsats om subjunktionens
semantiska funktion i narrativa bisatser: att xax markerar olika former av in-
tryck, som med olika bindare far olika funktionella tolkningar.

2.7.34 Prototypimodell for kax-anvandningen

Korpusdata tyder ssmmanfattningsvis pa att xax primart signalerar att skeen-
dena i Gversats och bisats ar samtidiga, utspelar sig pa samma plats och avser
sinnesintryck. Sa ar namligen fallet i observations- och fornimmelsedoma-
nerna. Detta har ovan kopplats till begreppet prototypi.

Begreppet forklarar SAG (1: 214) som foljer: prototypisk &r en “medlem
[...] vilken intuitivt uppfattas som sarskilt representativ for kategorin”. Denna
formulering motsvarar ocksa Lakoffs (1990: 41) definition. Enligt SAG ska
vidare denna prototypiska s.k. medlem ofta vara mer frekvent, vilket just kan
konstateras for xax-anvandningen: observations- och fornimmelsedoménerna
svarar tillsammans for cirka 80% av korpusforekomsterna. Centralt &r vidare
verkets papekande héar att “andra, mindre prototypiska medlemmars uppsétt-
ningar av egenskaper kan uppfattas som avledda”. Sa ér just fallet vid den
ovannamnda mentaldoméanen dar visserligen mental narvaro och samtidighet
foreligger, men dér intrycken inte férmedlas av sinnena (inkanaler). De kan
da vara minnen (tidigare sinnesintryck), fantasibilder eller ocksa forestall-
ningar. Detta exemplifierades ovan.
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Som synes upptrader har ocksa en tillforlitlighetsgradering, dar den proto-
typiska anvandningen visar sig innebdra fakticitet, medan bisatsutsagor vid
mentaldoméanen gar fran relativt tillforlitliga intryck (minnen) till helt otillfor-
litliga (drémmar, fantasier). Mindre tillforlitliga (for adressaterna) ar dven bi-
satsutsagor vid den obetydliga berattandedoméanen, dar de ar havdade.

2.7.35 Upplevare kontra talare / berattare

En helt annan aspekt pa anvandningen ar den eventuella diskrepansen mellan
ovannamnda upplevare och talaren / berdttaren. Har kravs en precisering be-
traffande vad RG 80 (1980: 476) kallar talaren och subjektet, vad Bihler
(1990: 35) i sin tur kallar avsandaren” (Sender). Dominerande i korpusen &r
att oversatsens subjekt ocksa dr den som pa plats upplever bisatsskeendet.
Ibland ar det dock inte s, utan bisatsen kan sjalv vara subjekt eller sa kan
upplevandet vara negerat. | sadana fall maste berattaren betraktas som bisats-
meddelandets avsandare. Tva korpusexempel demonstrerar detta:

(132) Buono 6wi10, Kak 800a npucubaem Kycmuol 8 00HY CHOPOHY, NO CEOEMY
meuenuio |[...]
‘Det syntes hur vattnet bojde buskarna at ett hall, i stromriktningen’
(133) On ne e6uden, kak yoice no ecemy ROMO, NO OMKDBINOMY MeECHY,
nposanusaics 6 crez, bexcanu noou |...]
‘Han sag inte hur folk redan sprang och stupade i snon pa den 6ppna
platsen, pa hela faltet’

Det forsta exemplets subjektsbisats gor att det dr berattaren som aterger sitt
intryck pa plats av vattnets framfart. | det andra exemplet noterar subjektet
inte de springande ménniskor som beréttaren beskriver, for subjektet har just
dodats. Sadana exempel gor att man kan ifragasatta pastaendet i RG 80
(1980: 476) om att vid xax subjekt och beréttare ar ense om att bisatsutsagan
ar tillforlitlig. Motbevisen ovan visar att detta pastaende inte &r allmangiltigt.

2.7.36 Jamforelse med YTO-gruppen

Ovan &gnades stort utrymme at doméananalysen av de narrativa umo-bisatser-
nas bindare. Skalet ar dessas helt dominerande stéllning, i synnerhet bland de
narrativa men dven bland de nominala bisatserna.

Intressant med xax-gruppen ar har att en mycket stor del av dess bindar-
grupper ocksa aterfinns i umo-gruppen (cirka 65%). Sa finns det ocksa ett nara
samband mellan dessa grupper, vilket bland annat uttrycks i Ngrgard-Sgren-
sens (1998: 197) tes att ’kak kan principielt altid udskiftes med ¢to”. Nedan
ska fokus dock sattas pa respektive grupps domananalys. | kax-gruppen ligger
tyngdpunkten pa det direkt upplevda pa plats, genom att doménerna fornim-
melser och observationer &r de storsta (tillsammans cirka 80% av férekoms-
terna). Resterande domaner &r mentalt och berattande (19% respektive 3%).
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Domanprofilen (och &ven domanmodellen) framgar dven av det tidigare redo-
visade diagrammet:

\ Domaner vid narrativa I(AI(\

Berattande:
3%

Mentalt:
19%

Fornimmelser:
58%

Observation:
19%

Jamfor man nu denna doménprofil med umo-gruppens, visar sig andelarna av-
vika drastiskt:

Narrativa 9T0-bisatsers
doméaner

Abstrakt:
4%

Kommunikation:
29%

Mentalt:
47%

Relevans:
14%
Perception:
7%

Domanmodellerna ar forvisso inte helt kompatibla, da xax-gruppen helt sak-
nar den lilla abstraktdoménen. Ovriga tre doméner dverensstimmer daremot,
fast som synes inte procentuellt: kax-gruppens tva perceptionsdomaner star ju
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for hela 77%, mot umo-gruppens blygsamma 7% i diagrammet (perception).
A andra sidan ar den senares mental- och kommunikationsdoméner (76%)
flera ganger storre an xax-gruppens (22%). Dessa disproportioner demonstre-
rar gruppernas fundamentalt olika anvandningsomraden.

| absoluta tal &r den narrativa umo-gruppen som sagt oerhdrt mycket stérre
an xak-gruppen. Jamfor man emellertid de forekomster i umo-gruppen som
avser observation, visar sig xax-gruppens forekomster anda vara atta ganger
fler. Orsaken ar att alla de for observationer typiska bindargrupperna aterfinns
i kak-gruppen: ausgdemo, nabuodams, ciywams 0Ch cuompems. Detta grans-
kas narmare nedan, efter domananalysen for 6yomo (se 2.7.49).

Jamfér man sedan med de forekomster som avser férnimmelser, visar sig
de numerara styrkeforhallandena emellertid vara de omvénda: forekomsterna
i umo-gruppens subdoman &ar knappt dubbelt s& manga som i xax-gruppens
doman, som darmed anda framstar som relativt stor.

Ser man sedan pa évriga domaner, visar sig doménen mentalt i kax-gruppen
semantiskt relativt val motsvara subdomanen ténkande i umo-gruppens
mentaldoman. Doménens andel &r faktiskt nagot storre i xax-gruppen (19%)
an i umo-gruppen (cirka 6%), dar den senare siffran avser samtliga narrativa
ymo-bisatser. Anmarkningsvart ar vidare att tva av xax-gruppens tre vanlig-
aste bindargrupper i mentaldomanen ocksa har hog frekvens i umo-gruppens
subdomaén tankande: scnomrums och nomnums (badgge minnas). Emellertid ar
skillnaderna mellan (sub)domanerna naturligtvis stora i absoluta tal.

2.7.37 Ngrgard-Sgrensen och bindarna av kax-bisatser

| kapitel 1 (se 1.6.14) sammanfattades Ngrgard-Sgrensens framstéllning av
narrativa xax. Enligt forfattaren (1998: 186) anvands xax/6yomo i ett binart
subsystem, dar xax signalerar “’perceptuelt oplevet” och 6yomo “ikke-ople-
vet”. Hans pastdende om xax ska nu granskas mot bakgrund av doménana-
lysen ovan. Nar det specifikt géller bindare, framstar namligen detta resone-
mang som tveksamt i nagra avseenden. Det handlar da i viss man om bindar-
nas ordklasser men framst om bindarsemantik. Den forsta tveksamheten avser
det faktum att N@rgard-Sgrensen 1998 oftast framstaller xax-bisatsernas bin-
dare som verb och predikativ. Detta ndmndes ovan. Forvisso svarar verbbin-
darna for hela 93% av korpusforekomsterna, men Ngrgard-Sgrensen forbiser
trots allt den lilla andelen substantiv som binder attributsbisatser (1%), som i
foljande redan redovisade korpusexempel:

(134) Cepeeii ¢ yoosorscmsuem omoasancs npedcmasienuro, KaK e3nemaem
e2o omavic [...]
‘Fortjust hangav Sergej sig at tanken (pa) hur hans vaning flog ivag’
En storre tveksamhet galler den centrala bindarsemantiken, dar Ngrgard-
Sarensen undervarderar mental- och berattandedomanerna, som tillsammans
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faktiskt svarar for cirka 20% av bindarnas bisatsforekomster. Dessa domaner
rimmar namligen illa med hans tes om ”’perceptuelt oplevet”.

Fast for dessa domaner kan eventuellt hans formulering aktiverer forestil-
lingen om et sanseindtryk” vara relevant. Den passar eventuellt pa minnen,
men stammer inte pa den bindarkategori som avser dromvérldens bilder, som
kognitivt normalt uppfattas som skild fran sinnesintryck. Foljande &r ett ex-
empel pa detta:

(135) —Crunocs, kak mvl no bapabunckoii cmenu na éoiiny exanu. (RusCorp)
Vi dromde hur vi pa Barabinskstappen gick ut i krig’

Drommen om uppmarschen pa Barabinskstappen bor foras till drommarnas
varld och inte till sinnesintryck. Saledes kan Ngrgard-Sgrensens formulering
eventuellt passa vissa av forekomsterna i mentaldomanen (minnen) men &r
exempelvis otillracklig for dromvarlden. Genom sitt fokus pa sinnesintryck ar
den sammanfattningsvis inte heltdckande.

Medan xax-bisatsernas mentaldomén (19%) faktiskt ar jamnstor med ob-
servationsdoméanen, sa ar berattandedoménen (3%) den minsta. Den senare
uppmarksammas inte alls av Ngrgard-Sgrensen, vilket ar forstaeligt med den-
nes fokus pa sinnesintrycken. Vid denna doman &r bindarna definitivt inte per-
ceptionslexem, exempelvis paccrkazams. Ett korpusexempel med substantivet
pacckas @r illustrativt:

(136) Dmo cosnaodano c ee pacckazamu, KaK oHa 0Xomuaacy ¢ omyom |...]
‘Detta sammanfoll med hennes berattelser om hur hon jagat med fa-
dern’

Har &r bindaren for det forsta varken verb eller predikativ och for det andra
heller inte ndgot perceptionslexem. Bagge sakforhallandena strider alltsa mot
Ngrgard-Sgrensens framstallning av xax-bruket. | exemplet aterger, presente-
rar huvudpersonen med bisatsen ndgot som sjélvupplevt. Vid vissa bindare
avser dock bisatserna inte ens nagot sjalvupplevt. Denna marginella anvéand-
ning framstar 6.h.t. som svarforklarlig, bland annat vid bindare som anexoom
eller zecenoa som RG 80 (1980: 476) ndmner.

Sammanfattningsvis kan vissa luckor noteras i Ngrgard-Sgrensens fram-
stéllning. Generellt sett saknas den inte forsumbara anvandningen vid berat-
tandedoménen (3%) och vidare saknas de forvisso fa nominala bindarna (1%).
Dessutom avser inte alla bindare i mentaldoménen férestallningen om ett sin-
nesintryck. Framstallningen ar & andra sidan den systemiskt mest stringenta
bland referensverken. Nedan berors andra aspekter pa hans modell, i samband
med jamforelsen av umo, kax och 6yomo (se 2.7.48).
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2.7.38 BYATO-bisatser

Korpusens bindare av 6yomo-bisatser utmérks inte av semantisk snévhet.
Istallet framtrader en bred skala som l6per fran osdkerhet om bisatsutsagans
sanningshalt, éver explicita motsatser som sken ~ verklighet, till sanning ~
I6gn. RG 80 (1980: 475-476) formulerar detta som att 6yomo upptrader vid
reservationer eller férnekande. Fortsattningsvis tolkas 6yomo-anvandningen
som att en reservation uttrycks. Just sa ar fallet i foljande typiska korpus-
exempel, med reservationen redan i Oversatsen (kazazocw):

(137) Omo auws kazanoce, GyOmo 632150 ee yCmpemieH Ha Ymo-mo eHeulnee

[.]

‘Det bara verkade som att hennes blick var riktad mot nagot yttre’

Exemplet ar typiskt, da (no)xazamwcs (verka) har hogst frekvens. Vanligast
satsled i korpusen &r dock attributsbisatser, inte subjektshisatser som hér.

2.7.39 Bindare och bindargrupper

| korpusen kunde bara knappt fyrtio narrativa 6yomo-bisatser beléggas, varav
en férekomst ur undergruppen xax 6yomo. Bindarna ar ocksa fa men har med
bara ett undantag en ovanligt jamn spridning. Det ar bara det ovanndmnda
typvardet, bindargruppen (no)xaszamwvcs som har nagot hogre frekvens (10 fo-
rekomster; verka). Ovriga bindargrupper &r nistan bara lagfrekventa. De en-
dast tre bindarna med nagot hogre frekvens visas i foljande lilla diagram:

Diagram 9. Narrativa gyomo i UK — mest frekventa 3 bindargrupper

g 127 10
§ 101
=
(]
5| 8
7
g 61
2 4
o]
5 4 3
< 2
0
Ka3aTbCA ~ IMMOKa3aTbCsa ,HeHaTB/HpI/IHHTL BU MHCHHC
[Seriel 10 4 3

Trots sitt fatal star dessa tre bindargrupper fér knappt hélften av forekoms-
terna, vilket mycket beror pa bindaren (no)xazamwcs. Bade denna och frasen
oenamw euo (latsas) kan dessutom foras till intryck (se nedan). Uppméarksam-
mar man daremot ordklasser, framgar det att substantiven binder sa mycket
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som 35% av samtliga bisatser. Detta &r direkt relaterat till andelen attributsbi-
satser och redan i diagrammet ovan aterkommer det vanligaste substantivet
muenue (asikt). For 6vrigt rimmar denna substantivandel illa med pastaendet
i Ngrgard-Sgrensen (1998: 205) om att bindarna hir skulle vara “verber og
praedikative udtryk”. Ett exempel pa motsatsen ar det foljande, med denna den
tredje vanligaste korpusbindaren:

(138) Ilycmo ne cnoscumcs y uumamenell MHenue, 0yOmo asmopsl dmou
cmamsvil Ha4ucmo ompuyarom poJjib U 3HAYEeHUe XUMUU.
‘Matte lasarna inte fa intrycket att forfattarna till denna artikel helt
skulle férneka kemins roll och betydelse’

Bindaren &r alltsa varken verb eller predikativ utan Gversatsens substantiviska
subjekt, foljt av en attributsbisats.

Da korpusens utfall bedomdes vara for litet, kompletterades det med ett na-
got storre kontrollmaterial ur referenskorpusen (RusCorpora) pa nastan 4,4
milj. ord.>* Darmed kom dock den litterdra delen att uppga till 54% och blev
Overrepresenterad, om man ser till dess andel i moderna standardkorpusar som
British National Corpus, dér den blott skulle vara 25% enligt Kennedy
(1998: 50). Oavsett detta gav utsokning med 6yomo i denna delkorpus sa
mycket som drygt hundrafyrtio finita narrativa bisatser.®> Resultatet kallas
fortséttningsvis for kontrollmaterialet, som nedan redovisas parallellt med
UK-redovisningen.

En forsta observation som kunde géras &r att antalet 6yomo-bisatser 6kade
lite mindre &n korpusmaterialet okade: knappt fyra ganger. Det tyder pa att
andelen 6yomo-bisatser i Uppsalakorpusen kan vara relativt representativ.

Generellt skilde sig emellertid kontrollmaterialets bindare och dessas fre-
kvenser frdn dem i Uppsalakorpusen. Forvisso var typvardet fortfarande
(no)kazamwca (19 forekomster; verka), men ndst vanligast var istéllet
(no)oymamsw (13 forekomster; tro) som ver huvud taget inte aterfinns bland
Uppsalakorpusens bindare. Darefter foljer zosopums ~ crxazams (11 fore-
komster; saga) som ar lagfrekvent i Uppsalakorpusen. | denna trio ar typvardet
heller inte s dominant som i Uppsalakorpusen. Forst pa fjarde plats aterfinns
for ovrigt den senare korpusens nést vanligaste bindargrupp, frasen (c)oerameo
suo (9 forekomster; latsas). Uppsalakorpusens tredje vanligaste bindare
(unenue; asikt) aterfinns daremot inte i kontrollmaterialet. Nedan visas kon-
trollmaterialets sju vanligaste bindargrupper:

34 Tidsperiod: aren 1985-1990 for bade litterdra och icke litterara texter, dvs. ett & mer &n for
Uppsalakorpusens facktexter (1985-1989), fast mycket kortare an for dess litterdra texter. Sok-
tidpunkt: maj 2011.
% Endast bisatser foregangna av komma utsoktes, dvs. inga initiala eller samordnade/disjunk-
tiva bisatser. De senare bdr dock bara utgdra en mindre andel, liksom i 6vriga narrativa grupper
i Uppsalakorpusen.
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Diagram 10. Eyomo i RusCorpora — mest frekventa 7 bindargrupper

20 ~ 19

18 4
16 +

14 4 13

12 +

HHHW

UyBCTBO ~
[ymaTb ~ MoflyMaTb | rOBOPUTb ~ Cka3aTb c)nenaTb B BnevatneHne NOYYBCTBOBATL ~ yTBEpKaaThL
4yBCTBOBaTb

Serie1 19 13 1" 9 7 6 5

o N A o ®
P

Ka3aTbCs ~
noKasatbest

Efter typvardet planar frekvenserna ut. Anda foreligger en snedférdelning: s&
manga som cirka ¥ av bindargrupperna ar lagfrekventa, vilket ocksa framgar
av foljande tabell:

Tabell 18. Snedférdelning i 6yomo-bisatsers bindargrupper i RusCorpora

Bindarfrekvenser Andel bisatser | Andel bindargrupper
10 mest frekventa 56% 18%
Lagfrekventa (1-2 férekomster) 36% 75%

Ser man darefter pa samtliga bindargrupper, ar det av Uppsalakorpusens 20
belagda bindare bara fyra som 6ver huvud taget inte aterkommer i kontroll-
materialet (wnenue, nocynt, npoenos och crnoso). Saledes kan den mindre kor-
pusen anda vara relativt representativ. Trots detta blir slutsatsen att sokresul-
tatet i Uppsalakorpusen ar alltfor litet for att tillata nagra slutsatser om typiska
bindare, sannolikt med undantag av typvérdet (no)xazamwscs och kanske fra-
sen oeramuv/npunams eud. Daremot ar sannolikheten storre att flera bindar-
grupper i diagrammet ovan ar typiska bindare, eftersom kontrollmaterialet &r
relativt stort.

I RG 80 finns ett langre avsnitt om vilka lexemtyper som skulle vara osan-
nolika eller sallsynta bindare till 6yomo-bisatser. Resonemanget ar en konse-
kvens av verkets tidigare redovisade tolkning av 6yomo-anvéndningen. Verket
(1980: 476) havdar nu forst att denna typ av bisatser ar oférenliga med att
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berattaren i nutid och positivt uttrycker vetskap, insikter, upptackter, erin-
ringar etc. eller hdvdar nagot. En analys av kontrollmaterialet styrker detta
pastaende. Vidare pastar man att om detta a&nda skulle férekomma, sa ar det
sdllan och da bara i dtid eller negerat. Aven detta pastdende styrks av kon-
trollmaterialet. For mycket riktigt patraffas bara en handfull fall, vilket meri-
terar verkets omdome “sédllan”. Ett exempel ur RusCorpora med negation och
ndmnda lexemtyper foljer nedan, for fullstandighetens skull:

(139) [...] monvko He nodymaiime, 6yOmo nawiiu cnocob6 OOHUM MAXOM
ucyensimo 6ce OONe3HU.
‘tro bara inte att de hittat ett satt att direkt bota alla sjukdomar’

De fa 6vriga forekomsterna ar ocksa negerade och avser nastan alla datid.

2.7.40 Domanmodell

I RG 80 redovisas aven vid 6yomo en mangd semantiska samlingsrubriker,
som alla kan omtolkas till domaner. Sa ar fallet med verkets (1980: 475) in-
ledningsvis uppraknade intryck, tdnkande, varderingar, kansla och tal i vid
mening”. Av dessa motiverar ovriga bisatsgruppers doménmodeller att tal i
vid mening” kallas kommunikation och att kansla fortsattningsvis kallas per-
ception. Domananalysen (bottom-up) visar ocksa att det just behdvs en per-
ceptionsdoman, vilket dven RG 80 (1980: 476) sa att saga bekraftar med lex-
emexemplet nocrviuamscs. Emellertid &r rubriken perception samtidigt pro-
blematisk, da det i just denna grupp visar sig vara svart att strikt halla tinkande
fran perception. Detta problem noterades aven i umo-gruppen (se 2.7.5). Ex-
empelvis inbegrips tdnkande i foljande exempel:

(140) Tam, na Benepe [...] 51 nouyscmsosan, 6yomo ux yoice uoei K020a-mo
[...] (RusCorp)
‘Dar pa Venus tyckte jag att jag sett dem forut®

Bisatsutsagan relateras hér till ett minne, varmed tdnkande avses. For 6vrigt
avser denna bindargrupp inte i nagon korpusforekomst enbart sinnesintryck
utan alla avser ocksa tankandet. Dess forekomster har darfor forts till den do-
ménen.

RG 80 6vergar sedan till att karakterisera hithérande lexem, men alla an-
forda betydelser som tvivel, forutfattade meningar, partiskhet etc. framstar
som sekundara jamfort med de ovan angivna rubrikerna. Alla sadana lexem
kan istéllet foras till de ovan tecknade doménerna. Darmed skulle doméanmo-
dellen besta av de fem domanerna intryck, tankande, vardering, kommuni-
kation och perception. Foljaktligen ar 6verensstammelsen med RG 80 hér
stor.

Daremot framstar de tva semantiska sfarer som redovisas i Bélicova och
Sedlacek som mindre anvidndbara for korpusmaterialen. Den fOrsta avser
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bindare som verket (1990: 73) sédger signalerar, att propositionen grundar
sig pa en subjektiv upplevelse, intryck eller forestallning som ar skenbar (fik-
tiv)”. Denna domén blir for bred och skulle omfatta flera av de ovan angivna
domanerna. Den andra semantiska sfar som man redovisar bestar av verb med
betydelsen latsande (verba simulandi)”, som dock delvis passar doméanen in-
tryck ovan. Domananalysen visar sedan att de pa RG 80 baserade doméanerna
i huvudsak erbjuder en mer adekvat och finmaskig beskrivning av de tva kor-
pusmaterialen.

Nar det géller lexem, redovisar RG 80 (1980: 475-476) jamforelsevis fa.
Av kontrollmaterialets bindargrupper ndmner man bara 25% som inte skulle
binda mer an 32% av dess bisatser. RG 80 har alltsa lag representativitet i
kontrollmaterialets fall.

Il'enko och Levina 2007 har tvartom battre matchningsresultat: deras an-
givna lexem matchar namligen hela 64% av dem fran RusCorpora. Daremot
skulle dessa binda en nagot lagre andel bisatser (74%) an de gor i de storre
umo- och kax-grupperna (85% respektive 78%).

Enligt Roudet (2016: 323-324) &r 6yomo inte ens en subjunktion, utan mot-
svarande bisatser anses ha vad han kallar nollsubjunktion.

2.7.41 Domananalys

Vid en doménanalys med den uppstéllda domanmodellen visar sig Upp-
salakorpusens fa forekomster bara kunna foras till tre av modellens doma-
ner: intrycks- (46%), tankande- (27%) och kommunikationsdoménerna
(27%). Intrycksdomanen dominerar alltsa klart och i denna bindargrupp
(no)xazamwcs, som enligt ovan &r 6yomo-gruppens typvarde i bagge korpu-
sarna. Den star for ovrigt for hela ¥4 av gruppens forekomster i Uppsalakor-
pusen. Daremot kunde alltsa inga forekomster foras till varderings- och per-
ceptionsdomanerna.

En doméananalys av det mycket stdrre kontrollmaterialet gav dessvérre ett
annat resultat. | detta material blir intrycksdomanen (33%) inte langre domi-
nerande utan Kklart mindre @n tankandedomanen som hér blir den stdrsta
(40%). Mindre an dessa bada blir kommunikationsdoménen, vars andel (26%)
alltsa nastan blir identisk med Uppsalakorpusens (27%). Vidare kan i kontroll-
materialet intressant nog nagra bindare foras till de doméaner som inte kunde
beldggas i Uppsalakorpusen, namligen varderings- och perceptionsdoma-
nerna. Bagge dr dock marginella och svarar bara for mycket fa bindare och
forekomster. P4 denna punkt ar alltsa Uppsalakorpusen representativ, i och
med att dessa tva doméner fortfarande ar marginella d&ven med en 4,4 ganger
storre delkorpus. Domanprofilerna framgar av féljande tva diagram:
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Diagram 11. Narrativa ayomo-bisatser i Uppsalakorpusen: domanprofil

Kommunikation:
27%

Intryck:
46%

Téankande:
27%

Domananalysen visar alltsa att den for 6yomo karakteristiska domanen intryck
ocksa ar den storsta, med knappt halften av forekomsterna.

Doménanalysen av kontrollmaterialet resulterar daremot i féljande avvi-
kande domanprofil:

Diagram 12. Narrativa ayomo-bisatser i RusCorpora: doméanprofil

Vérdering: 1%

Perception: 1%

Kommunikation:

26% Tankande: 40%

Intryck: 33%
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Aven kontrollmaterialet resulterade séledes i tre relativt stora domaner. Kor-
pusarnas doméanprofiler skiljer sig dock nagot. | kontrollmaterialet ar ju tan-
kandedomanen stdrst och inte nast stérst som i Uppsalakorpusen. Dessa avvi-
kelser fortjanar som sagt att studeras narmare med hjéalp av ett &nnu storre
korpusmaterial. Detsamma galler de tva marginella doméner som tillkommer
genom kontrollmaterialet: vardering och perception. Emellertid gor de fa fo-
rekomsterna att dessa tva domaner maste betraktas som osékra.

Problematiskt ar alltsd att korpusmaterialen ger sa olika resultat, trots att
sokperioderna inte skiljer sig vésentligt. Avvikelserna galler bade mest fre-
kventa bindare och stérsta domaner. Sa kan skillnaderna bero pa att RusCor-
pora &r mindre balanserad och representativ &n Uppsalakorpusen? De redovi-
sade avvikelserna kan bara utredas med ett &nnu storre korpusmaterial.

2.7.42 Intrycksdoménen

Redovisningen av doménanalysen borjar har med Uppsalakorpusens storsta
domén, namligen intrycksdoménen. Den dr dominant med cirka hélften av fo-
rekomsterna i denna (46%), men &r som sagt bara nast storst i kontrollmateri-
alet (33%). Den ar en mental domén och semantiskt avser bindarna vilka sken-
bara intryck som produceras eller foreligger. | bade Uppsalakorpusen och kon-
trollmaterialet &r dess mest frekventa bindargrupp typvérdet (no)xasamocs
(verka), som foljs av frasen (c)oeramv/npunams suo (latsas). | kontrollmateri-
alet aterfinns sa snevamaenue (intryck) pa tredje plats, medan Uppsalakorpu-
sen darefter enbart har lagfrekventa bindare. Typvardet i bagge korpusarna
kan exemplifieras med foljande:

(141) Hoxazanocw I puwixe, 6yomo ona coproem. (UK)
‘Det tycktes Griska att kvinnan sorjde’

Ryskan har hér en subjektsbisats. | féljande exempel upptrader sedan en attri-
butsbisats vid den nast vanligaste bindargruppen i bagge korpusarna:

(142) Opuyuanm coenan 6ud, 6yomo nuueeo ne samemui. (RusCorp)
‘Kyparen latsade att han inte markt nagot’

Attributsbisatsen ar har kopplad till bindarfrasens suo.
Tillaggas bor att bindarna i denna st6rre domén inte tar xax-bisatser. Detta
berdrs i ett sérskilt avsnitt om bindbarhet nedan (se 2.7.48).

2.7.43 Téankandedoméanen

Den nést storsta doménen i Uppsalakorpusen dr tdnkandedoménen (27%).
Déremot &r den som sagt storst i kontrollmaterialet (40%), vilket &r en otill-
fredsstallande skillnad som borde utredas med ett &nnu storre korpusmaterial.

130



Semantiskt skiljer domanen sig fran intrycksdomanen genom att handla om
minnesbilder, slutsatser, forestéliningar etc. Fast genom 6yomo knyts bisats-
utsagan till en reservation. Ett exempel pa detta foljer nedan:

(143) -V mens owywenue, 6yomo s svinun wamnarnckozo. (RusCorp)
<Jag har en kansla av att ha druckit champagne’

Talarens reservation markeras har med 6yomo, inte med bindaren.

| Uppsalakorpusen ar det bara muenue som inte ar lagfrekvent i denna do-
man. | kontrollmaterialet &r sedan spridningen stor men frekvenserna oftast
laga. Klart mer frekventa dar ar de tva bindargrupperna (no)oymams (13 fore-
komster; tro) och (no)uyscmeosams ~ uyscmeo (6 forekomster). Den forsta ar
domadnens typvarde men kan markligt nog inte beldggas i Uppsalakorpusen.
Typvardet kan sa exemplifieras med foljande:

(144) IIycmob onu wacmarom 6oxkpye u oymaiom, 6yomo mwi doma. (RusCorp)
‘Lat dem driva runt och tro att vi & hemma’

Oversatsen uttrycker har tilldtande av andras vanforestallning. Liksom i fore-
gaende exempel markeras reservationen med 6yomo, inte med bindaren. Kon-
trollmaterialet innehaller dock bindare som redan de tydligt markerar en re-
servation, exempelvis wwmosus (illusion) och npedpaccyoox (férdom).

2.7.44 Kommunikationsdomanen

Uppsalakorpusens minsta domén rubriceras med kommunikation, som RG 80
(1980: 475) alltsa framstiller som “tal i vid mening”. Doménen stir som
namnts for cirka ¥ av forekomsterna, bade i Uppsalakorpusen och kontroll-
materialet. Avsandaren &r ndstan alltid i tredje person, men &r ibland ospecifi-
cerad, som i féljande tidigare redovisade exempel:

(145) Xoosm cnyxu, 6yomo ona [écnvluika] noeiusia Ha 300pP08be HIeHO8
akunasica opoumanvroi cmanyuu "Mup". (UK)
‘Det gar rykten om att den [solstormen] paverkat hélsan hos besétt-
ningen pa rymdstationen MIR’

Nar det galler frekvenser ar Uppsalakorpusens alla bindare har Iagfrekventa,
men sa ar inte enbart fallet i kontrollmaterialet. Har &r de mest frekventa bin-
dargrupperna cosopums(cs) ~ cxkazame (11 férekomster; saga(s)),
ymeepoicoams (5 forekomster; hdvda) och exemplets cayx (4 forekoms-
ter; rykte). Av dessa markerar redan czyx en tveksam sanningshalt. 5yomo blir
i det fallet kongruent med bindarsemantiken.
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2.7.45 Varderingsdomanen

| kontrollmaterialet hor denna doman till de tva marginella och kan som sagt
inte beldggas i Uppsalakorpusen. Rubriken varderingar i RG 80 técker den
enda belagda bindarférekomsten (ne npasoa), som explicit avser sanningshalt.
Visserligen ar den lagfrekvent men da RG 80 (1980: 476) namner just
nenpaeda, sa redovisas den nedan:

(146) He npasoa, 6yomo Hu o0OHa napmus He COIACHA HbIHE 635Mb
enacmo; [...] (RusCorp)
‘Det &r inte sant att inget parti nu skulle vara berett att ta makten’

Precis som i RG 80 dr bindaren negerad i Gversatsen.

2.7.46 Perceptionsdoménen

Aven denna domén saknar alltsd forekomster i Uppsalakorpusen men har en
(1) forekomst i kontrollmaterialet, liksom foregaende doman. Den skiljer sig
fran intrycksdomanen genom att bindaren som i féljande exempel enbart avser
sinnesintryck:

(147) —Ha, s caviwan, 6yomo nopyuux 6 nieny? (RusCorp)
<Ja, och jag har hort att I6jtnanten skulle vara tillfangatagen?’

Fdrekomsten avser uppsnappandet av rykte i svang. Reservationen markeras
med 6yomo, inte med bindaren.

2.7.47 Slutsatser om doméananalysens resultat

Byomo-gruppen &r en mycket liten grupp i Uppsalakorpusen (0,5%). For sék-
rare slutsatser kompletterades den med ett urval i RusCorpora. Typvérdet blev
dock detsamma i bagge korpusarna: (no)xazamwvcs (verka). Med 6yomo mar-
keras en reservation mot bisatsutsagan. Konstateras kan dock att redan bin-
darna gor det i flera forekomster.

2.7.48 Bindbarhet vid umo-, kax- och gyomo-bisatser

| foljande tre avsnitt granskas olika aspekter pa bindbarheten vid umo-, xax-
och 6yomo-bisatser.

2.7.49 Bindbarhet och Ngrgard-Sgrensens systemtolkning

Jamfors nu forekomsterna av narrativa umo-, kax- och 6yomo-bisatser i Upp-
salakorpusen, kan det forst konstateras att proportionerna numerart sett ar yt-
terst ojamna: medan den narrativa umo-gruppen ar den storsta nominala grup-
pen, &r xax-gruppen trots allt en av de stérre med sina knappt 300 férekomster.
Déremot ar 6yomo-gruppen obetydlig med sina knappt 40 férekomster. For
det andra kan det belaggas att de tva senare grupperna ofta upptrader vid
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samma bindare som umo-gruppen. Bindbarheten omfattar alltsa bada grup-
perna. Il'enko och Levina 2007 fokuserar pa detta med sin term “kontaktra-
mar”, som de konsekvent tillampar.

Medan vissa bindare av umo-bisatser alltsa ocksa binder xax-bisatser, bin-
der andra 6yomo-bisatser. En statistisk granskning visar att hela 64% av xax-
gruppens bindargrupper dven binder umo-bisatser. Daremot &r det i 6yomo-
gruppen bara 43% som ocksa binder umo-bisatser (fér kontrollmaterialet ur
RusCorporas). Det dr dock fa bindargrupper som binder samtliga tre narrativa
grupper: de &r ndrmare bestamt bara sju bindargrupper. Néstan alla avser den
mentala sfaren och sinnesintryck. Mer om detta nedan.

| kapitel 1 beskrevs Ngrgard-Sgrensens (1998: 185-186) systemtolkning,
dar umo i hans bassystem uttrycker “foreliggende i virkeligheden”, medan i
ett kompletterande system xax signalerar “perceptuelt oplevet” och 6yomo
”ikke-oplevet”. Med utbytbarhet (“substituerbarhet””) menar Ngrgard-Sgren-
sen (1998: 197) sig kunna bevisa att det senare systemet just dr komplette-
rande: for exempelvis xax skulle fritt kunna utbytas mot umo, medan motsat-
sen inte skulle galla. Samtidigt havdar denne (1998: 197-198) att utbytet anda
inte &r helt fritt, eftersom det aldrig kan forekomma vid kategorin observation.
Har avses verb som (no)cmompems och ars0ems. Dessutom papekar forfatta-
ren (1998: 207) att det dessutom aldrig handlar om “reel udskiftelighed”, var-
for man kan fraga sig vad som egentligen bevisats med utbytet. For umo skulle
bara principiellt kunna ersatta kax, fast inte alls i observation. Detta sitt att
bevisa existensen av ett kompletterande system, dvs. genom begransad utbyt-
barhet, framstar inte som sjélvklart. ’Dette system er i sin helhed fakultativt”
havdar Ngrgard-Sgrensen (1998: 207) om sitt kompletterande system, men
det rimmar illa med det faktum att xax alltsa ar sa gott som allenaradande vid
domanen observation.

Det ar darfor angelaget att empiriskt granska bade bindbarhet och utbytbar-
het, i forsta hand vid xax-gruppen eftersom den &r en relativt stor grupp. |
korpusen visar sig forst knappt 780 umo- och cirka 220 xax-bisatser potentiellt
kunna omfattas av utbytbarhet, for dessa upptrader vid samma korpusbindare.
I realiteten maste dock olika begransningar goras, vilket reducerar dessa fre-
kvenser och da enbart umo-bisatsernas.

For det forsta valdes att bara granska den ena delen av den prototypiska
kax-anvandningen (cirka 60% av foérekomsterna), dvs. endast doméanen for-
nimmelser. FOr umo upptrader séllan vid observationsdomanen och aldrig vid
kax-gruppens bindare i denna, dvs. har foreligger som sagt aldrig utbytbarhet.
For 6vrigt &r frasen o6pamums ~ obpawame snumanue (5 forekomster; upp-
marksamma) umo-gruppens enda icke lagfrekventa bindare vid observation.
For det andra visar de berérda umo-bindarna sig oftast avse annat dn sinnes-
intryck, vilket kan illustreras med foljande ovan redovisade exempel ur Upp-
salakorpusen:

36 | Uppsalakorpusen ar andelen daremot hela 90%.
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(148) Haoo 6udems, umo cuivi mopmodicenus cyuecmsyiom u 8 0YX08HOl

cepe.
‘Man maste inse att trogheten ocksa ar mental’

Sakforhallandet i bisatsen betraktas har inte som en férnimmelse utan som en
insikt, dvs. mentalt. FOr jamforbarhetens skull har motsvarande bindare och
dessas umo-bisatser utelamnats ur domanen fornimmelser. Det &r dock inte
heller sa att samtliga xax-bindare skulle avse egentliga fornimmelser. Liksom
i umo-gruppen avses i nagra fa fall mentala forestallningar, som i foljande ex-
empel:

(149) Mmue xazanoce, s 4y6Ccmeo6ana, Kaxk OBUNCEMCsl 6001b BPeMeHU
HeUu38eCmHo Kyoa 8008Ull NAPOX0O0 CO C8Oell KOMAHOOLL.
<Jag tyckte jag kande att en enslig bat med besattning styrde nagonstans
genom tiden’

De fa berérda forekomsterna rensades pa motsvarande satt ut fore jamforelsen.

For det tredje avser xax-bisatser endast forlopp enligt Nergard-Sgrensen
(1998: 200). For jamforbarhetens skull maste umo-forekomsterna darfor
ocksa gora det.

Rensas da alla bindare och forekomster bort med avseende pé dessa tre be-
gransningar, avser de resterande enbart férnimmelser och forlopp. Numerért
aterstar da bara cirka 65 umo-bisatser mot cirka 170 xax-bisatser, vilket gor
xaxk-bruket vid fornimmelsedomanen mycket vanligare &n umo-bruket: xax an-
vands dér nastan tre ganger av 4. Dessa proportioner &r alltsa helt motsatta
gruppernas totala proportioner.

Skiljer sig da anvandningen av subjunktionerna i dessa forekomster? For en
granskning av Ngrgard-Sgrensens tes undersoktes deras 6msesidiga utbytbar-
het. Kax visar sig da i nagra fall faktiskt kunna ersatta umo utan tydligare be-
tydelseforandringar och vice versa. Uthytbarheten kan illustreras med féljande
korpusexempel med samma bindare:

(150) Yepes munymy on ycaviuian, WMo oHa niavem.
‘En minut senare hdérde han att hon grat’

(151) Ho npeacoe yeaviuan, kax mom kpuyum |[...]
‘Fast innan horde han hur denne skrek’

| det forsta exemplets bisats kan faktiskt umo utan storre betydelseférandring
utbytas mot xax. | det andra exemplet kan xax pa motsvarande sétt utbytas
mot umo (dvs. Ho npeoicoe ycavuuan, umo mom kpuuum). Detta demonstrerar
att en émsesidig utbytbarhet foreligger i just dessa forekomster. Detta galler
dock i relativt f& fall, som utmérks av att kontexten svarar for den sarskilda
semantik som xax har. | sin prototypiska anvandning vid just sinnesintryck
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markerar xax narvaro och samtidighet, vilket Ngrgard-Sgrensen (1998: 196)
formulerar som foljer: Afsenderen prasenterer situationen som oplevet, altsa
som om den udspillede sig eller i det mindste kunne have udspillet sig som et
forlgb direkte for hans/hendes gjne og arer.” I biagge exemplen ovan forelig-
ger intressant nog ocksa s.k. relativ tid, dvs. bisatsens presens markerar sam-
tidighet med Oversatsskeendet. Narvaron i sin tur sékras i bagge exemplen
av Oversatssubjektets horupplevelse pa plats. Det &r dessa bada faktorer som
gor att umo och xax just har & 6msesidigt utbytbara. Fast detta visar sig som
sagt bara galla i relativt fa fall.

Om kax utanfor dessa fall utbyts mot umo, leder det till betydelseforluster.
| det motsatta fallet, dvs. om umo utbyts mot xax, medféljer de semantiska
element som enligt ovan atféljer xax vid sin prototypiska anvandning. Inte
heller har foreligger alltsa utbytbarhet.

Awven Barentsen (2001) berér utbytbarheten mellan umo och xax. Han re-
dovisar bland annat tva andra exempel ur korpusen:

(152) C oemcmsa caviwana ona, umo nonas 6es pebamuwex baba |[...]
MOoNbKO noabadwvl.
‘Fran barnsben fick hon hora att en kérring tom pa ungar bara var en
halvkérring’

(153) Haosa caviwmana uepe3 cmeHKy, KaK Kmo-mo OMKPbIEAL SAUUK
KyxonHo20 cmonda |...]
‘Nadja horde genom vaggen hur nagon dppnade kokshordsladan’

Om det forsta exemplet séger forfattaren (2001: 7) att umo inte kan utbytas
mot xax, eftersom bisatsutsagan dar uttrycker en asikt. Daremot menar han
om det andra exemplet att xax i princip kan utbytas mot umo, men att bisats-
utsagan da framstar som ett faktum och inte langre som ett sinnesintryck. Att
doma av Barentsen forhindras utbytbarheten redan av subjunktionerna, vid
samma perceptionshindare. Hans pastaende stammer visserligen pa det forsta
exemplet, for kax skulle dar markera direkt iakttagande pa plats som det inte
ar fraga om. | det andra exemplet gor kontexten dock att xax kan utbytas mot
ymo utan storre semantiska forluster: Nadja hor ju att/hur nagon samtidigt
oppnar ladan. Bade med umo och xax uttrycks da saval sinnesintryck som
fakticitet, vilket strider mot Barentsens pastaende. Tvértom ar det sa att alla
bisatsutsagor vid xax uppfattas som faktiska vid Gversatssubjektets direkta
upplevelse.

Sammanfattningsvis kan féljande slutsats dras: att kax ar sa gott som alle-
naradande vid observationsdoménen och mycket dominerande vid fornimmel-
sedoménen. For laggs dessa doméner samman, kan i absoluta tal cirka 75 umo-
bisatser jamfdéras med cirka 230 xax-bisatser vid dessa tva for kax prototypiska
domaner. Kax-bruket har saledes en mycket stark stallning inom sitt prototy-
piska anvandningsomrade, genom att den subjunktionen anvands hela tre
ganger av 4.
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Awven Il'enko och Levina 2007 konstaterar bindbarhet for bade umo och xax.
Verket (2007: 75, 138-139, 351-352, 415) ndmner ndmligen foljande bindare
som avser fornimmelser och som binder bade umo- och xax-bisatser:
samemums ~ 3ameuams, (no)uyecmeosams, caviuiams 0ch (y)sudemeo.

Granskas sa de enskilda bindargruppernas bindbarhet, framtrader bety-
dande variationer. Medan xax frekvensmassigt helt dominerar vid cronuams,
ar sedan anvandningen néstan tre ganger vanligare an umo-anvandningen vid
sudemo. Vid de medelstora bindargrupperna samemums och yyecmsosams ar
daremot frekvenserna ungefar lika.

Slutsatsen av resonemanget blir att xax-anvandningen inte torde utgora ett
sadant kompletterande system, som Ngrgard-Sgrensen havdar. For det forsta
ar kax-anvandningen sa gott som obligatorisk i observationdoméanen. Har fo-
religger alltsa ingen valfrihet som i hans ”supplerende system”. For det andra
visar granskningen ovan att vid fornimmelser bor snarare umo- och xax-an-
vandningen handla om omarkerat respektive markerat: med xax uttrycks ex-
plicit nagot som umo kan men inte automatiskt uttrycker. Detta handlar inte
om hans féljande dikotomi (Nergard-Sgrensen 1998: 185-186): "Med xax
preesenterer afsenderen situationen som perceptuelt oplevet”, medan med umo
presenteras situationen som “foreliggende i virkeligheden”. Tvartom markerar
béagge subjunktionerna “’perceptuelt oplevet” och “foreliggende i virkelighe-
den”, nér det géller den granskade férnimmelsedomanen.

Ett annat resonemang hittar man hos Kobozeva och Popova 2017. | sin se-
mantiska forklaring av dikotomin xax ~ umo hdvdar forfattarna (2017: 130—
131) att kax och umo bagge kan anvindas vid “situationer” (cumyayuu), men
bara umo vid “faktum” (¢paxm). Med cumyayuu menar de da reella sakforhal-
landen, med ¢gaxm subjektiva Gvertygelser. Inventeringen av xax-anvéand-
ningen ovan visar dock att den omfattar mer 4n “’situationer” enligt Kobozeva
och Popova 2017. FOr xax-anvandningens mentala domén handlar inte bara
om reella sakforhallanden, exempelvis vid bindarna oymams och
npeocmasums(cs).

2.7.50 Slutsatser om umo- och kax-bisatser

En slutsats av undersékningen ovan &r att kax har en stark stallning i korpusen
och inte sérskilt hotas av det betydelsetomma umo. | observationsdoménen &r
namligen xax-anvandningen totalt dominerande och i fornimmelsedoménen
anvands xax i hela tre fall av fyra i jamforbar kontext. En andra slutsats ar
semantisk och séger att reell utbytbarhet faktiskt foreligger vid vissa fornim-
melsebindare, om &n i ett litet antal kontextberoende fall. | 6vriga fall medfor
omsesidiga utbyten tydliga betydelseférandringar. Det ar vid dessa bindare
saledes tveksamt att som Ngrgard-Sgrensen havda att umo bara markerar “fo-
religgende i virkeligheden”, xax daremot “perceptuelt oplevet”. Tvirtom &r
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det vad bagge subjunktionernas bisatsutsagor hér uttrycker. En tredje slutsats
ar att Ngrgard-Sgrensens systemsyn grundas pa ett utbytesantagande som
alltsd inte ar generellt tillampbart pa hela den prototypiska xax-anvand-
ningen: umo anvands ju obetydligt vid observationsdoménen. Som en fjarde
slutsats kan det om bindbarhet konstateras att sa mycket som cirka 65% av
kax-gruppens bindare &ven kan binda umo-bisatser.

2.7.51 Bindbarhet vid kak- och 6yomo-bisatser

I sin teoretiska genomgang av det s.k. ’supplerende system” havdar Nergard-
Sgrensen (1998: 188) ocksa att kax och 6yomo “principielt aldrig kan udskif-
tes med hinanden”. Denne (1998: 206) gar dock langre &n sa och staller
respektive subjunktions bindare mot varandra: ”De styres af forskellige verber
og pradikative udtryk og har saledes hver deres klart afgrensede
anvendelsessfeere.” Forfattaren kopplar alltsa aven bindarna till sitt komplet-
terande system, med dess binédra semantiska opposition mellan sinnesintryck
och icke sinnesintryck, mellan kax och 6yomo.

En nérmare granskning resulterar dock i en mer komplex bild. Férvisso har
dessa subjunktioner klart olika semantik. Anda visar korpusmaterialet att de
kan upptrada vid samma bindare. Samtidigt bor man komma ihag att xax-bru-
ket ar koncentrerat till perception (cirka 80% av korpusférekomsterna), vilket
oyomo-anvandningen inte alls r.

For att kunna jamfora anvandningarna kravs en harmonisering av domé-
nerna, exempelvis med domanmodellen for xax som mall. Jamférs da den
ovan beskrivna 6yomo-anvandningen i kontrollmaterialet ur RusCorpora med
Uppsalakorpusens xax-anvandning, erhalls foljande tabell:

Tabell 19. Jamforelse av kax- och ayomo-gruppens domanprofil

Foérnimmelser | Observationer | Mentalt | Kommunikation
6yomo (RusCorp) 1% - 73% 26%
kax (UK) 59% 19% 19% 3%

Tabellen visar att anvandningen har helt olika tyngdpunkter: xax-bruket &r
med cirka 80% koncentrerat till perception (férnimmelser+observationer),
oyomo-bruket med drygt 70% till den mentala sféren (konkret dess doméner
intryck+tankande+vardering). Trots dessa olikheter &r det intressant att bagge
subjunktionerna faktiskt upptrader vid tre av tabellens fyra doméner och kor-
pusdata visar sedan att de &ven kan gora det vid samma bindare. Statistiskt
visar sig dock bara 28% av xax-gruppens bindargrupper aterkomma i kontroll-
materialets  6yomo-grupp. Konkret handlar detta bara om sju
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bindargrupper: soo6pascams ~ soobpasums (forestélla sig), owywamo ~
owywenued (k&nna), (no)oymams (tdnka; tro), (no)uyscmeosamso (kénna),
npeocmasnamo ~ npeocmaenenue (forestdlla sig ~  forestallning),
pacckasvieams (berdtta) och cronuams (hora). FOr dvrigt binder samma sju
bindargrupper faktiskt dven umo-bisatser. Bindbarheten omfattar dar alla tre
subjunktionerna, vilket for 6vrigt strider mot Ngrgard-Sgrensens pastaende
ovan om unika anvandningsomraden. For tydlighetens skull redovisas nedan
nagra motexempel fran de tre berérda domanerna, fast har enbart for 6yomo
och xax.

| fornimmelsedoménen ar alltsa 6yomo-férekomsterna fa, men gemen-
samma bindare kan beldggas i RusCorpora, exempelvis nocrviuamscs (hora),
som i foljande exempel:

(154) Ho mym nocaviuianocs, KaKk cmapuiuil Ha wiMone [...] Kpuxkuyn kongoiwo
‘Men da hordes hur visiteringsbefalet skrek till konvojen’
(155) X wmme nocrviuanocs, 0yOmO € 20710Ce MANLYUKA NPO3BEHENLO
MAJlEeHbKoe makKoe coascalerue.
<Jag horde att pojken liksom lat lite ledsen pa résten’

Medan tillférlitligheten &r hog vid xkax (sjalvupplevt), ar den lagre vid 6yomo
(reservation). For i det andra exemplet tror berattaren sig hora nagot i pojkens
rost men &r oséker.

Enligt tabellen ovan bér dock flest gemensamma bindare hittas i mentaldo-
manen. Den omfattar ju de storsta 6yomo-domanerna intryck och tankande,
dar med xax gemensamma bindare dock bara visar sig forekomma i den se-
nare. Mest frekvent ar hér bindargruppen (no)oymams, som i féljande exem-
pel:

(156) [...] ¢ yoosonvcmeuem nooymana, kak [...] 6yoem nocums 0ea opoena
Kpacnozeo 3namenu. (UK)
‘nojt tankte hon pa hur hon skulle bara tva Roda stjarnan-ordnar’
(157) [...] /lenxa xomena ezo svipyuums, HOMOMY YMO ROOYMAAAQ, GYOMO OH
ucnyeancs. (RusCorp)
‘Lenka ville bistd honom, eftersom hon trodde att han blivit radd’

| det forsta exemplet &r fakticiteten intressant, da bisatsen inte automatiskt ar
sann som vid perceptionshindare med xax-bisatser. Kax anvands i mentaldo-
manen for att uttrycka nérvaro i en tanke- eller drombild, som i exemplet avser
onskad framtid. Vid det andra exemplets 6yomo-anvandning avser redan dver-
satsen en formodan. Ingen av bisatsutsagorna &r alltsa faktisk.

37 Bindargruppen owywams ~ ougymums forekommer dock bara i kax-gruppen, owywenue bara
i 6yomo-gruppen.
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Nér det galler kommunikation ~ berattande kan bara en gemensam bindare
beldggas. Nedan féljer ett exempelpar fran denna sfar, med den i kax-gruppen
enda bindargruppen pacckazameo:

(158) M ona paccrazana, Kax o0Haxcowl scoana e2o yeawtit 0end [...] (UK)
‘Hon berattade om hur hon en gang véntade pa honom en hel dag’

(159) IHo oopoce on pacckazan, 6yOmMo s CO8AN ACCUSHAYUU NPOXONCEMY
[...] (RusCorp)
‘Pa véagen sa han att jag skulle gett sedlarna till en forbipasserande’

I exemplen anvands xax for en sjalvupplevd handelse, medan 6yomo markerar
en reservation fran berattarens sida. Inte heller har ar bisatsutsagorna faktiska.

Skillnaderna i anvandningen ovan framstar som relativt tydliga. Exemplen
visar sammantaget att Ngrgard-Sgrensens framstallning av xax/6yomo-bruket
definitivt ar riktig vad galler subjunktionernas substituerbarhet: de har klart
olika semantisk funktion, vilket utesluter utbytbarhet. Betraffande hans mo-
dell &r det daremot for det forsta inte sa att bruket skulle vara relaterat till en
vacker bindr opposition sinnesintryck/icke sinnesintryck: xax upptrader ndm-
ligen vid andra doméaner an perception, dar & andra sidan ocksa 6yomo kan
upptrada. For det andra handlar det inte om klart atskilda bindargrupper. Det
senare staimmer exempelvis inte pa de tre exempelparens bindare ‘hora’,
‘tanka’ respektive ‘beratta’. Generellt kan alltsa gemensamma bindare belag-
gas i fornimmelse-, mental- och kommunikationsdomanerna. Sadana gemen-
samma bindargrupperna &r dock bara sju.

Slutligen bor det framhallas att andelen 6yomo-bisatser ar mycket lag: grup-
pen &r namligen Uppsalakorpusens minsta (0,5%). Det innebér att gruppen
med Ngrgard-Sgrensens binara system blir en mycket liten pendang till xax-
gruppen. Detta motsager forvisso inte hans systemtolkning, men det finns en
naturlig forklaring till att 6yomo-gruppen framstar som mindre angelagen: for
att uttrycka ikke-oplevet” anvands namligen aven umo-bisatser. For de maste
inte nodvindigtvis uttrycka “foreliggende i virkeligheden” som Ngrgard-
Sgrensen ju havdar. Istéllet kan de uttrycka alla typer av fakticitet, vilket un-
derstroks i kapitel 1 ovan (se 1.7.18).

Gemensam anvandning vid “ikke-oplevet” framgar av féljande tidigare kor-
pusexempel med umo och 6yomo:

(160) Yepez neckonvko Ometi no Mockee pasHeccs clyx, YmoO nogedeHue
Huxumul Cepeeesuua na npueme ocyzxcoaemcs [...]
‘Efter nagra dagar spreds ett rykte i Moskva om att Chruséevs uppfo-
rande pa mottagningen kritiserades’

(161) Xoosm cayxu, 6yomeo ona [écnviwika] noeuusia Ha 300poebe YieHO8
aKunasca opoumanvro cmanyuu "Mup".
‘Det gar rykten om att den [solstormen] paverkat hélsan hos besétt-
ningen pa rymdstationen MIR’
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Redan bindaren cayx (rykte) uttrycker att bisatsutsagan ar férenad med en re-
servation, oaktat subjunktion.

Sparsamma med gemensamma kax- och 6yomo-bindare ar daremot Il'enko
och Levina 2007. | verket (2007: 81, 124, 229-230, 328-329, 351) namns bara
foljande fem av korpusens sju: eoobpasicames ~ eoobpasums, owyymums ~
owywams ~ owyuwenue, (no)oymams, pacckasvieams 0Ch cronuams. Man
uteldmnar darmed de ovan redovisade gemensamma bindarna
(no)uyecmeosams 0ch npedcmasname.

Avslutningsvis bor det ndmnas att avsnittets exempel ur RusCorpora ar
hamtade fran en delkorpus pa cirka 25 milj. ord.® Detta &r alltsd en mycket
storre delkorpus an kontrollmaterialets for 6yomo men motiverades av peda-
gogiska skal.

2.7.52 Npgrgard-Sgrensen och bindarfigurer

Ngrgard-Sgrensen (1998: 188) askadliggor sitt system med en figur, liknande
den foljande:

38 Frén den har adekvata perioden 1960-80. Soktidpunkt: december 2012,
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Figur 1. Ngrgard-Sgrensens bassystem och supplerande system

Yro

Gl

Granskningen av bindare ovan visar nu att dessa snarare fordelar sig pa
subjunktionerna i enlighet med f6ljande figur:

Figur 2. Bindarnas fordelning enligt korpusen

Awvikelserna mellan figurerna kan sammanfattas i punktform:

e Umo- och kax-grupperna har gemensamma bindare inom kategorierna
fornimmelser, mentalt och kommunikation. Gemensamma bindare sak-
nas nastan helt inom kategorin observation (20% av xax-bisatserna).

e Ymo- och 6yomo-grupperna har manga gemensamma bindare inom alla
kategorier utom abstrakt.
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e Kax- och 6yomo-grupperna har nagra fa gemensamma bindare inom
kategorierna fornimmelser, mentalt och kommunikation. De delar dére-
mot inga med umobwr-gruppen.

e Ymo- och umobwi-grupperna har nagra fa gemensamma bindare inom
kategorin farhagor (se 2.8.17 nedan).

2.7.53 Evidenssystem och kak ~ gyomo

Efter avsnitten ovan kan man fraga varfor 6yomo i materialet inte férekommer
efter exempelvis perceptionslexemet sudems. En annan fraga ar varfor 6yomo
tvartom &r relativt vanligt vid berattandeord. Det visar sej da att det typolo-
giska begreppet evidens kunde belysa denna problemstélining. Palmer
(2001: 35) gor pa detta omrade forst en huvudskillnad mellan perception och
beréattat (”sensory” respektive “reported”). Intressant dr da forst en slutsats
som Palmer (2001: 51) drar om just perception, ndmligen att “Visual is the
preferred evidential”. Palmer redovisar samtidigt en hierarki (visshetshie-
rarki) for spraket tuyuca (Kolombia-Brasilien):

”Visual > Non-visual > Deductive > Reported > Assumptive”

| en sadan hierarki kunde xax ensamt knytas till den dversta nivan, 6yomo till
de tva lagsta, med Gverlappning pa de 6vriga. Om just ”Reported” hivdar Pal-
mer (2001: 40-41) — fast for andra sprak — en ytterligare gradering i berat-
tat (2) (=andrahands-), beréttat (3) (=tredjehands-) och beréattat (GEN)
(=muntlig tradition eller allménna uppfattningar). Finindelningen aktualiserar
det tidigare ndmnda marginella xax-bruket i berdttandefaltet vid bland annat
nezenoa och cxaska som RG 80 (1980: 476) namner. Detta kunde handla om
berattat (GEN), en term som darmed far xax-anvandningen att framsta som
nagot annat an en anomali i systemet. Med denna typologiska kategori skulle
subjunktionen har semantiskt signalera ‘detta ar den traderade berattelsen’ (le-
genden).

Evidenshierarkin enligt ovan kunde askadliggora xax/6yomo-bruket. Med
den kunde ndmligen bindarnas frekvensmassiga tyngdpunkter visas, exempel-
vis att reservationsmarkdéren 6yomo ej anvands vid lexemgruppen (y)sudemeo,
dvs. vid visual. Den kunde ocksa visa vilken plats berattat har (”reported”)
och en finare indelning pa denna niva dven koppla xax till beréttat (GEN).
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2.8 IRREELLA GRUPPEN

| denna ingar for det forsta subjunktivgruppen, en term som hamtats fran ro-
manska sprak. Har inleds bisatserna av subjunktionerna umoéwi/xax 6w1. Till
den irreella gruppen fors vidare foljande tva undergrupper: de hortativa och
optativa grupperna, daremot inte den nedan diskuterade potentialisgruppen.
Till den hortativa gruppen réknas bisatser med partiklarna nycme I nyckaii och
till den optativa bisatser med subjunktionerna suwo 6v1, moavko 6vr m.fl. FOr
ovrigt har dven potentialisgruppen konjunktivpartikeln 6z, d&r umo+6er &r
mest frekvent. Emellertid visar sig korpusen bara innehalla 1 (en) forekomst i
hortativgruppen (med nyckaii), inga for optativgruppen, medan potentialis-
gruppen redovisas nedan i enlighet med sina motsvarande subjunktioner. Fo-
rekomster med umo+6w: redovisas alltsa i den narrativa umo-gruppen etc.® De
sistnamnda tre irreella grupperna granskas bara i kapitel 3 (se 3.4), da korpus-
forekomsterna ar sa fa.

Fortsattningsvis behandlas saledes bara subjunktivgruppen, med umo6wr
(eller umo6*°) och mera séllan xax 6u1. Den utméarks av dessa subjunktioner,
av modus konjunktiv och av att bisatserna semantiskt sett ar irreella enligt
Dobrusina (2016: 5, 12).

2.8.1 Subjunktivgruppens bindare och bindargrupper

I korpusen &r umo6w: den helt dominerande subjunktionen i subjunktivgrup-
pen med sina cirka trehundratio forekomster. Denna numerdr gor samtidigt
irrealisgruppen till en av de stérre nominala bisatsgrupperna. Den &r exempel-
vis obetydligt stérre an xax-gruppen och kan illustreras med féljande typiska
korpusexempel:

(162) Mou omey xomen, umo6vl s cmai IOPUCMOM.
‘Min far ville att jag skulle bli jurist’

Exemplet &r typiskt, da bindargruppen xomemws(ca) ~ s3axomemwcs
(vilja; 6nska) har hogst frekvens. Typvardet avviker mycket fran 6vriga bin-
dare, vars frekvenser successivt planar ut. Det framgar av foljande diagram
med de 10 vanligaste bindarna, varav flera sannolikt ar typiska:

39 Dessa behandlas i avsnitt 2.7 ovan.

40| fortsattningen anvands umo6w: ven for det i korpusen ovanligare umo6 (cirka 10% av mot-
svarande bisatsforekomster). Dobrusina (2016: 22-23) papekar kortformens diakroniskt sjun-
kande frekvens.
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Diagram 13. Subjunktivgruppen — mest frekventa 10 bindargrupper

64

60 1
50 1
40

30 4

11

]

TpeGoBarh ~ - He GhiBath ~ He
Kenath ~ | HeOGXOMMMO ~

JKenanue HEOOXOMUMOCTE.

TONPOCHTE ~
npocuTs

XoTeTh(cs) ~

BaKHO Hazo norpeGosath(cs HyRHO it caysas ~
3aX0TEThCs P (c) K Y

~ TpeGonanite He MOKCT GbiTh

cKazaTh

[EI Seriel 64 20 17 16 11 10 10 9 8

Bindargruppen xomems(cst) ~ zaxomemocs (64 foérekomster) har anmark-
ningsvért hog frekvens. Féljande indargrupper har betydligt lagre och succes-
sivt avtagande frekvenser, vilket fortsatter utanfor diagrammet. Manga av di-
agrammets bindargrupper binder for 6vrigt subjektsbisatser, vilket berdrs nar-
mare i kapitel 3. Faktiskt binder enbart bindarna i diagrammet sa mycket som
cirka % av gruppens alla subjektsbisatser. Slutligen kan det tillfogas att bind-
aren 6oamucs (frukta) ar den enda i diagrammet som binder bade umo6wi- och
kax 6vi-bisatser. Ovriga binder alltsd enbart umo6wi-bisatser.

Gruppens samtliga bindare utmérks ocksa av snedférdelning: s& mycket
som cirka 60% av bindargrupperna ar lagfrekventa men star bara for 20% av
de totala forekomsterna. Detta framgar av foljande tabell:

Tabell 20. Snedfordelning i subjunktivgruppen

Bindarfrekvenser Andel bisatser | Andel bindargrupper

11 mest frekventa 58% 15%

Lagfrekventa (1-2 forekomster) 20% 62%
Numerart ar sa mycket som knappt fyrtiofem bindargrupper lagfrekventa
(6enemv ~ eeneno, eudemv ~ 6UOHO, GHYUIUMb, BO3MOICHO, BbI2OOHO,
docmamoqno, chdamb, Hcenamenbio, Kpuuams ~ 3aKpudams, Jayduie,

meumams ~ mMeuma, Moaums(cs), HanOMUHAMb, He OYMAmb, He NPUNOMHUMDb,
He YKIAO0bl8aAmbCsl 8 207108¢, HeBepOAMHO, HeU3DEeNHCHOCMb, Heb3s, Helb3s
npeocmasumos, Heb3sl CKA3amo, 0053amenbHo, nepeoams, NOBMOPSMb,
no3abomumscs, NOKA3bI8AMb, HONE3HO, NONONHCEHO, NOYHAMb, NPABUIO,
NPABUIbHO,  NPedNoANCUMb, NPEeONnOYUmMmams, NPUBLIKHYMb,  NPUUUCS,
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pekomeﬁdoeamb, CllblXamibv, cnpa@edﬂueo, cmpax, CmMpemMumvCs ~
cmpemiienue, Yiambleams, YMOJAMb, YAPOCUMb, XOPOULO, Yereco0OPA3HO).

Ser man sa pa de redovisade lexemen i RG 80 (1980: 477-479) saknas dels
tre av diagrammets mest frekventa bindare, ndmligen naodo, myoscno och
mpebosams. Dels anges en mangd bindare som antingen inte forekommer i
Uppsalakorpusen eller med mycket laga frekvenser. Det rader faktiskt en be-
tydande brist pa 6verensstaimmelse mellan verkets forteckning och de i kor-
pusen belagda bindarna: bara cirka 30% av de senare redovisas i RG 80. A
andra sidan binder dessa cirka 60% av korpusbisatserna. Saledes motsvarar
verkets karta inte helt korpusens verklighet.

Lexemen i Il'enko och Levina 2007 ger nagot battre matchning: de matchar
visserligen bara cirka 45% av korpusens bindargrupper men skulle & andra
sidan bara binda cirka 60% av korpusbisatserna. Allvarligare ar dock att ver-
ket saknar hela fem av diagrammets elva bindargrupper, framst samma naodo
och myocno som i RG80 men dven eaocno och wmeobxooumo ~
neobxooumocme. Av Ovriga bindare saknas cirka 15 verb, trots verkets starka
fokusering pa verbbindare.

2.8.2 Doméanmodell

RG 80 (1980: 472) havdar inledningsvis att det kommunikativa syftet med
umobwi-bisatsers utsagor dr viljeyttring”  (soneuswasnenue). Verket
(1980: 472-473, 477) menar att detta semantiskt skulle markeras av ”’stodor-
den” (bindarna) och syntaktiskt av subjunktionen. Det &r dock inte uppenbart
att umo6wi/kax 6wvt skulle uttrycka “viljeyttring” vid bindare med foljande se-
mantik: 6vervagande, tvivel, fornekande, varderingar, asikt etc. som verket
(1980: 477-479) sjélv redovisar. Snarare visar dessa att rubriken “viljeytt-
ring” faktiskt & mindre lamplig for att tdcka samtliga bindare. Det &r darfor
rimligare att valja en neutralare term, som subjunktivgruppen.

RG 80 konkretiserar successivt bindarnas semantik med olika semantiska
samlingsrubriker som kan omtolkas till domaner. Bland rubrikerna kan flera
urskiljas som nedan kallats deontiska.** Med deontiskt avses har normativa
begrepp som pabud och férbud men &ven svagare form av paverkan. En
mycket snarlik grupp i spanskan kallas verbos de influencia.2 Vidare ar aven
optativt centralt for umo6wi-bruket. Med detta begrepp avses hér det 6nskade
och dnskvarda. Med de samlingsrubriker som RG 80 raknar upp, platsar op-
tativt i en vidare semantisk sfar som nedan kallats preferenser. Verket
(1980: 477) uttrycker den aspekten med formuleringen “malinriktad 6nsk-
vardhet”. Direfter riknar RG 80 upp flera tankbara domanrubriker pa en lagre
niva.

Verkets (1980: 477-479) samtliga listade rubriker kan smaningom gruppe-
ras i fyra domaner i en doméanmodell och indikeras nedan med fetstil: vadjan,

41 Om deontiskt, se ”obligation and permission” i Crystal (2003: 130).
42 Aven i spanskan féljs dessa av konjunktiv, enligt Falt (2024: 338—340).
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rad, uppmaning, forslag, krav, foreskrift, paverkan, kutym, dvervakning (de-
ontiskt) — Onskan, stravan, avsikt, preferens, évervagande, forvantan, varde-
ringar, farhagor (preferenser) — tal, infoférmedling (sprakhandling) — tvi-
vel, fornekande (epistemiskt). Denna doméanmodell stdmdes vid doménana-
lysen av mot belagda bindare och dessas betydelser i kontext (bottom-up). Det
visade sig da att den av RG 80 inspirerade domanen sprakhandling inte ar re-
levant for en domanmodell for Uppsalakorpusen: den kan namligen inte be-
laggas med denna semantik, for de tdnkbara lexemen avser i korpuskontext
bara uppmaningar. De fordes istéllet till den deontiska doménen, exempelvis
ckazame | foljande korpusforekomst: ckazanu, umobot ona ne esouna (de sa
att hon inte skulle dka). Detsamma framhaller for Gvrigt Hansen et al.
(2016: 182-183) om ckazams som de betecknar som “manipulativt predikat”.
En liknande kommentar har Roudet (2016: 320).

Noteras bor vidare att aven perceptionslexem har en annan funktion i sin
kontext, som i foljande korpusexempel: ke suden, umobwvt ona poscara unu
umo-nu6yo» maxoe (han hade inte sett att hon fétt eller nagot sadant). I dis-
kursen markerar det namligen ett ifragasattande, for bisatsutsagorna framstélls
som osann(olik)a. Att just negerade perceptionshindare markerar det
osann(olik)a berérs av Roudet (2016:319) samt Bélicova och Sedlacek
(1990: 78). Sadana forekomster fordes darfor till den epistemiska domanen,
vilket ytterligare motiveras nedan (se 2.8.11).

Darmed skulle en empiriskt avstamd domanmodell bara besta av de tre do-
ménerna deontiskt, preferenser och epistemiskt. Inom dessa bor samtidigt sub-
domanen farhagor i preferensdoméanen framhavas: dven denna rubrik redovi-
sas i RG 80, fast i samband med att verket (1980: 479) lyfter fram den kon-
kurrerande subjunktionen kax 6»1. Mer om detta nedan (se 2.8.6).

Den semantiska konfigurationen i RG 80 lampar sig sammanfattningsvis
inte helt for korpusbisatsernas bindare. Verkets beskrivning verkar heller inte
baseras pa frekvenser, nagot bade rubrikernas ordningsfoljd och redovisade
bindare visar. Trots detta maste det om RG 80 sé&gas att man tydligt utgatt fran
empiri, inte fran trubbiga metarubriker pd umo6wi-anvandningen som det vil-
jeorienterade ”[+volunt]” hos BéliCova och Sedlacek (1990: 79). Dessutom ar
det verkets framstallning inkonsekvent, for bland annat redovisar forfattarna
(1990: 77—79) den ovannamnda epistemiska domanen i verkets narrativa del.

Mest precis och utforlig &r Dobrusina 2016. I verket (2016: 278-295) ur-
skiljs tva huvudgrupper: umo6wui-bisatser vid predikat av maltypen respektive
av den epistemiska typen. Aven Dobrusina urskiljer olika undergrupper, vid
maltypen hela sju sadana. | verket (2016: 278) exemplifieras dessa ocksa med
lexem: 6nskan (xenmats), manipulation (rpe6osarts), (0)mojlighet (uamo),
mal/resultat (craparscs), substantiv med malbetydelse (3amaua), generiska
och sedvanliga situationer (mpuBsikats) samt identitetspredikat (cocrosits).
Fast av dem redovisar hon sedan bara fem detaljerat, varvid &nnu fler lexem
anges. And& matchar hennes har angivna lexem bara cirka 45% av korpusens
bindargrupper, som skulle binda sa mycket som cirka 70% av
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korpusbisatserna. For lexemen ger detta en nagot battre matchning an Il’enko
och Levina 2007 och RG 80 enligt ovan.

Motiverar da alla hennes undergrupper en annan domanmodell &n den héar
valda? Sa torde inte vara fallet. Doméanen deontiskt kan namligen motsvara
hennes undergrupp manipulation. Vidare kan en subdomén varderingar i pre-
ferensdomadnen motsvara hennes undergrupp (o)mdéjlighet medan en subdo-
man optativt i samma doman sa kan motsvara hennes undergrupp énskan.
Slutligen kan hennes tva snarlika undergrupper mal/resultat och substantiv
med malbetydelse foras till den ovanndmnda subdomanen optativt respektive
en subdoman tillsyn i doménen deontiskt. Sin undergrupp generiska och sed-
vanliga situationer motiverar Dobrusina for 6vrigt aldrig ndrmare och den ute-
lamnas darfor har. Slutligen kan hennes undergrupp identitetspredikat foras
till domanen epistemiskt, da angivna verb &r betydelsetomma kopula och bin-
dare snarare dr dessas substantivsubjekt, vilket forfattaren (2016: 289) sjélv
senare papekar. Har exemplifierar hon kuriést nog med lexem i sin undergrupp
substantiv med malbetydelse (3amaua, nens). Slutli-gen motsvarar verkets
(2016: 292-295) andra och senare beskrivna epistemiska typ i stort sett den
hér valda epistemiska doméanen.

Avslutningsvis behandlas denna bisatsgrupp dven av Roudet 2016. | verket
(2016: 318-319) séarskiljs forst en irreell” huvudgrupp dér bindaren &r nege-
rad. Den omfattar hans sfarer existens, identitetspredikat, mentalt och percept-
ion (motsvarar fyra av hans groupes). Roudets (2016: 318-320) andra och
”modala” huvudgrupp delar forfattaren (2016: 312, 320-321) sd in i tre un-
dergrupper: vilja och order, nddvéandighet respektive farhagor (som samtliga
ingdr i en av hans groupes). Noteras bor att han alltsa inte betraktar order (dvs.
deontiskt) som en sjalvstandig sfar.

I den hir valda domidnmodellen motsvarar hans “irreella” huvudgrupp den
epistemiska domanen, medan den modala motsvarar de bada doménerna de-
ontiskt och preferens. Saledes tacker han reellt in den har valda domanmo-
dellen, av dess subdomaner &ven de tre i preferens. Hur matchar Roudets re-
dovisade lexem sa korpusens bindare? En granskning ger ett blandat resul-
tat: lexemen matchar namligen bara cirka 35% av korpusens bindargrupper,
fast skulle anda binda cirka 70% av dess bisatser. Det senare beror mycket pa
att han anger hela nio av de elva korpusbindarna med hdégst frekvens. Med
farre bindargrupper an Il'enko och Levina 2007 skulle alltsa fler bisatser bin-
das. Medan det senare ar Gvertygande nog, ar resultatet emellertid sarskilt da-
ligt i den deontiska domanen, som alltsa avser paverkan som order osv.: bara
fem av korpusens cirka 30 bindargrupper anges av Roudet. A andra sidan &r
resultatet battre inom doménerna preferens och epistemiskt. Sammantaget
matchar hans redovisade lexem daligt korpusens bindare, men binder en hog
andel bisatsforekomster.
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2.8.3 Domananalys

Vid doménanalysen framtrader foljande profil: tvekldst storst blir preferens-
domanen, foljd av doméanerna deontiskt och epistemiskt. Den forstnamnda star
nédmligen for drygt halften av bisatsférekomsterna (61%), deontiskt for 28%
och epistemiskt for bara 11%. Framhdvas bor hér att bindargrupperna xomema
| ocenams (0nska) binder sa mycket som néstan ¥ av umo6wi-gruppens alla
bisatser, vilket i sin tur delvis forklarar preferensdomanens dominans. Do-
manprofilen framgar dven av foljande diagram:

Diagram 14. Subjunktivgruppens domanprofil

Epistemiskt:
11%

Deontiskt:
28%
Preferenser:
61%

Profilen ar pafallande lik umo-gruppens: dennas dominanta mentaldoman star
for cirka 50%, medan dess medelstora kommunikationsdoman &r ungefér
jamnstor med den deontiska doménen ovan.

2.8.4 Preferensdoméanen

Denna doman ar alltsa den storsta (runt 60%). Rubriken preferensdomén mo-
tiveras av den ovannamnda upprakningen i RG 80 (1980: 477-478), ndmligen
av rubrikerna 6nskan, stravan, avsikt, preferens, vervagande, forvantan, var-
deringar. Har samlas just preferenser i form av 6nskande och vérderingar,
som ocksa har ett nara samband. For filosofiskt kan det havdas att varderingar
styr individens 6nskande. Pa ett metaplan kan det sedan havdas att detta kom-
plex i sin tur styrs av traditioner, av manniskans natur och samhallsordning.
Oaktat detta kan man nu urskilja tva naturliga subdomaéner, namligen ovan-
namnda optativt (6nskan/vilja) och varderingar. Till dessa kommer en tredje
ovannamnd subdoman: farhagor, som p.g.a. sin litenhet och subjunktionen
kax 6w1 redovisas sist. For ovrigt presenterar dven RG 80 (1980: 479) den
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kategorin separat. Rubriken farhdgor har valts, da korpusens alla belagda bin-
dargrupper har just denna semantik.

Preferensdoménen skulle darmed omfatta de tre kategorierna énskan/vilja,
varderingar och farhagor. De stoder sig helt pa semantiken hos de i korpusen
belagda bindarna i kontext, men de framstar samtidigt som lampliga val vid
analysen. Valet av tva av kategorierna kan for évrigt dven underbyggas typo-
logiskt. Vid sin genomgang av olika sprak samredovisar Palmer (2001: 131)
namligen vilja / farhagor och anvéander termen desiderativ for bindare med
’positiv”’ semantik och timitiv for dem med “negativ”’. Noonan (2007: 132—
135) har en liknande indelning, fast ingen av dem berér kategorin varderingar.

For ovrigt ligger kategorin desiderativ semantiskt nara kategorin hopp. Fast
som Noonan (2007: 133) papekar féljs hopp vanligtvis av indikativ i ryskan.
Motsvarande korpusbindare kan mycket riktigt inte beldggas i subjunktiv-
gruppen utan bara i den narrativa umo-gruppen (raoesmuocs m.fl.).

Fortsattningsvis redovisas i preferensdomanen forst subdoménerna optativt
(6nskan/vilja) och varderingar, foljda av subdoméanen farhagor.

2.8.5 Subdomaner i preferensdoméanen

Optativt blir den stdrsta subdoménen i denna den stdrsta domanen, genom att
rymma mer &n halften av doménens forekomster (53%). Termen optativ &r
hamtad fran klassisk grekiska, dar den betecknade ett modus som ofta avsag
just 6nskan (se Blomqvist & Jastrup 1991: 220). Det &r nu just denna semantik
som dominerar subdomanen. Subdoménen optativt & dock mycket snedfor-
delad i och med att tva bindargrupper med 6nskesemantik helt dominerar,
nadmligen typvérdet (za)xomems(cs) och owcenamo, med tillsammans cirka
75% av subdomanens férekomster. Bland 6vriga bindargrupper kan samtidigt
en annan semantisk undergrupp klart urskiljas, ndmligen kategorin stravan
med bindargrupper som dobumuscs och (no)cmapamwcs. En tredje och sista
kategori avser intresse och blir liten, med bland annat bindaren zro6ums. Ett
korpusexempel med typvardet foljer nedan:

(163) [...] u 3axomenocy, umobdvL 5mo 6bLIO CHOBA U CHOBA.
‘och man ville att det hande om och om igen’

De namnda mest frekventa bindargrupperna aterkommer i foljande tabell:
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Tabell 21. Mest frekventa 5 bindargrupper i subdoménen optativt

xomems(cs) ~ zaxomemwca (Vilja ~ 6nskas) | 64
arcenamo ~ acenanue (Onska(n)) 10
oobusamscs ~ dooumscs (efterstréva) 6
(no)emapamuvcs (bemdda sig) 5
nmobumy (gilla) 4

Lexikaliskt innehaller den optativa subdomanen nastan bara bindarverb, vilket
tabellen ocksa antyder.

Subdomanen varderingar (40%) innehaller daremot nastan bara s.k. predi-
kativ men &ven nomen. Dess storsta bindargrupper &r eaoicno, maoo,
neobxodumo och nyacro som tillsammans svarar for sa mycket som cirka 75%
av subdomanens forekomster. Aven denna subdoman &r alltsa ytterst snedfor-
delad. Namnda bindargrupper anges nedan:

Tabell 22. Mest frekventa 4 bindargrupper i subdoméanen varderingar

saaxcno (Viktigt) 20
naoo (bor) 17
nyarero (bor) 11
neobxooumoe ~ neobxooumocms (Maste) | 10

Det visar sig att cirka halften av subdomanens férekomster avser bindare med
semantiken <dnskvardhet’ / <lamplighet’ dvs. tyckande (exempelvis saoicro).
Ovriga avser modala bindare som xaoo, nyacro etc. Pépekas bor da att RG 80
(1980: 478) n&mner den forsta men markligt nog helt utelamnar den senare
och modala gruppen. Daremot ar korpusens 6vriga bindare bade manga och
lagfrekventa (ssi2co00mo, docmamouno, scenamenvro, 1yuuie, HeU3HENCHOCTD,
Henb3d, 00A3amenbHo, NOJIe3HO, npasubHo, cnpaeedﬂueo, xopouio,
yenecoobpasno).

Syntaktiskt sett ar det for subdomanen varderingar typiskt att ryskan hér
ofta skjuter individen i bakgrunden genom opersonliga konstruktioner. Da an-
véands predikativ, utom i nagra fa attributiva fall. Subdomanens konstruk-
tioner kan illustreras med féljande korpusexempel:

(164) Tem bonee sascno, umoodbl nepeoe naubonee ocmpoe enedamieHue
cghomoepadghuposanocsy 8 namamu.
‘Desto viktigare att det forsta och tydligaste intrycket fotograferades i
minnet’
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Har &r bisatsen efterstallt subjekt i Oversatsen, dar eaocro &r predikativ och
dar personreferent alltsa typiskt nog saknas.

Den sista subdomanen &r sa den mycket mindre farhagor (6%). Den ingar
naturligt som subdomén i preferensdomanen, eftersom bindarna uttrycker
motsatsen till det onskade, dvs. nagot oonskat. Detta uttrycks i foljande exem-

pel:

(165) A4 seow 6eoa, ecnu y uenosexa npocmo evibopa nem, u [...] kopescumes
om cmpaxa, KaK vl e20 ne 3axaecmuyno uyscoe |[...]
‘Det ar ju illa om man faktiskt inte har nagot val och darrar av oro for
att man ska drabbas av nagot okant’

Typiskt for denna subdomén &r den dominanta anvandningen av subjunk-
tionen kax 61 med sin negation (xe).

Med féljande diagram tydliggdrs proportionerna mellan de tre subdoma-
nerna i domanen preferenser:

Diagram 15. Preferensdoménens subdomaner

Farhagor:
6%

Vérderingar:
40%

Optativt:
53%

Uppenbart star farhagor for en hogst blygsam andel, vid sidan av tva domi-
nanta subdomaner.

2.8.6  Subdomanen farhagor och konstruktionen kax évi/umoévi+ne

Subdoménen &r den enda som i korpusen forknippas med subjunktionen xax
ov1 (ne). Intressant ar da att sprakanvandarna tycks foredra denna framfor det
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i Ovrigt dominerande umo6wsi. Detta konstateras dven av Zorikhina Nilsson
(2012: 58-60), som redovisar en diakronisk exposé och forklaring. RG 80
(1980: 479) ndmner daremot inte att frasen xax 6wv1+ne skulle dominera hér.

Eiche och Borelius-Rohnstrom (1976: 49) kallar malande subdoménens
verbbindare for ”fruktans verb” och RG 80 (1980: 479) betecknar bisatsutsa-
gan som en oonskad situation. Bada synpunkterna beror viktiga aspekter, men
bara RG 80 ndmner den syntaktiska aspekten, ndmligen att konjunktiv fore-
ligger i bisatsen. Detta innebar semantiskt sett irrealis.*® Tillaggas bor ocksa
att negationen i xax 6v1+ne &r obligatorisk men inte negerar bisatsutsagan se-
mantiskt.

I korpusen kan bara drygt tio nominala bisatser foras till subdoménen. En
vasentlig aspekt pa dessa ar att de ar ojamnt fordelade pa subjunktionerna: xax
6w star namligen for nastan samtliga (9 forekomster) och umoé6w bara for
nagra fa (2 forekomster). Detta bor jamforas med totalfrekvensen for umo6wi-
bisatserna i Uppsalakorpusen (drygt trehundra forekomster). Tillaggas bor att
bindarnas typvarde ar 6osmuoca (8 forekomster; frukta), medan de dvriga tva
bindarna har lag frekvens. Typvardet kan illustreras med féljande exempel:

(166) A cam u maxanan obcmanogouxky, a nomom OOsICs, KAk Obl He
s3opsanacsy |[...]
<Jag hade sjalv spatt pa, men blev sedan radd att det skulle explodera’

Exemplet demonstrerar att bisatsens negation hér inte ar semantisk och att bi-
satsutsagan ar irreell.

Om bindarna framhaver RG 80 (1980: 479) tva olika kategorier, namligen
bosmscs, onacamecs, nyeamecs, cmpawumsca  (radsla) - respektive
becnokoumucs, sonHosamocs, mpesoxcumscs (0ro) — men aven det har se-
mantiskt avvikande oymams. Av dessa atta verblexem kan dock bara tva be-
laggas i korpusen, ndmligen foljande: 6osmubcs och onacamwvcs (vara radd,
frukta). Utover dessa innehaller korpusen den nominala bindaren cmpax (1
forekomst; radsla), som exemplifierades tidigare.

Udda ar daremot en korpusférekomst med xa6wt, for den ndmns inte i refe-
rensverken med denna anvandning: Ozpommubivm, ocmpywum monopom
opyoyem Ilapyms, onacaioce, Kabwl cocieny no noce ne mioknyia (Parunja
hanterar en enorm, sylvass yxa och jag &r radd att hon blint hugger sig i benet).
Kab6w: ndmns forvisso flyktigt av Dobrusina (2016: 20-21) som en subjunk-
tion. Den kan dock har som en variant av xax 6wt ne, pa grund av den typiska
bindaren onacamwvcs och den betydelsetomma negationen.

| samband med sin beskrivning av farhagor namner RG 80 (1980: 479) yt-
terligare tvda semantiska  samlingsrubriker: vaksamhets-  respektive

43 Om irrealis se Palmer (2001: 145-184) och motsvarande precisering i kapitel 3 nedan (se
3.4).
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overvakningslexem, exempelvis npeoocmepecams (akta sig) respektive
cmompemn (se till). Man menar da att dven dessa skulle avse nagot oonskat.
Denna klassificering dterkommer hos Béli¢ova och Sedlacek (1990: 85). Man
maste dock ifragasatta denna klassificering, eftersom bisatsnegationen i de
fallen negerar aven semantiskt. Dessutom avser bindarna inte farhagor. Bada
invandningarna styrks for évrigt av det enda exempel RG 80 redovisar, ett
Cechov-exempel:

(167) “Hozenaowisatl, umod kmo rkoneti ne ygen!” (1980: 479)
‘Se till sa att inte nagon for bort hastarna!”

Exemplet redovisar dven Bélicova och Sedlacek (1990: 85). Symtomatiskt
nog aterkommer har ett “inte” i dversittningen till svenska och bisatsen #r
uppenbart semantiskt negerad (héstarna ska inte bortforas). Dessutom avser
bindarna inte farhagor, utan denna typ av bindare bor foras till subdomanen
tillsyn i den deontiska doménen. Abstrakt sett avser bindarna namligen en pa-
verkan for forverkligande av bisatsutsagan, typiskt for just tillsyn. Bindarna
bor alltsa tillhéra doméanen deontiskt och inte farhagor. For évrigt avgors do-
mantillnorigheten alltid av bindarna, inte av om bisatsutsagan som RG 80 h&v-
dar &r o6nskad. Sammanfattningsvis beaktas denna grupp har bara som till-
synslexem och det under deontiskt nedan.

I konstruktionen kax 6wi/umobwi+ne dr partikeln ne syntaktiskt obligatorisk
men negerar som sagt inte bisatsutsagan semantiskt. Dobrusina (2017: 1) talar
darfor om “expletiv negation”. Att bisatsutsagan inte negeras semantiskt fram-
gar ocksa av foljande korpusexempel:

(168) Owna onacanace, kax 6bl He Haspedunu maxue 63pvlébl ux oOwell
opyaicoe |[...]
‘Hon var radd att sadana utbrott skulle skada deras vanskap’

I exemplet fruktar kvinnan att utbrotten skulle skada vénskapen, inte tvartom.
Saledes negerar e inte bisatsutsagan semantiskt.

Mot detta pastdende om pleonastiskt / expletivt ze kan man semantiskt
hé&vda att negationen kan forklaras med att 6versatssubjektet / berattaren vill
att bisatsutsagan inte ska galla. Den &r oonskad, som RG 80 (1980: 479) med
all rdtt hdvdar, eller som Dobrusina (2016: 341) formulerar semantiken: ”X
vill att en o6nskad handelse inte ska dga rum.”

Man far samtidigt inte glomma att d&ven umo6we: anvands, som i foljande
korpusexempel:
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(169) Ilupoxkoti uzeecmnocmpio NOAL3YEMCsi ¥ HAC OOUH OMe4eCmEeH bl
9KOHOMUCT, KOMOPblIL boblLe 8ce2o O05ICs, YmOoObl HApoO He nepeern
‘Mycket k&nd hdrhemma &r en patriotisk ekonom som mest av allt var
radd att folket skulle forata sig’

Inte heller hé&r negeras bisatsutsagan semantiskt, men negationen kan som sagt
sagas markera bisatsens oénskade sakforhallande. Anmarkningsvart ar dock
att ne ar obligatoriskt och som syntaktisk negation &ven tycks medge negerade
pronomen och negerad polaritet. Detta visas av Zorikhina Nilsson (2012: 60—
64). Det speciella &r har att bisatsen visserligen inte negeras semantiskt men
att ne sa att saga raknas som syntaktisk negation.

Negationens olika semantik noteras dock inte alltid av bland annat
Dobrusina 2016, som bakar ihop subdomanerna farhagor och tillsyn samt den
optativa irreella grupp som beskrivs i kapitel 3 (med xax 661, ruws 661 M.11.).
Allaredovisas i verket (2016: 337—-340) som odnskat vid kax 6vi+re. Féljande
tre exempel ur ndmnda tre grupper bor darfér jamforas:

Subdomanen farhagor:

(170) Cenvuane, onacasce, Kak 6vl o1 He nepedyman, Xeamau Poiocyxy noo
yzoywt [...] (UK)
‘BOnderna som var radda att han skulle &ndra sig tog Ryzucha
i grimman’

Subdomanen tillsyn:

(171) [...] ooHOBPemenHOo 30pKO cneds, Kak bl 6 credyiouem nOKOLeHUU KIMo-
HUb6y0b 8pode nux ne svtuen ¢ moou! (Gorkij; RusCorp)
‘tillsag samtidigt noga att i nasta generation skulle inte nagon bli till
nagot!’

Optativa irreella gruppen:

(172) Temywra sospascaem u 2080pum, KaK Obl 51 He ymep HA UX PYKAX.
(RusCorp)
‘Faster/moster invénde och sa att bara jag inte dor i deras armar’

Forvisso ar alla 3 bisatsutsagorna med xax 6u1+ne odnskade. Emellertid finns
det en principiell skillnad mellan dem: de tillhér ndmligen tre helt olika un-
dergrupper, vilket rubrikmarkerats ovan. Subdomanen farhagor domineras i
korpusen av just xax 6s1, men aven umobwi+ue forekommer alltsa. Daremot
domineras subdoménen tillsyn i korpusen helt av subjunktionen umo6s:, me-
dan den optativa irreella gruppen (i RusCorpora) ocksa kan belaggas med fol-
jande subjunktioner: kax 6bt, 1uwb 6v1, moavko 6u1 0Ch xoms 6614 Den sist-
namnda gruppen saknar alltsa férekomster i korpusen.

44 Dessa subjunktioner listas i RG 80 (1980: 478). De bertrs narmare i kapitel 3 (se 3.4.9).
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Att det da handlar om tre olika grupper framgar for det forsta av att nega-
tionen ue ar obligatorisk vid subdomanen farhagor, om an inte semantiskt ne-
gerande. Daremot dr bisatsen inte obligatoriskt negerad vid tillsyns-subdoma-
nen eller vid den optativa irreella gruppen. Fast ar den negerad, sa ar den lik-
som i de motsvarande tva exemplen semantiskt negerad (vilket ocksa framgar
av Oversattningarna). FOr det andra avser bindarna i subdoménen tillsyn inte
alltid nagot oonskat utan att nagot ska tillses, medan den optativa irreella grup-
pen avser en dnskan, dvs. ar just optativ och det genom subjunktionernas se-
mantik. Sammanfattningsvis har subjunktionen xax 6w tre helt olika anvand-
ningar i exemplen ovan, hur o6nskad bisatsutsagan an &r. Klassificeringen bor
namligen inte utga fran oonskat utan fran den semantik som bindaren och
subjunktionen har. Férekommer &ven negationen xe, kan detta ocksa bidra till
identifieringen av bisatsgrupp.

For dvrigt ar det bara i den sista gruppen som en bisats &ven kan vara iden-
tisk med en huvudsats, som den féljande: Kax b1 6 sime cecooms ne 3acnymeo!
(Bara jag inte somnar i orkesterdiket idag!) (B. Opmnos; RusCorpora). Den
skillnaden observerar dock inte Roudet (2016: 323), nér han bestrider att kax
owvit+ne Skulle vara en subjunktion. Hans motargument ar ndmligen att frasen
aven kan upptrada i huvudsatser, men sa ar alltsa bara fallet i den optativa
irreella gruppen. Om namligen bisatserna i de tva forsta exemplen ovan gors
om till huvudsatser, far de en helt annan och just optativ betydelse. Exempel-
vis skulle det forsta exemplet ge: Kax 61 on ne nepedyman! (Bara han inte
andrar asikt!). Har noterar Roudet alltsa inte att negationen da alltid seman-
tiskt. Saledes motsvarar inte alla bisatser med xax 6w1+ne en huvudsats med
identisk semantik.

Konstruktionen xax 6wi+ue ar for dvrigt ocksa typologiskt intressant, exem-
pelvis nar det galler franskan. Har forekommer namligen ocksa negerade bi-
satser efter vissa lexem, bland annat craindre och peur, som just avser oro /
farhagor. Ett exempel aterges av Holmberg, Klum & Girod (1997: 69): »Je
crains (J’ai peur) qu’il ne lui soit arrivé quelque chose” (Jag ar radd att det
har hant henne nagot). Inte heller har ar bisatsen semantiskt negerad, men till
skillnad fran ryskan upptrader detta slags negering vid fler typer av franska
bindare, dvs. oftare an vid oro / farhagor i ryskan.

2.8.7 Deontiska domanen

Den deontiska doménen ar enligt diagrammet ovan den nast storsta (28% av
forekomsterna). Termen deontisk avser har plikt och skyldighet eller olika
slags paverkan. Dock tyder korpusmaterialet pa att den deontiska tyngdpunk-
ten dr pa tvang, dvs. nagot som individer alaggs. Som mindre centralt framstar
alltsa mildare paverkan och da i form av anmodan eller véadjan att handla pa
visst satt. Som empiriskt motiverade rubriker for subdoméner framstar det
starkare pabud och de svagare anmodan och patryckning. Dessa kan tolkas
med en utférarmodell med dessa tre grader av paverkan. Som perifer fram-
star sedan en kategori 6vervakning, utanfor modellen. Dess bindare har forts
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till en subdoman tillsyn, som konkret avser dvervakning av att nagot (inte)
sker. Aven RG 80 (1980: 477-478) gor en semantiskt liknande uppdelning
med fyra rubriker. Dessvarre saknas pafallande manga av de i RG 80 redovi-
sade lexemen helt i korpusen, exempelvis szanpewams (forbjuda),
sacmasnamy (tvinga), obsaswieams (forpliktiga), paspewams (tillata) och
coeemosamy (rada).

Domanens sju bindare med hogst frekvens aterges i foljande tabell:

Tabell 23. Mest frekventa 7 bindargrupper i deontiska doménen

mpebosams ~ nompebosamu(cs) ~ mpebosanue (Krava(s) ~ krav) | 16
(no)npocums (be)

crkazamo (S&ga till)

crneoums (Overvaka, se till)

donycmums ~ donyckamowcs ~ oonycmunmo (tillata(s) ~ tillatet)
nakasvieams ~ naxas (befalla ~ befallning)

nacmosmu ~ nacmausams (yrka pa)

AID|jO1/OO|00|00

Tabellen visar sig domineras av typvardena i de fyra uppstéllda subdoméner
som namndes ovan. De beskrivs ndrmare nedan och d&r anges &ven deras typ-
varden. Om tabellens cxasams framhaller enligt ovan Hansen et al.
(2016: 182) att bindaren i denna kontext &r ett manipulativt predikat”. Bind-
aren har darfor dversatts med sdga till i tabellen. Den deontiska semantiken
kan illustreras med féljande exempel:

(173) A ckasan mauexe, umob ona cnacana Konvky |[...]
<Jag sa till styvmor att hon skulle rddda Kolka’

Oversatspredikatet handlar har inte bara om att delge nagot (kommunikation)
utan om paverkan. Denna semantik lyfter &ven Roudet (2016: 320) fram: ~le
verbe ckazarte devient synonyme de mpukasats” (verbet ckazamo blir syno-
nymt med npuxasams).

Domanen indelas som sagt i fyra subdomaner, som visar sig bli olika stora.
Proportionerna framgar av foljande diagram:
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Diagram 16. Deontiska doménens subdomaner

Tillsyn:
10%

Patryckning:
26% Pabud:

51%

Anmodan:
13%

Karnan, subdoménen pabud, blir ojamforligt storst, da dess bindare svarar for
cirka halften av doméanforekomsterna (51%). Typvardet i pabud é&r
(no)mpebosam(cs) ~ mpebosanue (krdva(s) ~ krav). Tillsammans med bin-
dargruppen ckazamu star det for sa mycket som drygt halften av denna subdo-
méns forekomster. De tre bindargrupperna med hégst frekvens redovisades
visserligen i foregaende tabell men samlas nedan:

Tabell 24. Mest frekventa 3 bindargrupper i subdoménen pabud

mpebosams ~ nompebosamu(cst) ~ mpebosanue (Kréva(s) ~ krav) |16
ckazamo (Séga till)
donycmumw ~ donyckamocs ~ donycmumo (tillata(s) ~ tillatet) 5

(o]

Ett typiskt korpusexempel med typvardet féljer nedan:

(174) Yuowcezo8, npudywiue c6oio padocimes, NbAHO NOMPe6o6a, YMmobvl oHa
00e1ach U NOULIA C HUM.
‘Cizegov dolde sin gliddje och krivde saligt att hon skulle kl4 sig och
folja med’

Bisatsen &r objekt och en potentiell utférare anges i bisatsen, men dversats-

subjektet astadkommer inget verkstallande. Subjektets krav ar alltsa inte im-
plikativt.
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Andra men mindre frekventa bindare &r tabellens oonycmums ~
donyckamucs 0ch sedan naxazvieams ~ naxaz (4 forekomster; befalla ~ be-
fallning). Ovriga har lagre frekvens.

Diagrammets subdoman anmodan blir relativt liten (13%) och har typvér-
det nacmosmo (4 forekomster; insistera/yrka pa). Paverkan ar har svagare &n
vid pabud men starkare dn vid den foljande subdoméanen patryckning. Typ-
vardet aterkommer i foljande korpusexempel:

(175) On nacmausan, umobvt oma npounra xoms Obl NPeOUCTOBUE K
”Boaicecmeennoil komeouu”’ [Janme.
‘Han insisterade pa att hon atminstone skulle lasa forordet till Dantes
Divina commedia’

Aterigen &r bisatsen objekt och utféraren anges i bisatsen, men inte heller har
astadkommer Oversatssubjektet nagot verkstillande. Anmodan é&r alltsa inte
implikativ. Nar det galler 6vriga bindare, sa ar alla lagfrekventa (snyuwwmo
(intala), ynpocums (beveka) m.fl.).

Nast storst blir subdomanen patryckning (26%) vars typvarde &r
(no)npocums (8 forekomster; be). Det handlar som sagt om en svagare paver-
kan an vid bade pabud och anmodan, varfor subdoménen redovisas efter
dessa. Ett typiskt korpusexempel féljer nedan:

(176) U som 6 maxoe epems npobpaics s K OOHOMY U3 KOMAHOUPOS U
NONPOCUL, YMOObL MeHsL 83571U C COOOU.
‘Vid en sadan tidpunkt gick jag alltsa till ett av befalen och bad att de
skulle ta mig med’

Bisatsen ar objekt och utférare anges i 6versats och bisats, aterigen utan im-
plikativ effekt. Liksom i foregdende subdoman é&r alla 6vriga bindare lagfre-
kventa, utom npedynpedums ~ npedynpexcoams (3 forekomster; varna).

Minst blir den sista subdomanen, tillsyn (10%), som &r en aktivitetsdoman
och avviker genom att sta utanfor den har uppstéllda utférarmodellen. Den
uttrycker en annan sida av det deontiska, ndmligen den dynamiska déar indivi-
der fortlopande tillser att regler foljs. | korpusen ges alltsa inte specifika order
etc. at en utforare, som i utforarmodellen. Empiriskt dominerar atgarder for
att undvika / forhindra, dar dversatssubjektet alltsa ser till att bisatsutsagan
inte realiseras. De &r saledes prohibitiva. Typvardet &r creoums (6 forekoms-
ter; se till), som exemplifieras nedan:

(177) [...] - ona cmpoeo creouna, umobbl HUKMO He cCMen CMYNAMb HA MPONY
enepeou Hee.

‘hon sag noga till att ingen vagade ga framfor henne pa stigen’

Oversatsens predikat uttrycker en fortlopande aktivitet for att nagot inte ska
ske. Precis som i exemplet &r detta prohibitivt i alla forekomster utom en. Den
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prohibitiva aspekten framgar tydligare av foljande korpusexempel med den
nést vanligaste bindaren, ndmligen cuompems (3 férekomster):

(178) —Ia0u 6 oba, cmompu, umoobl 08ybl HA 2YOAHUXUHCKOE NOAEe He
yopanu [...]
‘Se bara upp sa att faren pa Gubanichin-faltet inte smiter’

Utforaren ska halla ordning pa faren sa att de inte smiter, men har och i 6vriga
forekomster anges inte explicit hur den aktiva paverkan ska ske.

Om subdomanen tillsyn bor det for Gvrigt ndmnas att xax 6wi-bisatser aven
kan upptrada vid denna, belagt i en delkorpus av RusCorpora. Saledes an-
vands denna subjunktion ocksa utanfor den ovan beskrivna subdoméanen far-
hagor i preferensdoménen. Liksom i foregaende exempel utmérks férekoms-
terna i RusCorpora av att bisatserna liksom ovan har en semantisk negation,
som i foljande exempel (RusCorp): Cuompu, kak vt mebs ne omayuunu om
yepreu! (Akta dig sa att de inte utesluter dig ur kyrkan!). Saledes kan de inte
foras till subdomanen farhagor, vars bisatser inte ar semantiskt negerade.
Aven bindarna avviker semantiskt frén dem i subdomanen farhagor.

Om frekvenserna bor det ndmnas att hela den deontiska doménen bara in-
nehaller cirka 30 bindargrupper. Pafallande manga av dem ar dessutom lag-
frekventa (hela 62%), sa dven i subdoméanerna. Detta gor tyvarr korpusmateri-
alet osékert pa subdomanniva. Ett alternativ vore da att reducera antalet sub-
domaner till 2, vilket skulle 6ka antalet bindargrupper med nagot hogre fre-
kvenser. Den ena kunde da fa rubriken paverkan (90%), medan den andra
fortfarande skulle vara tillsyn (10%) pa grund av sin avvikande semantik.
Anda pekar bade forekomster och referensverk pé att de valda subdoméanerna
ar relevanta.

2.8.8 Epistemiska doméanen

Epistemisk innebdr enligt SAG (1999a: 167) féljande: “talarens sannolikhets-
bedémning av det som sags i satsen.” Domidnen med denna rubrik blir
subjunktivgruppens minsta (12%), nagot som dven Dobrusina (2016: 293) an-
tyder. Fast uppmarksamheten den far i referensverken ar desto storre. Det som
da tas upp redovisas darfor mer utforligt an for 6vriga domaner. Mest utforlig
&r hér Dobrusina (2016: 292-305), som just anviander rubriken epistemiska
typen”. Diakroniskt papekar forfattaren (2016: 295) ocksa att bruket av denna
typ starkt minskat sedan 1800-talet.

Samtliga bindargrupper har dessvarre lag frekvens i korpusen, vilket gor
beskrivningen vansklig. Nagot hogre frekvens har bara den konstruerade bin-
dargruppen med de negerade fraserna ne 6wvisame ~ ne bvimo ciyuas ~ He
moxcem 6uimsb (9 fOrekomster) respektive fraserna e cavixame ~ caviuwams
(5 forekomster). Typvardet ovan samlar alltsa tre fraser med semantiken “for-
nekad existens’. Negering &r for ovrigt det gemensamma for domanens bin-
darfraser med hogst frekvens:
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Tabell 25. Mest frekventa 4 bindarfraser i epistemiska domanen

He bvleams ~ He 6bimb cayuas ~ He modcem bvimo (inte vara/finnas)
He crvixams ~ caviuams (inte hora)

He eudems (inte se)

re nomnums (inte minnas)

| |O1|©O

Frekvenserna ar som sagt generellt laga och ett exempel med typvérdet anges
nedan:

(179) [...] Ho ne bviaem mak, umoobbL 6am 6wl npedocmasier 8vlH0p.
‘men det brukar inte vara sa att ni far vélja’

Subjektsbisatsens utsaga fornekas alltsa.

Domananalysen pekade mot tva subdomaner. Dessa har rubricerats tvivel
och fornekande. De beskrivs i tur och ordning nedan. Den forsta subdoméanen
avser som namnet anger tveksamhet om bisatsutsagan, medan den andra avser
férnekande av denna. Frekvensmassigt visar sig den fornekande delen av ska-
lan dominera helt med sa mycket som knappt 90% av férekomsterna.

2.8.9 Domanen i referensverken

Bdrjar man med RG 80 (1980: 478), anvinds termen “’sekundér anvandning”,
nar umobwer h&vdas motsvara umo vid tvivel och fornekande i Oversatsen.
Denna s.k. sekundéra anvandning pastar man upptrader vid fragor eller nege-
ring. | praktiken handlar det har just om denna domaén.

Bélicova och Sedlacek (1990: 77—78) redovisar ovantat nog denna typ av
umoobuwi-bisatser i sitt narrativa avsnitt. Verket (1990: 77) motiverar det med
att bisatsutsagorna visserligen &r héavdat irreella men att umo6wi-bisatser i
nordslaviska sprak kan alternera med potentialis — dvs. med umo-bisatser med
ou1. Man exemplifierar med frasen Ne verju (somnevajus’) ¢teby on mog eto
sdelat’ / ¢o on mog by eto sdelat’. Dessvarre saknar korpusen forfattarnas
bé&gge bindare ne sepums (inte tro) och comnesamovcs (tvivlia) med umobuo:.
Vidare tas pastaendet om alternationen med umo-bisatser med 6s: upp i kapitel
3, dar denna irreella typ tolkas som potentialis (se 3.4.6).

I 6vrigt beskriver Bélicova och Sedlacek doménen relativt uttdmmande och
man framhaller fortjanstfullt talarens tvivel pa bisatsutsagans giltighet eller pa
att den kan realiseras.

Mer kortfattad och abstrakt & Noonan (2007: 109-110) som ndmner ”ne-
gative propositional attitude” som en central kategori inom konjunktiven, vil-
ket aterkommer nedan vid subdomanen fornekande.
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2.8.10 Subdomanen tvivel

Subdomanen tvivel &r liten i korpusen (11%) och innehaller bara nagra lagfre-
kventa bindargrupper (med totalt bara 4 férekomster). De kan exemplifieras
med féljande:

(180) Heyoicenu so3modncHo, umod max 6ce cmanocw?
‘Var det verkligen mojligt att allt blivit sa dar?’

Detta &r alltsa ett av de mycket f exemplen pa tvivel, som har markeras med
det interrogativa neyarcenu i dversatsen och avslutande fragetecken.

Palmer (2001: 116-117) ndmner att konjunktiv vid just denna grupp &r ty-
pologiskt vanlig. Att den (“dubitative”) ocksa upptrader i ryskan havdar
Noonan (2007: 106-107), sa gruppen forefaller motiverad. Markligt ar anda
att en s& numerart obetydlig subdoman framhéavs av Palmer, Noonan och dven
RG 80 samt Bélicova och Sedlacek. De sistndmnda (1990: 78) exemplifierar
tvivel med verbet comnesamwcsa (tvivla). Detta lexem ma vara populart i flera
referensverk men det binder som sagt inga umo6wei-bisatser i korpusen. Dare-
mot upptréder det som frekvent bindare av narrativa umo-bisatser (23 fore-
komster). Fastdn Dobrusina (2016: 277, 292—-293) konstaterar denna bindares
mycket Iaga frekvens vid umo6wi-bisatser i hennes korpus (3%), exemplifierar
hon anda commnesamvcs. Fast i motsats till de foregaende havdar Il'enko och
Levina (2007: 359) inte att comnesamubcs skulle binda umo6wi-bisatser.

Bélicova och Sedlagek (1990: 79) namner ocksa att tvivel kan avse fragor,
som i exemplet med sozmoarcno ovan. Faktiskt &r just sa fallet med de fa kor-
pusforekomsterna. Inga andra syntaktiska sardrag kan dock urskiljas for denna
obetydliga subdoman.

Dobrusina tidcker in subdoméinerna tvivel och férnekande, nar hon
(2016: 294) framhaller att YTOLAI anvands vid foljande:

e fragor

e negation

e situationens sallsynthet eller osannolikhet.
| korpusen handlar subdomanen tvivel som sagt bara om fragor. Hennes andra
fall avser daremot bindarna i féljande subdoman.

2.8.11 Subdomanen férnekande

Den sista subdoménen férnekande blir helt dominerande med sina cirka 90%
av den epistemiska doméanens forekomster. Kategorin tas ocksa upp av RG 80
(1980: 478-479), Roudet (2016: 318-319) och Dobrusina (2016: 293-295). |
nastan alla Uppsalakorpusens férekomster innehaller dversatserna nagon form
av negering, vilket motiverat rubriceringen. | ett fall star faktiskt bindaren
sjalv for denna semantik: neseposimuo (0sannolikt). | évriga fall anvénds ne-
gationspartikeln ne, mer séllan nenwv3s. En 6versikt med tre kategorier erbjuder
hir Bélicova och Sedlacek (1990: 78), exempelvis negerade bindare med se-
mantiken férnimmelser, existens respektive vardering. Dessa kategorier visar
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sig tdcka in néstan alla av subdomanens férekomster, men dessvérre inte ne-
gerade mentalbindare som re nomnums (inte minnas). Daremot saknar korpu-
sen belédgg for flera bindarfraser som Bélicova och Sedlacek har redovisar: ne
eepumo | npeononrazams | cuumamo (inte tro / anta / anse).

| korpusen ar det alltsa vanligast att Gversatsen innehaller negationen e,
som i foljande korpusexempel:

(181) He oymaro, umodwt o1o HyxHOANOCH 8 HAUUX HEBUHHBIX NONCENAHUSIX.
<Jag tror inte att det [ministeriet] skulle behdva vara fromma 6nsk-
ningar’

| exemplet &r 6versatsens funktion i diskursen att talaren snarare semantiskt
negerar bisatsutsagan, for talaren anser att de ”fromma 6nskningarna” inte
behovs. Semantiskt handlar det alltsa har om mer &n en negerad 6versats, vil-
ket upprepas i féljande korpusexempel:

(182) He cavumana, umoowt y Examepunst I'epacumosnsl 6viiu kakue-Hubyowb
POOCMBEHHUKU.
‘Hon hade inte hort att Jekaterina Gerasimovna skulle ha nagra slak-
tingar’

Subjektet sdger mer med meningen dn att hon “inte hort” att nagon skulle ha
slaktingar. Snarare fornekar hon forekomsten av slaktingar. Det ar alltsa ocksa
bisatsutsagan som semantiskt negeras vid dessa bisatsers dversats. Detta kan
da formuleras sa att bisatsutsagan omfattas av dversatsens negation/negering.
Det sker semantiskt: med exemplets ne cronuana [bisatsutsagan] havdas fol-
jande:

DET VERKAR [BISATSUTSAGAN] AR OSANN(OLIK)

dvs. i diskursen hdvdas bisatsutsagan vara osann(olik). Palmer (2001: 117—
120) fangar detta speciella negationsforhallande med begreppet réckvidd
(’scope”), som han typologiskt kopplar till bindare med semantiken ‘tro’
(belief”), ‘fortaljande’ (“report”) och ‘tvivel’. Detta tas ocksa upp nedan i
avsnitt 2.8.16 om bindbarheten vid umo6ws: och umo.

De belagda Oversatserna varierar forvisso, men diskursfunktionen &r just
denna. Ibland maste dock Gversatsens diskursiva syfte utredas narmare, som i
foljande korpusoversats: we nomuro cayuasn = ‘jag minns inga fall av [bisatsut-
sagan]’. Fast om man inte minns att bisatsutsagan forelegat en enda gang, hav-
dar man implicit att denna &r osann(olik). Aven vid ségeverb (’report”) pa-
verkas bisatsens sanningshalt av en negerad Gversats. Ett korpusexempel pa
detta foljer nedan:

(183) Henbss crazamo, umoobbl 51 0uetb CREWUl CO 6CMpeyel.
‘Man kan inte sdga att jag skyndade mig sarskilt med métet’
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Bokstavligt kan talaren inte sdga att han hade brattom med motet. Diskurs-
funktionen ar dock en annan: talaren fornekar implicit att bisatsutsagan ar
sann, sa han skyndade inte sarskilt med motet.

Till subdomanens bindarfraser med nagot hogre frekvens hér den seman-
tiskt motiverade bindargruppen och typvérdet ne 6vi6amo ~ ne 6uime cayuas
~ ne moocem ovims (9 forekomster) respektive ne cavixame ~ caviuamo (5
foérekomster). Till dessa semantiska sfarer, dvs. negerad existens och percep-
tion, hor &ven bindarna neseposimno (0sannolikt) respektive ue sudems. Dessa
tva sfarer namns av Roudet (2016: 319) som ocksa anger ytterligare tva se-
mantiska sfarer: negerade mental- och kommunikationsbindare. For-utom re
nomnuma (4 forekomster) i den forra har dessa dock bara lagfrekventa bindare
i korpusen. Lagfrekvent ar dven nennza som Roudet namner vid negering. Fast
det lexemet maste ibland foras till doméanen preferenser och dar varderingar,
vilket foljande korpusexempel visar:

(184) Henvsst, umobwl onu cmanoSUIUCH HCePMBEAMU YYOOSULHO20 NAOCHUS
Hpasos [...]
‘Det dr oacceptabelt att de blir offer for moralens otroliga forfall’

Med hans fyra sfarer tdcks dock subdoménens samtliga bindare.

2.8.12 Slutsatser om subdomanerna

Slutsatsen av genomgangen blir att den epistemiska doméanens subdoman for-
nekande &r helt dominerande och oftast karakteriseras av med ne negerade
bindare. Diskursivt havdas da i dversatsen att bisatsutsagan ar osann(olik),
vilket Palmer fangar med begreppet scope (rackvidd).

Referensverken namner med all rétt denna centrala subdoman. Fast medan
manga av referensverken alltsa tar upp subdoméanen tvivel, kunde man vénta
sig att denna skulle vara stérre an i korpusen (11%), med enstaka lagfrekventa
bindargrupper.

En annan aspekt ndimner Dobrusina (2016: 293): den principiella skillnaden
mellan den epistemiska domanen och 6vriga domaner, ndmligen att dess bi-
satsutsagor kan avse mer &n bara framtid. Detta kan styrkas med foljande tre
korpusexempel:
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Datid:

(185) [...] ne 6bu10 cayuasn, umobwvr Heszabyoxa zabwina okazams nepeyio
nomMoub MoMy, KMo 8 Hell HYHCOALCA.
‘det hande aldrig att Nezabudka glémde ge behdvande forsta hjalpen’

Samtid:

(186) He oymaio, umoodwt 0HO HYyH#COANOCH 8 HAUWUX HEBUHHBIX NONCELAHUSIX.
“Jag tror inte att det skulle krava vara fromma 6nskningar’

Framtid:

(187) He moosicem 6vimp, wmodbl 0Ha 0OCMAACH HA 3A8MPa, HA NOCAE3A8MpPa,
Hascezoa |...]
‘Det far inte bli s att hon stannar till imorgon, i 6vermorgon, for evigt’

Av exemplen framgar det att bisatsutsagorna har olika tidfastning. Daremot
avses mycket riktigt ndstan undantagslost framtid vid 6vriga domaner, dvs.
domanerna deontiskt och preferenser. Ett korpusexempel ur preferensdomé-
nen féljer nedan:

(188) A meumaio, umobvt mou podumenu nocmapenu u pacmoicmen [...]
Jag drémmer att mina foraldrar blir gamla och tjocka’

Det ar naturligt att énskningar (som har) respektive order o.dyl. avser framtid.

2.8.13 Slutsatser om RG 80 och doméananalysen

RG 80 (1980: 477) havdar om bisatsgruppen: ’Subjunktionen aro6sr uttrycker
en viljeyttring”. Anda ar det efter doméananalysen uppenbart att umo6s: inte
uteslutande anvénds vid "viljeyttring”. Visserligen kan den nést storsta doma-
nen deontiskt sagas handla om att en aktor vill paverka och i den storsta do-
ménen preferenser avser subdoméanen optativt explicit 6nskan/vilja. Det se-
nare star hursomhelst klart vid den dominerande bindargruppen xomemo.
Battre vore dock att sammanfatta deontiskt och optativt med ‘yttre paverkan’
respektive ‘inre drivkrafter’.

Med denna tolkning i RG 80 kan man & andra sidan svarligen forklara sub-
doménen varderingar inom preferensdoménen eller den minsta doménen
epistemiskt, oftast med semantiken fornekande. Dessa kan namligen svarli-
gen knytas till "viljeyttring” och str numerirt dessutom for en forsvarlig del
av forekomsterna (cirka 35%). Rent statistiskt stimmer viljetolkningen dar-
med bara pa cirka 65% av forekomsterna. Slutsatsen blir darfor att viljekopp-
lingen i RG 80 inte alls stimmer pa subjunktivgruppens samtliga bindare, dvs.
den dr inte generellt giltig.

En annan aspekt ar en av de semantiska samlingsrubriker i RG 80
(1980: 477-478) som kort berorts vid doménmodellen. Man havdar vad som
hér kallats sprakhandling som dock inte ar relevant for en domanmodell: den
kan ndmligen inte beldggas med denna semantik, for de tankbara lexemen av-
ser i sin korpuskontext bara uppmaningar. De fordes darfor till den deontiska
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domanen, exempelvis ckasams, 1 enlighet med bland annat Hansen et al.
(2016: 182-183).

2.8.14 Typologiska tolkningar

Det intressanta med den ovan valda modellen med doménerna deontiskt,
epistemiskt, preferenser samt den senares subdoman farhagor &r att Givon
(1995: 126ff) havdar att konjunktiv i olika sprak kan upptrada vid just dessa
semantiska kategorier. Typologiskt tecknar denne ett spektrum med de fyra
kategorierna, dar olika sprak viljer att forlagga konjunktiven olika. Aven flera
typer av konjunktiv menar han kan férekomma. Han exemplifierar med en rad
sprak, dock ej med ryska. Anna Wierzbicka (1988: 140-158) preciserar dock
i en konkret konjunktivanalys av bland annat slaviska sprak att konjunktiven
just forlaggs olika i olika sprak. Hos Noonan (2007: 106) finns en snarlik
framstallning, men till skillnad fran Givon avser den explicit ryskan.

2.8.15 Subjunktivgruppen och Givon

Var konjunktiven borjar och slutar, dvs. vid vilka bindarkategorier detta sker,
skulle alltsa skilja sig i olika sprak. Givon presenterar hér tva tabeller, varav
den forsta redovisas nedan, nagot beskuren och utan tabellformat:

”Main semantic steps on the complementation scale:
a) successful causation (‘implicative’; realis)

b) intended manipulation (‘non-implicative’)

c) preference/aversion

d) epistemic anxiety

€) epistemic uncertainty (‘non-factive’)

f) epistemic certainty (‘factive’; realis)” (1995: 126)

Givon (1995: 131) havdar nu att konjunktiv kan upptrada i mitten av tabellen,
som han menar aterspeglar ett reellt existerande sprakkontinuum fran deon-
tiskt till epistemiskt (med avhandlingens termer). Om konjunktiven alls fore-
kommer, tenderar den enligt forfattaren (1995: 126) att upptrada nagonstans i
spannet b—e). | vissa sprak férekommer hér bara en typ av konjunktiv. | andra
sprak tacks daremot den 6vre delen av en typ av konjunktiv och den nedre av
en annan, vilket Givon (1990: 131, 133) exemplifierar med bantuspraket
bemba.

Den aktuella subjunktivgruppen i ryskan ar den enda som &r klart frekvent
i korpusens irreella grupp. Intressant &r nu att den just upptrader i det angivna
spannet. Dess deontiska domén handlar i huvudsak just om tabellens ”inten-
ded manipulation”, om att nagon paverkas for att verkstdlla en order etc. (ej
implikativt). | andra &nden av spannet dvs. i ) handlar den epistemiska domé-
nen om osakra bisatsutsagor. Slutligen kan domanen preferenser ovan latt re-
lateras till c¢) (“preference/aversion”) och dess subdoman farhagor till d)
(epistemic anxiety™).
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Som ett forsta problem framstar da att den avvikande markéren xax 6w
framst upptrader i en liten subdoman, som just kopplades till d). Ska denna da
uppfattas som en sérskild typ av konjunktiv i Givdns mening? Fast férutom
kax 6u1 upptrader dar dven umoéw, vilket darmed tyder pa att den inte bor
betraktas som en sérskild typ av konjunktiv.

Givén (1990: 131) pastar vidare att nivaerna i tabellen skulle uttrycka ett
kontinuum. Det han da maste mena &r ett semantiskt kontinuum. I ryskan ar
dock évergangen mellan umo- respektive umoowi-bisatser pafallande kom-
plex, nar man ror sig nedat i denna tabell: den dversta delen av tabellen kan i
ryskan inte kopplas till umo6wi-bisatser, ndamligen pa niva a), dar umo anvands
exklusivt. P& niva b) anvéands tvartom umo6e: exklusivt, dvs. vid den deontiska
domanen. Daremot upptrader bagge pa samtliga féljande nivaer (dvs. c-d—e),
for att sedan avlosas av exklusiv umo-anvandning pa niva f). Anvéandningen
av ymo kan namligen bel&ggas vid preferensdoménens subdomaner optativt
och farhagor samt i synnerhet vid den epistemiska domanen (se féljande av-
snitt). FOr umo6w: utgor dessa tre nivaer darmed en 6vergangszon mot realis
med umo, medan en sadan évergangszon alltsa saknas i den Gvre delen av
tabellen. En slutsats om Givans tes blir att han i ryskans fall har rétt i att kon-
junktiven upptréader i mitten av tabellen. En andra slutsats ar att 6vergangen i
den nedre delen av tabellen ar komplex: i ryskan minskar namligen konjunk-
tivens anvandning successivt fran c) till €). Sadan successiv dvergang berér
dock inte Givon. Noteras bor alltsa att denne inte berdr denna konstaterade
overgang.

2.8.16 Bindbarhet vid umo- och umooéwi-bisatser

I RG 80 (1980: 478) noteras att umo- och umobwei-bisatser upptrader vid vad
som ovan kallats den epistemiska domdnen. Detta ndmndes ovan. Intressant
&r nu en ovan ndmnd anmarkning i RG 80 som just berdr den epistemiska do-
méanen. Dar sager man (1980: 478) att bade umo- och umo6wi-bisatser kan upp-
trada hdr, men att detta dr ’sekundart”: for umo6e: skulle vara synonymt med
ymo, som det da kan ersétta. FOrutsattningen ska vara att bisatsutsagan avser
en asikt eller omdome som betvivlas eller férnekas. RG 80 namner i annat
sammanhang féljande alternation:

(189) A commesatoco, umo y Heeo ecmov 3ma KHu2a ~ YMOOBL Y He2o ObLla
ama xuuea” (1980: 471)
<Jag betvivlar att han har / skulle ha den hér boken’

Alternativen framstélls som ekvivalenta, vilket ocksd motsvarar beskriv-
ningen i Eiche och Borelius-Rohnstrom (1976: 50-51). Detta hdmndes kort
vid doméangenomgangen ovan, dar bindaren comuesamwcs (tvivla) dock kon-
staterades saknas vid korpusens umo6wi-bisatser. RG 80 (1980: 481) papekar
sedan att umo- och kax 6wi-bisatser upptrader vid vad som har kallats
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subdomanen farhagor. Korpusmaterialet bekréaftar da rent allméant att umo och
umo6wilkax 61 kan upptrada vid samma bindare.

Daremot havdar RG 80 (1980: 481) en semantisk skillnad vid farhageverb
som 6osmoca: med umo markeras bara farhagor, medan xax 6v1/umo6ur mar-
kerar att bisatssituationen dessutom ar oénskad. Det ar darfor av principiellt
intresse att systematiskt och da empiriskt granska denna variation mellan in-
dikativ (umo) och konjunktiv (umo6wsi/kax 6s1) i subjunktivgruppens samtliga
doméner och subdomaner.

2.8.17 Ymo- och umoéwi-bisatser domanvis

Enligt ovan havdar alltsa RG 80 (1980: 478) i vissa fall synonymi fér umo och
ymo6w1. FOrst maste det alltsa belaggas vid vilka bindare bagge subjunktion-
erna upptrader i korpusen. Sedan kan det granskas om umo och umo6e: da ar
eller inte &r synonyma. For fullstandighetens skull omfattade korpusgransk-
ningen samtliga (sub)domaner, utom den minsta, tvivel, i den lilla epistemiska
domadnen (bara 4 forekomster). Redovisningen borjar med huvuddomanerna
och forst med den medelstora deontiska doménen (28%). Dar visar sig enbart
ymobwr Upptrada vid dess bindare, som allmant uttrycker paverkan.

Vid den storsta doméanen preferenser (cirka 60%), visar sig exempelvis det
hogfrekventa verbet xomems (vilja/onska) i subdoménen optativt enbart
binda umo6wei-bisatser. Detsamma géller for den subdoménens néast vanligaste
bindare ocerams (6nska). Enbart umo6wu forekommer alltsa vid dessa tva helt
dominerande bindare (cirka 75% av foérekomsterna) i den stérsta subdomanen
i den storsta domanen. Nar det galler Gvriga bindare, ar det bara vid det 1ag-
frekventa meumamo ~ meuma (hoppas ~ hopp) som bade umo och umo6e: kan
upptrada i denna subdomaén.

| samma preferensdomans nést stérsta subdomén (varderingar) upptrader
bara umo6e:r vid de modala bindarna naoo, nyscno etc. Daremot upptrader
bade umo- och umo6wi-bisatser vid bindare som uttrycker énskvardhet / lamp-
lighet dvs. vid tyckande. Denna undergrupp svarar for cirka halften av subdo-
ménens forekomster. En ndrmare kontroll visar att umo-bisatser framst upp-
trader vid eaorcro (Viktigt) och erasnoe (centralt). Medan subjunktionerna umo
och umober i korpusen har ungefar samma frekvens vid saorcro, dominerar
ymo totalt vid azasnoe. Dobrusina (2016: 276) konstaterar i sin frekvenstabell
detsamma om eaocno men redovisar inte alls zzasnoe. Vidare saknas béagge
lexemen i sedvanlig ordning i I'enko och Levina 2007: deras fokus ar ndmli-
gen pa verb. Tyckande-gruppens ovriga bindare har dock sa lag frekvens, att
korpusen har inte medger nagra sakra slutsatser om bindbarhet. Ett typiskt ex-
empel ar noxesno, med noll férekomster av umo-bisatser och en (1) umo6ei-
bisats.

Ser man narmare pa dessa tva mer frekventa bindare inom tyckande, visar
det sig finnas intressanta skillnader i anvandningen. Féljande tva exempelpar
ur korpusen demonstrerar detta, med umo-exemplen forst i paren:
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(190) /fna Hac ocobenno sadicno, wmo cmanu ObIcCMpo pacmu pasmepul
VCHEWHO UCCTIe008AHHBIX HEMOOUDUYUPOBAHHBIX NENMUO08.
*Sarskilt viktigt for oss ar att de val utforskade omodifierade peptiderna
snabbt borjade 6ka’
(191) Eu asrcro, umoodvt monoxo 6wuLio xopouwee |...]
‘For henne &r det viktigt att mjolken ar/ska vara bra’

(192) Inasnoe, umo kpecm na mecme |...]
‘Huvudsaken ar att korset ar pa plats’

(193) [Inn socnumameneii enasnoe, umoovl denv npouten 6e3 91 [...]
‘Huvudsaken for lararna ar att dagen gar/ska ga utan storre missoden’

Bindarna ar alltsa de tva mest frekventa inom subjunktivgruppens kategori
tyckande. Det star klart att umo-exemplen &r faktiska (exempel 1 och 3), me-
dan umoébwi-exemplen &r irreella (exempel 2 och 4). Nagon annan semantisk
skillnad kan inte konstateras. Detta innebér att umo-bisatserna avser tyckande
om faktiska sakférhallanden, medan umo6wi-bisatserna avser tyckande om ir-
reella sakforhallanden dvs. allmént tyckande. Darmed &r anvéandningen av
ymo respektive umo6wr inte synonym hér, varfor subjunktionerna inte &r se-
mantiskt utbytbara vid bindare i gruppen tyckande inom subdoménen varde-
ringar.

2.8.18 Umo-bisatser och preferensdoménens subdoman farhagor

Enligt ovan havdar Givon (1995: 131) att konjunktiv brukar upptrada vid just
epistemic anxiety”, dvs. epistemiska farhdgor. De bindare han da namner &r
frukta men dven hoppas, varfor hans term avser mer an subdomanen farhagor.
Daremot ber6r han inte mojligheten till variation mellan konjunktiv och indi-
kativ, vilket emellertid férekommer i just ryskan.

Bélicova och Sedlacek (1990: 88) berdr helt kort denna variation mellan
indikativ och konjunktiv, mellan umo och umo6er. Man hévdar att umo Véljs,
nar talaren bara konstaterar en farhaga. Daremot uttrycker umo6w: att bisats-
utsagan ar oonskad.

Enligt ovan namner RG 80 (1980: 481) ocksa detta men preciserar tolk-
ningen nagot. Vid farhageverb som det frekventa 6osmuca skulle en semantisk
skillnad foreligga mellan umo- och xak 6wi-anvandningen: umo markerar bara
hypotetiska farhagor, medan xax 6u: markerar att bisatsens sakférhallande &r
»o0nskat”. Redan utan en empirisk granskning forefaller emellertid pastaendet
markligt: bisatsutsagor vid bade umo och umo6wi/kax 61 ar ju odnskade. Detta
signaleras namligen redan av bindarna, som uttrycker att nagon uppfattar bi-
satsutsagan som odnskad. Det framgar bland annat av foljande parvisa korpu-
sexempel:
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(194) On 60sncs, umo ona ymepaa.
‘Han befarade/var radd att hon hade dott’
(195) Cenvuane, onacasce, Kak 6vl o1 He nepedyman, xeamau Poiocyxy noo
y30ysi [...]
‘BOnderna befarade att han skulle éndra sig och tog RyZzucha i betslet’

| bdgge exemplen &r bisatsutsagan odnskad och samtidigt irreell. Enligt det
forsta exemplets kontext ligger en kvinna pa en scen, férhoppningsvis bara
avsvimmad, medan det i det andra ar oklart om mannen andrar sig. Tillaggas
bor da att Ngrgard-Sgrensens (1998: 185) i évrigt korrekta framstéallning av
subjunktionernas olika funktion inte verkar stdmma just har: att de alltid skulle
markera den bindra oppositionen foreliggande ~ icke foreliggande i verklig-
heten. Vid denna typ av bindare foreligger ndmligen inte umo-bisatsernas ut-
sagor i verkligheten, som i det forsta exemplet ovan.

Finns det da alls ndgon semantisk skillnad vid denna typ av bindare? Bagge
bisatsutsagorna ovan ju odnskade och samtidigt irreella. Emellertid kan en
subtil skillnad skdnjas. Enligt Noonan (2007: 131) skulle denna handla om
féljande: ”In Russian, a complement that is interpreted affirmatively is put in
the negative (and in the subjunctive) if the complement represents simple pos-
sibility, but in the positive (and the indicative) if the complement is interpreted
as something almost certain to occur.” Hansen et al. (2016: 187) uttrycker
ungefar detsamma: kax 6wur Skulle hér implicera nagot “only remotely
possible” men umo “a very real threat”. For ytterligare en variant av detta
svarar Roudet (2016: 331), som forknippar xax 61 med ”moins probable”,
dvs. med det mindre sannolika. Motsatserna ”bara en méjlighet” och “néstan
helt sdkert” &r tydligen en inte ovanlig tolkning. Efter en nirmare korpus-
granskning av ett storre antal umo- och umo6wei/kax 6wi-bisatser inom denna
subdoman, framstar tolkningen emellertid som mer oséker. Tvekan under-
byggs bland annat av foljande tva korpusexempel om samma djur:

(196) @opmouxy memsa Knasa ne omxpwisana, 0051aCb, YMO YbINIEHOK
ynemum [...]
‘Tant Klava dppnade inte vadringsfonstret av radsla for att kycklingen
skulle flyga ivag’
(197) Owna 6osnace, kak vt nemyx ne nobecnokoun coceoeil 3a cmenoi |...]
‘Hon var rédd att tuppen skulle irritera grannarna bakom vaggen’

| bagge exemplen uttrycker 6versatspredikatet farhagor och bagge bisatsutsa-
gorna ar oonskade. Vidare ar de irreella, i det forsta exemplet pa grund av
futurum. Det dr dock knappast “ndstan helt sdkert” att just farhdgorna om
kycklingen forverkligas, medan farhagorna om tuppen bara skulle handla om
en mojlighet. Enligt kontexten har den redan borjat gala, vilket dgaren tror kan
bli irriterande. Meningen fortsatter namligen pa ett satt som styrker farhagor-
nas allvar: ”u cmana nadesamo emy na kw08 pesunHouky om anmeyHo20
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nY3bIPbKA, U CHUMALA MOJbKO 60 8pems edbl.” (och borjade binda ndbben med
gummiband fran apoteket som hon bara tog bort vid matning). Att galandet
skulle stora framstar har snarare som ett ytterst reellt hot, vilket enligt Hansen
et al. (2016: 187) dock bara skulle galla vid umo.

For ovrigt bor det ocksa framhallas att korpusens umo-bisatser (40 fore-
komster) vid bindaren 6osmubcs i nastan samtliga fall avser futurum, dvs. bi-
satsutsagan avser framtiden. Ett ytterligare exempelpar foljer nedan:

(198) Onu 6osnucy, umo onozoaiom.
‘De var radda att de skulle komma for sent’

(199) A Ilupokonobwiti ocmoposicHo, 605Cb, KaK 0bl 0OCKU NOO HUM He
NPONOMUNUCH, NPpOUuLel MOCIKU |...]
‘Forsiktigt gick Sirokolobyj dver spangarna, radd att plankorna skulle
brista’

Aven har ar skillnaderna mellan bisatsutsagorna subtila. Hur som helst fram-
star namligen béagge bisatsutsagorna som ett reellt hot, dvs. &r lika o6nskade.

En mer naraliggande tolkning av skillnaden tar istéllet fasta pa syn-
taxen: umo-bisatser har normalt indikativ, medan umo6uwi/xax 6wi-bisatser all-
tid har konjunktiv. Det bor vara de senares alltid irreella karaktar, som gor att
de bara framstar som en generell, allmén méjlighet (’simple possibility”), me-
dan umo-bisatser med indikativ framstar som mer konkreta och dérfor almost
certain to occur” med Noonans ord. Emellertid blir denna skillnad subtil vid
den dominerande anvandningen av futurum i korpusens umo-bisatser.

Slutsatsen av detta blir att beskrivningen i RG 80 ar ofullstdndig, eftersom
man vid subdoménen farhagor bara framstéller umo6wi/xax 6vi-bisatser som
“odnskade”. For dven umo-bisatser ar det har och da pa grund av bindarnas
semantik. Variationen med umo handlar snarare om en mer subtil skillnad &n
vid andra (sub)doméner. Den bor kunna forklaras med att umo-bisatserna i
korpusen har indikativ och oftast futurum, medan umo6uwi/kax 6wi-bisatser har
konjunktiv och darmed alltid ar irreella. Det ar da sannolikt kontrasten mellan
indikativ och konjunktiv som far umoé6wi/kax 6wi-bisatsernas utsagor att fram-
sta som mer abstrakta obehag. De skillnader som de namnda referensverken
hévdar kan sammanfattningsvis inte generellt styrkas i korpusen.

2.8.19 Bindbarhet vid den epistemiska doménen

Vid bindarna i den mindre epistemiska domanen (11%) kan oftast bagge
subjunktionerna anvandas i denna Givons 6vergangszon till realis. Gransk-
ningen utelamnar fortsattningsvis den obetydliga subdoménen tvivel (bara 4
forekomster). Saledes granskas bara den helt dominerande subdoméanen for-
nekande (cirka 30 forekomster). Har havdar RG 80 enligt ovan att umo och
umo6wr ar synonyma vid fornekade asikter eller omdémen. Bagge upptrader
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exempelvis vid negerat oyuams (tdnka; tro) i foljande exempelpar ur korpu-
sen:

(200) He oyman, umo 6yoem umenno max.
‘Han tankte inte att det skulle bli just s&’

(201) He oymaro, umoodwt 0HO HYyH#COANOCH 8 HAUWUX HEBUHHBIX NONCELAHUSX.
<Jag tror inte att det skulle krava vara fromma 6nskningar’

Har handlar det tydligt om asikter (om Hogskoleministeriet i det andra exemp-
let). Anda ar anvandningen i exemplen inte synonym som RG 80 havdar. Ne-
gationen har namligen olika rackvidd i de tva exemplen, nagot som Palmer
(2001: 117-120) enligt ovan klargér med begreppet ’scope” (se 2.8.11). | det
forsta exemplet negeras namligen bara 6versatsen men inte bisatsutsagan “det
skulle bli just s&”. Diremot negeras dven bisatsutsagan i det andra exemplet
och far ungefar foljande betydelse: “vara fromma &nskningar kravs inte”.
Ovan uttrycktes detta med att Oversatssubjektet har havdar att bisatsutsagan ar
osann(olik). Saledes foreligger foljande skillnad mellan exemplens bisatsut-
sagor: umo-bisatsen hévdas inte, medan umob6wi-bisatsen hédvdas vara
osann(olik). Skillnaden beror som sagt pa Gversatsnegationens rackvidd
(’scope”) i det andra exemplet.

Slutsatsen om de aktuella bindarna blir d&rfor att fornekande vid bindare av
ymo- och umobwi-bisatser har olika funktioner. Darfor &r subjunktionerna inte
utbytbara som RG 80 hévdar. Skillnaden beror pa negationens rackvidd. Ex-
emplet ovan har for évrigt tillracklig beviskraft, eftersom bagge korpuséver-
satserna ar negerade.

Just motsatsen mellan havdat och ej havdat framhalls ocksa i en artikel av
Kobozeva och Popova. Om negerade Gversatser som de ovan menar forfat-
tarna (2017: 130) tvartom att bisatsutsagorna med umoébw: ar oavgjorda (dvs.
varken sanna eller falska). Detta strider mot resonemanget ovan kring scope,
enligt vilket bisatsutsagorna hévdas vara osanna. Kobozeva och Popova sdger
dock mer an detta: enligt deras ”dynamiska semantik” (2017: 114, 130) ska
ymo viljas om bisatsutsagorna “presenterats” i kontexten, eljest umo6wi. Sa
verkar dock inte alltid vara fallet, som i foljande exempel med féregaende
kontext:

(202) Jlexa scnomnun, kax Hiocoka 2oeopuna emy, 6yomo Xpucms noem u y
Hee kpacusblil 2onoc. Jlexa ne sepun u cmesiicsa nao Hrocokotl. Huxoeoa
OH HE cCablxal, YMmoovl noumanboOHKA Xpucmﬂ nena, oa u cama oHa
HUKAK He NoXo0ula Ha makyr, komopas ymeia Obl Kpacueo nento.
‘Leka mindes att Njus’ka sagt till honom, att Christja sjong och hade
vacker rost. Det trodde Leka inte pa och skrattade at Njus’ka. Aldrig
hade han hort att brevbéararen Christja skulle sjunga, ja hon liknade inte
ens en som skulle kunna sjunga vackert.’
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I exemplet har umo6er valts trots att bisatsutsagan redan “presenterats”. I ex-
emplet havdar subjektet for Gvrigt ocksa att bisatsutsagan ar osann, inte oav-
gjord. Sammanfattningsvis kan i korpusen motbevis hittas mot forfattarnas
bagge pastaenden.

2.8.20 En annan tolkning — Kobozeva och Popova

Ett alternativ till Givons framstéllning hittar man hos ovanndamnda Kobozeva
och Popova (2017: 116-118). | deras grupper A-D anvéands umo exklusivt i
en av dem med enbart faktiska bisatsutsagor (bindare som coorcaremeo,
xopowo, ysnasams, yeepen, ouwubamocs M.fl.). 1 en annan skulle umo6sr ex-
klusivt anvandas efter ”desiderativer” (motsvarande den optativa subdoménen
ovan). | de 6vriga tva grupperna pastas daremot umo och umoéwu: alternera
vid perception och en rad mentala undergrupper om Gversatsen ar negerad.

Jamfors nu domananalysens resultat ovan med beskrivningen i Kobozeva
och Popova 2017, framstar den senare som ofullstandig, for cirka halften av
Uppsalakorpusens numerar forbigas: den stora deontiska doménen (28%) for-
bigas, medan preferensdoménens subdoman varderingar (cirka 25% av hela
umoowi-totalen) bara namns i samband med umo. | det senare fallet kan dock
bade umo och umo6w: upptrada, som i foljande exempelpar med swizoono (for-
delaktigt):

(203) To, umo 6paxonvep 06yics, 6110 86120010 Anamonuio Heanosuuy
‘Att tjuvskytten hade stovlar var fordelaktigt for Anatolij Ivanovi¢’
(204) Tozoa ons nonyrayuu 6vi200H0, UMOOBL wacme ocobell nepecmaid
PABMHOACAMBCA U POCI YUCTEHHOCTNU 3AMEOTUNCSL.
‘Da ar det fordelaktigt for befolkningen att en del individer slutar for-
Oka sig och befolkningstkningen bromsas’

Man borde alltsa namnt att dven umo6w: kan upptrada vid denna frekventa
grupp av bindare. Inte heller namns preferensdoméanens lilla subdoman farha-
gor, dar umo och umo6wur 0cksa alternerar enligt ovan.
| korpusen bekraftas dock att umo6ws: anvands exklusivt i den optativa sub-
domanen, vilket Kobozeva och Popova (2017: 117-118) ju hdvdar.
Sammanfattningsvis framstar forfattarnas framstéllning som ofullstandig,
redan vid en summarisk korpusgranskning.

2.8.21 Resumé av umo-anvandning och subjunktivgruppens doméaner

Sammanfattningsvis upptrader alltsa inte bade umo- och umo6wi-bisatser vid
bindare i doménen deontiskt eller preferensdoménens subdoman optativt. Det
gor de daremot vid den icke modala delen av preferensdoménens subdomén
varderingar (gruppen tyckande) men framfor allt vid dess tredje subdoman
farhagor och vidare vid subdomanen fornekande i den epistemiska doménen.
Om subjunktionernas bindbarhet konstaterar Dobrusina (2016: 275-277) i sin
tabell att bagge subjunktionerna upptréder vid hela 38 av 62 av hennes
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redovisade bindare. Tabellens procenttal visar askadligt att bindarnas umo-an-
del successivt 0kar. Dessvérre ar tabellen inte kopplad till doméner som i re-
sonemanget ovan.

En andra slutsats &r att nar bagge subjunktionerna upptréder, kan bisatsut-
sagorna ha olika fakticitet. Medan i exempelvis subdomanen varderingar
uymo-bisatsernas utsagor kan vara faktiska, &r umo6wei-bisatsernas alltid irreella
p.g.a. konjunktiven. Vid subdoménen farhagor ar dock savél umo- som
umobsilkax Gei-bisatsernas utsagor irreella. Samtidigt gér bindarna att de i
béagge fallen ar explicit ”oonskade”, vilket i RG 80 (1980: 481) bara havdas
om xax 6wi-bisatser. Enligt den empiriska genomgangen ovan ar den seman-
tiska skillnaden visserligen subtil men torde kunna forklaras med skillnaden
mellan indikativ och konjunktiv. For &vrigt verkar Ngrgard-Sgrensens
(1998: 185) i dvrigt korrekta framstallning av subjunktionernas olika funktion
inte stimma vid just farhagor. Han havdar ju att de alltid, dvs. aven har skulle
markera den bindra oppositionen foreliggande ~ icke foreliggande i verklig-
heten.

Slutligen konstateras féljande om den epistemiska domanen: i dess helt do-
minerande subdoman férnekande hévdas bisatsutsagorna vara osannolika eller
osanna vid umo6sr, medan umo-bisatsernas utsagor inte hévdas vid motsva-
rande bindare. Detta strider mot pastaendet i RG 80 att umo- och umo6w skulle
vara synonyma vid vad verket (1980: 478) har kallar den ”sekundéra anvand-
ningen”. Negeringen av ¢versatsens bindare har namligen olika funktion: den
far olika rackvidd, genom att vid umo-bisatser bara versatsen negeras medan
vid umo6wr ocksa bisatsutsagan negeras, om an semantiskt. Forhallandena i
den obetydliga subdoménen tvivel (totalt bara 4 forekomster) fortjanar dock
en narmare granskning med en mycket storre korpus. Den har har uteldmnats.

En sista slutsats avser Givons tabell. Ymo-bisatser upptrader i korpusen vid
bindare fran hela tre av umo6wi-anvandningens subdoméner: varderingar och
farhagor respektive fornekan. Dessa skulle alltsa for umo6sr och umo utgora
en 6vergangszon till realis som uteslutande har narrativa umo-bisatser. Obser-
veras bor dock att ingen sadan 6vergang forekommer i den Gvre delen av
Givons tabell, dvs. mellan ”successful causation” (realis) och ”intended ma-
nipulation” (deontiskt).

Sammanfattningsvis bekréftar dock korpusgranskningen hans typologiska
tes, for subjunktiven i ryskan upptrader just i mitten av skalan 6ver semantiska
kategorier.
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29 ROGATIVABISATSER

Denna bindargrupp tillhér de mindre med sina cirka etthundasextio bisatsfore-
komster. Detta relativt laga antal omojliggor mer definitiva slutsatser om dess
olika undergrupper.

Gruppen utmarks av att bisatsutsagan som helhet har oavgjord sanningshalt
och att dess bisatsmarkdrer framfér allt &r partikeln JIH (72%) men dven
disjunktionen HJIH (26%) och marginellt &ven subjunktionen 70 JIH (1%).
Ett typiskt korpusexempel ar det foljande:

(205) Hzopw cnpocun, 6vina au ona na 6amapee.
‘Igor fragade om hon varit pa batteriet’

Typiskt &r har foljande: den frekventa bindaren (cnpocums; fraga), partikeln
JIU och den efterstallda objektsbisatsen.

2.9.1 Bindare och bindargrupper

Aven i denna grupp utmarks bindarférekomsterna av en klar snedférdelning.
For ett litet antal mer frekventa bindargrupper samsas med ett storre antal 1ag-
frekventa bindargrupper. Exempelvis star de tio vanligaste for sa mycket som
cirka 60% av bisatsforekomsterna, men bara for cirka 20% av bindargrup-
perna. Samtidigt svarar de lagfrekventa for hela 74% av bindargrupperna men
bara for 33% av forekomsterna. Detta framgar ocksa av foljande tabell:

Tabell 26. Snedfdrdelning i rogativa gruppen

Bindarfrekvenser Andel bisatser | Andel bindargrupper
10 mest frekventa 57% 17%
Lagfrekventa (1-2 forekomster) 33% 74%

Tabellen ar ett matt pad namnda snedférdelning.

For typvéardet svarar den epistemiska bindaren suams (23 férekoms-
ter; veta), som i kontext dock oftast &r negerad och da uttrycker ovetskap. Nas-
tan lika vanlig ar cnpocumo ~ cnpawusams ~ sonpoc (22 forekomster; fraga).
Denna tatduo har mycket hogre frekvenser an de foljande bindarna, vars fre-
kvenser liksom i dvriga bisatsgrupper successivt planar ut. Det framgar ocksa
av foljande diagram:
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Diagram 17. Mest frekventa 9 bindargrupper i rogativa gruppen
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Diagrammet domineras av verb som bara de binder knappt 50% av gruppens
alla bisatser. Dess nomen svarar daremot bara for 7% av gruppens férekoms-
ter, framst representerade av neussecmuo (0ként) pa tredje plats.

Ser man sa pa de lexem som RG 80 (1980: 479-480) redovisar, skulle dessa
bara binda cirka halften av gruppens bisatser. Dessvérre kan bara cirka 25%
av de lexem man namner belaggas i korpusen, men genom att nagra av dem
ar frekventa skulle de alltsa binda cirka halften av korpusbisatserna. Till ver-
kets bindare med hdgst bisatsfrekvens i korpusen hér hér bland annat typvér-
det snams samt bindargruppen cnpocums. Sammanfattningsvis ar lexemupp-
rakningen i RG 80 langt ifran representativ for korpusen.

For lexemen i Il’enko och Levina 2007 paminner matchningsresultaten om
de for den stora umo-gruppen: de matchar cirka 55% av korpusens bindar-
grupper och skulle binda hela 75% av korpusbisatserna. Dessa resultat ar dock
nagot missvisande, eftersom verket bara redovisar bindare av JI/-bisatser. |
korpusstatistiken ingar dock aven 4JIHM- och TO JIH-bisatser (knappt 30%).
Sannolikt skulle darfor verkets siffror varit hdgre, om det omfattat dven dessa
tva grupper.

Paduceva (1988: 38-39) behandlar hela den interrogativa gruppen. Flertalet
lexem i hennes relativt omfattande bindarlista aterfinns dock inte i korpusens
rogativa del. Matchar gor bara cirka 30%, men de skulle a andra sidan lyckas
binda sa mycket som cirka 60% av korpusens bisatser. Sammanfattningsvis &r
detta resultat nagot battre an for RG 80 men samre an for 1l’enko och Levina
2007. Fast Paducevas lista omfattar som sagt &ven den foljande kvesitiva grup-
pen, dar resultatet visar sig bli béattre (se 2.10).
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Betydligt fler lexem &n i Il’enko och Levina 2007 erbjuder Tomilova 2018.
Trots att verkets titel endast anger zu-satser, visar sig exemplen aven innehalla
mo au- 0ch unu-satser. Att dven infinita satser och t.o.m. huvudsatser redovi-
sas forsvarar dock jamforelser med Uppsalakorpusen. Intressant ar trots detta
att bara fem av dess bindargrupper (9%) inte aterfinns i Tomilova 2018. Detta
tyder pa att korpusens bindare ar representativa. Fast & andra sidan tyder fol-
jande pa motsatsen: att drygt tjugo av hennes mer frekventa bindare* inte hitt-
tas i korpusen4. Fast hur representativa ar Tomilovas exempel? Till skillnad
fran korpusen utgors en stor del av hennes textkorpus av éversattningar och
den innehaller enbart litterara verk. Dess-utom anges inte hennes korpusstor-
lek" eller verkens utgivningsar.

2.9.2 Domanmodell

Domanmodellen utgar liksom i féregaende grupper fran referensverkens tank-
bara domaner (top-down) och har sedan anpassats till korpusens data (bottom-
up). Den valda doméanmodellen har samtidigt avpassats for den kvesitiva grup-
pen, dvs. ar tillamplig pa hela den interrogativa gruppen.

Det visar sig dock problematiskt att uppstalla en invandningsfri doméanmo-
dell i enlighet med referensverken. Svarigheten handlar delvis om hur heltack-
ande modellen bor vara: medan man med de sju semantiska sfarerna i SAG
(1999d: 549-550) (med svarighet) kan klassificera 100% av férekomsterna,
tacker man nastan 90% med doméaner som utgar fran RG 80. Vidare kan man
med Bé&li¢ova och Sedlagek 1990 (med svarighet) tacka hela 95% av korpus-
forekomsterna. Samtidigt har modellerna inte samma teoretiska bas, fér me-
dan SAG-beskrivningen framstar som logiskt-semantisk enligt nedan, fokuse-
rar Bélicova och Sedlacek 1990 bade pa predikatens semantik och pa vad de
kallar ”strukturer”, som &r syntaktiska. Deras (1990: 86-89) semantiska sféarer
ar foljande fyra: infobrist (t.ex. we smams; 3asucemsw), infosokning (t.ex.
cnpocums; yemanosumo; 6oamocs), Overvagande (t.ex. konebamscs) och var-
dering (t.ex. neussecmno). Verkets ryska exempel ar fa, men det framstar som
oklart varfor sasucemw (bero) avser infobrist, varfor 6osmwvcsa (frukta) avser
infosokning och varfor neuzsecmuo (0kant) inte forts till infobrist. Dessvarre
omfattas dver huvud taget inte korpusens infobindare, som ckazamo (S&ga).

Semantiskt forefoll SAG initialt erbjuda bést forutsattningar for en doman-
modell. Verket soker som sagt behandla de rogativa bisatsbindarna logiskt-
semantiskt. Att doma av antalet redovisade exempel i verkets (1999d: 549-
550) undergrupper skulle fraga, kannedom, relevans och samband bli de
viktigaste doménerna. Detta ska behandlas i samband med den valda

4 Med en andel pa minst 0,4.

4 Mest frekventa av dessa ar saeucems, (no)eadamw, (no)cmompems, pazdyMvléamo,
ybexcoamvcs ~ yoeoumwcs. Just dessa aterfinns dock i den kvesitiva gruppen.

47 Enligt Tomilova (2018: 4-5) ska dock “drygt 700 litterira forfattare” med cirka 2.000 verk
ingdr i hennes textkorpus.
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domanmodellen nedan, men SAG:s framstéallningssatt bor forst exemplifieras
med vad man kallar ”Fraga”. Den satslogiska hallningen kan demonstreras
med f6ljande, dar r = en rogativ bisatsutsaga enligt SAG (1999d: 549):

(206) “Fraga. En person fragar eller funderar éver om r ar sann eller falsk”

Inventeringen av korpusens bindare (bottom-up) visar dock att SAG-
modellen behdver kompletteras med de semantiska sfarerna perception och
kommunikation. Bagge ar for ovrigt aterkommande, transversella i detta
kapitel. De harmonierar ocksa med framstillningen i Paduceva (1988: 38-39),
som redovisar de tre ”semantiska klasserna” mentalt (menransnoe), verbalt
(roBopenwe) och perception (uyscTBenHOoe Bocnpusitue). Mentalt indelar hon
sedan i en statisk semantisk sfir (MeHTanbHOE cocTostHME) och en dynamisk
(MpIcUTENBHAS nesTensHOCTh). Ndmnda kategorier skulle i den hér valda
doménmodellen motsvaras av vetskap, tdnkande, kommunikation och
perception. Om dessa kompletteras med doménerna relevans och samband i
SAG, talar korpusanalysen for en sadan domanmodell. For samband har dock
rubriken abstrakt valts, i enlighet med domanmodellen for umo-gruppen. Det
visar sig ndmligen vara motiverat att &ven fora andra abstrakta begrepp hit.
Exempel pa sadana fran den interrogativa gruppen ar oero (angelagenhet),
o6emosmenscmeo (omstandighet) och npumep (exempel).

Den valda modellen liknar darmed ocksa den narrativa umo-gruppen ovan.
Avvikande &r det for den interrogativa gruppen specifika moment som SAG
(1999d: 549) uttrycker med den “semantiska typen” Fraga. Den har har
beaktats genom subdomaner, dels som mentalt utredande (inom domé&nen
tankande), dels som interaktivt frdgande (inom kommunikationsdoméanen).
Aven SAG:s “semantiska typ” Tvist har beaktats pa denna niva i form av
dialog (inom kommunikationsdoménen).

Liksom i 6vriga domé&nmodeller &r den valda modellen kontextbaserad. Do-
mantillnorigheter avgjordes namligen av de av bindarnas lexikonbetydelser
som var relevanta i kontexterna. Detta kan illustreras med foljande korpusex-
empel, dér oeno har en kontextbetingad betydelse:

(207) [...] nodoymaewn, xomy kakoe Oeno, npoeen WAH He HPOGENL HOYb
OOUHOKULL MYJICUK C MAKOUL Jice, KAK OH, 0OUHOKOU JHCEHUWUHOU.
‘du tanker vem angar det om en ensam karl dvernattade eller ej hos en
lika ensam kvinna’

Jleno kan ha manga betydelser men har har tolkats som angelagenhet, i enlig-
het med kontexten.* Sadana exempel &r legio i samtliga analyserade nominala
bisatsgrupper och forlangde klassificeringsarbetet.

48 Se SRJ 1984 v.1: 383, punkt 7 under dero.
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Sammanfattningsvis valdes lampliga doméner hos SAG och Paduceva
(1988). Noteras bor att den valda modellen ocksa beaktar negering i 6versat-
sen. Detta gor &ven Bélicova och Sedlacek 1990 samt RG 80 och for exem-
pelvis frasen re sumams till en annan semantisk kategori an snameo. Detta ar
rimligt, eftersom frasen ansluter till lexem som reussecmuo och nesnanue.
Teoretiskt motiveras detta val av foljande: bisatsutsagornas oavgjorda san-
ningshalt gor ovetskap mycket mer frekvent i Oversatsen &n i 6vriga bisats-
grupper. SAG (1999d: 549) uttrycker detta som féljer: I en satsfogning med
interrogativ bisats ar inte bisatsens sanningshalt avgjord, och matrissatsen
handlar om just denna oavgjorda sanningshalt.”

Analysen kompliceras dock av denna I6sning, da det utéver negering med
ne finns betydande negeringsnyanser i korpusens 6versatser. Var ska gransen
da dras? Ska man exempelvis till samma doman som we swamw aven fora
(mano) kmo snaem (vem vet), ecau 6v1 onu snaau (0m de vetat), mpyorno snamo
(svart att veta), menvue 6ceco oymanu (minst av allt tankte de) osv.? Den har
valda principen var att bara beakta negation med #e och nagra idiom som klart
uttrycker ovetskap, namligen bindarfraser som 6oz secmo, ooun 602 3naem,
Ooe e20 3Haem, kmo e2o 3naem, yepm e2o 3naem. Flertalet tas upp av Inkova
2012. | korpusen kunde dock bara mycket fa forekomster av de senare
beldggas.

Den slutgiltiga domanmodellen innehaller darmed sex domaner, som alltsa
avpassats for den kvesitiva gruppen. Dessa ar de ovannamnda doménerna vet-
skap, tdnkande, perception och relevans. Till dessa kommer kommunikation
och abstrakt. Fyra av dem motsvarar som tidigare sagts framstéllningen i Pa-
duceva (1988: 38-39), dvs. hennes ’semantiska klasser”. I denna omnédmns
dock bindarna som “predikat”.

2.9.3 Domanmodellen: de mentala doménerna

Dessa doméner avser (o)vetskap, tdnkande, sinnesintryck, kanslor och varde-
ringar. De for modellen valda domannamnen &r enligt ovan vetskap, tankande,
perception och relevans. De redovisas nedan i tur och ordning. Efter dessa
redovisas doménerna kommunikation och abstrakt.

2.9.4 Vetskapsdoménen

Semantiskt avser denna doméan vetskap eller ocksa ovetskap om bisatsutsa-
gans oavgjorda sanningshalt. Utover (o)vetskap handlar det har &ven om fére-
stéllningar. Mest frekvent i vetskapsdomanen visar sig (ne) srams vara, som i
foljande tva korpusexempel som illustrerar vetskap och ovetskap:

(208) IIpocmo s xouy 3namv, 6ce 0e6oOUKU paCmym UIUPb WU 5 OOHA MAKAS
VPOOUHaQ.
<Jag vill bara veta om alla flickor vaxer pa bredden eller om bara jag
liksom &r ett missfoster’
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(209) [...] u cnana au 60o6We — HUKMO MOAKOM He 3HAL.
‘och om hon dver huvud taget sov hade ingen nagon aning om’

I det forsta exemplet vill Gversatssubjektet veta vilket av bisatsens disjunktiva
alternativ som galler, dvs. vill fa vetskap om en oklarhet. Noteras bor ocksa
att ryskan har saknar sin typiska rogativmarkdr zu som enligt kapitel 3 kan
uteldmnas vid disjunktion. | det andra exemplet uttrycker 6versatsen explicit
ovetskap om bisatsutsagan.

En annan aspekt pa vetskap &r att vissheten kan graderas. Tva bindare som
kan exemplifiera detta dr comnesamoca (tvivla pa) och noodospenue (miss-
tanke). Den forsta togs upp i umobei-gruppen (dar den saknas) och kan illu-
streras med foljande korpusexempel pa den hér aktuella gruppen:

(210) [...] #2 uno2oa commesaiocy, ObLL AU OH CUMYTSHIMOM, MOM YELOGEK.
‘ibland tvivlar jag pa om den dar mannen var simulant’

Tvivel kan sdgas uttrycka mindre ovisshet &n misstankar. Detta berdrdes redan
i samband med (o)vetskap i umo-gruppen (se 2.7.11).

Som sagt torgfor bade Bélicova och Sedlacdek och RG 80 en sarskild ovet-
skapssfar. De forra (1990: 89) rubricerar den alltsd som infobrist, medan
RG 80 (1980:479) till och med delar upp den i tva sfarer: oforstaelse
(renonumanue) och ovetskap (resrnanue). Detta motiveras dock ej.

For en annan kategorisering star SAG (1999d: 550), som for hela tre kate-
gorier till vetskapssfaren: man talar namligen om “’kanner till, 1ar kénna eller
meddelar sanningshalten”. Medan den forsta SAG-kategorin motsvarar mo-
dellens vetskapsdoman, har den andra kategorin (med lar kénna) forts till den
foljande domanen, dvs. tankande. Den tredje kategorin avser kunskapsover-
foring som aven RG 80 (1980: 480) anfoér och som har hor till kommunika-
tionsdoménen.

Doménens betydelse understryks av Paduéeva (1988: 40-45) som hévdar
att hela den interrogativa gruppen ar relaterad till just vetskap (”sranue). En
motsatt standpunkt har RG 80 (1980: 479) som for hela den rogativa gruppen
till sin semantiska kategori “fraga” (sonpoc).

2.9.5 Téankandedomanen

Denna domén utmaérks av att 6versatssubjektet ”funderar dver” bisatsutsagans
sanningshalt, enligt SAG (1999d: 549). Domanen avser alltsa fragestallningar,
inte bara frdgande som SAG ocksa namner. Den skiljer sig fran doméanen vet-
skap genom att underforsta en dynamisk mental rorelse fran ovetskap till vet-
skap. Detta kunskapande inbegriper ddrmed ingen adressat/informant som vid
fragor, en skillnad som beskrivs av Bélicova och Sedlacek (1990: 87). En ty-
pisk bindargrupp &r nposepums ~ nposepsams (kontrollera) som i féljande ex-
empel:
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(211) Emy naoo 6uL10 nposepums, modicem Jiu OHa OPOcums 8cex paou He2o.
‘Han behdvde kontrollera om hon kunde strunta i alla for hans skull®

Bindaren avser utredande av just en fragestallning. Andra frekventa kategorier
inom den valda doménen handlar om processer som minnas respektive inse.
Exempel pa bindare ar dar nomnums (minnas) respektive yxeamums (fatta).

Ett annat forhallningssétt har RG 80 (1980: 479) som redovisar bade fra-
gande och mentala processer (pasmoiuirenue). Detta motsvarar narmast SAG-
formuleringen “fragar om eller funderar éver” bisatsutsagans sanningshalt.
Den nedan valda l6sningen skiljer alltsa har mellan mentalt och kommunika-
tivt.

2.9.6  Perceptionsdomanen

Denna doman ar transversell, da den aterkommer i flertalet andra bisatsgrup-
per och exemplifieras nedan:

(212) [...] u monvko npucnywusanucs, He poiuum au 20e-nubyos ~Bopooa”
— Mak e2o nPo36alu.
‘de lyssnade bara om inte ”Skigget” — som han kallades — morrade na-
gonstans’

Doménen ansluter till vetskaps- och tdnkandedomanerna, eftersom alla tre ar
mentala. For dvrigt ndmner inte bara Padudeva 1988 denna semantiska sfir
utan aven Roudet (2016: 326).

2.9.7 Relevansdoméanen

Aven denna domaén &r transversell men inspireras samtidigt av sfaren relevans
i SAG (1999d: 550). Den handlar om att nagon berdors av bisatsutsagans san-
ningshalt. Emellertid har sfaren — liksom i 6vriga bisatsgrupper — utvidgats
fran varderingar till att &ven omfatta emotion (t.ex. oro, forvaning, missnoje).
Att kdnsloméssigt engagemang forts till denna domén motiverades i umo-
gruppen ovan (se 2.7.4), med hanvisning till RG 80. Nu aterkommer det verket
&ven i den rogativa gruppen till emotion, fast under vad RG 80 (1980: 479)
rubricerar som “emotionella tillstand”. Mérkligt nog exemplifierar man néstan
bara med begrundandelexem (s3sewueams, pazoymeieamo, commesamvcst)
som snarare avser de forstnamnda doméanerna. Tva korpusexempel pa varde-
ringar och emotion foljer nedan:

(213) A yoice ne 2nasmoe 6vino, 0oedem oH WAU He 00edem NONYMHOU

mawurot [...]
‘Det viktiga var inte langre om han skulle komma liftande eller ej’
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(214) Bowna Anena, yousunacw, umo on éansiemcs, u 3a06eCnOKOUNACh, He
3axX60pan M.
‘Alena kom in, sdg honom ligga utslagen och oroade sig 6ver om han
insjuknat’

Medan det forsta exemplet handlar om “’det viktiga” for ankomsten, handlar
det andra om kénslomassigt engagemang for halsolaget ("oroade sig”). Bagge
exemplen anses har uttrycka relevans, dar det forsta avser vardering och det
andra emotion.

Domanen uppmarksammas dven av Paduceva 1988. Forfattaren (1988: 40—
42) havdar da att den interrogativa gruppens bindare inte ar forenliga med vare
sig asikter ("mnenue”) eller emotion. Anda redovisar forfattaren (1988: 38) pa
annan plats emotiva bindare som sa6asno (roande) och yousiamuvca (forva-
nas).

2.9.8 De icke mentala doméanerna

Dessa handlar om att bisatsutsagan meddelas (kommunikation) eller avser ab-
strakta forhallanden (abstrakt). Domananalysen visar att dessa tva domaner
kravs for en empiriskt heltdickande domanmodell. De har ocksa avstamts mot
analysen av det nastan nio ganger storre kvesitiva bisatsmaterialet.

2.9.9 Kommunikationsdomanen

Denna transversella domén avser formedling av bisatsutsagan (meddela eller
klargora) eller ocksa interaktivt utredande av den (fraga eller dialog). | do-
manmodellen forutsétts i det senare fallet en adressat, vilket inte var fallet vid
tankandedoméanen ovan. Kommunikationsdoméanen motiveras ocksa av in-
formationssamhallet, dér information oavbrutet produceras eller soks. Typiskt
for en del av doménens bindare &r att avsandaren soker meddela eller klargora
bisatsutsagan, illustrerat av foljande korpusexempel pa det forra:

(215) Tonvko cnycms 06a Oust cmo2y ckazamo onpeoeienno — 0y0y uepamo
unu Hem.
‘Forst om tva dagar kan jag definitivt sdga om jag ska spela eller inte’

| detta sportexempel anges mottagaren inte narmare i meningen men klargo-
randet riktas hér till media.

| 6vrigt omfattar domanen fragor eller vad som har kallats dialog, dvs. ett
kollektivt utredande. Det senare anknyter enligt ovan till tvist i SAG
(1999d: 549).

Papekas bor att d&ven SAG antyder denna doman, fast verket (1999d: 550)
for den till kAnnedom och da till kategorin “meddelar sanningshalten”. Dare-
mot rubricerar RG 80 (1980: 480) den explicit som “’kunskapsformedling”.
Dominen namns dven av Paduceva (1988:38-39) samt Bulygina och
Smelév (1988: 53).
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2.9.10 Abstraktdomanen

Den sista domanen ar abstraktdoméanen som ocksa den ar transversell. Den
motiveras av kategorin samband i SAG (1999d: 550), men har hér en seman-
tiskt vidare tolkning &n verkets mer matematiskt inspirerade sfar med sina
sambandsrelationer. Aven Bélicova och Sedlacek (1990: 86) namner samband
men maérkligt nog under sin rubrik informationsbrist, som avser ovetskap.

Med denna vidare tolkning omfattar doménen abstrakta begrepp och for-
hallanden, som samband, jamforelse, avspeglande, likhet etc. Gemensamt for
samtliga ar den semantiskt abstrakta karaktéren. | foljande korpusexempel
med en typisk bindare aterges dock just ett samband mellan 6versatssubjektet
och bisatsutsagan:

(216) Ez0 cyovba 60 mHO2OM 3a6Ucum om mo2o, CyMeiom i paznvle CMpabl
00beOUHUMb YCUNUSL 8 MUPHOM OCB0EHUU KOCMOCA.
‘Dess 6de beror mycket pa om olika lander i fredligt samarbete kan
erévra rymden’

Manprojektets 6de beror har av bisatsutsagans sanningshalt, dvs. avser just ett
samband.

2.9.11 Domananalys av den rogativa gruppen

Redan en ytlig granskning av korpusmaterialet visar att de rogativa bisatserna
ofta inte ar relaterade till s.k. indirekta fragesatser.*® Exempelvis ar den van-
ligaste bindaren det epistemiska suams (veta), som tydligt avser nagot annat
an “indirekta fragesatser”. Detta papekas ocksa av Hansen et al. (2016: 189),
som med exemplet 6ecnokoumscsa framhaller att ”oroa sig” inte implicerar
nagon direkt fraga. Man bor darfor ifragasatta resonemanget i de referensverk
som mycket fokuserar pa just fraga. Data bekriftar snarare B&li¢ova och Sed-
lageks (1990: 86-88) beskrivning, for fragefallet utgor dar bara ett fall av fyra.
Den valda doménmodellen visade sig fungera val vid klassificeringsarbetet.
Den var namligen bade latt att tillampa och erbjod maximal tackning av fore-
komsterna. Frdmst genom domdnerna relevans och abstrakt undveks de
ibland svara klassificeringsproblem som uppstod vid forsoken att direkt till-
lampa de semantiska kategorierna i RG 80 eller SAG pa korpusmaterialet.
Analysens resulterande doméanprofil framgar av foljande diagram:

4 Termen i SAG (1999d: 551) &r indirekt anforing.
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Diagram 18. Rogativa gruppens domanprofil

Abstrakt:
2%

Kommunikation:
271%

Vetskap:
31%

Relevans:
10%

Perception: . )
506 Tankande:

26%

Av diagrammet framgar att de fyra mentala domanerna tacker sa mycket som
cirka 70% av foérekomsterna (doméanerna vetskap, tankande, perception och
relevans). Saledes svarar kommunikation och abstrakt for resterande cirka
30%. Den mentala sfaren ar tydligen primdr i den rogativa gruppen, liksom i
den tidigare umo-gruppen.

2.9.12 Vetskapsdoménen

Storst blir vetskapsdoméanen (cirka 30%) som avser (o)vetskap och forestéll-
ningar. Den har mycket farre bindargrupper an den foljande tdnkandedomé-
nen. Hogst frekvens har den rogativa gruppens typvérde suams (23 férekoms-
ter; veta). Den blir da ocksa domanens typvarde och framstar som semantiskt
typisk fér denna, tillsammans med de mycket mindre bindargrupperna
neuszsecmno (8 forekomster) och nousms (7 forekomster). Ett korpusexempel
med doménens typvarde foljer nedan:

(217) Bce xomenu 3name [...], yuenviii on unu neyueHuiil.
‘Alla ville veta om han var bildad eller obildad’

Oversatssubjekten vill veta vilket av bisatsutsagans alternativ som galler. No-

teras bor att bindaren inte r negerad, d&ven om frasen ne snams Overvéger.
De bindargrupper som inte ar lagfrekventa anges i féljande tabell:
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Tabell 27. Mest frekventa 4 bindargrupper i vetskapsdomanen

(1e) snamo ((inte) veta) 23
neussecmno (okant)

(re) nouams ~ nonumamo ((inte) fatta)
comnesamvcsi ~ comnenue (tvivla ~ tvivel)

i~ |0o

Aven i denna den stérsta doménen kan olika tankbara subdoméner utskiljas,
men har p.g.a. sin litenhet inte getts nagon formell status. Tankbara subdoma-
ner har dock stamts av mot den kvesitiva gruppen, vars doman ar sa mycket
storre. En tankbar subdoman kunde da bli ovetskap (70%), som kan illustreras
med tabellens ne snamo (18 forekomster) och reuszsecmuo.

Betydligt mindre blir dvriga tankbara subdomaner. En sadan kunde bli fo-
restéllningar (cirka 20%), med exempelvis tabellens comnesamocs. Minst
skulle vetande bli (cirka 10%), dominerat av tabellens szamu (5 forekomster).

Den tédnkbara subdoménen ovetskap illustreras nedan:

(218) Heussecmmno — ompuyamenshds 3mo 4epma il NOJONCUMETbHAS.
‘Det ar oklart om detta ar ett negativt eller positivt drag’

Helt dominerande &r som sagt ovetskap om bisatsutsagans sanningshalt.
Jamforelser med motsvarande kvesitiva (sub)domaner gors i den kvesitiva

gruppen.

2.9.13 Téankandedomanen

Doménen tdnkande avser mentala processer och motsvarar darmed vad Pa-
duceva (1988: 39) kallar “mwbicriumenvnas desmenvnocms™ (tankeverksam-
het). Den domineras humerért av utredande av bisatsutsagans oavgjorda san-
ningshalt och blir en av de tva nast storsta domanerna (26%). Denna doman
har ocksa ojamforligt flest bindargrupper, men nastan samtliga ar lagfrekventa
och bara tre grupper avviker fran det madnstret: doménens typvérde
nposepums (7 forekomster; utreda), onpedersms OCh pewums ~ pewams
(bagge 5 forekomster). Typvéardet kan illustreras med féljande korpusexem-
pel:

(219) [...] a zamem nposepsiem, pabomarom onu uau Hem.
‘men samtidigt kontrollerar man om de arbetar eller gj’

Aven detta exempel innehdller den disjunktiva varianten av rogativa bisatser.
Domanens bindargrupper som inte har lag frekvens anges i féljande tabell:
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Tabell 28. Mest frekventa 3 bindargrupper i tinkandedoménen

nposepums ~ nposepams (Utreda) 7
onpeodensms ~ onpederums (faststélla) 5
pewums ~ peuwams(cs) (bestdmma (sig)) 5

Domaénen &r nagot semantiskt heterogen. Olika subdomaner kan utskiljas,
men har p.g.a. sin litenhet inte getts nagon formell status. Tankbara subdomé-
ner ar trots allt ett helt dominerande utreda (93%) och vidare inse (2%) och
minnas (5%). Rubrikerna motiveras av den mycket storre kvesitiva gruppen.
Typiska bindargrupper for utreda &r doménens typvarde i tabellen ovan, dvs.
nposepums. Ovriga innehaller bara ett par l1agfrekventa bindargrupper.

Aven Bélicova och Sedlacek (1990: 87) uppmarksammar mentalt utre-
dande, bland annat den ovannamnda bindaren nposepumuw. En aspekt pa detta
ar fundera, representerat av oymame i foljande korpusexempel:

(220) [...] u menve 6cezo dymanu, yoobHo au 6yoem xcume.
‘och minst av allt funderade de dver om livet skulle bli komfortabelt®

Individerna struntar i att fundera 6ver bisatsens oavgjorda sakforhallande. Be-
tonas bor att oymames hér betyder ‘fundera 6ver’ och inte ‘tdnka’, ‘anse’ eller
‘tro’, som bindaren uttrycker i umo-gruppen. Denna semantiska skillnad beto-
nar dven Tomilova (2018: 4).

2.9.14 Perceptionsdomanen

Denna doman blir liten (5%) och innehaller fa bindargrupper, dar alla utom
npucaywamocs ~ npucrywusamuca (3 forekomster; lyssna) ar lagfrekventa.
Ovanligt nog toppar alltsa horselintryck. De flesta 6vriga avser dock synin-
tryck. Foljande exempel illustrerar ndmnda typvarde:

(221) Tuxomwvro no-soposcku nookparace k 0gepu [...] u npucrywanace, nem
au koeo enympu |...]
“Tyst smog hon till dorren och lyssnade om inte nagon var inne’

Bisatsen ar typisk for hela den rogativa gruppen genom att vara objekt, efter-
stalld och innehalla J7/-partikeln.

2.9.15 Relevansdoméanen

Den sista mentala domanen ar relevans (10%), som alltsa ar storre an den fo-
regéende. Aven den innehaller fa och néstan bara lagfrekventa bindargrupper.
Nagot hogre frekvens har bara dess typvarde 6ecnoxoums(cs) (5 forekoms-
ter; oroa (sig)) respektive ummepecno ~ unmepecosams(cs) (3 forekoms-
ter; intressant ~ intressera (sig)). De representerar ocksa doménens bada
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aspekter emotion respektive varderingar, som i féljande korpusexempel med
en attributsbisats respektive bisats med predikativ stéllning:

(222) [enymamut svickazanu 6ecnokoicmeo, 6y0ym i ROIHOCHIbIO 0C80EHbL
8bloeleHHble CpedCcmada.
‘Ledaméterna uttryckte farhagor om huruvida anslagen helt skulle ut-
nyttjas’

(223) Humepecno, natioym i e2o medgeou |...]
‘Intressant &r om bjérnarna hittar den’

Det forsta exemplet handlar alltsa om viss kansloméssig relevans for 6versat-
sens oroade subjekt. I det andra framstar bisatsutsagan om “den” dvs. fisken
som viktig for talaren.

Tidigare ndmndes att den interrogativa gruppens bindare enligt Paduc¢eva
(1988: 40-42) skulle vara oférenliga med asikter och emotion. Att just asikts-
bindare &r “onaturliga” pastar dven Bulygina och Smelév (1988: 53) men bara
om den foreliggande rogativa gruppen. Korpusen uppvisar dock nagra motbe-
vis mot bada verken: bindare som frasen ne umems snauenus (vardering) re-
spektive 6ecnoxoums(cs) (emotion), som i foljande exempel:

(224) [...] u npuxodun au mei 6 mup uaU 606ce He ObLL 6 HeM, He umeen
POBHBIM CUEMOM HUKAKO20 3Hayenus [...]
‘om du kom eller inte kom till vérlden &r totalt oviktigt’

(225) Yumamens becnoxoum, ececmopomnmne iu npopadomanvl HEKOMopbie
npoexkmul [...]
‘Ldsaren oroar sig for om vissa projekt & genomarbetade’

Uppenbarligen innehaller rogativgruppen bindare som bade uttrycker asikter
och emotion. De tva verkens pastaenden ar alltsa inte allmangiltiga.

2.9.16 Kommunikationsdoméanen

Denna doman &r en av den rogativa gruppens nést storsta (27%). Dominerande
ar har fragor, framfor allt representerat av domanens typvarde cnpocums ~
cnpawueams ~ éonpoc (22 forekomster; fraga). Andra bindargrupper ar de
klart mindre frekventa ckazams (6 forekomster; sdga) och doneimeieamocs (4
forekomster; fraga). Ovriga har sedan 1&g frekvens, sd snedférdelningen ar
markant. Typvérdet kan illustreras med féljande korpusexempel:

(226) [...] u cnpocuna y Bepul, ne noedem au ona ¢ cyob6omol Ha 60CKpeceHbe
3a 20poo |...]
‘hon fragade Vera om hon inte skulle dka fran staden 6ver helgen’

Har exemplifieras just en interaktion med tva explicita aktorer.
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Domaénen har nastan bara bindargrupper med Iag frekvens, dar undantagen
redovisas i foljande tabell:

Tabell 29. Mest frekventa 3 bindargrupper i kommunikationsdomanen

cnpocums ~ cnpawusams ~ sonpoc (fraga) | 22
ckazams (S&ga) 6
oonvimvieamucs (fraga) 4

Dessa tre bindargrupper med hogst frekvens binder sa mycket som cirka 75%
av doménens bisatser.

Som ténkbara subdomaner kan fraga uppstallas och vidare en interaktiv
dialog respektive meddela. Dialog ansluter till fraga men skiljer sig genom
att forsigga kollektivt. En karakteristisk bindare ar har det lagfrekventa
obcyscoamo (diskutera). Déremot handlar meddela om
envagskommunikation, dar tabellens cxkazams ar bade typiskt och mest fre-
kvent. Ett korpusexempel med denna bindare féljer nedan:

(227) Tpyowo cxazamo, o0onesanu 1w nOO0OOHbIE COMHEHUs MeX De36eCMHbIX
oHmy3uacmos |[...]
‘Svart att saga om de Gvervann de okanda entusiasternas liknande tvi-
vel’

Typiskt for forekomsterna av denna bindare ar att nagon liksom har har svart
att bekréfta bisatsutsagan.

2.9.17 Abstraktdomanen

Sist och minst &r abstraktdoménen (2%). Liksom i andra bisatsgrupper avser
dess bindare abstrakta begrepp som relationer, skeenden eller varande. Domé-
nen innehdller dock bara de tva lagfrekventa bindarna oezo (angelagenhet)
och mema (tema). Nedan foljer ett korpusexempel pa den senare:

(228) 3azosopunu na éeunyio memy — 803mM0AHCHO AU co30ameb Kpacomy |[...]
‘De borjade tala om det eviga temat om man kan skapa skdnhet’

Tema &r klart abstrakt. Doménen motiveras dock inte primért av dessa ytterst
fa forekomster utan av de mycket fler i den kvesitiva gruppen.

Korpusens bindare har relativt fa traffar i Roudets groupes (doméner). | ex-
empelvis den lilla doménen perception ovan matchas inga i Roudets
(2016: 314, 325) upprakning. Vidare kan i kommunikation enbart verkets
(2016: 311) crkazams och cnpawusams beldggas. Fler korpusbelégg finns bara
for verkets (2016: 311-312) mentala sfar. For hela den rogativa gruppen visar
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statistiken foljande: hans redovisade bindare skulle bara matcha 19% av kor-
pusens. Det ar en relativt mager traffbild, men anda skulle dessa binda 46%
av korpusens bisatsforekomster. Detta beror pa att en handfull av hans lexem
har hogre bisatsfrekvens: snamo, nonumame, ckazamo och cnpawusams.

Slutsatsen blir darfor att Roudets exempel matchar fa av korpusens bindare.
Andelen bisatser som skulle bindas &r dock bara nagot lagre an for RG 80 och
mycket l&gre &n for II'enko och Levina 2007 (se 2.9.1).

Déarmed har samtliga doméaner redovisats, med exempel. Aven tinkbara
subdomaéner har skisserats i de stérre domanerna, men generellt har den roga-
tiva gruppen alltfor fa korpusforekomster for att vara tillforlitlig pa subdoma-
nernas niva.
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2.10 KVESITIVA BISATSER

Denna bisatsgrupp utmarks av kvesitiva bisatsmarkorer i satshasen som se-
mantiskt har oavgjord referens. Detta skiljer ocksa gruppen fran den rogativa:
den senare utmarks ndmligen av att bisatsutsagan har oavgjord sanningshalt.
Vidare ar en numerér skillnad att den kvesitiva gruppen ar avsevart mycket
storre: den ar som tidigare sagts den nast stérsta nominala bisatsgruppen med
sd mycket som cirka ettusenfyrahundra korpusforekomster. Det gor den nés-
tan nio ganger storre 4n den rogativa. Anda behandlar Roudet (2016: 324
325) den helt kort och da tillsammans med den rogativa gruppen. Aven
Bélicova och Sedlagek (1990: 65-66) tar upp den i forbigaende, men den ute-
lamnas helt av I1’enko och Levina 2007. | det verket (2007: 151) saknas alltsa
dess bisatsmarkdrer helt vid exempelvis gruppens vanligaste bindare, ndmli-
gen suams ~ 3nanue (243 forekomster; veta ~ vetskap), som i foljande typiska
korpusexempel:

(229) Mot 3naem, wezo mvi xomum, CKA3a1 OH.
Vi vet vad vi vill, sa han’

Satshasens umo har har oavgjord referens, medan bisatsutsagan ar underfor-
statt sann. Typiskt dr exemplet inte bara for att bindaren har hogst frekvens,
utan ocksa for att den binder en efterstalld objektsbisats.

Déaremot studeras gruppen narmare i bade Paduceva 1988 och Paduceva
2010. | det forstnamnda verkets (1988: 38-39) lista 6ver bindare kan ocksa de
flesta belaggas i korpusen. Mer om detta nedan.

Tillaggas bor slutligen att de 20 bisatsmarkdrer som redovisas i RG 80
(1980: 508) kompletterats med ytterligare tre i korpusen belagda bisatsmarko-
rer: nouem (for hur mycket), ckone (hur mycket) och uezo (varfor). Dessa vi-
sade sig alla ha lag frekvens.

2.10.1 Bindare och bindargrupper

Trots den mycket stora bisatsvolymen kunde bindargrupperna reduceras till
bara runt etthundraattio. Den stora volymen gor det samtidigt sékrare att iden-
tifiera typiska bindare. De tio kvesitiva bindarna med hogst frekvens visas i
féljande diagram, déar flera torde vara typiska:
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Diagram 19. Mest frekventa 10 bindargrupper i kvesitiva gruppen

300 4

250 243

200 +
148
150

100 4

50 o

| HHHHHDD

]

MOHSTB ~

noHMMaTL~ | BUAETb ~ yBUAETH
MOHNMaHHe ~ ~ BUAHO

MOHSITHO

cnpocTs ~ cKazatb ~
npepcTaBuTL ~ noCMOTPeTh ~ HEM3BECTHO ~ He

roBOPUTH(CA) nOMHUTS
NpeAcTaBnATH(cA) cMoTpeTh 3BECTHO

3HaTb ~ 3Hakie cnpauwmeaTh(cs) ~

BONPOC ckasbiBaTh

yaHatb ~
yaHasaTh

Serie1 243 148 65 50 48 44 38 36 35

35

I diagrammet &r mer &n halften av bindargrupperna semantiskt sett mentala,
medan syn respektive tal svarar for vardera tva bindargrupper: (y)sudems och
(no)emompems respektive cnpocums och ckazams. Mer om detta i doman-
analysen nedan. Mest pafallande &r dock den starka snedfordelningen som ytt-
rar sig i att suamo- och nonamu-grupperna star for sa mycket hogre frekvenser.
Det yttrar sig i sin tur i den n&st hogsta standardavvikelsen (=23), efter umo-
gruppen (=36). Faktiskt star tabellens suamo- och nowsmo-grupper for sa
mycket som cirka 30% av samtliga kvesitiva bisatser. De bor darmed vara
typiska bindare, medan det ar omdjligt att avgora vilken ordningsféljd de fol-
jande bindarna skulle fa i andra jamforbara korpusar. De har namligen en plat-
tare profil. Anda binder diagrammets tio bindargrupper tillsammans s mycket
som runt halften av samtliga kvesitiva bisatser. | andra &nden av spektrumet
star de lagfrekventa bindarna visserligen for sa mycket som cirka 55% av bin-
dargrupperna, men de binder bara cirka 10% av samtliga kvesitivbisatser. De-
taljerna framgar av féljande tabell:
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Tabell 30. Snedférdelning i kvesitiva gruppen

Bindarfrekvenser Andel bisatser | Andel bindargrupper
10 mest frekventa 52% 6%
Lagfrekventa (1-2 forekomster) 9% 55%

Manga av de lagfrekventa bindargrupperna ar synonymer till mer frekventa
bindargrupper, exempelvis paszenadems istallet for paccmompems (skonja).
Ofta forefaller synonyma lexem ha valts for variationens skull, i andra fall pa
grund av stilniva. | bagge fallen ar motivet stilistiskt. Detta och den ovan teck-
nade snedfordelningen paminner om den bild som de nastan fyra ganger fler
narrativa umo-bisatserna uppvisar.

Sammanfattningsvis utmarks alltsa bindarprofilen av tva hogfrekventa bin-
dargrupper och en hdg andel lagfrekventa. Samtidigt maste det papekas att
den kvesitiva gruppen bestar av hela 23 undergrupper, var och en med en spe-
cifik bisatsmarkdr. En ndrmare granskning visar att dessa undergrupper inte
har en enda gemensam mest frekvent bindare utan har sina specifika bindar-
profiler. Att redovisa deras bindarprofiler r dock inte meningsfullt, eftersom
hela 16 av de 23 undergrupperna har lagre frekvens an 50 bisatsférekomster,
namligen de med foljande kvesitivmarkorer: oo kaxoii cmenenu, do uezo,
3a4em, KaKkum 06pa30M, Kakoe, Komopulil, Kyod, HACKOIbKO, OMKYOd, OMYe2o,
nouem, ckob, CKOIbKo, ue2o, yeti 0ch umo 3a. Samtliga bisatsmarkérers bi-
satsfrekvenser framgar for ovrigt av foljande tabell:

Tabell 31. Kvesitivmarkdrernas bisatsfrekvenser

I'ne | 3auem Kak | KakoB | Kakoii Korna | Koropwlii

84 23 290 13 230 60 5

Kro | Kyna | Hackoubko | Otkyna | Otdero | [loyemy | Ckoyabko

[ CkoJb
93 36 35 18 6 88 41
Yero Yeii Yro | Yto 3a 4 sma
5 7 355 13 15

Ymo, kax och xaxoii ar alltsa de markorer som har hogst bisatsfrekvenser.
Strax under hundra férekomster har sedan xmo, 20e och nouemy. FOr dvrigt
avser den sista rubriken (dvs. 4 sma”) de tre ovanndmnda fraserna oo xaxou
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cmeneni, 00 ye2o0, kaxum obpazom samt aven nowvem. De har namligen alla lag
frekvens.

Det faller for 6vrigt utanfor denna avhandlings mal att faststalla hur hog
frekvens som en viss bisatsundergrupp maste ha for att typiska bindare ska
kunna identifieras. Det kan bara sagas att foljande trend konstaterats for samt-
liga storre kvesitiva (under)grupper: ju hdgre frekvens desto fler bindargrup-
per med hoga respektive mycket laga frekvenser. Statistiskt yttrar sig detta i
att standardavvikelsen tenderar att 6ka med gruppens storlek. Daremot ar det
for sma grupper oftast sa att lexemspridningen visserligen &r stor, men fre-
kvenserna allmant laga. Detta yttrar sig alltsa statistiskt i lag standardavvi-
kelse.

Det bor da vara sa att det vid hoga frekvenser ar troligare att de mer fre-
kventa bindargrupperna & mer typiska. Fast vad & som sagt “tillrackligt
ho6g”? En hogst preliminér slutsats av klassificeringsarbetet dr att en frekvens
hdgre an 50 (dvs. >50) inte ens verkar vara tillréackligt hog for att kunna iden-
tifiera sannolikt typiska bindare i en kvesitiv undergrupp. Som ett exempel pa
problemet i de sma undergrupperna kan samtliga frekvenser for umo 3a redo-
visas (totalt bara 13 forekomster):

Diagram 20. Gruppen umo 3a — samtliga bindare

1

i HHHHHHH

noHumaTh ~
BUAHO 3HaTb O6BACHATL |OCBEAOMIEH | NokasaTb NOHSTL NocMOTpeTb | pacckasaTtb yragaTb

‘Seriel 1 4

Standardavvikelsen &r har mycket riktigt lag (=1), da frekvenserna ar mycket
jamna. Sa vilka bindare skulle har vara typiska for denna kvesitiva under-
grupp? Med sin nagot hogre frekvens kan swamw eventuellt vara typisk (4 fo-
rekomster). Fast med sa fa forekomster ar detta ytterst osékert. Endast en be-
tydligt stérre korpus — med forhoppningsvis hdgre frekvens fér denna under-
grupp — skulle kunna erbjuda sakrare antaganden om dess typiska bindare.
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2.10.2 Domanmodell

De kvesitiva bisatsutsagorna ar mer lika de rogativas an andra bisatsty-
pers: medan de forra innehaller en oavgjord referens, ar de senares sannings-
halt ej avgjord. Detta papekades ovan och de tva grupperna samredovisas
ocksa garna som interrogativer, nagot som sker i SAG.

Analysen visade att den ovan redovisade rogativa domanmodellen passade
den kvesitiva gruppen val. Det nd&mndes redan vid den redovisningen. Den
rogativa gruppens domanmodell innehaller enligt ovan sex doméner. Fyra av
dessa & mentala: vetskap, tdnkande, perception och relevans. Till dessa kom-
mer doméanerna kommunikation och abstrakt. Fyra av dem motsvarar fram-
stillningen i Paduceva (1988: 38-39), med hennes fyra “semantiska klasser”.

Domananalysen visar sig med denna domanmaodell bli relativt oproblema-
tisk, fast foranleder vissa tvivel. Den aktualiserar namligen fragan om doma-
nerna &r adekvata, framfor allt den (som det visar sig) lilla doménen abstrakt.
Denna lampade sig dock bade for den narrativa umo-gruppen och rogativa
gruppen. Den &r alltsa transversell och motiverad av detta skal. Ett annat tvivel
galler avvikelsen fran den semantiska sfaren Fraga i SAG. | domanmodellen
fordes namligen utredande till domanen tankande, fragande till kommunika-
tionsdomé&nen. Motivet till detta var att den férstndmnda processen ar mental,
medan den andra avser kommunikation.

Trots dessa tva fragetecken behdlls domanmodellen och da framst av prak-
tiska skél: den visade sig vara empiriskt adekvat och detta var i hdgsta grad
centralt for arbetet med den mycket stora kvesitiva volymen (cirka ettusenfy-
rahundra forekomster).

Om denna modell visade sig nojaktig, var sa ej helt fallet med modeller som
utgick fran referensverken. Med en modell som utgar fran SAG visade klassi-
ficeringsarbetet sig bli alltfor modosamt pa grund av de manga kompromis-
serna med verkets semantiska sfarer. Som sarskilt otillfredsstéllande framstod
dess sfar kannedom till vilken alla tveksamma fall kom att foras. Dessutom
blev den liksom i den har valda modellen storst (cirka 55%), langt storre &n
dess nast storsta sfar fraga (cirka 15%). Ovriga sfarer visade sig daremot bli
mycket sma. Andelarna blev darmed annu mer olika an med den har valda
domanmodellen.

En pa RG 80 baserad domanmodell framstod daremot som otillracklig. Den
enda information som verket (1980: 508) erbjuder &r att kvesitiva bisatser
upptrader vid de semantiska sfarerna ovetskap, vetskap och insikt. Dessa
skulle dock bara técka drygt 40% av korpusens bisatsférekomster och domé-
nerna perception, relevans, kommunikation och abstrakt skulle forbigas.
Dessutom redovisar man ovanligt nog inte samlingsrubriker med exempel,
som man gor for 6vriga nominala bisatsgrupper. Forvisso redovisas manga
enskilda bindare, men framstallningen handlar dar om nagot helt annat: om
bisatsmarkarens storre eller mindre fragekaraktar. Saledes har RG 80 en ovan-
ligt liten relevans for just denna bisatsgrupps domanmodell.
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II'enko och Levina 2007 redovisar som tidigare sagts inga bindare av kvesi-
tiva bisatser, medan Roudet 2016 erbjuder en extremt kortfattad beskrivning.
A andra sidan namner det verket (2016: 325) faktiskt fyra semantiska Sf4-
rer: mentala processer, fragor och svar samt perception. Darmed skulle bara
relevans och abstrakt i den hér valda domanmodellen saknas (totalt 6% av
korpusens bisatsforekomster). Hans motsvarighet till doméanmodell skulle
dérmed bli relativt kraftfull.

| Paduceva (1988: 38-39) konstaterades ovan de fyra ”semantiska klas-
serna” mentalt (statiskt), tdnkande, verbalt och perception. Darmed saknas
samma domaner som hos Roudet 2016, namligen bara relevans och abstrakt.
Daremot matchar hennes redovisade lexem (dvs. bindare) daligt korpusens
kvesitiva grupp: de matchar bara cirka 25% av korpushindarna och skulle inte
ens binda 20% av bisatsforekomsterna. Nu syftar Paduceva inte till att vara
uttommande, men hennes korta forteckning ger alltsa dalig matchning i kor-
pusen.

Sammanfattningsvis forbiser referensverken helt eller delvis den aktuella
gruppen, med undantag av Paduceva 1988.

2.10.3 Domaénanalys av den kvesitiva gruppen

Analysen bade framjas och forsvaras av det kvesitiva materialets ansenliga
volym. Fordelaktigt &r att den valda modellen kan testas pa ett stort empiriskt
material. Forsvarande ar samtidigt dettas valdiga volym. Vidare &r materialet
som tidigare sagts ytterst snedfordelat: ett mindre antal hdgfrekventa bindar-
grupper samsas med en stor méangd lagfrekventa. Som generellt problem togs
detta upp redan i kapitel 1.

Alternativet till den valda totala inventeringen vore ett statistiskt urval, men
efter den rogativa domananalysen framstod en sadan lésning som tveksam. |
den gruppen forsvarades analysen namligen betydligt av det begransade data-
materialet: bara cirka etthundasextio férekomster och cirka 60 bindargrupper.

Med vald domanmodell erhdlls en storre doman, tvd mindre och tre smé.
Proportionerna dvs. domanprofilen framgar av féljande diagram:
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Diagram 21. Kvesitiva gruppens doméanprofil

Abstrakt:
1%

Kommunikation:

19%
Vetskap:
0,
Relevans: 1%
5%
Perception:

11%

Tankande:
22%

Noteras kan forst att de fyra mentala domanerna blir helt dominerande (cirka
80%), dvs. domanerna vetskap, tdnkande, perception och relevans. Andelen
blir dd&rmed dnnu stérre &n i den rogativa gruppen (cirka 70%).

Dessutom noteras att alla doméaners andelar skiljer sig fran den rogativa
gruppens tidigare redovisade doménprofil:

IRogativa gruppens domanprofil|

Abstrakt:
2%

Kommunikation: Vetskap:

27% 31%
Relevans:
10%
Perception: ;
506 Tankande:
26%

Visserligen ar vetskapsdoméanen dominant i bagge domanprofilerna, men do-
minansen ar uppenbarligen mindre markant i den rogativa gruppen. Samtidigt
har kommunikationsdoménen tvdrtom en starkare stallning i den rogativa
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gruppen. | dvrigt kan det noteras att den kvesitiva gruppens smadoman per-
ception (11%) har en starkare stélining &n i den rogativa gruppen (5%), medan
dess smadoman relevans (5%) omvant har en starkare stéllning i den rogativa
gruppen (10%). Samtliga skillnader &r dock nagot osékra p.g.a. det rogativa
materialets litenhet pa domanniva.

2.10.4 Vetskapsdoménen

Dominant blir alltsa doméanen vetskap (41%). Den handlar dels om (o)vetskap,
dels om forestéllningar och Gvertygelser. Doménens lexemgrupper &r starkt
snedférdelade, da den kvesitiva gruppens tva hogfrekventa grupper aterfinns
hér: typvérdet snamo (243 forekomster) och nowsme (148 forekomster). Typ-
vérdet ar for 6vrigt ocksa typvarde i motsvarande rogativa doman. Efter dessa
tva foljer sa en mellangrupp med de tre bindargrupperna (re) npeocmasume,
(ne)uzsecmno och (ne) nomnums. | foljande tabell redovisas dessa och ytterli-
gare en som tillsammans visar sig binda sa mycket som cirka 90% av domé-
nens bisatser. Tabellens negerade bindare uttrycker dar ovetskap. Sist ater-
kommer en bindargrupp med lagre frekvens, namligen coo6pascams ~
co00pasumu:

Tabell 32. Mest frekventa 6 bindargrupper i vetskapsdoméanen

(re) snamo ~ snanue ((inte) veta ~ vetskap) 243
(ne) nowsame ~ nonumamo ~ nonumanue ~ NOHAMHO 148
((inte) fatta ~ insikt ~ fattbart)
(re) npeocmasums ~ npeocmasasms ((inte) tdnka sig) | 48
uzeecmuo ~ neuzeecmuo ~ ne useecmnuo ((0)kant) 47
(re) nomnums ((inte) minnas) 36
(re) coobpascams ~ coobpasums ((inte) forestalla sig) | 13

| andra anden av spektrumet finns som tidigare sagts ett stort antal lagfre-
kventa bindargrupper. Att tabellens bindare har en sa hog andel av bisatsfore-
komsterna medfor en mycket stor snedfordelning. Doménen har faktiskt grup-
pens storsta snedfordelning och ett matt pa denna ar standardavvikelsen, som
hér &r sa hog som cirka 30 (mot 23 for hela den kvesitiva gruppen).

Nedan illustreras doménens typvérde med ett korpusexempel:

(230) Hayxa 3naem menepo, umo maxoe 2en u KAK 60 MHO2UX CLYHAAX OH
pabomaem.
‘Vetenskapen vet idag vad en gen ar for nagot och hur den i manga fall
fungerar’

Noteras bor att exemplet innehaller tva radade kvesitiva objektsbisatser med
markorerna umo respektive xax.
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| domé&nen uppstélldes tre subdoméner som bara var hypotetiska i den
mycket mindre rogativa gruppen. | den kvesitiva gruppen ar de dock hogst
motiverade p.g.a. doménens hoga frekvens. De handlar da om (o)vetskap och
forestallningar, dvs. om tre subdoméner. Liksom i den rogativa gruppen blev
subdoménen ovetskap dominerande (cirka 50%), vilket har beror pa tva hog-
frekventa och negerade bindargrupper, némligen ue snams samt we nonsme.
Foljande blir subdoménens fem vanligaste bindargrupper:

Tabell 33. Mest frekventa 5 bindargrupper i subdoménen ovetskap

Ovetskap | #e snams (inte veta) 101
He nonams ~ nowumams ~ nouamno (inte fatta ~ ofatt-
60
bart)
neussecmno ~ He uzeecmno (0kant) 35
ne nomnume (inte minnas) 14
nescro (oklart) 10

Tabellens bindargrupper binder hela ¥ av subdoménens férekomster. De res-
terande bindarna ar manga och majoriteten har darfor 1g frekvens. Nedan ex-
emplifieras den nast vanligaste bindaren med frasen re nonames:

(231) Own ne nownsn, nouemy ne noosm.
‘Han forstod inte varfor de ogillade’

Av 6vriga tva subdoméner blir vetande bara nagot mindre an féregaende
subdoman (cirka 40%). De fa ingaende bindargrupperna domineras liksom
ovan av suams 0ch nonsims, fast har ej negerade. De redovisas i foljande ta-
bell:

Tabell 34. Mest frekventa 3 bindargrupper i subdoménen vetande

Vetande | suamo ~ suanue (veta ~ vetskap) 142
NOHANDb ~ }’l-OHZ/lMai}’Zb_N l’{OHM]I/laHMe~ NOHAMHO 88
(fatta ~ insikt ~ begripligt)
uzeecmuo (Ként) 9

Tabellens bindare kan illustreras med usgecmno i foljande korpusexempel:

(232) Uzeecmmno, umo maxoe paiionnvie NOIUKIUHUKY [...]
‘Det ar kant vad distriktskliniker ar for nagot’

Ovriga tva bindare ar daremot lagfrekventa.
Den tredje och sista subdoméanen blir forestallningar, som bade blir liten
(10%) och har lika fa bindargrupper som den foéregaende. Den domineras helt
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av de mer frekventa bindargrupperna npeocmasums (39 forekomster; fore-
stélla sig) och coobpascams (11 forekomster; tdnka sig). Subdoménen for-
knippas med subjektiv och darmed oséker vetskap, som i korpusexemplet: u
He cpa3zy coobpaszunu, wmo om nux mpedyrom. (och de fattade inte genast vad
man kravde av dem).

Sammanfattningsvis avser de tre redovisade subdoménerna olika aspekter
pa vetskap, som alltsa blir den storsta doméanen. Deras proportioner framgar
ocksa av foljande diagram:

Diagram 22. Vetskapsdoméanens subdomaner

Forestéllningar:
10%

Ovetskap:
49%

Vetande:
42%

(O)vetskap dominerar alltsa helt med sina totalt cirka 90%.

Vansklig dr en jamforelse med motsvarande rogativa subdomaner: de har
namligen for fa forekomster. Dar skulle en hypotetisk subdomén ovetskap
dock bli helt dominerande (cirka 70%). Fast suams (veta) ar den mest fre-
kventa bindaren i bagge grupperna och &r sannolikt typisk.

2.10.5 Téankandedomanen

Den mindre tdnkandedomanen (22%) avser tankeprocesser for klargorande av
bisatsutsagans oavgjorda referens. Det handlar da om utredande, klargéranden
och minne. Domanen ar alltsd drygt halften sa stor som den foregéende. Anda
har den manga fler bindargrupper &n denna, d&ven om drygt hélften av dessa ar
lagfrekventa (frekvens=1-2). | andra dnden av spektrumet finns tva bindar-
grupper med hogre frekvens. Hit hor typvardet scnomnums(cs) ~ 6cnomunamo
(minnas). Ett korpusexempel foljer med typvérdet:

(233) [...] u nuxax ne mosicem scnomnums, KaAKOU oHa ObLIA panblue.
‘hon kan absolut inte minnas hur hon var forr’
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Mer frekvent ar ocksa bindargruppen ysuamo ~ ysuasamew, foljd av nomuume.
| féljande tabell redovisas dessa tre samt ytterligare fyra av de vanligaste bin-
darna, som har nagot lagre frekvens:

Tabell 35. Mest frekventa 7 bindargrupper i tinkandedomanen

Tankande | scnomuums(cs) ~ scnomunams (MiNNas) 32
ysnamo ~ y3uaeams (ta reda pa) 31
nomuums (MIiNNas) 22
0ozadamucs ~ 0o2adwieamuvcs (Komma pa, inse) 18
pazobpams(cs) ~ pazbupams(cs) (analysera(s)) 16
arcoams (Vanta) 15
onpedenums ~ onpedensmo (faststalla) 15

| tabellen handlar nagra bindargrupper om att reda ut (paso6pamu,
onpedenums, ysuams), andra om att minnas (scnomnums, nomnumos) eller
istallet om att inse (0oeadamucs). Nedan exemplifieras kategorin reda ut och
da med pazobpamuvcs:

(234) Hasaiime paszbepemcs, 6 uem omauuue.
‘Lat oss analysera vad skillnaden bestar i’

Aterstér tabellens speciella scoams och fragan om varfér den (och dess tva
synonymer) forts till denna doman. Om detta lexem hédvdar Barentsen
(1998: 1, 33-34) att de uttrycker en mental process i samband med en hén-
delse” (co6mmue). Korpusforekomsterna visar har att dversatsen uttrycker en
mental vantan och da pa att kvesitivmarkorens referens ska klargoras. Ba-
rentsens “hdndelse” torde alltsé avse bisatsutsagan. FOr de sammanlagt hela
15 forekomsterna av orcoams och de tva mindre frekventa men synonyma bin-
darna (0ooorcoamucs, oacuoams) handlar denna referens ndstan uteslutande om
markoren xoeoa (nér), som i foljande korpusexempel:

(235) Own cuoen u c nemepnenuem xcoan, kozoa evicmynum Tanus.
‘Han satt otaligt och vantade pa nar Tanja skulle upptrada’

Subjektets vantan avser da hindelsen” nar Tanja upptrader.

Om de tre belagda synonymerna swcoams (15 forekomster), doarcoamuvcs (7
férekomster) och oorcuoams (6 forekomster) hévdar for dvrigt Barentsen
(1998: 11, 34) foljande: att doorcoamwca skulle ha mycket lag frekvens, medan
oacuoams skulle anvandas mindre vid kvesitiva bisatser och da oftast i
gerundium. Korpusforekomsterna styrker alltsa inte det forstnamnda (om
odoaicoamwcs) och inte heller det sistndmnda (om oorcudams), ndmligen att
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gerundium av oarcuoams skulle évervéga. Istéllet dominerar dér verbalsub-
stantivet oorcudanue 6ver gerundium. Déremot styrker forekomsterna att
acoams Skulle vara vanligast.

Att dessa tre bindare forts till tankandedomanen beror som sagt pa att bin-
darna innebdr en mental aktivitet (vantan) for att (oftast) xozoa ska klargéras
(utredas). Detta motsvarar for Ovrigt forhallandet vid bindargruppen
(no)oymams (10 forekomster), som i féljande korpusexempel:

(236) [...] u npo cebs nauunaeme Oymamv, Kaxkux 2pub6os eam OoJbuULe
xouemcsi:
‘och ni borjar fundera pa vilka svampar ni helst vill ha’

Aktiviteten ‘fundera’ syftar till att klargora (utreda) vilka i bisatsutsagan. Pa-
pekas bor da ocksa att (no)oymams har en annan betydelse i den interrogativa
gruppen &n i de narrativa umo- och 6yomo-grupperna. Foér den aktuella grup-
pen ar betydelsen som i exemplet ‘fundera pa/Gver’, i de tva senare
‘anse/tanka’ respektive ‘tro’. Skillnaden kan illustreras med fdljande tre ex-
empel fran de tre olika bisatsgrupperna, det tredje fran RusCorpora:

(237) [...] a s, 3amause Ovixanue, dyman, 4mo xce ¢ Mmoo NPOUCXOOUM.
‘medan jag andlost funderade pa vad som hander med dig’

(238) Mot oymaem, umo smo opyeoti mup |...]
‘Vi anser att detta &r en annan varld’

(239) IHouemy-mo dymaiom, 6yOmo smo eeunbiil, 60300HOBUMbLL peCypC.
‘Av nagon anledning tror de att detta ar en evig, fornybar resurs’

Det forsta exemplet innehaller alltsa en kvesitiv bisats, det andra en narrativ
ymo-bisats och det tredje en narrativ 6yomo-bisats Aven om denna bindar-
grupp saledes aterkommer i flera bisatsgrupper, har den som sagt olika seman-
tik i dessa (fundera < anse/tanka < tro).

Bland tankandedoméanens stora mangd bindargrupper kan ocksa tre subdo-
méner motiveras, som blir Klart stérre &n i den rogativa gruppens ténkbara
motsvarigheter. Dominerande skulle utreda bli (cirka 65%), med typvardet
ysname ~ ysuaeams (31 forekomster). Typvardet kan exemplifieras med
féljande:

(240) ITouou ysnaii umo y neeo cetivac mam oymaemcs o meoe |[...]
‘Ta reda pa vad han anser om dig dar’

En majoritet av de manga 6vriga bindargrupperna ér lagfrekventa (cirka 55%),
medan ovanndmnda paszbupams(cs) ~ pazobpams(cs), ocoams 0OCh
onpeodenums ~ onpedensmo har Klart 1agre frekvens an typvardet. Légre fre-
kvenser dn dessa tre har (no)oymams (10 forekomster) samt nodcuumame
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(rdkna ut) och nposepums ~ nposepsims (granska), med vardera 8 forekoms-
ter.

Mycket mindre blir den andra subdoménen minnas (22%). Vanligast i
denna d&r tabellens synonymer: doménens typvarde ecnomnums(csa) ~
ecnomunams (32 forekomster) och nomnums (22 férekomster). Darnast foljer
deras motsats, ndmligen ‘gléomma’ i form av sa6eime ~ szabwvieamo (12
forekomster). Da typvardet exemplifierades ovan, illustreras synonymen
nomHums nedan:

(241) Jlexa nomuun, Kax srcysxcocam camonemst |...]
‘Leka mindes hur flygplan brummar’

Minst blir den tredje subdoménen inse (11%). Dess typvarde ar
0ozadamvcs ~ Oozaowieamuvcsa (17 forekomster; komma pa) som ocksa
redovisades i tabellen ovan. Klart mindre vanligt &r cosnasames (4
férekomster; inse). Typvérdet kan exemplifieras med foljande:

(242) Honpobyii doeadaiics, Had wem oHU MYm CMerOMC.
‘Forsok komma pa vad de skrattar at har’

En avslutande jamforelse med motsvarande rogativa doman visar att bin-
dargrupperna dér har en annan rangordning. Exempelvis har den dér vanli-
gaste bindargruppen nposepums ~ nposepsame bara elfte plats i den kvesitiva
gruppen, med endast 8 férekomster.

2.10.6 Perceptionsdomanen

Denna transversella domén avser sinnesintryck och blir har en liten domén
(11%). Bindargrupperna aterkommer i flera av de tidigare redovisade nomi-
nala grupperna. De fem som har hégst frekvens redovisas i foljande tabell:

Tabell 36. Mest frekventa 5 bindargrupper i perceptionsdoménen

Perception | sudems ~ ysudems ~ uono (Se ~ synas) 65
(no)emompem (titta) 38
nouyscmeosamso ~ uyscmseosamo(cs) (Kanna(s)) 11

3amemums ~ 3ameyams ~ 3amemno (marka ~ mérkbart) | 11

Cllbluiams ~ yciblxambs ~ YCabluldmsb ~ CIblIULHO 11
(hora ~ horas)

De tva med hogst frekvens avser synintryck och ar klart dominanta. Typvardet
kan illustreras med f6ljande korpusexempel, dar bisatsen &r predikativ:
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(243) Jaowce no cnune e2o 6uoHo 6bL10, 00 HeE20 eMy HEXOPOUO.
‘Redan pa hans rygg syntes det hur daligt han madde’

Efter tabellens bisatsgrupper foljer (no)cmywams (7 forekomster; lyssna) och
(no)ensoems (4 forekomster; titta). Resterande bindare har lag frekvens. Det
visar sig ocksa att sex ganger fler bisatser avser synintryck an horselintryck.
Sadan dominans konstaterades redan i den narrativa gruppen.

Papekas kan har skillnaden mellan narrativt och kvesitivt xax vid
(no)emompems (se; titta). Den framgar av bland annat foljande par av kor-
pusexempel:

(244) Own c 3a6ucmoio cmompen, KAk oHu npwvleaiu Ha 00HoU Hoicke |...]
‘Avundsjukt betraktade han hur de hoppade pa ett ben’

(245) A cmompen, kax onu smo oenanu [...]
<Jag tittade hur de gjorde det’

| det forsta exemplet avser betraktandet hela skeendet, dar narrativmarkdren
xax prototypiskt markerar nérvaro och samtidighet. I det andra syftar betrak-
tandet till att utrona hur skeendet gick till, dvs. att utforska vad kvesitivmar-
koren xax (hur) refererar till.

2.10.7 Relevansdoméanen

Doménen med rubriken relevans &r en liten mental domén (5%), liksom i den
rogativa gruppen (10%). Semantiskt avser den éversatssubjektets relation till
bisatsutsagan, antingen i form av vardering eller kdnslomassigt engagemang
(emotion). Doméanen innehaller manga men till storsta delen lagfrekventa bin-
dargrupper, som dessutom har mycket varierande semantik. Typvérdet &r
youenamocs ~ yousumenwsro (17 forekomster; forvanas ~ forvanande), foljt av
unmepecno ~ unmepecosams (intressant ~ intressera) och scro (klart), bégge
med 9 forekomster. De kan illustreras med foljande korpusexempel:

(246) Koneuno, on 6yoem yousiamocs, ROUEMY 6 0OHOM Meche NOJHO A6A0K
[..]
‘Naturligtvis kommer han forvana sig éver varfor det ar fullt med
applen pa ett stalle’

(247) A unmepecno, kmo smu 1OOU.
‘Intressant &r vilka dessa manniskor &r’

Medan det forsta exemplets bindare avser férvaning (emotion), avser det andra
intresse (vardering).

Mer &n i rogativgruppen ar det motiverat att uppstélla subdomanerna var-
deringar och emotion, som for ovrigt blir olika stora. Mycket storre blir var-
deringar (cirka 65%), dar typvardena ar de ovanndmnda och jamnstora
unmepecno 0ch sacuno. De foljs sd av wuebespazmuuno (7 forekomster;
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beaktansvart). Den mindre subdom&nen emotion (cirka 35%) kan i sin tur in-
delas i storre undergrupper som forvaning (vanligast), tillfredsstallelse och
oro. Fransett typvardet yousramuca (forvanas) ar emellertid bindargrupperna
enbart lagfrekventa.

En avslutande jamforelse med motsvarande rogativa doman visar pa vissa
skillnader: denna &r ocksa liten, fast har dubbelt s3 hog andel (10%). Har
skulle dock de tdnkbara subdoménerna bli jdmnstora. Vidare & domaénens
mest frekventa bindargrupper dar unmepecrno ~ unmepecosamo(cs) (varde-
ring) och 6ecnokoums(cs) ~ 6ecnoxoiicmeo (emotion). Fast medan den forsta
ar typvardet i bagge subdomanerna véarderingar, sa ar den andra lagfrekvent i
den kvesitiva gruppen. Ett gemensamt drag dr dock att domanens flesta bin-
dargrupper har Iag frekvens.

Det ndimndes ovan att Paduceva (1988: 40-42) havdar att den interrogativa
gruppens bindare ar oférenliga med asikter och emotion. Tva av dem aterkom-
mer i féljande exempel:

(248) JKenwune nesasicro, kakoe smo niamse |[...]

‘For kvinnan &r det ointressant hur klanningen ar’
(249) Hpasunoce u mo, Kak on éxoour [...]

‘Man gillade ocksa hur han kom in’

Redan dessa exempel visar tvartom att gruppens bindare mycket val ar féren-
liga med asikter och emotion.

2.10.8 Kommunikationsdoméanen

Till skillnad fran de féregaende & kommunikationsdomanen inte mental. Istal-
let avser den utsagor om bisatsens oavgjorda referens i form av meddelanden,
klargoranden, fragor eller dialog. Domanen ar narmast medelstor (19%) och
bara obetydligt mindre an tdnkandedomanen, som &r nast storst (22%). Typ-
vardet ar cnpocums (50 forekomster; fraga), foljt av ckazamo ~ 2060pums (44
forekomster; sdga). Representativa korpusexempel &r darfor de féljande med
typvardet och den nést mest frekventa bindargruppen:

(250) A4 som cnpocu meHs, KaK onu HA3LIBAIOMCS, HE 3HAIO.
‘Fragar du mig vad de heter, sa vet jag inte’

(251) [...] craocu mue, Kmo meou Opy3vsa, u s CKAXCy, KMO Mol
‘sag mig vilka dina vanner &r, sa sager jag vem du ar’

Andra frekventa bindargrupper &r esiscnums, o0bwsicnums, nokazams 0ch

pacckazams. De sex hittills namnda avviker frekvensmassigt fran domanens
féljande bindargrupper och redovisas i foljande tabell:
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Tabell 37. Mest frekventa 6 bindargrupper i kommunikationsdomanen

Kommuni- °

kation cnpocums ~ cnpawusams ~ eonpoc (fraga) 50
ckazamo ~ 206opumo(cs) ~ ckasvisams (S49a(s)) 44
nokazame ~ nokazvieams (Visa) 31

00BACHUMD ~ 00BACHAMb ~ 00bSCHEHUE

(forklara ~ forklaring) 24
evischums(cs) ~ svisicusams (reda(s) ut) 20
pacckazams ~ pacckasvisams (beratta) 17

Féljande bindargrupper har klart lagre frekvens och formar en platt profil. Ett
matt pa snedfordelningen &r att nastan hélften av bindargrupperna ar lagfre-
kventa. Ser man sedan pa tabellens bindarsemantik, avser cnpocums fragor,
ckazams OCh paccrkazams meddelanden, nokasams och o6wacuume Klargo-
randen, medan ewacrums(cs) | kontext visar sig handla om att interaktivt reda
ut (dialog).

En subdoméananalys &r har motiverad, eftersom aven denna doman innehal-
ler manga forekomster. De ar dock klart farre an i umo-gruppens motsvarande
mycket storre doméan (drygt fem ganger storre). For den doméanen uppstalldes
fem subdomaner, som dock inte forefaller aktuella hér. Det visar sig istallet
vara mer adekvat att uppstélla foljande fyra subdoméner: meddela, klargéra,
fraga och dialog. Genom den forsta aktiviteten (meddela) levereras antingen
meddelandet neutralt (exempelvis vid sdga, beratta) eller ocksa ar avsandan-
det semantiskt markerat pa olika satt. Dessa bada aspekter konstaterades ocksa
i den narrativa umo-gruppen ovan. Subdoménen motsvarar alltsa subdomé-
nerna omarkerat och medium i den narrativa umo-gruppen. Aven i den kvesi-
tiva gruppen visar sig de neutrala bindarna bli mycket dominerande och gor
den aktuella subdomanen storst (35%). Hit hér bindargrupper som tabellens
ckazamo ~ 2ogopums (44 forekomster) och pacckazamw (17 forekomster).
Den forstnamnda illustrerades i exemplet ovan. Semantiskt markerade bindar-
grupper tar daremot fasta pa kanal, fraimst om meddelandet ar muntligt
(noockazamv; viska) eller skriftligt (nanucamy; skriva). Flertalet bindargrup-
per har dock lag frekvens.

Den andra subdomanen (klargéra) fokuserar sa pa mottagaren av med-
delandet. Den kan ségas motsvara umo-gruppens subdomaner klargdra och
sanningsvarde. Med cirka 32% blir den kvesitiva gruppens klargora bara na-
got mindre dn dess subdoman meddela (35%) och innehaller bindargrupper
som tabellens noxazams (31 forekomster; visa) och ob6wacnume (24
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forekomster; forklara). Subdoménen kan illustreras med foljande korpusex-
empel med dess typvérde:

(252) Ymo smo, noxasicy na npumepe.
‘Vad detta &r, ska jag visa med ett exempel’

Har ska nagot klargdras for ahorare, dvs. for adressater.

Nagot mindre &n de tva foregaende blir sa den tredje subdomanen, fraga
(22%). Den avser frageaktivitet och avser alltsa inte mentalt utredande (som i
doménen tankande). Subdoménen domineras av sitt (och hela doménens) i ta-
bellen angivna typvarde cnpocums ~ cnpawueams ~ eéonpoc (50 férekomster).
Ovriga bindargrupper &r dock f& och har 1&g frekvens. De &r mer eller mindre
synonyma med typvardet, exempelvis oOonsimsisamuscs, (no)unmepeco-
samwcs 0Ch paccnpawusams. De kan illustreras med foljande korpusexempel:

(253) Moowcro au nounmepecosamvcsi, CKOJILKO Niamume 6oli?
‘Far man fraga hur mycket ni betalar?’

Just denna bindargrupp ar alltsd inte synonym med wuunmepecno ~
unmepecosams, SOM har vérderande semantik (relevansdoménen).

Sist och minst blir en fjarde subdomén med det tdnkbara namnet dialog
(11%). Den anknyter till tvist i SAG (1999d: 549) men dven till subdomanen
diskurs i umo-gruppen. Subdomanen avser att kollektivt undra och verket for-
mulerar dar aktiviteten som foljer: ”Nagra personer ar (0)ense om sannings-
halten” och SAG exemplifierar dar med “diskutera”.

| korpusen &r typvérdet esischums(csa) ~ ewvisacuame ~ eviichenue (20
forekomster; reda ut ~ utredande), som i foljande exempel:

(254) [...] noimaemcs evisicHumMb, KaK OHU CaMu MeENnepb OYEHUBAIOm mo
HouHoe npoucuecmesue |...]
‘vi forsoker reda ut hur de sjélva nu ser pa den nattliga handelsen’

Ovriga bindargrupper ar dock f& och har 1&g frekvens, som o6cyacoams(cs) ~
obcyacoenue (avhandla(s) ~ debatt) och cnop ~ cnopums (tvist(a)).

En avslutande jamférelse med motsvarande rogativa domén visar att den
senare har en nagot storre andel (27%). Grupperna har dock det gemensamma
typvardet cnpocums ~ cnpawusams ~ sonpoc. Noteras bor dock att en indel-
ning i subdoméner skulle bli ytterst oséker i den rogativa gruppen p.g.a. de
laga frekvenserna.

2.10.9 Abstraktdomanen

Sist och minst blir abstraktdoménen (1%). Den innehaller dessutom bara sju
bindargrupper. Domdnen avser abstrakta begrepp, liksom i de andra
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bisatsgrupperna. Den har ddrmed inte den sndvare semantik som sfaren sam-
band har i SAG (1999d: 550). Visserligen uttrycker doménens typvérde
sasucems (6 forekomster; bero) just detta. Ovriga bindargrupper 4r dessvérre
lagfrekventa, dar flera dock uttrycker abstrakta begrepp, som dezo (angela-
genhet), o6cmoamenscmeso (forhallande) och ompascenue (effekt). Foljande
korpusexempel illustrerar typvérdet:

(255) Hacxonvko 6vicmpo uoem amom npoyecc, 3a8UCUm npexicoe 6ce2o om
COCmasa camux eewecms.
‘Hur snabbt processen forloper beror framfér allt av dmnenas
sammansattning’

Bisatsutsagan beror har av ett sakforhallande i Gversatsen, vilket konstituerar
en abstrakt beroenderelation dvs. ett samband.

En indelning i subdoméner &r hér inte aktuell, eftersom domanen &r liten
och har minst antal bindargrupper. En avslutande jamforelse med motsvarande
rogativa doman visar att den ocksa ar liten (2%) och blott innehaller 3 fore-
komster.

Dérmed har alla kvesitivgruppens doméner redovisats, &ven med exempel.

Gruppens domaner har dessutom jamforts med den mycket mindre rogativa
gruppens. De har har dessutom analyserats pa subdomanniva.
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2.11 EXPRESSIVA BISATSER

Expressiva bisatser definieras utifran tva kannetecken: att de har satshas och
att dennas bisatsmarkor semantiskt dr en “intensifierare”. Det senare kdnne-
tecknet skiljer gruppen fran den kvesitiva, som visserligen ocksa har satsbas
men vars bisatsmarkor har oavgjord referens. Som satsbas aterkommer en
mindre del av de 23 kvesitiva bisatsmarkorer som anges i kapitel 1 ovan (po-
lysemi)®. Av dessa nd&mner Roudet (2016: 326) dock bara en (1), ndmligen
xax. Denna och ovriga belagda korpusmarkérer anges i bokstavsordning i fol-
jande tabell, dar just kax men dven xakou dr helt dominerande:

Tabell 38. De expressiva bisatsmarkorerna i korpusen

KaK | KaKou | Kmo | HACKOJbKO | CKONbKO

30 22 2 1 2

Av dessa fem ndmner RG 80 (1980: 511) visserligen inte kmo men lagger till
sex lexem, som alltsa inte kunde beléggas i korpusen.

Vid klassificeringen kunde de expressiva bisatserna skiljas fran de kvesitiva
genom bisatsmarkdrens semantiska funktion som intensifierare. Pa det sattet
kunde bara knappt sextio forekomster belédggas. Detta gor gruppen till korpu-
sens nast minsta nominala bisatsgrupp (knappt 1% av totalen), dar bara
6yomo-gruppen ar mindre. Ett typiskt korpusexempel &r det foljande:

(256) [...] u 80pye nooyman, kax ona Kkpacusa u KaK xopouio ooema |...]
‘och plotsligt tankte han sa vacker hon &r och sa fint kladd’

Exemplet &r typiskt da bindaren ar typvérdet och xax ar den vanligaste bisats-
markdren, har en intensifierande bestdmning till xpacusa respektive xopouo.
Typiskt ar ocksa att bindaren foljs av en efterstalld objektshisats. Slutligen
innehéller meningen tva radade bisatser, vilket ar ovanligt frekvent i just
denna bisatsgrupp.

2.11.1 Bindare och bindargrupper

Bindarnas profil pAminner om manga av de 23 kvesitiva undergruppernas.
Bindargrupperna ar namligen manga och oftast lagfrekventa. Nagot mer fre-
kventa &r endast de i foljande diagram:

50 Se gven tabell i avsnitt 2.10.1 ovan.
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Diagram 23. Mest frekventa 6 bindargrupper i expressiva gruppen

6 6
5 5 5 5
IIOpa3uTh ~ TIIpeACTaBUTh
AyMarb ~ CMOTPEThD ~
BUIETh TOBOPHUTH TopakarbCs ~ -~
rogymarb TIOCMOTPETH
TIIOPa3UTEIIbHO | IIPEACTABIATH
[Seriel 6 6 5 5 5 5

Nagra av dessa kan vara typiska for gruppen, som typvérdena oymams (tdnka)
och cuompems (titta), bdgge med 6 férekomster. Det forstnamnda exemplifi-
erades for dvrigt ovan.

Noteras bor att diagrammets sex bindargrupper star for fyra olika sétt att
kanalisera expressiva bisatser: mentalt ((no)oymams, npedcmasums), genom
sinnena (sudems, (no)cmompems), kommunikativt (cosopums) och emotivt
(nopasums ~ nopaxcamucs). Man sa att saga tanker, fornimmer, meddelar och
upplever expressivt. Noteras bor ocksa att flertalet bindare ar diametralt an-
norlunda &n de oftast expressivt fargade bindare som redovisas i SAG
(1999d: 562-564), exempelvis féljande: chocka, irritera; fantastiskt, otéckt,
valdigt, fan; otroligt.

Jamfor man med andra grupper av nominala bisatser, visar sig exempelvis
tre av de vanligaste expressiva bindarna tillhdra de tio vanligaste i umo-grup-
pen, mot fyra i den kvesitiva gruppen. Faktiskt aterfinns sa mycket som cirka
65% av gruppens bindargrupper ocksa bland den kvesitiva gruppens bindare.
Dessas bindbarhet omfattar alltsa bagge. | kapitel 3 redovisas hur problema-
tiskt det ibland &r att halla isér dessa bada grupper vid klassificeringen (se
3.7.2).

2.11.2 Domanmodell

Som domanmodell anvandes forsoksvis den som ovan anvéandes i de bada in-
terrogativa grupperna. Den visade sig da behova anpassas. Framfor allt inord-
nades domanerna vetskap och tankande under en ny rubrik, mentalt, da inga
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bisatsgrupper uttryckte tdnkande och inte alltid vetskap. Det visade sig vidare
att relevansdoménen hér bara omfattar ké&nslor, varfor den rubricerades med
emotion. Slutligen visade sig abstraktdoménen bli tom och utesléts darfor.
Resultatet blir att modellen skulle fa foljande fyra doméner: mentalt, percept-
ion, emotion och kommunikation.

| referensverken redovisas de expressiva bisatserna som sagt bara av SAG
och RG 80, samt flyktigt av Roudet 2016. Det senare verket (2016: 326) ndm-
ner ndmligen bara markdren xax. Déremot anger RG 80 (1980: 511-512) en-
ligt ovan flera markdrer och i vanlig ordning &ven semantiska samlingsrubri-
ker. Har saknas dock typiska lexem helt, till skillnad fran flera andra grupper
av nominala bisatser. Samlingsrubrikerna ar for évrigt manga, men flera skulle
passa domanmodellens domaner: mentalt, kommunikation, perception och
emotion. Ddrutéver ndmner man ovetskap samt en mangd andra underrubriker
till mentalt, men korpusen har sa fa bindare att en sadan finindelning ar ogorlig
i den domanen. Sammanfattningsvis kan RG 80 i huvudsak sdgas bekréfta den
valda domanmodellen.

2.11.3 Doménanalys

Bindarna visar sig som sagt skilja sig mycket fran lexemredovisningen i SAG.
Dess oftast expressivt fargade bindargrupper ar i klar minoritet i korpusen
(knappt 30% av forekomsterna), fast aterspeglas bland annat i foljande bin-
dare: ousumvcs ~ (no)ousumocs och nopaxcamu(cst) (forvana(s)) respektive
yarcac ~ yocacams (forfara(n)).

Doménanalysen resulterade i féljande domanprofil:
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Diagram 24. Expressiva gruppens doméanprofil

Kommunikation:
14%

Mentalt:
32%

Perception:
25%

Emotion:
30%

Ovanligt nog ar flertalet domaner har narmast jamnstora, men mentaldoménen
&r trots allt storst (32%). Vidare bekraftar doménmodellen &ven bilden av vilka
domaner som utmarker expressiva bisatser: man tanker, upplever, fornimmer
och kommunicerar expressivt. Detta hdvdades ovan om de mest frekventa bin-
darna.

2.11.4 Mentaldoméanen

Storst blir alltsa vad som har kallats mentaldomanen (32%), vars mest fre-
kventa bindargrupp ocksd &ar ett av den expressiva gruppens typvar-
den: (no)oymame (6 forekomster; tdnka). Det foljs av npeocmasumv ~
npeocmasaams (5 forekomster; forestélla sig, ana). Den senare bindaren kan
exemplifieras med foljande korpusmening med tva radade men inte samord-
nade expressiva korpusbisatser:

(257) LInu, nenu, cmesnuco u oajxce npedcmasums He MO2iu, HACKObKO
OblcmMpo  6ce  OHU NOB3POCHeIom, C KAaKOU MOJIHUEHOCHOCMBIO
onpeodensmes xcusnu |...]

‘De gick, sjong, skrattade och kunde inte ana vad snabbt alla skulle
vaxa upp, hur blixtsnabbt liven skulle formas’

Béagge bisatsmarkorerna ar bestamningar i adverbial. | dessa har de alltsa se-
mantiskt en expressiv funktion, motsvarande den ”intensifierande”, dvs.
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forstarkande funktion som RG 80 (1980: 511) talar om. Tillaggas bor slutligen
att domanens 6vriga bindargrupper har lag frekvens.

2.11.5 Emotionsdomanen

Denna doman (30%) harmonierar mest med den ovanndmnda bindarforteck-
ningen i SAG. | doménen ingar namligen bindargrupper som utrycker gladje,
forvaning, forfaran eller entusiasm. Typvardet ar nopascamo(cs) ~
nopasumensio (5 forekomster; férvana(s) ~ forvanande), som kan illustreras
med foljande korpusexempel med tva samordnade radade bisatser:

(258) Ez0 npuewiuno nopasuno, KaK paspoccsi cad u KaK cam y4acmox 6yomo
ymeHvuuacs [...]
‘Som vanligt forvanades han over hur tradgarden hade vuxit och hur
tomten liksom minskat’

Det expressiva elementet (xax) avser har tradgardens och tomtens ovéantade
forandring och ar syntaktiskt sett adverbial.

2.11.6 Perceptionsdoménen

| den transversella perceptionsdoménen (25%) ingar bara bindargrupper som
avser synintryck, férutom en forekomst som avser horseln. Detta bekraftar for
ovrigt vad som konstaterades om synintryckens primat i avsnittet om evidens-
hierarki ovan (se 2.7.53). Typvardet ar (no)cmompems (6 férekomster; titta)
som avser just synintryck, liksom suoemuw (5 forekomster; se). Ovriga bindar-
grupper ar daremot fa och lagfrekventa. Doméanen kan illustreras med foljande
korpusexempel, med en av den expressiva gruppens tva kmo-bisatserna:

(259) Cmompume, kmo npuwen!
‘Titta, vem som kom!”

Detta ar en konventionell fras som uttrycker talarens bade forvaning och kan-
nedom om den anlande, inte okunskap om denne (som i den kvesitiva grup-
pen). Noteras bor ocksa att bisatsmarkdren har ar subjekt och inte bestamning,
som &r det vanligaste i gruppen.

2.11.7 Kommunikationsdomanen

Sist och minst blir kommunikationsdoménen (14%). Vanligast &r har
2osopums (5 forekomster) som i foljande korpusexempel:

(260) B meuenue neckoavkux ometi mems 6e3 KOHYA 2060puld, KAKOU Mo
3ameuamenviblil 4enoeex |...]
‘Under nagra dagar pratade faster/moster oavbrutet om vilken fantas-
tisk ménniska detta var’
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Kvinnan upprepade alltsa hur fantastisk mannen var, utan nagon oavgjord re-
ferens till dennes kvaliteter (som i den kvesitiva gruppen). Syntaktiskt ar bi-
satsmarkdren hér en (intensifierande) bestdmning till predikativet.

Ovriga bindare & daremot lagfrekventa (nanomuname, nucemo,
PAaccKkasvleams).

2.11.8 Andra aspekter pa domanprofilen

En jamforelse med den stora kvesitiva gruppen visar pa betydande skillnader.
Den expressiva gruppens domaner emotion och perception &r mycket storre,
medan mentaldomanen bara blir halften sa stor i den expressiva gruppen. Inte
ens kommunikationsdomanerna ar jamforbara i bagge grupperna.
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2.12 Sammanfattning av de nominala bisatsgrupperna

Analysen har utgatt fran bisatssystemet enligt SAG, kompletterat med ryska
undergrupper och bisatsmarkdrer enligt framst RG 80. Konkret komplettera-
des de fyra nominala bisatsgrupperna i SAG med de ryska bisatsgrupper som
RG 80 tecknar (narrativa undergrupper och subjunktivgrupp). Detta gav fol-
jande sju grupper: narrativa gruppen (med umo, xax, 6yomo), subjunktivgrup-
pen (med framst umo6wr), den rogativa och kvesitiva gruppen samt den ex-
pressiva. Det omfattande empiriska analysarbetet komplicerades ofta av av-
gransningar mot relativbisatser och adverbiella bisatser. Frekventa bisatsmar-
korer aterkommer namligen i flera bisatstyper, exempelvis upptrader umo i
alla tre.

Vid denna analys indikerades de nominala grupperna genom bisatsens no-
minala funktion i Oversatsen. Klassificeringen visade att namnda nominala
grupper far hogst varierande storlek i korpusen. Detta resultat kompletterar
statistiskt referensverken, som saknar sadana uppgifter. Analysresultatet kan
askadliggoras med foljande diagram Gver antalet bisatser i respektive huvud-

grupp:

Diagram 25. Korpusens nominala bisatsgruppers frekvenser

6000 -
5000 4
4000 4
3000 4

2000 4

|Antal bisatsforekomster]

1000 -

0 [ | —

Narrativa Irreella Rogativa Kvesitiva Expressiva

Klart dominerande blir tydligen den narrativa gruppen, dar i sin tur umo-grup-
pen svarar for hela 94%. Nast storst blir alltsa den kvesitiva gruppen, medan
ovriga grupper blir relativt sma. Minst blir da expressiva gruppen och 6yomo-
gruppen. Den senare ingar for Gvrigt i diagrammets narrativa stapel, tillsam-
mans med det mer frekventa xax.
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| kapitlet &r dock analysens fokus pa bindarna och de domaner som dessa
formar. FOr bindarnas del visade det sig att inget av gruppernas typvarden &r
gemensamt, utom i den interrogativa gruppen. Det framgar av diagrammen
over de mest frekventa bindare, som redovisas for varje nominal grupp. Aven
detta kompletterar referensverken, som saknar sadana uppgifter. Ett diagram
visas darfor nedan, ndmligen med den lilla expressivgruppens sex mest fre-
kventa bindargrupper:

6 6
5 5 5 5
TIOPa3UuTh ~ TIPEACTaBUTh
JyMarhb ~ CMOTPETH ~
BUJICTH TOBOPHUTH TopakarbCs ~ -~
oaymarb TIOCMOTPETH
TIOPA3UTEIIBHO | IIPEACTABIATH
[Serie1 6 6 5 5 5 5

Flera av dessa bindargrupper aterfinns dven bland umo- respektive kvesitiv-
gruppens mest frekventa bindare. Delar bindare gor i synnerhet den rogativa
och kvesitiva gruppen, medan subjunktivgruppen har mest unika bindare. Ne-
dan redovisas samtliga sju gruppers typvéarden i tabellform. De &r alla olika —
utom i den interrogativa gruppen. Deras mycket varierande frekvenser avspeg-
lar faktiskt respektive bisatsgrupps storlek:
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Tabell 39. Typvardena i de 7 nominala bisatsgrupperna

Narrativa umo-gruppen

Narrativa kax-gruppen

CKazaThb ~ TOBOpPUTH ~ | 447 BUIIETh ~ YBUACTH ~ BHUIHO 73
TOBOPHUTHCS

Byomo-gruppen Subjunktivgruppen

Ka3aTbCs ~ MOKa3aThCs 10 XOTeThb(cs1) ~ 3aX0TEThCS 64
Rogativa gruppen Kvesitiva gruppen

3HATh 23 3HATH ~ 3HAHHE 243
Expressiva gruppen

IOyMaTh ~ MOAyMaTh 6

Alltefter bindarnas semantik grupperades dessa sedan i bindargrupper, exem-
pelvis som i tabellen ovan. For varje bisatsgrupp uppstalldes sa en doméanmo-
dell, i mojligaste man utifran SAG och RG 80. Respektive modell matchades
sedan mot korpusdata och utmynnade i gruppens saledes empiriskt grundade
doménmaodell (bottom-up). Slutligen férdes bindarna till respektive domén vid
en domananalys, vilket resulterade i gruppens domanprofil. For den domine-

rande umo-gruppen utmynnade domananalysen i féljande doménprofil:
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Diagram 26. Narrativa umo-bisatsers domanprofil

Abstrakt:
4%

Kommunikation:
29%

Mentalt:
47%

Relevans:
14%

Perception:
7%

Dominant i umo-gruppen ar alltsa mentaldoménen, foljd av kommunikations-
domanen. Ovriga domaner blir sma (totalt cirka 25%). Denna profil med en
mycket dominant doméan aterkommer for 6vrigt i alla nominala grupper utom
de rogativa och expressiva. Detta kan bero pa att sddana mycket dominerande
doméner dar uppfattas som prototypiska.

Statistiska uppgifter saknas som sagt i referensverken, nar de presenterar
olika semantiska sfarer. Dessutom visar de olika bisatsgrupperna sig fa unika
domanprofiler vid analysen av korpusen.

For de storsta bisatsgrupperna presenterades dven tankbara subdoméner
inom de stora domanerna. Sa ar exempelvis fallet for de tva stora doménerna
i umo-diagrammet ovan. Vidare redovisades de mest frekventa bindarna i fo-
rekommande subdomaner, liksom systematiskt for alla domaéner. Frekvent
presenterades dessa bindare i tabellform.

Ofta visar sig Uppsalakorpusens storlek vara problematisk. Flera nominala
grupper blir namligen for sma for att erbjuda statistiskt sékra uppgifter. Sa ar
sérskilt fallet med 6yomo-gruppen (38 forekomster). Denna kompletterades
darfor med referenskorpusen (RusCorpora). Nagot problematisk ar ocksa den
rogativa gruppen (163 forekomster) och expressiva gruppen (57 férekomster).
Dessas litenhet gor att flera uppgifter redan pa domaénniva framstar som
osékra.
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Sammantaget tillgodoses darmed Syfte 23 i kapitel 1 (se 1.2). Dessa syften
avser bisatsgruppernas bindare och domaner. Vidare tillgodoses Syfte 5, som
géller redovisningen av referensverk och andra relevanta verk. Dessutom till-
godoses i huvudsak Syfte 1, genom att statistik redovisats éver bisatsgrupper-
nas storleksforhallanden. Sa framst saknas nu redovisningen av de syntaktiska
forhallandena i de olika bisatsgrupperna, dvs. Syfte 4. Detta tillgodoses i fol-
jande kapitel, dar d&ven forekommande undergrupper till bisatsgrupper berors.
Darmed tillgodoses for dvrigt ocksa Syfte 1 till fullo.
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3 NOMINALA BISATSERS SYNTAX 1
UPPSALAKORPUSEN

Detta kapitel fokuserar pa olika framst syntaktiska aspekter pa belagda kor-
pushisatser. Motivet &r att de uppvisar olika syntaktiska drag. De nominala
bisatserna indelades i foregaende kapitel i narrativa, irreella, rogativa, kvesi-
tiva och expressiva bisatser. Redovisningen féljer denna indelning och tagord-
ning.

Som syntaktiska aspekter av principiellt intresse betraktas hér for det forsta
gruppernas bisatsmarkdrer. Samtliga ovanndmnda grupper har ndmligen en
uppséttning av markérer. Nedan redovisas dessa och deras statistiska fordel-
ning. For det andra fokuserar framstéllningen pa fordelningen pa satsled inom
grupperna, kallat satsledsprofilen. Har kan namligen skillnader mellan grup-
perna konstateras. Tre andra aspekter uppfattades ocksa vara av intresse: bi-
satsens positionering, radande av bisatser samt vad som kallats TO-inskott.

Né&r det galler bisatsernas positionering, ar det relevant att klarlagga om
nagot dominant monster kan konstateras. Vad géller radade bisatser, sa me-
nas det mindre uppmarksammade faktum att en och samma bindare kan binda
flera bisatser. Detta visade sig vara mer eller mindre frekvent i bisatsgrup-
perna, varfor det bedémdes vara intressant. Slutligen sa ar det framst efter
preposition som det kravs TO-inskott fore bisatser. Det ar da obligatoriskt
men &ven fakultativa inskott visar sig forekomma, framfor allt vid subjektsbi-
satser och sarskilt da i umo-gruppen. TO-inskott behandlas i slutet av kapitlet,
fore sammanfattningen.

Aven andra aspekter belyses men d& inte systematiskt. En s&dan ar fre-
kvensundersékningar i RusCorpora av i Uppsalakorpusen marginella eller ej
belagda bisatsgrupper. Hit hor exempelvis undergrupperna till 6yomo samt de
optativa respektive hortativa undergrupperna till den irreella gruppen.

3.1 Narrativa bisatser

De narrativa bisatserna omfattar i ryskan umo-, 6yomo- och xax-bisatser. Av
dessa dominerar umo-bisatserna, vilket framgar av féljande tabell:

Tabell 40. De narrativa bisatsernas frekvenser och andelar

Frekvenser | Andelar
Ymo-grp 4.969 94%
Kaxk-grp 289 5%
byomo-grp 38 0,7%
TOT 5.296
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Den valdiga umo-volymen gor ocksa att den narrativa gruppen helt dominerar
de nominala bisatserna i korpusen (cirka 75% av totalen).

3.1.1 Narrativa umo-bisatser

Narrativa umo-bisatser visar sig alltsa vara korpusens absolut mest frekventa
typ av umo-bisatser. De utgor enligt ovan ocksa den enskilt stérsta nominala
bisatsgruppen, genom att svara for s mycket som cirka 70% av korpusens alla
nominala bisatser. Fortsattningsvis redovisas olika statistiska data om denna
grupp. Framstallningen innebar bland annat att satsleden beskrivs mer inga-
ende. Detta motiveras av det statistiskt rikare materialet. Syntaktiskt utgar
framstallningen frdn SAG, inte fran RG 80. Skillnaderna utreddes i kapitel
1: SAG utgar fran en klassisk syn (dar bisatsen ar objekt, subjekt, attribut eller
predikativ i 6versatsen). RG 80 (1980: 467) utgar ddremot fran det s.k. “’st6d-
ordet” (onopnoe cnoso) i dversatsen, samtidigt som verket (1980: 482) dven
kan ndmna den klassiska synen med satsled. ”Stédorden” motsvarar bindare i
denna avhandling, fast utan den funktionella tolkningen i RG 80.

3.1.2 Satsled

I korpusen visar sig umo-bisatserna oftast vara objekt (69%). Samtidigt har
subjektsstéllning en relativt stor andel (24%), medan anvandningen som attri-
but och i synnerhet som predikativ framstar som mindre central (6% respek-
tive 0,5%). Foljande meningar exemplifierar de olika satsleden:

Obj.:  3uaro, umo maxue epynnoi yoice cywecmayiom.
‘Jag vet att sadana grupper redan finns’
Subj.:  Buowo, umo 6viau 8 XOPOUIUX HCEHCKUX PYKAX.
‘Det stod klart att de var i kvinnors goda hénder’
Attr.:  Cywecmeyem mHenue, YmMo payuoHaIbHO peuums e2o max: [...]
‘En asikt ar att rationellt 16sa den sa har:’
Pred.: FJldGHO@, umo ona cama yaoeuia 3mom MOMeEHM.
‘Det viktiga var att hon sjalv hittade ratt 6gonblick’

Papekas bor att subjektsbisatsen ar typiskt efterstalld, vilket berérs narmare
nedan. Vidare ar den tredje bisatsen attribut till muenue (asikt) och slutligen
&r bisatsen med predikativ stéllning har kopplad till det frekventa azasnoe (hu-
vudsaken) som &r subjekt.

Materialet uppvisar alltsa foljande procentuella fordelning mellan namnda
satsled, jamfért med hela korpusen:
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Tabell 41. Narrativa umo-bisatsers syntaktiska stallning i jamforelse

Korp_usens Umo-

nominala |, .

bisatser bisatser
Objekt: 72% 69%
Subjekt: 22% 24%
Attribut: 6% 6%
Predikativ: 0,4%| 0,5%
Efterstallda bisatser: 97% 98%
Radade bisatser: 11% 7%

Satsledsprofilen avviker tydligen inte mycket fran de nominala bisatsernas ge-
nomsnitt. Orsaken torde vara att gruppens véldiga volym paverkar genomsnit-
ten. Detsamma torde galla positioneringen, medan de radade bisatserna har en
pafallande lag andel.

3.1.3 Kaorpusens bindare av objektsbisatser

Enligt tabellen ovan &r en majoritet av de narrativa umo-bisatserna objektsbi-
satser (69%). Gruppens flesta hdgfrekventa bindargrupper ar namligen verb,
som dock ibland binder subjektsbisatser. Bland de tio stérsta bindargrupperna
med objektshisatser aterfinns exempelvis de hogfrekventa cxaszams ~
cosopums (439 forekomster; sdga), snamo (264; veta), nowame ~ nonumamso
(258; forsta) och (no)oymams (224; tanka/anse/tro).

Klart lagre frekvenser har adjektiv- och participbindarna med objekt.5* Mest
frekvent av dessa ar ybescoen(nwiii) (31 forekomster; dvertygad), som i fol-
jande exempel:

(261) Voeorcoenwvi, umo ombos. om dwcenaiowux ne Oyoem.
‘Overtygade (om) att de intresserade inte ska invanda’

Strax efter foljer ysepen (30 forekomster; séker), medan pao (10 forekomster;
glad) har Kklart lagre frekvens. Sammanfattningsvis utgor denna typ av bisatser
en klart mindre frekvent grupp.

3.1.4 Korpusens bindare av subjektsbisatser

Bindarna av subjektsbisatser bestar till ungefar lika stora delar av verb och
adjektiv/particip. Den hdga verbandelen beror mycket pa det hogfrekventa
typvardet (no)xazamwvca (173 forekomster; tyckas), men ocksa de tva syno-
nyma oxazamocs (81 forekomster) och ewsiachumsca (55 forekomster). Ser

51 Objektstolkningen enligt SAG 1999 redovisas i kapitel 1 (se 1.7.7).
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man istéllet pa den andra &nden av spektrumet, bidrar de lagfrekventa bindarna
till en starkt snedfordelad profil: andelen lagfrekventa bindare (frekvens=1—
2) utgoér namligen hela % av bindargrupperna men bidrar bara med cirka 15%
av forekomsterna. Daremot har de fem vanligaste bindarna betydligt hogre
frekvens an de foljande, sa mycket att de tillsammans binder sa mycket som
nastan 40% av subjektsbisatserna. Vid sidan av de ovanndmnda tre stora verb-
grupperna aterfinns har ocksa de tva adjektiven uszsecmmno (84 forekoms-
ter; kant) och scro (60 forekomster; klart). De ovannamnda bindarna ater-
kommer i féljande tabell:

Tabell 42. Mest frekventa 5 bindare av subjektsbisatser

(no)kazamwcs (tyckas) 173
uzeecmuo (Ként) 84
okazamucs ~ okazvieamocs (Visa sig) 81
acno (Klart) 60
sviacHumocs ~ eviacuamocsa (Klargoras) 55

De foljande bindargrupperna har sedan frekvenser som tecknar en l&gre och
da platt profil. Till de lagfrekventa hor forvisso néstan alla substantiv och fra-
ser, men lejonparten utgors faktiskt av lagfrekventa verb respektive adjek-
tiv/particip. Alla ndmnda bindarkategorier exemplifieras nedan med bindare
med hogre frekvens:

Verb: Emy noxasanocs, wmo smo pysicve 630p8anoch 8 €20 pyKax.
‘Det tycktes honom att gevéret slets ur hans hander’

Adjektiv:  Hszsecmno, umo ne I'vnoe npudyman KOHbKOBbLI X00.
‘Ként &r att Gunde inte uppfann fristilen’

Particip: B nocneonee epems  ycmawoeieno, umo  usmeHeHUs

INEKMPOMASHUMHO20 NOJA O0AlOMm CUSHAT O NPeoCcmoaujel
celicmuyeckoli kamacmpo@e.
‘Nyligen har det konstaterats att forandringar av magnetfaltet
signalerar en forestdende seismisk katastrof’
Substantiv:  He cexpem, umo mnozue kommyHnucmol 1edogovhul |...]
‘Det ar ingen hemlighet att manga kommunister ar missnéjda’
Fraser: Ham u 6 2onoey ne npuxoouno, umo muvl K020a-mubo modxicem
3a0bImb 08epu e20 Keapmupbl.
‘Det slog oss inte att vi alls kunde glémma hans ytterdorr’

3.1.5 Korpusens bindare av attributsbisatser

Ké&nnetecknande for de belagda attributshisatserna &r att deras mest frekventa
bindare ofta aterfinns bland umo-gruppens mest frekventa bindargrupper. Ex-
empelvis ingar naoexcoa (11 forekomster) i den uppstallda bindargruppen
naoesamouca ~ naoexcoa (51 forekomster; hoppas ~ hopp).
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Flest attributsbisatser binds av substantiv (87%), medan aterstoden binds av
fraser (13%). Fraserna domineras for 6vrigt helt av (c¢)oerams suo (31 fore-
komster; latsas). Vidare visar sig de tio mest frekventa bindarna svara for sa
mycket som cirka 55% av attributsbisatserna, nagot hogre an for objekts- och
subjektsbisatserna. | korpusen ar dock flertalet bindare i sedvanlig ordning
lagfrekventa med avseende pa bisatserna (75%).

Bland de mest frekventa bindarna kan man urskilja en “titklunga” pa fyra
lexem, vars forekomster bryter mot den darefter platta profilen. Typvardet ar
hér substantivet mesicio (tanke). Dérefter foljer den nyssndmnda frasen
(¢)oenams suo och substantiven ¢paxm samt esieo0. Bindarna ar enbart sub-
stantiv, aven i fraserna. Ovanndmnda bindare redovisas i foljande tabell:

Tabell 43. Mest frekventa 4 bindare av attributsbisatser

mbican (tanke) 32
(c)oenamw euo (latsas) 31
¢axm (faktum) 27
ev1600 (slutsats) 17

Av de mest frekventa bindarna kan meicie och (c)oeramo suo exemplifieras
med féljande:

Substantiv:  3aceinana ¢ mvicavio, wmo 3aempa cHo8a yuoum e2o.
‘Hon somnade vid tanken (pd) att hon skulle traffa honom
imorgon igen’

Fras: OH coenan 6uo, Umo HuU4e20 He 3aMemul.
‘Han latsades att han inget sett’

I det forsta exemplet uttrycker bisatsutsagan vad bindaren r, dvs. vad tanken
ar. | det andra exemplet uttrycker bisatsutsagan vari skenet bestar.

3.1.6 Korpusens bindare av bisatser med predikativ stallning

Bisatserna med predikativ stallning visar sig bli mycket fa (23 forekomster).
Problematiken med att sérskilja dem fran subjektshisatser redovisas nedan (se
3.1.11).

Denna grupp saknar verbbindare, liksom gruppen attributsbisatser
ovan: samtliga bindare &r istéllet till ungefér lika delar substantiv eller adjek-
tivrelaterade. En typisk versats ser ut som foljer, for bindaren ar denna grupps
typvarde. Den ingar hér i en superlativ:

(262) Camoe 2nasnoe, umo s nuxax ne moz omrkazamscs [...]
‘Det viktigaste var att jag inte alls kunde végra’
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Adjektivrelaterade bindare som denna motsvaras pa svenska av substantiv, dar
SAG (1999b: 36-37) talar om ordklasshyte.

Forekomsterna visar allmant att bindarna inte motsvarar pastaendet i RG 80
(1980: 484) om att de skulle tendera att vara substantiv med betydelsen ‘asik-
ter’ (mmenue) eller “intryck’ (enewamnenue). | korpusen ar sadana bindare en-
bart kopplade till attributsbisatser, som i féljande exempel med muenue:

(263) Bvimyem muenue, umo epeonsl SH3uMbL | ... ]
‘Det &r en vanlig asikt att enzymer &r farliga’

Oklart ar dock hur verkets pastaende ska tolkas: avses bara dessa lexem och
motsvarande synonymer eller aven exempel pa asikter eller intryck? Med den
senare tolkningen stimmer i alla fall ”asikter” pa en 6vervigande del av fore-
komsterna. Inte desto mindre star det klart att cirka halvdelen av bindarfore-
komsterna inte ar renodlade substantiv utan adjektivrelaterade (som azaswoe i
exemplet ovan). Saledes styrker materialet inte vad RG 80 pastar i detta fall.

3.1.7 Positionering

Narrativa umo-bisatser visar sig till cirka 98% vara efterstéllda. Annan posi-
tionering visar sig sa ha en obetydlig 6vervikt for inskjutna bisatser. Med det
senare menas att bisatsen da ar insprangd i sin 6versats. Intressant ar har kopp-
lingen till bindarnas syntaktiska stallning: sa mycket som cirka 75% av de in-
skjutna fallen visar sig avse attributsbisatser, medan cirka 75% av fallen med
initial stallning avser subjektshisatser. Dessa marginella typer av positionering
har tydligen en klar koppling till vissa satsled. Da inskjutna och initiala bisat-
ser tillsammans svarar for sa mycket som knappt nittio bisatser, &r det moti-
verat att exemplifiera vardera typen av positionering:

Inskjutna:
(264) U om ocopuenus, umo nu I'opobey, nu mem bonee Kyuun ne noiom, on
00UH noJjie3 8 800Y.
‘Av besvikelsen over att inte Gorobec eller ens Kucin sjong, gick han
ensam ner i vattnet’
Framforstallda:
(265) A umo ¢ cmonuye umeno mecmo mo Jice AGNEHUE, OMYACTHU
yenoxaueano Jlocesa |...]
‘Att samma foreteelse upptradde i huvudstaden lugnade Losev nagot’

Av representativa skal innehaller det forsta exemplet en attributsbisats och det
andra en subjektsbisats.

3.1.8 Radade bisatser

Med denna rubrik avses att flera bisatser knyts till samma bindare. Det handlar
da oftast om tva bisatser, for sa ar fallet med knappt 85% av de radade umo-
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bisatserna. Nast vanligast &r tre bisatser, men &ven 1 mening med fyra bisatser
och tvd meningar med fem bisatser kunde belaggas. For dvrigt kan radade
bisatser &ven kombineras med andra nominala bisatsgrupper. Det kan exemp-
lifieras med foljande:

(266) On Oyman, ne nauara au meusv narama, u YMO MO NIOXO 8 ClyUdAe
0051C0s1, U He 3a0epHcumcs au asmoobyc no Kakou-HubyOb npuuuHe 8
oopoee |...]

‘Han undrade, om inte taltet borjat lacka och att detta ar illa i regn, och
om inte bussen av nagon anledning var forsenad’

Exemplet innehaller tre bisatser: tva rogativa och daremellan en narrativ umo-
bisats. FOr ovrigt ar andelen radade bisatser i umo-gruppen hela 7%, vilket i
absoluta tal gor att de rent numerart &r flest bland de nominala bisatsgrupperna
(knappt 370 forekomster).

3.1.9 Konstruktioner med subjektsbisatser

Bisatsgruppens stora numerar motiverar att nagot fler syntaktiska aspekter pa
dess bisatser har undersokts narmare. Den forsta undersékningen avser kon-
struktioner med subjektsbisatser. Av korpusmaterialet framgar namligen att
subjektshisatsernas dversatser har tva dominanta konstruktioner, som har kal-
lats huvudformer. Det handlar da om en predikats- respektive predikativ-
form: i den ena huvudformen innehaller 6versatsen ett csz-verb®2 som bindare,
i den andra huvudformen har bindaren predikativ stallning och ar ett adjek-
tiv/particip. Dominansen innebéar empiriskt att de tva huvudformerna svarar
for s mycket som cirka 85% av subjektbisatserna. De kan illustreras med fol-
jande exempel:

(267) Oonaxo svisacHuUIOCH, UMO MO0 He MAK.
‘Det visade sig dock att det inte var s&’

(268) Buono, umo 6viiu 6 XOpowLUx HCEHCKUX PYKAX.
‘Det syntes att de var i kvinnors goda hander’

| det forsta exemplet &r bindaren ett csa-verb (sviacnumsbcs), i det andra ar det
suono. Vidare dr det i korpusmaterialet slaende att predikatsformens bindare
oftare star i preteritum (som ovan), medan predikativformen oftast upptrader
vid presens och nollkopula (som ovan).

52 Med csa-verb menas verb vars infinitivform har suffixet -cs.
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Predikativ kan i ryskan knytas till det lexikala begreppet npeouxamueni
(predikativ), som Isacenko (2003: 278-281) kallade ordklass. Detta synsatt
aterkommer &dven hos Letucij 2017. Enligt den senare &r ordklassen
npeouxamuewt morfologiskt sett adverb, adjektiv (aven particip) eller substan-
tiv. Oftast handlar det da om adverb eller kortformer av adjektiv och Letudij
exemplifierar med “npusmmno, mecrno, cmpawno, unmepecro, cmpanno”. Syn-
taktiskt upptrader predikativ enligt honom huvudsakligen i opersonliga satser,
exempelvis ”Boiro nedonycmumo max nocmynams”. Till de fa substantiv
Letucij redovisar hor exempelvis nozop (skam), men inte exempelvis Upp-
salakorpusens ue cexpem (9 férekomster; ingen hemlighet) eller npasoa (3
forekomster; sanning). Det forsta fallet exemplifieras nedan:

(269) He cexpem, umo muocue KOMMYHUCTIbL HEOOBOLbHbL NOAONCCHUEM el
6 napmuu [...]
‘Det dr ingen hemlighet att manga kommunister ar missnéjda med situ-
ationen i partiet’

Exemplets bindare har har predikativ stallning.

Har tillampas dock inte det ryska begreppet npeouxamusw (predikativ), da
dess granser enligt ovan framstar som oklara. Tillaggas bor exempelvis att
Isa¢enko 2003 har en betydligt sndvare syn pa dem dn Letuéij 2017 (se 1.7.8).

Gar man fran huvudformerna till resterande typer av bindare av subjektsbi-
satser, sa ar dessa i storleksordning féljande: icke csa-verb, fraser och slutligen
substantiv (sammanlagt cirka 15%). Papekas bor sedan att fraserna oftast in-
nehaller ett verb och ett eller flera andra element. Da substantiven exemplifi-
erades ovan, exemplifieras icke cs-verb och fraser nedan:

(270) Kasanoce, umo comos, a evluiio, umo mem.
‘Han tycktes redo men det framgick att han inte var det’

(271) Hosocenosy u 6 2on08y ne npuwiio, umo smo FExamepuna
I'epacumosna.
‘Det slog inte Novoselov att detta var Jekaterina Gerasimovna’

Mest frekventa &r just dessa: esizimu ~ svixooums (13 forekomster) bland icke
ca-verb respektive npuiimu ~ npuxoouno ¢ 2onoey (12 férekomster) bland fra-
serna.

| diagrammet nedan visas hur bindarna av subjektsbisatser fordelar sig:
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Diagram 27. Narrativa umo: typ av bindare av subjektsbisatser

600

Adj.&particip
Csl-verb

500
400
300

200

100 Ovriga verb

. Fraser
Substantiv
. ] ]

Som synes svarar alltsa substantiv och fraser for laga andelar. Diagrammet
visar ocksa att csa-verb respektive adjektiv och particip ar helt dominerande
och néstan jamnstora.

\Antal bisatsforekomster \

3.1.10 Attributsbisatser och predikativ funktion

I SAG (1999c: 126) hivdas att attributsbisatser “oftast” har en semantiskt
predikativ funktion. Det &r darfor intressant att granska om sa ar fallet dven i
ryskan. En narmare granskning av Uppsalakorpusens forekomster styrker da i
huvudsak detta pastaende. Oftast ar det namligen sa att foljande semantiska
omformulering kan goras: [(bindaren) AR (bisatsutsagan)]. Detta kan illustre-
ras med ovannamnda exempel:

(272) Bvimyem muenue, umo épednvi su3uUMbl |...]
‘Det ar en vanlig asikt att enzymer &r farliga’

Bindaren &r har muenue (asikt) som semantiskt specificeras av attributsbisat-
sens utsaga, dvs. [(&sikten) AR (enzymer &r farliga)].

I nagra fall visar dock korpusen prov pa en annan semantisk relation mellan
bindare och bisatsutsaga. Oftast handlar det da om en kausal relation, pa sa
satt att bindaren uttrycker resultatet av sakforhallandet i bisatsen. Ett exempel
pa detta ar foljande:
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(273) [...] u cepoye moe koromunoce om socmopea, WMo HakoHey-mo omey
0OHUMem MeHsl, 803bMem Ha pyKu, noyeryem |...]
‘och mitt hjarta slog av hénforelsen 6ver att far till slut skulle krama
mig, lyfta upp och pussa mig’

Bindaren socmope (hénforelse) ar har resultatet av faderns dnskade agerande,
dvs. hér foreligger en kausal relation mellan bindaren och bisatsutsagan.

Korpusforekomsterna visar att pastaendet i SAG om bisatsens semantiskt
predikativa funktion inte generellt verkar galla for ryskans umo-bisatser. Fe-
nomenet &r dock dominant, for i korpusen kunde fa motexempel belaggas.

3.1.11 Subjektsbisatser eller bisatser med predikativ stallning?

Andelen umo-bisatser med predikativ stallning konstaterades tidigare vara
mycket liten (0,5%). Om dessa bisatser patalar SAG ett klassificeringspro-
blem. Da detta dven aktualiserades under korpusanalysen, bor det tas upp. |
verket (1999d: 529) papekas konkret foljande: I satser med bara ett finit verb
och ett subjekt utdver bisatsen kan man inte avgora vilket led som &r subjekt
och vilket som &r predikativ”. Problemet kan illustreras med f6ljande mening
utan kontext:

(274) Ett problem var att han bodde i Belgien.

Oversatssubjektet ar har antingen att-bisatsen eller ett problem och utan kon-
text &r en Klassificering omojlig. Fast &ven om kontexten beaktas, kan det vara
problematiskt att identifiera satsleden.

Né&r korpusens bisatser klassificerades som bisatser med predikativ stéll-
ning och inte som subjektsbisatser, berodde detta ibland pd en mer komplex
Oversatskonstruktion. Fast &ven andra indikationer anvéandes.

Ett forsta krav pa predikativ stallning ar att bisatsens bindare inte har in-
strumentalis. | det fallet har bisatsen ndmligen subjektsstélining, vilket utreds
nedan.

For det andra framgar det implicit av det aktuella avsnittet i SAG att en mer
komplex Gversats kan ge en klarare indikation pa bisatsens satsledsstéllning.
De kortaste dversatserna visade sig tvartom aktualisera det klassificeringspro-
blem som SAG patalar. En komplex dversats dr daremot den foljande:
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(275) Ewe 6 mae, kocoa npuesdicanu chumams, ona He nowpasuiacy Haoe —
Mecmo Hee3padHoe, XO03AUKA Kakasi-mo yepromas u xanyed, mpucma
namedecam 3a 08e KOMHAMKU C 6epaniol, —Ho Bonods u mama
HAcCmo:sA1u, nomomy 4mo ouzKo om cmaHyuu, u X035UKa 00 OKm}i6p}1
Ve3ocana Ha 102, U Hadoeno Uckams, a 0Jis Mamel ObLIO 21a6HOe, YMO
pAdom bazapyux.

‘Redan i maj, ndr de kom for att hyra, gillade Nadja inte det oansenliga
stéllet och den sura och gnidna vardinnan, med 350 for 2 rum med ve-
randa, men Volodja och mamman insisterade, for det lag nara stationen
och vardinnan skulle vara soderut till oktober och de var trétta pa att
leta, men for mamman var det viktiga att det Iag en liten marknad néra’

Den avslutande bisatsen bor hér vara en predikativ som avslutar en ansenlig
oversats som subjekt. Bisatsutsagan star dven for ny information, vilket utreds
i foljande stycke.

En tredje indikation pa bisatsens predikativa stallning kan pragmatiken bi-
dra med. Abbott (2019: 252) refererar till Prince (1992: 317), nar hon havdar
foljande: satssubjekt tenderar att vara nominalfraser med i diskursen redan
givna referenter (discourse-old”). Det dr ndmligen den slutsats Prince 1992
drar efter analys av en konkret text. Hennes samtidiga slutsatser om bestdmd-
het ar daremot irrelevanta for rysk kontext.

Fortsattningsvis tillampades Prince slutsats for att utifran diskursen identi-
fiera problematiska meningars subjekt och predikativ. | féljande exempel
torde pa detta satt opyzoe deno (annan sak) vara subjekt och bisatsen ha pre-
dikativ stallning:

(276)  Hpyzoe deno, umo noka ne nouyueHvl HemeoieHHble Pe3yibmanol.
‘En annan sak &r att snabba resultat inte uppnatts’

Det man hér talar om ar den ekonomiska reformen, vilket gor opyzoe dezo till
redan given referent (”discourse-old”). DA torde bisatsen vara predikativ ge-
nom att uttrycka en annan aspekt pa denna.

Flertalet sadana bindare visade sig handla om superlativer och namnda oeno
men &ven om erasnoe (det viktiga) och ¢gaxm (faktum). Med superlativer
(som camoe cmpannoe), enasnoe och odero (Som i odpyeoe Odeno) kan
bisatsutsagan presentera ny information och bér dérmed ha predikativ
stallning. Detta bekraftar en kontextanalys av samtliga problematiska
forekomster. Foljande forekomst av ezasroe med kontext illustrerar detta:
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(277) On 6ce ewpe ne ocmasun HamepeHust Ha Hell HCEHUMBCSL, HO CeldaAc MO
Ovi10 He 2nasnoe. [nasHoe ObLIO, YMO OHa XHCUlad 6 e20 0oMe U,
HaeepHoe, 3Haula a()pec, KOmopo2co OH He 3HAIL.

‘Han hade &nnu inte gett upp att gifta sig med henne, men nu var detta
inte det viktiga. Det viktiga var att hon bodde hos honom och sédkert
visste adressen han inte visste’

Uppenbarligen utgdr den andra satsens bindare (erasroe) given information,
eftersom den ar en upprepning av féregaende sats lexem. Alltsa torde den
efterféljande umo-bisatsen ha predikativ stallning.

De fa forekomsterna med ¢paxm avviker dock fran detta monster och kan
illustreras med féljande:

(278) Daxm mom, umo sdoea.
‘Faktum var att hon var &nka’

| kontexten framstar namligen bade bindare och bisatsutsaga som given
information. Ny information &r istallet det TOT som féregar bisatsen och lyfter
fram denna i diskursen (se 3.8 om TO-inskott). Med denna tolkning torde den
vidhangande bisatsen ha predikativ stallning.

Aterstar sa ett mindre antal disparata forekomster, som dock med Prince
analysmetod kan ségas innehalla bisatser med predikativ stéllning. De kréavde
emellertid individuell analys, som foljande exempel:

(279) —Bcs u 3axoebika 6 HeuzHu, MO NPOMUE CUbL HA00 uomu |...]
‘Sjalva svarigheten med livet dr att man maste bjuda motstand’

| féregaende kontext tvistas det om att sta pa sig, 6vertyga. Med bisatsutsagan
sammanfattar nu talaren sin livsfilosofi som déarmed blir ny information,
varfor bisatsen torde ha predikativ stéllning.

Det finns ocksa indikationer pa det motsatta, namligen pa bisatsens sub-
jektsstallning. En sadan &r att smo (det) anvants som formellt subjekt. Dmo
placeras da fore/efter bisatsen, dar foljande exempel illustrerar det forra:

(280) Dmo 6bL10 nopazumenvho, WMo pumisine 00 cux nop nuiu 600y uz Akea
Bupeo [...]
‘Det var hapnadsvéckande att Romborna dnda till da druckit vatten fran
Acqua Virgo’

Omo &r hér formellt subjekt, med bisatsen som egentligt subjekt.>® Dessvérre
har smo en frekvensmassigt mycket svag stéllning som subjekt i korpusen,

53 Analysen utgdr frén synsittet i SAG (1999d: 53-54).

229



med nagra blygsamma promille i bisatsernas dversatser. Det kan alltsa bara
anvandas marginellt som indikation pa exempelvis subjektsbisatser.

En annan indikation pa bisatsens subjektsstallning i korpusen &r att det ar
den syntaktiskt enda mdjliga tolkningen. Vanligast ar har att predikativ mar-
kerats med instrumentalis, vilket berordes ovan. Det kan illustreras med fol-
jande exempel:

(281) IIpeomemom ocoboii eco eopdocmu cmano, 4mMo nepsas dce KHued,
KOMOPYIO OH NPOYeIl, OKA3ANAC, KHU2A MOJCMASL U CEPbe3HASL.
Speciellt stolt blev han 6ver att den forsta bok han laste var tjock och
serios’

Instrumentalisformen (npeomemon; foremal) gor att bisatsen syntaktiskt inte
kan vara nagot annat dn subjekt till predikatet (cmazo).

Med ovannamnda indikationer, tumregler visade sig resterande klassifice-
ringsproblem bli relativt begréansade, volymmassigt sett: efter tillimpning av
tumreglerna aterstod namligen fa mer problematiska bisatser. Dessa reste-
rande problemfall visade sig dock inte vara olésliga. De bortfoll ndmligen,
genom att de frekventa bindarna npasoa (sanning) och cexpem (hemlighet) av
olika skal kunde fastslas binda subjektsbisatser. Indikationerna pa detta ar syn-
taktiska och semantiska. Bérjar man med det forstnamnda lexemet, kan fol-
jande mening tjana som exempel:

(282) IIpasoa mu, umo no npeonodxcenuio smux 08yx cmpan 1992 200
npeononazaemcsi 00va8UMb Bcemupnvim 2000m kocmoca?
‘Ar det sant att p& de tva landernas forslag ar 1992 ska bli Internatio-
nella rymdaret?’

Antingen ar bindaren npasoa hér subjekt — eller har predikativ stallning. Det
forsta alternativet skulle innebdra att bisatsen semantiskt sett predicerar
npaeda, som da skulle tolkas som “sanningen” (Ar sanningen den att r 1992
...7). Den foregdende kontexten styrker dock inte denna tolkning, for den
handlar om olika jubileer ar 1992. Kontexten talar da for det andra alternativet,
dvs. att npasoa har predikativ stallning och pa svenska kunde 6versattas med
sant (Ar det sant att &r 1992 ...?). Analog ir situationen med de &vriga fore-
komsterna av npasoa, som dessutom &r mer entydiga an har. Saledes kunde
bisatserna har klassificeras som subjekt.

Ser man sedan pa det mer frekventa cexpem, visar sig detta — och aven det
lagfrekventa 6eoa — i korpusen snarare upptrada i fraserna ne cexpem och ne
6eoa. Genom negationen blir bindarna entydigt predikativa, eftersom de som
subjekt skulle upptrétt som cexpem ne umo (hemligheten &r inte att)
respektive 6eoa ne umo (olyckan ar inte att). Nu &r detta inte ordféljden i
korpusen, utan den &r som i foljande exempel:
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(283) He cexpem, umo u ceco0usi OUHCKVIO CRYHCOY RPOXOOAM OQNeKO He
éce oHowu |[...]
‘Det ar ingen hemlighet att i dag langt ifran alla ynglingar gor militar-
tjanst’

Med denna ordféljd kan bindaren alltsa inte vara subjektet utan har predikativ
stallning (vilket dven Gversattningen aterspeglar). Resonemanget ar har syn-
taktiskt (ordfoljd) och inte semantiskt, som i fallet med npasgoa.

Slutsatsen av detta avsnitt ar att man i ryskan pa olika sétt kan sarskilja
problematiska subjektsbisatser och bisatser med predikativ stallning. Sam-
manfattningsvis handlar de redovisade tumreglerna for klassificering av pre-
dikativa bisatser om foljande: dversatsens komplexitet respektive bisatsutsa-
gor med i kontexten ny information. Slutligen handlar tumregler for klassifi-
cering av subjektsbisatser framst om foljande: smo som formellt subjekt,
markering av predikativ med instrumentalis, kontext samt ordf6ljd.
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3.2 Kak-bisatser

Subjunktionen xax ar mycket vanlig som bisatsmarkdr, med stérst anvandning
i korpusens adverbiella bisatser. Anvandningen i nominala bisatser &r samti-
digt mangsidig och omfattar narrativa, kvesitiva och expressiva bisatser. Till-
sammans svarar de tre senare dock bara for cirka 35% av alla korpusens finita
xak-bisatser och de kvesitiva och narrativa undergrupperna visar sig sedan
vara ungefér jamnstora. Det senare framgar ocksa av foljande tabell:

Tabell 44. Nominala xax-bisatsers fordelning

Kaxk-bisatser Ande-
lar
Narrativa 47%
Kvesitiva 48%
Expressiva 5%

Tabellen visar att kvesitiva och narrativa bisatser har storst och sa gott som
jamnstora andelar. Den syntaktiska skillnaden mellan dessa tva undergrupper
ar att xax ingar i kvesitiva bisatsers satshas, medan det narrativa xax liksom
ymo &r en subjunktion. Slutligen har xax en intensifierande funktion i satsba-
sen i den expressiva gruppen. Saledes foreligger har polysemi.

3.2.1 Narrativa kak-bisatser

| korpusen kan sa mycket som cirka tvahundranittio narrativa xax-bisatser be-
laggas. Det gor gruppen till en av de stérre nominala grupperna. Vid klassifi-
ceringsarbetet visade sig det storsta problemet vara att skilja de mer frekventa
kvesitiva och narrativa bisatserna, da det i en mening ibland &r vanskligt att
avgora om berattaren avser kax som narrativ eller kvesitiv markér. Ibland kan
aven gransdragningen mot expressiva bisatser vara svar, vilket nedan tas upp
i den gruppen. Den ar dock mycket mindre svar. | féljande tva exempel racker
dock meningarna till for att semantiskt klassificera den forsta bisatsen som
narrativ och den andra som kvesitiv:

(284) Bypenxos scmynun 6 cnop c ezepem, umobvl He CAbluams, KAK e20
NOHOCAM HA nNPpUCmMaHu.
‘Burenkov borjade grala med en jagare for att inte lyssna pa hur de
forolampade honom pa landningsstallet®

(285) [...] monwvko cetiuac Anamonuit Heanosuu nowyecmeosan, KaK CUibHO
yemai.
“forst nu kdinde Anatolij Ivanovié¢ hur trétt han blivit’

| det forsta exemplet &r det troligaste att Burenkov inte ville hora att man for-
olampade honom, inte hur man gjorde detta. Det gor da bisatsen narrativ. | det
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andra exemplet bor xax fungera som en adverbiell bestamning till gradadver-
bialet i kvesitivbisatsen, dvs. hur trott: subjektet inser trotthetens hoga grad. |
kombination med Gversatsens semantik framstar bisatsen som kvesitiv. Att
den heller inte ar expressiv visar det faktum att den inte &r potentiellt exkla-
mativ.>*

Gransdragningsproblemen kunde oftast I6sas pa ovannamnda satt, namli-
gen semantiskt.

3.2.2 Satsled och andra syntaktiska aspekter

Det visar sig att denna narrativa grupp har en avvikande satsledsprofil, i och
med att objektsstallning 4r helt dominerande (93%). Ovriga forekomster avser
stéllningen som subjekt (6%) och marginellt dven attribut (1%). De senare
exemplifieras nedan:

Subjektsbisats med xax:

(286) [...] u 6 muwune 6v110 CLIUHO, KAK EHCUK ULYPUUUM TUCTILIMU.
‘och i morkret hordes det hur en igelkott prasslade i I16ven’

Attributsbisats med xax:

(287) Dmo cosnadano c ee pacckazamu, KaK ona 0Xomuaaces ¢ omyom |[...]
*Sa kom ocksa berattelser om hur hon jagat med fadern’

Predikativa bisatser saknas daremot helt. Andelarna framgar av foljande ta-
bell, tillsammans med genomsnitten for samtliga nominala bisatser:

Tabell 45. Kax-bisatsers syntaktiska stallning i jamforelse

nominata. | Nerrtiva

bisatser kax-bisatser
Satsled:
objekt: 72% 93%
subjekt: 22% 6%
attribut: 6% 1%
predikativ: 0,4% -
Efterstallda bisatser: 97% 100%
Radade bisatser: 11% 12%

Bade subjekts- och attributshisatser har alltsa en jamforelsevis mycket lag an-
del. Ovanlig ar ocksa positioneringen, da samtliga bisatser visar sig vara ef-
terstéllda. Daremot avviker inte andelen radade bisatser.

54 Se avsnittet om expressiva bisatser nedan (3.7.2).
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3.3 Byomo-bisatser

Byomo &r den helt dominerande subjunktionen i vad som hér kallas 6yomo-
gruppen, som omfattar flera andra subjunktioner med snarlik semantik. | kor-
pusen visar sig de 6vriga i gruppen antingen vara marginella eller icke fore-
kommande. Semantiskt tycks 6yomo ocksa tacka ett bredare spektrum an de
ovriga, som tycks ha mer specifika anvandningar. 5yomo framstar alltsa som
gruppens neutrala subjunktion och avhandlas fortsattningsvis.

| Uppsalakorpusen kan samtidigt ett stort antal adverbiella 6yomo-bisatser
beldggas, mot de endast knappt fyrtio narrativa (inklusive en férekomst av
kax 6yomo). Detta laga antal indikerar ocksa klart att anvandningen &r sekun-
dar i forhallande till den narrativa xax-gruppen, som i korpusen star for knappt
trehundra forekomster. Med sa fa 6yomo-forekomster framstod all vidare ana-
lys som vansklig. Analysmaterialet kompletterades darfoér med en del av refe-
renskorpusen RusCorpora sa att urvalet i huvudsak sammanféll med Upp-
salakorpusens tidsperiod for faktatexter.%® Den valda delkorpusen kom da att
innehalla nastan 4,4 milj. ord, dvs. var 4,4 ganger stérre an Uppsalakorpusen
och kallas i kapitel 2 for kontrollmaterialet. S6kningar med 6yomo gav da sa
mycket som drygt etthundrafyrtio narrativa bisatser, vilket torde récka for en
mer representativ bild av 6yomo-anvandningen. Det kan ocksa noteras att un-
gefar dubbelt s& manga adverbiella 6yomo-bisatser kunde belaggas har, vilket
aterigen visar att den anvandningen ar den dominerande.

Den syntaktiska granskningen av de tva korpusmaterialen skedde parallellt,
liksom i redovisningen i kapitel 2.

3.3.1 Satsled och andra syntaktiska aspekter

Flertalet av Uppsalakorpusens 6yomo-bisatser visar sig ovantat ofta vara attri-
but till substantiv (46%). Nast vanligast ar sa subjektsstéllning (32%), medan
objektsstallning ovanligt nog &r minst vanlig (22%). Kontrollmaterialet ur
RusCorpora pekar dock pa att Uppsalakorpusens satsledsprofil inte skulle
vara representativ. For i RusCorpora dr istallet objektsbisatserna flest och med
dubbelt sa hog andel (44%), féljda av attributsbisatser (33%). Resten av bisat-
serna ar subjekt (23%). De tva senare exemplifieras nedan (RusCorp):

%5 Som sokperiod i Ruscorpora angavs namligen 1985-1990 for bade litterara och icke litterara
texter, dvs. ett &r mer an for Uppsalakorpusens facktexter (1985-1989). Sannolikt fick delkor-
pusen darmed en lagre andel litteréra texter. Soktidpunkt: maj 2011.
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Subjektsbisats med 6yomo:
(288) Co cmoponvl 6b110 noxodiCe, BYOMO OH UUyem NOMEPSIHHYIO MOHEMKY.
‘Fran sidan sag det ut som att han sokte det tappade myntet’
Attributsbisats med 6vomo:
(289) Xoounu cnyxu, 6yomo eti paspewunu nepeexamo 6 Enucetick [...]
‘Det gick rykten att hon tillatits flytta till Jenisejsk’

I b&gge korpusarna saknas déremot predikativ stéllning helt. De i 6vrigt olika
utfallen och andra syntaktiska aspekter framgar av foljande tabell:

Tabell 46. Byomo-bisatsers syntaktiska stéallning i korpusarna

Korpusens

nominala | Uppsala- | Rus-

bisatser korpusen | Corp
Satsled:
objekt: 72% 22% | 44%
subjekt: 22% 32% | 24%
attribut: 6% 46% | 32%
predikativ: 0,4% - -
Efterstallda bisatser: 97% 95% | 99%
Radade bisatser: 11% - 3%

En forsta observation &r att andelen attributsbisatser &r uppseendevéackande
hdg, jamfort med 6vriga nominala bisatsgrupper. En andra observation &r att
de olika korpusmaterialen avviker inbdrdes: mest anmarkningsvért ar att an-
delen objekts- och i synnerhet attributshisatser skiljer sig sa mycket i de tva
korpusarna. Bara ett &nnu storre korpusmaterial kan bekrafta vilken satsleds-
profil som har &r typisk for 6yomo-gruppen. Vad sedan galler positionering
och radade bisatser i tabellen, kan RusCorpora tyda pa att Uppsalakorpusen
inte heller hér &r helt representativ.

3.3.2 Slutsatser om representativitet

Resultaten fran Uppsalakorpusen och referenskorpusen avviker avsevart fran
varandra. Framfor allt &r satsledsprofilerna som synes oroande olika, &ven om
faktiskt bagge tyder pa en avvikande hdg andel attributsbisatser och ovanligt
ldg andel objektsbisatser jamfort med andra grupper. Enligt kapitel 2 ovan
fortsétter avvikelserna dven vid bindarna och doménanalysen.

Avvikelserna mellan materialen ar generellt s& stora, att en analog under-
sokning behdver genomforas med ett betydligt stérre korpusmaterial.
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3.3.3  Ovriga subjunktioner i ayomo-gruppen

RG 80 (1980: 475) ndmner hela elva andra subjunktioner i vad som har kallats
6yomo-gruppen: umo 6yomo, umo kax 6yomo, umo kaxk 6yomo 6w, 6yomo owvt,
Kak 6yomo (6vt), kak 661, posro (Vard.), crosno, mourno och saxo6wei. Av dessa
ar de tre forsta tydligen umo-baserade (exempelvis umo 6yomo). Tva andra
havdas vara foraldrade (xax 6w1, siko6w1), den senare aven vara skriftspraklig
enligt RG 80 (1980: 475), varfor bara den beaktades vid s6kningarna. Vidare
pastar man att 6yomo 6w1 och axo6w sarskilt skulle markera bisatsutsagans
tvivelaktighet och skenbarhet, medan xax 6yomo (6s1), crosno och posno
ocksa skulle markera jamforelse. Samtliga (och mouno) pastas vidare markera
bisatsutsagans otillforlitlighet och tvivelaktighet. Alla ovanndmnda markdrer
nédmns dven av Beélicova och Sedlacek (1990: 73)%, som liksom RG 80 tillag-
ger att xax 6yomo (6v1), crosno, posrno (0ch mouno) markerar jamforelse. For
ovrigt understryker Dobrusina (2016: 170-176) att 6yomo 6s1, kax 6yomo 6ol
och dven crosno 6vr hér upptrader med indikativ och inte med konjunktiv,
som manga subjunktioner med 6s: (inklusive umo6wsr).

Déremot forefaller de ndmnda umo-baserade umo xax 6yomo m.fl. snarare
tillhora umo-gruppen: bara umo bor vara subjunktionen hér, medan xax 6yomo
m.fl. da ar adverbial. Av de tre kan bara en (1) forekomst belaggas i Upp-
salakorpusen, ndmligen foljande med umo 6yomo 6wr:

(290) Paccuumano eéce smo na mo, umo 6yomo o0vl cogpemennoe NOKoeHUe
nomep:jio 3HaHue ucmopuu U 3Had4eHue ceoeco npouLioco.
Allt detta syftar till att dagens generation skulle forlorat sina historie-
kunskaper och sitt forflutnas betydelse’

Bisatsen framstar har som en umo-bisats med ett 6yomo och konjunktivmar-
koren 61 som uttrycker ett obekraftat och irreellt pastaende (dvs. reservation),
oaktat motargument i RG 80 (1980: 476). De tre umo-baserade subjunktion-
erna uteldmnades darfor.

De Ovriga atta subjunktionernas frekvenser visar sig i korpusen vara laga
eller obefintliga i narrativ anvandning. Det handlar da om foljande subjunk-
tioner: 6yomo 6w1, kax 6yomo (6vl), posHo, crosno, mouno OCh saxobvr. AV
dessa innehaller korpusen namligen bara en (1) forekomst av xax 6yomo. Att
ndmnda sju subjunktioner tillsammans bara uppvisar en (1) forekomst, ska
stéllas mot nastan fyrtio forekomster av 6yomo. Den namnda férekomsten re-
dovisas nedan:

(291) Jiopa nouyscmeosana, Kak 6yomo Kkmo 6351 ee 3a niedu pyKamu 8
ma2kux sapexckax [...]
‘Lora kande hur nagon liksom fattade hennes axlar med mjuka hand-
skar’

56 Man utelamnar dock dem med initialt umo.
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En forsta slutsats &r darfor att dessa sju subjunktioner ar lagfrekventa eller
marginella. En andra preliminér slutsats blev foljande: eftersom xax 6yomo
anda kunnat belaggas, kunde den subjunktionen vara den vanligaste av dem.

| ett forsok att anda granska de sju subjunktionerna genomsoktes samma
del av RusCorpora som for 6yomo ovan (4,4 milj. ord). Ovéntat nog kunde nu
inga narrativa kax 6yomo-bisatser beldggas i detta kontrollmaterial, daremot
hela tolv 6yomo 6wi-bisatser och fyra crosno-bisatser men inga andra. Resul-
tatet tyder istallet pa att 6yomo 6u1 och i viss man dven croeno kan vara mer
frekventa an de évriga, som da torde vara marginella och da dven xax 6yomo.
Om crosro bor det tillaggas att dess fa narrativa bisatser tyder pa att subjunkt-
ionen skulle vara pa gransen till marginell.

Det ringa antalet belagda forekomster av 6yomo 6w och framfor allt av
cnosno omojliggor relevanta slutsatser om deras syntaktiska anvandning. Det
bor 4nda namnas att de tolv 6yomo 6wi-bisatserna har en évervikt av attri-
butsbisatser, en andel som t.o.m. dverstiger 6yomo-bisatsernas. En analys av
semantiken styrker vad RG 80 (1980: 475) hdvdar, ndmligen att 6yomo 6w
skulle framhé&va bisatsutsagans otillforlitlighet. Ett exempel &r det foljande ur
RusCorpora, med en subjektsbisats:

(292) B naweti cmpane nedasno uzoano yuebnoe nocobue (1), 6 xomopom
ymeepoicoaemcsi, 0yomo 0vl ciassiHe 80esalu ¢ OPeGHenepCcUOCKUM
yapem Hapuem I 6 VI gexe 0o Ho8o1l 2pbi.

‘1 vart land utgavs nyligen en ldarobok (1) dar det pastds att slaverna
skulle ha stridit mot den fornpersiske kungen Dareios | pa 500-talet
f.Kr.’

Berattaren ar upprord éver larobokens enligt denne hogst tveksamma pasta-
ende. Noteras bor att subjunktionen &ven i de dvriga férekomsterna markerar
en nagot starkare reservation mot bisatsutsagan an vad 6yomo skulle gjort.
Déremot ar det inte sa att bindarna till 6yomo 6wi-bisatser bara skulle vara
ségeverb, som Hansen et al. (2016: 194) hdvdar. Kommunikationslexem visar
sig ndmligen bara binda hélften av de aktuella bisatserna. Exempelvis hor bin-
daren (no)rxaszamwcs inte till dessa, som i foljande exempel:

(293) X kaszanoce, 6yomo 6bl onu no-npesicremy ooma. (RusCorp)
‘Det verkade som att de som tidigare var hemma’

Overgdr man sa till de f& crosno-bisatserna (4 forekomster), visar dessa sig
daremot mest besta av subjektsbisatser, som i foljande exempel:

(294) Beviensaodeno, cnosno sce mym opye opyea snarom [...] (RusCorp)
‘Det verkade som att alla héar kande varann’
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De fyra narrativa bisatserna uttrycker alla en hypotes, tolkning. Massan av
adverbiella crosno-bisatser visar samtidigt att den adverbiella anvéndningen
av crosno &r helt dominerande.

Om bland annat croero havdar RG 80 (1980: 475-476) att subjunktionen
“innehaller element av jamforelsesemantik som kan foranleda skiljaktigheter
mellan subjektet och berattaren”. Detta dr dock tveksamt: de fa belagda
croeno-bisatserna ar sjalva subjekt och bisatsutsagan framstar istéllet som en
tolkning. Sa &r ocksa fallet i det foregaendet exemplet, men de 4 forekoms-
terna ar for fa for barkraftiga slutsatser.

Sammanfattningsvis ar féljande en rimlig slutsats: att dessa fyra croemno-
bisatser och ovannamnda tolv 6yomo 6wi-bisatser visar att subjunktionerna &r
lagfrekventa, med en respektive 3 forekomster/milj. ord.

For ovrigt bor det noteras att man till subjunktionerna ovan kan lagga
cnosno 6ut, for Dobrusina (2016: 170, 176) ndmner dven denna subjunktion.
Dess potentiellt narrativa anvandning kunde dock inte utredas, for de i delkor-
pusen belagda nastan tjugo bisatsférekomsterna var alla adverbiella.

Fortséttningsvis utgick aven posno eller mouno, eftersom ingen av dem ver-
kade anvéndas i nominala bisatser och det redan i Uppsalakorpusen. Aterstod
darmed tre av 6yomo-gruppens subjunktioner som fortfarande inte kunnat be-
laggas ens i det drygt fyra ganger stérre materialet i RusCorpora: xax 6yomo
(6w1) och saxo6wr. Da det dock framstod som angeldget att narmare utreda des-
sas stallning i det moderna skriftspraket, utvidgades kontrollmaterialet till en
betydligt storre del av referenskorpusen. Aven denna stérre delkorpus sam-
manfoll delvis med Uppsalakorpusens tidsperioder. Som sokperiod angavs
namligen 1960-1990 for bade litterara och icke litterara texter.>” Detta gav
hela 22,8 milj. ord, dvs. drygt fem ganger mer an det tidigare materialet och
cirka 23 ganger mer an Uppsalakorpusen.

Fortfarande kunde dock inga narrativa bisatser med xax 6yomo 6wt beldggas
i detta mycket stGrre material, bara en del adverbiella bisatser. Detta utfall gor
att man bor ifragasatta att denna subjunktion skulle ha narrativ anvandning.

Daremot blev sékningarna med xax 6yomo och sixo6er nu nagot mer fram-
gangsrika. Fastan de adverbiella bisatserna dven har 6vervagde, kunde flera
narrativa forekomster med xax 6yomo beléggas.

Den enda forekomsten av xax 6yomo i Uppsalakorpusen antydde att den
subjunktionen har narrativ anvandning, om an marginell. Antalet narrativa bi-
satser blev i RusCorpora nu trettiofem men reellt farre, eftersom bara % av
sOkresultatet i RusCorpora kunde laddas ner for analys. Samtidigt visade sig

57 Uppsalakorpusens litterara texter hanforde sig till perioden 1960-1988 och facktexterna till
1985-1989 (Lénngren 1993: 185). Sannolikt fick delkorpusen darmed en lagre andel facktex-
ter. Papekas maste dock att endast bisatser foregdngna av komma utsoktes i Ruscorpora, dvs.
endast efterstallda eller inskjutna bisatser. Soktidpunkt: maj 2011.
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sokresultatet framst avse aren 1960-84, varfor anvandningen kan vara tids-
bunden.

Vad visar da sokutfallet att xax 6yomo betyder i adverbiell och narrativ an-
vandning? RG 80 (1980: 475-476) havdar enligt ovan att subjunktionen i nar-
rativ anvandning markerar liknelser, som exempelvis croero. SOkutfallet
tycks nu styrka att de adverbiella xax 6yomo-bisatserna just uttrycker liknel-
ser. Daremot ar det mer tveksamt om subjunktionen ocksa skulle ha denna
semantiska funktion i narrativ anvandning. Istéllet tyder férekomsterna har pa
att skillnaden mellan 6yomo och kax 6yomo skulle vara liten. Detta skulle for-
klara varfor xax 6yomo anvands sa sparsamt. Pastaendet om att xax 6yomo
skulle markera liknelser framstar alltsd som tveksamt och narmast bindarbe-
roende. Foljande kan anvandas som motexempel:

(295) 4 Muponuxa 2o6opum, Kax 6yomo 6uHoKIb 6 nepsulil paz suoum |...]
(RusCorp)
‘Mironicha séger att det skulle vara forsta gangen hon ser kikaren’

Hér handlar det knappast om jamforelse, for bisatsutsagan ar vad 6versatssub-
jektet havdar, forsett med ett reservationsmarkerande xax 6yomo. Exemplet
tyder ocksa pa att 6yomo lika garna kunnat anvandas har. Det visar en substi-
tution.

Nér det slutligen géller sxo6e, visade den sig mer séllan upptrada som bi-
satsmarkor utan forefoll mest anvandas som adverbial. Anda kunde fyra nar-
rativa bisatser beldggas, vilket forvisso dr ett magert utfall med en cirka 23
ganger storre korpus an Uppsalakorpusen. Utfallet bekraftar darfor att denna
subjunktions narrativa anvandning ar mycket marginell. Noteras kunde anda
en viss gemensam semantik for de forvisso fa forekomsterna, som dock inte
helt 6verensstammer med pastaendet i RG 80 (1980: 475) om att sxo6w: bara
skulle markera bisatsutsagans tvivelaktighet och skenbarhet. Forvisso fram-
star bisatsutsagorna som mer eller mindre otillforlitliga, men sxo6wu tycks ha
en specifik och da refererande semantik. Sneglar man namligen pa den domi-
nerande adverbiella tillampningen, &r dess huvudfunktion just refererande. Ett
narrativt exempel med en attributsbisats foljer nedan:

(296) Oomascowr Oadice corcynvruuan: 631 0OioLIEemensb, AKOObL 3a601el
epunnom. (RusCorp)
‘En gang fuskade han t.o.m.: han ordnade ett sjukintyg om att han
skulle fatt influensa’

Forvisso var sjukintyget inte sanningsenligt men centralt &r ocksa att attri-
butsbisatsen ar ett referat av sjukintygets osanna budskap.

En helt annan bild tecknar Il'enko och Levina 2007. | deras bindarlista ater-
finns ndmligen sa mycket som cirka trettio olika bindare av sxo6wi-bisatser,
nastan samtliga fran tiden omkring senaste sekelskiftet (natforekomster).
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Néstan alla binder ocksa 6yomo-bisatser och intressant nog har sxo6wt i nastan
alla just en refererande funktion, som i de bada foljande exemplen fran
II'enko & Levina (2007: 178):

”IMOJIBAs], (AIKOBBI...) Ham ne naoo monaewt, sakoowt Bensnewskonombanx
umeem xakue-mo nooaaxcku (Internet-pecypc).

[MOJIBUTDB], (IKOBBIL...) Monaeam, saxodsl ciyxcun 6amsi ux KHA3I0
Csamononky, Ho npaeda mo uib kpusoda — ne scro (Internet-pecypc).”

Det forsta exemplet har en attributsbisats, det andra en objektsbisats. | bagge
exemplen uttrycks forvisso en reservation mot bisatsutsagan, precis som vid
6yomo-anvandningen. Observeras bor dock ocksa att bisatsutsagan i bagge re-
fererar ett osant pastaende.

Da tvartom sokresultaten i RusCorpora &r fa, kan detta tyda pa att sxo6w:
fatt ett nytt uppsving och anvands vid sidan av 6yomo.

De olika satsledsprofilerna visade sig vara intressanta i RusCorpora®®:

Tabell 47. Nagra ayomo-gruppers satsledsprofil i RusCorpora

Obj. | Subj. | Attr. | Pred.
oyomo 44% | 23% | 33% -
6yomo 6v1 | 33% | 25% | 42% -
xak 0yomo | 18% | 27% | 55% -

Enligt tabellen skulle alla ha en ungefar lika hog andel subjektsbisatser, medan
andelen objektshisatser skulle 6ka ju vanligare subjunktionen &r. P4 motsva-
rande sétt minskar antalet attributiva bisatser successivt. Uppgifterna hanfor
sig dock till olika stora delkorpusar. Anda &r attributsandelen mycket hég,
jamfort med andra bisatsgrupper i Uppsalakorpusen.

3.3.4 Sammanfattning av 6vriga subjunktioner i 6yomo-gruppen

I Uppsalakorpusen kunde bara xax 6yomo belaggas med en (1) férekomst. For
att anda soka klarlagga anvandningen av 6yomo-gruppens subjunktioner an-
vandes tva olika stora delkorpusar av referenskorpusen. Dar framstod 6yomo
our istéllet som mycket mer frekvent i narrativ anvandning &n xax 6yomo. Den
senare kunde for ovrigt mest belaggas i texter fran perioden 1960-1984, dvs.
dess anvandning kan vara tidsbunden.

Av de dvriga subjunktionerna visade sig crosno ndrmast vara marginell och
axo6wr Klart marginell i narrativ anvandning. Aterstod s& xax 6yomo 61,
posno och mouno. Den forstndmnda kunde inte ens i knappt 23 milj. ord

58 Observeras bor att har redovisade resultat avser tva olika stora korpusar.
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beldggas med narrativ anvandning, varfor det ar tveksamt att som RG 80
ndmna subjunktionen tillsammans med de 6vriga. Vidare forefoll posuo och
mouno sakna anvandning i narrativa bisatser. Inte heller subjunktionen crosro
ow forefoll ha narrativ anvandning, fast den subjunktionen redovisas inte i
RG 80 utan bara av Dobrusina 2016.

Granskas forekomsterna semantiskt, tycks o6yomo 6u1 som sagt skilja sig
fran 6yomo genom att markera en nagot starkare reservation mot bisatsutsa-
gans sanningshalt. Detta skulle i sin tur forklara varfor den i referenskorpusen
anvands nagot mer an de évriga subjunktionerna i gruppen. Dessutom tycks
bindarnas semantik skilja sig mer, for vid 6yomo 6wi-bisatser avser dessa i hdg
grad kommunikation (hela 60% mot cirka 25% for 6yomo enligt kapitel 2).
Samtidigt styrks inte vad Hansen et al. (2016: 194) pastar, namligen att
subjunktionen alltid skulle markera citat efter sageverb (”quotative mea-
ning”). Det kan ifragasattas med bland annat féljande motexempel:

(297) U kaszanoce, 6yomo 6bl onu no-npesxcHemy 0oMa.
‘Det verkade som att de liksom tidigare var hemma’

Vad sedan géller kax 6yomo, forefaller subjunktionen liksom 6yomo bara mar-
kera reservation, inte jamforelse som RG 80 (1980: 475) hévdar. Detta skulle
forklara dess lagre frekvens. Vidare tycks ciosno anvéndas for tolkningar i
dess fa forekomster. Daremot verkar det marginella sxo6w: ha en referatfunk-
tion, inte bara markera bisatsutsagans tvivelaktighet och skenbarhet som
RG 80 (1980: 475) havdar. Tillfogas bor sa att 6vriga subjunktioner inte kunde
beldggas med narrativ anvandning, namligen xax 6yomo 6wi, pogro, c106Ho
6b1 0Ch mouno.

Avslutningsvis kan statistiska medelvéarden redovisas for sokutfallen av de
i RusCorpora undersokta subjunktionerna med narrativ tillampning. Lampligt
ar da att redovisa medelvérdena per miljon ord, da Uppsalakorpusen &r just sa
stor. Uppmarksammas bor dock att forekomsterna nedan hanfor sig till nagot
olika tidsperioder och olika stora delkorpusar enligt ovan:
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Tabell 48. Ovriga ayomo-gruppens frekvenser i RusCorpora

Frekvenser per milj.
ord i RusCorpora
6yomo 6wi 2,7

Kax 6yomo 15

CIIOGHO 0,9

AK0ObI 0,2

Kak 6yomo 6wl | —

POBHO —

C/I08HO Dbl —

MOYHO -

Med dessa medelvérden skulle den forvantade frekvensen i Uppsalakorpusen
vara tva narrativa 6yomo 6wi-bisatser och en (1) narrativ xax 6yomo-bisats. Nu
belades tvartom en xax 6yomo-bisats och ingen 6yomo 6wi-bisats, vilket skulle
betyda att den korpusen inte ar representativ for de subjunktionerna. Det-
samma skulle galla for crosno som enligt tabellen ligger pa gransen mellan
lagfrekvent och marginell. Fér dvriga subjunktioner skulle avsaknaden av
dem i Uppsalakorpusen kunna bekréfta att de just & marginella eller helt sak-
nar narrativ anvandning.
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3.4 Irreella bisatser

Begreppen (ir)realis betraktas har som exempelvis i Palmer (2001: 1), som i
sin tur citerar Mithun (1999: 173): ”The realis portrays situations as
actualized, as having occured or actually occuring, knowable through direct
perception. The irrealis portrays situations as purely within the realm of
thought, knowable only through imagination”. | fortsattningen anvénds denna
tolkning nér (ir)realis berdrs. Centralt dr hir termen portrays” (framstéller),
for darigenom avses inte verkligt respektive overkligt (eller osant) utan hur
situationer framstélls i spraket, exempelvis med konjunktiv.

Synsttet skiljer sig darmed fran irrealis enligt SAG, som ar diskurshaserat
och relateras till fakticitet. | verket (1999d: 478) definieras begreppet
namligen som foljer: ”Irreell (presupponerat osann) ar en proposition som
talaren forutsatter vara osann utan att havda detta.” T avhandlingen avses
med irrealis alltsa inte detta synsatt utan enbart Palmers definition ovan.
Orsaken till detta val ar framst att denne anfoér konjunktivaspekter som SAG
inte tacker in med sin for svenskan kanske mer relevanta diskursbaserade
tolkning. For ovrigt papekar Palmer om konjunktiv i olika sprak att just icke-
hédvdande &r det centrala, men inkluderar inte osanning som i SAG-
definitionen.

Traditionella rubriker som fortsattningsvis anvands for olika modaliteter ar
potentialis (md&jlighet), hortativ (uppmaning) och optativ (6nskan). Dessa ter-
mer ar hamtade fran Nilsson (1981: 25ff), som dock tillampar dem pa huvud-
satser.

| det foljande genomgas forst den storsta gruppen, subjunktivgruppen,
som bestar av nominala ymo6wi/kax 6vi-bisatser. Har ar for ovrigt kax 6wi-
bisatserna mycket fa. Efter subjunktivgruppen behandlas gruppen potentialis,
foljd av  nyckailnycmo-gruppen, som Kkallas hortativa gruppen.
Avslutningsvis foljer den optativa gruppen, med subjunktionerna suweo 6e;,
moavko 61 M.l

For dvrigt har samtliga grupper konjunktiv, férutom den hortativa. For
bisatserna innehaller umo6w: eller ocksa konjunktivpartikeln 61 och L-form
av verb, enligt Palmer (2001: 217-218). Denna konjunktivvariant &r dock
typologiskt ovanlig. | de sprak dar konjunktiv forekommer, kopplas
konjunktiven formmassigt hellre till futurum men aven koppling till imperativ
forekommer, enligt Noonan (2007: 64). |1 exempelvis spanskan ar det senare
fallet, som har ocksa gett namn at subjunktivgruppen.

3.4.1 Bisatser med umoéws: och xak 6ot

De bisatser som inleds med subjunktionerna umo6e: (eller umo6) respektive
Kax 6w Visar sig inte bara vara totalt dominerande i den irreella gruppen, utan
de formar ocksa en av korpusens storre nominala bisatsgrupper. De drygt tre-
hundra férekomsterna gér samtidigt analysarbetets slutsatser mer tillforlitliga.
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Vanskligt &r daremot att analysera xax 6wi-bisatserna da dessa bara svarar for
cirka 3% av forekomsterna (totalt cirka 10 forekomster).

3.4.2 Satsled och andra syntaktiska aspekter

Subjunktivgruppen har en i korpusen unik satsledsprofil genom sin hdga andel
subjektsbisatser (38%). Andelen objektsbisatser &r i motsvarande grad lagre
(56%), medan andelen attributshisatser dven har ar l1ag (6%). Satsleden med
lagst andelar exemplifieras nedan:

Subjektsbisats med ymooui:

(298) A4 naoo, umoowl scudkocms necko opowana ee |...]
‘Men det krévs att vatskan latt skoljer varet’

Attributsbisats med umobui:

(299) [...] He 6vLr0 cryuas, wumobwr Hesabyoka 3abviia oxazamv nepsyio
NOMOWb MOMY, KO 6 HEll HYHCOAILCA.
‘det h&nde aldrig att Nezabudka glémde ge behdvande forsta hjalpen’

Déremot saknas helt bisatser med predikativ stallning. Utfallet och andra
syntaktiska aspekter framgar av féljande tabell:

Tabell 49. Subjunktivgruppens syntaktiska stallning i jamforelse

Ec?r;pilrj]ZeIZS Subjunktiv-

bisatser gruppen
Satsled:
objekt: 72% 56%
subjekt: 22% 38%
attribut: 6% 6%
predikativ: 0,4% -
Efterstallda bisatser: 97% 99,7%
Radade bisatser: 11% 7%

Statistiskt sett har subjunktivgruppen alltsa en jamforelsevis hog andel
subjektsbisatser. Faktiskt & denna andel de nominala gruppernas hdgsta.
Samtidigt har gruppens objektsbisatser en motsvarande lagre andel. Gruppen
utmarks vidare av sin mycket hdga andel efterstéllda bisatser och av att
andelen radade bisatser tillhor de lagsta.

3.4.3 Tempusforhallanden

En speciell aspekt pa korpusmaterialets syntax ar tempusforhallandena. Att L-
formen hédr inte alltid markerar datid papekar Dobrusina (2016:5).
Bisatsutsagans irreella karaktar gor istallet bisatserna tempusneutrala enligt
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Noonan (2007:62), dvs. atemporala. Detta kan illustreras med fdljande
exempel ur Uppsalakorpusen:

(300) A s xouy, umober obe mou Mapuu xomb HEMHO20, XOMb KANEIbKY
noxoounu Ha éac, Mapusi TuxonosHua.
<Jag vill att bagge mina Marior atminstone lite, en smula liknar er,
Marija Tichonovna’

Bisatsens tidfastning ar visserligen Oversatsens tematiska tid som &r nutid,
medan bisatsen &r atemporal. Semantiken visar dock att bisatsutsagan har
avser framtiden. Dobrusina (2016: 280, 300, 303) havdar att man semantiskt
kan faststélla bisatsutsagans tidfastning, som sarskilt vid den epistemiska
domanen skulle variera fritt. Detta styrks av féljande korpusexempel:

(301) [...] Ho 5 He nommio, umo6 max ecnomunanu u 2080puiu o eoe |...]
“fast jag minns inte att man mindes och pratade sa mycket om mat’
(302) He mosicem 6vimop, wmodbl 0Ha 0CMAACh HA 3a8Mpa, HA NOCAE3A8MPA,
Hascezoa |...]
‘Det & omojligt att hon stannar till i morgon, 6vermorgon, for evigt’

| det forsta exemplet avser bisatsutsagan handelser i datid, medan den i det
andra avser framtid.

| nagra enstaka fall har dock bisatsen formellt presens, som i foljande
reducerade exempel pa samtidighet:

(303) He moocem mozo bvimsb, umobwt — 3uma.
‘Det & omojligt att det skulle vara kallt’

Emellertid ar dessa enstaka forekomster citat och talsprakliga, varfor de inte
ska utredas ytterligare. Avhandlingens fokus &r namligen pa skriftspraket.

3.4.4 UYmoébw-bisatser och infinitivkonstruktioner

Medan i ryskan bindare utdver indikativ- och konjunktivbisatser aven kan
binda infinitiver, & mojligheterna mer begransade i andra sprak enligt Noonan
(2007: 145-146). Intressant i ryskan &r att subjunktivgruppens bisatser kan
korrespondera med infinitivkonstruktioner. De senare ar da reducerade genom
att infinitiven upptrader vid s.k. strykning vid samma subjekt (koreferens)
eller vid objekt, enligt Noonan (2007: 146).% Infinitivfrasens predikationsbas
utgors da antingen av subjektet eller objektet. | det senare fallet talar SAG
(1999c: 575-583) om nexusinfinitiv i svenskan. De tva korpusexemplen
nedan illustrerar dessa tva infinitivfall:

59 Med ”s.k. strykning” menas i det foljande att generativ grammatik inte forutsétts, utan att en
finit bisats har kan motsvaras av en infinitivkonstruktion, dvs. utan SS (samma subjekt).
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(304) [...] m00u bosiuce nponycmums 3010MoOt OXOMHUYUL HAC.
(305) [...] I'umnep npuxaszan Marmumetiny nanecmu 0e6I0KUPYIOWUTL YOap.

| det forsta exemplet har infinitiven och subjektet samma predikationsbas
(n00u). Det andra innehaller daremot en nexusinfinitiv, da det indirekta ob-
jektet (Manstein) utgor infinitivens predikationsbas. Forhallandena i ryskan
liknar alltsd har dem i svenskan, som de beskrivs i SAG.

| kapitel 2 redovisas umo6wi-gruppens domanprofil: preferensdoménen
(61%), deontiska domanen (28%) och epistemiska domanen (11%). Vid den
deontiska doménen, dvs. den nast storsta, kan nu ett samband mellan
subjunktiv och infinitiv fangas med vad som har kallats utforarmodellen. Det
ar en semantisk modell med tva aktorer, paverkan och ett mal/syfte: subjektet
paverkar utforaren att agera for malet/syftet, varvid olika grader av paverkan
upptrader (i kapitel 2 kallade pabud, anmodan och patryckning). Modellens
infinitivkonstruktioner ar dock bara majliga vid de lexem som kan binda béade
bisatser och infinitiv. Har en bindare sddan konstruerbarhet, kan en
nexusinfinitiv korrespondera med en umobwi-sats. Bélicova och Sedlacek
(1990: 80-82) ar mycket explicita pa denna punkt och exemplifierar med
foljande tre nexusinfinitiver (min fetstil):

(306) ”’Doktor zapretil bol’nomu vstavat®”
(307) ”On ugovoril jego vernut’sja”
(308) ’On prosil menja prijti”

For nexusinfinitiv kravs det tydligt att bindaren ska kunna ta tva objekt, som i
alla tre exemplen. Vidare motsvarar satsernas bindare i tur och ordning ut-
forarmodellens tre grader av paverkan: pabud, anmodan och patryckning. Det
kan i korpusen beldggas att néstan halften av korpusbindarna i den deontiska
doménen &ven kan konstrueras med nexusinfinitiv. Noteras bor dock att detta
inte galler den frekventa bindaren (ro)mpe6osams (kréva), inte heller
oonycmumy (tillata) eller naxaswisams (befalla). Detta konstaterades alltsa i
korpusen.

Domaénens fjarde subdoman tillsyn skiljer sig fran de Gvriga genom att
bindarna uttrycker en fortlopande aktivitet, som i korpusen oftast avser
undvikande. De helt dominerande bindarna czeoums och cuompems kan dock
inte ta tva objekt. Saledes konstrueras de inte med nexusinfinitiv utan bara
med bisatser, som i foljande korpusexempel fran kapitel 2:

(309) —I20u 6 o0ba, cmompu, umoobl 08ybl HA 2YOAHUXUHCKOE NOAEe He
yopanu [...]
‘Se bara upp sa att faren pa Gubanichin-féltet inte smiter’

Nexusinfinitiver ar alltsa har inte mojliga som i de andra tre subdomanerna

(*Cmompu osyw: ne yopamus). Daremot ar eventuellt en annan typ av infinitiv-
konstruktion mojlig och da med subjektet som predikationshas: *IToxa
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g00umens ciedun, kax ool e gpezampcs’, enligt Dobrusina (2016: 338). Detta
bisatsexempel kan dock istéallet handla om en infinit adverbiell final konstruk-
tion.

Utdver en stor del av den deontiska doménens bindare kan &ven vissa bin-
dare i subjunktivgruppens dvriga domaner konstrueras med bade bisats och
infinitiv. Till skillnad fran den doménen férekommer emellertid inte nexusin-
finitiv vid den stora preferensdoménens subdomén optativ: enbart s.k. stryk-
ning vid samma subjekt eller indirekt objekt forekommer (Barnetova et al.
1979: 958). S.k. strykning vid samma subjekt illustreras i det forsta av fol-
jande korpusexempel:

(310) I'ynoe Csan xomen noiimu ewe oanvuue.
‘Gunde Svan ville ga annu langre’

(311) Xomum, umodwt scypnan cman unmepecen |...]
Vi vill att tidskriften blir intressant’

| det forsta exemplet har s.k. strykning skett och infinitiven har samma
predikationsbas som subjektet. | det andra har 6versatsen och bisatsen olika
subjekt, men denna bindare medger inte nexusinfinitiv. Mot fall som i det
forsta exemplet havdar dock Hansen et al. (2016: 181) att s.k. strykning har
inte & automatisk. De anfor da foljande exempel som de havdar &r
idiomatiskt: ”Jax xoc¢-u, [¢to-by jax by-1 zdes’].” Denna mojlighet fornekas
déremot av Dobrusina (2016: 301, 303), utom vid den epistemiska typen. |
korpusen kan dock inga sadana finita fall med samma subjekt belaggas, inte
ens for den epistemiska typen av bisats. Detta styrker delvis Dobrusinas pa-
staende.

Fallet med indirekt objekt vid den aktuella bindaren kan illustreras med
féljande korpusexempel:

(312) Emy xomenoce nonpobosams zanonom.
(313) Emy xomenocw, umob Lllynena moaice nonpocun ovi |[...]

| det forsta exemplet har infinitiven samma predikationsbas som det indirekta
objektet. | det andra exemplet sammanfaller déremot inte Oversatsens
indirekta objekt med bisatssubjektet, varfér ingen s.k. strykning kan ske.
Strykningsregeln &r har alltsa nagot mer komplicerad, men man kan om det
forsta exemplet sdga att vid denna bindare kan s.k. strykning ske vid samma
semantiska subjekt.

Vid preferensdoméanens andra subdoman varderingar ar bisatsen oftast
subjekt. Trots detta kan vissa bindarlexem ta bade infinitiver och bisatser. Da
anvands infinitiv, om det indirekta objektet kan utgdra infinitivens
predikationsbas. Detta paminner om den nyssnamnda optativa subdomanen.
Liksom dér anvénds i annat fall bisats och varianterna illustreras med féljande
exempel:
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(314) Hem, mne naoo 6vi10 umens ceoti yeorn |[...]
‘Nej, jag behodvde ha min egen hérna’

(315) Mnue naoo 6vLro, umoodvt 5mom npumyc Hakauugacs |[...]
<Jag maste se till att primuskoket pumpades’

I det forsta exemplet har infinitiven (uwwems) mycket riktigt samma
predikationsbas som det indirekta objektet (mre), medan bisats kravs i det
andra p.g.a. annat bisatssubjekt.

Noonan (2007: 133-134, 138) hédvdar just att “komplement” &r reducerade
vid vilje- och modalord, dvs. liksom i motsvarande fall ovan kan de aterges
med infinitiv eller konjunktiv. Det handlar alltsa om bindare i den deontiska
domanen och preferensdomanen. Det att man vill/stravar efter nagot (eller
maste nagot) implicerar inte forverkligande, varfor tempus inte kravs. Detta
stimmer &ven i ryskan, for det konstaterades ovan att tva olika
grammatikaliserade atemporala former kan korrespondera, né&mligen
infinitiver och umo6wi-bisatser.

Vid bindare i preferensdoménens tredje subdomén, farhagor, upptrader
déaremot bara s.k. strykning vid samma subjekt (koreferens).
Korpusforekomsterna ér forvisso fa men kan exemplifieras med foljande:

(316) [...] owma, xax ecez0a, kozda exanra Ha eenocunede, 6OANACH
0CMAaHOUMbCA.
‘som vanligt nar hon cyklade var hon radd att stanna’

(317) [...] nomom bosincs, kak 6wt ne é30psanacs |...]
‘sedan var jag radd att den skulle brista’

| det forsta exemplet har samma subjekt (ora) kunnat strykas, till skillnad fran
det andra som har olika subjekt.

Det bor slutligen namnas att forhallandena i den minsta, dvs. epistemiska
domanen oftast inte medger nagra sa enkla samband som ovan. Doméanen ar
dock relativt liten (12%) och forbigas darfor har.

| korpusen &r ddremot konstruktioner med umo6w: 0ch infinitiv inte vanliga.
Ett av de mycket fa exemplen ar féljande komplexa sats med bindaren
sosmodchocms (MOjlighet):

(318) [...] meouyumnckas zememuxa pacnonazaem — ce200HA — 6cemMu
B03MOJICHOCAMU, YHLOBBL HE MOLKO HE OCMABUNb HAULUM ROMOMKAM
OONOIHUMENbHO20 2PY3a NAMOLOSUYECKOU HACLeOCMECHHOCMU, HO,
bonee moz2o, npucmynume K CUCMEMAMUYECKOMY U30ABNEHUIO
yenoseuecmea om 2py3a HACLeOCMEECHHbIX OONe3HEIL.

De understrukna infinitiverna har har samma predikationsbas som dversatsens
subjekt (eenemuxa; genetiken).
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Slutsatsen blir att bindarna i flera (sub)domaner ofta kan konstrueras med
bade umo6wi-bisatser och infinitiv. Detta ar ett naturligt samband, da bagge &r
atemporala. Emellertid forutsatter detta att bindaren har just sadan konstruer-
barhet. | exempelvis den deontiska doménens flesta subdomaner respektive
preferensdomanens tre subdomaner konstaterades det att bindare kan kon-
strueras med bade umo6wi-bisats och infinitiv. Allméant galler att om bindaren
kan konstrueras med bade infinitiv och umo6wi-bisatser, sker automatiska s.k.
strykningar vid samma subjekt och/eller indirekta objekt enligt ovan.

3.45 Subjunktionsldshet?

En annan detalj i det aktuella problemkomplexet ar ett pastaende i RG 80 om
subjunktionslésa fogningar. 1 verket (1980:479) hdvdas n&mligen att
subjunktionsldsa bisatser med 6s1 ne / ne 61 i vissa fall kan alternera med
umobuwi-konstruktioner. Sokningar i Uppsalakorpusen gav dock inga traffar i
det forsta fallet (6w ne) och i det senare fallet bara en (1), varfor den pastadda
subjunktionslésheten har framstar som marginell. Den enda belagda fore-
komsten aterges nedan:

(319) Borocw, e 0oeadanuce dbl Oadice, umo scmpemuiu Camux ceos.
‘Jag dr radd att de inte ens skulle fattat att de mott sig sjalva’

Den bifogade dversattningen stods av kontexten (ur Trifonov). Fast ne ar hér
en genuin negation, till skillnad fran i farhagesubdoméanens umobwi/xax
6wui+ne-konstruktion. Detta pekar istallet pa att det hér &r umo som skulle ha
uteldmnats, dvs. att den forsta bisatsen ar en reducerad umo+6wi-sats. Den
skulle darmed tillhéra potentialisgruppen, som beskrivs i féljande avsnitt.
Om uteldamnande av umo papekar for 6vrigt Hansen et al. (2016: 180)
foljande: ”The variant without a complementizer has a colloquial flavor.”

3.4.6 Korpusbisatser med potentialis

Med termen potentialis menas hdr att den nominala bisatsen har konjunktiv
med partikeln 6s2 som samtidigt inte ingar i bisatsmarkdren. Da 6w har enbart
forandrar modus och inte ingar i denna, har motsvarande bisatser forts till re-
spektive bisatsmarkdrs grupp. Ett motexempel ar for 6vrigt 6yomo 6w1, dér ow
ju ingar i bisatsmarkdren och inte ger konjunktiv. Motsvarande bisatser har
déarfor forts till den undergruppen inom 6yomo-gruppen.

Potentialis kunde bara belédggas i de narrativa, kvesitiva och expressiva
grupperna. Sammantaget handlar det har om relativt fa nominala korpusbisat-
ser. Flertalet ar umo+6wi-bisatser (32 forekomster), vilket ar lite med tanke pa
denna grupps véaldiga numerdr. En berdkning visar for dvrigt att potentialis
generellt bara svarar fér 0,3-1,8% i de bisatsgrupper dar den férekommer. For
i den narrativa xax-gruppen och expressiva gruppen aterfinns bara vardera en
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(1) forekomst, medan den avsevért storre kvesitiva gruppen uppvisar 20 foére-
komster. Samtliga fyra grupper exemplifieras nedan. Dominerande &r som
sagt umo+6wi-bisatser. Samtliga forekomster uppgick alltsa till cirka femtio-
fem, vilket ar blygsamt.

Nedan exemplifieras potentialis i korpusens umo-, xax-, kvesitiv- och ex-
pressivgrupper, i denna ordning:

(320) —Hem, — omsemun Cepeeti, nonumas, umo Ta ne max 3a2060puia vl ¢
HUM.
‘Nej, svarade Sergej, och forstod att Hon inte skulle prata sa med ho-
nom’

(321) Ou npeocmasnsn, kKax owu moenu 6bl 6mecme no2yasams |...]
‘Han tankte pa hur de skulle kunna promenera tillsammans’

(322) Ckaorcume, umo sol coenanu vt co céaujennuxom |...]
<Ség vad ni skulle gjort med préasten’

(323) Bpemenamu on yawibancs npo cebsi, npe0cmasisis, KaK yousuiucs ool
npoxodicue |...]
‘Ibland log han for sig sjélv vid tanken pa hur férvanade forbipasse-
rande skulle bli’

Som exemplen visar, markerar 6u: en (0)mojlighet, vilket motiverar termen
potentialis.

Sammanfattningsvis har bisatser med potentialis 1ag frekvens i sina respek-
tive grupper.

3.4.7 Hortativa bisatser

Med hortativa nominala bisatser menas de som innehaller imperativ-
partiklarna nycmu/nyckaii, dar nyckaii ar talsprakligt. Det senare papekar
bland annat RG 80 (1980: 478). De ér alltsa inte subjunktioner, utan enligt
Garde (1980: 310) bér nyckaii/nycms upp en analytiskt uttryckt del av ryskans
imperativsystem. Imperativen gér motsvarande bisatser semantiskt futurala
och irreella. Ett typiskt nycmo-exempel ar det foljande:

(324) Ckaorcy Babyne, mycms Hacpaoum 6ac WOKOIAOHBIMU MeOAAMU.
(RusCorp)
Jag ska séga till Babulja att hon ska beldna er med chokladmedal-
jonger’

Exemplet innehaller en objektshisats och typiskt dr ocksa att bisatspredikatet
&r ett perfektivt verb som dar avser futurum.

RG 80 hivdar att &ven denna grupp skulle handla om ”viljeyttring”
(6oneusvasnenue). Det stéimmer dock hér, for bisatsutsagan uttrycker alltid en
uppmaning, dvs. en viljeyttring. Det stammer daremot inte generellt pa
umoobwi-gruppens alla bisatsutsagor, vilket utreddes i kapitel 2.
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Vid sokningar i Uppsalakorpusen erholls emellertid inga nycme-
forekomster utan bara en (1) traff med det talsprakliga nyckai (utéver en
handfull adverbiella bisatser). Denna forekomst ar foljande:

(325) Ckaorcu, 6 cybb6omy s6m10Cb, RYCKall 0cudaen.
“S&g till jag kommer pa lordag, att han ska vanta’

For att kunna utreda gruppens egenskaper, tillgreps referenskorpusen Rus-
Corpora. Dér visade sig daremot nycmes snabbt vara mycket mer frekvent &n
nyckaii. FOr sokandet kravdes darfor olika stora delkorpusar®: for nycme 5,2
milj. ord och for nyckai 27,8 milj. Delkorpusarna gav 24 nominala bisatser
med nycms vid sidan av massan av huvudsatser, men med nyckaii blott tre
bisatser, trots den drygt fem ganger storre delkorpusen. Med darmed bara 0,1
nominala bisatser per milj. ord forefaller den senare bisatsmarkéren vara
marginell. Markligt nog kunde anda en (1) bisatsforekomst beléaggas i den
mycket mindre Uppsalakorpusen, varfér denna inte torde vara representativ.
Tillaggas kan for 6vrigt att den talsprakliga karaktaren hos nyckaii framgick
av sokresultatet och bor forklara den laga frekvensen i den skriftsprakskorpus
som &ven RusCorpora &r i delkorpusens fall.

Precis som i exemplet ovan & meningarna mycket ofta hamtade ur
dialogmiljo, vilket man kan forvanta sig i imperativkontext. Det visade sig att
aven oversatspredikaten var imperativer vid s& manga som nastan hélften av
nycmo- 0ch néstan alla nyckaii-bisatserna, som i foljande exempel (RusCorp):

(326) Hanuwu oouepu, Oman, nycme ona 3mo npogepum.
‘Otan, skriv till dottern att hon ska kontrollera detta’
(327) Ckaorcu mam, nyckaii 6y16003ep npuuiiom.
<S&g dér till att de ska skicka en bulldozer’

Vad géller satsled var de tre nyckaii-bisatserna enbart objekt. De 24 nycmo-
bisatserna innehdll daremot en (1) attributsbisats utdver objektsbisatserna och
vidare forekom radade bisatser i en (1) mening. Dessa typer exemplifieras
nedan (RusCorp):

(328) [la u yuacmo Jleswv mepsana soobpadicenue, RyCHb OH CEOUMU PYKAMU
cebe ee yeomosu.
‘Och Levas dde naggade pa forestallningen att han skulle forma det
sjalv’

(329) Hy, oymaio, nycme monvko Kabroc naunem ceéoe gcecoauinee Hblmbve,
HYCMb MOIbKO CNIOB0 NOCMEEm CKA3amb.
<Jag tanker att matte Kabjus borja sin eviga jammer, vaga knysta’

80 For nycms valdes den kortare sokperioden 1985-1990 och for nyckaii den langre perioden
1960-1990. Soktidpunkt: juli/aug. 2011. Liksom vid tidigare sokningar i den korpusen valdes
for enkelhetens skull endast bisatser efter komma, dvs. enbart efterstéllda eller inskjutna bisat-
ser.
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I den andra meningen &r de tva bisatserna objekt och avser futurum.

3.4.8 Sammanfattning av hortativa bisatser

Nominala bisatser med imperativpartiklarna nycmo/nycraii-bisatser saknar
subjunktion och &r irreella genom sin futurala semantik. De kallas hér hor-
tativa, eftersom de just uttrycker uppmaningar.

| Uppsalakorpusen framstod gruppen dock som lagfrekvent/marginell, da
den bara innehdll en (1) nyckau-bisats. Kompletterande sokningar i olika stora
delkorpusar av RusCorpora gav dock en helt annan bild. Har framstod tvéartom
det talsprakliga nycxaii som marginellt, da bara tre nominala nycxaii-bisatser
kunde belé&ggas bland 27,8 milj. ord. Daremot kunde hela tjugofyra nycme-
bisatser beldggas i en delkorpus med bara 5,2 milj. ord. Per 1 milj. ord belades
saledes 4,6 nycmo-bisatser och obetydliga 0,1 nyckaii-bisatser. Det tyder pa
att Uppsalakorpusen inte ar representativ harvidlag. Nar det galler RG 80,
kunde verket ha papekat bisatsmarkorernas laga frekvens bland nominala bi-
satser.

Vidare visade sokutfallets syntax att % av nycmo-bisatserna upptradde i en
dialogmiljo och att s& mycket som nastan halften av 6versatsernas predikat
ocksa hade imperativ. De syntaktiska dragen var ovanligt enhetliga, for
nyckati-bisatserna hade bara objektsstéllning, liksom sa gott som alla nycme-
bisatserna (92%). | fallet nycms konstaterades vidare blott en (1) mening med
attributsbisats respektive radade bisatser.

Sammanfattningsvis forefaller nycms ha lag frekvens och nyckaii vara mar-
ginell, att doma av referenskorpusen.

3.4.9 Optativa bisatser

Denna grupp ska enligt RG 80 (1980: 478) ha foljande fem bisatsmarkorer:
Kak 6wt (monvko), muus 61, moavko 6vr 0Ch xoms 6u1 (Vard.). Dessa visar sig
vid kompletterande sokningar enligt nedan ha betydelsen “att bara/maétte”,
dvs. 6nskan. Darfor valdes termen optativ, som har avser bisatsutsagan och
inte subjunktivgruppens optativbindare som i kapitel 2.

| Uppsalakorpusen kunde optativbisatser dock inte beléaggas, bara nagra hu-
vudsatser. Ett sadant exempel &r det foljande ur ett grammatikverk (Barnetova
etal. 1979: 941): Jluwuw 6b1 6cé konuunocy nockopee!” (Matte allt sluta fort!).
Uppsalakorpusens sokresultat indikerar darmed att bisatsgruppen pa sin hojd
ar marginell.

For att ndrmare undersoka gruppen gjordes kompletterande sokningar i
samma delkorpusar av RusCorpora som i foregaende avsnitt om
nycmolnyckaii. Visserligen kunde da inga forekomster av ovannamnda xax 6wt
monwvko beldggas ens i den storsta delkorpusen, men val av de fyra andra
subjunktionerna. Den forstnamnda torde darfér pa sin hojd vara ytterst margi-
nell.
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Som intressanta framstod bland annat subjunktionernas inbdrdes frekvens-
forhallanden. Med samma delkorpusar som i den hortativa gruppen kunde xax
6w belaggas redan i delkorpusen pa 5,2 milj. ord (2 forekomster). Dess nomi-
nala anvandning framstod dar som obetydlig vid sidan av den massiva andelen
adverbiella bisatser. Ovriga subjunktioner kunde dock bara beldggas i den
storre delkorpusen pa 27,8 milj. ord, dar xoms 6w (10 férekomster) var nagot
mer frekvent an ruws 661 0ch monvko 61 (bégge 8 forekomster). Papekas bor
ocksa att forekomsterna sannolikt blivit nagot fler, om s6kningarna inte som
har gjorts pa subjunktion efter komma. Med denna begransning blev de fyra
subjunktionernas frekvens 0,3-0,4 férekomster/milj. ord, vilket gér dem mar-
ginella dven i den korpusen.

Stilistiskt kunde ocksa vissa skillnader mellan subjunktionerna konstateras,
for xoms 6v1 upptradde nastan enbart i talspraklig kontext. Detta havdas ocksa
i RG 80 (1980: 478). Som nagot mer skriftspraklig framstod daremot den
mindre vanliga subjunktionen, ndmligen auwe Ge:.

Nar det géller de fa bisatsernas syntaktiska drag, visade sig flertalet opta-
tivbisatser ha objektsstallning. Fyra exempel med de belagda subjunktionerna
med konjunktiv foljer nedan, i samtliga fall typiskt nog med objektsbisatser
(RusCorp):

(330) Temywxa eospadxcaem u 2080pum, Kak vl 51 He ymep HA UX PYKAX.
[Iskander]
‘Min tant invander och séger att bara jag inte dor i deras famn’
(331) —A 2060pio, aums 6wt 68epxy meepdo depacarocsy. [A. Rybakov]
<Jag sager att bara det haller tatt uppe’
(332) Toca Xomuyxas cudena soznre Onu u 2osopuia [..], monvko 6ot
sepHyncs oomot. [A. LVov]
‘Tosja Chomickaja satt bredvid Olja och sa ... att bara han kom hem’
(333) Jymaro, xomw 6v1 wumopm k konyy peiica yoapun [...] [V. Koneckij]
“Jag tanker att matte en storm bryta ut i slutet av turen’

Kontext och dversattning tyder pa att det forsta exemplets bisats innehaller en
genuin negation. Darfor hor bisatsen inte till subjunktivgruppen (dven om dess
utsaga dr oonskad). Istallet markerar den polysemiska subjunktionen xax 6s1
alltsa har tillhcrighet till optativa bisatsgruppen.

Med dessa subjunktioner uttrycks eller tdnks 6nskan, dérav den valda
rubriken optativ.

Sammanfattningsvis ar den enda sékra slutsats som kan dras om de aktuella
subjunktionerna att alla utom xax 61 monsxo kunde belédggas i en delkorpus
av RusCorpora pa 27,8 milj. ord. Subjunktionerna framstar dock som margi-
nella i nominal anvandning, eftersom bisatsfrekvenserna bara uppgick till 0,3—
0,4 forekomster/milj. ord. Syntaktiskt intressant &r bara att nastan enbart ob-
jektsbisatser belades, vars bindare domineras av kommunikationsverben
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eosopums ~ ckazams 0ch det mentala verbet oymams. Dessutom tillhor alla
ovriga dessa tva domaner. Bindarna styrker darmed inte vad RG 80
(1980: 478) havdar om stravandeord. For Ovrigt har det verkets alla bisatsex-
empel enbart infinitiver, att jamféras med konjunktiv i de har aktuella sdkre-
sultaten och i exemplen ovan.
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3.5 Rogativa bisatser

Som rogativa betraktas de ryska bisatserna med markdrerna s, wiu eller mo
qu. 1 korpusen kunde cirka hundrasextio rogativa bisatser belédggas. Bland
dessa dominerar zu-bisatser stort 6ver uzu-bisatser (26%) och fatalet mo au-
bisatser (1%). Meningarna uppvisar samtidigt en heterogen bild. Till manga
Oversatser hor ndmligen radade su-bisatser, kombinationer av szu- och wu-
bisatser samt kombinationer med framst kvesitivbisatser. Detta tas upp i av-
snittet Bisatskombinationer nedan (se 3.5.2). Till bilden hor ocksa att vissa
disjunktiva satser dessutom visar sig innehalla ett zu. Detta papekas dven av
Hansen et al. (2016: 190).

Den rogativa gruppens radade korpusbisatser kravde sarskilda klassifice-
ringsprinciper. Kombinationer av bisatser hanterades namligen statistiskt pa
tva olika satt, beroende pa rogativmarkoren. Flera rena zu-bisatser till en dver-
sats raknades som lika manga bisatsférekomster, vilket motsvarar principen i
alla dvriga nominala bisatsgrupper. Daremot réknades par av mo au-satser
bara som en forekomst, eftersom dessa alltid upptréder i disjunktiva par. Slut-
ligen hanterades uru-bisatser med sina obligatoriskt minst tva disjunktiva led
som en bisatsférekomst. Motivet &r har att den oavgjorda sanningshalten avser
alla predikationer — eller led — som omfattas av disjunktionen. Sa &r just fallet
i foljande exempel:

(334) Hyowcro 66110 noHAMb, AGAEMCA I MO KAKUM-MO UCKIIOYEHUEM, WU
Jice HatloeH HOBbII KIACC C8EPXNPOBOOHUKOB.
‘Det maste klargoras om detta var ett slags undantag eller om en ny typ
av superledare hittats’

I exemplet finns tva disjunktivt samordnade predikationer efter Gversatsen och
omfattas tillsammans av den oavgjorda sanningshalten. Exemplets 6versats
anses alltsa har ha en bisatsforekomst, liksom ocksa de 6vriga disjunktiva fo-
rekomsterna.

En annan vésentlig detalj har &r om partikeln zu i exemplets bisats ar éver-
flédig. Hansen et al. (2016: 190) menar att 7 forefaller ndrmast obligatoriskt
vid bland annat 6ecnoxoumscs (oroa sig). Dessvarre innehaller korpusen inga
belagg for att zu skulle vara obligatoriskt har, dér foljande kan tjana som ett
motexempel:

(335) Ja ewe becnokouwnvcs nomom — dotidem unu wem |...]
‘Dessutom oroar du dig sedan for om [paketet] kommer fram eller inte’

De disjunktiva bisatser som innehaller bade zu och unu utgor faktiskt sa
mycket som cirka 20% av de disjunktiva. Vid klassificeringen har dock de
bisatserna betraktats som rena wru-bisatser och partikeln zu som ett expletivt,
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for Klassificeringen sekunddrt element. Om den eventuellt har en funktion i
dessa har alltsa inte utretts.

3.5.1 Satsled och andra syntaktiska aspekter

I denna grupp ar objektsbisatser den syntaktiskt helt dominerande typen
(80%). Darefter foljer subjekt (13%), attribut (6%) och predikativ (1%). Samt-
liga satsled &r alltsa foretradda i denna grupp. Dessa och andra syntaktiska
aspekter framgar av foljande tabell och jamférs med andelarna for samtliga
nominala bisatser:

Tabell 50. Rogativbisatsers syntaktiska stallning i jamforelse

Korpusens

nominala | Rogativa

bisatser
Satsled:
objekt: 72% 80%
subjekt: 22% 13%
attribut: 6% 6%
predikativ: 0,4% 1%
Efterstéllda bisatser: 97% 93%
Radade bisatser: 11% 12%

Av tabellen framgar att den rogativa gruppen tydligt avviker fran de nominala
bisatsernas genomsnitt genom sin hogre andel objektsbisatser och lagre andel
subjektshisatser. Papekas bor ocksa att andelen efterstéllda bisatser &r den nést
lagsta bland de nominala grupperna.

3.5.2 Bisatskombinationer

Enligt ovan erbjuder tre olika rogativa markorer flera kombinatoriska mojlig-
heter, varav flera realiseras i korpusen. Aven kombinationer med andra bisats-
grupper forekommer. Dessa kallas har “mixfallen”, som visar sig vara i mino-
ritet (cirka 40%). Om dessa redovisar RG 80 (1980: 480) i forbigaende fol-
jande kombinationer: au—au, au—unu, unu—unu och mo au—mo au. Korpusen
visar sig innehalla alla dessa kombinationer utom wau—uu, fast innehaller a
andra sidan det dér ej ndmnda wru—mu. Kombinationen med initiala wmu—unu
kan dock belaggas i referenskorpusen.®! Féljande mening exemplifierar denna
specifika typ:

61 Sokperiod: 1960-1990. Soktidpunkt: aug. 2011.

256



(336) [...] saxazuux, uau 6wi1 6060€ Gbluie MeHsl, UH HA POCT WU, YHC U He
suaro. (RusCorp)
‘kunden var antingen min dubbla langd eller hade Klader att véxa i, jag
vet faktiskt inte’

Denna typ innehaller tva bisatspredikationer och pdminner har semantiskt om
mo au.

Fortsattningsvis redovisas nagra av de i Uppsalakorpusen belagda kombi-
nationer som ocksa RG 80 namner. Da undantas bisatser med su—uau, for unu
récker for att konstituera en rogativ bisats. De disjunktiva uru-bisatserna utan
qu Visar sig ocksa vara cirka fyra ganger vanligare an de med .

Borjar man med den enda subjunktionen, ndmligen mo siu, visar den sig ha
den lagsta frekvensen med bara tva belagda bisatspar (1%). Den liknar dock
en disjunktion med sina tva obligatoriska, semantiskt disjunktiva led som visar
sig betyda om... eller (om). Den dr samtidigt den minst komplicerade typen,
da den enbart kombineras med mo nu. Kombinatoriskt ar alltsa minst tva mo
au obligatoriskt, men i princip kunde strukturen utvidgas. | korpusen finns
dock bara minimiantalet dvs. ett par, som i féljande exempel:

(337) Onu no «kouxkam, no yeemam npUKUOBIGANU, MO JU Jye Yce
nepepoauﬂc;z, om NnoKocoe, on 6blnacos, mo Jiu ewe sapacmem,
80CCMAHOBUM C80U OPEBOCMO.

‘Utifran tuvor, blommor beddmde de om angen redan forvandlats av
bete, slatter eller om den skulle vaxa till sig igen, aterfa sitt tradbestand’

Den klart vanligaste kombinationen &r daremot olika kombinationer av
au-satser (10% av gruppens bisatser). Har upptrader tva typer: den ena har
explicit samordnade zu-satser, den andra dr konjunktionslds. Av dessa ar den
konjunktionslosa ungefar fyra ganger sa vanlig och bagge exemplifieras ne-
dan:

Utan konjunktion:

(338) A 6opye nodyman — 6yoem iu on menepv CHUMbCA, YEUINCY U 51 €20
ewe?
‘Plotsligt undrade jag — om jag nu ska drémma om honom, om jag far
se honom igen?’

Med konjunktion:

(339) [...] mamw kak 661 ucnvimyroue OoOnBIMBIEAIACH Y NPULLEOULell, CYMeem
JIU ma 0ams ee CblHy cuacmbve u no nievy au et sma s3aoaya |...]
‘liksom tvekande fragade modern de anlanda om denna kunde skénka
sonen lycka och om hon var vuxen denna uppgift’
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Den forsta, konjunktionsldsa varianten saknar alltsa formell markering av su-
satsernas inbdrdes semantiska relation, som darmed blir oklar. Den maste dér-
for tolkas fran fall till fall och i exemplet ovan bor det da handla om samord-
ning. Om det handlar daremot det andra exemplet explicit.

Den sista markérskombinationen ar den i RG 80 ej namnda wau—au, som
dock bara upptréader i en (1) mening och exemplifieras nedan:

(340) [la ewe 6ecnoxounbes nomom —0otidem uau wem, ycneem Jiu K CPOKY.
‘Dessutom oroar du dig sedan — om det kommer fram, om det kommer
fram i tid’

Disjunktionen omfattar inte den efterfoljande nu-bisatsen, varfor Gversatsen
hér anses ha tva rogativa bisatser.

Néamnas bor slutligen att manga framst kvesitiva bisatser kombineras med
rogativa. De ar dock relativt fa jamfort med massan av rogativbisatser, men &r
intressanta da de styrker narheten mellan dessa bada grupper. Forekomsterna
kan exemplifieras med foljande:

(341) Hescro, séce nu xkanmu Koaebmomcs Wil MOAbKO Y4aACMb Uux, KAKOed
amnﬂumyc)a Konebauull U uem OHU 6bl36AHblI, KaAKoe e6JusiHue
oKkasvleaem subpayus kaneno |...]

‘Det &r oklart om alla eller en del av dropparna ror sig, med vilken amp-
litud och av vilken orsak, vilken effekt droppvibrationen har’

Av meningens fyra radade bisatser &r bara en rogativ (disjunktiv), medan 6v-
riga ar kvesitiva med markorerna xaxoe, kaxoit och umo. De senare har dock
bara redovisats i den féljande kvesitiva gruppen.

3.5.3 Bisatser med poléar disjunktion

Hnu-bisatserna ar relativt frekventa och svarar enligt ovan for cirka % av to-
talen. En speciell undergrupp inom denna avser polar disjunktion, som innebér
att unu fOljs av det negerade predikatet nem. Ett exempel &r det féljande, med
inledande subjektsbisats:

(342) A ootioem on 0o nompebumens uau Hem 6 HAOIEHCAUEM BUOE, MATLO
K020 60IHYen.
‘Men om den nar konsumenten i lamplig form eller ej, det bekymrar
fa’

Denna undergrupp utgor ¥s av uzu-bisatserna och har alltsa ett reducerat andra

led. En annan variant saknar nem och anger en explicit motsats, som i féljande
exempel:
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(343) On cam ne 3nan, 6exrcau6sll OH WU HEBEHCTUBDLIL.
‘Han visste inte sjalv om han var hovlig eller ohévlig’

Statistiskt ar den senare typen daremot mindre vanlig och handlar 6.h.t. inte
om polér disjunktion.

Polar disjunktion tolkas ndmligen i enlighet med SAG (1999d: 553): den
anvinds nir de bada alternativen redan tidigare har stéllts mot varandra och
nu bara aktualiseras” och dar konstruktionen har en pragmatisk funktion en-
ligt SAG (1999d: 750): att uttrycka otalighet och forvantan om ett klart stall-
ningstagande.” Verket ndmner dir exemplet ”Ska du ga pa bio eller (ska du)
inte?”

Korpusforekomsterna stdmmer dock inte helt med denna beskrivning av
svenskan. Dess bindare kan foras till rubrikerna (o)vetskap, relevans och und-
ran, i denna storleksordning. De handlar daremot inte alltid om ~otalighet och
forvantan” och exemplifieras nedan:

(O)vetskap:
(344) BvLiu mam 6 8oty HeMybl WU HEM, 51 6 MOYHOCMU He 3HAT [...]
‘Om tyskarna under kriget var dér eller ej, det visste jag inte sakert’
Relevans:
(345) Onu ne sabomunuce, crywarom ux uiu Hem.
‘De brydde sig inte om ifall man hérde dem eller ej’

| dessa exempel foreligger ingen ~otalighet och férvantan om ett klart stall-
ningstagande.” Istéllet uttrycker bisatsutsagorna ovetskap respektive oin-
tresse. Detta motsvarar alltsa inte framstallningen i SAG. Darmed inte sagt att
samtliga forekomster skulle strida mot SAG-tesen. | foljande exempel torde
just ett Klart stéllningstagande, dvs. ett klargdrande dnskas:

Undran:
(346) [...] Ho eit Hado bbLIO uchbIMamb, MPYC OH WU Hem.
‘hon behdvde fa veta om han var feg eller ej’

Fast enligt ovan havdar SAG (1999d: 553) ocksa nagot annat: att bisatsut-
sagan skulle vara aktualiserad genom att ”de bada alternativen redan tidigare
har stallts mot varandra”. Detta handlar alltsd om en diskursfunktion. Att ve-
rifiera denna funktion ar mer kravande, men en kontextanalys pekar pa att bara
cirka ¥ av de polira korpusférekomsterna just handlar om sadan aktualisering.
En av dessa ar den foljande: [...] eciu enesmo no cmonby, moscrno 6wviio
yeudemn, cmoum Bopooda na 2onose unu nem. (Krop man upp pa en stolpe,
gick det att se om Boroda stod pa huvudet eller €j). Nagot tidigare har namli-
gen fragan stallts om huruvida Boroda star pa huvudet. Fast tydligen domine-
rar inte denna typ bland forekomsterna. Ett motexempel ar foregaende avsnitts
orosrelaterade exempel Ja ewe 6ecnoxouwbcs nomom —ootidem unu nem,
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yeneem u k cpok, Som handlar om huruvida postférsandelser kommer fram
eller gj, vilket inte berorts explicit i den féregaende kontexten.

Slutsatsen blir att korpusforekomsterna inte generellt styrker SAG-tolk-
ningen om aktualisering. Generellt styrker de heller inte verkets tolkning om
»otalighet och férvantan” om ett klargdrande.

3.5.4 Fallet HE JIH

| tidigare avsnitt togs den funktion upp som negationen xe har i irreella bisat-
ser med xax 6vi+ne (Se 2.8.6). Den negerar hdr inte bisatsutsagan utan anger
att dess sakforhallande uppfattas som oonskat. En intressant parallell ar da
negationens anvandning i rogativa bisatser. Inte heller har negeras bisatsutsa-
gan, men xe har har en annan semantisk effekt.

RG 80 (1980: 479) ndmner e au (0om inte) och framstéller den som en sér-
skild markdr. Man havdar vidare att ne skulle paverka och konkret mildra den
kategoriska karaktiren hos "fragan” (¢onpoc). Vidare knyter man explicit den
regelbundna anvandningen av re zu till de semantiska sfarerna begrundan,
observation och oro. Man hdvdar dessutom att ne zu skulle markera »osakert
antagande” (neysepennoe npeononodicenue).

Aven Béli¢ova och Sedlacek (1990: 88) berdr ne nu i rogativa bisatser. Bin-
darnas semantik begréansar man till samma semantiska kategorier som RG 80.
Vidare pastas funktionen i slaviska sprak vara att markera ett oséakert anta-
gande, i likhet med RG 80. Samtidigt &r man mer utforlig: antagandet ifraga
uttrycker olika semantiska nyanser, alltefter talarens intresse av att antagandet
(inte) forverkligas.

Slutligen ar aven framstallningen i SAG relevant, som dock bara avser ro-
gativa huvudsatser. Om dessa hévdar SAG (1999d: 748) foljande: ”Med den
negerade rogativa huvudsatsen anger talaren att han haller den icke-nege-
rade propositionen for sannolik.”

| korpusmaterialet visar sig nu rogativa bisatser med re au utgéra en relativt
frekvent del av JI/-bisatserna (cirka 25%). Hit hor aven de fataliga forekoms-
terna av nem au. Den syntaktiska strukturen uttrycks i féljande korpusexem-
pel:

(347) Kozoa y Ipucopus nauanuce npunaoxu, epauu y Ilempa oonco
O00NbLIMBIBANUCH, He ObLIO JIU ) e20 Opama Kakou-1ubo mpasmul yepena
[..]
‘Nar Grigorij borjade fa anfall, forhorde lakarna lange Pétr om hans bror
inte haft nagon skallskada’

Liksom i exemplet &r bisatsnegationen generellt satsinitial. Semantiskt sett
férmodar lakarna har att deras diagnos ar sannolik, dvs. att brodern haft en
tidigare skallskada.

Bisatserna med ne nu ar sa manga (27 forekomster) att de medger slutsatser
om vad de tre referensverken havdar. For det forsta kan det om bindarna da
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konstateras att drygt halften av forekomsterna i stort motsvarar vad RG 80
samt Bélicova och Sedlacek 1990 havdar: de anfor semantiskt begrundan, ob-
servation och undantagsvis oro. Samtidigt underlater bagge referensverken att
ocksa redovisa fragesfaren, som faktiskt svarar for sa mycket som drygt 40%.
En bindare som hor hit aterfinns for Gvrigt i det foregaende exemplet
(Oonvimwisanucy).

FoOr det andra visar sig #e iu mycket riktigt uttrycka osékert antagande,
som ju bade RG 80 samt Bélicova och Sedlacek 1990 hivdar. Déiremot stods
inte det ovan citerade pastaendet i SAG (1999d: 748)52 mer dn undantagsvis
(som i foregaende exempel). En annan viktig iakttagelse ar att B&liCova och
Sedlacek 1990 forefaller ha ratt om bisatsutsagans semantiska nyanser. En
omformulering av deras pastdende kan Timberlake (2004: 464) sagas ut-
trycka, fast generellt om satser: ”In asking a positive question, the speaker
makes no presumption about the answer. But in asking a question using a
negated verb, the speaker indicates that the positive situation is expected, or
hoped for, or imagined, despite the real possibility that the negative situation
obtains.” Noteras bor har den semantiska skala han uttrycker: “expected, or
hoped for, or imagined”. Dessa tre exempel illustreras nedan. I det forsta kor-
pusexemplet uttrycker bisatsutsagan nagot férmodat, dvs. “expected”:

(348) Becmonoub nocmosiia, 2na05 Ha Kpechvl U HA02pobbs, N000#coaLa, He
6yoem au eii cmpawno |[...]
‘Bestolo¢ stannade, tittade pé kors och gravar, och undrade om hon inte
skulle bli radd’

Pa en kyrkogard om natten kan man forvisso formodas bli radd. Daremot ut-
trycker bisatsutsagan i foljande korpusexempel forhoppning, dvs. ”hope”:

(349) Ona nouckana, He ocmanoce i 51200, HAWLIA 3€LEHOBAMYIO U CYXVIO,
noaoxcuna 6 pom u npucmupenda |...]
‘Hon undersokte om det inte fanns béar kvar, hittade ett grénaktigt och
torrt, stoppade det i munnen och lugnades’

| exemplet letar personen forvéantansfullt efter bar som hittas redan i nasta sats.
Slutligen kan bisatsutsagan i féljande exempel ségas uttrycka det svagare fo-
restéllda, dvs. ”imagined”:

(350) [...] oansovisasce, nem au onacrhocmu, 3amem HeIPALA 6 2He300 |...]
‘den kontrollerade om inte fara forelag, varefter den dok mot boet’

62 Detta citerade pastaende avser forvisso huvudsatser, men har ar semantiken och inte satstypen
avgorande.
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Lovsangaren kontrollerar alltsa rutinmassigt om nagot hot féreligger runt
boet. Denna betydelsenyans skiljer sig fran ovannamnda formodan eller hopp.

Granskningen av rogativa bisatser med e zu utmynnar alltsa i féljande slut-
satser:

« att dessa korpushisatser inte bara upptréder vid de bindarkategorier RG 80
anger utan till stor del aven vid fragelexem;

* att negationen re i dessa markerar en sarskild bisatssemantik, ndmligen ett
”osékert antagande” (reysepennoe npeononosicenue), med en skala av seman-
tiska nyanser som formodan, férhoppning och forestallning.

Den forsta slutsatsen styrker alltsa bara delvis pastidendena i RG 80 samt
Bélicova och Sedlacek 1990. Den andra styrker daremot helt vad Béli¢ova och
Sedlagek havdar och sa dven Timberlake 2004. Samtidigt framstar pastaendet
i SAG som alltfor kategoriskt héar och det i RG 80 som alltfér vagt.

3.5.5 Undantaget TO JIH

Av rogativmarkdérerna ar det som sagt bara mo au som &r en subjunktion. Den
ar dock lagfrekvent, med korpusens bara tva par med mo . Det medger just
inga slutsatser. For att fa en klarare bild inventerades referenskorpusen®3,
vilket gav 14 ytterligare traffar. Med totalt 16 foérekomstpar kunde nagra
prelimindra slutsatser dras.

For det forsta konstaterades att ingen av traffarna innehdll fler an ett par mo
nu-satser per bindare. De disjunktiva alternativen foredras alltsa i minimal
form. For det andra kunde en sarskild profil noteras for mo au-gruppen: medan
cirka 25% av samtliga rogativbisatser i Uppsalakorpusen har semantiskt
negerade bindare eller bindare som tillhdr den semantiska sféren ovetskap, var
denna andel for det aktuella mo nu-urvalet sa hog som cirka 75%. Mest
frekvent var da bindaren neussecmmuo, f6ljd av negerade suamw och bara dessa
tva svarade for knappt halften av de negerade forekomsterna. For det tredje
bekraftade Gversattningar att den svenska motsvarigheten bor vara om... eller
(om).

Varfor har da denna grupp en sa avvikande doménprofil? Det kan bara
konstateras att sa ar fallet och att denna avvikande domanprofil inte namns i
referensverken.

Typvardet var for évrigt suams, om &n med bara fyra forekomster. Det
illustreras i foljande exempel (RusCorp):

(351) —A4 xpen eco snaem, mo au «I onocy, mo au Bu-bu-Cu. (RusCorp)
‘Men gud vet om det var ”Voice of America”, om det var BBC’

63 Sgkningarna i Ruscorpora avsag samma mindre delkorpus pa 5,2 milj. ord som for de irreella
hortativa respektive optativa grupperna ovan.
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Aven om bindaren har inte &r negerad, sd gor idiomet med xpew i dversatsen
att ovetskap anda foreligger om bisatsens sanningshalt.

Slutligen kunde det konstateras att en andel initiala bisatser pa knappt 40%
var véldigt mycket hogre &n i Uppsalakorpusens hela rogativgrupp. Detta &r
mer anmarkningsvart, eftersom den andelen (7%) ar den hogsta bland den
korpusens nominala bisatsgrupper. Ett exempel foljer nedan (RusCorp):

(352) To au om ckyku om smo coendan, Mo JU HAYYHO20 uHmMepeca paou
— menepbs yotce Heu3eeCcniHo.
‘Om han gjorde detta av leda eller av vetenskapligt intresse, ar inte
langre kéant’

Bindaren neussecmmo aterfinns hér i den efterstallda dversatsen och uttrycker
explicit ovetskap.

Auvslutningsvis tyder de belagda avvikelserna pa att mo au har ett sarskilt
om an lagfrekvent anvandningsomrade. Normalt véljs tydligen wzu, medan det
lagfrekventa mo au foretradesvis verkar véljas vid bindare som tillhor subdo-
ménen ovetskap och/eller vid bisatser med initial stallning.
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3.6 Kuvesitiva bisatser

Kvesitiva bisatser inleds av satsbas som innehaller en (eller ibland flera)
kvesitiva bisatsmarkorer. | kvesitiva huvudsatser ar motsvarande lexem in-
terrogativa, dvs. markerar satsernas fragestatus. Sa ar ej fallet i kvesitiva bi-
satser, d&r de enbart markerar kvesitiva bisatser (polysemi). | bégge satsty-
perna har de dock oavgjord referens. | avhandlingen anvénds av utrymmesskal
det kortare kvesitivmarkorer istéllet for det korrekta kvesitiva bisatsmarkorer.
Belagda kvesitivmarkdrer och deras andelar redovisades i kapitel 2. Den
kvesitiva gruppen konstaterades dar ocksa vara den nast stérsta bisatsgruppen
(cirka 20%) efter den valdiga umo-gruppen (cirka 70%).

Semantiskt utmarks de rogativa och kvesitiva grupperna av att bisatsutsa-
gans sanningshalt inte &r avgjord, enligt SAG (1999d: 549). Skillnaden mellan
dem &r att medan bisatsutsagans sanningshalt i de rogativa &r oavgjord enligt
SAG (1999d: 552), s ar bisatsutsagans karna underforstatt sann i de kvesitiva
enligt SAG (1999d: 558). Aven Paduceva (2010: 479) menar att kvesitiva bi-
satsutsagor forutsatts vara sanna. Har ar dock SAG (1999d: 558) mer precist: i
en kvesitiv bisatsutsaga ar det ’Oppet eller oavgjort vem eller vad som det
interrogativa ledet refererar till, dvs. den forutséatts sann om atminstone na-
gon eller nagot”.

3.6.1 Satsled och andra syntaktiska aspekter

De syntaktiska aspekter pa kvesitiva och dven rogativa bisatser som under-
sokts statistiskt framgar av foljande tabell:

Tabell 51. Interrogativa bisatsers syntaktiska stéallning i jamforelse

Korpusens

nominala | Rogativa | Kvesitiva

bisatser
Satsled:
objekt: 72% 80% 83%
subjekt: 22% 13% 13%
attribut: 6% 6% 3%
predikativ: 0,4% 1% 0,1%
Efterstéllda bisatser: 97% 93% 92%
Radade bisatser: 11% 12% 24%

Som synes avviker de interrogativa grupperna pa nagra punkter tydligt fran
genomsnittet. Ett sardrag ar deras klart hdgre andel objektsbisatser, som drar
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ned andelarna for 6vriga satsled, sarskilt da andelen subjektsbisatser. Ett andra
syntaktiskt sardrag ar positioneringen och handlar om den storre andel som
inte &r efterstélld (cirka 8%). Ett tredje sérdrag i den kvesitiva gruppen ar be-
nagenheten att flera bisatser radas i samma mening (hela 24%). Helt domine-
rande &r dock tva radade bisatser, men hela fem radade kvesitiva bisatser ex-
emplifieras nedan vid bindaren reuszeecmno (0ként):

(353) Hanvuie yoice npocmo noocuumams, K020a OHA POOULACH U 6CE MAKOE,
HO Kakoe 3Mmo MOdjcem umemy 3HaueHue, ec Heu3gecmuo, Kmo Oviiu
ee pooumenu, KAKoU oHa OblLia 8 demcmee, 20e JiCUad, Ymo 0enand u ¢
KeMm Opyorcuna 00 mozo ous |[...]

Ett sa stort antal ar dock ovanligt.

3.6.2 Markdrerna och satsbasen

En granskning visar ocksa att samtliga kvesitivmarkorer ingar i satshasen och
oftast inleder denna. Undantaget ar nar de foregds av preposition, som i
féljande exempel (min fetstil):

(354) Ho oadice cama 6abra He 3nana, uepe3 KAKyio Ovlpy Ko3el 3ajie3 Hd
Kpbludy.
‘Men inte ens gumman visste genom vilket hal bocken krupit upp pa
taket’

Som i exemplet &r undantaget pronominella kvesitivmarkorer.

3.6.3  Kuvesitivmarkdrernas stallning i satsbasen

Vad géller satshasens struktur i dvrigt, kan kvesitivmarkéren vara bestamning
till huvudord eller ha obunden stallning. | exemplet ovan ar xaxoii en bestam-
ning i en adverbialfras (uepes xaxyio dvipy). Undantagsvis upptrader xaxotu
dock &ven som obundet, vilket exemplifieras nedan.

Ser man istéllet pa samtliga belagda 23 kvesitivmarkorer, ar det hela 14 som
inte kan vara bestamningar till huvudord i satsbasen, med andra ord é&r cirka
60% av dem obundna. Det framgar av féljande tabeller. Ser man sedan pa
ordklasser, sa ar kvesitivmarkorerna — med ett undantag — antingen adverb
eller pronomen. Analogt anger Bélicova och Sedlacek (1990: 65) att bisats-
markdrerna 2de, xozoa och kyoa ar adverbiella, xomopwiti 0ch ueni adjekti-
viska. De éar alltsd inte enbart “pronominellt-interrogativa” som RG 80
(1980: 508) havdar. | féljande mer uttdmmande tabell redovisas bland annat
de obundna markérernas ordklass samt deras frekvenser i fallande ordning:
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Tabell 52: Obundna kvesitivmarkdrers ordklasser och frekvenser

Ordklass | Bisatsmarkor Frekvens
ADVERB |Ilouemy 88
I'ne 84
Korna 60
Kyna 36
3agem 23
Otkyna 18
Kaxum o6pazom 7
Otuero 6
Yero 5
o gero 4
Jo xakoit ctenenu 2
Tlouem 2
PRON Kaxkos 13
Komopuuii 8

Sammantaget svarar denna majoritet av markorer dock bara for cirka 25% av
den kvesitiva gruppens alla bisatsforekomster. Det beror pa att manga av dem
har lag frekvens, som féljande sju i tabellen: 0o xaxoii cmenenu, 0o uezo,
Kaxkum obpaszom, komopwlil, omue2o, nouem, veeo. Dessa svarar tillsammans
bara for cirka 30 forekomster. Daremot finns det som synes nagra kvesitiv-
markodrer med hdg frekvens bland de mer frekventa: nouemy (88 férekomster),
20e (84) och xozo0a (60). Resterande tre far darmed dela pa bara cirka 35% av
totalen. F6r den dominerande adverbgruppen kan féljande exempel redovisas:

(355) Haoo 6bino sce-maku eviachums, Kyoa dce yexan Banvka u Koz2oa
8epHemcsl.
‘Det behdvde dock klargoras vart Val’ka rest och nar han skulle ater-
vanda’

Bade xyoa och xozoa ar har obundna adverbial i respektive samordnad bisats.
Den lilla pronomengruppen kan illustreras med foljande exempel:

(356) U ne moznu 61 6b1 ckazams HAM, KAKOGO 6auie MHeHUe?
‘Kunde ni inte sdga oss vad ni tycker?’

Antalet obundna pronomen ar dock bara tva enligt ovan: xaxos och xomopuwiii.

En mellanstalining har undantaget cko.ibko i form av det enda rékneordet
(45 forekomster). Garde (1980: 234) klassificerar ckonvxo som obestamt rék-
neord, medan andra anvander termen pronominellt rékneord respektive in-
terrogativt adverb (SRJ 1984 v.4:114) eller bara adverbial (OZegov
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1981: 644). Fortsattningsvis betraktas lexemet ordklassmassigt som obestamt
interrogativt rakneord i enlighet med Garde 1980. | foljande korpusexempel

(357) Ckoavko npocmosin smom Kypean 6 Cmenu, Heu3gechHo.
‘Hur lange gravhogen statt pa stappen var okant’

&r det dock syntaktiskt ett adverbial, med tidsbetydelsen ‘hur lange’. For san-
nolikt underforstés ett substantiv med tidsbetydelse hir, som i frasen ” cxosbko
epemenu” i €n annan korpusbisats. | korpusen dominerar just ckonsxo som
huvudord till explicita nomen (cirka % av dess bisatser). | évriga fall anses har
ensamt cxonwko underforsta en kvantifierbar bestamning, som da oftast avser
pengar eller tid. Sa torde som sagt vara fallet i exemplet ovan.

Farre kvesitivmarkorer kan som tidigare sagts vara bestdmningar till huvud-
ord i satsbasen. Observeras bor dock att ndgra av dem kan ha bunden eller
obunden stéllning. Hela gruppen handlar om tre adverb (xax, nacxonvko,
ckonw) och fem pronomen (kakoii, kmo, ueit, umo, umo 3a). De redovisas i
fallande ordning i foljande tabell:

Tabell 53: (O)bundna kvesitivmarkorer

Ordklass | Stéllning Bisatsmarkor Frekvens
(O)BUND. |Kax 290
ADV (O)BUND. | Hackonvko 30
BUND. CkoJb 5
(O)BUND. | Ymo 355
(O)BUND. | Kaxkou 230
PRON (O)BUND. |Kmo 93
BUND. Uro 3a 13
BUND. Yeit 7

Tydligen kan flertalet av dem i bisatsen antingen vara bestamningar till hu-
vudord eller ha obunden stéllning. I korpusen upptrader exempelvis det hog-
frekventa pronomenet umo i obunden stéllning i cirka 85% av sina forekoms-
ter, i 6vriga som led i en prepositionsfras. Nagot lagre ar andelen for det hog-
frekventa adverbet xax: det upptrader som obundet adverbial i cirka 80% av
sina forekomster, i Gvriga alltsa som bestamning till huvudord. Foljande ex-
empel illustrerar for umo och xax det minst vanliga fallet, dvs. bunden stall-
ning:

(358) [asaiime paszbepemcs, 6 uem omauuue.
‘Lat oss analysera vari skillnaden bestar’

(359) Jluza ewe e do2adwvisanach, KAK MHO20 OHA Yxice YRYCMUIA.
‘Liza hade annu inte insett hur mycket hon redan férsummat’
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| det forsta exemplet ingar umo i prepositionsfrasen 6 wem, medan xax i det
andra exemplet &r bestdmning i adverbfrasen xax mnoco. Bégge exemplen
handlar alltsa om bunden stéllning.

Av tabellens pronomen kan ocksa det hogfrekventa xaxoi vara antingen
bestamning eller ocksa obundet. Dominerande &r har tvartom att xaxoui ar be-
stamning, dvs. bundet. Obundet férekommer det mest i predikativ stéllning
(20%), undantagsvis &ven i subjektsstallning (2%). Procentandelarna avser
hér samtliga xaxou-forekomster. Ndmnda predikativa stallning kan exempli-
fieras med foljande objektsbisats:

(360) IHomnuwws, Kakoit on 6vin Mmo20a u KaKoil menepeo.
‘Du minns hurdan han var da och hurdan han &r nu’

Kaxoti har alltsa har obunden och da predikativ stallning.

Légst frekvens har sa tabellens pronominella ueii och umo 3a respektive det
adverbiella cxons. Dessutom forekommer dessa enbart i bunden stéllning, som
i foljande exempel:

(361) Yneit nobeooti konuunace napmus, Baps ne nownsna.
‘Med vems seger matchen slutade fattade Varja inte’

Yer &r har bestdmning till no6eoa i det inledande adverbialets fras.

3.6.4 Flera kvesitivmarkorer i satshasen

I ryskan och for dvrigt dven i svenskan kan flera kvesitivmarkorer upptrada i
satsbasen. Det senare ndmns aven i SAG (1999d: 556), som rubricerar detta
med “flera interrogativa led”. Detta kan i korpusen exemplifieras med
féljande:

(362) Omkyoa u Kyoa bvina noesoka, oH modice Xomei CNOMHUNb 34 CE0I0
arcuss [...]
‘Varifran och vart resan gatt ville han ocksa minnas under sitt liv’

Satsbasens omkyoa u xyoa ar hér samordnade i satsbasen. Emellertid kan
undantagsvis &nnu flera led samordnas i satsbasen. Detta kan illustreras med
féljande korpusexempel:

(363) Oxommux mosice ROOHAL PYKY € IBIHCHOU NATKOU, OCMAHOBUL NOOBOObL
U Cnpocus, Kmo, Kyoa u 3auem eoem.
<Jagaren hojde ocksa armen med skidstaven, stannade karrorna och
fragade vem som korde vart och varfor’
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Den ryska satsbasens hela tre samordnade kvesitivmarkorer far dock en nagot
annan konstruktion i den svenska dverséttningen. Fast andelen bisatser med
minst tva kvesitivmarkorer i satsbasen star bara for 5% av kvesitivbisatserna.
Detta fenomen é&r alltsa relativt ovanligt.

I SAG nédmns dock inte det faktum att satsbasen &ven kan sakna explicit
samordning av kvesitivmarkorerna. Det fallet kan illustreras med féljande
exempel, med bokstavlig 6verséttning:

(364) Bepuwiii cam 3nan, K020a Kk KAKOMY 00MY HYHCHO CEOPAUUBAND.
‘Den trogne [Fedja] visste sjalv nar mot vilket hus man maste vika av’

Semantiskt tyder de relativt fa forekomsterna pa att samordning hér ar
implicit.

3.6.5 Positionering

Det understroks inledningsvis att kvesitiva bisatser bland annat utmarks av
den storsta andelen icke efterstéllda bisatser (8%). Néstan lika stor &r rogativ-
bisatsernas andel (7%), vilket understryker det interrogativa sambandet. An-
delen inskjutna bisatser ar dock lag i de bagge interrogativa grupperna (1%),
sa det ar positionering fore dversatsen som dominerar.

Mellan de kvesitiva undergrupperna varierar andelarna for inskjutna och
initiala bisatser nagot. Andelen bisatser med initial stallning &ar hela 12% for
exempelvis kmo men saknas helt for de mindre frekventa xaxoe, omuezo och
yezo. Dessa ytterligheter kan jamféras med hela den kvesitiva gruppens ge-
nomsnitt pa 7%. For fullstandighetens skull kan vardera positioneringstypen
exemplifieras med foljande:

Initial stallning:
(365) Kmo uckpenne sepun 6 osmy o0ascce HCUXONO2UHECKU HEPEAbHYIO

yughpy, He 3naw.
‘Vem som fullt ut trodde pa denna helt orimliga siffra, vet jag inte’

Inskjutna:
(366) [...] u na sonpoc Cemenosnoi, ¢ kem noiioem mvimocs, coepanda [...]
‘och pa Semenovnas fraga med vem hon skulle tvétta sig sa ljog hon’

RG 80 namner positioneringen i sin genomgang av kvesitivbisatser, men den
ar liksom for dvriga bisatstyper kopplad till det verkets tema/rema-teori. Till
exempel havdar verket (1980: 510) att de bisatser &r initiala som fungerar som
tema eller expressivt rema. Utredas ska daremot tva ytterligare pastaenden i
RG 80 om denna bisatsgrupp. | verket (1980: 509-510) h&vdas ndmligen att
kvesitiva bisatser har initial stallning frdmst vid bindare inom de semantiska
sfarer som man kallar ~fraga” eller negativ kunskap” (dvs. ovetskap). Sin tes
motiverar verket (1980: 510) med att ”prepositionering forhindrar neutrali-
sering av fragekaraktaren”, medan vetskap skulle forstirka sadan
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neutralisering. Verkets andra har intressanta pastaende finns i en anmark-
ning: att prepositionering kan atféljas av amo-inskott (vard.) eller eom umo i
Oversatsen.

Dessa pastaenden granskades med hjélp av korpusens totalt knappt hundra
kvesitiva bisatser med initial stallning. Granskningen kan dock inte sagas
styrka nagot av pastdendena. Vad galler det forsta motsades det av nastan 30
forekomster (dvs. 30%). Tva sadana motexempel féljer, dar bindarna alltsa
varken avser kategorierna fraga eller ovetskap:

(367) K uemy smo nopoti npueooum, Xopouio uzgecmHo.
‘Vad detta ibland leder till &r valkant’

(368) Wmo maxoe osybi —Bum 31an 0A6HO.
‘Vad far var visste Bim sedan lange’

Bindarna (uzsecmmo, snams) tillhor istéllet vad som i kapitel 2 kallats vet-
skapsdomanen. Sammanfattningsvis ar alltsd exemplen pa denna typ s manga
(30%), att de motbevisar pastaendet i RG 80 (1980: 510) om att de skulle f6-
rekomma séllan (“peoice”™).

Det andra pastaendet avser som sagt inskott i dversatsen och kunde inte
belaggas for som umo. Vad géller smo sa motsvarade bara sju satsfogningar
beskrivningen i RG 80, daribland foljande korpusexempel:

(369) JTuwwb 661 nposrcums ce2oOusumHULL Oelb, A Ymo Oyoem 3a6mpa —Imo
eeo He kacaemcs | ... ]
‘Bara dagen gar men vad som hander imorgon, det rér honom inte’

| exemplets Gversats &r smo formellt subjekt. And& har sdana bisatser fort-
séattningsvis Klassificerats som kvesitiva subjektsbisatser, eftersom det &r bi-
satserna och inte amo som ar egentligt subjekt. Vidare stammer pastaendet om
den talsprakliga karaktaren pa samtliga forekomster, men det maste ocksa
framhallas att dessa amo-inskott ar sallsynta (totalt bara 7%). Slutsatsen blir
att det forsta pastaendet i RG 80 inte stimmer generellt i korpusen. Verkets
andra pastdende om som umo i Oversatsen kunde inte beldggas, daremot pa-
staendet om amo som mycket riktigt upptrader i nagra och dessutom talsprak-
liga Oversatser.

3.6.6 Roudets syn pa de interrogativa grupperna

I sin syntax hdvdar Roudet 2016 férekomsten av en @-subjunktion. Enligt for-
fattaren (2016: 308, 322, 327-331) skulle bara umo(6s)) och kax vara
subjunktioner, medan alla évriga nominala bisatser skulle ha @-subjunktion.
Verkets (2016: 322-327) argument for detta ar att exempelvis rogativa, kvesi-
tiva och expressiva bisatser med identisk form &ven kan upptrada som huvud-
satser, vilket skulle bevisa att de saknar subjunktion. Hit for han ocksa (och
med samma argument) den narrativa 6yomo- och irreella xax 61 ne-gruppen.
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Han forutsatter tydligen implicit att nominala bisatser maste ha en subjunkt-
ion, ergo tilldelas de en @-subjunktion, dar han menar att sadan saknas. Reso-
nemanget paminner om generativismens hypotetiska satselement. Ett exempel
ar hér “nollpreposition” i Michail Knjazevs (2016: 5) avhandling om umo-bi-
satser.

Forvisso saknar de interrogativa bisatserna oftast subjunktioner, men det
kravs inte for att de ska kunna fungera som nominala bisatser. Enligt den
SAG-syn som tilldmpas i denna avhandling har de nominala bisatserna bara
olika intern struktur: de inleds av subjunktioner, satsbaser, har partiklar eller
disjunktioner etc. Oavsett bisatsmarkdr har de nominal stallning i 6versatsen.
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3.7 Expressiva bisatser

De knappt sextio forekomsterna av expressiva bisatser gor gruppen till den
nést minsta nominala bisatsgruppen (knappt 1% av totalen). Vidare har den
satshas liksom den stora kvesitiva gruppen. Skillnaden ar dock att dess bisats-
markdrer har en semantiskt forstarkande funktion i bisatsen och inte en oav-
gjord referens. En annan klassificering har har RG 80 (1980: 511), som bade
kopplar de expressiva bisatsernatill relativbisatser och till den explikativa dvs.
narrativa gruppen. Verkets klassificeringslogik pa denna punkt beskrivs i ka-
pitel 1 (se 1.6.11).

3.7.1 Definition och avgransningsproblem

Gransdragningen mellan expressiva och kvesitiva bisatser visade sig i vissa
fall vara svar att dra, namligen nar bisatsmarkoren och kontexten var svartol-
kade. Klassificeringen forsvarades av att bade expressiva och kvesitiva bisats-
utsagor har presupponerad fakticitet, dvs. enligt SAG (1999d: 558-559, 564)
forutsatts bisatsutsagan vara sann. Avgorande blir da om bisatsmarkaoren har
en forstarkande funktion och inte oavgjord referens. | vissa fall var dock denna
gransdragning svar, namligen nar inte heller kontexten var entydig. Eventuellt
innehaller foljande korpusexempel en expressiv bisats:

(370) Buowno 6vi10 no ezo xopenacmoii gueype, no e2o pyyuuam, Kakou
02POMHOU hu3UYECKOU CUbL ObLL IMOM YUeN06eK.
‘Pa hans underséatsiga figur och jattehander syntes det vilken enorm fy-
sisk styrka denna person hade’

Mot detta talar dock perceptionsbindaren (suono), for den ar frekvent vid
kvesitiva kax-bisatser. | sa fall klargor dversatsens fysiska beskrivning en oav-
gjord referent (xaxoi) i bisatsen. A andra sidan kunde alltsd kaxoii hir uttrycka
graden av adjektivets betydelse, som ar ‘enorm’. For den expressiva tolk-
ningen talar i slutdnden inte 6versatsens bindare: vid asynen av mannens fysik
och hander indikeras enorm styrka, vars héga grad xaxou understryker som
expressivt element. For den tolkningen talar beskrivningen av expressiva bi-
satser i SAG (1999d: 563).

3.7.2 Hur indikera expressiva bisatser?

Avgransningen mot kvesitiva bisatser &r som sagt problematisk. Det aktuali-
seras framst vid de tva mest frekventa expressiva bisatsmarkdrerna xax och
kaxoti. Aven Roudet (2016: 327-328) understryker problemet, om &n bara for
xax. Bégge dr dessvérre ocksd mycket frekventa i den kvesitiva gruppen. Ov-
riga expressiva bisatsmarkdrer har daremot lag frekvens i korpusen (xmo,
HACKOJIbKO, CKOJZbKO).
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Hur indikerades da expressiva bisatser vid klassificeringen? En forsta an-
vandbar indikation var betoningen, for enligt Apresjan & Pekelis (2012) &r
kvesitiva bisatsmarkdrer betonade, de expressiva oftast obetonade. Denna
tumregel fungerar i féljande exempel, dar uydecroe ar betonat och xaxoe fo-
refaller vara obetonat (optativt betonat):

(371) Hocmompu, kakoe uydecroe depeso, —CKA3ANA MAMA.
‘Titta, vilket fantastiskt trad, sa mamma’

Séledes torde bisatsen vara expressiv.
Dessvarre forefoll det i nagra fall vara osékert om bisatsmarkoren var obe-
tonad, bland annat i féljande exempel:

(372) Ax, nocmompu, nocmompu ckopeti, Kakou kiew!
<Ah, titta fort, vilken 16nn!’

Denna indikation eller tumregel var dérfor ibland otillracklig.

En andra indikation eller tumregel &r att bisatsen sannolikt &r expressiv, om
den redan innehaller ett expressivt led, som utesluter tvivel pa vad bisatsmar-
koren kan ha for funktion. Allmant underlattades klassificeringen mycket av
sadana led, exempelvis npounsie i frasen xaxue npounvie nepewr (vilka starka
nerver). FOr den frasen forknippas knappast med en oavgjord referens, inte
heller kaxoe uyoecnoe oepeso i exemplet ovan. Bégge exemplen fordes av
detta skél till den expressiva gruppen.

En snarlik indikation eller tumregel anvands av Bulygina och Smelév
(1988: 47-48): de indikerar expressiva bisatser med inskott av “intensifiera-
ren” neseposmno (otroligt). Detta test kan ibland anvéandas i korpusen, som i
foljande exempel, dar betoningen forefaller vara pa xax:

(373) Ymo orc, — crazana Jlapuca Bacunvesna, — pasge s He guicy, KaK 6am
MpPYOHO OOHOMY.
‘Vadda, sa Larisa Vasiljevna — Jag ser val hur svart ni har det som en-
samstaende’

D& “rxax eam nesepoammno mpyono oonom)” framstér som en korrekt fras,
skulle bisatsen ovan vara expressiv i enlighet med Bulygina och Smelév 1988.

En tredje indikation eller tumregel &r att en expressiv bisats kan transfor-
meras till en expressiv huvudsats. For att fungera kraver detta test dock sam-
tidigt att Oversatsen och framst dess bindare beaktas, exempelvis pa féljande
satt:
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(374) Mnoeue unocmpanyvt 60cxuWarOMCs, KAK XOpouio menepb 00e8amcs
COBEMCKUE HCEHUJUHDBL.
‘Manga utlanningar blir fortjusta éver hur vélkladda sovjetiska kvinnor
idag ar’
>
(375) Muoeue  unocmpanyvr  eéocxuwaromes: Kak — xopowo  menepo
00e8aromcs cogemckue Hcenuurol!

Har rader inga oklarheter, utan utropstecken ar det naturliga valet vid en trans-
formation till expressiv huvudsats. Med detta test kunde for vrigt en stor del
av de problematiska bisatserna klassificeras som expressiva.

En fjarde indikation eller tumregel avser bindarsemantiken: den far inte
uttrycka oklarhet, dvs. konkret avse undran, fraga eller ovetskap. Detta ak-
tualiserar ndmligen den kvesitiva gruppens doman undran och subdomanen
ovetskap i dess vetskapsdoman. Bindarnas semantik i kontext var hér central,
for bindare har ofta olika semantik i de bada bisatsgrupperna. Ett exempel &r
bindaren (no)cmompems som i expressiv kontext avser sinnesintryck (titta),
medan den i kvesitiv kontext dessutom avser kontroll eller granskning (ung.
titta efter). Vilken betydelse som konkret avses framgar da oftast av sakfor-
hallandet i Oversatsen, ibland med samtidigt beaktande av bisatsen. | foljande
exempel

(376) Cepeorca, nocmompu nocmompu, Kakue y Hezo 2nasa |[...]
‘Titta Seréza titta, vilka dgon han har’

(377) Hocmompum, kakas 6yoem meos [ckazka).
“Vi far se hur din [saga] blir’

avser den forsta bindaren konkret tittande, den andra daremot bedémning,
granskning. Da granskning implicerar oklarhet, bor den andra bisatsen tolkas
som kvesitiv. Daremot avser bindaren i det forsta exemplet sinnesintryck och
bisatsen bor tolkas som expressiv.

| nagra svarare fall visade sig dock inte ovanstaende indikationer eller tum-
regler racka for klassificeringen. I de korpusfallen maste konstruktionen un-
dersokas narmare. | ett fall kunde en typ av ordvandningar med expressiva
bisatser belédggas, som i foljande exempel:

(378) Buvr ne mooiceme cebe npedcmagumv, KAKOW nepenoiox NOOHICA 8
3ane, K0eoa, ewje Kpyacach 6 6030yxe, OHA YNaid co cyenvl!
‘Ni kan inte forestélla er vilket tumult som uppstod i salen, nér hon vol-
tade ner fran scenen!”’

Oversatsens ordvandning motsvaras pa svenska av ‘ni kan inte tanka/forestalla

er’, medan det for den val insatta talaren inte rader nagon osakerhet eller ovet-
skap om bisatsmarkorens referens: kaxoii nepenonox uttrycker klart en hog
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grad av uppstandelse enligt denne. Oversatsen utgér alltsd en ordvéndning,
som inleder en braskande och expressiv bisatsutsaga. Det finns for dvrigt fler
etablerade ordvandningar med detta syfte, nagra exemplifierade i RG 80
(1980: 512): " Ter ne mooicewn soobpazums” (Du kan inte forestélla dig) och
”To1 ne nodospesaews” (Du kan inte ana), som paminner om exemplet ovan.
Gemensamt &r att de avser direkt tal i kombination med att talaren avser hig
grad av nagot.

Sammanfattningsvis kan expressiva bisatser beldggas med hjélp av olika
tumregler som tar fasta pa bisatsmarkorens betoning, forekomsten av andra
expressiva led i bisatsen, mojligheten att transformera bisatsen till en expres-
siv huvudsats samt slutligen bindarsemantiken. I enstaka fall kravdes ytterli-
gare analys av meningen. Nar de fyra angivna tumreglerna eller en ndarmare
semantisk analys fortfarande inte gav nagon klar indikation, tillampades for-
siktighetsprincipen: bisatserna klassificerades da som kvesitiva.

3.7.3 Satsled och andra syntaktiska aspekter

De belagda expressiva bisatserna visar sig ha flera syntaktiska sardrag. Ett av
dessa ar objektsbisatsernas stora dominans (81%), liksom i de tva interroga-
tiva grupperna. Darmed far dvriga satsled liksom i dessa en lag andel, dar at-
tributsbisatserna ar mycket fa och predikativ stallning helt saknas. Satsleden
med l&gst andelar exemplifieras nedan:

Subjektsbisats med kakoii:

(379) Cmpanno, nooyman om, ¢ Kakoi iecKkocmvio u y6eOumenibHOCmbio
paszeesiit st L0003penus dicenwl |...]
‘Konstigt tankte han, hur latt och 6vertygande jag skingrade hustruns
misstanksamhet’

Attributsbisats med xax:

(380) 4 cmapuk nanucan 6 Oepesnio Anne CemeHo8He NUCbMO, KAK ce
3ameuamenbpho yCcmpounocs |...]
“Till Anna Seménovnas by skrev gamlingen ett brev om hur fint allt
ordnats’

Satsledsprofil och andra syntaktiska aspekter framgar av féljande tabell:
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Tabell 54. Expressiva bisatsers syntaktiska stallning i jaAmforelse

Korpusens .
: Expressiva
nominala .
. bisatser

bisatser
Satsled:
objekt: 72% 81%
subjekt: 22% 18%
attribut; 6% 2%
predikativ: 0,4% —
Efterstéllda bisatser: 97% 100%
Radade bisatser: 11% 32%

Mest avvikande ar dock den ovanligt hoga andelen radade bisatser, som ex-
emplifieras nedan:

(381) [...] u 60pye nooyman, kak ona kpacuea u Kak xopouio ooema |...]
‘och plotsligt tankte han sa vacker hon ar och sa valkladd’

Andelen &r faktiskt den hogsta i den nominala gruppen. Noteras bor ocksa ett
annat avvikande drag, ndmligen att samtliga expressiva bisatser ovanligt nog
ar efterstallda, liksom i exemplet.

3.7.4 Satsbasen i expressiva bisatser

I SAG framstélls de expressiva huvudsatsernas och bisatsernas satsbaser som
identiska. Enligt den beskrivningen skiljer sig deras satsbaser inte heller fran
de kvesitiva bisatsernas satsbaser, dar forekommande huvudord ocksa anses
inga i satsbasen. | foljande tva expressiva exempel ur SAG (1999d: 435) ar
satsbaserna understrukna:

Huvudsats:

(382) Vilket lag vi har infor VM!”

Bisats:

(383) “det var markligt s& mycken nytta han hade haft av sin bristfalliga
franska pa senare tid”

Det forsta exemplet ar en huvudsats, det andra innehaller en bisats. Vidare ar
huvudordet i det forsta exemplet lag och i det andra nytta.

SAG skriver hér vidare om satsbasens semantiska funktion att den anger
en omstandighet eller egenskap eller ett forhallande som den kanslomassiga
reaktionen fokuseras pa och som forutsatts ha ett hogt varde (enligt nagon
underforstadd skala”. Denna beskrivning stimmer vil p& korpusens
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expressiva bisatser. | exemplen ovan star vilket” respektive “sa mycken” for
detta "hoga virde”.

Bisatsmarkdren kan liksom i kvesitiva bisatser ha obunden eller bunden
stéllning. | korpusen visar sig huvuddelen av de expressiva bisatsmarkdrerna
vara bundna, dvs. bestdmningar i olika fraser (cirka 75%), som i féljande kor-
pusexempel:

(384) Kcens, ensinw, kakue y mebs noxynamenu!
‘Xenia, titta vilka kunder du har!”

(385) Ilpeocmasnseme, kaxk  6ydem  uHmepecHoO  PACCMAMPUBANIDb
Gpomoepacpuu |...]
‘Ni kan tanka er hur intressant det blir att titta pa fotografierna’

| det forsta exemplet &r kaxue bestamning till subjektet noxynamenu och utgor
tillsammans med detta satsbasen. | det andra exemplet bestar satsbasen av
unmepecno och dess bestdmning xax. Déremot visar foljande exempel

(386) Beow cosopun sice on mue ne pas, [...] kax emy mozda xouemces pazom
8Ce KOHUUNb, 3ACMPENUMbCSL.
‘Han sa ju flera ganger till mig hur mycket han da tvart ville avsluta
allt, skjuta sig’

att bisatsmarkoren xax ocksa kan vara ett obundet adverbial. Det kan alltsa
ensamt utgdra satsbasen.

Semantiskt visar sig SAG-beskrivningen dock stdimma val: inte bara i de tre
senaste exemplen uttrycker namligen satsbasen nagot som enligt citatet ovan
“forutsatts ha ett hogt varde” pa en underforstadd skala”.

3.7.5 Sammanfattning

Sammanfattningsvis ar de expressiva bisatserna den nast minsta gruppen av
nominala bisatser (1%). Den utmarks syntaktiskt av en mycket hog andel ob-
jektshisatser, storst andel radade bisatser och av enbart efterstdllda bisatser.
Slutligen &r det expressiva elementet oftast bunden bestdmning i en satsbas
men ar semantiskt alltid ett intensifierande element pa en underforstadd skala.
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3.8 TO-inskott vid nominala bisatser

3.8.1 TO-inskott

Pronomenet TO upptréder ibland framfér nominala bisatser (3% i korpus-
materialet). Har kallas dessa inskott. Ibland &r dessa obligatoriska p.g.a. de
syntaktiska forhallandena i Gversatsen. Att inskotten dven kan vara fakultativa
framhalls av bade RG 80 (1980:482) och Serdobol'skaja och Jegorova
(2019: 45). | verken redovisas ocksa olika motiv till inskotten. Amnet moti-
verade darfoér en kortare statistisk och semantisk granskning av TO-inskottens
funktion i Uppsalakorpusen. Resultaten redovisas nedan, inklusive olika tolk-
ningar av de fakultativa inskottens funktion. Emellertid har fortsattningsvis
inga exempel Gversatts, da dessa inskott saknar direkt motsvarighet i svens-
kan. Mest liknar dess funktion anvandningen av det-att i svenskan, vilket kan
exemplifieras med foljande:

(387) Cambim zanammuvim 66110 MO, YMO KYPUHOE HO20108bE HA (hepme HUKAK
He n000asaIocs yyemy.
‘Intressantast var (det) att gardens honspopulation inte alls raknades’

Emellertid tycks mo, umo bara i vissa fall motsvaras av det-att, sa kontrastiv
ekvivalens foreligger inte. | exemplet forefaller nd&mligen det-att bara vara na-
turligt, om flera intressanta alternativ forelag for talaren. Sa ar dock inte fallet
har. I foljande exempel framstar en dversattning med det-att inte heller som
naturlig:

(388) Dmo ne ucknouaem mozo, umo si Mo2y ux ecex 3Hamo no umenu [...]
‘Detta utesluter inte (det) att jag kan veta vad alla heter’

I exemplet ar for det forsta bisatsutsagan ny information och for det andra ett
hypotetiskt resonemang. Enligt SAG (1999d: 531)% skulle daremot det-att an-
viindas “nar det omtalade sakforhallandet ar aktuellt”. Sa ar dock inte fallet i
denna kontext eller i det foregdende exemplet. Da s inte alltid kan forutséttas,
Oversétts fortsattningsvis inte exemplen till svenska.

TO-inskottens forekomst i respektive bisatsgrupp varierar. Andelarna fram-
gar av foljande tabell®®, dar franvaron av TO-inskott i 6yomo-, kax- och ro-
gativgrupperna ar mest pafallande:

64 SAG namner samtidigt att talspraket kan avvika fran denna regel.
8 Tabellens irreella grupp bestar uteslutande av subjunktivgruppen och da ymo6si-gruppen.
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Tabell 55. TO-inskott i korpusens bisatsgrupper

TO-inskott Antal | Andel/grupp
Narrativa umo 172 3%
Narrativa xkax - -
Narrativa 6yomo - -

Irreella 1 0,3%
Rogativa - -
Kvesitiva 13 1%
Expressiva 3 5%
TOT: 189 3%

Tabellen visar ocksa att umo- och kvesitivgrupperna star for nastan samtliga
TO-inskott (98%). Darfor valdes dessa tva ut for en empirisk undersokning av
motiven till TO-inskott. Fortsattningsvis kallas detta urval for korpusurvalet.
| ovrigt avviker tabellfrekvenserna fran pastaendet i RG 80 (1980: 483) om att
TO-inskott huvudsakligen skulle vara begrénsade till umo- och xax-bisatser.
Som synes ar det istéllet kvesitivgruppen som har nast flest forekomster, foljt
av den expressiva gruppen. Daremot saknas TO-inskott helt i korpusens nar-
rativa kax-grupp.

Om tabellen kan det ocksa tilldggas att Letucij (2021: 289) papekar att TO-
inskott saknas i 6yomo-gruppen och &r begrénsade i just kax-gruppen. Denne
(2021: 295) pastar ocksa att de i RusCorpora skulle vara fa i den kvesitiva
gruppen. Hans pastdenden dverensstammer dock relativt val med korpusens
data enligt ovan.

Observeras bor att tabellen inte innehaller nagra prepositionsfraser, dvs. i
form av preposition+TO+bisats. Uteldamnandet motiverades i kapitel 1 (se
1.7.11). | sadana prepositionsfraser &r for 6vrigt TO obligatoriskt, som i frasen
o mom umo. Dé alla sadana prepositionsfraser utelamnats, ar det inte angelaget
att berora den 0kade utbredningen av dem i Ryssland sedan 1990-talet. Detta
konstateras empiriskt av Glovinskaja (1996: 252-260) och Dymarskij
(2008: 84) samt acceptanstestas av Knjazev och Zarembo 2020.

Slutligen maste det tillfogas att bisatser med inledande TEM aven de ute-
slutits. Motivet ar i det fallet att bisatserna med mem umo (genom att) visar sig
vara adverbiella, som i foljande exempel:

(389) Dmu wacmuyvr omaunaromes om gcex opyeux [...] mem, umo cxopocmo
ux osudicenus Heusmenna |[...]
‘Dessa element skiljer sig fran alla 6vriga genom att deras rérelsehas-
tighet ar konstant’
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Den adverbiella stallningen framgar av att TEM och bisatsen svarar pa fragan
KakK omauuaromecs llach/H/;bl?

Utelamnandet maste ocksa framhallas for att bland annat RG 80 just namner
TEM som obligatoriskt vid vissa bindare. Verket (1980: 483) redovisar bland
annat nauams(csa) och xonuamo(csa), det senare med foljande exempel ur
Dostojevskij:

(390) ”Ona xonuana scecoa mem, umo nobesicoana ceoio epycms |[...]”
‘Hon slutade (det) alltid med att 6vervinna sin sorg’

Man analyserar inte meningen syntaktiskt, men det star klart att TEM-bisatsen
har adverbiell stallning i 6versatsen (svarar pa fragan xax xonuana?).

| korpusen &r dock frasen e cessu ¢ mem, umo vanligare vid adverbiell stéll-
ning.

En foéljande morfologisk granskning av korpusurvalet visar sa att formen
TO helt dominerar (130 forekomster). Mycket mindre frekvent & 7070 (40
forekomster), foljt av TOMY (16 forekomster).

Ceremisina (2015: 14) framhaller att TO &r en syntaktisk kasusmarkor.
Gruppen med obojda TO omfattar da bade nominativ och ackusativ, varvid
TO+bisats ar subjekt eller objekt. Dédremot visar det sig sedan att 7OI'O+bisats
oftast upptrader som attribut, i nagra fall vid negerad Gversats. Slutligen upp-
trader &ven TOMY vid nagra bindare. Samtliga redovisade fall illustreras ne-
dan med korpusexempel:

TO+bisats som subjekt:
(391) U camoe neuanvroe 6vi10 MO, YMO OHA, NO-BUOUMOMY, HE 6PAILA.

TO+bisats som objekt:
To, umo smom geuep nociednutl, Mbl U OYMAamov He JHCeNAU.

TOI' O+bisats som attribut:
(392) B uem oice npuuuna mozo, umo cunue ay4uU pPACCEUBAIOMCS 8
ammocghepe 20paz0o cuibHee KPACHbIX?

TOI'O+bisats vid negerad oversats med objekt:
(393) Dmo ne uckniouaem mozo, umo s1 Mo2y ux ecex 3namo no umenu [...]

TOMY+bisats som objekt:
(394) IHouemy-mo obpadosancs momy, umo ILlynienHuxoe no36oHu.

Noteras bor ocksa ett par férekomster av TOT. De upptrader bagge vid binda-
ren ¢paxm dér TOT+bisatsen har predikativ stallning: [...] Ho paxm mom, umo
Jlekapcmeo y Hac ecmb.
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En parallell granskning av bisatsutsagorna visar sedan att nastan samtliga
ar faktiska. Detta kunde forklara franvaron av TO-inskott i just rogativ- och
6yomo-grupperna. Enligt SAG (1999d: 552) har namligen rogativgruppens bi-
satsutsagor oavgjord sanningshalt. 5yomo-bisatser dr daremot forsedda med
en reservation. Med fakticitet kan man kanske ocksa forklara att den irreella
gruppen bara uppvisar en (1) forekomst. Dess bisatsutsagor &r ju i sin tur ir-
reella.

3.8.2 Obligatoriska inskott
TO-inskotten visar sig vara obligatoriska i foljande fall:

e Vid additiva, adversativa och iterativa konstruktioner.
e Efter vissa bindare som styr annat oblikt kasus &n ackusativ.

Den forsta undergruppen omfattar alltsa flera olika syntaktiska varianter i
Oversatsen, varav de vanligaste i korpusurvalet framgar av féljande tabell:

Tabell 56. Syntaktiskt obligatoriska TO-inskott

u mo (0cksa) 34
umo ... umo/numo ... numo (bdde ... och /varken ... eller) | 8
He ... a mo (inte ... utan) 4

Mest frekvent &r tydligen det additiva fallet (u mo), foljt av det iterativa fallet
u mo ... u mo (eller uu mo ... nu mo). Dérefter foljer det adversativa fallet (e
... a mo). Tabellens tre grupper illustreras nedan med vars ett exempel:

(395) Hpasuroce u mo, kak own eéxooun |...]

(396) H mo, umo mnemobumblll €0 YUpKk NOBOPAUUBANCS K Hell Cpasy
HEeOC8eOOMIEHHOCbBIO, HEBENCECMBOM, U MO, UMO NO-NPENCHEMY
KPUHQJL NPUNA0OYHbLIL CNIOH, —8Ce Mo onpedenuio pazopascenue |...]

(397) Vorcacno dasice ne smo, a mo, umo ona cmoena npouznecmu 3my gpazy

[.]

| korpusurvalet kan for ovrigt manga forekomster med det samordnande u +
bisats bel&ggas, dvs. utan TO-inskott. N&stan alla & dock samordnade radade
bisatser dar u = och, inte ocksa som ovan. Sa ar exempelvis fallet i foljande
mening:

(398) Ilonuman, umo eunosam u Kak mpyono mame.
Har samordnas en narrativ och en expressiv bisats.

Bara Eiche och Borelius-Rohnstrém (1976: 34-35) tangerar denna under-
grupp med obligatoriska TO-inskott, genom att ndmna dennas additiva och
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adversativa fall. Fortsattningsvis kallas denna undergrupp med syntaktiskt ob-
ligatoriska inskott for Ovrigt.

Inskotten ar ocksa obligatoriska i en andra undergrupp, har kallad kasus-
styrning. De kasus som hér &r aktuella ar dativ (TOMY-inskott) och genitiv
(TOr'o-inskott). Det omnamndes ovan, dar det forsta fallet angavs vara
mindre frekvent. | korpusen forefaller TOMY-inskott vara obligatoriska efter
féljande bindare: frasen npuoams snauenue och cnocobemsosams. Om just
cnocobemeosame  hidvdar bade Ozegov (1981:674) och SRJ (1984,
bd. 4: 230) att verbet styr dativ. Verbet kan illustreras med ett korpusexempel:

(399) Moowcem 6Ovimob, umenno >mo 0b6CMOAMENLCMEO U CROCOOCIBOBANO
momy, umo ce200us [[nenponemposckas o6aacmo ebicmynaem 6 poiu
amoepa [...]

Flertalet korpusbindare vid TOMY upptrader dock bade med och utan inskott.
De klassificerades darfor som fakultativa, exempelvis bindarna ousumscs och
padosamwvcs ~ 0bpadosamvcs ~ nopadosamocs ~ pad. DA ob6padosamvcs
momy exemplifierades tidigare, aterges en forekomst utan TO-inskott nedan:

(400) IToxooce, on b pad, umo Mapeo niaxana.

Vid sadana bindargrupper uppfattades alltsa inskotten som fakultativa.

Mer frekventa ar TOI'O-inskott enligt tabellen ovan. Aven har kunde véx-
ling med och utan inskott beldggas, exempelvis vid redooyenusamo eller
nonumanue. VaxIing vid den sistndmnda bindaren exemplifieras nedan:

(401) [...] 6ce orce sscmeennee npocmynaem nowumanue mo20, MO
HACMYNUuI0 8pemsi HanpsANCEeHHOU KOHCMPYKIMUGHOU pabomul 8blCUle2o
opeana énacmu.

(402) Ho ece norumuueckue cumbl, ecau oHu Xomsm 0etcneosanv Ha OCHOBE
NOONUHHBIX Peanuti, OOJNHCHbL NPOHUKHYMbCSA NOHUMAHUEM, YHIO
pellerue KIAcCo8blX UHMEPeco8 Modicem OblMb IUUb C YUemom
npuopumema obueuesosewecko2o unmepecd.

Inskotten uppfattades darfor som fakultativa dven har. | flertalet fall var kor-
pusen dock for liten for att kunna beldgga vaxling med och utan inskott: néstan
samtliga bindare med TOI"O ar namligen lagfrekventa i denna. Emellertid vi-
sar sokningar i RusCorpora®® att de fa tankbara obligatoriska TO-inskotten
aven ddr kan upptrada utan inskott. Samtliga 7OI"O-foérekomster fordes darfor
till den fakultativa gruppen.

66 Sokningarna i Ruscorpora avsag perioden 1960-1989 och omfattade 42 milj. ord (alla text-
sorter). Denna period motsvarar de skonlitteréra texternas i Lénngren (1993: 185). Soktid-
punkt: maj 2021.
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Syntaktiskt dominanta var 7OI'O+bisatser med attributiv stallning, som i
exemplet ovan. Aven foljande exempel illustrerar detta:

(403) Camo no cebe smo ewe 00HO CBUICMENLCINEO MHLO20, UMO
8bIPAOOMAHNAs HA KOHGQEpeHyuu npospamma NOAUMUYecKol U
npagosoll pedopmul HAUWAA CAMYIO UWUPOKVIO ROOOEPIHCKY.

Mindre frekvent i korpusurvalet var TOI'O efter negerad bindare (knappt
20%), som i féljande exempel:

(404) Dmo ne uckniouaem mozo, Mo s1 MO2y UX 6cex 3Hamv no umenu [...]

En annan aspekt ndmner Letudij (2012: 82). Om kausativa relationer havdar
denne att TO-inskott dar ar obligatoriska, ndrmare bestamt nér bisatsen ar sub-
jekt och utgor en orsak. Han exemplifierar detta med sampyouams (forsvara).
Kausativfallet ndmns &ven av Hansen et al. (2016: 176-177). Foreteelsen kan
illustreras med foljande korpusexempel:

(405) X1 na Heco menpusmno NOOEUCMB06ANIO0 MO, UMO UMEHHO 30€Cb
HeMeyKue MauKu HACTUIU OUBUSUOH.

En kontroll visar att korpusurvalets forekomster med sadan semantik enbart
har TO-inskott. Andra belagda bindare &n nooeiicmeosams (paverka) ar ex-
empelvis epeoums (skada), mewams (hindra) och nomoeams (hjélpa). | kapitel
2 har for 6vrigt samtliga forts till abstraktdoménen. Totalt handlar det dock
bara om dessa fyra bindare och lika fa forekomster, s& Letucijs grupp &r upp-
enbarligen mycket liten i korpusen. Emellertid visar sokningar i det ovan-
namnda urvalet ur RusCorpora att tvartom alla de fyra bindarna upptrader
bade med och utan TO-inskott, vilket exemplifieras nedan med tva par
(RusCorp):

(406) A nomonuan, mue mewiano, wmo Mbl paze08apusaem Cmos, KaK 6
mpameae.

(407) Eti ne mewano mo, umo s 6vina 6auszka ¢ opyeumu |...]

(408) Ilpasoa, nomozno, umo npedvioyuyio HoUb 5 noumu He cnai |...]

(409) Mnue nomozano mo, umo s npuexan ¢ Poccuio nucamo [...]

Dirfor kan Letucijs pastdende om obligatoriskt TO-inskott i detta fall ifraga-
séttas och de namnda 4 forekomsterna fordes istéllet till den fakultativa grup-
pen.

Obligatoriska &r inte heller TO-inskott vid olika adverb och partiklar som

inskjuts fore bisatser, exempelvis de belagda odasrce / auwo / monvko + TO
(totalt bara 6 forekomster). Har kan namligen manga fler motexempel utan
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TO-inskott beldggas i korpusurvalet. Detta kan illustreras med foéljande exem-
pelpar:

(410) JKanv moavko, umo 00420 NPUIOCH HCOaAMb 1020 epemeni |...]
(411) Cwywano moavko mo, umo pyxkogooswue mosapuiu 2080pPUNU C
mpubynul [...]

Det forsta exemplet visar att sadana led inte kraver TO-inskott. Det umenno
som Eiche och Borelius-Rohnstrom (1976: 34) har ocksa namner upptrader i
korpusen 6.h.t. inte direkt fore nominala bisatser. Aven Dymarskij (2008: 94)
nédmner har adverb och partiklar i 6versatsen men dven negering vid objekts-
bisatser.

Till detta kommer att RG 80 (1980: 483) havdar nagra fall av obligatoriska
inskott, som man séager handlar om selektiv funktion. Den forsta grupp som
verket redovisar innehaller verb, som ovanndamnda wuauamu(cs) och
xonuamo(cs) (grupp 1). En andra grupp omfattar emotiva verb och particip,
dar yousnams och caywén namns (grupp 2). Slutligen ndmns en tredje grupp
med karakteriserande adjektiv, som szameuamenen och xopow (grupp 3).

Kobozeva (2013: 143-144) instimmer i att ndmnda grupp 1 ("fasverb”) och
grupp 3 har den havdade selektiva funktionen och att de upptrdder med TO-
inskott. Daremot ifragasatter hon att den emotiva gruppen skulle ha denna
funktion. Hon namner da ocksa motbevis mot att inskott skulle vara obligato-
riskt har: nanyzame, paoosams och yousnen. Dessa motbevis aterfinns aven i
korpusen, fast inte med ranyzamo utan bara med nyzamocs.

Sjalv presenterar Kobozeva (2013: 136-141) en helt annan indelning, fast
ocksa med tre grupper: klass | (aldrig TO-inskott), klass Il (alltid TO-inskott)
och klass Il (fakultativa TO-inskott). Vad redovisar hon da i den har aktuella
obligatoriska gruppen (klass 11)? I denna aterkommer “fasverben” i grupp 1 i
RG 80. Den kompletteras med verben ssizvieams ~ svizsams 0ch omuocums,
men i hennes korta lista redovisas ovéntat nog inte grupp tre i RG 80 (karak-
teriserande adjektiv).

Har da grupperna 1-3 i RG 80 nagon béaring pa korpusforekomsterna? Nar
det galler emotiva bindare (grupp 2) tyder forekomsterna pa att Kobozeva har
ratt i sin kritik, som i foljande motbevis ur korpusen, for évrigt med precis
samma bindare som RG 80 ndmner:

(412) Ceco0nsn Huko2o He yousnsem, umo yice 8 OemcKOM cady MHO2UE
0eBOUKU MeUmaiom cmams Kocmonasmamu |[...]

Motbeviset saknar namligen TO-inskott, som just denna bindare skulle ha en-
ligt RG 80 (grupp 2). Néar det daremot galler fasverben (grupp 1) sa atféljs
dessa i korpusen enbart av preposition eller TEM, som utelamnats i avhand-
lingen. Aterstar grupp tre i RG 80 (karakteriserande adjektiv): &ven denna re-
dovisas med TEM och skulle darmed ocksa undantas, som i Dostojevskij-
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exemplet i RG 80 (1980: 483): ”Paszymuxun 6bi1 ewje mem 3amMeuameneH, 4mo
HUKaKue Heyoauu e2o HUKo20d He CMywanu’ .

Om indelningen i Kobozeva (2013: 136-141) kan ocksa sagas att flera bin-
dare har preposition i hennes klass Il: dessa har naturligtvis obligatoriskt TO-
inskott. Ovriga listade bindare ar swizbi6ams ~ evizeams 0ch omuocums, men
dessa kan inte beldggas i korpusen. Den forstnamnda ingar namligen enbart i
fraser av typen esizvisams yoosremsopenue, den andra med en annan typ av
konstruktion. Saledes kan hennes pastaenden om denna klass inte verifieras
med korpusurvalet.

3.8.3 Fakultativa TO-inskott

Efter denna inventering av obligatoriska fall, visar sig sedan de fakultativa
TO-inskotten i korpusurvalet bli helt dominerande (cirka 70%).

Fakultativa TO-inskott tas som sagt upp av Kobozeva (2013: 139-141) och
redovisas som klass Il1l. H&r anges flera bindare med fakultativ preposition,
som har inte beaktas enligt ovan. Hon anger samtidigt flera bindare utan pre-
position som kan beldggas i korpusen, exempelvis suame (TO) umo,
paoosamocst (TOMY) umo och yuumwieams (TO) umo. Déremot visar det sig
att nagra av de bindare Kobozeva (2013: 136-139) tidigare havdar inte kan
upptrada med TO-inskott (klass 1) anda gor det i nagra fall i korpusurvalet.
Dessa bindare visar sig snarare ha fakultativt inskott, ndrmare bestamt fol-
jande: kazamoca (tyckas), npeocmasnameca (forestélla sig) och cuumamo
(anse). Forvisso forekommer de normalt utan inskott i korpusen, men anda
kan tva av dem exemplifieras med inskott:

(413) [...] Ho cetiuac mo, umo on ne modicem GCROMHUMb OMYA, KA3ALOCH
Jlexe kougyHcmeenvim.

(414) [...] usmepumenvhas ceticmonocus ce200Hs Cuumaenm HenperodNCHbLM
paxmom mo, umo "pas na paz ne npuxooumes” [...]

Héar kan for ovrigt bisatsen ersittas med DTO (Omo kazanoce Jlexe
kowyHcmsennwim), Nagot Kobozeva (2013: 137) sjalv avvisar.

Slutsatsen blir att hennes pastaenden ovan inte alltid kan styrkas i korpusur-
valet.

Aven Roudet beror fakultativa TO-inskott. Enligt verket (2016: 334) skulle
initiala TO-inskott da vara sérskilt vanliga. Sa & mycket riktigt fallet i korpu-
sens umo-grupp (cirka 30 forekomster), men flera motbevis utan inskott kan
ocksa belaggas (8 forekomster). Vaxlingen kan illustreras med foljande exem-
pelpar:

(415) YUmo smo ewe ne ocoznano, dokaszvleams HyxHcowl Hem |...]
(416) To, umo Cepnunun mym, 6 apmuu, HAYATLHUKOM wmabda, Y3HAL eue
suepa éeuepom |...]
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For ovrigt har exemplens initiala bisatser olika fakticitet, for den andra bisats-
utsagan &r faktisk medan den forsta ar havdad.

Till den initiala kategorin har da aven de TO-inskott forts som foregas av
inledande Z7/4A/Ho, som i foljande exempelpar:

(417) A umo y Jlio0br cmunendus noz2opena, 3mo e2o He Kacaemcs.
(418) A mo, umo eecmeii om deda He ObLIO, MOJHCE MONLO ObIMb KAK Y2OOHO
nnoxo [...]

Hér &r daremot de initiala subjektsbisatsernas utsagor bégge faktiska.
Slutsatsen blir att Roudets (2016: 334) pastaende kan styrkas i korpusen.
Analysen av fakultativa och obligatoriska TO-inskotts fordelning i kor-

pusurvalet resulterar i foljande statistik:

Tabell 57. Fordelningen mellan fakultativa och obligatoriska TO-inskott

Narrativa UTO TOT
Fakult. | Kasusstyrning | Ovrigt
124 3 46| 173
72% 2% | 27%

Kvesitivgruppen
Fakult. | Kasusstyrning | Ovrigt
7 — 6 13
54% —| 46%

Narrativa UYTO & Kvesitivgruppen
131 3 52| 186
70% 2% | 28%

| korpusurvalet svarar alltsa de fakultativa férekomsterna for cirka 70%, de
obligatoriska for resten. Med obligatoriska menas da undergrupperna Kasus-
styrning och Ovrigt, dar den senare innehaller de syntaktiskt obligatoriska fal-
len. Undergruppen Kasusstyrning utgér tydligen en klar minoritet, medan un-
dergruppen Ovrigt ar relativt stor. Avslutningsvis ar det idgonfallande att den
narrativa umo-gruppen i korpusurvalet star for nastan samtliga TO-inskott
(93%).

3.8.4 Granskning av fakultativa TO-inskott

Vid en féljande undersdkning av bara de fakultativa inskotten, granskades
korpusurvalets da cirka 130 forekomster. En fordel var hér att volymen var
behandig, trots att samtliga ingaende bindare hade laga frekvenser.
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Inledningsvis kan fakultativa inskott illustreras med foljande tva exempelpar,
namligen med och utan TO-inskott:

(419) Humepecro, umo obpammnozo npoyecca He NPOUCXOOUTO.
(420) Ouenv ummepecrno mo, umo smom 3¢hpexm 803MONCEH U 6 NOTHOM

saxyyme [...]

(421) Cuumanocw, umo 6 Mockee ona scusem y MeHs.
(422) —Cepvesnvim Hedocmamkom 6 0opvbe ¢ Hapkomauuel (a 3mo
NPABUILHO) CUUMALOCh MO, YHLO MUIUYUS UOem no Je2Komy nymu |[...]

Vid bland annat dessa bindare kunde alltsa fakultativa fall belaggas. | exemp-
len ovan &r vidare TO+bisatserna subjekt och alla bisatsutsagorna faktiska,
utom den nast sista. Vid exemplens bindare (unmepecro och cuumameocs) do-
minerar for dvrigt forekomsterna utan TO-inskott i korpusen.

Aven om just subjektsposition dominerade de fakultativa forekomsterna
(halften av forekomsterna), sa racker andelen darmed inte som fullgod forkla-
ring pa TO-inskotten. Viktigare kan daremot det faktum vara att sa gott som
alla korpusurvalets bisatsutsagor visade sig vara faktiska (drygt 90%). Moti-
ven till inskotten granskas i foljande avsnitt, dar olika hypoteser prévas.

3.8.5 Nagra referensverks forklaringar

RG 80 (1980: 482) hdvdar att fakultativa TO-inskott skulle vara helt domine-
rande. Man forklarar da dels inskotten som ’syntaktiskt accentuerande bisat-
sens stallning i huvudsatsen”, dels som frimst “expressivt framhdvande” av
bisatsens sakforhallande. Det forra exemplifieras dar med prepositionsfraser
(understruket) som ”Owu ckazan o mom, umo cxopo sepremes’”, det senare med
U cmpanno mo, umo s cam npumsn e2o cuauana 3a 2ocnoouna” (Gogol').
Fast inskottet i det forsta exemplet &r dessvérre obligatoriskt pa grund av pre-
position, sa det kan inte vara fakultativt. | det andra exemplet ar daremot in-
skottet klart fakultativt, vilket kan motivera den semantiska termen expres-
sivt framhavande”.

| sin diakroniska 6versikt framhaver Steksova & Smeleva (2022: 31-32)
den liberala tolkning som RG 80 infoérde av TO-inskott. Medan GSRLJA 70
(Grammatika 1970) och Belosapkova 1989 uteldmnade prepositionsfraser
med TO och bisats (s.k. "vmescajuscie struktury”), s gjorde RG 80 (Gram-
matika 1980) motsatsen. Salunda kan faktiskt verkets alla exempel pa “ex-
pressivt framhavande” innehalla prepositionsfraser med TO och bisats. Da
TO-inskotten har &r obligatoriska, saknar verkets forsok till funktionell forkla-
ring beviskraft: fakultativt kan de darmed inte accentuera syntaktiskt.

Mer precis ar har Kobozeva (2013: 139-141), som ifragasétter tolkningen i
RG 80. Hon ifragasétter forst tesen om inskotten som “’syntaktiskt accentue-
rande bisatsens stallning i huvudsatsen”. TO skjuts “’val inte in for att adres-
saten ska kunna identifiera bisatsens syntaktiska stallning?” fragar Kobozeva
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(2013: 142). Ett mer konkret motargument &r att formen TO kan upptrada vid
bade subjekts- och objektshisatser och darmed inte kan sagas klargéra den
syntaktiska stéllningen.

Kobozeva har nu en annan tes an den i RG 80 om “expressivt framhavande”
av bisatsens sakforhallande. Hennes egen hypotes (2013: 146-147) ar namli-
gen att bisatsutsagor efter TO inte tillfor ny information utan given informat-
ion ("oannoe”). Hon preciserar detta med att bisatsutsagan antingen implice-
rats i foregdende kontext eller refererar till allman kunskap. Avslutningsvis
generaliserar hon motivet till fakultativa TO-inskott med att TO dér ar en mar-
kor av bisatsutsagans kommunikativa status och da som presupposition.

Hennes diskurstolkning av fakultativa TO-inskott innebér alltsa att TO an-
tingen skulle ha en anaforisk eller referentiell funktion (i det senare fallet till
allméan kunskap). Denna tolkning granskas i ett senare avsnitt.

3.8.6 Granskning av fakultativa TO-inskott i enlighet med RG 80

For att soka forklara de aktuella fakultativa inskotten provades fyra olika hy-
poteser. En sadan var det ovannamnda pastaendet i RG 80 (1980: 482) om en
~accentuerande” eller “expressivt framhavande” funktion. Dessvirre ut-
trycker man sig inte klarare an s har, vilket inte underlattar en empirisk
granskning. Anda genomférdes en summarisk granskning av om de aktuella
inskotten upptrader vid framhévande av bisatsutsagorna. Sa konstaterades in-
ledningsvis vara fallet i bland annat foljande korpusexempel:

(423) He yumeno nuwio mo, umo smom ckom HA0O CHAYANA 8LIPACTUMb.

Med TO-inskottet framhdvs, utpekas hér bisatsutsagan som ett inledande fak-
tum.

Nagot som daremot lattare kunde prévas ar ett mer specifikt pastaende om
bindarna vid inskott. I verket (1980: 482-483) hévdas ndmligen en glidande
skala: ju mer “kvalificerande (véarderande)” bindaren &r, desto oméjligare ska
ett TO-inskott vara. Detta pastaende prévades och utgick fran verkets
(1980: 484-485) olika redovisade véarderingslexem som 6eda, nyscHo,
monoodey, xopowo m.fl. men dven fran andra varderingslexem. Pastaendet
framstod da som tveksamt, for bland annat féljande tva motexempel med TO-
inskott kunde beldggas:

(424) Baoicro, oonaxo, mo, umo éce smu nepecmpoKu He CIyYatitbl.
(425) Ouenv ummepecro mo, umo smom >¢phexm 603MOX*CEH U 8 NONHOM

saxyyme |[...]

Enligt ovannamnda pastaende i RG 80 skulle anvandningen av inskott vid sa-
dana “virderande” lexem diremot vara mycket begriinsad. Anda kunde i kor-
pusurvalet hela 17 forekomster med inskott belaggas vid just sddana. Denna
mer specifika forklaringsmodell i RG 80 kan darfor ifragasattas.
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3.8.7 Hypotes om anaforisk funktion

En annan mojlig hypotes &r att korpusurvalets fakultativa TO-inskott skulle
motiveras av tidigare referenser i texten, dvs. skulle ha en anaforisk funktion.
En anaforisk funktion hévdar enligt ovan dven Kobozeva (2013: 147), men
tolkar den som att bisatsutsagan implicerats i foregaende kontext
("npeomexcm”).

Hypotesen paminner i viss man om SAG-beskrivningen av konstruktionen
det-att: i verket (1999h: 287) havdas att konstruktionen i skriftsprak anvands
nér bisatsmeddelandet ar ”kant eller identifierbart for lyssnaren [...] nér man
sarskilt vill ange att bisatsens sakférhallande har varit aktuellt och nu ater
aktualiseras eller formuleras [...] Troligen anvéands konstruktionen ocksa
hellre nar talaren forutsatter att den narrativa bisatsen &r sann”.

Prévas nu hypotesen pa urvalets férekomster, kan en sadan anaforisk funk-
tion belaggas. Relativt manga av bisatserna visar sig namligen vara textuellt
relaterade till foregdende textavsnitt, dvs. ar textuellt anaforiska. Analysen &r
relativt komplicerad, da den bade ar semantisk och syntaktisk: bisatsutsagan
ska namligen semantiskt och syntaktiskt matchas mot ibland langa textsekven-
ser. Det bedomdes emellertid hér att total syntaktisk dverensstimmelse inte
behovde rada, utan att semantiken kunde racka. Noteras bor dock ocksa att
Kobozeva har en andra forklaring pa TO-inskott, namligen att bisatsutsagan
kan referera till allméan kunskap.

Ett korpusexempel dar TO-inskottet ar textuellt anaforiskt redovisas nedan
med kontext:

(426) Ho éom npoxooum o0un, 6mopot, mpemuii maney, a Hauux 6ce Hem.
[...] A oaoce ne moey nonsms, 6ecnoxoum unu Hem ee Mo, YMO OHU
ucuesnu.

I den forsta meningen konstateras ett forsvinnande. Sedan foljer ett langre le-
tande (uteldmnat), som utmynnar i den andra meningen med dess TO-inskott.
Det senare &r darmed tydligt anaforiskt i semantisk mening, dvs. utan iden-
tiska formuleringar. Sa dr ocksa fallet i flera andra forekomster. De motsvarar
darmed vad Kobozeva (2013: 147) uttrycker med sin tes: implicerat i forega-
ende kontext.

For att kunna granska korpusurvalets cirka 130 férekomster med avseende
pa anaforisk funktion, maste denna preciseras. Medan Kobozeva 2013 tolkar
den som i foregaende stycke, talar SAG (1999b: 287) om aktualisering av bi-
satsens sakforhallande”, om an vid det-att. De tva tolkningarna ar férvisso
inte ekvivalenta och visar sig dessutom ge hogst olika empiriska resultat.
SAG-tolkningen visar sig ndmligen vara strdngare an Kobozevas.

Med SAG-tolkningen kan TO-inskottet inte sdgas ha anaforisk funktion i
foljande exempel men déremot med Kobozevas:
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(427) [...] oeoa Jlesywrunozo "s3snu" ewe 6 200 c6adbOBI pooumerneil, nROUMu
oecsmo em momy [...] A mo, umo secmeii om deda ne 6vin0, Mmoxce
MO2110 6bImb KAK Y200HO N10XO0 |...]

Att farfadern fangslades vid foraldrarnas bréllop tio ar tidigare &r inte ett sak-
forhallande som exakt aktualiseras av TO-bisatsen. Den uttrycker bara att han
inte horts av sedan dess. Saledes ska den inte vara anaforisk enligt SAG. Dar-
emot ar bisatsutsagan anaforisk med Kobozevas tolkning, da det kan implice-
ras att en under stalintiden férsvunnen person inte hors av.

For den empiriska granskningen valdes Kobozevas mindre stranga impli-
kativa tolkning. Som anaforiska tolkades alltsa TO-bisatser vars utsagor im-
pliceras av foregaende kontext. Ett exempel demonstrerar konsekvensen av
detta val. Dar rapporteras det om militarkuppen 1988 pa Haiti, ledd av general
Avril:

(428) Ouesuono, smum u obwvacusemcs mo, umo II. Aspuiv yeonun 6
OMCMABKY BOCEeMb 2eHepalo8 U 68el 8 COCMA8 NPAGUMETbCMEd
2PAANCOAHCKUX TUY.

TO-bisatsen impliceras har inte av det foregaende: dar sags namligen inget om
antalet kuppgeneraler som entledigats eller om att civila tagits med i rege-
ringen. TO tolkas darfor som ej anaforiskt har, fast kan eventuellt motiveras
av allman kunskap i enlighet med Kobozeva.

En utttmmande kontextgranskning visar dock att bara drygt 30% av de ak-
tuella fakultativfallen &r anaforiska i denna mening. Dominerande &r alltsa
motsatsen och det fanns t.o.m. nagra fall, dér ett TO-inskott foljde direkt efter
en rubrik och alltsa inledde den aktuella texten. Det fallet kan da inte vara
anaforiskt, utan maste forklaras pa annat satt. Det kan exemplifieras med fol-
jande mening, direkt efter en inledande rubrik:

(429) To, umo cenemura neomoeruma om cenrexkyuu, COCMagisen ee OCHOBY,
0asHO yoice NPU3HAHO BCEMU.

Detta motexempel ticks déaremot av Kobozevas (2013: 147) andra alterna-
tiv: att bisatsutsagan kan referera till allman kunskap. Sa sker namligen i slutet
av oversatsen ("npusnano scemu’; allmént accepterat). Tolkningen om allmén
kunskap stammer dock bara i nagra fall (drygt 10%).

Dominerande &r alltsa att bisatsens sakforhallande inte #r “aktualiserat” pa
det satt som beskrivs i Kobozevas forsta alternativ, dvs. som anaforisk funk-
tion. 1 nagra fall stammer & andra sidan hennes andra alternativ (allman kun-
skap). Tillsammans skulle Kobozevas tolkning dock bara kunna férklara
mindre &n hélften av forekomsterna. Hennes tolkning ar sammanfattningsvis
otillracklig.
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Aterstar d att férklara mer an hélften av de fakultativa TO-inskotten. Emel-
lertid framstar bruket i de fallen som heterogent. | diskursen kan atminstone
fyra olika deltolkningar urskiljas i denna halft:

1) Ofta inflikas ett viktigt faktum om foregaende tematik. Det kan illustreras
med féljande tva exempel:

(430) Hounoil ¢uanxotl, ne 3Haio, npasuibHo Ju, ¥ HAC HA36IEAIOM JIOOKY
08yIUCmYIO, amy CKPOMHYIO CPeOHepYCCKYI0 opxuoero,
pacysemaowylo 8 uioHe 8 Jecy, 20e CPAGHUMENbHO GIANCHO.
O0bIKHOBEHHO HOUHbIe uanku Ovisaom benvle, HO 8CMPEUAOMC U
3eneHosamoeo yeema. Kamwowa He6oibHO 000unace moz20, 4mo ux
€60e006pasubLil  apomam cmai apomamom moe2o Oemcmea. Kax
MOILKO YCAbIULY 3aNaxX PUATKU, MAK Pa308Uaiomcst Wmopbul, U s KaK
cetiyac sudicy npubpannyo Kamiowurny xomHamy 6 Hauem oome.

(431) Ymo racaemcs eonpoca o pewenuu Oenecayuii XII cwvezda 06
ocmaenenuu U. B. Cmanuna na nocmy [encexa, mo k Hemy HAOO
nooxooums ¢ yuemom mou ucmopuyeckou cumyayuu. Henvsa ne
yuumuieams mozo, umo TpoyKkuti u mpoyKucmul, Kax 2mo 8 pesKol
gopme obnapyscuroce nocie cmepmu B, W Jlenuna, O6viiu
NpoOMuUBHUKAMu JenuHckou uoeu nocmpoenus coyuanusma ¢ CCCP.
Haoo nomnumos u o cnooicnetiwieti mexncoyHapoonoli obcmanoske,
cmepmenvHoll  yepoze moaooomy Coeemckomy 20cyoapcmey  co
CMOPOHBL KANUMATUCTIUYECKO20 OKPYIHCEHUSL.

| det forsta exemplet aterkopplar berattaren nattviolernas doft till sin barndom
och hembitrédet. | det andra inflikas ett viktigt faktum om partistriderna. Detta
inflikande sker med hjélp av en 70 YTO-konstruktion.

2) Ibland introduceras helt ny tematik med en TO-utsaga. Detta kan illustre-
ras med foljande exempel:

(432) Ympom, 6 0010 u mo snce epemst, u3 Kaxrco020 OOMUKA UOen 66¢pX ObiM,
HO OOHAKO Jice, OHU He eOYym U He Ylemarm HUKyoda, a cmoam cebe
POBHEHbLKO psioamu U ObIMAM MUXo u MupHo, 6e3 ckpescema. Ho
camvim nopazumenvhvim 0 buma (menepv Yepnoyxa) oxazanocw mo,
umo emecme ¢ JOObMU 30€Cb JICUBYN DPA3HbLIE JICUBOMHbLIE U
nmMuYbl: KOPosbl, Kypbl, 2VCU, 08Ybl, CEUHbU, 3HAKOMCMBO ¢ KOMOPLIMU
COCMOSLNOCH He CPa3y.

Exemplet foljer efter en allméan beskrivning av en by, varfor det tveklost ar ny
tematik (djur) som introduceras.
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3) Ibland inflikas faktum som sedan inte utvecklas. Detta kan illustreras
med féljande tva exempel:

(433)

(434)

3abyovme npo sonuebHvIe TYHHBIE HOUU 8 CHMAPUHHOM JUNOBOM HAPKE,
Ha MUXOM U MENioM MOpe, HAO YCHYBUWUM BOCTHOYHBIM 20POOOM, 8
0Ee3MONBHOU NYCMBIHHOU CMENnU, 8 NOJYHOUHOU VKDAUHCKOU OepesHe...
Ho wmem, no-npeosicnemy 6cecuibHo 0yYaposanue JIYHHLIX HOYel, U
CO3HAHUE NOPUCTNOCMU HOYHO20 Ceéemuld He Meuldem HAM
J10606aMbCSL IYHHBIMU HOYAMU, KAK He Meuldem CO3epyanuio KapmuHbl
mo, Ymo u3gecmen XUMUYECKUll CoOCmag Kpacox u 0ajice poHudHvle
yenvl Ha xoacm. HHoeda s 3a0ymubleaiocs, omkyoa 8 ueiosexe makas
cmpacme.

A napun mpagku @ KOmenke, OCMYINCAL HABAD, Oelan KAWUYY U3
nOOOPOIICHUKA HOdICUKOM. Mot HOBbIL mosapuwy cMOmMpen Ha MeHst U
pacckasvlgan npo Jlenunepaod, 60CHpUHUMAsL KAK YMO-MO O0IICHOE
MOU XTONOMbL —GEPHbILL NPUSHAK HO20, YMO CAM OH MHO20 NOMO2AT
m00sm. —Boiina konuunace, —kax 0 uem-mo 06bI0eHHOM U NPUBLIYHOM
2080pUT PIOAK.

| det forsta exemplet inflikas en solitér liknelse. | det andra inflikas sa en slut-
sats om en partner.

4) | nagra fall avslutas texten med en helt ny aspekt. Detta kan illustreras
med féljande tva exempel:

(435)

(436)

A ewe —ncuxonocus u gurocogus. asmopa, e2o0 nepcoHaicel,
yumamenei u 6000we — pasHvlx a0oel. A ewe — cobcmeenHoe
MBOPYECMBO YUEHUKOB, NONLIMKU COUYUMAMb CIUXU U PACCKA3bI HA
3A0aHHYI0 U BONIbHYIO memy... M mHozo ewe wezo. /[ meus Au4HO
pe3yibmamom Oblio Mo, YMO OOHANCObL 51 NOUYECBOBANL NOIHYIO
HEB803MOICHOCTHL NPOOOIIICAMb C80I0 YUUMENLCKYIO pabomy u yeuoer,
YMo WKoIe He MONbKO He HYJCEH ¢ MOUMU UOeIMU, HO U ONACeH,
NOMOMY UMO HA YPOKe 2060pUUlb O0HO, a4 6 KIACCHbIU JHCYPHA
3anucvisaeulvb opyeoe -mo, Ymo mpeoyemcs no npocpamme.

—Ha banmuxe ece-maxu nomennee, uem na benom mope. U Jlapuca
Bacunvesna cama ne nowsna, nouemy e 3anecia 0OMOU 6epcmKy, d
Cnycmunachy emecme ¢ Ycmuegoim no JecmHuye, U OHU 8bIulIU 6Mecme
u nowinu 6 2nyouny mauckux cymepex. Ho camoe ons nee nenonsmuoe
ObLIO MO, YMO OHA 6Ce CALIUUM, CLIUUM 8€Cb MUD C €20 3anaxamil u
Kpackamu, U HU Kpackam, Hu 3anaxam He HYM*CHO Hanpseame 20J0ca,
4Moobl OHA YCALIUANA UX.

I bégge exemplen avrundas en artikel med nya personliga uppgifter, vilket
markeras med TO-inskott.
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Sammanfattningsvis visar den empiriska granskningen av anaforisk tolk-
ning i enlighet med Kobozeva 2013 att denna kan forklara mindre &n hélften
av forekomsterna. Ovriga fakultativa TO-inskott uppvisar dock en heterogen
bild. Detta pakallar alternativa hypoteser.

3.8.8  Fakticitetshypotes

I SAG kan &ven en alternativ forklaringsmodell hittas, fast i en annan kontext
dar man tar upp ”presupponerad”, dvs. underforstadd fakticitet. TO-inskott vid
en bisatsutsaga kunde nu tolkas som markering av ett diskursfaktum i ryskan,
av nagot som bade berattaren och lyssnaren tar for givet. Sjalva begreppet
forklarar SAG (1999d: 543) som foljer: “talaren [...] underforstar att han
sjalv och lyssnaren pa férhand ar eniga om att satsens proposition ar sann.”

Att bisatsutsagorna vid TO-inskott skulle vara faktiska havdar aven Letucij
(2012: 81-82). De fakultativa TO-forekomsterna analyserades darfor med av-
seende pa bisatsutsagornas underforstadda fakticitet (presupposition). Det vi-
sade sig da att nastan samtliga utmarktes av sadan fakticitet. Detta kan illu-
streras med foljande exempel:

(437) To, umo 6 ux npoexmax ¢ camoeo Hayala He NPeOyCMAMPUBATUCH
manvie [ 3C, — amo, KoHeuHO, HenPABUNBLHO.

Med det virderande “naturligtvis fel” i meningens slut utgar beréttaren fran
att bisatsutsagan ar ett underforstatt faktum.

En aspekt & om bisatsens sakforhallande aterkom/underforstaddes i fore-
gaende kontext eller om detta markerades i meningen sjalv. Det senare &r ju
fallet i foregdende exempel. Oftast visade sig den granskade meningen faktiskt
innehalla tillracklig information om fakticiteten, som i exemplet ovan. Ett yt-
terligare exempel pa detta ar féljande mening:

(438) To, umo zcpacghum obradaem cmazouHbIMU CEOUCMBAMU, U3BECTNHO
kascoomy [...]

Beréttaren séger hér uttryckligen att bisatsutsagan ar ett vélkant faktum.
Emellertid kan flera undantag belaggas, som i foljande tva meningar:

(439) Oonaxo na paccmosnusx menee 1 cm u om 10 mempos 0o decsmros
MbICAY  KUTOMEMPOB COXPAHACMCS NPUHYUNUATIbHASL 803MOICHOCHIb
mo2o, umo cyujecmsyiom OmKIoHeHus om 3akorna Heromona.

(440) —A4 20e capanmus mozo, umo vl coz0adume npuemiemsili éapuanm?

Oversatsens bindares ‘majlighet’ respektive ‘garanti’ innebér att bisatsutsagan

hér inte kan uppfattas som faktisk. Andra bindare som indikerar detsamma ar
unmosus (illusion), onacnocms (fara), owywenue (kansla) och npusuoenue
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(uppenbarelse). Dessa ej faktiska fall svarar dock sammanlagt bara for knappt
10%.

Slutsatsen blir att bisatsutsagornas underforstadda fakticitet inte ensam kan
forklara samtliga fakultativa TO-inskott, utan omkring 90%. En mer vagande
invandning ar att motsatsen definitivt inte géller: faktiska bisatsutsagor beho-
ver alls inte ha TO-inskott. Har illustreras detta med bara tva exempel, som
dock kan mangfaldigas:

(441) Becvma sadicro, umo onu oeuiesul.
(442) On nommnun, umo 3a 60001 HAOO CNYCKAMbCS GHU3 NO CIYREHSIM.

Bégge bisatsutsagorna ar faktiska och det utan TO-inskott.

Slutsatsen blir att fakticitetshypotesen visar sig ha hogt forklaringsvarde for
korpusurvalets cirka hundratrettio fakultativa TO-inskott. Emellertid kunde
flera undantag belédggas (knappt 10%). Dessutom galler inte motsatsen, ndm-
ligen att underforstatt faktiska bisatsutsagor skulle krava TO-inskott. Det vi-
sades ovan. TO-inskotten maste alltsa ha nagot ytterligare motiv. Detta styrks
ocksa av ett enskilt korpusexempel, namligen féljande:

(443) @axm mom, umo sdosa.

Av kontexten framgar det att kvinnan &r anka, sa bisatsutsagan ar faktisk. Fast
det uttrycker redan bindaren. TOT maste alltsa héar ha en annan funktion an att
markera fakticitet.

3.8.9 Hypotes om demonstrativ funktion

Som det papekades inledningsvis ar TO-inskott sparsamma vid korpusens no-
minala bisatser (3%). En rimlig hypotes ar nu att TO kan ha en funktion som
relateras till dess normala semantiska funktion. Som Kobozeva (2013: 147) da
understryker, sa & TO ett demonstrativt pronomen. Allmant skiljer sig TO fran
DTO, som deiktiskt avser narsfaren (motsvarande detta, det har etc.). | diskur-
sen kan nu TO uppfattas peka mot nagot annat, namligen den paféljande bi-
satsen. Denna semantiska funktion pétalar BeloSapkova (1989: 761), vilket
Dymarskij (2008: 85) preciserar med termen kataforisk: TO pekar just mot
den efterfoljande bisatsen.

Det senare preciserar Serdobol’skaja och Jegorova (2019: 45), som sager
sig sammanfatta vad Kobozeva 2013 havdar om funktionen: TO-inskott lyfter
med bisatsutsagan fram nagot ‘givet’ (“oannoe”), antingen med referens till
nagot tidigare angivet eller till allman kunskap. Dessa bada fall exemplifieras
nedan med vars ett kontextexempel:
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(444) Yuocos Gexcum u npocum: "[laii yxuanw!" Epaxoe Heoicudanno
3anyckaem 3ampewjury, nonaoaem 8 HOC, MAIbuyeaH O0ONUEAemcsl
kposvio. [...] To, umo Epaxoé nocmynun 2adko, yoapug manvluid,
BO3MYMUILO 6CEX HAC.

(445) To, umo negpmvb — ucxoOHwIll NPOOYKM OAsL NOJYYeHUsi OeH3UHd,
KepoCUHa, CMA304YHbIX MACEN, MA3YMa, 2yOpoHa, 6a3euna, napapuna,
07151 NPOU3600CMBA PA3IUYHLIX XUMUUECKUX BeujeCms, — NOHAMHO U
3Hakomo ecem. Ho umo negpmv — coipve O NONYYEHUA pA3IUUHBIX
Memanios — 3mo noKa euje 36y4um HenpusbluHo.

Medan den forsta TO-bisatsens utsaga refererar till nagot tidigare angivet, gor
den andra det inte: den foljer ndmligen direkt efter en inledande rubrik. Istallet
avser den allmén kunskap, vilket bekréftas i slutet av dversatsen (”snaxomo
scem”; allméant accepterat). Dessa fall avhandlades i tidigare avsnitt.

Ingen av forfattarna fragar sig dock vad som pa ett metaplan forenar dessa
tva fall. De uppmarksammar heller inte ett tredje fall, som framkom vid den
kontextuella analysen av det hér aktuella korpusurvalet. Det utvecklades ovan
och angavs dar omfatta s& mycket som drygt hélften av forekomsterna. Detta
tredje fall innebadr i sin tur att foljande slutsats i Kobozeva (2013: 147) inte
alltid stammer: att bisatsutsagan vid TO skulle vara kand for bade talaren och
adressaten. Ett gemensamt monster for detta tredje fall kunde dock inte beldg-
gas, utan TO-funktionen framstod enligt ovan som heterogen: ett sérskilt vik-
tigt faktum preciseras, en avslutande aspekt i ett resonemang anges eller ett i
kontexten helt nytt tema infors.

En mgjlig hypotes om samtliga TO-inskotten &r istéllet att tolka TO-funk-
tionen i korpusen som demonstrativ. Oftast &r bisatsutsagan samtidigt faktisk,
vilket ger den sarskild tyngd, prominens.®” Anvandningen i Uppsalakorpusen
ar dock enligt ovan sporadisk (3%) och da ofta fakultativ. En annan term nam-
ner Crystal (2003: 127), namligen “discourse deixis”, men han avser med
detta anaforisk respektive kataforisk funktion. Termen demonstrativ motive-
ras fortsattningsvis istallet av tolkningen av demonstrativa pronomen i bland
annat SAG (1999a: 161): dessa ar till sin grundbetydelse deiktiska men an-
véands aven anaforiskt. Detta stammer pa TO-inskottens funktion i de ovan
redovisade fallen: de pekar med TO ut en bisatsutsaga som da av olika skal
lyfts fram i diskursen, dvs. textuellt. Av dessa ndmner Kobozeva (2013: 147)
enligt ovan tva, fast att dessa inte alltid stimmer kan demonstreras med ytter-
ligare ett exempel. TO markerar dar en 6vergang till ny tematik och exempli-
fierar det tredje fallet enligt ovan:

67 SAG (1999a: 213) om prominent: ~hur viktig dess funktion &r i textsammanhanget”.
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(446) Uncmumym 6vl1  02POMHBIL, —HAOCMPOCHHUIN, NEPECMPOCHHUI,
nepeHacenenuvlll, 8 Hem OHA NOHAYaxy Opoduna Kax 6 Jecy, nomom
npuegvikna. Ilonpasunoce el mo, umo mHozue 0egyuwiKy ObLIU ¢ Helo
00H020 pocma, eciu He 8blile; HA3bl8AN0CL MO MOOHbIM ClO8OM
‘akcenepayus’, komopoe JIrooa 30ech ycivixaia enepavle.

Sadana motexempel mot Kobozeva, dvs. i form av det ovannamnda tredje fal-
let, visar sig alltsa vara val sa vanliga i korpusen (drygt 50%).

| kapitel 1 (se 1.7.20) ber6rdes pragmatiken. Efter tolkningen demonstrativ
funktion ovan, ar det befogat att aterknyta till denna. Pragmatiskt intressant ar
nédmligen att TO-inskotten varken kan forklaras med dess konstruktioners syn-
tax eller semantik. Med TO pekar avséndaren istéllet ut sin bisatsutsaga som
av olika skél sarskilt viktig i diskursen. Vilken relation till denna som avséan-
daren konkret avser enligt ovan maste mottagaren specificera genom inferens,
dvs. pragmatiskt. Bruket innebar darmed syntaktisk markering (med TO) och
pragmatiskt sett avsandarfokus och mottagarens inferens.

Slutsatsen &r att TO-inskottens funktion i diskursen torde kunna tolkas som
demonstrativ: i diskursen lyfts darmed den efterféljande bisatsutsagan fram,
som dessutom oftast ar faktisk. Den funktionen framstar som pragmatisk.

3.8.10 Slutsatser om fakultativa TO-inskott

En uppsummering av foregaende avsnitt ger vid handen att de fakultativa TO-
inskotten dominerar éver de obligatoriska. Det &r for dvrigt ocksa vad RG 80
havdar. De senare aterfinns i undergrupperna Kasusstyrning och Ovrigt i fol-
jande tabell om korpusurvalet:

Fakultativt | Kasusstyrning | Ovrigt
70% 2% | 28%

De fakultativa forekomsterna uppgar har till cirka hundratrettio, dar motsva-
rande bindare dock alla har lIag frekvens. Resten, dvs. andelen obligatoriska
inskott, ar enligt tabellen alltsd bara cirka 30% (Ovrigt och Kasusstyrning).
Framhallas bor da att gruppen Ovrigt enbart innehaller syntaktiskt motiverade
TO-inskott, framst frasen u mo.

Nar det sedan galler den stora fakultativa gruppen (cirka 70% i tabellen), sa
provades olika hypoteser. En anaforisk funktion / aktualiseringsfunktion
visade sig ha lagt forklaringsvérde (30%). Hogt forklaringsvarde visade sig
daremot fakticitetshypotesen ha med relativt fa undantag (cirka 10%). Att
bisatsutsagorna vid TO-inskott hdavdas som faktiska papekar dven Letucij
(2012: 81). Emellertid maste TO-inskotten ha en ytterligare funktion, for fak-
tiska bisatsutsagor behover inte alls markeras med TO-inskott. Ovan drogs
istéllet slutsatsen att denna funktion hér kan kallas textuellt demonstrativ. For
detta talar en kontextuell analys av de fakultativa férekomsterna i korpusur-
valet. Darmed menas att dess funktion skulle vara att fakultativt framhéva
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motsvarande bisatsutsagor i diskursen. Utsagornas relation till diskursen anger
avsandaren inte explicit, utan den maste mottagaren specificera genom infe-
rens, dvs. pragmatiskt. Detta resonemang kan da sagas precisera den i RG 80
hdvdade funktionen “expressivt framhdvande”, som dock inte explicit avser
diskursen. Som oférklarligt framstar dock det faktum att TO-inskotten &r sa
sparsamma (3%) och koncentreras till den narrativa umo-gruppen (cirka 90%).
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3.9 Sammanfattning av bisatsgrupperna

| kapitlet har tva aspekter pa de nominala bisatsgrupperna behandlats. For det
forsta har gruppernas bisatsmarkdrer och forekommande undergrupper redo-
visats narmare och belagts med statistik. Aven nagra avgransningsproblem har
tagits upp. For det andra har systematiskt nagra syntaktiska drag redovisats
statistiskt for respektive grupp. Dessa visar sig oftast uppvisa olika profiler,
vilket motiverat att varje grupp sarredovisats. FOr det tredje har en kortare
undersokning om TO-inskott redovisats, med avslutande hypoteser.

3.9.1 De nominala grupperna och deras bisatsmarkdrer

Den narrativa gruppen bestar till 94% av umo-bisatser, som ocksa ar korpu-
sens helt dominerande grupp. Kax star har bara for 5% av bisatserna och
6yomo Tor obetydliga 1%. Den sistndmnda tillhor for vrigt den s.k. 6yomo-
gruppen, men i denna kunde bara xax 6yomo beldggas i korpusen (1 fore-
komst). Med hjélp av RusCorpora konstaterades att istallet 6yomo 6w torde
vara mer frekvent.

Nésta behandlade grupp ar den irreella. Den domineras helt av umo6s: och
svarar bara for 4% av korpusens bisatstotal. Subjunktionen och dven xax 6ot
(blott 9 férekomster) har har forts till subjunktivgruppen. Vid sidan av denna
redovisas &ven foljande undergrupper i den irreella gruppen: de hortativa
(t.ex. nycmy) och optativa (t.ex. muww 6w1). Dessa visar sig dock vara lagfre-
kventa/marginella i korpusen och granskades darfér med hjélp av RusCor-
pora. Dér konstaterades nycmo vara mest frekvent i den hortativa gruppen.
Vidare bekraftades den optativa gruppens dnskesemantik och xax 6e: visade
sig vara mest frekvent i denna, dérnést xoms 6w

Vidare behandlades den interrogativa gruppen: rogativa och kvesitiva bi-
satser. Medan den forsta &r en relativt liten grupp (2%), ar den andra stor och
t.0.m. korpusens nast storsta (cirka 20%). Bisatsmarkdrer i rogativgruppen ar
JIU, UJIH och TO JIH. Av dessa dominerar JIH (drygt 70%), medan TO JIH
ar den enda subjunktionen och lagfrekvent (1%). Den senare granskades nar-
mare i RusCorpora, dar det framgick att den foretradesvis valjs vid bindare
som uttrycker ovetskap och/eller for bisatser med initial stallning.

Nar det sa galler bisatsmarkoren we nu konstaterades den markera vad
RG 80 (1980: 479) kallar ”osikert antagande”, med ett spann av semantiska
nyanser vad géller bisatsutsagan (som férmodan, férhoppning och forestall-
ning). Negationen negerar dock inte bisatsutsagan, liksom i fallet xax 6v1+ne.
Att bisatser med ne au mycket frekvent upptrader vid fragebindare namns
dock inte i RG 80, som heller inte ndmner spannet av semantiska nyanser.

Den stora kvesitiva gruppen belades med 23 bisatsmarkdrer, dér en stor del
visar sig ha lag frekvens. Mest frekventa &r i storleksordning umo, xax(oii),
kmo, 20e 0Och nouemy. Bara dessa sex svarar for hela 80% av
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bisatsférekomsterna. Av dessa &r umo, kmo och kaxoiui pronomen och har
obunden eller bunden stéllning. De flesta ar dock adverb, dar 20e och nouemy
har obunden stéllning, medan xax har obunden eller bunden stallning i bisat-
sen. Samtliga 23 markorer ingar dock i satsbasen, dar t.0.m. flera av dem kan
upptrada samtidigt, exempelvis den i korpusen belagda satsbassekvensen xkmo,
Kyoa u 3auem.

Avslutningsvis ar den expressiva gruppen (1%) nést minst (nagot storre &n
6yomo-gruppen). Dess bisatsmarkadrer ar nagra polysemiska varianter av de
kvesitiva, dar xax och xaxoii helt dominerar. De ingar ocksa i satsbasen och
har da en intensifierande semantik. Problematiskt med gruppen é&r ibland av-
grénsningen mot den kvesitiva. Har uppstalldes en handfull indikatorer for
avgransningar.

3.9.2 Syntaktiska egenskaper

| kapitlet redovisades konsekvent satsled, positionering och radade bisatser.
Vad géller satsled visar sig korpusbisatser forst och framst vara objekt (72%),
i mindre utstrackning subjekt (22%). Attributsbisatser har daremot en klart
lagre andel (6%), medan bisatser med predikativ stallning ar mycket fa (0,4%).
Detta innebdr i sin tur att verb &r den helt dominerande ordklassen bland bin-
darna: de binder ndmligen inte bara objektshisatserna utan &ven en del av sub-
jektshisatserna. Ovriga bindare 4r nominala.

3.9.3 Syntaktiska skillnader mellan grupperna

Satsledens andelar konstaterades variera vasentligt mellan de olika bisats-
grupperna. Storst andel objektsbisatser har xax-gruppen (93%), darnést den
kvesitiva (83%) och expressiva gruppen (81%). Storst andel subjektsbisatser
har ddremot subjunktivgruppen (cirka 40%). Den lilla 6yomo-gruppen avviker
i sin tur med sin hdga andel attributsbhisatser (46%). Vad géller positionering
konstaterades skillnader, dar aterigen xax-gruppen och den expressiva grup-
pen utmarkte sig och da med enbart efterstéllda bisatser. Lagst andel uppvi-
sade hér den interrogativa gruppen (92%). Slutligen upptréder &ven skillnader
mellan andelarna radade bisatser: extremerna ar da den lilla 6yomo-gruppen
(0%) respektive den expressiva gruppen (32%). Genomsnittet fér alla nomi-
nala bisatser ar har 11%.

3.9.4 Sammanfattning av TO-inskott

TO-inskott fore bisats har 1ag frekvens (3%) och &r obligatoriska eller fakul-
tativa. | Uppsalakorpusen konstaterades de obligatoriska vara minst frekventa
(30%) och kunna indelas i tva grupper:

e Kasusstyrning (t.ex. cnoco6cmeosams momy)
e Syntaktiska konstruktioner (t.ex. fraserna u mo, ne ... a mo)
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Den sistndmnda undergruppen visade sig vara helt dominerande. Vidare
granskades ett korpusurval pa cirka hundratrettio fakultativa forekomster for
att soka motiv till TO-inskotten (enbart med umo-bisatser och kvesitiva bisat-
ser). Detta urval utgjorde noga raknat cirka 70% av samtliga bisatser med TO-
inskott. Flertalet bindare i detta urval visade sig for 6vrigt kunna konstrueras
bade med och utan inskott. Av utrymmesskal kunde dock en utredning av
denna véxling inte prioriteras.

Pa urvalet testades sa tre huvudhypoteser. For det forsta granskades om bi-
satsutsagorna med TO eventuellt aktualiserade tidigare tematik (anaforisk
funktion), vilket dock inte géllde generellt (bara cirka 30%). Daremot fram-
stod hypotesen om bisatsutsagornas fakticitet som en mycket battre men hel-
ler inte generellt giltig forklaring (cirka 90%). Den tredje hypotesen visade sig
dock gélla for hela urvalet: att TO torde ha en textuellt demonstrativ funktion.
TO &r ju ett demonstrativt pronomen och utpekar bisatsutsagorna som nagot
‘givet’ (Poannoe”), bland annat med referens till nagot tidigare angivet eller
till allmén kunskap. Det &r just vad Kobozeva (2013: 147) havdar. Emellertid
konstateras relationerna vara mer mangfasetterade &n sa. For empiriskt visar
sig de med TO utpekade bisatsutsagorna i drygt halften av fallen istéllet ha
andra funktioner i diskursen: de kan precisera ett sarskilt viktigt faktum, ange
en avslutande aspekt i ett resonemang eller infora ett helt nytt tema i diskursen.
Bisatsutsagan ar samtidigt nastan alltid faktisk enligt ovan.

Slutsatsen blir har att TO torde ha en i diskursen demonstrativ funk-
tion: med TO pekar avsandaren ut sin bisatsutsaga som av olika skal sérskilt
viktig i diskursen (hér: textuellt). Utsagans relation till denna anger avsanda-
ren inte explicit, utan den maste mottagaren specificera genom inferens, dvs.
pragmatiskt. Vad daremot RG 80 (1980: 482) kort kallar expressivt framhé-
vande” av bisatsens sakforhallande avser inte explicit diskursen, till skillnad
fran resonemanget ovan.
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4 SLUTSATSER OM DE SJU NOMINALA BISATS-
GRUPPERNA

| detta kapitel sammanfattas resultaten av den empiriska analysen av framst
Uppsalakorpusen. Forst uppsummeras kapitel 2 om framst bindare och
doméner. Samtidigt redovisas bisatsgruppernas storlek.  Déarefter
uppsummeras kapitel 3 om nagra av de nominala Kkorpusbisatsernas
syntaktiska forhallanden. Hit hor dven statistik om bisatsmarkorer.

4.1 Allméant om bisatsgruppernas frekvenser

| kapitel 2 har statistiken visat vilken dominerande stallning den narrativa
gruppen har. Det framgar av foljande diagram:

Diagram 28. Narrativgruppen och dvriga nominala bisatsgrupper

6000 -
5000 4
4000 4
3000 4

2000 4

O l
0 [ | —

Narrativa Irreella Rogativa Kvesitiva Expressiva

|Antal bisatsforekomster]

Ser man sa bara pa den narrativa gruppen, svarar Y70O-gruppen dar for hela
94% av dess bisatser. Nar det géaller referensverken bekréaftar denna statistiska
YTO-dominans vad bade RG 80 (1980: 473) och Hansen et al. (2016: 179) har
havdar, om &n utan kvantifiering. Inget referensverk noterar dock att kvesitiva
bisatser skulle ha en sa stark stallning som diagrammet ovan utvisar. | korpu-
sen star namligen denna den néast stérsta nominala bisatsgruppen for sa mycket
som cirka 20% av bisatserna. Det gor i sin tur att 6vriga bisatsgrupper far dela
pa bara cirka 10% av totalen. Gruppernas procentandelar framgar av foljande
tabell:
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Tabell 58. De nominala bisatsgruppernas andelar

Narrativa | umo 69%
Narrativa |kax 4%
Narrativa | 6yomo 0,5%
Irreella ymoowl 4%
Rogativa 2%
Kvesitiva 20%
Expressiva 0,8%

Tabellen visar dven att de mycket mindre xax- och umo6wsi-grupperna ar jamn-
stora (4%). Annu mindre 4r den rogativa gruppen och minst den expressiva
gruppen och 6yomo-gruppen. For évrigt ar denna fordelning och sarskilt den
kvesitiva gruppens betydelse vésentliga data for rysk syntaxpedagogik.

4.2 De nominala bisatsgruppernas bindare och domaner

| kapitel 2 uppstélldes doméanmodeller for alla nyssndmnda bisatsgrupper och
dessas bindare, varefter bisatser fordes till domaner genom doménanalyser.
Resulterande domanprofiler redovisades successivt ovan. | varje bisatsgrupp
angavs ocksa de mest frekventa bindargrupperna, dven for domaner och vissa
subdoméner. Systematiskt redovisade typvarden illustrerades med korpusex-
empel. Slutligen kommenterades referensverk och andra relevanta verk 16-
pande i anslutning till bisatsgrupper, bindare och dessas doméner.

Saledes har med kapitel 2 avhandlingens syfte 2 och 3 i kapitel 1 tillgodo-
setts (se 1.2). Detta avser bisatsgruppernas bindare och domaner. Vidare har
aven syfte 5 tillgodosetts, som géller redovisningen av referensverken. Dess-
utom har syfte 1 huvudsakligen tillgodosetts, genom att statistik redovisats
over bisatsgruppernas storleksforhallanden.

4.3  Slutsatser om bisatsgruppernas mest frekventa bindare

Har da de olika bisatsgrupperna vasentligt olika mest frekventa bindare? Un-
der redovisningens gang har det framkommit att domanprofilerna skiljer sig
inbordes men inte att &ven bindarna gor det. Detta ska nu kort sammanfattas.

For var och en av de sju nominala bisatsgrupperna ovan redovisades suc-
cessivt diagram over de belagda bindarna med hogst frekvens, ofta i form av
tio bindargrupper. Dessa sammanfattas nedan i en tabell som torde tydliggdra
skillnaderna. Dér har gemensamma mest frekventa bindargrupper markerats
med fetstil, dessutom med kursiv for de tva interrogativa grupperna. For samt-
liga grupper ar bindargrupperna hdmtade ur Uppsalakorpusen, utom for
6yomo-gruppen (ur RusCorp).
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Tabell 59. Mest frekventa bindare i bisatsgrupperna®

Narrativa umo TOT:|4.968| |Narrativa kak TOT:| 289
CKa3aTh ~ rOBOPUTH 447 BU/ETh ~ YBHIETD ~ 73
~ TOBOPUTHCS BH/THO
3HATH ~ 3HAKOMO 265 CIIBIIIATH ~ YCHBIIIATH ~ 50
CITBIIITHO
MOHSATH ~ MOHUMATH | 261 CMOTpeTH ~ 31
~ MOHUMAaHUE MOCMOTPETH
aymartb(cst) ~ 242 YYBCTBOBATH ~ 30
MoJIyMaTh NMOYYBCTBOBATH
Ka3aThCs ~ 173 BCIIOMHHTB(CS) ~ 20
TMOKA3aThCs BCIIOMHUHATh
CUUTATh ~ CYECTh ~ 157 3aMeTHUTh ~ 3aMe4aTh 18
MOCYHTATh ~
CUMTAThCS
YBHIETDH ~ BHAETD ~ 127 NPEeICTABJIATD ~ 16
BH/IHO ~ BHJETHCSI NPEICTABUTH(CS) ~
npeacTaBJIeHHE
HOKa3aTh(cs) ~ 121 [JIAJETh 10
IIOKa3bIBATh ~ IIOKA3aHO
3aMeTUTh ~ 97 paccKa3bIBaTh ~ 8
3aMedaTh ~ pacckasaTh ~ pacckas
3aMevaHue
NMOYyBCTBOBAThH ~ 92 HaAOJI01aTh 6
4YyBCTBOBATH(CS1) ~
YYBCTBO
byomo (RusCorp) TOT:| 144 |Subjunktivgruppen TOT:| 310
Ka3aThCs ~ 19 XOTETh(CsI) ~ 3aXOTEThCS 64
NMoKa3aThes
AyMaTh ~ NOAYMAaTh 13 Ba)KHO 20
TOBOPHUTH ~ CKA3aTh 11 HaJ0 17
(c)nenarb BUI 9 TpeOoBaTh ~ 16
notpedoBaTh(cs) ~
TpeboBaHMe
BIEYATIICHHE 7 HYXHO 11
YYBCTBO ~ 6 KeNaTh ~ KeJlaHue 10
MOYyBCTBOBATD ~
YyBCTBOBATh
YTBEPKIATh 5 HEO0XOIUMO ~ 10
HEe00XOINMOCTh

% | tabellen avser TOT respektive grupps totala frekvens, inte tabellens bindarfrekvenser.
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BOOOpaXKaTh ~ 4 He ObIBaTh ~ He OBITh 9

BOOOpa3uTh clty4asi ~ He MOYKET
OBITh

CIyX 4 00AThCS 8
TIPOCHTH ~ TTOTIPOCUTH 8
CKa3aTh 8

Rogativa TOT:| 163]| |Kvesitiva TOT:|1.416

3Hamo 23 3Hamo ~ 3HAHUE 243

cnpocums ~ 22 HOHAMb ~ NOHUMAHb~ 148

cnpawueams ~ NOHUMAHUE ~ HOHAMHO

eonpoc

Heu3eecmHo 8 BUETh ~ YBH/IETH ~ 65
BU/IHO

HOHAMD ~ 7 cnpocumos ~ 50

HOHUMAMD cnpawiusanms ~ 60NPOC

MIPOBEPUTH ~ 7 NMPeACTABUTH ~ 48

POBEPSTH npecTaBAATH(cs)

cKazamp 6 cKazamop ~ 44
206opumu(csa) ~
CKa3vleamsy

0eCITOKOUTH(Cs1) ~ 5 NMOCMOTPETH ~ 38

0eCroKOHCTBO CMOTpETh

ONPEIEIUTD ~ 5 MOMHHTH 36

OTIPEJIeIISITh

PEIIHTh ~ peraTh(cs) 5 Heu3z6ecmHo ~ He 35
U36ECMHO

JIOTIBITHIBATHCS 4 y3HaTh ~ y3HaBaTh 35

COMHEBATBCS ~ 4

COMHEHHE

Expressiva TOT: 57

AyMATh ~ NOAYMATh 6

CMOTpETh ~ 6

MOCMOTpETH

BHIETH 5

TOBOPHUThH 5

MOPa3UTh ~ 5

MOPaXKAThCS ~

MIOPa3UTEIbHO

NPeACTABUTD ~ 5

NpeACTABIATH

TMOMHHUTbD 3
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Av tabellen framgar det for det forsta att typvardet ar unikt for alla bisatsgrup-
per utom de tva interrogativa (snams). For det andra framstar subjunktivgrup-
pen som unik: den delar ndmligen inga mest frekventa bindargrupper med de
ovriga (cxazams har ndmligen en annan semantik &n i dvriga grupper).

For det tredje: nar det daremot galler likheter, framgar det tydligt att de tva
interrogativa grupperna inbordes delar s3 mycket som halften av de angivna
bindargrupperna. For det fjarde &ar det dven tydligt att den kvesitiva och ex-
pressiva gruppen ar minst unika: de delar nastan samtliga angivna bindargrup-
per med olika andra bisatsgrupper.

For det femte: granskar man enbart de tre narrativa grupperna, kan forvisso
gemensamma drag konstateras. De ar dock inte s3 dominanta, for alla tre delar
faktiskt bara en (1) angiven bindargrupp: (no)uyscmeosams. Utdver denna de-
las nagra andra parvis:

®  ymo—6yomo: 206opums ~ ckazams, (no)xasamocs, (no)oymams;
®  umo—KaK: 3amemums ~ 3amedams, (y)euoems ~ 6UOHO.

Mest pafallande ar dock att de tre mest frekventa bindargrupperna i 6yomo-
gruppen (ur RusCorp) alla aterfinns i umo-gruppen. De anges ocksa ovan.
Jamforelsernas slutsatser blir féljande:

e de nominala bisatsgrupperna delar inga typvérden utom i den interro-
gativa gruppen;
bindargrupperna med hogst frekvens i umo6si-gruppen ar unika;
bindargrupperna med hogst frekvens i umo-gruppen och den kvesitiva
och expressiva gruppen ar de minst unika;

e i de tva interrogativa grupperna ar hélften av bindargrupperna med
hogst frekvens gemensamma;

e ide tre narrativa grupperna ar daremot relativt fa bindargrupper med
hdgst frekvens gemensamma.

Dessa slutsatser om de mest frekventa bindargrupperna leder ocksa till att fol-
jande pastdende av Ngrgard-Sgrensen (1998: 184) om narrativ- och umo6ui-
grupperna delvis maste ifragasattas: ”Det er konjunktionernes egenbetydning,
der udlgser et s&t af typiske overordnede verber, og ikke omvendt.” Unika
mest frekventa bindare har ndmligen bara umo6wsi-gruppen. Daremot delar de
tre narrativa grupperna faktiskt nagra av de ovan angivna, mest frekventa bin-
darna. Vad som daremot genomgaende galler &r att domanprofilerna &r olika,
vilket framgar av féljande avsnitt.
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4.4  Slutsatser vid jamforelser av doméanprofilerna

| kapitlet har domanprofiler redovisats for varje nominal bisatsgrupp. De jam-
fors nu, efter jamforelsen av gruppernas mest frekventa bindare ovan. Ser man
da forst pa de tre narrativa grupperna, sa har de klart olika doméanprofiler.
Detta framgar inledningsvis av foljande tva diagram fér umo- och 6yomo-
grupperna:

Narrativa YTO-bisatsers
domaéaner

Abstrakt:
4%

Kommunikation:
29%

Mentalt:
47%

Relevans:
14%
Perception:
7%

BY/ITO-doméaner

i RusCorpora
Vardering: Perceftion:
1% ][ 1%
Kommunikation:__ “ ) .
26% Tankande:
40%

Intryck: 33%

Som synes avviker umo-gruppens domanprofil tydligt fran RusCorporas
6yomo-grupp: den forstndmndas dominanta mentaldomén (cirka 45%)
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korresponderar forvisso med den senares dominanta tdnkande- och intrycks-
domaner (sammantaget cirka 75%). Dess andel &r dock klart mindre. Daremot
ar kommunikationsdomanens andelar relativt lika. Stora &r déremot olikhet-
erna mellan domanerna relevans/varderinarg och perception, som ar margi-
nella i 6yomo-gruppen. Slutligen saknar den senare helt umo-gruppens
abstraktdoman. Nedan anges samtliga doméners andelar i tabellformat, dar
andelen for subdomanen vardering har skattats for umo-gruppen®®:

Tabell 60. Jamforelse av umo- och ayomo-gruppens domanprofil

Mentalt | - eCeP- Kommuni- | Varde- Abstrakt
tion kation ringar
Umo-grp | 53% 7% 29% 8% 4%
Byomo-grp | 73% 1% 26% 1% -
(RusCorp)

| tabellen konstateras klara skillnader, utom fér kommunikationsdoméanen.
Jamfor man sedan dessa tva med xax-gruppen, avviker dess domanprofil
markant fran de foregaendes:

Berattande: " . .
' 3% ‘ Domaner vid narrativa KAK"

Mentalt:
19%

Fornimmelser:
58%

Observation:
19%

For det forsta ar perceptionsandelen valdigt dominant (sammantaget cirka
80%), medan mentaldomanen &r blygsam (cirka 20%). Mycket avvikande ar
ocksa domanen berattande, som tillhor den semantiska sfaren kommunika-
tion (3%).

8 Ingar i dess relevansdoman.
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Sammanfattningsvis uppvisar den narrativa gruppen vissa likheter, men
mest olikheter: domanprofilerna fér umo- och 6yomo-grupperna &r dock mer
lika inbdrdes &n de liknar kax-gruppens.

Nar det géller subjunktivgruppen, sa ar den hogst avvikande: redan vid bin-
darjamforelserna ovan konstaterades att semantiskt sett inga mest frekventa
bindare delas med Ovriga grupper. Att subjunktivgruppen aven har en hogst
avvikande doméanprofil framgar av féljande diagram:

Domaner vid
umoowl/kax ovi-bisatser

Epistemiskt:
11%

Deontiskt:
28%
Preferenser:
61%

| preferensdoméanen ingar subdomanerna optativt och varderingar. Den se-
nare kan forvisso kopplas till umo-gruppens relevansdoman. Fast varken dar
eller i Gvriga bisatsgrupper hittar man en motsvarighet till dess storsta subdo-
mén optativt. Detsamma galler for gruppens karakteristiska deontiska doman.
Dessa tva ar alltsa unika och binder sammantaget sa mycket som cirka 60%
av gruppens bisatser. Ser man s& pa bindarna, aterkommer flertalet i
subjunktivgruppens epistemiska doman aven i umo-gruppen, medan sa inte ar
fallet med subdoméanen varderingar. | denna ar bara nagra lexem gemen-
samma: evicoono (fordelaktigt), erasmoe (viktigt), npasurwno (ratt) och
xopowo (bra). De tillhor alla kategorin tyckande. Bindarnas verlappning be-
ror alltsa bara en doméan och en subdoman i subjunktivgruppen, som tillsam-
mans bara svarar for 35% av den gruppens bisatsforekomster.

308



Jamforelsen av de tva interrogativa grupperna ar mer okomplicerad, ef-
tersom samma domé&nmodell tillampats har. Det visar sig att doméanprofilerna
inte avviker dramatiskt, vilket framgar av foljande tva diagram:

Domaner vid kvesitiva bisatser|

Abstrakt:
1%

Kommunikation:
20%

Vetskap:
41%

Relevans:

5%

Perception:
11%

Tankande:
22%

Domaner vid rogativa bisatser\

Abstrakt:
2%

Kommunikation:
27%

Vetskap:
31%

Relevans:
10%
Perception:

5% Ténkande:
26%

Den kvesitiva gruppen har tydligen trots allt en storre tonvikt pa vetskap och

perception, medan motsatsen gller for relevansdomanen. Ovriga tre doméner
har daremot jamférbara andelar.
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Sammanfattningsvis ar de absolut stdrsta nominala bisatsgrupperna den
narrativa umo-gruppen och den kvesitiva gruppen. Sammantaget svarar de for
sa mycket som cirka 90% av de nominala bisatserna. Férvanande nog visar
foljande tabell med umo-gruppens domannamn att deras doméanprofiler ocksa
&r relativt snarlika:

Tabell 61. Jamforelse av umo- och kvesitivgruppens domanprofil

Mentalt | Perception | Kommunikation | Vardering | Abstrakt
;”;"' 53% | 7% 29% 8% 4%
gKQ’sS'“V 650% | 11% 19% 3% 1%

Uppenbarligen har den kvesitiva gruppen en storre tonvikt pa den mentala sfa-
ren &n umo-gruppen. D&remot har évriga doméner snarlika andelar. Detta
framgick inte av jamforelsen av de mest frekventa bindarna: dér &r bara fyra
av de mest frekventa bindargrupperna gemensamma i bagge bisatsgrupperna.

Aterstér sa bara den lilla expressiva gruppen. Vid bindarjamforelsen ovan
visade sig denna dela néstan alla sina mest frekventa bindare med 6vriga bin-
dargrupper. Denna osjalvstandighet aterkommer dock inte vid en jamforelse
av domanprofiler. | diagrammen nedan visas forst gruppens domanprofil:

\Expressiva bisatsers domaner\

Kommunikation:
14%

Mentalt:
32%

Perception:
25%

Emotion:
30%

Jamfors sa denna med exempelvis umo-gruppens, sammanfaller visserligen
doménmaodellerna delvis men inte alls domanprofilerna:

310




Narrativa YTO-bisatsers
domaner

Abstrakt:
4%

Kommunikation:
29%

Mentalt:
47%

Relevans:
14%

Perception:
7%

Noteras kan dock att den expressiva gruppen saknar abstraktdoman, medan
emotion utgdr en mindre subdoman i umo-gruppen (6%). Sammanfattningsvis
avviker alltsd domanprofilerna, vilket d&ven framgar av foljande tabell (med
expressivgruppens domannamn). Har har andelen for subdomanen emotion
skattats for umo-gruppen:

Tabell 62. Jamforelse av umo- och expressivgruppens domanprofil

Mentalt | Perception Kommu-1 e otion | Abstrakt
nikation
Ymo-grp | 54% 7% 29% 6% 4%
gfgress“’ 32% 25% 14% 30% -

Uppenbarligen har umo-gruppen mycket storre tonvikt pa mental- och kom-
munikationsdoménerna, medan den expressiva gruppen har pafallande
mycket storre andelar for doméanerna perception och emotion.

Slutligen kan ytterligare en slutsats dras av jamforelserna av samtliga do-
maénprofiler. | de fyra storsta bisatsgrupperna upptrader ndmligen en mycket
dominant doman: i umo-, xax-, subjunktiv- och kvesitivgrupperna. Detta kan
bero pa att dessa dominanta doméaner uppfattas som prototypiska i dessa fyra,
som for ovrigt svarar for hela 96% av korpusens bisatsforekomster. Sadan
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dominans saknar 6yomo-gruppen, rogativgruppen och den expressiva grup-
pen, som samtidigt ar mycket sma — aven tillsammans.

4.5 Slutsatser om domanmodeller och doméanprofiler

En forsta slutsats ar att doméanerna perception och kommunikation aterkom-
mer i flera av de nominala bisatsgruppernas domanmodeller. De kallas darfor
transversella i kapitel 2. En andra slutsats ar att domanprofilerna skiljer sig.
Storst likheter uppvisar umo- och 6yomo-grupperna respektive de tva interro-
gativa grupperna. Mest avviker subjunktivgruppen, xax-gruppen och den ex-
pressiva gruppen med vars en specifik domanmix.

4.6 Slutsatser om referensverken

Vad galler bindare och domaner (semantiska sfarer), har referensverken tva
helt olika hallningar. Ensamma &r II'enko och Levina 2007 om att enbart pre-
sentera en bindarlista med exempel pa respektive bindares bisatsmarkorer,
dvs. bindbarhet. De 6vriga presenterar daremot olika I6sningar med seman-
tiska sfarer, som oftast exemplifieras med bindare. Mest lika ar har RG 80
samt Béli¢ova och Sedlacek 1990, som bagge redovisar tre metarubriker och
det for narrativa gruppen, subjunktivgruppen och rogativa gruppen. Dessa av-
ser dock bara bisatsutsagans semantik, dar RG 80 (1980: 472) anvénder de tre
termerna nosecmesosanue (berattande), soneuswvasnenue (viljeyttring) och
sonpoc (fraga). Fast andra ir termerna hos Bélicova och Sedlacek (1990: 65),
nédmligen /+asert/, /+volunt/ och /+dubit/. Dessa termer avser i sin tur hdv-
dande, viljeyttring och tvivel. Emellertid kan det verket sagas forbiga de
kvesitiva och expressiva bisatsgrupperna, liksom ocksa Il'enko och Levina
2007.

Samtidigt far man inte forbise en gemensam utgangspunkt for bade Il'enko
och Levina 2007 samt RG 80, ndmligen den diakroniska beskrivningen: bagge
verken soker tacka in tva seklers ryska bindare av nominala bisatser. Detta gor
att manga av verkens exemplifierade bindare inte aterfinns i den modernare
Uppsalakorpusen. Markligt nog star samtidigt manga bindare i korpusen inte
att finna i dessa tva referensverk: exempelvis matchar inte ens den omfangs-
rikare listan i II'enko och Levina 2007 mer &n cirka 55% av bindarna i korpu-
sens stora umo-grupp. Detsamma &r resultatet i xax-gruppen. A andra sidan
binder matchande bindare sa mycket som cirka 85% av motsvarande korpusbi-
satser. Foljaktligen har ej matchande bindare relativt l1ag frekvens. Daremot
har RG 80 naturligt nog samre resultat, eftersom verket inte gor ansprak pa
fullstandighet. Bast matchar verkets lexem bindarna i korpusens xax-
grupp: 52%.

Inget av de mest tillampliga referensverken har anvénts fullt ut vid uppstall-
ningen av bisatsgruppernas domanmodeller for korpusen. Detta beror da inte
pa att den expressiva gruppen utelamnats av alla utom RG 80 och SAG. |
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forbigaende namner dock dven Roudet (2016: 326) denna, men bara med re-
ferens till xax.

Bade Roudet 2016 och SAG presenterar dock en mangfald av semantiska
sfarer. Gemensamt for dem ar stravan efter att liksom denna avhandling ange
en adekvat domanmodell fér olika nominala bisatsgrupper. Nu ar skillnaden
dem emellan att Roudet 2016 véljer en kombinatorisk 16sning: verkets
(2016: 308-315) initialt beskrivna nio semantiska sfarer kombineras pa olika
satt for umo-, kax-, umo6wi- och rogativgrupperna. Redan féregaende avsnitt
talar i viss man for en sadan losning, for manga (sub)domaner enligt ovan
konstateras aterkomma i de olika domanmodellerna. Daremot anger SAG
(1999d: 540-563) en unik motsv. domanmodell fér varje (svensk) nominal
bisatsgrupp. Dessa modeller har beaktats vid uppstéllandet av korpusens do-
ménmaodeller.

Roudets l6sning har dock inte valts, eftersom han for det forsta utelamnat
6yomo-gruppen samt den kvesitiva och expressiva gruppen (utom for xax).
For det andra behandlar han den rogativa gruppen mycket kort och utelamnar
dar nagra domaner. For det tredje utelamnar han den viktiga deontiska doma-
nen i subjunktivgruppen (28%). Sammanfattningsvis behandlas darfor bara
ymo- och xax-grupperna uttdmmande, vilket ar otillrackligt. Andd tyder kor-
pusen pa att det & omojligt att basera samtliga domanmodeller pa olika kom-
binationer av groupes. Néar det sa galler bindargrupper i respektive “groupe”,
redovisar Roudet inte genomgaende lexem med hdg frekvens i korpusen, dvs.
mer typiska bindare i denna.

For att atervanda till RG 80 sa ar dess angreppssatt mer komplext an vad
som antyddes ovan med verkets tre metarubriker. Verket har namligen ocksa
en parallell och da empiriskt grundad framstallning, dér olika semantiska sam-
lingsrubriker anges for fem av de sju ryska bisatsgruppernas motsv. doméan-
modeller (dessvarre ej for den stora kvesitiva gruppen). Manga av dessa ru-
briker anvéandes ovan vid avhandlingens modellering av respektive bisats-
grupps domanuppséttning. Denna stdmdes vid doménanalyserna av mot kor-
pusens bindare i kontext (bottom-up), vilket resulterade i de till slut valda
doménmodellerna.

4.7  Slutsatser om bisatsgruppernas syntax

471 Satsled

Att narrativa ymo-bisatser och kvesitiva bisatser har en sddan dominans (cirka
90%) gor att dessas satsledsprofiler torde paverka genomsnitten starkt. De tva
dominerande grupperna visar sig dock ha relativt olika profiler, vilket framgar
av foljande tabell:
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Tabell 63. Jamforelse av umo- och kvesitivgruppens satsledsprofil

Korpusens .
. Narrativa ..
nominala Kvesitiva
. qT0

bisatser
Objekt: 72% 69% 83%
Subjekt: 22% 24% 13%
Attribut; 6% 6% 3%
Predikativ: 0,4% 0,5% 0,1%

Den kvesitiva gruppens hdga andel objektsbisatser har uppenbarligen mindre
paverkan pa de nominala bisatsernas genomsnitt i tabellens vansterkolumn.
Det senare ligger istéllet mycket ndra umo-gruppens andel, dven for dvriga
satsdelar. Saledes ar det den gruppens numerara dominans (cirka 70%) som
inverkar starkt pa genomsnittet.

Avvikande satsledsprofiler har dock inte bara den kvesitiva gruppen utan
faktiskt alla de Gvriga bisatsgrupperna. Det framgar av féljande tabell, som &r
storleksordnad™ fran vanster, utom for avslutande 6yomo i RusCorpora:

Tabell 64. Jamforelse av 6vriga bisatsgruppers satsledsprofil

Byaro

TOT | 9ro6n1 | Kak | Rogativa | Expressiva | Byaro| (Rus-

Corp)

Objekt: 72% 56% | 93% 80% 81%| 22%| 44%
Subjekt: 22% 38% | 6% 13% 18%| 32%| 24%
Attribut: 6% 6% | 1% 6% 2% | 46%| 32%
Predikativ: |0,4% - - 1% - - -

Uppsalakorpusens umo6wi-grupp och sérskilt dess 6yomo-grupp har en Klart
lagre andel objektsbisatser och klart hogre andel subjektsbisatser &n genom-
snittet. Det motsatta géller for kax-gruppen, rogativgruppen och den expres-
siva gruppen. Slutligen avviker den lilla 6yomo-gruppen fran alla andra grup-
per genom sin hdga andel attributsbisatser. Av de tva sista kolumnerna fram-
gar dock att Uppsalakorpusens satsledsprofil kanske inte ar representativ har,
aven om de drygt fyra ganger fler bisatserna ur en del av RusCorpora fortfa-
rande har en jamforelsevis mycket hég andel attributsbisatser.

70 Med storleksordnad avses har de totala antalet bisatser.
1 Av utrymmesskal avser umo6e: har hela subjunktivgruppen.
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4.7.2 Satsled och bindarnas ordklasser

| genomsnitt &r alltsd andelen objektshisatser i genomsnitt hogst (72%). Detta
beror i sin tur pa att en mycket hog andel av bindarna &r verb. Den faktiska
verbandelen ar dock &nnu hogre, eftersom ocksa manga subjektsbisatser binds
av verb, oftast d& cs-former.

Subjektsbisatser (22%) kan dock &ven bindas av substantiv, adjektiv/parti-
cip och fraser. Statistik om bindarnas ordklasser har dock bara tagits fram for
den dominerande narrativa umo-gruppen. Av dess bindare av subjektsbisat-
ser dominerar cs-verb och adjektiv/particip stort, varfor dessa grupper kallats
“huvudformerna”. Specifikt har dessa en sammanlagd andel pa s& mycket som
cirka 85%. Utdver dessa bidrar substantiv och fraser tillsammans bara med
vardera 3%. Aterstoden bestar av évriga verb. Bindarnas ordklasser och fraser
framgar aven av féljande diagram:

Diagram 29. Narrativa umo: typer av bindare av subjektsbisatser

600

Adj.&particip
Csl-verb

500
400
300

200

100 Ovriga verb

. Fraser
Substantiv
. ] ]

Diagrammet visar de tva huvudformernas mycket dominerande andel.

Ser man sa pa umo-gruppens Ovriga satsled, svarar dessa alltsd bara for
knappt 10%. | den restgruppens attributs- och predikativbisatser aterfinns en-
dast nominala bindare. Det gor subjektsgruppen till en dvergangsgrupp: den
har ndmligen storst variation vad géller bindarnas ordklasser och fraser.

\Antal bisatsférekomster \

4.7.3 Bisatsernas positionering och radade bisatser

For samtliga nominala bisatsgrupper granskades &ven bisatsernas positione-
ring och radade bisatser. Det konstaterades da en véldig dominans for efter-
stéllda bisatser (97%). Andelen varierar dock mellan de sju bisatsgrup-
perna: medan den ar 100% i den expressiva gruppen, dr den lagst i den

315



interrogativa metagruppen (cirka 92%). Bland de ej efterstéllda fallen dvervé-
ger bisatserna med initial stallning (cirka 70%) 6ver de inskjutna.

Radade bisatser innebér i sin tur att en bindare binder fler &n en bisats i
samma mening. De nominala bisatsgruppernas andel radade bisatser visar sig
da vara 11% i genomsnitt. Sarskilt hog ar andelen i den expressiva gruppen,
dar hela 32% av bisatserna &r radade. Né&st storst &r andelen i den kvesitiva
gruppen (24%). Déaremot ar den lag i umo- och subjunktivgruppen (7%). |
samtliga grupper ar for 6vrigt tva bisatser vanligast, men aven fem radade bi-
satser i en mening férekommer, om &n séllan.

4.7.4  Ovriga 6yomo-gruppen

I RG 80 (1980: 475-476) fors en mangd andra subjunktioner till 6yomo-grup-
pen. Utver 6yomo utsoktes foljande atta subjunktioner i korpusen: 6yomo 6w,
kax 6yomo (6v1), poero, crosno (6s1), mouno 0ch sxober. Emellertid kunde
bara en (1) forekomst av xax 6yomo beldggas. Detta resultat kan stéllas mot
néstan fyrtio forekomster av gruppens huvudsubjunktion 6yomo.

Vid en fordjupad granskning utséktes ndmnda subjunktioner i olika stora
delar av RusCorpora. | samma delkorpus som fér 6yomo’ kunde tolv 6yomo
6ui-bisatser beldggas, daremot inga xax 6yomo-bisatser. Saledes torde den
forra subjunktionen vara mer frekvent &n den senare, varfor Uppsalakorpusen
inte skulle vara representativ hérvidlag. | delkorpusen kunde inte heller
kax 6yomo 61 0ch sxo6w belaggas. Detta tyder pa att dessa ar marginella, till
skillnad fran crosno som uppvisade nagra nominala férekomster (dock ej
cnosno owt). Daremot forefoll posro och mouno hér inte anvéndas i nominala
bisatser.

Vid utdkade sékningar™ med en mycket storre delkorpus kunde fortfarande
inte xax 6yomo 6w belaggas, bara nagra forekomster av xax 6yomo och
axobwr. | foljande tabell anges medelvérdena per miljon ord, da Uppsalakor-
pusen &r just sa stor:

2 Inneholl 4,4 milj. ord.
3 Inneholl 22,8 milj. ord, dvs. drygt 5 ganger storre an den féregaende.
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Tabell 65. Ovriga dyomo-gruppens frekvenser i RusCorpora™

Medelvéarden per milj.
ord i RusCorpora
6yomo 6wl 2,7

Kax 6yomo 15

CNLOBHO 0,9

AK00Obl 0,2

Kak 6yomo owvl | —

POBHO -

C08HO Dbl -

MOYHO -

| Uppsalakorpusen borde frekvensen darfor ha varit tva narrativa 6yomo 6wi-
bisatser och 1 narrativ kax 6yomo-bisats. Nu kunde bara en (1) xax 6yomo-
bisats belaggas, varfér Uppsalakorpusen som sagt inte forefaller helt repre-
sentativ har. Detsamma skulle gélla for crosno som enligt tabellen ligger pa
gransen mellan Iagfrekvent och marginell. For 6vriga subjunktioner kan Upp-
salakorpusens avsaknad av dem bekrafta att de ar marginella (som sxo6wi)
eller kanske helt saknar narrativ anvéndning.

Avslutningsvis pekar en semantisk analys pa att 6yomo 6w uttrycker en
starkare reservation &n 6yomo, att xax 6yomo tycks vara synonymt med
6yomo, att crosno uttrycker en tolkning och sxo6e: ett referat.

4.75 De irreella undergrupperna

De tre irreella undergrupper som undersokts &r subjunktiv-, hortativ- och op-
tativgrupperna. Av dessa visade sig bara subjunktivgruppen vara frekvent i
korpusen (drygt trehundra férekomster). Den utmérks av subjunktionerna
umoowilkax 6e1, Varav den sistndmnda bara kunde beldggas i den foga fre-
kventa frasen kax 6o ne (cirka 10 férekomster). Ovan detaljstuderades dven
sambandet mellan subjunktivgruppen och infinitivkonstruktioner. Det visade
sig att bdgge konstruktionerna inte medges vid alla bindare och de konstrueras
pa delvis olika satt i gruppens olika (sub)domaner.

Hortativgruppens markorer ar i sin tur imperativpartiklarna nycmo/nyckait
(den senare talspraklig). 1 Uppsalakorpusen kunde dock bara en (1) korpus-
forekomst belaggas och da med nyckaii. Vid en fordjupad granskning med
hjalp av olika stora delar av RusCorpora™ visade sig istallet nycms vara be-
tydligt mer frekvent. Per 1 milj. ord belades némligen 4,6 nycms-bisatser och
obetydliga 0,1 nyckaii-bisatser, varfor Uppsalakorpusen inte framstar som

74 Statistiken avser som sagt tva olika stora delar av RusCorpora.
5 Samma delkorpusar som for 6yomo-gruppen.

317



representativ har. Slutsatsen utifran RusCorpora blir istallet att nycms har Iag
frekvens, medan nyckai & marginell.

Optativgruppens subjunktioner ar enligt RG 80 (1980: 478) fdljande: kax
ool (monwvko), muus 6el, moavko 6ur 0Ch xoms 6ei. Alla markerar énskningar.
Emellertid kunde denna grupp inte alls belaggas i Uppsalakorpusen, utan bara
vid en fordjupad granskning av olika stora delar av RusCorpora™. Kak vt
visade sig da vara dubbelt sa frekvent som xoms 61 och fyra ganger mer fre-
kvent &n uww 661 0ch monwvko 6wui. Slutsatsen blir da att optativgruppen fram-
star som marginell och att xax 6w forefaller vara den mest frekventa subjunk-
tionen i gruppen. For dvrigt kunde xax 6u1 monwko inte alls beldggas, trots att
RG 80 alltsa redovisar denna.

En mojlig fjarde irreell undergrupp &r potentialis. Denna har dock inte sar-
redovisats, da dess partikel 6w upptrader i flera av de studerade nominala
grupperna. Den markerar dar bara konjunktiv och ingar inte i en flerledad
subjunktion (som i 6yomo 6w1), varfor en sarskild grupp inte ansags motiverad.
Cirka femtiofem bisatser kunde dock belaggas, framst da i umo-gruppen men
aven i den kvesitiva gruppen, med nagra fa fall i kax-gruppen och den expres-
siva gruppen. Semantiskt tycks 6 har markera en mojlighet, vilket motiverat
den for gruppen valda rubriken.

4.7.6 Rogativa bisatser

Denna grupp med cirka etthundrasextio forekomster utmarks av att bisatsut-
sagan har oavgjord sanningshalt samt av sina tre markorer: fragepartikeln su,
disjunktionen wzu och subjunktionen mo nu. Den sisthdmnda upptrader dock
bara i lagfrekventa bisatspar i korpusen (2 parférekomster). Helt dominerande
ar istallet 7u-bisatser (cirka 70%), foljt av wmu-bisatser. Emellertid aterkom-
mer zu ocksd i cirka 20% av de senare. Da wau racker for att konstituera en
rogativ bisats i det fallet, har partikeln dar betraktats som expletiv. Dess néar-
mare funktion har dér inte utretts.

Nérmare undersoktes dven s.k. polar disjunktion inom wm-undergruppen.
Med detta menas att disjunktionens andra led reducerats till wmu nem (eller gj).
Detta fall konstaterades svara for hela '5 av alla wu-bisatserna. SAG
(1999d: 750) havdar nu att poldr disjunktion semantiskt skulle markera en
otalighet och forvantan om ett klart stéllningstagande”, dvs. handla om en
diskursiv funktion. Korpusens férekomster kunde dock for ryskan inte styrka
detta SAG-pastaende om svenskan.

En annan detaljstudie avsag frasen ue zu. Den framstalls som en sarskild
bisatsmarkor i RG 80 (1980: 480) och visar sig svara for en relativt stor del av
korpusens dominerande J7/-bisatser (cirka 25%). Studien visar att negationen
inte negerar bisatsutsagan, liksom i fallet kax 6wi+ne. Den visar sig istéllet
markera vad RG 80 kallar ”osidkert antagande”, med ett spann av semantiska
nyanser (som férmodan, forhoppning och forestélining,). Att bisatser med

6 Samma delkorpusar som for 6yomo- och hortativgruppen ovan.
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ne nu mycket frekvent upptrader vid fragebindare namns dock inte i RG 80,
som inte heller ndmner spannet av semantiska nyanser.

For den lagfrekventa subjunktionen mo au gjordes en fordjupad granskning
av en delkorpus av RusCorpora. Den visade att denna lagfrekventa subjunk-
tion ofta véljs vid bindare som tillhér subdomanen ovetskap och/eller for bi-
satser med initial stallning.

4,77 Kvesitiva bisatser

Den kvesitiva gruppen ar korpusens nast storsta. Har kunde 23 kvesitiva bi-
satsmarkorer beldggas, som alla har en semantiskt sett oavgjord referens.
Tjugo av dem redovisar RG 80 (1980: 508). Som mest frekventa framstar zoe,
Kax, kakou, kmo, noyemy 0ch umo, som tillsammans svarar for hela 80% av
gruppens bisatser. Syntaktiskt sett ingar bisatsmarkorerna i satsbhasen. | kor-
pusen konstaterades ocksa att flera markdrer kan inga i satsbasen, dar som
mest tre kunde belaggas i nagra bisatser, exempelvis foljande fras: xmo, xoz0a
u 3a ymo.

Markorernas syntaktiska funktion i bisatsen undersoktes har ocksa mer de-
taljerat. Bilden visade sig da vara komplex. Medan flertalet aldrig ar bestam-
ningar (20e, do rakoii cmenenu, 00 ue2o, 3auem, Kakum 0OpPA30M, KAKOE,
K020a, KOMopulil, Kyod, OmKyOd, 0mue20, HO4eMy, no4em, CKOIbKO, 4e20), &r
nagra fa alltid bestamningar, dvs. ar bundna (cxozs, ueii, umo 3a). En lite storre
grupp kan ha bada funktionerna (xax, xaxoii, xmo, nackonvko, umo). | mot-
svarande avsnitt ovan redovisas detta i tabellform (se 3.6.3). En helt annan
aspekt ar markérernas ordklasser: flertalet framstar som adverb (exempelvis
20e, ko20a, kyoa) och darmed inte som pronominella vilket RG 80 (1980: 508)
havdar. Det senare stimmer dock pa exempelvis xaxoii och umo. Noteras bor
avslutningsvis det avvikande obestdmda rakneordet cxonsxo.

4.78 Expressiva bisatser

De expressiva bisatserna utgor en mindre grupp (knappt sextio forekomster).
Dess bisatsmarkdrer utgérs i korpusen av en delméngd av de 23 kvesitivmar-
korerna, ndmligen bara foljande fem i bokstavsordning:

Tabell 66. Belagda bisatsmarkdrer i expressiva bisatser

KaK | KaKou | Kmo | HACKONIbKO | CKOIbKO

30 22 2 1 2

Dessa ar dock ett exempel pa polysemi, for i denna grupp har bisatsmarko-
rerna inte en oavgjord referens som i kvesitivgruppen. Istallet avser de en hdg
grad av nagot enligt en underforstadd skala. Vid klassificeringen ska darfor de

7 Samma mindre delkorpus pa 5,2 milj. ord som fér 6yomo-gruppen m.fl.
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expressiva bisatserna i princip kunna avgransas fran de kvesitiva genom mar-
kdrernas semantiska funktion som intensifierare. | praktiken visade sig av-
gransningen ibland vara problematisk. Genom en rad indikationer, tumregler
kunde dock nastan alla klassificeringsproblem lésas. | de fa tveksamma fallen
tillampades forsiktighetsprincipen och bisatserna klassificerades da som
kvesitiva.

479 Referensverken om syntaktiska data och smagrupper

Inget av referensverken kvantifierar de syntaktiska aspekter som berdrts i detta
kapitel. Flertalet fokuserar forvisso pa verbens centrala roll som bindare. Det
framgar dock aldrig att de skulle spela en mindre roll i 6yomo-gruppen eller
tvdrtom en helt dominerande roll i kax-gruppen. O.h.t. behandlas attributsbi-
satser markligt nog styvmoderligt, trots deras andel pa cirka 6% av samtliga
nominala bisatser i korpusen.

Nar det galler har konstaterat lagfrekventa eller marginella bisatsgrupper,
s& namns inte denna aspekt. Att 6yomo ér den enda frekventa subjunktionen i
6yomo-gruppen namns exempelvis inte. Det framkommer heller inte att ro-
gativgruppens mo au ar lagfrekvent eller att de hortativa (t.ex. nycms) och op-
tativa (zuwe 6u1 m.fl.) grupperna skulle ha annu lagre frekvens. Just den op-
tativa gruppen ar for ovrigt klart marginell i korpusen.

I och med kapitel 3 fullfoljs ocksa Syfte 1 och 4 i kapitel 1 (se 1.2). Detta
avser ndmligen bisatssyntax och nominala bisatsgruppers olika undergrupper.

4.7.10 Slutsatser om TO-inskott

Slutligen uppméarksammades TO-inskott fére nominala bisatser (utan forega-
ende preposition). Inskotten konstaterades ha relativt 1ag frekvens (3%) men
handlar om s mycket som knappt tvahundra forekomster. Inskott granskades
darfor empiriskt for de tva storsta bisatsgrupperna, dvs. umo- och kvesitiv-
grupperna (korpusurvalet’®).

I ndmnda korpusurval motiveras de obligatoriska TO-inskotten framst av
syntaktiska skal (95%), exempelvis i de additiva och adversativa fallen med
fraserna u mo respektive a mo. Det andra motivet ar kasusstyrning (7%): vid
bindare som styr oblika kasus (ej ackusativ), exempelvis cnoco6cmeosamo
TOMY.

Vanligast visade sig de fakultativa inskotten vara (70%), néstan enbart vid
uymo-bisatser. FOr att forklara dessa fakultativa fall prévades tre olika hypote-
ser. Hypotesen om en anaforisk funktion visade sig da ha relativt 1agt forkla-
ringsvarde (bara drygt 30% av forekomsterna). Daremot visade sig faktiska
bisatsutsagor ha hogre forklaringsvérde, men motsvarande hypotes framstod
heller inte som heltackande (90%). Det gjorde daremot hypotesen om en textu-
ellt demonstrativ funktion: TO tolkades som ett demonstrativt pronomen som

78 Detta urval utgjorde 98% av samtliga forekomster med TO-inskott.
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pekar ut sin bisatsutsaga som av olika skél sarskilt viktig i diskursen. Den till
TO knutna bisatsutsagan konstaterades a sin sida ha olika relationer till dis-
kursen, dér de som anfors av Kobozeva (2013: 147) svarar for mindre &n half-
ten. Vilken relation avsandaren sa avser i det konkreta fallet tvingas motta-
garen specificera genom inferens, dvs. pragmatiskt. Sa vad RG 80 (1980: 482)
vid TO kallar “expressivt framhavande” av bisatsens sakforhallande ar saledes
en mindre specifik forklaring. FOr den forklaringen avser inte diskursen.
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5 CENTRALA BIDRAG, PEDAGOGIK, VIDARE
FORSKNING

5.1 Centrala bidrag

Avhandlingen &r priméart empirisk, sekundart teoretisk. Dess foremal ar nomi-
nala bisatser i en textkorpus (Uppsalakorpusen). Dennas belagda bisatser klas-
sificeras utgaende fran nagra referensverk. Vad géller de empiriska rénen,
bor forst foljande frekvensron framhallas:

e  Proportionerna mellan de sju nominala bisatsgrupperna specificeras. Det
konstateras att narrativa umo-bisatser (69%) och kvesitiva bisatser (20%)
&r de helt dominerande grupperna (totalt cirka 90%). Att den senare grup-
pen skulle ha denna prominenta stallning framgar inte av de ryska refe-
rensverken. Det framgar emellertid av féljande, tidigare redovisade dia-
gram (se 2.4 och 2.12):
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e Framhallas kan vidare att de kvesitiva bisatsernas manga undergrupper
kvantifierats, dar umo, xax och xaxou visar sig vara de mest frekventa
bisatsmarkdrerna (svarar totalt for cirka 60%).

e Som mindre frekventa bisatsgrupper framstar den subjunktiva gruppen
(inom irreella bisatser) och narrativa kax-gruppen (vardera 4%), foljda av
den rogativa gruppen (2%). Detta framgar delvis av diagrammet ovan.

e  Minst frekventa visar sig de expressiva respektive 6yomo-grupperna vara
(vardera under 1%). Daremot saknade féljande grupper helt eller néstan
helt korpusforekomster: évriga undergrupper i 6yomo-gruppen samt de
optativa och hortativa grupperna. De tva senare avser grupperna med xax
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oOvl, 1uwb Ovl etC. respektive nycmo/nyckai. Namnda tre grupper granska-
des med hjalp av RusCorpora (ungefar samma tidsperioder som for Upp-
salakorpusen). Dessa mindre frekventa grupper redovisas visserligen i
nagra referensverk som dock inte kvantifierar dem eller namner deras
marginella stallning.

e Parallellt undersoktes aven vissa syntaktiska drag. Det framkom da att
bisatserna oftast hade objektsstéllning (cirka 70%), foljt av subjektsstall-
ning (drygt 20%). Vidare &r de nastan uteslutande efterstéllda sin Gversats
(97%). Slutligen understktes dven en specifik aspekt, ndmligen radade
bisatser: att bindare ibland foljs av flera bisatser. Detta visade sig vara mer
frekvent i de tva interrogativa grupperna (de rogativa och kvesitiva). Inga
av dessa syntaktiska ron framgar dock av referensverken, trots att vissa av
de modernare utgar fran korpusar.

Utdver proportioner och syntax genomférdes ocksa en semantisk och fre-
kvensmaéssig granskning av domaner, dvs. semantiska kategorier som bindare
kan foras till. Domanerna uppstalldes oftast med utgangspunkt fran referens-
verken, men gavs i annat fall for korpusdata adekvata rubriker. Det visar sig
hér att frimst den mentala doménen dominerar frekvensmassigt, féljd av do-
méanen kommunikation. Tydligast &r detta i umo-gruppen och de tva interroga-
tiva grupperna. Proportionerna mellan de fem domaner som dessa tre grupper
tillskrivs kan utlasas av foljande diagram:
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Diagram 30. Aggregerad doménprofil for narrativa umo-gruppen, ro-
gativ- och kvesitivgruppen

Gemensamma domaner
i YTO+kves+rog=91%

Abstrakt:

0,
Perception: 3%

8%

Relevans:

13%
3% Mentalt:

46%

Kommunikation:
30%

I diagrammet angivna domaner svarar enligt rubriken for runt 90% av de be-
lagda korpusbisatserna. Ovriga gruppers doméaner avviker daremot, dvs. i nar-
rativa xax-gruppen, subjunktivgruppen, 6yomo-gruppen och den expressiva
gruppen.

Samtidigt med redovisningen av domdnerna anges dessas mest frekventa
bindare. Har kan ett ofta dterkommande drag konstateras, namligen vad som
kallats snedférdelning: vid sidan av ett mindre antal hégfrekventa bindare
med en tillsammans hog andel av férekomsterna, svarar ett stort antal lagfre-
kventa bindare for en mindre andel av dessa. | exempelvis den kvesitiva grup-
pen far detta foljande typiska utslag:

Tabell 67. Exempel pa snedférdelning: kvesitiva gruppen

Bindarfrekvenser Andel Andel bindargrupper
bisatser

10 mest frekventa 52% 6%

Lagfrekventa (1-2 forekomster) 9% 55%

Ser man sa pa de mest frekventa bindarna i korpusen, s& anges de i foljande
tabell.
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Tabell 68. Korpusens mest frekventa bindargrupper

3nams (Veta) 532
ckazams ~ 206opumo(cs) (saga(s)) 512
nonamu ~ nonumams (forsta) 416
sudems ~ 6uoHo (Se ~ synas) 274
dymamy (anse; tanka; tro; fundera) 263
TOT: 1.997
Andel av samtliga bisatser: 28%

Bara dessa fem star alltsa for s3 mycket som nastan 30% av samtliga bisatser.
Av dem har tre forts till mentaldomanen (swamo, nowsme ~ nonumameo,
oymamy), en till doménen kommunikation (cxazame ~ cosopums(cs)) och en
till doménen perception (sudems ~ 6uowHo).

Avhandlingen ar inte primért teoretisk. Begreppen bindare och domén &r
dock nya i denna kontext. De har emellertid bara andra rubriker i referensver-
ken. Fast med dessa nya begrepp och doménnamnen fors data till en lamplig
semantisk niva. Understrykas bor da att domanerna ar empiriskt styrkta (bot-
tom-up).

Andra teoretiska bidrag avser mer specifika aspekter. En sadan &r hur den
narrativa trion umo ~ xax ~ 6yomo respektive umo6e:r bor analyseras. Den
strikta systemtolkningen i Ngrgard-Sgrensen (1998: 185-192) ifragasétts,
bland annat for att umo-bisatsers utsagor liksom vid umo6e: kan vara irreella.
Séledes &r gransdragningen mellan dem ej sa skarp som han havdar. Ymo ar
namligen en semantiskt tom subjunktion.

Forvisso ar sedan 6yomo och xax de markerade i den narrativa trion: medan
6yomo markerar reservation mot sin bisatsutsaga, markerar xax prototypiskt
direkt upplevelse pa platsen. Emellertid kan ofta umo anvandas i motsvarande
semantisk kontext, vilket kan forklara dess totala dominans i den narrativa
gruppen (94%). Symtomatiskt nog kan ocksa flera gemensamma bindare be-
laggas. Vid doménen observation tillats dock nastan enbart xax, vilket delvis
kan forklara att kax-gruppen &r nastan lika stor som umo6wi-gruppen (4% av
samtliga nominala bisatser). Doménen observation innehaller da bindare som
(no)emompems och ansoems (betrakta, titta).

Vidare granskades specifikt konkurrensen mellan umo och umo6ui. Pasta-
enden om denna i olika referensverk kunde inte styrkas, bara en mer subtil
skillnad: att umo6wu explicit markerar en irreell bisatsutsaga.

Vad géller dvriga grupper, bor det framhallas att de strikta definitionerna
av den rogativa och kvesitiva gruppen ar hamtade ur SAG, liksom begreppet
expressiva bisatser. Detta paverkas inte av att den sistnamnda gruppens bin-
dare oftast visar sig ha helt andra bindare &n de som det verket redovisar.
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Angaende den rogativa gruppen delas denna specifikt in i 2u-, uu- och mo
au-grupperna. Den ryska akademigrammatiken (RG 80) uppehaller sig dock
inte specifikt vid mo nu-gruppen. Sa anges inte att denna ar lagfrekvent.

Avslutningsvis utreds TO-inskott fore bisatser empiriskt och teoretiskt.
Slutsatsen &r att fakultativa inskott har diskursmotiv: de framhdaver bisatsutsa-
gan och funktionen kallas har demonstrativ. Vilken relation den till TO knutna
bisatsutsagan har till diskursen tvingas mottagaren i det konkreta fallet speci-
ficera genom inferens, dvs. pragmatiskt.

5.2 Pedagogik

I undervisningen bor dominerande drag lyftas fram. Detta fangar Kennedy
(1998: 271) val med foljande: ”Indeed the persistence of linguistic description
without quantitative information about the relative frequency of use of the lin-
guistic elements in various contexts is perhaps as surprising as it would be if
demographic descriptions failed to indicate the size of the diffe-rent popula-
tion groups in a community.” Utgar man fran avhandlingen, bor da foljande
uppméarksammas pedagogiskt:

o Att den narrativa ymo-gruppen dominerar helt, féljd av den kvesitiva
gruppen.

o Att bisatsinitiala subjunktioner totalt dominerar, med zu-gruppen som
frdmsta undantag.

e Att gruppernas och domanernas frekventa bindare ibland éverlappar (ex-
empelvis upptrdder den hdogfrekventa bindargruppen ckazame ~
eosopumns(cs) i ndstan samtliga bisatsgrupper).

o Att subjunktivgruppen inte delar sina mest frekventa bindare med dvriga
grupper.

o Att objektsstéllning och efterstallda bisatser &r de helt dominerande syn-
taktiska dragen.

e Att rogativa bisatsutsagor utmérks av oavgjord sanningshalt, kvesitiva
bisatser av en oavgjord referens.

¢ Att mentaldoménen ofta & dominant, foljd av doméanen kommunikation.

5.3 Vidare forskning

Avhandlingen baseras empiriskt pa en textkorpus fran sensovijetisk tid. Detta
faktum pakallar i sig att andra typer av korpusar utforskas med avseende pa
nominala bisatser. Det kan handla om storre korpusar, talsprakskorpusar eller
korpusar fran andra perioder. For detta kravs dock béttre s.k. taggning, ef-
tersom manuell taggning ar mycket tidskravande redan vid 1 miljon ord. Bi-
satsmarkorerna ar namligen ofta polysemiska. Exempelvis upptrader Y70
som bisatsmarkdr i de narrativa och kvesitiva grupperna, i relativbisatser och
adverbiella bisatser. Aven xax och 6yomo upptréader i flera olika bisatsgrup-
per.
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En annan aspekt ar hur Uppsalakorpusen undersokts, némligen med utsok-
ningar med ur referensverken hdmtade bisatsmarkorer. En risk med denna me-
tod &r att korpusen kan innehalla andra relevanta bisatsmarkorer. Detta skulle
motivera en sekventiell utsokning, vilket & andra sidan & mycket tidskravande
redan vid 1 miljon ord.

Ett tredje och kanske mer angelaget forskningsomrade &r de grupper som i
avhandlingen konstateras vara lagfrekventa eller helt utan forekomster i kor-
pusen. Det handlar da om 6yomo-gruppen respektive hortativ- och optativ-
grupperna. Vad utmarker dessa grupper nér det géller bindare, doméner re-
spektive syntax?

Ett fjarde relevant forskningsomrade &r de (sub)domaner som i korpusen
konstaterades vara lagfrekventa. Har bor féljande namnas:

e de sma abstraktdoméanerna,

o xax-gruppens domén berattande,

e 6yomo-gruppens tva smadomaner,
subjunktivgruppens doman epistemiskt,

o de fyra doménerna i den lilla expressiva gruppen.

For det femte ar naturligtvis de 6vriga tva bisatstyperna ett stort och ange-
laget forskningsomrade: relativbisatser och adverbiella bisatser. Vad har dessa
for frekvenser och inbordes struktur? Vilka undergrupper kan alltsa belaggas,
vilka frekvenser har dessa och vilka semantiska och syntaktiska karakteri-
stika?
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SUMMARY

The description of the Russian system of complement clauses has so far not
been based on quantitative corpus studies. This thesis therefore sheds some
light on their guantitative aspects. It also links some reference works to the
Uppsala corpus (Cyrillic)”®, occasionally to the newer RusCorpora.® In the
three chapters of the thesis, | first sum up the reference works descriptions of
the Russian system and introduce two new concepts: binders and domains (all
in chapter 1). | define binders as those lexemes of the matrix clause to which
the complement clauses are linked as objects, subjects, attributes®® or
predicatives. This concept is thus lexemic and syntactic. A domain is, on the
other hand, a concept that relates to a binder’s semantic sphere. The reference
works present various such spheres, but the domains of the thesis are
ultimately based on the corpus material, thus empirically based. | present in
chapter 2 the detailed results of the corpus searches, using these new concepts.
In my concluding chapter 3 quantitative results are presented concerning
different syntactic aspects of the complement clauses, such as arguments,
positioning, clause sequences, etc. My approach evidently reflects the general
shift from “armchair linguistics” to empirical and semantic studies. A
symptomatic title for this shift is thus the title of Janda 2013: Cognitive
linguistics: the quantitative turn.

The theoretical framework of my thesis is the Swedish Academy Grammar
(Svenska Akademiens grammatik 1999)2, especially its fourth volume on,
e.g., complement clauses. The reason is that the thesis was developed in a
Swedish context and for a Swedish public. Most importantly, however, the
application of this grammar in the Russian context also turned out to be most
fruitful. On the more detailed level, my structure of Russian complement
clauses mainly follows Svedova 19808, without adhering to its structural
theory. According to SAG (1999d: 523) complement clauses are the object or
subject of a matrix clause or have an appositional or predicative function in
them. Here, appositions refer to the occurrence of clauses linked to NPs of the
matrix clause, like paradox in “the paradox that the more you drink the
thirstier you are” (Dickens). SAG (1999d: 527-529) also introduces a fifth
type: “rektion” (rection). This concept covers prepositional phrases with a
complement clause, like on how in depend on how [...]. In Russian the

9 Henceforth called UC. Digital. Around one million words, as described by Lénngren (ed.)
1993. Contains fiction (from 1960-1988) and non-fiction (from 1985-1989).

80 Here also called the Reference corpus, abbreviated RusCorp. Digital. Main corpus around
149 million words in January 2008. Described at http://www.ruscorpora.ru

81 Henceforth called appositions, as they are called appositional attributes by the Swedish
Academy Grammar (1999d: 530).

82 Henceforth called SAG.

8 Henceforth called RG 80.
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preposition in this case calls for a TO insertion, like the corresponding
sasucems om mozo kak [...]. This SAG concept has been omitteds4, however,
asit is unclear what syntactical relation the complement
clause has to the preceding construction in Russian (binder + preposition +
TO). Another example cited by RG 80 (1980: 483) is nauams ¢ mozo. They
here questionably interpret the following complement clause as an object.
Another problem in Russian is that adverbial clauses can resemble this kind
of preposition phrases including rection. Two examples are u3-za moeo, umo
and oza mozo, umobwel, the latter one used in Muozoe myscno ona mozo,
umoo6bl nianomepro pociu Haoou, npusecwi. Other examples are sa mo umo
and mem umo followed by rection. Omitting rection therefore keeps the ad-
verbial clauses out. Finally, with the binder approach the preposition should
senso stricto be interpreted as a binder of the complement clause. This would
be questionable.

Typically, complement clauses are marked with a fixed set of subordinators,
interrogative words or particles. Usually, they have an initial position in these
clauses and here RG 80 was used for a detailed description of the Russian
markers. It describes all groups of complement clauses, which in the thesis are
called as follows:

Narrative complement clauses (marked by umo, xax, 6yomo).
Subjunctive complement clauses (marked by umo6s: or marginally xax
Obl).

Query complement clauses (marked by su or wru, marginally mo au).
WH complement clauses (marked by Russian WH words such as 2de, kax,
Ko20a, etc.).

Expressive complement clauses (marked by xax, xaxoii, etc.).

This classification mainly follows SAG (1999d: 523, 548), except for the
Russian narrative and subjunctive groups. For the last one, Palmer’s
(2001: 217-218) term subjunctive is used, whereas the WH group is the term
used by Hansen et al. (2016: 199).8” Below, these groups are called the
complement clause groups.

The other reference works do not fully cover the topic outlined above: most
of them leave out WH and expressive complement clauses. That is the case
with Il'enko and Levina 2007, who present an extensive list of binders. Their
“contact frame” (kowmaxmmuas pamka) refers to a binder plus its relevant
complement clause markers, e.g., suoems» YTO, 6uoemv KAK. The Slavonic
comparative study of Béli¢ova and Sedlac¢ek 1990 also covers the narrative,

84 See 1.7.11.

8 This is also critizised by Dymarskij (2008: 84).

8 Taken from UC.

87 Crystal (2003: 74) uses a similar term: wh-clauses.
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subjunctive and query groups. The authors (1990: 65) link the binders to the
following semantic spheres: /+asert/, /+volunt/ and /+dubit/.?® In Roudet 2016
we, on the other hand, find combinations of numerous domains (“groupes”),
but the author (2016: 308-315) almost only considers complement clauses as
subjects and objects of the matrix clause. Peculiar is Roudet’s (2016: 322—
327) so-called @ (zero) subordinator, said to occur in the two interrogative
groups and the 6yomo group. In fact, only umo, xax and zero are said to be
genuine subordinators of complement clauses. Finally, the article of Ngrgard-
Sgrensen offers a systemic interpretation of the narrative and subjunctive
groups. In a binary systemic approach, he holds that the umo and umoéber
groups are the main ones, whereas xax and 6yomo form a subsystem of the
former. In addition to the reference works, the monograph on umob6uei/kax
ov1/6b1 Clauses of Dobrusina 2016 is used. For binders of umobwi/kax 6w
clauses, she presents a relevant list of domains.

Occasionally, the analysis of the study is also supplemented with
typological aspects presented by, e.g., Givon 1995, Noonan 2007 and Palmer
2001.

Chapter 2 presents the findings and subsequent analysis of the first
empirical phase, namely of the binders and domains. Data were mainly based
on searches of the Uppsala corpus. This corpus follows the classical Brown
corpus from the 1960s, containing one million words. The reference corpus
(RusCorpora), on the other hand, belongs to a new type and is open-ended,
i.e., gradually extended. The motive behind this new development is the
frequent inadequacy of the older corpora: they are only sufficient for very
frequent words and structures. During my searches, this was soon proven to
be the case of the Uppsala corpus: most search results turned out to be too
small to be truly reliable, except for the dominant narrative umo-group.

For the searches, the relevant clause markers of RG 80 were used and as a
search tool the MonoConc PRO © program was employed. Most problematic
though was that neither the main corpus, nor the Reference corpus were
tagged.® Consequently, the search results had to be checked syntactically and
semantically for complement clauses and then tagged manually. Of the less
than 29,000 clauses checked, only around 7,200 appeared to be complement
clauses (i.e., around 25%). Like in Hansen et al. (2016:175), only
complement clauses with tense and mood markers were included. This also
applied to the matrix clauses, although some gerund constructions were
accepted. For the latter case, gerund, the established term dependant taxis was

8 These notions refer to assertion, volition and doubt.

8 Only a small part of the RusCorpora at http://www.ruscorpora.ru was tagged and it was not
specific enough for all the complement clauses listed above. It is called “T'myGoko
AHHOTHPOBAHHBIN (CHHTAKCHYECKHUiT) KopIyc”.
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used (sasucumvui maxcuc).® An abbreviated example from UC is the
following gerund (suas): JKenwuna cmpoeo ensadena ma nooei, 3Has, 4mo
moou — mowennuxu [...]. This is considered as a case of
noxynpeoukamusrocmo | nonunpeouxamusnocme.

All binders of these clauses were then registered and considered during the
domain analysis. Thus, all the aspects of sampling and error analysis could be
avoided. This was doable with the relatively small volume of the corpus. Still,
many binders were regarded as too fragmentised and therefore assembled into
binder groups, united by similar semantics and same lexemic origin. These
are more than cognates, as the semantics are similar too. One such binder
group was dymams ~ nooymams ~ oymamscs (think; believe; reflect).

Narrative complement clauses turn out to be by far the largest group in the
corpus (73% of all complement clauses). At the same time, it is of typological
interest, since in Russian it can be divided into several subgroups. These are
chiefly represented by umo, xax and 6yomo, its basic subordinators.
Semantically, these three have a diametrically different role. Whereas umo is
essentially a semantically empty syntactic marker according to RG 80
(1980: 473), 6yomo indicates that the statement of the subordinate clause is
dubious, while the prototypical use of xax indicates direct observation at a
location. Of these three umo turns out to be the most frequent one, totally
dominating both the narrative group (94%) and the other groups of corpus
complement clauses (69%). Of the reference works both RG 80 (1980: 473)
and Hansen et al. (2016: 179) state that umo clauses are dominant but do not
quantify that statement. Concerning the WH group (20%), no reference work
mentions its very strong position. Consequently, the other five groups must
share the remaining around 10% of the total. The exact proportions and
frequencies of the corpus are presented in the following table.

9 See Bondarko (2017: 194).
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Group shares and totals of the corpus complement clauses:

Narrative Ymo 69% | 4,969
Narrative | Kax 4% 289
Narrative | Byomo®* | 0.5% 38
Subjunctive | Ymobu®? | 4%| 310

Query 2%| 163
WH 20% | 1,417
Expressive 0.8% 57
TOTAL 7,243

Evidently, the umo group has a most prominent share, with a trailing WH
group. Of the others, the smaller kax and umo6er groups have almost the same
size (4%), followed by the query group (2%). Even if these proportions appear
in a relatively small corpus, they are worth the attention of teachers and
students of Russian syntax. Further investigations could well focus on the here
marginal 6yomo and expressive groups.

In the big ume group, the binders turn out to be disproportionate, as a small
number of binder groups binds a great portion of the clause occurrences: the
top ten binder groups bind around 40% of the clause occurrences and the top
20 as much as around 55%. At the same time, those top 20 only represent 5%
of the binder groups, whereas 55% of the binder groups bind only 6% of the
clause total. More precisely, a slight majority of the binder groups binds only
1-2 clauses. Similar imbalances are recurrent in other complement clause
groups.

Most frequent in the umo-group is a group of four, presumed to be typical
binders: ckazamv ~ 2o6opums ~ 2oeopumbcs (say; state) would probably
remain on top in another corpus, as it has a significantly higher frequency than
the others. It is followed by snams (know), nonsms (understand, realise) and
oymamo (think; believe).

A comparison with the comprehensive binder list of Il’enko and Levina
2007 shows that it would only match around 55% of all the umo-related binder
groups but would bind 85% of the corpus complement clauses. Oddly, a bit
less than 180 binder groups of the corpus are not mentioned.

For all clause groups, a specific domain model was established. In the umo
group, it was suitable to combine the semantic spheres of RG 80 and Halliday
(1994: 108) and thus a tentative (top down) model with five domains was
established. These were called the mental, perception, communication,

%1 The 6yomo group also contains the marginal subordinator xax 6yomo.
9 The umo6 (1) group also contains the small xax 6u: group. Below, umoéw: stands for both
uymobwr and umoo, the latter only used in 10% of the occurences.
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relevance and abstract domains. Of these, the perception and communication
domains occur in most clause groups and are therefore called transversal.

For the empirical analysis, two general principles were applied. First, that a
binder (group) ought to be assigned to only one domain. Without this
limitation, the domain analysis could not be carried out with the very large
number of occurrences and the limited time at hand. Therefore, deviations
from this principle were only allowed in a small number of obvious cases,
such as samemums ~ 3ameuams, meaning either observe (perception) or
mention (communication).

The second general principle was the context principle: for binders the
meaning in context determined the choice of domain.

Presuming the above-mentioned five domains, the domain analysis then
turned out to work well empirically. Thus, no additional domains were needed
for an additional bottom-up procedure. The analysis yielded the following
result, also called the domain profile: mental (47%), communication (29%),
relevance (14%), perception (7%) and abstract (4%).

With about 30% of all corpus complement clauses, a breakdown at the
mental domain’s subdomain level was inevitable. The domain semantically
runs from thinking to knowledge. The very centre of gravity there turned out
to be knowledge (around 85%). Its dominant binders are suamo (265
occurrences) and nousms ~ nonumame ~ nonumanue (261 occurrences). The
other chosen subdomain turned out to be much smaller: thinking (around
15%). It often relates to dynamic processes of the mind. Its most frequent
binder turns out to be the above-mentioned (ro)oymams (57 occurrences).

With its 29% of the total, the communication domain is huge in absolute
terms. Semantically it refers to different forms of communication, where the
complement clause proposals are often related to the functions sender,
receiver and medium, also occurring in the model of Bihler (1990: 35).
Empirically, a bottom-up check showed that an appropriate model would have
five subdomains. By far the biggest is then an unmarked subdomain (47%),
lacking distinctive features other than communication, as is the case of its
typical binder ckazamo ~ 2060pums ~ 2060pumecs (447 occurrences). This is
in fact the most frequent binder group of the YTO group.

Other binders were thus marked and vyielded the following four
subdomains: truth-value, clarification, discourse and medium. The truth-
value subdomain became the second largest (27%), referring to the veracity
of the complement clauses. Its most frequent binder group is
ymeepocoams(cs) ~ ymeepocoenue (56 occurrences; state ~ statement). The
remaining subdomains became much smaller. Of these, the clarification
subdomain (15%) includes both sender and receiver, where the sender aims at
clarifying the complement clause proposal to the receiver. Its most frequent
binder is noxazamu(cs) ~ noxaszwieams (121 occurrences; show), also being
one of the top ten of the umo-group. The smaller discourse subdomain (6%)
refers to different functions in discourse. Its most frequent binder group is
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omeemums ~ omeeuamsv ~ omeem (23 occurrences; respond ~ answer),
whereas the smallest subdomain medium (5%) emphasise a certain medium.
Its most frequent binder is nucameo(cs) ~ nanucamo ~ nucomo (40 occurrences;
write ~ letter), explicitly marking that the proposal is written.

The relevance domain is much smaller (14%) and was divided into two
almost equally big subdomains: values (around 55%) and emotions (around
45%). The most frequent binder of the values subdomain is scro (60
occurrences; clearly, evidently), whereas the most frequent binder of the
emotions subdomain is nadeamscsa ~ nadesxcoa (51 occurrences; hope).

Returning to the domain level, the transversal perception domain (7%) is
the fourth one and lacks subdomains. Its most frequent binder is ysudems ~
sudems ~ 6uoHo ~ eudemwcs (127 occurrences; see(n)). Finally, the abstract
domain (4%) contains binders relating to abstract concepts, as relations, being
or events. It is mentioned by both RG 80 and SAG. Due to its small size it also
has no breakdown into subdomains and its most frequent binder is the abstract
notion osnauams (34 occurrences; mean).

In the narrative metagroup, the kax and éyomo groups both have a much
smaller share of the narrative group total with only 5% and 0.7% respectively.
In the first and bigger one, kax mainly marks direct observation at location or
as Hansen et al. (2016: 186) put it: “occurs in complements which express an
‘object of immediate perception’”. This is not the full picture, however, as kax
can also be used after binders linked to mental projections or even narration.
For the dominant (primary) use by sensory and observations a prototype
model was established, based on three key elements: perception, presence and
simultaneity. In the non-prototypical (secondary) use, these three elements are
diluted or reinterpreted: with mental binders, we are typically faced with
projections in the mind, whereas with narration binders, typically, a personal
experience is retold.

Looking at this group’s most frequent binders, (y)sudems ~ suono (73
occurrences; see(n)) comes on top, followed by (y)cavuuams ~ caviuno (50
occurrences; hear), (rno)emompemw» (31 occurrences; observe) and
(no)uyscmesosamuw (30 occurrences; feel). Except for (no)cmompems (concern-
ing observations), all of them are linked to the sensory category.

These categories also turn out to be dominant, when turning to this group’s
domain model. Here, the corresponding semantic spheres of RG 80 were
clearly useful, and the following domains were established: sensory,
observations, mental and narration. After the domain analysis, however, their
sizes turned out to be most uneven: the sensory domain accounted for more
than half of the occurrences (58%), and the observations and mental domains
for around 20% each. This left the narration domain with merely 3%.
Concerning their most frequent binders, (y)sudems turned out to be the most
frequent one in the sensory domain, with (no)cmompems the most frequent in
the observations domain, ecnomuname ~ ecnomnums(cst) (20 occurrences;
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remember) the most frequent in the mental domain and pacckazams ~
pacckaszvieams ~ pacckas (8 occurrences; tell ~ story) in the narration
domain. This last binder group is thus its only one. A comparison with the
binder list of II'enko and Levina 2007 shows that it would barely match half
of the corpus binder groups. Oddly, the third most frequent binder group —
(no)cmompems — is not even mentioned with xax.

As has been stressed above, the ayomo group turned out to be much smaller
than the umo and xax groups. Also, it is in itself a metagroup, including a
number of other subordinators. RG 80 (1980: 475) lists the following: 6yomo
oo, kaxk 6yomo (6w1), kak 6w and sxo6wur (both archaic), crosno, mouno and
then posno (colloquial). However, searches of UC only produced one (1)
occurrence of kax 6yomo, adding to the main 6yomo group.

Semantically, the binders of the 6yomo group run from uncertainty about
the complement clause truth-value, to explicit contrasts as appearance ~
reality (false ~ true). RG 80 (1980: 475-476) rightly holds that 6yomo appears
with reservations or denials. This is certainly the case with its most frequent
binder group (no)xazamwvcs (Seem), but the remaining binders are almost only
infrequent. Due to this, UC was completed with a bigger and equivalent so-
called control material of RusCorpora.®® This was almost four times bigger,
thus probably more reliable. Here, the most frequent binder group was the
same, but the rest differed from the UC results. In addition, the domain profiles
differed.

Looking at this group’s most frequent binders, in the control material
(no)rxazamwscsa (19 occurrences) again comes on top, followed by (no)oymameo
(13 occurrences; think). Thus, in both corpora (no)xazamscs) is the most
frequent one. This binder thus appears to be typical semantically.

Based on the semantic spheres of RG 80 (1980: 475), the following domain
model was established for the domain analysis: appearance, mental, values,
communication and perception. Here, the relatively few occurrences of UC
only related to three of these, specifically the appearance (46%), mental
(27%) and communication (27%) domains. Of those, appearance dominates
clearly. That was, however, not the case with the control material. Here, the
mental domain turned out to dominate (40%), followed by appearance (33%).
Somewhat smaller than these two was the communication domain (26%), with
an almost identical share as in UC. It was also interesting that a few
occurrences could be related to two more domains: the values and perception
domains (1% each). The most frequent binders of the five domains of the
control material were the following: (no)oymamse (mental), (no)xasamocs
(appearance), ckazamo ~ 2060pums (COMmunication), npasoa (values; truth)
and casuuams (perception; hear). The mentioned corpus differences of the

9 Barely 4.4 million words from almost the same period as the non-fiction part of UC,
specifically 1985-1990. Searches in May of 2011.
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two 6yomo materials call for a closer study by means of a much larger corpus,
with a special focus on its frequent binders and domains.

Summing up the frequencies of the three narrative groups, they are most
uneven: the xax and 6yomo groups only account for 5% and 0.7% of the
narrative total respectively. In his systemic approach Ngrgard-Sgrensen
(1998: 185-186) fits the two subordinators umo and umo6w: into a binary
system. There, umo would mark “reality” and umo6er its contrary, whereas in
a supplement subsystem (to wmo) xkax would signal “perceptually
experienced” and 6yomo its contrary. The statement about umo is not correct,
however, because as a semantically neutral subordinator it may appear with
all sorts of facticity. A counter-evidence with an irreal® complement clause is
the following (UC): Ou 60suics, umo ona ymepaa. Nor is it correct that kax
would always signal “perceptually experienced”. According to its domain
profile, kax only marks that, when its binders belong to the prototypical
domains, i.e., the dominant sensory and observations domains. If they do not,
the Ngrgard-Sgrensen statement is not valid, as in the following example
(UC): Dmo cosnaoano c ee pacckazamu, kak oHa oxomuaacey ¢ omyom [...].
Here, xax does not signal “perceptually experienced” stricto sensu, as the
example refers to reporting. Nor is this the case with binders like zecernoa and
ckaska, mentioned by RG 80 (1980: 476).

Byomo, however, does not mark perceptually experienced, just as Ngrgard-
Sgrensen 1998 states, but that is only a secondary aspect. Its main function is
to express reservation, as stated above and by RG 80. Also worth noticing is
the above-mentioned very weak position of the 6yomo group, probably
because umo can also be used for reservations, as in the following example
(UC): A, npaeoa, commuesaioce, umo [Jebopa mozna mHe omeemums no-
unomy [...]. This possible umo usage may explain the weak position of 6yomo
in the narrative group. Kax, on the other hand, is fairly frequent and umo is
less used with its prototypical domains, i.e., sensory and observations. To be
precise, umo very rarely occurs with observations but frequently with sensory.
Nevertheless, a closer scrutiny reveals that xax in the latter domain is used in
three cases out of four. It has thus a stronger position in what is its prototypical
usage.

Some of these findings thus do not support the strict systemic model of
Ngrgard-Sgrensen. Here, another point of view is found in Kobozeva and
Popova (2017: 130-131) who semantically explain the xax ~ umo dichotomy
in the following way: kax and umo are both used with “situations”
(cumyayuu), but umo exclusively with “facts” (¢paxm). This can be
guestioned, however, as xax is used in the mental domain with binders like
dymams and npeocmasumo(cs). There, the use rather relates to gpaxm.

9% For the definition of irrealis, see Palmer (2001: 145-184).
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Turning to the irrealis group, it mainly contains the subjunctive group,
which is one of the bigger but still small complement clause groups (4% of
the total). Its subordinators are mainly umo6e: (97%), and marginally xax 6ot
(3%). In addition, the irrealis group would contain two other subgroups: the
hortative and optative groups. The markers of the first are the particles nycmes
[ nyckaii and those of the second the subordinators ruwe 6et, moavko 6Hwt, etc.
The corpus, however, contains only one (1) occurrence of the hortative group
(with nyckair) but none of the optative one.

In the thus dominant subjunctive group, the binder group xomems(cs) ~
saxomemscsa (64 occurrences; want) stands out with its high frequency,
whereas the following ones present a flat profile. This high frequency in turn
contributes to the dominant position of its corresponding preferences domain
(around 60%). Looking at less frequent binders, saocro (20 occurrences;
important), uaoo (17 occurrences; must) and nompebosamov(cs) -~
mpebosanue (16 occurrences; demand) come next in this group.

In the chosen domain model, the preferences domain joins the deontic and
epistemic ones, all inspired by the semantic spheres listed in RG 80
(1980: 477-479). However, the corpus shows that its proposed information
sphere instead refers to requests or appeals, hence to the deontic sphere, for
example ckasamo. The last one, the epistemic domain is described in more
detail by Dobrusina (2016: 292-298). The domain analysis then reveals the
following domain profile: preferences (61%), deontic (28%) and epistemic
(11%). This profile sets the subjunctive group apart, its most frequent binders
as well.

The dominant preferences domain semantically refers to optative lexemes
such as the above-mentioned xomems(cs) ~ saxomemscs, values lexemes such
as saoicro or fear lexemes such as 6osmocs. These three neatly fit a break-
down into subdomains. In the corpus, the optative subdomain (53%) refers to
wanting, striving and interest, where the first one is very dominant, above all
the above-mentioned binder group xomems(cs) ~ 3axomemocs. On the other
hand, striving and interest would be smaller spheres. Then a values subdomain
turned out to be middle-sized (40%), containing some so-called predicatives
(npeouxamuen)®, like naoo and myocno (must). Its biggest binder, however,
is the above-mentioned saarcro. Finally, the fear subdomain is small (6%) and
dominated by the subordinator xax 6wi; the rest are marked with umoé6er,
marginally with xa6we:. It is always construed with a syntactic negation which
is nevertheless not semantic (i.e., expletive), but could be interpreted as a
marker of the unwanted.®® Of its very few binder groups only 6osmusca (fear)
has some frequency, whereas RG 80 (1980: 479) presents a longer list.

% For a survey of predicatives in Russian, see Isa¢enko 2003 and Letucij 2017.
% This is stressed by Dobrusina (2016: 341), whereas Zorikhina Nilsson (2012: 58-60) presents
an explanation and diachronic survey.
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About the fear subdomain RG 80 (1980: 481) also states that by fear verbs
like 6osamubca there would be a semantic difference between the use of umo
and xax 6u1: umo would mark only fear, whereas xax 6s1 would mark that its
proposal is unwanted. This statement seems odd, as the proposals are
unwanted in both umo and umo6wei/kax 661 clauses. Here, Noonan (2007: 131)
holds that in Russian a complement ”is put in the negative (and in the
subjunctive) if the complement represents simple possibility”, but in the
indicative if the proposal is ”interpreted as something almost certain to
occur”. Hansen et al. (2016: 187) state the same with other words (“a very
real threat™). The corpus, however, shows that this interpretation is somewhat
uncertain, as demonstrated by the following two examples about the same
animal (UC): ®opmouxy mems Knaséa ne omxpeiéana, 6osuace, umo
yoinaenox ynemum [...] VS Oua bosnace, xak 661 nemyx He nob6ecnoxoun
coceoeti 3a cmenoi [...]. Both proposals are certainly unwanted and irreal but
it is hardly “almost certain” that the first proposal (futural) would occur, whilst
the second one would only be a possibility. My less far-fetched interpretation
focuses on the syntactical difference between the two groups: umo clauses
normally have the indicative mode, and umo6ui/kax 6wvr clauses always the
subjunctive. The latter group’s subjunctive mode could then explain why its
proposals merely appear as a possible prospect, whereas umo clauses with
their indicative mode appear as more concrete and thus almost certain to occur
according to Noonan.

Then turning to the middle-sized deontic domain (28%), the corpus here
spans over different levels of influencing. One such level means ordering
somebody to do something, while another level means to insist and the last
one simply request. An altogether different matter is to supervise, see to that
things are avoided or done properly. This is implicative, whereas the former
levels are not. In the thesis, | here introduce an instruction model with three
levels: demands, pressures and requests. These three levels plus supervision
naturally form a model with four subdomains. An analysis shows that it is
most appropriate and produces the following results.

First, the strongest level of influencing equals the demands subdomain
(51%), where mpebosamv ~ nompebosamuv(csi) ~ mpebosanue (16
occurrences; demand ~ order) turns out to be the most frequent. Then the
milder level, equalling the pressures subdomain (13%), has nacmosmes ~
nacmaueams (4 occurrences; insist) as its most frequent binder group,
whereas (no)npocums (8 occurrences; ask) is the most frequent one of the
bigger requests subdomain (26%), equalling the mildest level. When it comes
to the implicative and smaller supervision subdomain (10%), credums (6
occurrences; see to) is the more frequent binder of only two. This subdomain
mostly implies an incessant effort to avoid the complement clause proposal
from materialising. It is also not part of the instruction model outlined above.

Returning to the last domain, epistemic, this is also the smallest one (11%).
It spans from denials to doubts, which hardly equals the volution that RG 80

338



asserts is the purpose of the whole umo6w: group. Denials and doubts also fit
into a subdomain model. The domain analysis then showed that the denial
subdomain is by far the biggest (89%), where a most frequent but also
composite ad hoc binder group would be ne 6vi6amo ~ ne 6vimo cryuas ~ ne
moxcem 6uims (forms of negated BE). Small is then the doubt subdomain
(11%) with only infrequent binder groups. Its marginal four occurrences do
not permit any reliable conclusions but they all contain questions. However,
in several reference works, this semantic sphere receives considerable
attention: Palmer (2001: 117) mentions it, as well as Noonan (2007: 107) and
Bélicova and Sedlacek (1990: 78). The last work exemplifies this semantic
sphere with comnesamucs (doubt), but UC here contains no occurrences at all.

Of the subjunctive group’s binders surprisingly many are not mentioned in
the reference works. For example, Il'enko and Levina 2007 would match only
around 50% of the corpus binder groups, yet binding around 60% of the
group’s clauses. Curiously, they do not mention five of the ten most frequent
binder groups, e.g., eadcno, Hado, Hyxcno and HeobxoOoumo ~
neobxooumocms. An equal result shows Dobrusina (2016: 278-296): her
lexemes match only around 45% of the corpus binder groups. On the other
hand, these would bind as much as around 70% of the group’s clauses. One
could then expect that RG 80 would be the most representative of the reference
works. That is not the case, as only around 30% of the lexemes it mentions
occur as binders in UC. Thus, as many as 70% are missing.

In the thesis | also mention a typological aspect of the subjunctive group, in
this case referring to Givon 1995. According to him, the subjunctive — if it
exists — starts and ends differently in different languages. The author
(1995: 126) presents a pedagogical table with roughly the following binder
semantics:

“Main semantic steps on the complementation scale:

a) successful causation (‘implicative’; realis)

b) intended manipulation (‘non-implicative’)

c) preference/aversion

d) epistemic anxiety

€) epistemic uncertainty (‘non-factive’)

f) epistemic certainty (‘factive’; realis)”.

Givon (1995: 126, 131) now states that — if it exists — the subjunctive appears
somewhere in the middle of this table, more precisely somewhere between b)
and e). Here, the corpus analysis confirms that the Russian subjunctive group
binders relate to this very span. The deontic domain mainly equals “intended
manipulation” (i.e., b) above). On the other hand, the epistemic domain mainly
equals the other end (i.e., €) above). Finally, the preferences domain easily
connects to c) (“preference/aversion”) and its small subdomain fear to d)
(“epistemic anxiety”). On the other hand, the narrative umo group seems to
equal factive and realis of the table (i.e., a) and f) above).
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If we now look at the umo and umo6s: subordinators in the corpus, at level
b) only umoé6w: clauses occur (in the so-called deontic domain). Then at all the
subsequent three levels (i.e., c—d—e€), both umo6er and umo occur, followed by
the exclusive use of umo clauses at level f). Consequently, c-d-e would
constitute an intermediate zone, whereas no such zone occurs at the top of the
table, although this complex mix in Russian is not mentioned by Givon.

The interrogative metagroup consists of the quantitatively very uneven
query (10%) and WH groups (90%). They are semantically connected: the
complement clauses of the query group have undecided veracity, whereas
those of the WH group have the undecided reference®” of the WH element.
Another point of view has RG 80 (1980: 472, 508) relating both groups to
sonpoc (question). This is contradicted by Hansen et al. (2016: 189): e.g., the
binder 6ecnoxoumos(cs) (worry) does not imply a question when used with the
query group. In the same vein, Paduceva (1988: 40-45) stresses that the
interrogative group is related to knowledge (“suanue”). Still, the query
group’s most frequent binders are actually cnpocums ~ cnpawusams ~ sonpoc
(ask ~ question) and swams (know). However, the query group is fairly small
(around 160 occurrences), precluding definite conclusions about the group at
more detailed levels. Furthermore, it is a syntactically complex group, as it is
marked with the particle zu, the disjunction wau or the subordinator mo au.
Empirically, it turns out that zu is very dominant (72%), followed by wnu
(26%) and the marginal mo nu subgroup (1%). The latter always occurs as two
mo qu clauses.

Looking at this group’s most frequent binders, srams (23 occurrences; (not)
know) comes on top, followed by crpocume ~ cnpawueame ~ sonpoc (22
occurrences; ask ~ question) and reussecmnuo (8 occurrences; unknown).

Establishing a domain model turned out to be complicated. Empirically,
SAG (1999d: 549-550) appeared to be more useful here than RG 80 and the
following four domains took form (top-down AND bottom-up): thinking,
knowledge, relevance and abstract. The empirical scrutiny also revealed
(bottom-up) that two more domains would be appropriate: perception and
communication. These two “semantic classes” are also stressed by Paduceva
(1988: 38-39); but finally, the chosen domain model was mostly motivated
by the much bigger WH group.

With this model, semantically, two metadomains emerge. The primary one
consists of the knowledge, thinking, perception and relevance domains. The
secondary metadomain, on the other hand, covers communication or abstract
aspects.

The domain analysis of the query group turned out to be smooth, but many
domains came out small. The query group as a whole is simply too small. Yet,
in the primary metadomain, the knowledge domain (31%) came out bigger

97 See SAG (1999d: 548-549).
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than the thinking domain (26%), whereas relevance (10%) and perception
(5%) came out smaller. Thus, this metadomain totals around 70%. This means
that the secondary metadomain is the minor one, with the following shares:
communication (27%) and abstract (2%).

Semantically the knowledge domain (31%) expresses that the complement
clause proposal is (un)known. Typically, its most frequent binder is snameo
(know), mainly negated. It is also the query group’s most frequent binder. In
the somewhat smaller thinking domain (26%), the matrix clause subject
reflects on the veracity of the complement clause proposal. It thus implies an
intended process from the unknown to knowing. Biggest here is the binder
group npogepums ~ npogepams (7 occurrences; check). The following
perception domain (5%) is one of the smallest and concerns what the senses
transmit. All its binder occurrences are infrequent, except for npuciywamsocs
~ npucnywusamscs (listen to), relating to hearing unusually. Finally, the
bigger relevance domain (10%) has two aspects: values and emotional
commitment. Its most frequent binder groups are then wummepecno ~
unmepecosams(cs) (interesting ~ interest) and 6ecnokoums(cs) ~
becnokoticmeso (bother).

Then turning to the secondary metadomain, its bigger communication
domain (27%) is dominated by cnpocums ~ cnpawusams ~ éonpoc (22 oc-
currences; ask ~ question), the query group’s second most frequent binder
group. It is then followed by ckaszams (6 occurrences; say). Last and smallest
is the abstract domain (2%), which consists of only two infrequent
binders: dero (matter) and mema (subject). This domain is therefore only
motivated by the much bigger WH group.

The material also shows that of the lexemes presented by RG 80 only some
25% can be found in the corpus. A much better match rate was found by
Il'enko and Levina 2007: they mention as many as around 60% of the corpus
binder groups. Curiously, though, they omit the wsu and mo au subgroups
(which comprise 27% of the corpus occurrences). Anyhow, this result exceeds
the relevant group Bl of Roudet (2016: 311): only around 20% of his
mentioned lexemes occur in the corpus. Better coverage is found in Tomilova
2018: only 5 binder groups (9%) are not found in her extensive list of,
according to Tomilova (2018: 5), “more than 700 words” (i.e. binders).%
Unfortunately, many of her examples are infinite or not even complement
clauses. Many of her used works are also translations and all works only
literary, unlike the UC.

Generally, it must be stressed again that the query group is fairly small.
Specifically, only the knowledge, communication and thinking domains are
sufficiently big to allow more reliable conclusions. The domain model was
therefore very much motivated by the following interrogative group.

% In spite of the title of her study, her examples also contain some clear-cut mo au- and wiu-
clauses.
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The WH group is the second biggest (around 1,400 occurrences) and is
marked with mostly initial Russian WH markers, occasionally several of
them.® As Hansen et al. (2016: 199) express it, these elements “can function
as arguments of the embedded predicate”. That is the case in the following
example with the most frequent binder of the group: we 3nar, npaso, kmo
menepo 3a He20 UCNOAHsAem SMY ckopbnyio obszannocms. Here, kmo (Who) is
the subject of the embedded clause and, semantically, its unknown referent.
The WH markers are different parts of speech: most of the confirmed 23 WH
markers® are adverbs, the rest consists of pronouns and one is a countable
(cxonwro). It turns out that the WH words and phrases have most varying
frequencies. The dominant trio is umo, xax and xaxoi (binding 62%), but most
have quite low frequencies. Then of the binder groups, two are much more
frequent than the others, like in the query group. One of them is the top binder
group srams (243 occurrences), the second one is here nowsams ~ nonumams
~ nonumanue (148 occurrences; understand ~ understanding). In fact, these
two binder groups account for almost 30% of all complement clauses in this
group. The remaining ones then have much lower frequencies and form a flat
profile.

Turning to the domain model, the query group’s domain model was reused,
thus containing two metadomains, i.e., the primary (with the knowledge,
thinking, perception and relevance domains) and the secondary one (with the
communication and abstract domains). With this model, the domain analysis
proved laborious, due to the great amount of infrequent binder groups (around
55%).

The end result partly deviated from the query group result. The biggest
domain, knowledge (41%), is here bigger than in the previous group. It still
covers knowing and realising, as well as less certain aspects such as notions
and assumptions or even pure ignorance. Its most frequent binder groups are
also the most frequent ones of the whole WH group: the above-
mentioned snams and nonsms, making up as much as % of the domain total,
although here the not negated forms dominate. The domain is also big enough
for subdomains: a somewhat bigger ignoring subdomain (49%), followed by
a somewhat smaller knowing subdomain (42%). These are dominated by
respectively negated and not negated snams and nowsams. A final subdomain
is called imagining (10%), with npeocmasumv ~ npeocmasensmo (39
occurrences; imagine) as its most frequent binder group.

Returning to the domain level, the thinking domain (22%) is half as big as
the previous one. Its most frequent binder group is secnommume(csa) ~
ecnomunamo (32 occurrences; remember), the rest being disproportionately
many and often infrequent. The domain binders cover aspects like determining

9 All markers are mentioned below.
100 RG 80 (1980: 508) mentions twenty of these.
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(67%), remembering (22%) and realising (11%). These can also serve as
subdomains, whose dominant binder groups are respectively ysnwamo ~
ysnasams (31 occurrences; find out), ecnomnums(cs) ~ ecnomunames and
Odozadamucs ~ dozadvieamucs (17 occurrences; realise).

The next domain of the primary metadomain is then perception (11%),
twice as big as the corresponding query group. Its most frequent binder group
is (v)suoems (65 occurrences) and vision is here important, as the second most
frequent binder group is (ro)emompems (38 occurrences; look). The last
domain is the small relevance domain (5%), where yousramsca ~
yousumenwvro (17 occurrences; be surprised ~ surprising) is the most frequent
binder group. It would also contain the two subdomains emotion and the
almost twice as big values. The already mentioned binder belongs to the first
one and unmepecno ~ unmepecosams (9 occurrences; interesting ~ interest)
to the second.

Finally turning to the secondary metadomain, its biggest domain turned out
to be the communication domain (19%). Its most frequent binder groups are
cnpocums ~ cnpawusams ~ eonpoc (50 occurrences) and then ckazams ~
eosopums (44 occurrences), exactly as in the query group. The last domain is
even smaller than in the query group: abstract (1%). It has more binder
groups, though, covering different abstract relations: difference, cause,
resemblance, comparison, etc. Here, the most frequent binder is sasucems (6
occurrences; depend), followed by an infrequent common binder: deno
(matter), mentioned above in the query group.

The last investigated group of complement clauses was the small
expressive group (0.8% of the total). Its markers are polysemic variants of
those of the WH group and they here mean high degree or intensification.
RG 80 (1980: 511) mentions ten markers, but only five of those could be
confirmed in the corpus, mainly xax (30 occurrences) and xaxoti (22). Of
these, Roudet (2016: 326) mentions only xax. A major problem turned out to
be separating WH complement clauses from expressive ones, which is due to
this polysemy. Certainly, the expressive markers are intensifiers but this role
is sometimes not very obvious. A useful indication can be the stress, as WH
markers are always stressed (Apres’an & Pekelis 2012) and the expressive
ones often unstressed. In some cases, though, this was not enough and a larger
set of indicators was applied, mainly the possibility to render the complement
clause as an expressive main clause (e.g., Kaxoii knen! vs Ilocmompu ckopeil,
Kaxoti knen!).

In this small group the binders are mainly infrequent. Slightly more frequent
are (no)oymams (think) and (no)cmompems (look), each with only 6
occurrences. It also turned out that of its binder groups as many as 64%
reappear among the WH group binders. Turning to the domain model, the
same one as for the query and WH groups was used initially at the top-down
stage. Although at the bottom-up stage only the following four domains turned
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out to be empirically motivated: mental, perception, emotion and
communication. Of these, mental was the bigger one (32%), with infrequent
binder groups, except for (no)oymams and npedcmasums ~ npedcmasnsameo
(imagine). The next two domains are also middle-sized. Of these, the emotion
domain (30%) contains only infrequent binder groups, except for nopasums ~
nopasxcamocs ~ nopazumensro (SUrprise ~ surprising). The next one is the
transversal perception domain (25%). Almost all of its few binder groups are
related to vision, confirming the evidence hierarchy of Palmer
(2001: 51): “Visual is the preferred evidential”. Its most frequent binder group
is (no)emompemo. The last and smallest domain is communication (14%). Of
its few binders only cosopums has some frequency.

Concerning the reference works, the expressive group is only mentioned by
RG 80, SAG, and in passing by Roudet 2016. RG 80 (1980: 511-512) touches
upon all the above-mentioned domains except for perception, whereas the
binder lexeme list presented by SAG (1999d: 563) is mainly colourful and
almost only bears resemblance to the emotion domain above.

Finally follows the five most frequent binders of the whole corpus, includ-
ing their frequencies.1ot

snamo (KNOW) 532
ckazams ~ 2060pumo (Say) 512
nonsamo ~ nonumams (Understand) 416
sudems (See) 274
oymamy (think; believe; reflect) 263
TOT: 1,997
Share: 28%

So these five bind almost 30% of all complement clauses. Three belong to the
mental domain (snams, nowsme ~ nonumams, dymams), One to communica-
tion (cxkazams ~ 2060pums) and one to perception (suodems).

Chapter 3 of my thesis is devoted to some syntactic aspects of the corpus
complement clauses. One main aspect is their role in the matrix clauses, here
called the argument!®? profile. Two other investigated aspects were the
positioning of the clauses and then clause sequences. A binder may namely be
followed by a sequence of clauses. The frequency of these aspects turned out
to vary in the investigated seven groups of complement clauses. Other aspects
were dealt with sporadically.

101 These binders not only stand for forms with a prefix and suffix, such as nodymams,
2osopumnscs, etc., but also related nouns such as suono and suanue, etc.
102 Arguments equal “satsled” in SAG (1999a: 222).
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Concerning the argument profile, naturally, the dominance of the umo
group strongly influences the overall picture. The other groups have relatively
diverging argument profiles, according to the following tables that start with

the two dom

inant groups.

TOT [YTO group | WH group
Object: 72% 69% 83%
Subject: 22% 24% 13%
Apposition: 6% 6% 3%
Predicative: [0.4% 0.5% 0.1%

Evidently, the WH group’s high share of object clauses has a smaller impact
on the total than the umo group has. This is due to the latter group’s dominant
frequency (69% of all complement clauses). However, the WH group is not
the only one with a diverging profile, as the following table shows.

TOT | Kak | Byaro ?I'gj:gorp) Yroon'® | Query | Expressive
Object: 72%193% | 22% 44% 55% | 80% 81%
Subject: 22%| 6% | 32% 24% 38%| 13% 18%
Apposition: 6% | 1%| 46% 32% 6% 6% 2%
Predicative: | 0.4% — — — — 1% -

Whereas the object clause shares of the umo6wur and 6yomo groups are below
average, the other groups have a much higher share. This is certainly the case
with the xax group. Another profile has the 6yomo group, with its very high
share of apposition clauses. However, the RusCorpora column shows that the
profile of UC may not be representative here. Still, the more than four times
bigger RusCorpora material has an exceptionally high share of apposition
clauses. This category relates to the appositional attribute term used by SAG
(1999d: 530).

According to the table above, the object clauses are on average the most
frequent ones in the corpus (72%). This implies that a very considerable share
of the binders comprises verbs. The actual share, however, is even bigger, as
many verbs also bind subject clauses, often their cs-forms. Moreover, in the
matrix clause nouns, adjectives/participles and phrases also bind complement
clauses with a subject position. Statistics about binders’ parts of speech were
only developed for the narrative umo group, as it contains 77% of all groups’
subject clauses. Therefore, its data should be fairly representative. In the
subject clause case, ca-form verbs (42%) and adjectives/participles (45%)
dominate greatly among binders; consequently these two were called the main

108 Including xax 6ot and xaber.
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forms.1%* Then turning to the binders of the YTO group’s apposition and
predicative clauses, only nominal binders occur. In the apposition group 87%
of the binders are nouns (for example msicaiw; thought), the rest being phrases
(mainly (c)oerams suo; pretend).

On the positioning of the complement clauses, the corpus shows an
overwhelming dominance of post-positioned complement clauses (97%).
However, the seven main groups present varying shares: in the expressive
group all clauses are post-positioned, whereas the interrogative metagroup
offers the lowest share (92%). There, the fronted clauses dominate over the
interposed (12%).

Sequences of complement clauses occur in all the corpus groups except
for the 6yomo one, the average being 11%. The WH group has a much higher
share (24%) and the expressive group the highest one, with 32% of its
complement clauses occurring in sequences and connected to one binder. In
all groups concerned, the most common feature here is two clauses in a row,
but occasionally five complement clauses in a row are found, as in the
following example: Ponoica ne euoena, Kak 3axicugo nansam Kpulc, KaK
mondym Ha 66130[76 KaApMAaHHUKO6 canocamu, KakK 6 6apai<e ulo Jcuauuye,
NOO0OHOM CIAPOMY Meampy, NUHAIOM 8 HCUBOMN DEPEMEHHBIX HCEH MYIiChbs,
KaK npomeikaiom OpIoXo HOJCOM Opye OpydcKe KaApmediCHUKU, KaK
nponugaem NoCieOHI0 KONeuKy omey u pebeHoK, e2o pebeHoK cecopaem Ha
kazennom monuane om Oonesnu. Different facets of destitution are here
vividly illustrated with five narrative xax complement clauses, all connected
to one binder: sudems (see).

Another investigated matter was the numerous éyomo subgroups.
According to RG80 (1980:475-476), it would contain seven
subordinators: 6yomo 6w1, kax 6yomo (6w1), posno, ciroeno, mouno and
axo6wu1.1% A further subordinator mentioned by Dobrusina (2016: 170, 176) is
cnosno 6o1. In the corpus, however, only one (1) occurrence of xax 6yomo
could be confirmed. That should be compared with the less than 40
occurrences of 6yomo clauses. It also turned out that neither posro nor mouno
seem to be subjunctions of complement clauses. To verify the remaining five
subordinators more closely, searches in RusCorpora implicated 4.4 million
words.1% Here, only a few 6yomo 6u1 and crosno occurrences were found,
confirming instead that 6yomo 6w is quite frequent, not xax 6yomo. Next, a

104 Letugij 2017 describes these nominal binders as npeduxamuswt (predicatives). On the other
hand, Isagenko (2003: 278-281) presents a much more restricted group here. These viewpoints
are referred to in Chapter 3 but are not applied in the thesis.

105 Its trio starting with umo, e.g. umo 6yomo, presumably belong to the umo group, as 6yono
there does not seem to form part of that subjunction.

106 The same search period as for 6yomo above, i.e., 1985-1990. Searches in May of 2011.
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corpus of 22.8 million words'®” was used. Still, no instances of kax 6yomo 6wt
and crosno 6v1 appeared, and only a few occurrences of xax 6yomo and
akoowl. The last one here also seemed to have a referential function, not just
marking that its clause proposal is unreliable and illusory, as RG 80
(1980: 475) states. This is illustrated in the following example (RusCorp): [...]
63571 Or0Iemens, akoowl 3abonen epunnom. Here, the apposition clause reports
the certificate’s untruthful message.

Summing up the search results, the subordinators turned out to have the
following averages per million words: 6yomo 6w (2.7 occurrences), kax
6yomo (1.5), crosno (0.9), sxobwr (0.2), kax 6yomo 6vl (=), posro (), croeHo
owu1 () and mouno (—). In UC the frequency should therefore have been around
three narrative 6yomo 6w clauses and around two kax 6yomo clauses. Instead,
only one (1) with xax 6yomo was confirmed; thus, UC would not be
representative for the 6yomo subgroup.

In the thesis, I also investigated the hortative and optative subgroups of
the irrealis metagroup. The subjunctive group has already been accounted for,
with its umo6er and less frequent xax 6or subordinators. In the hortative
group, the markers are the imperative particles nycmo/nyckaii, the latter
colloquial. RG 80 (1980:478) states that they express volution
(soneuswsenenue). This appears to be correct here, as the complement clause
expresses a request/appeal. In the corpus, however, both markers appear to be
marginal, as only one (1) case of nyckaii could be confirmed. Although a
closer look at these markers in RusCorporal®® showed that nycms was
considerably more frequent. Per one million words 4.6 nycms clauses were
confirmed but only 0.1 nyckair clauses. It was also established that nycms, not
surprisingly, normally appears in dialogues. The conclusion about the
hortative group is then that it appears to be marginal, that nycms seems to be
more frequent and that UC is maybe not representative (with its one and only
occurrence of nyckaii as in (UC): Ckaocu, 6 cybbomy ssniocs, nyckail
ooicudaem).

Turning to the optative subgroup, wishes are expressed with its
subordinators xax 6er (monwvko), auws 6vi, moavko 6u1 and xoms Hwv1. These
are the ones listed in RG 80 (1980: 478). The group could, however, not be
confirmed amongst the corpus complement clauses. To verify its charac-
teristics RusCorpora was again used and with the same material as the
preceding group. Here, kax 6w turned out to be twice as frequent as xoms 6v1
and four times more frequent than zuws 6u1 and monsko 6ei. OF these, xoms

107 The search period was 1960-1990 for fiction and non-fiction texts. The fiction texts of UC,
however, are related to the period 1960-1988 and the non fiction texts to 1985-1989 (L6énngren
1993: 185). Searches in May of 2011.

198 For nycma only a smaller size was used (search period: 1985-1990). However, for nycxaii a
bigger size was needed (search period: 1960-1990). Searches in July/August of 2011. The first
corpus then contained 5.2 million words, the second 27.8 million.
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6ur appears to have a more colloquial usage, sauwe 61 @ more formal.
However, the kax 61 moavko subordinator mentioned by RG 80 still could not
be confirmed. The conclusion is that the optative group seems to be marginal,
as the frequency of the four subordinators was only 0.3-0.4
occurrences/million words. As already stated, xax 6o appears to be the most
frequent one, as in (RusCorp): Temywra 6o3pasicaem u 2o6opum, Kax 6vi 5 He
ymep Ha ux pyKax.

Another topic investigated was ne au clauses of the query group. This
subgroup is quite frequent (25% of its clause occurrences). Here, RG 80
(1980: 480) states that ne 2z would be a marker in its own right. In all corpus
clauses, the negation turns out to mark different degrees of a questioner’s
uncertainty (“expected, or hoped for, or imagined”®). This can be illustrated
as follows (UC): Ona nouckana, ne ocmanoce au s200 [...] Obviously, e is
not a semantic negation, but marks uncertainty here (there might be some
berries left). It also turns out that this group of clauses occur after binders of
the following semantic categories: reasoning, observing, fears and questions.
Of these, RG 80 (1980: 480) omits the last, quite frequent category (40%) and
does not mention the different degrees of a questioner’s uncertainty
(mentioned by Timberlake (2004: 464) and Bélicova and Sedlacek
(1990: 88)).

Another relevant topic was the mo au subordinator, also of the query
group: in the corpus only two pairs could be confirmed. To get a clearer
picture a part of RusCorpora was explored, giving 14 more occurrences.1
Thus, with a total of 16 occurrences, a few preliminary conclusions could be
made. Firstly, a different binder profile was confirmed: whereas around 30%
of all query clauses of UC have semantically negated binders or binders of the
semantic sphere ignorance, this share turned out to be as high as 75% in this
mo au material. Moreover, the fronted clauses constituted as much as around
40%, much higher than for the query group of UC (6%). The conclusions of
this are that wnu is apparently the normal disjunctive choice, whereas the
infrequent mo s shows a preference for fronted clauses and/or binders that
are negated or belong to the semantic sphere ignorance.

Finally, about the WH complement clauses, an investigated aspect was the
syntactic role of the WH group’s 23 markers. The picture turned out to be
complex. Whereas most of the markers are never qualifiers in the clause
base!l!, i.e., stand alone (20e, do raxoii cmenenu, 0o ueco, 3auem, KaKum
o0bpazom, Kakos, Ko2oda, KOmopwli, Kyod, OmKyod, omuezo, nouemy, noiem,
ckobKo, we2o), some are always only that (cxonw, ueit, umo 3a). A somewhat
bigger group than the latter one can have both functions (kax, xakoi, kmo,

109 Timberlake (2004: 464).

110 The same part with 5.2 million words was used as for the above-mentioned optative
subgroup with nycms and for the hortative subgroup. Searches in August of 2011.

11 Clause base equals “satsbas” in SAG (1999d: 554-555).

348



Hackonwko, umo). An opposing view has RG 80 (1980: 508), qualifying all
markers as pronominal. Although it seems questionable that, e.g., kax (how)
would be a pronoun.

A concluding shorter investigation studied 70 insertions without previous
prepositions (excluded from my thesis). These insertions turned out to have
low frequency (3%) and include both obligatory and facultative 70 insertions
before the subordinate clause. In the Uppsala corpus, the obligatory ones were
found to be the least frequent and can be divided into two groups:

* Due to case (e.g., cnocobcmeosams momy)
* Phrases (e.g., u mo, ue ... a mo)

The latter subgroup proved to be completely dominant among the obligatory
ones (95%). Furthermore, a corpus sample of approximately one hundred and
thirty facultative occurrences was examined to discover motifs for 70
insertions (only ymo clauses and WH clauses). Then what motivated 70 here?
To find out, three hypotheses were tested. Firstly, a possible actualisation of
previous themes (anaphoric function) was examined, though, this did not
apply generally (only valid for around 30%). On the other hand, a facticity
hypothesis emerged as a much better explanation, as around 90% of the
complement clause propositions were found to be factual. Still, this was not
generally valid. However, a third hypothesis was found to apply to the entire
sample: a textually demonstrative function. Because TO is a demonstrative
pronoun and with its insertion a proposition is stated as given (“dannoe”),
either with reference to something previously stated or to general knowledge.
This is also asserted by Kobozeva (2013:147). Yet, these types of
propositions accounted for less than half of the occurrences. For the rest, the
following was asserted empirically: that TO insertions could as well mark a
particularly important fact, indicate a concluding aspect of an argument or
introduce a completely new theme in the context. An example of the last
instance is the following sentence (UC): Ympom, 6 oono u mo owce spems, usz
Kasxico02o 0OMUKA uoem 68epx OblM, HO OOHAKO Jice, OHU He edym U He
VAEemam HUKYOd, a Cmosm cede poBHEeHbKO PAOaMU U ObIMAM MUX0 U MUDHO,
be3 ckpesicema. Ho camvim nopazumenvuvim 011 bBuma (menepv Yeproyxa)
OKA3ANI0CL MO, YMO éMecme € AH00bMU 30eCh JHCUBYM PA3HbIE JHCUBOTHLE U
nmuyet [...]. Here, the TO clause (about animals) does not relate to anything
in the earlier discourse, but marks the beginning of an “animal discourse”. The
propositions of the sample were also almost always factual, as noted above.

So generally, TO has a demonstrative function in the discourse: it marks its
proposition as, for various reasons, particularly important in the discourse.
The relation of the proposition to the context is then found to be more complex
than Kobozeva 2013 claims, calling for a few more motives. Although, re-
gardless of which motive the sender intends in the concrete case, the recipient
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is forced to specify it by inference, i.e., pragmatically. Consequently, what RG
80 (1980: 482) here calls an expressive distinguishing of the facultative TO is
a less specific explanation, as it is not linked to discourse and inference.

CONCLUSIONS

Summing up the main findings of chapter 2-3, it is evident that most cited
reference works are not based on frequency studies. The empirical scrutiny of
the digital Uppsala corpus now shows that the narrative umo group is the
dominant one (69%). Together with the big but still smaller WH group (20%),
it makes the remaining five main groups relatively small (sharing only 11%).
As this corpus turns out to be fairly small for the latter groups, my conclusions
about them are therefore less reliable than for the two dominant ones.

Turning to the most frequent binder of each group: these never coincide
(outside the interrogative metagroup), although most of them occur as binders
in the other groups. Looking at the approx. ten most frequent ones, only the
subjunctive group has a unique set. Another aspect of the binders is a generally
observed imbalance: usually a smaller set of binders has higher frequencies,
whereas a high proportion of binders are infrequent (1-2 occurrences). For
example, in the umo group its 20 most frequent binder groups (of around 400)
bind as much as half of its complement clauses, whereas 55% of its binder
groups are infrequent and bind only 6%.

Concerning the domains, they also differ among the seven nominal groups.
Not only do the domain profiles differ but often also the domain models. This
is probably due to the different semantic functions of the different sets of
markers. As umo is semantically empty, this could be the reason for its
forming the most dominant group. Generally though, domains like mental,
communication, perception, relevance and abstract occur in many domain
models and are therefore called transversal. At the subdomain level, emotion
is also fairly common, but has only domain status in the small expressive
group. Finally, the subjunctive group has a unique domain model.

In the bigger domains of the bigger nominal groups specific subdomains
were established, although their existence and proportions may be questioned
by research on much larger corpora. This is most probably the case with the
smallest groups and domains.

In chapter 3, different syntactical features were investigated, mainly the
argument profile. Here, object clauses turned out to dominate most groups,
especially the umo, interrogative, expressive and xax groups. Next come
subject complement clauses, whereas predicative clauses always are
infrequent. Only the small 6yomo group shows a divergent pattern with its
exceptionally high proportion of apposition clauses. Less exceptional is the
high proportion of subject clauses of the umo6w: group.
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Other syntactical aspects investigated were the positioning of complement
clauses and clause sequences. Here, almost all complement clauses turned out
to be post-positioned (97%). Only the interrogative metagroup has a lower
share (92%). Furthermore, this group and the expressive one have a higher
proportion of clause sequences (23% and 32%), the average being much lower
(11%).

Completing the statistics, a detailed study of the 6yomeo subgroup markers
was also included. In addition, the hortative and optative subgroups of the
irreal metagroup were investigated in the same way, detailing the frequencies
of their different markers. Here, different parts of the reference corpus
(RusCorpora) were used, as few or none of their markers could be found in
UC. There, these three groups are simply marginal or close to marginal.

Also investigated were the ne au and mo au markers of the query group,
revealing specific properties.

The conclusion about 70 insertions is that TO has a demonstrative function
in discourse: with TO the sender marks the following proposition as, for vari-
ous reasons, particularly important. The relation of the proposition to the con-
text is then found to be more complex than Kobozeva (2013: 147) claims. Re-
gardless of which relation the sender intends in the concrete case, the recipient
is forced to specify it by inference, i.e., pragmatically.
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BILAGA

SAMTLIGA BELAGDA BINDARE | UPPSALAKORPUSEN

(med frekvenser)

Om kolumnerna:

Kolumn 1: Alfabetiskt ordnade bindare per bisatsgrupp.

Kolumn 2: Total frekvens

Kolumn 3ff: Lexemens frekvenser har i princip fallande ordning.

Exempel: for ATO-gruppens npusnams(csa) ~ npusnasams(cs) ~
npusnano ~ npusnanue avser kolumnerna féljande:

Kolumn 3: npusnams. Kolumn 4: npusnamecsa. Kolumn 5: npusnasames.
Kolumn 6: npusnasamuca. Kolumn 7: npusnanue. Kolumn 8: npusnano.

Anm.: Om en bindargrupp totalt har frekvensen 2, anges dock bara

totalfrekvensen i Kolumn 2.

Narrativa 97T0: 4.978 férekomster

Oema 2
0e3yCI0BHO 1
OCCIOKONUTH(Cs) 3 2
OeccriopHO 2
Onaronapen 1
0oITaTh 1
00AThCS 7
00sIThCSI ~ OOSI3HD 41| 40
OpocuThcs ~ OpocaThCs B riiaza 3 2
OpSIKHYThH 1
ObIBaTh 9
OBITh B TIEPBHIA pa3 1
BaXHO ~ Ba)KHEE 18| 15
BeJIaTh ~ BEJOMO 3 2
BEpUTH(CH) 22| 18
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BEPOSITHO 1

BECEITUTh 1

B3TUISIT 1

B3STh 1

BHJI (C)Ienarh 31 24 7
BHIUMOCTD 1

BHHOBAT 9

BHYIIUTH ~ BHYIIIATHCS 3 2 1
BO3BpaIllcHUE 1

BO3MOJKHO ~ BO3MOKHOCTh 16 | 13 3
BO3MYTHTH(CST) ~ BOMYIIATH ~ 4 1 1
BO3MYIIICHHUE

BO3pa)X€HUE 1

BOOOPa3UTh ~ BOOOpaaTh(cs) 4 2 1
BOpYaTh 2

BOCKJIUTIATh 1

BOCTOPT 1
BIICYATIICHUE 12

BpaTh ~ COBpPaTh 3 2 1
BpPEAUTH 1
BCIIOMHHUTH(CS1) ~ BCIOMUHATH(Cs1) 54| 43 1
BTOJIKOBBIBATH 1

BBIBOJ 17

BBITOJIHO 1

BBDKHUIATh 1

BBI3BIBATH ~ BBI3BATH 11 10 1
BEBICKA3LIBAHKE 1

BBICUNTATH 1

BBITEKATH 1

BBIXOIUTH ~ BBIUTHU 13 10 3
BBIYUTATE 1
BBISIBUTB(CS1) 2
BBISICHUTB(CS1) ~ BBISICHATBCS ~

BLIHCHCHO( : 63 6| 51
rapaHTHs ~ rapaHTHPOBATh 7 5 2
rJIaBHOE 8

TOPAMUTHCS ~ TOPAOCTD 7 5 2
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TropeBaThb ~ ropbKo

2
TPaBUPOBAHO 1
TPO3UTHCS 2
TPYCTHO 1
ne3nH()OPMHUPOBAThH 1
JenaTh 5
JIeTI0 5
JIIUBUTHCS ~ ITOIUBUTHCS 4 2 2
100aBUTH ~ N00ABIATH 19 18 1
JOOUTHCS 1
JIOBECTH JIO CBEJCHHUS 1
JIOBOJIbHBIH 3
JIOTaaThCS ~ JIOTaIbIBATHCS ~ 30! 18] 10 2
JIOTaKa
JIOTOBOPUTHCS ~ JOTOBOPEHO 5 4 1
IOWTH 1
JIOUTH YMOM 1
o sonanar BRI
OKJIAIBIBATh ~ JTOJI0KUTH 3 2 1
JIOITYCTUTh ~ JONYILIEHNUE 4 3 1
IyMmath(cs) ~ MoayMaTh 242 | 141 | 18| 83
AyX 1
€CTEeCTBEHHO 20
JKAJICTh ~ MOXKAJIETh 11 6 5
iigg?bca MO>KAJI0BATHCS 5 3 1 1
KaJIb ~ KaIKO 20| 19 1
KIaTh 16
JKecT 1
JKHBOIIHCATh 1
KYTKO 1
3a0b1BaTh(Cs1) ~ 3a0BITH 36| 18 1) 17
3aBCPUTH 2
3arOBOPUTH 1
3aJyMBIBAThCS 1
s o IEIRE
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3aKOBBIKA 1
3aMETHUTh ~ 3aMeUaTh ~ 3aMEUYaHHUC 97| 81| 14
3aMeTKa 1
3aMETHO ~ 3aMe4aTeIbHO 4 3 1
3aHUMATh 2
3aHATHO 1
3arucaHo 3
3aIo103PHUTh 2
3aIIOMHUTH 3
3apyraTh ce0s 1
3aCIyKEHO 1
3a()UKCUPOBATh ~ 3a(hpUKCUPOBAHO 2
3asBUTH ~ 3aSBIATH ~ 3asBJICHO 22 | 17 3
3I0POBO 1
3HAK 2
3HATh ~ 3HAKOMO 265 | 264 1
3HAYUTH 32
3HAUYUTHCSI 1
WrpaTh poJib 1
unes 1
HITH HA YM 1
HU3BECTHO 84
HW3BHHHTH ~ U3BUHATHCS 2
n3obpaxarb 1
WLTIO3HS 4
HMETh 3HAYCHHUE 2
uMeTh(cs) B BUIY 9 8 1
HUHTEPECHO 14
HUCKJTIOYEHO ~ UCKJIF0YaTh 5 4 1
HCIYTraThCs ~ MyraThCs 8 6 2
Ka3aThCs ~ MOKA3aThCs 173 | 129 | 44
KacaThCs 1
KJISICThCS 1
KOHCTaTUPOBAaTh 5
KpUTHKA 2
KpU4aTh 4
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JIaTHO

JIFOOOTIBITHO

Majio

MEPEIIUTHCS

MecTo (crmaboe)

MEUYTaTh

MeuiaTb

NP (P[RR, |W|F

MHCHHUC

10

MHHUTBCA

[y

MOYb OBITH

MY4YaThbCs

MBICJIb

32

HaOI0eHIE

HaJCATHCA ~ HAACKIa

51

40

11

Ha3BaTb

HaWTH ~ HAXOJUTH

HaKa3aHbC

HaMCKaTb ~ HAMCKHYTb

HarcyaTaHo

PN | o

HAaIrIOMHHTB ~ HAIIOMHUHATh ~
HallOMUMHaHHC

w
(82}

33

HaCTOPOXHTh

HC UMCTH IIOHATHA

HCBaXXHO

HEBIOMEK

HCBCIOMO

HEIIOOIIEHUBATh

HCOOCTATOK

HCJIOBKO

HCEMAJIOBAXXKHO

HCIIOHATHO

HCIIOCTHUXKUMO

HCMPaBUIbHO

HEIPUATHO

HCCOMHCHHO

HCYAUBUTCIHLHO

HEYI00HO

RO|wW|NR|[RINR|R|IN|R|IR|IMD|R R
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HPaBUTHCS ~ TTOHPABUTHCS 4 3 1
00eCKypaXUBaTh 1

obemare ~ noodeuars ~ odemanme 10 7 2 1
00uIHO 4

0o0MaHyTh 1

ggizgiigz(cs{) ~ 0OHaApyXHUBATh ~ 26| 15 4 3
o0paruth ~ o0paniaTs BHUIMaHUE 5 3 2
O0OpOHUTH 2

00CTOSTENBCTBO 7

oOmiee 1

0O0IIen3BECTHO 1

o01Ienpu3HaHO 1

0OBSBHUTH ~ OOBIBICHO 16| 15 1
00BSACHATH(CST) ~ OOBSICHUTH 35| 18 1| 16
OrOBapuBaTh ~ OIOBOPEHO 2

OTOBOPUTHCS ~ OTOBOPKa 4 3 1
OTOPYHUTEITHHO 1

OTOPYHTHCS ~ OrOpPYaTh ~ OTOPUCHHE 5 3 1 1
olymMarbcs 1

0KUAaTh(Csl) 20| 17 3
03apHUThCA 1

O3Ha4yaTb 34

OKa3aThCsI ~ OKa3bIBaThCA 81| 69| 12
oT1acaThCsl ~ OTIaceHue 8 4 4
OTTaCHOCTH ~ OTACHO 3 2 1
OTIPEACIHUTD ~ OIPEICICHO 9 8 1
OCKOpOeTh 1

0COOCHHOCTB 2

OCO3HATh ~ OCO3HABATh ~ OCO3HAHUE 14| 12 1 1
ocTpoTa 1

OTBETHUTH ~ OTBEYATh ~ OTBET 23| 18 4 1
gzigzz?bca ~ OTKPBITH(CS) ~ 5 2 1 1
OTIINYNE 1

gzx:zlgg OTMeYaTh(Cs) 771 52 9| 14
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OTHECTHU ~ OTHOCHThCS 2

OTpajHO 3

OTpHIIATh 3

OTYeT OT[aBaTh cede 2

OUYEBHUIHO ~ OUEBUIHEE 25 24

omuoKa 1

OIIYIICHHUE ~ ONIYIIATh ~ ONIYTUTh 16 7 4
MaMsATOBaTh 1

TapaioKCcaabHO 1

repenarhb 1

MIEPEKUBATH 1

MeThCs 1

[eYaabHO 1

nucarhb(cs) ~ HalucaTh ~ MUCbMO 40| 25 13 1
IJIaH 2

TJI0XO 1

mo0anBaThbCs 2

ITOBE3TH 2

MOBEPHUTH 9

TTOBTOPSITH ~ MIOBTOPHUTH(CS) ~ 6 3 1 1
MTOBTOPEHO

MIOTOBapHBaTh 2

HOATIISIAETh 1

OJICUCTBOBATH 1

MOJIMETHUTH 1

10JI03pEeBaTh 14
oipa3yMeBaTh(cs) 4 2
HOICKa3bIBATh 7

[TOJICTETHY Th 1

MOJCYNATATD ~ IOJACYUTAHO 15 8
MTOITBEPKIATH ~ TIOJITBEPTUTH ~ 191 10 1
IOJITBEPIKJICHUE

MIOTYEPKHYTH ~ MOTYePKUBATH(CS) ~ 45| 30 3 4
IO TYEPKHYTO

MO3BOHUTH 1

TO3UIINS 1

[OKA3aTeNbHO 2
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ITOKa3aTh(Cs) ~ TTOKA3hIBaTh ~

HOKA3AHO 121 77 3| 35
TOKasAThCS 1

MOKJIATBCS ce0e 1

roJyiaraTb 41

TOJIOJKEHHE 1

MTOJTy4aThCSI ~ MOMYUUTHCS 26 | 17 9
ITOMHUTB(C51) 32| 31 1
IIOMOTaTh 1

MIOMBICITUTH 2

MTOHSITHO 28

MIOHSATH ~ TIOHUMATh ~ TOHNMAaHHE 261 | 143 | 115 3
MOpa3UTENbEHO 3

Opa3uTh(cs) ~ mopaxkarb(cs) 8 5 1 1
IIOCTaBUTh B BUHY 1

HIOXOXe 14

[I0YeCTh 1

MOYYBCTBOBATh ~ YYBCTBOBATH(CS) ~ 9 | 48| 39 4
YYBCTBO

MOSACHSTh 1

mpapja 3

MPaBUIILHO 1

TIPEABUICTD 4

TIpEAoaraTh(cs) ~ IPEaIoI0KHUTh 54| 211 11| 14
~ TIPEANOJI0KECHUE

MpeACcKa3aTh ~ MpeIcKa3bIiBaTh 2

MPEACTaBUTH(Cs) ~ MPEACTABIATH(CS) 36| 23 1 5
~ TIpEJICTaBIICHHE

MIPEeyTPEAUTE ~ MPEAYIPEKIAATH 11 8 3
[IpelyCMaTpUBATh(Cs) ~ 5 1 1 1
PEAYCMOTPETh ~ NPETYCMOTPEHO

MIPeTIyBCTBOBATH ~ MPEIIYBCTBHE 4 2 2
MIPETBCTUTHCS 2

TIpEyBEMICHUE 1

pubaBUTh 2

MIPUBHJICHUE 1

MPUBJIEKATh ~ MPUBJICKATEIEHO 2

MIPUBBIKHY Th 4
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npuaaTb 3HA4YCHUSA

MPpU3HAK

MPU3HATH(CS1) ~ MPU3HABATR(CA) ~
MIPU3HAHUE ~ TIPU3HAHO

o
w

25

NPUXOJUTH ~ IPUNUTH B TOJIOBY

[EY
w

[IPUKHUHYTh

npumep

NPpUMCTUTD

IpUMCUATCIBbHO

[IPUHAMATh BO BHUMAHHE ~ TIPUHATO
K CBEICHUIO

IIPUHATHCA

TIPUTIOMHUTH( CST)

IIPUCIIOBBE

MPUCTBIAUTD

MIPUTBOPHUTHCS ~ MPUTBOPSITHCS

npuinHa

MIPUSATHO

npobopMoTaTh

MIPOBEPSTH

MIPOBO3IJIACUTH

MIPOTHO3

MIPOJIEMOHCTPHUPOBATH ~
JEMOHCTPUPOBATh

MPOU3HCCTU

MIPOH3UTh

MIPOCHIIETH

MPOCHBIIIATH

MIPOCTHUTH

MIPOCYHTATH

MIPOTUBOPEUHTD

MPOYECTh

Iy CTSIKH

paBHO

PR (NP RrlORr|Rr|Rr|Rr| o |RrRr|Rr|R|lo|NIN RPN RN (NRR(R

panoBath(cs) ~ 00pagoBaThCS ~
HOPATOBATECS ~ PAJIOCTh ~ Paj

w
~

20

10

pa3IUUUTh

=

Pa3MBIIIJICHHUE
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COrJlaCCH

pazobpathcst 1

paszyMeTbcs 2
Pa3bACHUTH(CS) 4 3 1
panopToBath 1

pacnaniaThb 1

pacckasarh ~ pacCKa3bIBaTh 23| 12| 11
paccislaTrh 1

paccyxaaTh 1
paccUYHTBIBATH ~ PACCUUTATH ~ 8 6 1
pacuer

peanbHO 1

pe3yJibTar 1

CIIUTh ~ PEIIATh ~ MOPEIIUTh ~

gemeHo p P 51| 46| 1
pHCK 1

py4arbes ~ MOPYIUTHCS 2
CBUJIETEIILCTBOBATE ~ CBUJIETEILCTBO 11 9 2
CBOMCTBO 1

CIaBaThbCsa 2

CEeKpeT 9

CETOBATH 3

CUTHAJ 1
CUMITTOMATUYHO 1

CKa3aTh ~ TOBOPHUTH ~ TOBOPHUTHCS 447 | 313 | 126
CKazaThCs 2

CKa3Ka 1

CKPBITh ~ CKPHIBATh 4 2 2
CKYJIUTh 1

CJIEq0BaTh ~ CIEACTBUE 11 7 4
CJIOBO 1

CIIyX 5

CITy4aiHO 6

CIIyYUTBCS ~ CIydaTbcs 9 5 4
CJIBIIIATH ~ YCIIBIIIATh ~ CIIbIXaTh 19 9 5
CMyIIaTh(Cs) ~ CMYTUTh 5 3 1
COTJIACUTHCS ~ COTIIANIATLCS ~ 12 ; 5
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COXaJIeTh 7

C03/1aBaTh 1

CO3HABAaTh ~ CO3HAHUE 10 5 5

CO3HAThCH 1

COKPYIIATHCS 3

COMHEBAThCSI ~ COMHECHHE 27| 23 4

c000pa3uTh ~ COOOpaKaTh 7 6 1
ggggigzg coo0mmarb(cs) ~ 45| 27| 14 2 9
CIoCcoOCTBOBATh 2

CIpaBKa 1

CTaThbCs 1

CTpPaHHO 11

CTpAIITHO 2

CTYKHYTh 1

CTBIIUTHCS ~ CTBITHO 2

CYIIIECTBEHHO 2

CYACTJIMBBIH ~ CYACThE 6 4 2

zzg::;; CYECTb ~ MOCYUTATH ~ 157 | 125 5 5| o8
TaAJIIBIYNATH 3

TBEPIAUTh 1

TenerpaMma 2

TEOpHs 1

Tep3arh 1

TOJIKOBaTh 1

TOYKA 3pEHHS 1

TPEBOKUTH 4

TATOTHUTH(CA) 2

TSKEI0 1

yOexaeH(HbIi) ~ yoeauTs(cs) ~

yoexxaarb(cs) ~ yoexaeHue ~ 77| 31 71 20 6| 9
yOEKACHHOCTh

YBEpPEH ~ YBEPEHHOCTh 37| 30 7

YBEPSTDH ~ YBEPHUTH(Cs1) ~ yBEpEHHE 11 7 1 2 1
Zfl;"el:;’; BHACTD = BUAHO ~ 127 54| 44| 28| 1
yTajJbIBaTh 1
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YAapUTh 1

yaada 1

YAUBUTEIBHO 8

iiﬁﬁﬁgﬁ;(:ﬂ) ~ YAUBUTH(CS) ~ 30 5 12 4
YIOCTOBEPSTH 1

y’Kacatb ~ y)KacCHyTbCS ~ yKac ~ 4 1 1 1
yKacHO

y3HAaTh ~ y3HABaTh 31| 22 9
y3peThb 1

yKa3aTh ~ YKa3bIBaTh 5 3 2
YKJIaIBIBATHCS 1

yJIaBIMBaTh 1

YMUIISITh 1

YIOMSIHY Th 3

yIyCcKaTh U3 BHIA 2

ypa3yMeThb 2

YCBOUTh 1

YCIIOBHUE 3

YCIIOBUTBCS 1

YCJIOKHATH 1

yCIIOKanuBaTh 1

YCTaHOBUTH ~ YCTaHABJIMBATH ~ 29| 14 4l 11
yCTAHOBJICHO

yCyryouTh 1

YTBEPKAATH 3

YTBEPKAATh(Cs1) ~ YTBEPKACHHE 56 | 45 4 7
YTBEPKIaThCs 1

yTelmarb ~ yTEeIIHUTh ceos 3 2 1
YTOYHHTD 5

YYUTBIBATH ~ YIECTh ~ YITCHO 25| 17 7 1
YYHUTh 2

YSCHHUTD 3

(hakr 30

XapaKkTepHO 3

XBacTaThbCsA 1

XOpO1IO 22
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XyIo ~ XyXe

YUTATh 6
Yy IUTHCS 11
qyJzo 1
YySTh 2
[IaHC 1
LIYTHUTH ~ MOIIYTUTh 2
SICHO 60
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Narrativa BYATO: 37 forekomster (UK)

BEpUTH 1

[ER

BIICHATJICHUC

N

TOBOPUTH ~ CKa34aThb

I
w

JIeNaTh/IPUHATH BUIT

-
o
»

Ka3aThbCiA ~ IIOKa3aTbCsA

MHCHHUC

nmcaTb

ImoroBapuBaThb

noJjiaratb

MOCYJIbL

IMOYy AUTHCA

MPUTBOPSTHCS

IIPOTrHO3

pasroBop

CJIOBO

CITyXH

CUHUTAThCA

TeopHs

yoenuTh cebdst ~ yoexaeHue

SR R e e e L i i e R R R RN

YYBCTBO
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Narrativa KAK: 289 forekomster

BH/CTh ~ YBUIETh ~ BHIHO 73148 | 18| 7
BHIIETh BO CHE 1

BoOOpakaTh ~ BOOOPa3UTh

BCIIOMHHTH(CS) ~ BCIOMUHATH 20014 5|1
TJSAETH 10

JIyMaTh ~ MOAyMaTh

3a0BITh 1

3aMETHUTD ~ 3aMeuaTh 18| 16| 2
3aIIOMHHTH 1

Ha0JII01aTh 6

OIyIIATh ~ OIIyTHTb 3| 2 1
MO/ICITyIINBATh 1

ITOMHHTH 5
[IOYyBCTBOBATh ~ YyBCTBOBATh 30| 17 | 13
MIPEACTABIIATD ~ MPEACTABUTH(CS) ~ MPEICTABICHHE 16| 8| 1|6
MIPUIIOMHUHATH 1
paccka3bIBaTh ~ paccKkazarh ~ pacckas 8| 5] 1|2
pucosark cebe 1

CIICTUTh 2

CIIyIIaTh 6

CJIBIIIATH ~ YCIBIIIATH ~ CIBIIITHO 50121209
CMOTPETH ~ MMOCMOTPETH 31129 2
Y3HATh 1
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YTOBbI | KAK BbI | KABBI: 309 forekomster

YTOKBBI: 299 forekomster

00sIThCS

N

BaXXHO

N
o

BCJICTH ~ BCJIICHO

BHUJIETH ~ BUIHO

BHYUIUTb

BO3MOXHO

BBITOTHO

T'JIaBHOC

OOUTHCS ~ TOOUBATHCS

A0NyCTUTD ~ OOIyCKAThCA ~ JOIIyCTUMO

JO0CTaTOYHO

KIATh

KCIATCIIBHO

RPINIPIOIOO W INFIFPINIDN

KEJIaTh ~ KCJIaHUC

1

o

KpHYaTh ~ 3aKpU4aTh

Tydie

JIFOOUTH

MEUTaTh ~ ME€YTa

MOJIUTH(CS)

NN PN

HaI0

1

-~

HaKa3bIBaTh ~ HaKa3

HallOMHWHAaTb

HaCTanBaTh ~ HACTOATH

He ObIBaTh ~ He OBITH CiTyYas ~ HE MOXKET
OBITH

HE BUJCTH

HE TyMaTh

HC IIOMHHUTDH

HE IPUIIOMHUTH

HC CJIBIXATh ~ CJIBIIIATh

HE YKJIIaJAbIBATHCA B I'OJIOBE

HEBCPOATHO

HEN30EKHOCTH

R[NP |O|R|D|R[DM] © DR
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HCIIb351

HCJIB34 MPEACTABUTH

HCJIb3s CKa3aThb

N

HEOOXOMMO ~ HEOOXOIMMOCTh

[EEN
o

HYKHO

=
(o=

00s13aTeILHO

nepeaarhb

MOBTOPATH

TIOKCJIaHUEC

1103200 TUTHCSA

IIOKa3bIBaTh

IIOJIE3HO

IIOJIOKCHO

MIOTIPOCHTEH ~ TIPOCUTH

MOCTApaThCAd ~ CTApPATHCA

[I0y4aTh

npaBUIIo

MIPaBUIIBHO

IpCAJIOKUTD

npeaInoYnuTaThb

Ipeaynpexaarhb ~ NpeaynpeauTh

MIPUBBIKHY Th

MPUITUCH

MIpHUKa3aTh

pacopsiANTHCS

PEKOMEHTOBATH

CKa3aTb

CIIEIUTD

CJIbIXaTh

CMOTpETH

CIIPABEIIINBO

CTPEMUTHCA ~ CTPEMIICHUC

N|lRr|lwkRr|ojo/NW WLV |R|INM|RPR[RIROO|IR|IRIRPR|IRP W R|[R[R

TpeboBaTh ~ MOTpeOOBaTh(CsI) ~ TpeOoBaHME

=
(op]

12

YyJ1aMbIBaTb

[3XY

YMOJIATH
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YIIPOCHUTH

XOPOIIIO

XOTETh(CsI) ~ 3aX0TETHCS 64| 35| 28
esecoo0pasHo 1

KAK Bbl | KABBI: 10 forekomster

0osThCA 5

oracarbCs 4

cTpax 1
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Rogativa gruppen: 162 forekomster

OecroKonTh(CsT) ~ OECITOKOHCTBO

B3BCCUTH

BOJIHOBATb

BbI3HATh

BbIABJIATH

BBISICHUTH(CS)

T'JIaBHOC

1 (S (V)

JOIIBITBIBATHCA

JyMaTh

3a0€CIIOKONUTRCS

3a00TUTHCS

3aAyMBIBATLCS

3aMc4daThb

RPIRPRPIRPIOERININDNEPININEO

3HATh

N
w

3HAa4YCHUSI HC UMCTh

UrpaTthb Ha CUCTaAxX

M3y4aTh

HWHTEPECHO ~ UHTEPECOBATH(CH)

HCIIBITAaTh

HCU3BCCTHO

HCACHO

o0cyXIaTh

OTJIAABIBATHCA

0)KHUJIaTh

OIpPEACINTb ~ OMPEACIATH

MEPECTIPOCUTD

IOJOXAAaTh

MOJI03PEHHE

IoACKa3aTh ~ IMOJACKa3bIBATh

TIOUHTCPCCOBATLCA

IIOHUCKaTh

IIOMHHUTH

TIOHATH ~ ITIOHUMATh

~N N R, NR|(Rr|RrlOR|R|IRPR|IN]ORW|R| R, |~
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MIPEICTaBUTH ce0e

MNPUKUIbIBATH

NPpUMCPUBATHCA

HPUCITYIIUBATHCS ~ NPUCITYILIATHCS

mpoOoBaTh

MIPOBEPUTH ~ MIPOBEPSTH

pasriAabIBaTh

pasrosop

PaSMbIIIIATE

paccyxaarb

PEIINTh ~ perraTh(cs)

CcKasaThb

COMHCBATbBCA ~ COMHCHHUC

C000pa3uTh

crop

RlRr|dMolO|Rr|RPIRIRP|INRPIWIR|R|R

CHPOCHTH ~ CIIPAIIABATH ~ BOIIPOC

N
N

15

CyJIUTh

TEMa

yBEpeH

YBUACTH

Y3HATh

YCOMHHUTBCA

YXBAaTUTh

SICHO

RPN |(R R
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Kvesitiva gruppen: 1.417 forekomster

OCCIIOKOUTHCS 1

BaYKHO 3

Beaath (602 6ecmn) 2

B3BECHUTH 1

B3STh B TOJIK (neg.) 1

BHJIETH ~ YBUJIETh ~ BUTHO 65 28113 |24
BHUKHYTH (neg.) 1

BOJIHOBATh 1

BOOOpa3uTh (neg.) 2

BCIIOMHHUTH(CsT) ~ BCIOMUHATh 32| 24| 1| 7
BBIOMpATH 2

BBIUTPHITI 1

BBIYHCIIUTH 2

BBISIBIIATH 3

BBISICHUTB(CS1) ~ BBISICHATD ~ BBIICHCHHE 21| 16| 1| 1| 3
ragarb 2

[JIAOETH ~ HOTJAAETH 4 2| 2
JIeTIo 2

JIUBY JaThCs 1

JoragaTbCs ~ JOTaIbIBAThCS 19 10| 9
JIOKIATHCS ~ JOKHUIATHCS 7 4| 3
JI03HABATHCS ~ JIO3HATHCS 2

JIOKa3aTh 2

NOKJIaABIBATh 1

JIOTBITHIBATHCS 3

IyMaTh ~ MOAyMaTh 10 7] 3
JKIaTh 15

3a0oTta 1

3a0bITh ~ 3a0LIBATH 12| 10| 2
3aBUCETh 6

3arajka 1

3araJbIBaTh 2

3aIyMBIBaThCS ~ 33yMaThCs 3 21 1
3aMETHTD ~ 3aMe4aTh ~ 3aMETHO 11 7 3 1
3aIlMChIBATh 2

3aIIOMHHUTH ~ 3aIIaMsITOBAaTh 3 2| 1
3asBHTh 1

3HATh ~ 3HAHUE 243 | 242 | 1
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3HAa4YCHUSA HC UMCTh

I

WTpaTh poJib

w

HU3BCCTHO

[EE
N

M3yYaTh ~ U3y4EHO ~ H3yUCHHE

WHTEPECHO ~ HHTEPECOBATh

HUCKaTb

HUCCIACO0BaHHC

KapTUHa

KacaTbCsa

KOHTPOJIMPOBATH

JIFOOOTIBITHO

HaOII00aTh

HaITMCaHO ~ HannucaThb

HAIrIOMHHTb

HaIyTaTh

HeOe3pa3TNIHO

HCBaXHO

HCBIOMCK

HCBCACHUC

HCBCIOMO

HEAOYMCBATh ~ HCAOYMCHHC

NIWINIFPIWINPIWINNEININARROS

HCHU3BCCTHO ~ HC U3BCCTHO

w
(82}

34

HCIIOHATHO

oo

HCYAUBUTCIIBHO

[EY

HCACHO

[EE
o

HPaBHUTHCS

0OHapyXHUTh

06paTI/ITI> BHHUMAaHHC

00CTOSITEIIECTBO

o0cyxaarb(cs) ~ 00CyKICHUE

ok |Rk|k|F

OOBSICHUTD ~ OOBICHSITH ~ OOBICHEHHUE

2

~

18

OTJIAABIBATHCS

OXKHJaHUEC ~ OKHUIAaTh

OKa3bIBaThCs

orracaTbCsa

OIIMCATh ~ OIIMCHIBATH

OIIO3HATh

RPN oO|-

ONpeACINTb ~ ONPECACIIATH

15

14

OCBCIOMIJICH

=

OCMAaTpUBATbHCA
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0CO3HaThb

OTBCTHUTH

OTIIMIUTH (neg.)

3

5

5
OTMEYEHO 1
OTpaKeHUE 1
OTYeT OT/AaTh cede (neg.) 1
OLICHUTh 1
OIYIIATh ~ OIIYTUTh 3 21 1
[epernyTarh 2
MEepECIpPOCUTD 1
TepECYUTHIBATD 1
[IEPEYHCIIATh 1
TOIUBUTHCS 2
mogo3perars (neg.) 3
TOJICKa3bIBaTh ~ MMOJICKA3aTh 4 31 1
HOICYUTATH ~ IOJICYATHIBATH 8 5| 3
TTOATBEPIUTH 3
MIOUHTEPECOBATHCS ~ HHTEPECOBATHCS 3 2| 1
MOKAa3aTh ~ MOKa3bIBaTh 31| 21|10
OJIFOOOTILITCTBOBATh 1
IOMEYaTh 1
[TIOMHHUTh 36
[IOHUMATh ~ MOHAThH ~ MOHUMaHHe ~ mousATHo | 148 | 73 | 66 8
HE MOHSATUS UMETh ~ HET IMOHATHUS 4
[MOCMOTPETh ~ CMOTPETh 38| 34| 4
MTOCTUTHYTh 2
MTOYYUTH 1
MTOYHUTATh 1
ITOYyBCTBOBATH ~ YyBCTBOBATH(CsI) 11 6| 4
MOSICHUTH 4
MIpeJI0KEHNE 1
MIpeJICKa3aTh )
MIPEJICTABUTD ~ MPEICTABIATH(CA) 48 | 25| 22
npeayraaathb 2
NPU3HABATHCS 2
MIPUITH B TOJIOBY (neg.) 1
[IPUKHUIBIBATH ~ IPUKUHYTh 6 4| 2
IpuMep 2
MIPUMEPSITH 1
MIPUITIOMHHUTS (neg.) 1
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MIPUCITYHINBATHCA

MIPOaHATN3UPOBATH

MIPOBEPUTH ~ MPOBEPSTH

MPOIEMOHCTPUPOBATH

MIPOCIICANTH

MIPOCMAaTPUBATh

MIPOSCHSATH (neg.)

paBHO

Uk | krlw|lk o~k

pazobpath(cs) ~ pa3doupaTh(cs)

1

(op}

pa3BeaTh

pas3raiblBaTh

pa3risieTh

pasroBapuBaTh

pa3ayMBIBaTh

pasnm4aTh

PasMbIILIATH

pa3bICKaTh

PacKHHYTb

Pacrio3HaBaThb

pacnopsuKaThCs

N N e N N N N L)

pacckasarb ~ paccKa3blBaTh

1

~

10

paccMoTpeTh

paccrpaiimBarhb

paccuurarb

PEIUTh ~ pemaTh

pyrarb

CBUJACTCIIBCTBOBATDH

e YIS

CKa3aThb ~ FOBOPUTH(CS) ~ CKa3bIBATh

44

36

CIIEIUTD

(BN

CIIyIIATh ~ MOCIYIIaTh

CJIBIIATD ~ YCJIbIXAaTh ~ YCJIbIIIATh ~
CJIBIIITHO

11

CO3HaBaThb

COMHCHHEC

coobpaxartb ~ co00pa3uTh

13

COOOIINTH

COPEBHOBATHLCSI

=

CIIOp ~ CIIOPHUTH

CIIPOCHUTH ~ CIIPAIINBATH ~ BOTIPOC

50

25

15

10

CpaBHUTH
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CYJIUTb ~ IIOCYUTh

CUHUTaTh

TOJIKOBAHHEC

yOenuThest ~ yOexKnaThCs

yBepeH (neg.)

yraJaaTtb

yIIyOnsThes

yrasaeTs (neg.)

RPN

YAUBJIATHCA ~ YAUBUTCIIBHO

[EEN
~

14

Y3HaTb ~ y3HaBaTb

3

a1

32

yKa3aTb

yKJIaapIBaThes (neg.)

YJIOBUTH

YCBOUTH TOJIKOM (neg.)

YCIICINUTh

YCTAaHOBHUTH

YTOYHUTH

y4ECThb

YSACHUTb

XPaHUTHCA

SICHO

O ININNINWO|IFRPIFPIFLPINDW
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Expressiva gruppen: 57 forekomster

BHUJETH

BOOOpaKaTh

BOCXHIIATHCA

BCIIOMHUTH

TIACTD ~ TVISIHY Th

TOBOPHTH

JUBUTHCA ~ IIOJUBHUTHCS

AyMaThb ~ MoAyMaThb

3HaTh (neg.)

HallOMHUHAaTh

IIMCHhMO

IIOMHHUTH

MTOPA3UTh ~ MOPAKATHCA ~ OPA3UTENHHO

npeaACTaBUTh ~ NPEACTABIIATH

MIPEKPacHo

pamoBaTh(cs)

pacCKa3bIBaTh

CMOTPETh ~ TIOCMOTPETh

CTPaHHO

YAUBUTBCA

yKac ~ ykacatb

YCIbIIATh

RPINNPFPIOIFRP WL OO|IW|FRPIPIPIOINOINIFPIFPLIN O
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14.

15.
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17.
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The full description of the Russian system of complement clauses has
so far not been based on quantitative corpus studies. The thesis sheds
light on its quantitative aspects with rich statistics. It also links some
reference works to the Uppsala corpus, occasionally to the newer
Russian National Corpus.

Five main groups are distinguished. Of these the narrative one turns
out to be by far the biggest due to its dominant ¢to subgroup, followed
by the WH group. The remaining groups are much smaller. Another
facet is binders and domains: the binder concept covers those lexemes of
the matrix clauses that the complement clauses are linked to, while the
domain concept is semantic and covers the semantic spheres that binders
represent. For each group of the complement clause types their domain
mix is presented, with corresponding frequent binders. Typically, the
domain mix differs.

The work also presents statistics on various syntactical aspects, like
function in the matrix clauses, clause sequences and TO insertion.

Arthur Edgren
The author is a translator.
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