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1. Inledning 
Att utveckla skolverksamheten och ämnesundervisningen för att skapa bästa möjliga 
förutsättningar för elever att utveckla kunskaper och förmågor kopplade till olika skolämnen 
är ett mål som många har gemensamt. Detta gäller undervisande lärare vars arbete 
inkluderar att hela tiden utveckla och tänka till kring sin undervisning för att skapa ännu 
bättre förutsättningar för elevernas lärande. Det gäller också rektorer och skolhuvudmän som 
i och genom det systematiska kvalitetsarbetet (hädanefter benämnt som SKA-arbete) har en 
strävan att kontinuerligt utveckla skolans verksamhet för att skapa bästa möjliga 
förutsättningar för elevernas lärande. Och det gäller de många forskningsprojekt, exempelvis 
inom ramen för ULF-avtal (Utbildning, Lärande, Forskning) och Stockholm Teaching and 
Learning Studies (STLS), som har som ambition att bidra till undervisningsutveckling och 
skolans vetenskapliga grund och därmed också till elevers lärande. 
 
Trots att dessa tre verksamheter (lärares vardagliga undervisningsutveckling, 
skolors/skolhuvudmäns SKA-arbete och undervisningsutvecklande forskningsprojekt) har, 
om inte samma, så åtminstone synnerligen överlappande mål, pågår de ofta mer eller 
mindre separerat från varandra. Var för sig kan de bidra till viktig och välbehövlig utveckling 
av skolverksamheten och undervisningen, men sammankopplade kan de sannolikt nå 
betydligt längre. Utifrån såväl ett skol- och huvudmannaperspektiv, som utifrån ett 
ULF-verksamhetsperspektiv, finns därmed ett behov av att i ännu högre grad knyta samman 
lärares identifiering och hantering av undervisningsutmaningar som uppstår i klassrummet, 
skolors och huvudmäns systematiska kvalitetsarbete och formulering av de forskningsfrågor 
som beforskas inom ramen för exempelvis ULF-satsningar. Syftet med det projekt som ligger 
till grund för den här rapporten är därför att identifiera förutsättningar, utmaningar och 
möjligheter i relation till en sådan sammankoppling. 

1.1 Att knyta samman undervisningsutveckling, systematiskt 
kvalitetsarbete och framtagande av praktikgrundade forskningsfrågor 
I lärares vardag pågår ett kontinuerligt utvecklingsarbete utifrån lärarens egen reflektion över 
genomförd undervisning, något som skulle kunna benämnas som “vardagligt 
utvecklingsarbete” (Eriksson, 2020) eller “lågintensivt utvecklingsarbete” (Hamza & 
Anderhag, 2020). Denna typ av utvecklingsarbete baseras ofta på lärarens tysta kunskap 
och är därför ofta individuell, även om kollektiva reflektioner också ryms i denna typ av 
utvecklingsarbete (Eriksson, 2020). Som en konsekvens av den individuella prägeln på 
denna typ av utvecklingsarbete resulterar det sällan i systematisk dokumentation.  
 
Att utveckla undervisningen är dock inte bara den enskilda lärarens angelägenhet. 
Huvudmannen, liksom rektor och undervisande lärare (samt annan skolpersonal), har ansvar 
för att följa upp, analysera och utveckla undervisningen (Skolverket, 2022). Det innebär att 
det vardagliga utvecklingsarbete som pågår kontinuerligt i kollegiet behöver knytas ihop med 
SKA-arbetet och att det undervisningsutvecklande arbetet därmed behöver vara en naturlig 
del av skolans och huvudmannens SKA-arbete (Eriksson, Björnhammer & Jägerskog, 2025; 
Hamza & Anderhag, 2020). En skolas SKA-arbete behöver därmed bygga på en djupgående 
analys av vad som behöver utvecklas i undervisningen för att eleverna ska kunna erbjudas 
den kunskapsutveckling som de har rätt till (Eriksson, 2020).  
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De behov, frågor, utmaningar och mönster som framträder i lärares vardagliga 
utvecklingsarbete och i en skolas systematiska kvalitetsarbete kan med fördel tas till vara 
och utgöra utgångspunkt för mer formaliserade studier (Hamza & Anderhag, 2020). När 
lärares undervisningsutvecklande arbete, en skolas/huvudmans systematiska kvalitetsarbete 
och undervisningsutvecklande forskningsarbete länkas samman kan därmed 
forskningsfrågor identifieras som svarar an mot professionens utmaningar. Den 
undervisningsutvecklande forskningen ges därmed goda möjligheter att fokusera just de 
frågor som utgör utmaningar i lärarens kärnuppdrag (Tväråna, Jägerskog & Björklund, 2021).  
 
Under de senaste åren har ett kartläggningsredskap tagits fram och utprövats (initierat av 
huvudmännen inom STLS och finansierat av ULF-avtal) för att kollegialt och systematiskt 
analysera undervisningen i relation till kunskapsuppdraget (Eriksson, 2021; Eriksson, 
Björnhammer & Jägerskog, 2022). Syftet med kartläggningsredskapet är att identifiera vari 
de ämnesdidaktiska undervisningsutmaningarna består i olika ämnen och att de identifierade 
undervisningsutmaningar sedan kan ligga till grund för lokalt undervisningsutvecklande 
arbete (dvs ligga till grund för en skolas/huvudmans SKA-arbete), eller utgöra utgångspunkt 
för undervisningsutvecklande forskningsprojekt (Eriksson, Björnhammer & Jägerskog, 2024, 
2025). Kartläggningsredskapet, som har benämnts som “SKU-redskapet” (Systematisk 
Kartläggning av Undervisningsutmaningar), är därmed tänkt att fungera som en hjälp för 
lärare som skolledare/huvudman att få professionsgrundad information om kort- och 
långsiktiga utvecklingsbehov, men också som en språngbräda för undervisningsutvecklande 
forskningsprojekt. Några av de skolor som ingår i det empiriska underlaget för denna studie 
har i sitt kollegiala undervisningsutvecklande arbete tagit avstamp i just SKU-redskapet. 
 
Skolans verksamhet ska enligt skollagen vila på vetenskaplig grund och beprövad erfarenhet 
(SFS 2010:800, 1 kap. 5 §). En förutsättning för att så sker är att det finns en “professionens 
kunskapsbas” att ta utgångspunkt i. Det finns goda förutsättningar för ett successivt 
uppbyggande av den kunskapsbasen om alla inblandade parter tar ett gemensamt ansvar 
för uppbyggnaden av den (Tväråna et al., 2021) och om alla inblandade parters 
verksamheter på ett konstruktivt sätt länkas samman. 

1.2 Specificering av identifierade behov 
Det behov gällande sammankoppling som identifierats ovan skulle kunna preciseras 
ytterligare utifrån å ena sidan ett skol- och huvudmannaperspektiv och å andra sidan ett 
ULF-verksamhetsperspektiv. Utifrån ett skol- och huvudmannaperspektiv är behovet tydligt 
kopplat till SKA. Varje skola och skolhuvudman ska bedriva ett systematiskt kvalitetsarbete, 
vilket ytterst syftar till ökad måluppfyllelse för eleverna (Skolverket, 2022). En utmaning i 
detta arbete är att hitta sätt att i SKA-arbetet identifiera och utgå ifrån de 
undervisningsutmaningar som uppstår i klassrummet. Det finns därmed ett behov av att inom 
ramen för skolors/skolhuvudmäns SKA-arbete hitta sätt att länka samman kvalitetsarbetet 
med de undervisningsutmaningar som identifieras av undervisande lärare. Ytterligare ett 
behov i relation till skolans SKA-arbete är att skapa organisatoriska förutsättningar för lärare 
att föra kvalificerade diskussioner om ämnesdidaktiska utmaningar. Om SKA-arbetet ska ta 
avstamp i och ge möjlighet till identifiering av undervisningsutmaningar behöver 
förutsättningar skapas som möjliggör denna typ av ämnesdidaktiska samtal lärarkollegor 
emellan, något som inte är helt enkelt att få till. 
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Utifrån ett ULF-verksamhetsperspektiv är behovet tydligt kopplat till identifieringen av 
forskningsfrågor. En grundtanke för ULF-verksamheten är att den forskning som bedrivs 
inom ULF ska utgå från behov som har identifierats i skolverksamheten. Erfarenheter från 
ULF:s försöksverksamhet hittills har visat att det inte är helt enkelt att få till detta. Dels finns 
en risk att forskningsfrågorna adresseras från lärosätesbaserade forskare, med en förankring 
i verksamheten först i ett andra steg. Dessutom finns en risk att forskningsfrågorna 
formuleras av en enskild person/mindre grupp inom skolverksamheten, men utan förankring i 
verksamheten i stort. I det första fallet finns risken att forskningsfrågorna egentligen springer 
ur enbart akademin och därmed bara är ytligt förankrade i skolverksamheten. I det andra 
fallet finns risken att forskningsfrågorna är väl förankrade lokalt, men att behoven de springer 
ur inte är förankrade i övriga delar av verksamheten, eller kanske redan har hanterats i andra 
delar av verksamheten.  
 
Inom ramen för STLS bedrivs idag FoU-projekt och ram-projekt där forskningsfrågorna är väl 
förankrade i lärares analys av undervisning, men där kopplingen till utvecklings- och 
kvalitetsarbetet i stort på skol- och huvudmannanivå ofta är outtalad eller svag. Ofta är också 
de frågor som undersöks förankrade i framför allt en skola eller ett arbetslag och mer sällan 
förankrade i ett kollektivt och systematiskt identifieringsarbete där arbetslag från flera skolor 
varit involverade. Att det kan vara utmanande att väva samman verksamhetsperspektiv på 
olika nivåer och forsknings/forskarperspektiv är dock inte en problematik som är specifik för 
STLS utan är något som flera lokala sammanhang inom ULF-verksamheten brottas med. 
Det är denna utmaning som rapporten tar sig an. 

1.3 Syftet med projektet  
Syftet med projektet har varit att identifiera förutsättningar för en hållbar organisation där 1) 
behov i relation till undervisningsutmaningar identifieras på ett sätt som är grundat i skolans 
verksamhet och där det finns en utarbetad relation mellan SKA-arbetet och de identifierade 
undervisningsutmaningarna och där 2) de undervisningsutmaningar som identifieras kan 
utgöra utgångspunkt för såväl kollegialt utvecklingsarbete som undervisningsutvecklande 
forskning. 
 
De övergripande frågorna för projektet är därmed: 

1.​ Vilka förutsättningar tycks vara avgörande för att i skolorganisationen kollegialt 
identifiera och arbeta med undervisningsutmaningar, samt koppla samman detta 
arbete med det systematiska kvalitetsarbetet? Vilka utmaningar och möjligheter finns 
i relation till detta arbete? 

2.​ Vilka förutsättningar tycks vara avgörande för att utifrån skolans SKA-arbete och 
identifierade undervisningsutmaningar ringa in behov som kan ligga till grund för 
forskningsprojekt inom ramen för ULF/STLS? Vilka utmaningar och möjligheter finns i 
relation till detta arbete? 

1.4 ULF och STLS 
ULF (Utbildning, Lärande, Forskning) är en nationell verksamhet som sedan årsskiftet 24/25, 
efter en femårig försöksverksamhet, är permanentad.1 Verksamheten bedrivs i samverkan 
mellan skolhuvudmän, lärosäten och lärarutbildning och har som uppdrag och mål att genom 

1 ULF-avtal: https://www.ulfavtal.se/w/ul/om-ulf-avtal 
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långsiktigt samarbete mellan skola och akademi skapa förutsättningar för att bedriva 
högkvalitativ praktiknära forskning. Det långsiktiga målet är att “successivt bygga upp en 
gemensam kunskapsbas som är öppet tillgänglig för forskare samt för skolans 
yrkesverksamma och ansvariga på olika nivåer” (www.ulfavtal.se). Detta ska göras med 
utgångspunkt i behov som identifieras inom skolan. Verksamheten samfinansieras av 
riksdag/lärosäten och skolhuvudmän och organiseras i fem nationella noder. I 
huvudstadsnoden utgör STLS en av flera lokala ULF-verksamheter.  
 
STLS är en samverkansplattform där lärosäten (främst Stockholms universitet, men även 
andra lärosäten är och har varit involverade) och skolhuvudmän i Stockholmsområdet (i 
dagsläget Stockholms stad, Nacka kommun, Botkyrka kommun, Södertälje kommun, 
Kunskapsskolan och Fryshuset) arbetar tillsammans för att initiera, stödja och sprida 
lärarledda forsknings- och utvecklingsprojekt.2 Forskningsprojekten som bedrivs är 
undervisningsutvecklande och ämnesdidaktiska till sin karaktär och utgår ifrån utmaningar 
som identifierats i undervisningen. Verksamheten organiseras i åtta ämnesdidaktiska nätverk 
som leds av lektorer och doktorander. Forskningsprojekten kan vara ett- eller fleråriga och 
bedrivs tillsammans med verksamma lärare.  

1.5 Rapportens disposition 
Inledningsvis beskrivs projektets genomförande, vilket också inkluderar en kort beskrivning 
av de huvudmän och skolor som finns representerade i det empiriska underlaget. Detta följs 
av en beskrivning av resultatet kopplat till de två frågeställningarna (hädanefter refererat till 
som rapportens två fokusområden). Först presenteras de förutsättningar, utmaningar och 
möjligheter som identifierats i relation till att kollegialt identifiera och arbeta med 
undervisningsutmaningar, samt koppla samman detta arbete med SKA-arbetet (rapportens 
fokusområde 1). Därefter presenteras motsvarande resultat för rapportens fokusområde 2, 
det vill säga inringandet av behov som kan ligga till grund för forskningsprojekt inom ramen 
för ULF/STLS. Slutligen sammanfattas några slutsatser från projektet. 

2. Genomförande 
Projektet har genomförts i två steg. I ett första steg genomfördes ett pilotprojekt på 
Fryshusets gymnasium där befintligt undervisningsutvecklande arbete och SKA-arbete 
utvärderades. Resultaten av denna utvärdering bestod av identifierade förutsättningar, 
utmaningar och möjligheter i relation till rapportens två fokusområden. 
 
Resultaten från pilotstudien låg sedan till grund för projektets andra steg, vilket innebar en 
breddning till att omfatta skolor hos ytterligare fyra skolhuvudmän (varav tre är kopplade till 
STLS). De skolor som ingick i projektets andra steg har under kortare eller längre tid arbetat 
med att kollegialt identifiera och ta sig an undervisningsutmaningar och koppla detta till 
skolans SKA-arbete. Några av skolorna startade upp detta arbete under hösten 2024 och tog 
utgångspunkt i några av de förutsättningar, utmaningar och möjligheter som identifierats i 
pilotprojektet, medan andra skolor hade arbetat med denna typ av utvecklingsarbete sedan 
tidigare. I projektets steg 2 genomfördes intervjuer med personer som utifrån sina olika roller 

2 STLS: 
https://www.su.se/stockholm-teaching-learning-studies-stls/om-stls?open-collapse-boxes=ccbd-mero
mstls 
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är engagerade i respektive skolas/skolhuvudmans undervisningsutvecklande arbete och 
SKA-arbete (lärare, förstelärare, rektorer, huvudmannarepresentanter, etc).Resultatet av 
steg 2 innebar en breddning, nyansering och specificering av de förutsättningar, utmaningar 
och möjligheter som identifierats i samband med pilotprojektet i steg 1.  
 

2.1 Precisering av steg 1 – Pilotprojekt på Fryshusets gymnasium 
Pilotprojektet på Fryshusets gymnasium genomfördes under januari-februari 2024 och 
baserades på intervjuer med 15 medarbetare och fokuserade på de strukturer och det arbete 
som redan finns på plats kring SKA-arbetet och det undervisningsutvecklande 
ämnesdidaktiska arbetet. De personer som intervjuades var representanter från 
skolledningen, förstelärare och ämnesansvariga som leder processer kopplat till SKA-arbetet 
och det undervisningsutvecklande arbetet, representanter från elevhälsan som är drivande i 
såväl SKA-arbetet som i det undervisningsutvecklande arbetet, samt kollegor som i sin roll 
som ämneslärare är en del av SKA-arbetet och det undervisningsutvecklande arbetet. 
Intervjuerna fokuserade på förutsättningar, utmaningar och möjligheter kopplat till 
identifiering och arbete med undervisningsutmaningar samt sammankoppling mellan detta 
arbete och skolans SKA-arbete (fokusområde 1) och inringningen av behov som kan ligga till 
grund för forskningsprojekt inom ULF/STLS (fokusområde 2).  
 
Det material som samlades in (inspelade intervjuer och anteckningar från dessa samtal) 
analyserades tematiskt för att identifiera viktiga förutsättningar för, samt möjligheter och 
utmaningar kopplade till såväl identifiering av och arbete med undervisningsutmaningar som 
för sammankoppling mellan dessa och SKA-arbetet och inringning av behov som skulle 
kunna utgöra grunden för framtida forsknings- och utvecklingsprojekt. När denna 
tematisering var klar genomfördes fyra uppföljande fokusgruppsintervjuer där 15 
medarbetare (de sedan tidigare intervjuade personerna samt ytterligare 6 personer) gavs 
möjlighet att respondera på de förutsättningar, utmaningar och möjligheter som identifierats i 
den första analysen. Detta gjordes dels i syfte att validera de identifierade förutsättningarna, 
utmaningarna och möjligheterna, dels i syfte att möjliggöra för en 
nyansering/specificering/breddning av de teman som identifierats i analysen.  
 

2.2 Precisering av steg 2 – Breddning inkluderande ytterligare fyra 
skolhuvudmän 
I steg 2 breddades projektet till att inkludera intervjuer med personer från ytterligare fyra 
huvudmän: Nacka kommun, Södertälje kommun, Kunskapsskolan och Enköpings kommun. I 
denna del av projektet intervjuades 17 personer om den egna skolans/huvudmannens 
undervisningsutvecklande arbete och dess koppling till SKA. Intervjuerna genomfördes 
under februari 2025 och hade föregåtts av kollegialt undervisningsutvecklande arbete på 
berörda skolor under hösten 2024. I flera fall hade ett sådant arbete också pågått under ett 
eller flera föregående läsår. De personer som intervjuades i projektets steg 2 var såväl 
huvudmannarepresentanter och rektorer, som förstelärare, utvecklingsledare och lärare. 
Samtliga intervjuade personer var aktiva/väl insatta i det undervisningsutvecklande arbete 
som pågick på skolan/inom huvudmannaorganisationen. 
  
När samtliga intervjuer i steg 2 var genomförda gjordes en re-analys av allt insamlat material 
(dvs hela det empiriska materialet från både projektets steg 1 och steg 2) för att på så sätt 
identifiera väl förankrade förutsättningar, utmaningar och möjligheter kopplade till projektets 
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två fokusområden. Det är resultatet av denna analys, baserad på intervjuer med totalt 32 
personer från fem skolhuvudmän och från skolorganisationens olika delar, som presenteras i 
denna rapport.  
 

2.3 Kortfattad beskrivning av det undervisningsutvecklande arbetet hos 
de skolor som finns representerade i studien 
För att ge en kontext till de olika skolor som ingått i projektet beskrivs här kortfattat hur det 
undervisningsutvecklande arbetet ser ut på dessa skolor. 

2.3.1 Fryshusets gymnasium  
Fryshusets gymnasium har ca 1000 elever och en rad olika gymnasieprogram (sam, natur, 
ekonomi, försäljning och service, estet, introduktionsprogram) och profiler (såsom basket, 
musik, dans, teater, bild, global, skate medieproduktion och speldesign). Fryshusets 
gymnasiums SKA-arbete går primärt att dela upp i två huvudspår: dels bedrivs det inom 
ramen för varje arbetslag och dels bedrivs det som ämnesdidaktiska utvecklingsprojekt i 
ämnesgrupper. Alla lärare tillhör både ett arbetslag och en ämnesgrupp. SKA-arbetet inom 
ramen för ämnesgrupperna tar sin utgångspunkt i en ämnesdidaktisk utmaning som 
respektive ämnesgrupp gemensamt identifierar i början av läsåret. Under läsåret pågår 
sedan ett systematiskt utvecklingsarbete där respektive ämnesgrupp formulerar en 
undersökningsbar fråga i relation till den undervisningsutmaning man identifierat, samlar in 
empiri i relation till denna undervisningsutmaning, gemensamt analyserar empirin och 
tillsammans landar i någon form av slutsats vad gäller undervisningen kopplad till den 
identifierade undervisningsutmaningen. Ibland pågår en sådan cykel under ett läsår och 
ibland under flera. Det ämnesdidaktiska utvecklingsarbetet leds av en ämnesansvarig. 
Samtliga ämnesansvariga ingår i en ämnesansvariggrupp som möts ett par gånger per 
termin. Ämnesansvariggruppen leds i sin tur av en lektor och två förstelärare som fungerar 
som bollplank i den systematiska och vetenskapliga process som det ämnesdidaktiska 
utvecklingsarbetet innebär. Frågor kring metodval, analysmetoder, frågeformulering med 
mera diskuteras återkommande i ämnesansvariggruppen och med respektive 
ämnesansvarig. Det ämnesdidaktiska utvecklingsarbetet finns med som ett av de explicit 
framskrivna målen i skolans SKA-arbete och ämnesgruppernas undervisningsutvecklande 
arbete dokumenteras därmed också som en del av skolans SKA-arbete. Detta görs dels i 
skriftlig form och dels genom att resultatet av ämnesgruppernas utvecklingsarbete 
presenteras under en skolgemensam så kallad “lärstämma” i slutet av läsåret, då 
ämnesgrupperna i parallella seminarier presenterar sina projekt och vad man kommit fram 
till. Vissa utvecklingsarbeten som startats upp i ämnesgrupperna har också utvecklats till att 
bli forskningsprojekt inom ramen för STLS eller kopplat till ULF-avtal. På skolan har man 
arbetat på detta sätt och med denna typ av systematisk ämnesdidaktisk 
undervisningsutveckling under 14 år, vilket innebär att arbetssättet är väl förankrat i kollegiet.  

2.3.2 Nacka kommun 
I Nacka kommun har det systematiska undervisningsutvecklande arbetet varit i fokus under 
de senaste åren, med särskilt fokus på undervisningskvalitet. Huvudmannen har tillsammans 
med kommunens skolledare arbetat fram en gemensam analysmodell för detta ändamål. Hur 
det systematiska undervisningsutvecklande arbetet kring undervisningskvalitet tar sig 
konkret uttryck i verksamheten varierar mellan olika skolor, eftersom det är upp till respektive 
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skola/skolledning att fatta beslut kring detta. Den skola som ingått i det empiriska underlaget 
för denna studie är Eklidens skola, en 7-9-skola med ca 950 elever och med en rad olika 
profiler (sam, natur, teknik, musik och idrott). På Eklidens skola har man under senare år 
arbetat med ett undervisningsutvecklande arbete med fokus på kvalitet i undervisningen. 
Detta utvecklingsarbete har i första hand tagit sin utgångspunkt i arbetslag och därmed 
främst med fokus på allmändidaktiska frågor, och inte i lika stor utsträckning i ämneslag med 
fokus på ämnesdidaktiska frågor. Under läsåret 2024-2025 initierades därför ett 
ämnesdidaktiskt undervisningsutvecklande arbete med två av skolans ämneslag. Dessa två 
ämneslag identifierade en eller ett par undervisningsutmaningar i relation till det egna ämnet, 
samlade in empiri i relation till dessa undervisningsutmaningar och analyserade tillsammans 
empirin. Detta gjordes i syfte att ytterligare förstå vari undervisningsutmaningen består och 
därmed också kunna dra slutsatser vad gäller hur undervisningen behöver utformas för att 
komma åt den identifierade utmaningen. Det undervisningsutvecklande arbetet skedde 
under ett antal gemensamma träffar under läsåret och leddes av en extern ämnesdidaktiker 
och processledare som fungerade som bollplank i processen. 

2.3.3 Södertälje kommun 
I Södertälje kommun bedrivs undervisningsutvecklande arbete på respektive skolenhet där 
form och innehåll för arbetet formuleras skriftligt tillsammans med kommunens 
utbildningskontor i en så kallad uppdragsbeskrivning. En kommunlektor initierar arbetet 
tillsammans med skolenheterna och stödjer skolorna i processen. Kommunlektorn stämmer 
även kontinuerligt av och utvärderar det pågående arbetet i relation till 
uppdragsbeskrivningen. Det undervisningsutvecklande arbetet sker också i samverkan med 
andra kommunövergripande enheter. Under de senaste läsåren har kommunen initierat ett 
arbete med att systematiskt identifiera och arbeta med undervisningsutmaningar (med hjälp 
av SKU-redskapet) på två olika grundskolor. Inledningsvis prövades arbetet på 
Viksbergskolan, en F-6-skola med ca 340 elever. På Vikbergskolan begränsades arbetet 
initialt till ett skolämne och en mindre grupp förstelärare. Under innevarande läsår har det 
undervisningsutvecklande arbetet expanderat och inkluderar nu samtliga undervisande 
lärare på skolan och flera olika skolämnen. Det undervisningsutvecklande arbetet leds av 
skolans biträdande rektor och tre förstelärare. Läsåret 24/25 prövades arbetet även på 
Pershagenskolan, en F-9-skola med ca 500 elever. Samtliga lärare på Pershagenskolan, 
från förskoleklass till högstadiet, deltog i det undervisningsutvecklande arbetet. Arbetet 
genomfördes då i sju ämnesgrupper ledda av skolans förstelärare. 

2.3.4 Kunskapsskolan 
Det systematiska undervisningsutvecklande arbetet inom Kunskapsskolan har en 
upparbetad struktur där respektive skola använder olika typer av dataunderlag för att 
identifiera vad som behöver utvecklas. I detta arbete får skolorna stöd från Kunskapsskolans 
centrala kvalitets- och utvecklingsavdelning. Den skola som ingått i det empiriska underlaget 
för denna studie är Kunskapsskolan Uppsala Norra, en 7-9-skola med ca 275 elever.  På 
Kunskapsskolan Uppsala Norra har man under många år arbetat med systematiskt och 
kollegialt utvecklingsarbete och man har därmed en väl upparbetad organisation för ett 
sådant arbete. Under det senaste läsåret har respektive ämnesgrupp på skolan i sitt 
undervisningsutvecklande arbete tagit utgångspunkt i ett kunnande i ämnet som tycks vara 
särskilt utmanande för eleverna. Arbetet har letts av skolans förstelärare, vilka också möts 
regelbundet för att diskutera utvecklingsrelaterade frågor, inklusive arbetet med gruppernas 
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pågående undervisningsutvecklande projekt. Ämnesgruppernas arbete dokumenteras och 
utgör ett av underlagen till skolans kvalitetsplan. Samtliga skolors kvalitetsplaner granskas i 
sin tur av grundskolecheferna och den centrala kvalitets- och utvecklingsavdelningen på 
huvudmannanivå för att identifiera gemensamma utmaningar och utvecklingsområden inom 
hela Kunskapsskolan. Resultaten av de undervisningsutvecklande projekt som genomförs 
presenteras internt och i viss mån även externt. 

2.3.5 Enköpings kommun 
I Enköpings kommun har man under de två senaste läsåren tagit ett gemensamt grepp i hela 
utbildningsorganisationen och initierat ett arbete med att systematiskt identifiera och arbeta 
med undervisningsutmaningar i olika ämnen, exempelvis matematik med problemlösning 
och svenska med läsutveckling. Detta arbete inkluderar såväl förskola, grundskola, 
fritidshem och anpassad grundskola, som gymnasium och vuxenutbildning. Som 
utgångspunkt har man tagit SKU-redskapet och flertalet skolor inom kommunen har använt 
detta för att kollegialt identifiera undervisningsutmaningar. Det undervisningsutvecklande 
arbetet sker på respektive skolenhet och leds av en lärare/förstelärare på skolan. Denna 
lärare/förstelärare ingår också i det vetenskapliga team som är tillsatt på huvudmannanivå 
för att fungera som stöd och bollplank i skolenheternas utvecklingsarbete. Som stöd i 
processen – både initialt och under arbetets gång – har också några externa personer 
involverats. Dessa personer har bland annat hållit inledande workshops/föreläsningar för 
berörda lärare och rektorer för att inspirera och förankra tankesättet kring att arbeta med 
undervisningsutmaningar på ett kollegialt och systematiskt sätt. En huvudmannagemensam 
“lärstämma” ordnas årligen där de undervisningsutvecklande projekt som pågår presenteras 
och diskuteras. De skolor som finns representerade i empirin är Skolstaskolan (en F-6 skola 
med ca 220 elever),  Fjärdhundaskolan (en F-9-skola med ca 360 elever), Enköpings 
anpassade grundskola (en f-9-skola med ca 80 elever), samt Modersmålsenheten (som 
bistår samtliga skolor med modersmålsundervisning). 

3. Resultat av pilotprojektet 
I analysen av de intervjuer som genomförts inom ramen för pilotprojektet har fokus legat på 
att identifiera förutsättningar för, samt utmaningar och möjligheter kopplade till rapportens två 
fokusområden:  

1.​ Identifiering av och arbete med undervisningsutmaningar, samt kopplingen mellan 
detta och SKA-arbetet.  

2.​ Identifiering av behov som kan ligga till grund för forskningsprojekt inom ramen för 
ULF/STLS.  

 
I resultatrapporteringen nedan presenteras först förutsättningar för och utmaningar och 
möjligheter kopplade till fokusområde 1, följt av detsamma för fokusområde 2.  
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3.1 Fokusområde 1: Identifiering av och arbete med 
undervisningsutmaningar och dess sammankoppling med SKA 

3.1.1 Förutsättningar kopplade till fokusområde 1 
Vi har i analysen av genomförda intervjuer identifierat åtta förutsättningar som tycks vara 
viktiga för såväl kollegial identifiering av och arbete med undervisningsutmaningar, som för 
att koppla samman detta arbete med SKA-arbetet (Figur 1). Två av förutsättningarna har 
framträtt som särskilt grundläggande: synen på systematiskt kvalitetsarbete och förankring. 
Att förankring och synen på systematiskt kvalitetsarbete lyfts fram som särskilt centrala har 
att göra med att dessa två förutsättningar tycks vara avgörande för att ett systematiskt och 
kollegialt arbete med undervisningsutmaningar ska bli fruktbart och hållbart. Övriga sex 
förutsättningar (kultur, organisation, ledarskap, kontinuitet, systematik, dokumentation & 
spridning) är centrala de också, men om inte förankringen och synen på SKA finns med som 
en grundplåt verkar det, baserat på genomförda intervjuer, vara svårt att över huvud taget få 
till en identifiering av och ett arbete med undervisningsutmaningar som blir en del av en 
skolas/huvudmans långsiktiga SKA-arbete. 
 

 
FIGUR 1. Sammanfattning av identifierade förutsättningar som anses viktiga för att kollegialt 
identifiera undervisningsutmaningar och för att koppla samman SKA och identifierandet av/arbetet 
med undervisningsutmaningar. De två nedersta förutsättningarna har framträtt som särskilt 
grundläggande. 
 

Synen på systematiskt kvalitetsarbete 

En av de förutsättningar som i intervjuerna framträtt som särskilt grundläggande för att få till 
ett arbete där man kollegialt och systematiskt identifierar och tar sig an 
undervisningsutmaningar handlar om synen på systematiskt kvalitetsarbete. Detta handlar 
om vad man tänker att systematiskt kvalitetsarbete är och inte och vad som ryms inom 
ramen för det och inte. I intervjuerna uttrycks det att det finns en risk att SKA likställs med 
nyckeltal, statistik och enkäter och att det är främst denna typ av data som ligger till grund för 
och utgör det största innehållet i och utgångspunkten för SKA-arbetet. För att en 
sammankoppling ska kunna ske mellan SKA-arbetet och identifiering av och arbete med 
undervisningsutmaningar behöver denna syn på SKA vidgas till att också rymma mer 
kvalitativt uttryckta underlag, såsom undervisningsutmaningar i olika ämnen, systematiska 
sätt att ta sig an dessa och resultat som preciserar hur undervisning kopplat till ett visst 
ämnesinnehåll skulle kunna utvecklas och genomföras.  
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I relation till synen på SKA problematiserades i intervjuerna också måtten på måluppfyllelse. 
Ofta är det kurs-/ämnesbetyg eller betygsprognoser som utgör dessa mått, men i arbetet 
med avgränsade undervisningsutmaningar, kopplade till ett visst kunnande eller en viss 
förmåga i ett ämne, behöver sättet att definiera måluppfyllelse breddas till att också rymma 
elevers utvecklade kunnande i relation till en viss förmåga eller ett visst kunnande, även om 
detta inte direkt visar sig i hela betyget. För att en sammankoppling ska kunna ske mellan ett 
kollegialt undervisningsutvecklande arbete och skolans/huvudmannens SKA-arbete behöver 
såväl huvudman och skolledning som undervisande lärare ha en samsyn kring att det 
ämnesdidaktiska och undervisningsutvecklande arbetet är och bör vara en självklar del av en 
organisations SKA-arbete. För lärares del handlar detta om att det pågående 
undervisningsutvecklande arbetet inte är något parallellt med, eller skilt från, SKA-arbetet, 
utan en självklar del av det och därmed något som är en självklar del av ens arbete som 
lärare. För ledningens och huvudmannens del handlar det om att skapa förutsättningar för att 
denna typ av aspekter ges utrymme och förutsättningar att vara en del av organisationens 
SKA-arbete. Vikten av att en skolas undervisningsutvecklande arbete inte blir ”något annat 
än”, eller ”något vid sidan av” det pågående SKA-arbetet lyftes av såväl lärare och rektorer 
som av huvudmannarepresentanter. Det gjordes också vikten av att det 
undervisningsutvecklande arbetet explicit lyfts in i SKA-arbetet och i de gemensamma målen 
– både på huvudmannanivå och skolenhetsnivå. 

Förankring 

En andra förutsättning som i intervjuerna framträtt som särskilt grundläggande är förankring. 
Här betonades vikten av att alla inblandade har en genuin förståelse för det 
undervisningsutvecklande arbetets ”varför”. För att arbetet ska kännas angeläget och 
meningsfullt för alla inblandade behöver varför-frågan därmed återkommande adresseras. 
Varför ägnar vi tid åt detta? Varför är det centralt att i ett lärarkollegium gemensamt 
identifiera och ta sig an undervisningsutmaningar? Varför ska detta vara en självklar del av 
vårt systematiska kvalitetsarbete? Detta innebär, menade man, att tid och kraft måste vikas 
åt att i hela verksamheten och på alla nivåer i verksamheten förankra syftet med att 
systematiskt identifiera och arbeta med kollegial undervisningsutveckling som en del av det 
systematiska kvalitetsarbetet. Det är först när alla inblandade – lärare, skolledning och 
huvudman – är väl förankrade i varför denna typ av kollegial och systematisk 
undervisningsutveckling ska bedrivas som arbetet kommer att ha förutsättningar att lyckas.  
 
I samband med detta lyftes också vikten av att som lärare se kollegial 
undervisningsutveckling som en del av sitt kärnuppdrag och att se sig själv som en viktig del 
i uppbyggandet av skolans vetenskapliga grund och beprövade erfarenhet. Om detta sätt att 
se på läraryrket inte är förankrat i kollegiet finns det stor risk, menade man, att 
meningsfullheten och angelägenheten i att lägga tid på att identifiera och kollegialt arbeta 
med undervisningsutmaningar inte upplevs som särskilt stor. Om man som lärare däremot 
bottnar i en förståelse av läraryrket som ett yrke där systematiskt utvecklingsarbete och en 
successiv uppbyggnad av den gemensamma professions-kunskapsbasen är en självklar del, 
faller det sig väldigt naturligt att vika tid åt att kollegialt identifiera och ta sig an 
ämnesdidaktiska undervisningsutmaningar. 
 
Vikten av förankring lyftes inte bara fram av de personer som företrädde skolor och enheter 
där man ganska nyligen börjat arbeta med kollegial och systematisk 
undervisningsutveckling. Också personer från verksamheter där denna typ av kollegialt 
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undervisningsutvecklande arbete har pågått under flera år lyfte fram vikten av förankring – 
och återförankring. Man menade att förankringen inte bör tas för given ens i en verksamhet 
eller ett kollegium där denna typ av utvecklingsarbete har pågått under många år, utan att 
“återförankringen” behöver göras kontinuerligt. Dessutom betonades att det behöver finnas 
en organisation och en struktur för att introducera nyanställda i detta tänk, så att det inte 
bara tas för givet att nya medarbetare “skolas in” och ”sköljs med” i tänket via sina kollegor. 
Det är viktigt att också nyanställda får en genuin och grundläggande förståelse för varför 
man som skola viker mycket tid och fokus åt det systematiska utvecklingsarbetet utifrån 
identifierade undervisningsutmaningar. Vikten av “ambassadörer” i verksamheten lyftes 
också fram – att det finns personer på olika nivåer i organisationen som på ett särskilt sätt 
och återkommande lyfter vikten av kollegialt och systematiskt ta sig an 
undervisningsutmaningar. 

Kultur 

En tredje förutsättning som lyftes fram i relation till såväl identifieringen av och arbetet med 
undervisningsutmaningar som i arbetet med att koppla samman de identifierade 
undervisningsutmaningarna med skolans SKA-arbete har att göra med kultur. Två olika, men 
relaterade, aspekter av kultur framkom i intervjuerna. För det första talades om vikten av att 
se styrkan i det gemensamma. Detta handlar om att odla en kultur där man ser på läraryrket 
som ett gemensamt yrke, inte ett individuellt, där undervisningsutmaningar blir kollegie- och 
professionsägda, inte individägda. Det handlar också om att utveckla en kultur där det är en 
självklarhet att delge varandra såväl utmaningar som möjliga lösningar på svårknäckta 
undervisningsrelaterade utmaningar och där man inser att man ser mer tillsammans än 
enskilt. En av de intervjuade satte ord på detta genom att tala om vikten av att inte se sig 
själv som ”egenföretagare” i verksamheten och vikten av att inte se sig själv som ”solist”, 
utan som ”en del av en ensemble".  
 
För det andra talades om vikten av att skapa en “osäkrad kultur”. Detta inkluderar vikten av 
att det finns en vilja och trygghet i kollegiet att våga tänka om och tänka nytt kring sådant 
man tidigare trott sig vara ganska säker på. Det handlar också om att man inom kollegiet 
vågar ge uttryck för vad som är svårt och som inte fungerar som man önskar i 
undervisningen. Kort och gott handlar det om att det finns en tillit, en trygghet och ett 
förtroende i kollegiet som gör att man vågar dela med sig av frågor man brottas med, och 
inte alltid förväntas visa att man har en massa svar. En av respondenterna satte ord på detta 
genom att tala om vikten av att det råder en ”lärandekultur”, snarare än en 
”bekräftandekultur” på skolan. I en lärandekultur vågar man ifrågasätta, vara osäker, tänka 
om och tänka nytt, medan man i en bekräftandekultur inte gör det, utan snarare gemensamt 
slår fast sådant man redan tror sig veta. Det konstaterades också i intervjuerna att detta med 
kultur är något som byggs under lång tid och att såväl skolledning som 
ämnesansvariga/förstelärare/lektorer och enskilda medarbetare har en viktig roll att fylla i att 
bygga och upprätthålla en sådan kultur. 

Organisation  

En ytterligare förutsättning som framkom i relation till fokusområde 1 handlar om 
organisation. Här lyftes tid fram som en viktig aspekt. Det behövs öronmärkt tid för såväl 
kollegial identifiering av undervisningsutmaningar som för ett systematiskt kvalitetsarbete i 
relation till dessa utmaningar. Och det behövs tid för såväl genomförande som för reflektion 
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och dokumentation. Vikten av att vika tid i ett skolgemensamt kalendarium åt detta lyftes 
fram. Här förespråkades bland annat ett gemensamt årshjul där tid viks i kalendariet under 
hela läsåret, men kanske mer i vissa perioder då utvecklingsarbetet kräver det. I samband 
med detta lyftes också möjligheten i att nyttja studiedagar till denna typ av kollegialt arbete, 
snarare än att fylla studiedagar med exempelvis externa föreläsare. Relaterat till tid är också 
frågan om mängden utvecklingsarbeten som pågår på skolan samtidigt. Om fokus ska 
läggas på identifiering av och arbete med de identifierade undervisningsutmaningarna, och 
om detta ska bli en del av det systematiska kvalitetsarbetet, behöver tiden och fokuset 
värnas så att inte alltför många olika utvecklingsområden och utvecklingsprojekt lanseras vid 
sidan av arbetet med undervisningsutmaningar.  
 
I relation till organisation betonades också vikten av att det å ena sidan finns tydliga ramar 
för det undervisningsutvecklande arbetet, det vill säga att det finns tidsplaner, riktlinjer, 
strukturer, arbetssätt och förväntningar att förhålla sig till, men att det också måste finnas 
utrymme för variation. Detta eftersom olika ämnen har att hantera olika typer av utmaningar 
och olika grupper har olika förutsättningar för att genomföra arbetet. Just balansen mellan å 
ena sidan ramarna och å andra sidan variationen och bredden betonades särskilt. Utan 
ramar fungerar det inte att genomföra ett systematiskt utvecklingsarbete, men utan möjlighet 
till variation, bredd och anpassning efter förutsättningar riskerar arbetet att hämmas. Det 
krävs såväl tydlighet som flexibilitet, finkänslighet och inlyssnande av en skolledning för att 
hitta denna balans, men när den hittas skapas goda förutsättningar för ett fungerande 
systematiskt utvecklingsarbete i olika grupper. 
 
En annan aspekt som lyftes fram i relation till organisation var vikten av att det skapas arenor 
för möten – såväl inom skolenheter som mellan. Detta för att skapa förutsättningar för att 
som kollegor tillsammans arbeta med utmaningarna och dra lärdomar av varandras 
pågående utvecklingsarbeten. Ytterligare en aspekt som betonades kopplat till organisation 
och struktur är vikten av att det systematiska arbetet med undervisningsutmaningar är och 
kommuniceras som ett prioriterat område i organisationen – på huvudmannanivå såväl som 
på skolenhetsnivå. Om detta arbete halkar ner på den gemensamma agendan finns risken 
att det också halkar ner på den enskilda lärarens och den enskilda 
ämnesgruppens/arbetslagets agenda. Även om idén att arbeta systematiskt med identifiering 
och hantering av undervisningsutmaningar är väl förankrad hos många i organisationen 
behöver den vara återkommande på den gemensamma agendan. Här är det viktigt att 
arbetet och drivet inte blir personberoende, det vill säga att det systematiska arbetet med 
undervisningsutmaningar inte bara finns på en eller ett par enstaka personers agendor, utan 
att det är en självklar del av organisationens agenda. Vikten av att kontinuerligt följa upp och 
vid behov modifiera strukturerna för arbetet med att identifiera och systematiskt arbeta med 
undervisningsutmaningar lyftes också fram – annars finns en risk att strukturerna bibehålls 
utan att de nödvändigtvis skapar goda förutsättningar för att uppsatta mål nås genom dem. 

Ledarskap 

Kopplat till organisation är också frågan om ledarskap, något som lyftes fram som en central 
förutsättning för såväl kollegial identifiering av och arbete med undervisningsutmaningar som 
för att ett systematiskt kvalitetsarbete utifrån dem ska fungera. Tre nivåer av ledarskap lyftes 
i detta sammanhang. För det första, och kanske främst, lyftes skolledningens roll. Dels 
poängterades vikten av att skolledningen skapar förutsättningar för en organisation där 
identifiering av undervisningsutmaningar och det systematiska arbetet med dem ges 
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utrymme, men ännu mer lyftes vikten av att skolledningen “sätter tonen” för arbetet. Detta 
handlar om att skolledningen tydligt signalerar vikten av detta arbete, att man tror på det och 
att man uppmuntrar det. En viktig aspekt av detta, menade man, är att skolledningen är 
insatt och aktivt finns med i arbetet, t.ex. på möten och i samband med presentationer. I 
relation till skolledningens roll lyftes också vikten av att rektor och skolledning ger tillit och 
förtroende till sina medarbetare – att man ger lärarna mandat att själva definiera vilka 
utmaningar och frågor man har kopplat till undervisningen. Detta, menade man, gör att 
arbetet med att identifiera och arbeta med undervisningsutmaningar blir både relevant, 
givande och roligt. Men samtidigt som tillit och förtroende lyftes som viktiga förutsättningar i 
arbetet lyftes också höga förväntningar fram som en viktig aspekt. Detta eftersom höga 
förväntningar från skolledningen bidrar till att arbetet drivs framåt, menade man. Ett konkret 
exempel som lyftes i relation till detta var att man inom några av de representerade 
organisationerna förväntades presentera sitt pågående eller avslutade arbete på en 
gemensam och årlig intern konferens, något som uppskattades i kollegiet.  
 
Det var dock inte bara skolledningens ledarskap som lyftes i detta sammanhang utan också 
ledarskapet i respektive ämnesgrupp/arbetslag, det vill säga ledarskapet i de grupper där det 
undervisningsutvecklande arbetet pågår. Det lyftes som centralt att alla 
ämnesgrupper/arbetslag har en person som kan leda arbetet och att denna person är väl 
grundad i arbetets varför, vad och hur. Även om naturligtvis alla i gruppen behöver vara 
insatta i detta så konstaterades att i de grupper där det saknas en person som kan leda 
gruppens arbete så är risken större att man tappar styrfart och att målet grumlas längs med 
vägen, jämfört med grupper som har ett tydligt ledarskap. Strukturen för möten och fokuset i 
arbetet riskerar också att bli lidande om man inte har en ledare för gruppen som är väl insatt 
i det undervisningsutvecklande arbetets varför, vad och hur. I detta sammanhang betonades 
också vikten av att investera tid och resurser för att de som leder det 
undervisningsutvecklande arbetet ska få bästa möjliga förutsättningar att göra det jobbet på 
ett kvalificerat sätt. Att roller och mandat är tydliga och att det finns tydliga förväntningar på 
de som leder arbetet lyftes också fram som viktiga förutsättningar för att identifiering av 
undervisningsutmaningar och det systematiska arbetet i relation till dessa ska fungera bra.  
 
För det tredje lyftes vikten av huvudmannens roll i detta arbete. Här poängterades att det är 
centralt att också huvudmannen ger sitt stöd för denna typ av arbete, att man visar intresse 
för det, att man pekar ut vägen och att man ger förutsättningar och incitament för att ett 
undervisningsutvecklande arbete ska kunna genomföras och att det ska genomföras på ett 
så bra sätt som möjligt. 

Kontinuitet 

Kontinuitet lyftes som en central förutsättning för skapandet av en osäkrad och gemensam 
kollegiekultur, vilket nämnts ovan (under ”Kultur”). Men kontinuitet lyftes också i relation till 
arbetet med att identifiera och ta sig an undervisningsutmaningarna som en del av det 
systematiska kvalitetsarbetet. Här betonades vikten av att denna typ av arbete kräver 
långsiktighet och att det inte kan vara en tillfällig satsning över ett eller ett par läsår. Fokus 
behöver ligga på de långa linjerna, inte på de tillfälliga punktinsatserna. Vidare lyftes vikten i 
att se ett värde i att systematiskt utvecklingsarbete baserat på identifierade 
undervisningsutmaningar tar tid. Det är, menade man, när något får växa fram successivt 
över tid, när små steg tas i utvecklingsarbetet varje år, som en förändring kan ske över tid. 
Här lyftes vikten och värdet av att det inte finns ett definitivt slutdatum på denna typ av 
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utvecklingsarbeten, utan att de kan få pågå under en längre tid och att det är okej att ett 
utvecklingsarbete kopplat till en viss undervisningsutmaning får sträcka sig över mer än ett 
läsår.  
 
Kontinuitet lyftes också i relation till värdet av att ha relativt många och täta mötestider för 
detta arbete, så att det inte går för långt mellan tillfällena. Alltför glesa möten tenderar att 
resultera i att mycket tid behöver vikas åt att påminna sig om vad man gjorde sist. Att istället 
ha kontinuerliga möten och avstämningar skapar goda förutsättningar för ett fruktbart och 
gediget arbete. Frågan om kontinuitet väcktes också i relation till de gruppkonstellationer 
som man arbetar i när man identifierar och tar sig an undervisningsutmaningar. Även om det 
är naturligt att grupper förändras över tid är en viss kontinuitet i gruppsammansättning en 
viktig aspekt av att kunna ha ett kumulativt och systematiskt utvecklingsarbete över tid.  
 
Vikten av kontinuitet lyftes också fram i relation till utveckling av de strukturer och den 
organisation som skapar förutsättningar för arbetet. Detta gäller både på skolenhetsnivå och 
på huvudmannanivå. Det är när något får växa fram och utvecklas under många år som 
strukturer och organisation successivt kan slipas och förfinas för att tjäna sitt syfte så väl 
som möjligt. Utifrån ett huvudmannaperspektiv behöver exempelvis samarbete med andra 
parter, såsom andra skolhuvudmän eller lärosäten, ske långsiktigt. Strukturer och 
organisation för samverkan tar tid och behöver få ta tid. De behöver också få utvecklas i en 
vetskap om att samverkan är långsiktig. 

Systematik 

En ytterligare förutsättning som identifierades handlar om vikten av systematik. Systematiken 
berördes utifrån tre aspekter. För det första betonades vikten av att det 
undervisningsutvecklande arbetet genomförs på ett systematiskt sätt. Detta innebär dels att 
man som lärare behöver ges förutsättningar att kunna formulera och artikulera 
undervisningsutmaningar och undersökningsbara frågeställningar på ett systematiskt sätt. 
Det innebär också att man som lärare behöver få tillgång till en ”verktygslåda” av 
angreppssätt, metoder och sätt att tänka i relation till systematiskt undervisningsutvecklande 
arbete. Sådana verktyg kan exempelvis vara konkreta “hur” gällande frågeformulering, 
empiriinsamling och analys. Men det är inte bara de konkreta “verktygen” som behövs, utan 
också “blicken” – att kunna se på sin egen undervisning på ett sätt som gör att man kan 
identifiera undervisningsutmaningar och att kunna se på exempelvis elevers samtal eller 
skrivna texter om ett ämnesinnehåll på ett sätt som inte fokuserar bedömning och 
betygsättning, utan som fokuserar exempelvis hur elever förstår (eller inte förstår) något. I 
många intervjuer betonas vikten av att det finns en organisation för stöttning och vägledning i 
dessa frågor – både vad gäller att på ett systematiskt sätt identifiera en 
undervisningsutmaning och formulera en undersökningsbar fråga utifrån den och att 
systematiskt samla in och analysera empiri för att ta sig an och kunna dra slutsatser i relation 
till den identifierade undervisningsutmaningen. Flera exempel gavs på hur sådan stöttning 
kan organiseras, men det gemensamma är att det har funnits personer som kan investera tid 
i att vägleda gruppernas utvecklingsarbete längs vägen så att arbetets alla delar kan 
genomföras på ett systematiskt sätt. 
 
För det andra lyftes vikten i att koppla samman identifieringen av och arbetet med 
undervisningsutmaningar till annan befintlig SKA-relaterad data, exempelvis betyg, 
betygsprognoser och resultat på nationella prov. Detta betonas som viktigt dels eftersom 
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precisering av undervisningsutmaningar kan nyansera analysen av sådana kvantitativa data, 
men också för att denna typ av kvantitativa data kan informera samtalen om vari 
undervisningsutmaningarna ligger i ett ämne. Vikten av systematisk precisering av 
undervisningsutmaningar lyftes av såväl lärare och rektorer som huvudmannarepresentanter. 
Här menade man att om undervisningsutmaningarna som ligger till grund för ett 
utvecklingsarbete inte är tillräckligt specificerade riskerar de att bli alltför fluffiga och därmed 
inte kunna leda till särskilt precisa projekt, resultat och slutsatser. Om man däremot har vikt 
tid åt att precisera undervisningsutmaningarna i relation till annan dokumentation, lärares 
undervisningserfarenhet och kurs- och ämnesplaner tenderar de identifierade 
undervisningsutmaningarna att bli betydligt mer specifika och därmed också kunna generera 
ännu mer spetsiga utvecklingsprojekt och i förlängningen ännu mer konkreta slutsatser och 
resultat. I samband med detta lyftes även vikten av att inom kollegiet ha en gemensam syn 
på och ett gemensamt språk för vad en undervisningsutmaning är. Om det inte finns en 
gemensam förståelse för detta, menade man, är det svårt att tillsammans identifiera 
undervisningsutmaningar. Om identifieringen av undervisningsutmaningar ges tid, och på ett 
systematiskt sätt relateras till annan relevant SKA-data, finns förutsättningar för såväl 
spetsiga som kraftfulla utvecklingsprojekt, menade man. 
 
För det tredje betonades vikten av att det finns strukturer för att identifierade 
undervisningsutmaningar kan “röra sig uppåt i systemet” och därmed fångas upp på 
skollednings- och/eller huvudmannanivå. När detta sker kan det systematiska arbetet med 
en undervisningsutmaning bli en angelägenhet i ett större sammanhang än enbart den egna 
ämnesgruppen på den egna skolan. Dessutom kan huvudmannen på aggregerad nivå få en 
överblick över såväl de utmaningar som identifierats och tagits om hand och de projekt som 
bedrivs för att ta sig an dessa utmaningar, som de eventuella övergripande utmaningar som 
identifierats på flera skolenheter. Att fånga upp dessa undervisningsutmaningar på 
huvudmannanivå är dock inte en enkel uppgift. I de fall detta lyckats pekas två faktorer ut 
som tydligt bidragande: För det första att det finns ett undervisningsutvecklande mål 
uttryckligen framskrivet bland de mål som samtliga skolor inom huvudmannen ska arbeta 
mot inom ramen för SKA-arbetet. För det andra att de undervisningsutmaningar som 
identifierats på skolenheterna är tydligt formulerade, väl underbyggda, ämnesspecifika och 
tydligt kopplade till undervisningen. Ju mer precisa de identifierade 
undervisningsutmaningarna är, desto lättare tycks det vara att skriva fram dem i 
SKA-dokumentationen och desto större blir möjligheten att på ett systematiskt sätt ta vara på 
dem på aggregerad nivå.  

Dokumentation och spridning 

En sista förutsättning som lyftes gällande sammankopplingen mellan SKA och identifiering 
av/arbetet med undervisningsutmaningar handlade om dokumentation och spridning av 
resultaten från de undervisningsutvecklande projekten. Här lyftes vikten av att det 
undervisningsutvecklande arbete som bedrivs också dokumenteras så att det kan komma 
fler till del – både på den egna skolan, på andra skolor inom huvudmannen, och i 
sammanhang utanför den egna huvudmannen. Flera respondenter menade att det är en 
central aspekt av SKA-arbetet att de lärdomar som dras och de insikter som görs genom 
SKA-arbetet kommer andra till del, något som naturligtvis även gäller det ämnesdidaktiska 
undervisningsutvecklande arbetet. Arbetet ska med andra ord inte ”bara” dokumenteras för 
att det är en del av skolans och huvudmannens SKA-arbete, utan också för att resultaten 
och lärdomarna ska kunna spridas till kollegor i andra arbetslag och på andra skolor. I ett par 
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av de skolor som fanns representerade i intervjuerna genomförs en årlig intern konferens där 
resultaten från de olika ämnesgruppernas/arbetslagens undervisningsutvecklande arbete 
presenteras för övriga kollegor på skolan. I vissa fall sker dessa konferenser på 
skolenhetsnivå och i vissa fall anordnas de på huvudmannanivå så att kollegor från flera 
olika skolenheter möts och delar erfarenheter. Dessa konferenser lyftes i intervjuerna fram 
som ett viktigt och uppskattat forum för delning och spridning av resultat och erfarenheter. 
Även om resultaten som presenteras på denna typ av möten och konferenser ofta är 
ämnesspecifika, betonade flera av respondenterna att resultaten kan informera och inspirera 
också andra ämnen. 

3.1.2 Utmaningar kopplade till fokusområde 1  
I intervjuerna identifierades en rad olika utmaningar kopplade till såväl identifieringen av och 
arbetet med undervisningsutmaningar som till sammankopplingen mellan detta och SKA. 
Dessa skulle kunna förstås i relation till tre olika nivåer eller teman, nämligen en relaterad till 
huvudmannaorganisation, en relaterad till skolorganisation och en relaterat till det kollegiala 
arbetet. Identifierade utmaningar punktas upp under respektive rubrik nedan. 

Utmaningar relaterade till huvudmannaorganisation 

●​ Det kan vara utmanande att skapa förutsättningar för en bred förståelse för varför det 
är värdefullt och viktigt att prioritera det kollegiala undervisningsutvecklande arbetet i 
alla delar av skolorganisationen.   

●​ Det är mycket som behöver fokuseras på och prioriteras utifrån ett 
huvudmannaperspektiv. När det är konkurrens om tid och fokus finns det risk att ett 
systematiskt och kollegialt arbete med att identifiera och arbeta med 
undervisningsutmaningar prioriteras ner. 

●​ Även om det sker en identifiering av och ett arbete med undervisningsutmaningar i 
många av huvudmannens skolor är det utmanande att på ett systematiskt sätt få 
detta aggregerat på huvudmannanivå.  

Utmaningar relaterade till skolorganisation 

●​ Det är mycket som ska prioriteras och hinnas med inom en skolorganisation och det 
kan därför vara utmanande att avsätta tillräckligt med tid för denna typ av verksamhet 
som ju kräver en hel del gemensam och kontinuerlig mötestid.  

●​ Det finns en risk att det undervisningsutvecklande arbetet är en verksamhet som 
sker, eller ses som, separat från skolans SKA-arbete.  

●​ Det kan vara utmanande att få till sammankopplingen mellan identifiering av och 
arbete med undervisningsutmaningar med annan befintlig data, såsom 
betygsprognoser och betyg. 

●​ Det finns en risk att det systematiska arbetet med undervisningsutmaningar bygger 
på enskilda eldsjälar. Eldsjälarna behövs som ambassadörer, men arbetet får inte stå 
och falla med dem. 

●​ Det är utmanande att få till en dokumentation av det genomförda arbetet så att det 
kan spridas och delas med andra. 

●​ Det är utmanande när ledarskapet i ämnesgruppen/arbetslaget inte fungerar. Det kan 
exempelvis handla om att det saknas en uttalad ledare för gruppen, att roller och 
mandat är otydliga, eller att ledaren inte är förankrad i arbetets vad, hur och varför. 
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●​ Det är utmanande när det undervisningsutvecklande arbetet sker i konstellationer 
som förändras över tid (eftersom kontinuiteten i arbetet då kan bli lidande). Tilliten 
och tryggheten som behövs för att våga “osäkra praktiken” behöver därmed arbetas 
aktivt med i de enskilda grupperna. 

Utmaningar relaterade till arbetet i kollegiet  

●​ Det finns en risk att arbetet med undervisningsutmaningar skapar en känsla av 
bristfokus i kollegiet eller hos den enskilda läraren. 

●​ Det finns en risk att arbetet med undervisningsutmaningar, trots att det är “lärarägt” 
och bygger på att lärare själva identifierar undervisningsutmaningarna, känns som ett 
“ovaninfrånbestämt” utvecklingsarbete. 

●​ Ibland upplevs andra problem mer angelägna (alltifrån bristande förutsättningar att 
bedriva undervisning till problem med studiero) och arbetet med 
undervisningsutmaningar riskerar då att komma i skymundan, eller bidra till ökad 
känsla av stress hos den enskilda läraren. 

●​ I en arbetsvardag där mycket upplevs tydligt och klart kan det upplevas frustrerande 
att vara en del av (och leda) ett arbete där man från början inte riktigt vet vart man är 
på väg och vilken utgången kommer att bli.  

●​ Det finns en rad utmaningar kopplade identifiering av en undervisningsutmaning att ta 
sig an i det undervisningsutvecklande arbetet. Det finns en risk: 

○​ att fokus hamnar på det praktiska och ramfaktorer snarare än det 
ämnesinnehållsliga 

○​ att fokus hamnar på att förändra eleverna, istället för att ta sig an 
undervisningen, dvs att undervisningsutmaningen bygger på en elevsyn där 
problemet ligger hos eleven snarare än på utmaningar i undervisningen 

○​ att aspekter som bara är indirekt relaterade till undervisningen och dess 
innehåll fokuseras (tex frånvaro och studiero), snarare än elevers möjlighet att 
utveckla specifika kunnanden och förmågor i undervisningen 

○​ att den undervisningsutmaning som identifieras, och i förlängningen den 
frågeformulering som ligger till grund för utvecklingsarbetet, är alltför vid 
(eftersom det är svårt att formulera precisa undervisningsutmaningar och 
frågeställningar) 

○​ att den undervisningsutmaning som identifieras är gruppens “minsta 
gemensamma nämnare”, snarare än en gemensamt identifierad 
undervisningsutmaning 

○​ att utmaningen som identifieras inte utgår från en genuin och grundad 
behovsanalys/analys av undervisningen 

○​ att den undervisningsutmaning som identifieras inte är den egentliga 
utmaningen, utan snarare ett symptom på något annat (tex att skolfrånvaro 
identifieras som utmaningen) 

 
Utifrån ovan listade utmaningar kan konstateras att det finns utmaningar att hantera i relation 
till samtliga åtta identifierade förutsättningar kopplade fokusområde 1 (synen på SKA, 
förankring, kultur, organisation, ledarskap, kontinuitet, systematik, samt dokumentation och 
spridning). Flera av förutsättningarna har dessutom utmaningar kopplade till sig utifrån såväl 
ett skolorganisationsperspektiv som ett huvudmannaperspektiv och/eller ett 
kollegieperspektiv. Utmaningarna är inte av en sådan art att de inte kan bemötas, men det är 
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sannolikt viktigt att inom organisationen vara medveten om dem så att man på så vis kan 
adressera, förebygga och bemöta dem på ett klokt, konstruktivt och lösningsfokuserat sätt. 

3.1.3 Möjligheter kopplade till fokusområde 1  
En rad möjligheter lyfts kopplade till att kollegialt identifiera och arbeta med 
undervisningsutmaningar och att koppla samman detta med SKA. För det första lyfts att 
dessa båda områden gör att fokus hamnar på lärarens kärnuppdrag, nämligen 
undervisningen. Här lyfts aspekter som att man får tid att tillsammans med kollegor reflektera 
över sin undervisning. I det vardagliga arbetet, menar man, hamnar ofta fokus på vad 
eleverna ska göra och vilka underlag som lämnas in som grund för bedömning. I arbetet med 
att identifiera undervisningsutmaningar såväl som att ta sig an dem blir fokuset ett annat. Då 
kretsar i stället samtalen kring vad det är eleverna ska utveckla för kunskaper och förmågor 
och hur undervisningen kan skapa bästa möjliga förutsättningar för det. I intervjuerna lyfter 
en lärare fram det värdefulla i av att ”få vara i undervisningen” tillsammans med sina 
kollegor, vilket man menar händer när man får tid att identifiera och ta sig an 
undervisningsutmaningar tillsammans.  
 
För det andra lyfts det faktum att ett kollegialt arbete med att identifiera och ta sig an 
undervisningsutmaningar bidrar till en stärkt kollegialitet. Genom att jobba med 
undervisningsutmaningar tillsammans skapas den trygghet och det klimat som också är en 
förutsättning för att denna typ av kollegialt arbete ska fungera. I intervjuerna lyfts också det 
viktiga och fina i att detta sätt att jobba innebär att man gör sig tillgänglig för varandra, att 
man berikar varandras sätt att tänka och att man får en ny blick genom att ta del av andras 
sätt att se på saker.  
 
För det tredje betonas styrkan i att denna typ av utvecklingsarbete är genuint grundad i 
verksamheten. När undervisningsutmaningar som identifierats av undervisande lärare utgör 
grunden för det systematiska kvalitetsarbetet känns utvecklingsarbetet både angeläget och 
relevant. Detta eftersom det fokuserar på de behov lärare själva har identifierat och eftersom 
det har potential att bidra till att man får svar på de frågor man brottas med i vardagen i sitt 
klassrum. Det blir därmed också lättare att motivera medarbetare att engagera sig i skolans 
systematiska kvalitetsarbete, eftersom man inte engagerar sig i det för någon annans skull, 
utan för att utvecklingsarbetet utgår från de behov man själv har att hantera dagligen i 
verksamheten. Det faktum att de insatser som görs springer ur identifierade behov i 
klassrummet torde också skapa goda möjligheter att faktiskt utveckla undervisningen på ett 
sätt som i förlängningen också återspeglas i elevers förbättrade resultat. Att lärarna är med 
och driver utvecklingsarbetet, det vill säga att det initieras “underifrån” men sanktioneras och 
skapas förutsättningar för “uppifrån”, lyfts också fram som en viktig aspekt i stärkandet av 
lärarprofessionen – lärarna blir därmed en aktiv agent i det professionsstärkande 
utvecklingsarbetet. Ett långsiktigt fokus på att låta utvecklingsarbetet ta sin utgångspunkt i 
identifierade undervisningsutmaningar minskar också risken för att utvecklingsarbetet på 
skolan blir ombytligt och följer de trender som så ofta präglar skolutveckling.  
 
För det fjärde betonas att ett fokus på kollegial identifiering och arbete med 
undervisningsutmaningar gör att det finns ett pågående kvalificerat ämnesdidaktiskt samtal 
på skolan, både inom ämnesgrupper/arbetslag och mellan ämnesgrupper/arbetslag. Fokus i 
de didaktiska samtalen ligger inte främst på eleverna, utan på undervisningen. Man upplever 
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också att det har utvecklats ett gemensamt språk för att tala om undervisningen och dess 
utmaningar som möjliggör fördjupade och utvecklande ämnesdidaktiska samtal.  
 
En femte och sista möjliggörande aspekt som lyfts fram i intervjuerna handlar om den 
kvalificerade lärarblicken. Här lyfts det faktum att arbetet med undervisningsutmaningar, 
både att identifiera dem och att systematiskt ta sig an dem, bidrar till att man får en 
“forskande blick” i sitt klassrum. Det innebär att det sätt att tänka som man utvecklar när man 
systematiskt tar sig an en undervisningsutmaning sprider sig till och spiller över till det 
vardagliga arbetet. Man ställer andra frågor till sin undervisning, man blir mer analytisk i 
relation till sin undervisning och man får en annan blick i relation till det som sker och inte 
sker i och genom undervisningen. Genom att analysera sin egen praktik systematiskt 
tillsammans med kollegor väcks nya idéer och man får nya infallsvinklar på sin egen 
undervisning. Det systematiska kvalitetsarbetet får därmed inte bara konsekvenser för den 
undervisningsutmaning som man identifierat i sin ämnesgrupp, utan den får konsekvenser 
för den egna undervisningen “bortom” just den avgränsade undervisningsutmaningen som 
ämnesgruppen arbetat med. 

3.2 Fokusområde 2: Inringande av behov som kan ligga till grund för 
forskningsprojekt inom ramen för ULF/STLS av behov 
I analysen av genomförda intervjuer har vi identifierat tre förutsättningar som framstår som 
viktiga för att utifrån skolans SKA-arbete och identifierade undervisningsutmaningar ringa in 
behov som kan ligga till grund för forskningsprojekt inom ramen för ULF/STLS (se Figur 2 
nedan). Dessa förutsättningar presenteras och exemplifieras nedan.  
 

 
FIGUR 2. Sammanfattning av identifierade förutsättningar som anses viktiga för att utifrån 
SKA-arbetet och identifierade undervisningsutmaningar ringa in behov som kan ligga till grund för 
forskningsprojekt inom ramen för ULF/STLS. 
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3.2.1 Förutsättningar kopplade till fokusområde 2 

Strukturer & arenor 

För att de behov som ringas in i samband med identifiering av undervisningsutmaningar ska 
kunna ligga till grund för forskningsprojekt inom ramen för ULF/STLS krävs att det finns 
fungerande strukturer och arenor för möten. Dels handlar detta om behovet av strukturer för 
att få till en god samverkan mellan skola och akademi. Här krävs infrastruktur både i det 
stora sammanhanget (tex ULF/STLS), men också internt inom huvudmannen. I relation till 
huvudmannen lyfts vikten av att det finns en intern infrastruktur där man inom huvudmannen 
har arbetat igenom och förankrat hur man vill arbeta med systematisk 
undervisningsutveckling och praktiknära forskning och att det finns en samsyn mellan 
huvudmannanivå och skolledningarna på de olika skolorna om att man vill ge lärare 
möjlighet att finnas med i denna typ av större sammanhang och forskningsprojekt.    
 
Detta handlar också om att, när såväl interna som externa strukturer för samverkan är satta, 
hitta specifika strukturer och arenor för att identifiera och formulera tänkbara 
forskningsprojekt. Detta innebär att det behöver finnas mötesplatser och plattformar där 
lärare, rektorer, huvudmannarepresentanter och företrädare för akademin kan mötas. Det är 
genom möten mellan undervisande lärare/skolledning/huvudmannarepresentanter och 
representanter för exempelvis ULF/STLS som undervisningsutmaningar gemensamt kan 
diskuteras och potentiella forskningsprojekt ta form. I några av intervjuerna efterfrågas fler 
sådana forum. Man upplever att det i dagsläget finns möjlighet att presentera en färdig idé 
som kanske kan bli ett forskningsprojekt (inom ramen för exempelvis STLS), men man 
upplever inte att det på samma sätt finns strukturer och mötesplatser för att bolla möjliga 
forskningsprojekt utifrån inringade behov och identifierade undervisningsutmaningar. 
Skapandet av sådana arenor har påbörjats (exempelvis idédag inom ramen för ULF/STLS), 
men detta önskas i än större utsträckning. Ytterligare en aspekt som lyftes i relation till detta 
var behovet av någon sorts “mellanstation”. Detta eftersom det finns lärare/lärargrupper som 
har ringat in ett behov, men som själva inte känner att de har möjligheten, tiden eller orken 
att själva finnas med i ett forskningsprojekt, men som gärna skulle vilja finnas med i 
“utkanten” av ett projekt som tar sig an den undervisningsutmaning de varit med och ringat 
in. Därför efterfrågas någon typ av arena, “mellanstation”, eller referensgrupp i relation till 
denna typ av forskningsprojekt, så att vissa lärare kan finnas med i utkanten av ett 
forskningsprojekt, även om de inte är med och driver det. 

Del av ett större sammanhang 

Ytterligare en förutsättning som lyfts i relation till att de behov som ringas in i samband med 
identifiering av undervisningsutmaningar ska kunna ligga till grund för forskningsprojekt inom 
ramen för STLS/ULF handlar om vikten av att som skola och huvudman vara del av ett större 
sammanhang. Här betonas att det är först när man är en del av ett större sammanhang som 
inringning av behov i relation till undervisningsutvecklande forskningsprojekt ens hamnat på 
kartan. “Det större sammanhanget” kan vara flera saker - det kan handla om att vara en del 
av STLS/ULF, det kan handla om att som skola ha samverkan med ett universitet eller en 
högskola, och det kan handla om att på skolan ha forskningsaktiva forskarutbildade lärare. 
Men det kan också handla om att man som skola finns med i sammanhang där lärare och 
forskare möts och där undervisningsutvecklande forskning står på agendan. Lärarnas 
forskningskonferens lyftes som ett exempel på ett sådant sammanhang. Vikten av att som 
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ämnesgrupp hitta inspiration i och förkovra sig i tidigare forskning inom det behov man ringat 
in och vikten av att på skolan ha “ambassadörer” med anknytning till det större 
sammanhanget lyftes också fram. Ur ett huvudmannaperspektiv lyftes att dessa ”större 
sammanhang” behöver vara långsiktiga, då upparbetandet av samverkan tar tid – både sett 
till organisation och struktur och sett till relationer och samarbete.   

Kollegial ömsesidighet 

För att ett behov som har ringats in av undervisande lärare/skolledning/huvudman ska kunna 
ligga till grund för forskningsprojekt inom ramen för STLS/ULF krävs också en kollegial 
ömsesidighet mellan samtliga inblandade parter. Detta handlar om vikten av att känna att 
man samverkar på lika villkor, att man känner sig trygg i att ge uttryck för utmaningar och 
behov och att intresset för den andres kompetens och insikter är ömsesidig. Det handlar 
också om att man har en gemensam förståelse för vad en undervisningsutmaning är och vad 
den identifierade undervisningen handlar om. Här betonas också vikten av att den 
identifierade utmaningen ägs av alla inblandade parter gemensamt, så att “ägandeskapet” 
över frågan inte försvinner iväg från verksamma lärare. I stället behöver ömsesidigheten och 
kollegialiteten mellan alla parter värnas. 

3.2.2 Utmaningar kopplade till fokusområde 2 
I intervjuerna identifierades ett antal utmaningar kopplade till identifiering av behov som kan 
ligga till grund för forskningsprojekt inom ramen för ULF/STLS. Dessa punktas upp under 
respektive rubrik nedan. 

Utmaningar relaterade till huvudmanna- och skolorganisation 

●​ Tid och resurser behöver avsättas inom organisationen för att identifierade 
undervisningsutmaningar genom etablerade kontakter och sammanhang ska kunna 
bli till forskningsprojekt. Detta är inte alltid enkelt att få till. 

●​ Om en skola/huvudman inte har en direktkontakt med STLS/ULF finns risken att 
viktiga identifierade undervisningsutmaningar och behov inte tas till vara. Detta 
handlar om risken att viktiga undervisningsutmaningar identifieras i 
skolverksamheten, men att dessa aldrig omvandlas till forskningsfrågor och -projekt, 
på grund av att skolan/huvudmannen inte har något självklart samarbete där 
undervisningsutmaningar kan lyftas och beforskas.    

●​ Det finns ofta ett glapp mellan skolors egna utvecklingsarbete och STLS/ULF. Detta 
kan exempelvis handla om att skolor jobbar med undervisningsutveckling utifrån en 
annan logik än den samverkanslogik som STLS/ULF bygger på. Här skulle en 
överbryggning behöva ske mellan skolors systematiska undervisningsutvecklande 
arbete och de former för forsknings- och utvecklingsarbete som erbjuds inom ramen 
för exempelvis STLS/ULF. En sådan överbryggning kan ske genom strukturer (t.ex 
samverkansavtal, gemensamma forum och möten) eller genom personer (t.ex. 
medarbetare med en fot i vardera verksamhet) – även om man bör vara vaksam på 
att överbryggningen inte blir alltför personbunden. 

●​ Det finns en risk att de resultat som ett forskningsprojekt resulterar i inte kommer 
skolan/huvudmannen till del, om inte verksamma lärare från just den initierande 
skolan varit med i projektet. Här behövs strukturer för spridning av resultat. 
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Utmaningar relaterade till arbetet i kollegiet  

●​ Att som enskild lärare/ämnesgrupp engagera sig i ett större sammanhang kräver ork 
och tid, något som inte alltid finns. 

●​ Det finns en risk att de undervisningsutmaningar som identifierats “försvinner iväg” 
från de lärare som identifierade dem. Detta handlar om risken att de lärare som 
funnits med och identifierat en undervisningsutmaning, men som sedan inte har tid 
eller möjlighet att vara en aktiv del av ett forskningsprojekt som tar sig an den 
identifierade utmaningen, förlorar kontakten med projektet och de resultat som 
genereras. Här behövs det forum och “mellanstationer”/referensgrupper så att de 
initierande lärargrupperna kan finnas kvar i processen (får ta del av resultat, etc), 
även om de inte utgör en aktiv del av forskningsprojektet. 

 
Precis som var fallet i relation till fokusområde 1 finns flera utmaningar att hantera också i 
relation till de tre förutsättningar som identifierats kopplat till fokusområde 2 och som 
presenteras ovan. De flesta av dessa utmaningar har att göra med den första 
förutsättningen: fungerande strukturer och arenor för möten. Det finns uppenbarligen mycket 
att vinna på att gemensamt skapa ramar, strukturer och organisatoriska förutsättningar för en 
funktionell och god samverkan vad gäller att ringa in behov som kan ligga till grund för 
forskningsprojekt. 

3.2.3 Möjligheter kopplade till fokusområde 2 
En rad möjligheter lyftes i relation till att behov som ringas in i samband med identifiering av 
undervisningsutmaningar kan ligga till grund för forskningsprojekt inom ramen för STLS/ULF. 
Bland möjligheterna nämndes hur detta kan bidra till att skolans vetenskapliga grund stärks 
med sådan kunskap som är direkt relevant för skolans undervisning och att det öppnar upp 
för en successiv uppbyggnad av skolans kunskapsgrund där undervisande lärare och 
kollegor inom akademin jobbar tillsammans med samma identifierade utmaningar. Ytterligare 
en möjlighet som lyftes var att denna typ av gemensam verksamhet innebär att man som 
lärare får externt stöd i termer av exempelvis kunskaper och resurser för att bedriva denna 
typ av undervisningsutvecklande forsknings- och utvecklingsarbete. Sist men inte minst 
lyftes det faktum att möjligheten till ett samarbete inom exempelvis STLS/ULF, och därmed 
möjligheten att den identifierade undervisningsutmaningen utgör grunden för ett 
forskningsprojekt, kan vara en viktig källa till inspiration och skapa en känsla av att det man 
lägger ner tid på verkligen är viktigt, något som i sin tur föder en stolthet och en känsla av att 
det man lägger ner sin tid på är med och driver professionsutvecklingen framåt. 

4. Slutsatser och möjligheter framåt 
Syftet med projektet var att identifiera förutsättningar för en hållbar organisation där behov i 
relation till undervisningsutmaningar identifieras på ett sätt som är grundat i verksamheten, 
där det finns en utarbetad relation mellan skolors/huvudmäns SKA-arbetet och de 
identifierade undervisningsutmaningarna och där de undervisningsutmaningar som 
identifieras kan utgöra utgångspunkt för såväl kollegialt utvecklingsarbete som 
undervisningsutvecklande forskning inom ULF. Projektet har resulterat i att ett antal sådana 
förutsättningar har identifierats, liksom ett antal utmaningar och möjligheter kopplade till 
dessa förutsättningar. Vi vill avslutningsvis sammanfatta några slutsatser utifrån det som 
presenterats i rapporten, samt peka ut några möjligheter framåt. 

23 
 



 

4.1 Slutsatser 
En första slutsats som kan dras av de resultat som presenteras i rapporten är att det är 
många aspekter som behöver tas i beaktande när man vill skapa förutsättningar för en 
genuin och välgrundad sammankoppling mellan undervisningsutveckling, SKA-arbete och 
praktikgrundade forskningsfrågor. Inom såväl rapportens fokusområde 1 (att kollegialt 
identifiera och arbeta med undervisningsutmaningar, samt koppla samman detta arbete med 
SKA-arbetet) och dess fokusområde 2 (inringandet av behov som kan ligga till grund för 
forskningsprojekt inom ramen för ULF/STLS) preciseras flera viktiga aspekter att ta fasta på. 
Det skulle sannolikt vara av stort värde för enskilda skolor och huvudmän att identifiera vilka 
av dessa aspekter som man redan i dagsläget har kommit en god bit på väg med och vilka 
av aspekterna som finns anledning att se över i relation till den egna verksamheten. Om man 
inom verksamheten identifierar en utvecklingspotential i relation till aspekterna “Synen på 
SKA” och “Förankring” finns sannolikt anledning att börja där. Detta eftersom just dessa två 
aspekter framträtt som särskilt grundläggande för att ett systematiskt och kollegialt arbete 
med undervisningsutmaningar ska bli fruktbart och hållbart.  
 
En andra slutsats är att samtliga nivåer inom skolverksamheten berörs och behöver 
involveras när man vill koppla samman undervisningsutveckling, SKA-arbete och 
praktikgrundade forskningsfrågor. Detta innebär att både kollegiet i arbets-/ämneslaget, den 
enskilda skolan, huvudmannen och ULF-samarbetspartnern/STLS behöver vara involverade 
i att skapa gynnsamma förutsättningar för att identifiera och arbeta med 
undervisningsutmaningar, koppla samman detta arbete med SKA-arbetet och ringa in behov 
som kan ligga till grund för forskningsprojekt inom ramen för ULF/STLS. Konkret innebär 
detta att man inom respektive “nivå” i verksamheten behöver skapa de förutsättningar som 
krävs och förebygga och hantera de utmaningar som uppstår - allt ifrån att förankra och 
skapa fungerande strukturer till att arbeta med kultur, kontinuitet och syn på SKA. Men det 
innebär också att arbetet inte enbart kan ske inom respektive “nivå” i verksamheten, utan att 
förutsättningar också behöver skapas i samverkan mellan samtliga nivåer i 
skolverksamheten och i relation till STLS/ULF. Det är först när samtliga dessa olika nivåer 
arbetar mot ett gemensamt mål som riktigt goda förutsättningar kan skapas för den 
sammankoppling som eftersträvas mellan undervisningsutveckling, SKA-arbete och 
praktikgrundade forskningsfrågor.  
 
En tredje slutsats är att när förutsättningarna finns på plats för att kollegialt identifiera och 
arbeta med undervisningsutmaningar, samt koppla samman detta arbete med SKA-arbetet 
(rapportens fokusområde 1) så kan detta arbete fungera som en kraftfull igångsättning av 
rapportens fokusområde 2: inringandet av behov som kan ligga till grund för 
forskningsprojekt inom ramen för ULF/STLS. På så sätt kan ett välfungerande kollegialt 
arbete med identifiering av undervisningsutmaningar inom en skola/huvudman fungera som 
ett centralt kugghjul i ett betydligt större maskineri: det kan resultera i såväl kollegialt 
utvecklingsarbete på den egna skolan som i undervisningsutvecklande forskningsprojekt 
som bidrar till ny kunskap som når långt bortom den egna skolans och huvudmannens 
väggar. Ett välfungerande arbete med att identifiera och systematiskt ta sig an 
undervisningsutmaningar som en del av skolan/huvudmannens systematiska kvalitetsarbete 
tycks därmed vara en nyckel till att ringa in behov som kan ligga till grund för 
forskningsprojekt inom ramen för exempelvis STLS/ULF.  
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4.2 Möjligheter framåt 
Det finns en rad möjligheter framåt med avstamp i de resultat och slutsatser som dragits i 
rapporten. Vi vill här lyfta fram tre sådana möjligheter. För det första ser vi en stor potential i 
att som skolor och skolhuvudmän lära av varandra vad gäller att skapa de förutsättningar 
som i rapporten pekats ut som viktiga att beakta för att en sammankoppling mellan 
undervisningsutveckling, SKA-arbete och praktikgrundade forskningsfrågor ska bli gynnsam 
och hållbar. De skolor och skolhuvudmän som har arbetat med kollegial och systematisk 
identifiering av undervisningsutmaningar kopplat till SKA-arbetet har erfarenheter och insikter 
som skulle kunna kan vara till gagn för skolor och skolhuvudmän som nyligen har påbörjat 
ett sådant arbete, eller står i startgroparna för det. Samtidigt kan ett delande av erfarenheter 
möjliggöra för skolor och skolhuvudmän som redan är igång med denna typ av arbete att 
ytterligare förfina sitt arbete. De huvudmän och skolor som finns representerade i den empiri 
som ligger till grund för rapporten har utarbetat olika modeller för att identifiera och ta sig an 
undervisningsutmaningar och att koppla detta till verksamhetens SKA. Det är uppenbart att 
den samlade erfarenhets- och insiktsbanken är stor och att många skulle gynnas av att 
dessa erfarenheter och insikter delas. 
 
Detta leder fram till den andra potential vi vill lyfta detta sammanhang, nämligen skapandet 
av forum för möten mellan samtliga inblandade instanser. Dessa forum för möten behövs av 
flera anledningar. Dels behövs de för att skapa möjligheter för den typ av erfarenhetsutbyten 
som nämndes ovan. Dessutom behövs de för att samtliga instanser i verksamheten ska 
involveras i arbetet med att koppla samman undervisningsutveckling, SKA och identifiering 
av behov som kan ligga till grund för forskningsfrågor. Det finns annars en risk att detta 
arbete sker i dialog mellan enbart några av parterna, till exempel mellan enbart 
STLS/ULF-samarbetspartnern och huvudmannen, mellan STLS/ULF-samarbetspartnern och 
enskilda lärare, eller mellan huvudman och skolledning. Här finns en stor potential i att “vidga 
den kollegiala gränsen” (Björnhammer, 2025; Eriksson, et al., 2025) - både i teorin och 
praktiken. Såväl verksamma lärare som skolledning, huvudman och 
forskare/ämnesdidaktiker kopplade till ULF/STLS (vilka ibland är överlappande roller) är i 
detta sammanhang att betrakta som kollegor med ett och samma mål: att utveckla 
skolverksamheten och ämnesundervisningen för att skapa bästa möjliga förutsättningar för 
elever att utveckla kunskaper och förmågor kopplade till olika skolämnen. Som kollegor med 
detta gemensamma mål och uppdrag behöver forum för möten komma till stånd för att såväl 
organisera för detta gemensamma uppdrag som för att bedriva arbete i relation till det. 
Forum behöver också komma till stånd där lärare, skolor och skolhuvudmän som inte direkt 
är kopplade till ett visst utvecklings- eller forskningsprojekt också kan ta del av det arbete 
som bedrivs och de resultat som genereras, något som lyftes i flera intervjuer. Den 
“kollegiala gränsen” vidgas då ytterligare till att också inkludera kollegor bortom den egna 
skolan/skolhuvudmannen/lärosätet - en vidgning som är central i arbetet med att gemensamt 
bidra till byggandet av en kunskapsbas för lärarprofessionen. 
 
En tredje möjlighet kopplat till detta att sammankoppla undervisningsutveckling, SKA-arbete 
och praktikgrundade forskningsfrågor är den kanske mest grundläggande och centrala: att 
en sådan sammankoppling skapar goda förutsättningar för byggandet av en kunskapsbas för 
lärarprofessionen som tar genuin utgångspunkt i de undervisningsutmaningar som uppstår i 
klassrummet. Sammankopplingen skapar dessutom förutsättningar för att en sådan 
kunskapsbas bit för bit byggs upp genom kollegiala och systematiska forsknings- och 
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utvecklingsprojekt där alla olika delar av “det vidgade kollegiet” inbjuds att bidra utifrån sitt 
perspektiv och sina särskilda kompetenser. I en skolvardag och skolverksamhet där mycket 
ska hinnas med och där behoven är många kan det vara utmanande att skapa utrymme och 
förutsättningar för den sammankoppling som lyfts i rapporten. Men om en sådan 
sammankoppling är central för uppbyggnaden av lärarprofessionens kunskapsbas, behöver 
den vara en självklar del i det som utgör kärnan i skolans verksamhet. Lärarprofessionen, 
liksom alla elever, har allt att vinna på att förutsättningar skapas för att en sammankoppling 
mellan undervisningsutveckling, SKA-arbete och identifiering av praktikgrundade 
forskningsfrågor kommer till stånd. Det är ett uppdrag som alla inblandade har såväl 
förmånen som ansvaret att möjliggöra och genomföra.  
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http://www.skolverket.se/skolutveckling/leda-och-organisera-skolan/systematiskt-kvalitetsarbete/systematiskt-kvalitetsarbete-i-skola-och-forskola
https://www.su.se/polopoly_fs/1.589213.1640078206!/menu/standard/file/RAPPORT%2017%20MND%20Utva%CC%88rdering.pdf
https://www.su.se/polopoly_fs/1.589213.1640078206!/menu/standard/file/RAPPORT%2017%20MND%20Utva%CC%88rdering.pdf
https://www.ulfavtal.se/w/ul/om-ulf-avtal


Stockholm Teaching & Learning Studies (STLS)
STLS är en samverkansplattform där lärosäten (främst Stockholms universitet, men även
andra lärosäten) och skolhuvudmän i Stockholmsområdet (i dagsläget Stockholms stad,
Nacka kommun, Botkyrka kommun, Södertälje kommun, Kunskapsskolan och Fryshuset)
arbetar tillsammans för att initiera, stödja och sprida lärarledda forsknings- och
utvecklingsprojekt.
 

Arbetet inom STLS är sedan 2017 knutet till ULF-avtal (se www.ulfavtal.se). ULF-avtal har
som uppdrag och mål att genom långsiktigt samarbete mellan skola och akademi skapa
förutsättningar för att bedriva högkvalitativ praktiknära forskning.
 
 

ULF-rapporter från STLS
1. Tväråna, M., Jägerskog, A. & Björklund, M. (2021). Sex bärande principer för god
forskningssamverkan - utvärdering av Stockholm Teaching and Learning Studies som
modell för samverkan mellan skola och akademi. (Institutionen för matematikämnets och
naturvetenskapsämnenas didaktik, Rapport nr 17). Stockholms universitet. https://
www.mnd.su.se/polopoly_fs/1.589213.1640078206!/menu/standard/file/RAPPORT%
2017%20MND%20Utva%CC%88rdering.pdf
 

2. Eriksson, I., Björnhammer, S., & Jägerskog, A. (2022). Slutrapport – Utprövning av ett
kartläggningsredskap för identifiering av undervisningsutmaningar. (Institutionen för
ämnesdidaktik, ULF-rapport nr 2). Stockholms universitet.  https://www.su.se/
polopoly_fs/1.624422.1663061497!/menu/standard/file/ulf-rapport-
kartlaggningsprojektet-slutlig.pdf 
 

3. Sandahl, J., Gåfvels, C., Berggren, J., & Mickwitz, L. (2024). Sprida forskning: Strategier
för spridning av praktiknära och undervisningsutvecklande kunskaper, erfarenheter och
forskning inom ramen för ULF. (Institutionen för ämnesdidaktik, ULF-rapport nr 3).
Stockholms universitet. https://www.oru.se/contentassets/
ad1221fb7229404eaf12a2e5047b724c/2024-ulf-rapport3-spridning-anpassad.pdf
 

4. Jägerskog, A. & Blomberg, M. (2025). Att knyta samman undervisningsutveckling,
systematiskt kvalitetsarbete och praktikgrundade forskningsfrågor - Förutsättningar,
utmaningar & möjligheter. (Institutionen för ämnesdidaktik, ULF-rapport nr 3).
Stockholms universitet.

Stockholm Teaching & Learning Studies
Institutionen för ämnesdidaktik   Stockholms Universitet   www.su.se/did
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