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Annelis forskningsintresse är riktat
mot att vidareutveckla den
teoretiska basen för lärare i
fritidshems undervisning samt att
skapa kunskap om hur barns
aktörskap tar sig i uttryck inom den
undervisningen.

Denna avhandling utforskar undervisning och undervisningskunskap i
fritidshem. iteoretiska sin hämtar Avhandlingen utgångspunkt 
ramverket Pedagogical Content Knowledge (PCK) och består av tre
delstudier. I den första studerades lärares undervisningshandlingar i
interaktion med barn genom observationer. I nästa studie har barns
position som aktiva deltagare granskats i PCK-studier och i den tredje
studeras lärares undervisningskunskap såsom den uttrycks i skriftliga
planeringar. begrepp I analyserna används innehållande
kunskapskategorier från PCK och begreppen barns aktiva deltagande
och resultatenI barndomssociologi. från aktörskap hämtade 
framträder att lärarna i fritidshem använder tre olika
undervisningsformer, barnstyrd, situationsstyrd och målstyrd
undervisning. lärare harfritidshem i att även visade Analyserna 
specifika kunskaper för att organisera flera undervisningssituationer
samtidigt och har handlingsberedskap för att genomföra undervisning i
den lärarna omedelbara situationen där eller barnen styr

vidareutveckla att till bidrar Avhandlingen undervisningen. den
teoretiska basen för att analysera lärare i fritidshems undervisning och
på stötta både forskning inom fritidshemsfältet sättet ochdet 
professionen.
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Förord

Vilken resa detta har varit - en lärorik, gropig, lustfylld och
intressant resa med några pauser. Jag är oändligt tacksam för
alla som följt med mig på resan. Ett första delmål för

dennai ingår som licentiatavhandlingen avhandlingen var 
avhandling som delstudie. Den innehåller ett förord med tack
som är viktiga, så gå gärna in och läs det för det hör ihop med
processen och historien för avhandlingsarbetet. Mitt tack i det
här förordet tar vid där det slutar.

Jag vill börja med att tacka de lärare i fritidshem som ställt
upp med sin tid så att jag kunnat genomföra observationer och
analysera pedagogiska planeringar. Tack till er tre lärare i
fritidshem som deltog i licentiatavhandlingen och tack till er
fyra lärare som delgav era pedagogiska planeringar från era
fritidshem till artikel 2.

Nästa istöttat som mig vidare er till kollegor tack går 
processen efter att jag var klar med licentiatavhandlingen.
Kollegor ochBarn- på den nära finns som mig 
ungdomsvetenskapliga institutionen, i det
fritidshemspedagogiska seminariet samt ni kollegor som finns
på andra institutioner och lärosäten. Ingen nämnd och ingen
glömd men ta åt er - all stöttning har varit guld värd!

Jag vill tacka docent Karin Lager för din läsning av mitt
manus framförande underditt till slutseminariet, och 
seminariet som utgjordes av ett konstruktivt samtal om
studiens bidrag och förändringsförslag utifrån din breda
kunskap inom forskningsfältet, vilket stöttade
avhandlingsarbetet framåt. Jag vill även tacka docent Camilla
Rindstedt för din läsning till slutseminariet där du med ett
vetenskapligt skarpt öga gav konstruktiv kritik som hjälpte
avhandlingen framåt. Under slutseminariet var ni flera som
gav ovärderlig feedback, stort tack för det!

Tack professor Rickard Jonsson för din läsning i slutfasen av
arbetet. konkretaDina tydliga, framåtsyftande och 
kommentarer gjorde så att avhandlingen kunde ta det



slutgiltiga steget. Det är lätt att bli blind för självklarheter som
bör komma in i texten, vilket du stöttade arbetet med genom
din läsning. Detta gjorde även professor Lucas Gottzén som i
sin läsning gav stöttning i hur framställan av texten skulle
kunna bli ännu bättre och tydligare. Stort tack för din läsning
Lucas!

Det finns två personer som jag inte hade kunnat göra den
här avhandlingen utan och som jag inte riktigt vet hur jag ska
kunna tacka eftersom ni har lagt ner så mycket av er tid på det
här arbetet. Jag vill börja med att tacka min handledare docent
Anna-Lena Ljusberg som varit med mig en lång väg på den här
resan. Tack för allt ditt stöd både gällande avhandlingsarbetet
och allt som varit runtomkring det. Stort tack för din tid med
läsning av texten där du tydligt och ödmjukt fört texten framåt
genom din vetenskapliga och språkliga skicklighet. Till min
huvudhandledare docent Anna Klerfelt - tack för att du har
varit min doktorandskola! Genom din vetenskapliga,
teoretiska, fritidshemspedagogiska och språkliga kunnighet
har jag lärt mig så mycket, vilket även gjort att avhandlingen
har kunnat bli den text den är idag. Detta genom dina skarpa,
tydliga och uppmuntrande kommentarer. Stort tack för din
stöttning, din kraft och din tid med läsningen av avhandlingen
i slutfasen Anna. Det har varit helt ovärderligt! Anna och Anna-
Lena - utan er ingen avhandling. Ni har oförtrutet pushat mig
framåt trots en del gropar i vägen, TACK!

Jag vill avsluta med att tacka alla jag har runt mig som
stöttat mig under avhandlingsprocessen, tack mina fina vänner
och familj. Tack Nils Ahlgren för att du skapade det fina
konstverket till omslaget. Tack Niklas, Nils och Oskar, ni är det
som betyder nåt! Ni är tryggheten, kärleken och glädjen!

Fler årstider gått
Skogens eviga vindar
Sus i nya löv

Anneli Hippinen Ahlgren
Stora Tolvsbo, augusti 2025
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Inledning 

Undervisning och undervisningskunskap i fritidshem är forskningsintressen i 
denna avhandling. Utifrån dessa forskningsintressen studeras lärare i fritids-
hems undervisningshandlingar, barns aktiva deltagande och aktörskap i under-
visning i fritidshem och lärares planering för undervisning i fritidshem.  

Under de senaste decennierna har fritidshemmet genomgått förändringar 
(Rohlin, 2001, 2012) som har lett till att studier om undervisning i fritidshem 
är av vikt för att skapa kunskap om hur undervisning kan förstås i fritidshem-
mets praktik. Fritidshemmet har gått från en mer omsorgsbetonad verksamhet 
till en pedagogisk verksamhet där ansvaret för fritidshemmet flyttades från 
Socialdepartementet till Utbildningsdepartementet 1998. Denna flytt med-
förde att fritidshemmets uppdrag fördes in i skollagen (SFS 1997:1212) och 
började regleras av den då gällande läroplanen för skolan, Läroplan för det 
obligatoriska skolväsendet och de frivilliga skolformerna Lpo 94 (Utbild-
ningsdepartementet, 1998). I läroplanen, Lpo 94, framställdes ett så kallat 
”vidgat undervisningsbegrepp” som skulle iscensättas av lärare, förskollärare 
och fritidspedagoger. Dessa regleringar utgick från ett förändrat sätt att se på 
kunskap och lärande, där barn ses som aktiva deltagare snarare än passiva 
mottagare av undervisning (Gustafsson Nyckel, 2020). Orwehag (2020) po-
ängterar att det vidgade undervisningsbegreppet inte alltid är en självklar del 
av fritidshemmets praktik och att begreppet undervisning i sig kan bidra till 
”skolifiering”, vilket kan innebära att fritidshemmets praktik blir mer styrd, 
lärarledd och planerad. Detta på grund av att begreppet undervisning främst 
har varit kopplad till skolan och den undervisning som genomförs i den prak-
tiken och att begreppet nu behöver omförhandlas för att även passa in i fritids-
hemmets praktik. Orwehag och Elvstrand (2024) menar att det fortfarande 
finns en motsättning mellan den äldre socialpedagogiska traditionen och den 
nyare utbildningstraditionen där lärar- och undervisningsperspektivet åter-
finns i utbildningstraditionen och barns perspektiv återfinns i den socialpeda-
gogiska traditionen. Båda dessa perspektiv är giltiga i fritidshemmets uppdrag. 
I Orwehag och Elvstrands (2024) studie om barns erfarenheter synliggörs att 
i lärarperspektivet används barns erfarenheter för att göra undervisningen 
bättre medan barns erfarenheter utifrån ett elevperspektiv blir till en helhet där 
de kan vara med och utforma fritidshemmets undervisning. 
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Det vidgade undervisningsbegreppet och begreppet undervisning återfinns 
nu i styrdokumentet Lgr 22 (Skolverket, 2024). Begreppet undervisning i fri-
tidshemmet fördes in i läroplanen för grundskolan, förskoleklassen och fri-
tidshemmet när fritidshemmet fick en egen del i läroplanen, Lgr 11 (Skolver-
ket, 2016). Undervisning i fritidshemmet beskrivs i läroplanen (Lgr 11 och 
Lgr 22) få betydelsen att stimulera elevers utveckling och lärande och erbjuda 
dem en meningsfull fritid samt ta utgångspunkt i elevers behov, intressen och 
erfarenheter. Det vidgade undervisningsbegreppet fördes in i Del 4 Fritids-
hemmet med den specifika betydelsen att undervisning i fritidshem ska ges en 
vid tolkning där omsorg, utveckling och lärande ska utgöra en helhet (Skol-
verket, 2024, Lgr 22). I och med den förändringen i läroplanen så ska det vid-
gade undervisningsbegreppet endast inbegripa undervisning i fritidshem och 
lärare i fritidshem och inte som i den tidigare läroplanen även inbegripa lärare 
i skolan och förskollärare (Gustafsson Nyckel, 2020). Enligt Norqvist (2022) 
riskerar denna skrivning av det vidgade undervisningsbegreppet att bli otydlig 
och lämna ett för stort utrymme för tolkningar. Norqvist (2022) menar att kri-
tiken mot Del 4 i läroplanen har varit att formuleringarna i texten orienterade 
fritidshemmets verksamhet mot skolans verksamhet. Nu när undervisningsbe-
greppet har funnits med i beskrivningen av fritidshemmets verksamhet sedan 
2016 pågår en process för att göra undervisningsbegreppet till ett fritidshems-
begrepp, där begreppet tolkas för att på ett lämpligt sätt användas i fritidshem-
mets verksamhet (Norqvist, 2022). Detta pekar på att undervisningsbegreppet 
kan tolkas på olika sätt och att det vidgade perspektivet på undervisning ger 
utrymme för tolkningar. I denna avhandling utforskas undervisning och 
undervisningskunskap i fritidshem, vilket i förlängningen kan leda till ett an-
nat sätt att beskriva och sätta ord på undervisning i fritidshem.  

Undervisning i fritidshem är något annat än undervisningen i skolan och i 
ett ämne. I fritidshem är undervisning och omsorg sammanvävt, där förenas 
omsorg och utbildning (Klerfelt & Ljusberg, 2018; Wallin & Klerfelt, 2025). 
De ämnen som ingår i fritidshemmets undervisning och utbildning benämns i 
avhandlingen för kunskapsområden. Dessa kan ses bestå av kunskapsområden 
riktade mot exempelvis meningsfull fritid, sociala relationer, identitetsskap-
ande, lek, praktiska och estetiska uttrycksformer, matematik, språk och natur-
kunskap. I avhandlingen visas att det finns flera olika kunskapsområden som 
undervisning i fritidshem tar avstamp i (Hippinen Ahlgren, 2021; 2024b). 
Undervisning i fritidshem kan vara förplanerad och målstyrd där målen utgår 
från barns behov och intressen i första hand och läroplanen i andra hand eller 
förplanerad och målstyrd där läroplanens innehåll styr (Hippinen Ahlgren, 
2024b). Undervisningen kan vara situationsstyrd och initieras av barnen eller 
av lärarna. Undervisningen kan även utgå från hur miljön är organiserad i fri-
tidshemmet samt genomföras elev till elev (Hippinen Ahlgren, 2021; 2024b).  

Denna avhandling bidrar till ett annat sätt att beskriva undervisning och 
undervisningskunskap i fritidshem än hur det tidigare har gjorts i forskning 
om fritidshem. Om inte undervisningen i fritidshem blir tydligt framställd och 
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därmed värderad som betydelsefull undervisning kan det leda till otillräckliga 
strukturella förutsättningar för lärare i fritidshems arbete och i förlängningen 
påverka barnens situation i fritidshemmet. Detta genom att lärarna exempelvis 
inte har möjlighet att inta ett barnperspektiv i en ansträngd vardag. Denna av-
handling bidrar till att synliggöra och att utveckla kunskap om lärare i fritids-
hems profession, vilket kan bidra med kunskap till de som styr lärare i fritids-
hems arbete såsom huvudmän och ledningspersonal på fritidshem men kun-
skapsbidraget riktas framförallt till lärarna.   

Strukturella förutsättningar 
Förutsättningar för att bedriva undervisning i fritidshem har försämrats och 
fritidshem kan, i vissa fall, ses som övergivna där verksamheten blir en förva-
ringsinstitution av barn (Lager, 2020). Andersson visar redan 2014 hur för-
ändringar av lärarnas handlingsutrymme begränsat dem i sin arbetsutövning. 
De strukturella förändringarna bestod då främst av större barngrupper, föränd-
rad lokaltillgång, sämre ekonomi och otydlig styrning. De stora barngrupperna 
gör att centrala undervisningsområden i fritidshem ibland genomförs under 
skoltid, som till exempel aktiviteter iscensatta för att stötta barns identitetsut-
veckling och sociala utveckling (Andersson, 2014). Aktiviteterna kan då fär-
gas av skolans undervisningspraktik, vilket kan få till följd att det arbetssätt 
som återfinns i fritidshemmet får lägre status.  

Andra strukturella förutsättningar som påverkar fritidshemmet synliggörs i 
Andishmands (2017) studie som visar att den möjlighet som fritidshem har för 
att erbjuda likvärdig utbildning kompliceras av faktorer som ökande boende-
segregation, fria skolval, skolans organisation, personalens anställningsform 
eller alltför stora barngrupper i relation till personalens storlek. I de skolor 
som medverkade i Andishmands studie var fritidshemmets pedagogiska prak-
tik efter skoldagens slut underordnad den obligatoriska grundskolan.  

Fritidshemsmiljön och de lokaler som undervisningen bedrivs i kan bli be-
gränsade av försämrade förutsättningar (Grewell, 2025; Lager, 2020; Lago & 
Elvstrand, 2019). Hur fritidshemsmiljön utformas som en pedagogisk och 
social arena påverkar barns möjligheter att forma sina sociala relationer. Det 
kan leda till positivt relationsskapande men även till negativt relationsskap-
ande med uteslutning och mobbning. Borg (2024) synliggör i sin studie hur 
barn deltar i fritidshem utifrån ojämlika villkor såsom strukturella, kulturella 
och rumsliga förhållanden. Sviktande villkor kan i förlängningen leda till att 
otrygga och våldsamma platser uppstår. I en jämförelse mellan två fritidshem 
visar Borg (2024) hur personalbrist och rum som inte är anpassade till barns 
behov samt bristfälliga relationer mellan personal och barn kan leda till 
otrygga platser för barn och i förlängningen till våld i barngruppen.  

Strukturella förutsättningar men även personalgruppens kompetens kan av-
göra hur undervisning och planering utförs i fritidshem. Detta synliggörs i  
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Lagers (2020) studie där hon visar hur fritidshem kan vara övergivna när per-
sonalen inte har tillräckligt med tid för planering och förberedelser, hur fri-
tidshem kan vara aktivitetsstyrda när barnen möter personalen i olika typer av 
aktiviteter som är planerade utifrån läroplanen och hur fritidshem kan vara 
gemenskapande när personalen har kompetens att genomföra undervisning 
fritidshemspedagogiskt och utifrån barns intressen. Lagers (2020) studie visar 
hur barn får tillgång till verksamhet av olika kvalitet beroende på vilka förut-
sättningar personalen i fritidshemmet ges. Även internationella studier om fri-
tidshemsliknande verksamheter i exempelvis Australien (Cartmel & Hayes, 
2016; Milton m.fl., 2023) och Nederländerna (Fukkink & Boogaart, 2020) 
vittnar om vikten av att ha strukturella förutsättningar och kompetent personal 
för att kunna genomföra undervisning utifrån ett för verksamheten relevant 
förhållningssätt.  

Sammanfattningsvis, undervisning i fritidshem påverkas och styrs av struk-
turella förutsättningar. Lager (2018) konstaterar att uppdraget för fritidshem-
met stärks i styrdokument, men samtidigt nedmonteras verksamheten genom 
försämrade lokaler, ökande antal barn i grupperna, minskning av utbildad per-
sonal och oklar roll i samverkan med skolan. Att nedmonteringen berör i stort 
sett alla fritidshem i Sverige visas i några av statens offentliga utredningar 
såsom Verktyg för en mer likvärdig resursfördelning till skolan (SOU 
2025:72) och Stärkt kvalitet och likvärdighet i fritidshem och pedagogisk om-
sorg (SOU 2020:34). Om förutsättningarna för att bedriva sitt arbete kontinu-
erligt försämras för lärare i fritidshem kan det leda till att deras arbetssätt och 
undervisning blir marginaliserad. Detta kan föra med sig att lärarna i denna 
praktik inte kan genomföra sitt uppdrag, vilket kan förorsaka att barn blir li-
dande. En alarmerande fråga här är vad som händer när barn befinner sig i 
fritidshem där lärare inte har förutsättningar att genomföra sitt uppdrag och 
undervisa? Det visar att forskning om undervisning och undervisningskunskap 
i fritidshem är av vikt för att bidra till att utveckla den vetenskapliga grunden 
för hur undervisning skulle kunna bedrivas i fritidshem och de strukturella 
förutsättningar som krävs för den undervisningen. I denna avhandling sker 
detta utifrån hur lärare i fritidshem undervisar i interaktion med barn och uti-
från hur de genomför sina planeringar i fritidshem, samt vilket utrymme barn 
får i planeringarna. Dessutom diskuteras barns aktiva deltagande och aktör-
skap utifrån Pedagogical Content Knowledge (PCK) som teoretiskt ramverk 
för att analysera lärare i fritidshems undervisningskunskap. I avhandlingen ses 
barns aktiva deltagande i undervisning som relationellt (Mayall, 2001) och 
barns aktörskap används när barns inflytande beskrivs (Bergnehr, 2019). 
Barns aktiva deltagande utgår från mitt synsätt på barns deltagande där barn 
är aktiva tillsammans med någon eller något såsom exempelvis läraren, andra 
barn eller något material medan barns aktörskap tar avstamp i barns aktiva 
deltagande men där barn kan ses ha inflytande över undervisningen ofta uti-
från att de själva får bestämma över den. 
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Utgångspunkter i avhandlingen 
En grundläggande utgångspunkt för avhandlingen är det teoretiska ramverket 
Pedagogical Content Knowledge (PCK) (Shulman, 1986; 1987; 2015). PCK 
är en teori inriktad på lärares undervisningskunskap. Undervisningskunskap 
är min översättning av Pedagogical Content Knowledge och jag använder den 
för att beskriva lärare i fritidshems undervisningskunskap. Det finns andra 
översättningar av PCK till svenska såsom pedagogisk ämneskunskap (Skol-
verket, 2020) och pedagogisk innehållskunskap (Sjöström, 2019). Anled-
ningen till valet av undervisningskunskap som översättning av PCK i den här 
avhandlingen är för att kunna sätta ord på lärare i fritidshems undervisning 
och den kunskap de har om att bedriva den undervisningen.  

I det teoretiska ramverket PCK ingår ett antal kunskapskategorier vilka an-
vänds som analysbegrepp i avhandlingen. Dessa består av ämneskunskap, pe-
dagogisk kunskap, kontextuell kunskap och läroplanskunskap. De tre först-
nämnda kunskapskategorierna kan förstås genom Gess-Newsomes (1999) och 
Nilssons (2008) användning av begreppen i PCK-studier. 

PK (pedagogical knowledge) consists of general elements regarding teaching, 
classroom organisation, and management; instructional models and strategies; 
and classroom communication … CK (contextual knowledge) is strongly con-
nected to PK and represents knowledge of school departments, traditions, 
behavior of students, the climate in the classroom, the relationship between in-
dividuals, and the context in which teaching takes place. Finally, SMK (subject 
matter knowledge) refers to a teacherʹs quantity, quality, and organization of 
information, conceptualisations, and underlying constructs of a given field. 
(Nilsson, 2008, s. 1284. Paranteserna efter PK, CK och SMK är mina egna till-
lägg). 
 

Läroplanskunskap används som analysverktyg utifrån Shulmans (1986; 1987) 
beskrivning av curricular knowledge där lärare behöver ha kunskap om läro-
planen och styrningen av sitt eget ämne och styrdokument i allmänhet. Kun-
skapskategorierna och användningen av dem fördjupas i avsnitten om teore-
tiskt ramverk och metod. 

PCK har inte tidigare använts i studier av undervisning i fritidshem eller av 
lärare i fritidshems undervisningskunskap. Det gör att PCK inte enbart an-
vänds som teoretiskt ramverk och analysverktyg i avhandlingen utan jag för 
även en diskussion om hur PCK, utifrån resultaten i denna avhandling, skulle 
kunna bidra till att förstå, förändra och stötta de teoretiska utgångspunkterna 
för lärare i fritidshems undervisning. 

I denna avhandling ingår en licentiatavhandling och två forskningsartiklar 
som tar avstamp i avhandlingens forskningsintressen, undervisning och under-
visningskunskap i fritidshem. I licentiatavhandlingen observerades lärare i fri-
tidshems undervisningshandlingar vilka analyserades med analysbegrepp från 
PCK för att identifiera lärarnas undervisningskunskap. Utifrån resultaten i den 
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studien identifierade jag ett behov av att fördjupa hur barns aktiva deltagande 
och därmed även aktörskap visas i undervisning i studier som använt PCK 
som teoretiskt ramverk. Detta för att diskutera hur barns aktiva deltagande 
beskrivs i tidigare PCK-forskning och därigenom problematisera det teore-
tiska ramverket PCK och begrepp tillhörande PCK som analysverktyg för 
undervisning i fritidshem. En annan anledning till den delstudiens och avhand-
lingens fokus på barns aktiva deltagande i undervisning är att visa att jag inte 
utgår från en kunskapssyn på undervisning där barn enbart ses som passiva 
mottagare för undervisning. Detta för att lyfta fram och diskutera de föreställ-
ningar som finns om barn/elever, hur de lär och vad kunskap är. Orwehag 
(2020) menar att det är viktigt att medvetandegöra sig om dessa föreställningar 
oavsett vilken typ av undervisning lärare ägnar sig åt. En sista pusselbit, in-
tressant för avhandlingsarbetet, var hur lärare i fritidshem planerar och därmed 
förbereder för undervisning i fritidshem för att skapa kunskap om planerings-
processen i lärarnas undervisning samt vilken undervisningskunskap som syn-
liggörs i de analyserade planeringarna. Sammanfattningsvis ledde licentiatav-
handlingens resultat till ett intresse att diskutera hur PCK som teoretiskt ram-
verk och analysverktyg skulle kunna användas för att ytterligare förstå under-
visning och undervisningskunskap i fritidshem samt att använda PCK 
begreppen i analysen av skriftliga pedagogiska planeringar i fritidshem.  

Denna avhandling fyller en lucka i forskning om fritidshem i flera avseen-
den. Avhandlingen fokuserar på undervisning och undervisningskunskap i fri-
tidshem och bidrar till forskning om hur undervisning i fritidshem bedrivs och 
kan bedrivas med fokus på lärare i fritidshems undervisningshandlingar, be-
skrivningar av barns aktiva deltagande i undervisning och utgångspunkter i 
planeringar för undervisning i fritidshemmets verksamhet. Dessutom används 
ett för fritidshem nytt teoretiskt perspektiv för att beskriva fritidshemmets 
praktik. Ur ett övergripande perspektiv bidrar avhandlingen med att synlig-
göra undervisning i fritidshem för att skapa en diskussion om hur undervisning 
kan bedrivas i fritidshem men även hur undervisning skulle kunna beskrivas 
och därmed sättas ord på utifrån kunskaper vunna ur analyser genom begrepp 
från PCK. Detta synliggörande kan bidra till nya begrepp för att vidare besk-
riva undervisning och undervisningskunskap i fritidshem.  
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Syfte 
Det övergripande syftet med avhandlingen är att utforska undervisning och 
undervisningskunskap i fritidshem.  

 
Följande forskningsfrågor har konstruerats för att uppnå syftet:  
 

 På vilka sätt kan kunskapskategorierna ämneskunskap, pedagogisk 
kunskap, kontextuell kunskap och läroplanskunskap komma till ut-
tryck i undervisning i fritidshem?  

 Hur kan det teoretiska ramverket PCK användas som verktyg för ana-
lys av undervisning i fritidshem? 

 Hur möjliggörs barns aktiva deltagande och aktörskap i undervisning 
i fritidshem? 

 
Forskningsfrågorna har som utgångspunkt att stötta men även avgränsa av-
handlingens syfte genom att synliggöra de val som fattats i avhandlingen gäl-
lande vilka delar av undervisning och undervisningskunskap i fritidshem som 
studeras.  

För att studera undervisning och undervisningskunskap i fritidshem har Pe-
dagogical Content Knowledge varit ett betydelsefullt teoretiskt ramverk och 
analysverktyg. Detta främst med stöd av kunskapskategorierna från PCK, ut-
ifrån Gess-Newsomes (2015), Nilssons (2008) och Shulmans (1986; 1987) 
beskrivningar av kunskap, som analysbegrepp. Dessa begrepp kan beskriva 
lärare i fritidshems kunskap på ett nydanande sätt och i förlängningen sätta 
ord på deras undervisningskunskap. Utifrån detta har forskningsfrågan avse-
ende hur kunskapskategorierna ämneskunskap, pedagogisk kunskap, kontex-
tuell kunskap och läroplanskunskap kommer till uttryck i undervisning kon-
struerats för att utforska lärare i fritidshems kunskapsgrund. Det är också ett 
av kunskapsbidragen i avhandlingen, att synliggöra hur kunskapskategorierna 
sammanvävs och omvandlas till undervisning där det byggs en bro mellan lä-
rarens kunskap och undervisning och på det sättet kan delar och helheten av 
lärare i fritidshems undervisningskunskap visas.  

PCK som teoretiskt ramverk och analytiskt verktyg återfinns genomgående 
i avhandlingen. Det är ett för fritidshemmet nyskapande sätt att konstruera 
analyser och benämna undervisning och undervisningskunskap. Förutom att 
utforska undervisning och lärare i fritidshems undervisningskunskap med ana-
lysbegrepp från PCK förs en diskussion om hur PCK är användbart både som 
ett teoretiskt analysverktyg men även ett sätt att benämna och skapa kunskap 
om undervisning i fritidshem.  

Barns aktiva deltagande och aktörskap går som en strimma genom alla 
delstudierna i avhandlingen. Detta utifrån hur lärare i fritidshem möjliggör el-
ler inte möjliggör för barns aktörskap i undervisning i fritidshem samt hur 
barns aktiva deltagande beskrivs i tidigare PCK-studier. Utifrån detta blir 
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forskningsfrågan om hur barns aktiva deltagande och aktörskap kan möjlig-
göras i undervisning i fritidshem en övergripande forskningsfråga för avhand-
lingen. Denna avhandling fokuserar på undervisning och undervisningskun-
skap i fritidshem och detta med blicken riktad mot lärare i fritidshem. Det gör 
att barns aktiva deltagande och aktörskap behandlas utifrån ett vuxenperspek-
tiv med fokus på hur lärare möjliggör för barns aktiva deltagande i undervis-
ningssituationer. Forskningsintresset för barns aktiva deltagande i lärare i fri-
tidshems undervisning grundas i hur det vidgade undervisningsbegreppet ut-
går från en kunskapssyn där barn ses som aktiva deltagare i undervisningssi-
tuationer (Gustafsson Nyckel, 2020). Hur detta möjliggörs i fritidshemmet blir 
då intressant också utifrån att fritidshemmet styrs genom formuleringar där 
undervisning ska ta utgångspunkt i elevernas behov, intressen och erfarenheter 
(Skolverket, 2024). Lärares perspektiv på barn blir då centralt som en del av 
undervisningen i fritidshemmet. Detta leder till forskningsfrågan hur barns ak-
tiva deltagande och aktörskap möjliggörs i fritidshemmet och då med fokus 
på hur lärare i fritidshem genomför undervisning i förhållande till detta. 

Avhandlingens disposition 
Avhandlingen är en sammanläggningsavhandling och består av en licentiat-
avhandling, två artiklar och en kappa. I kappan diskuteras och motiveras av-
handlingens fenomen utifrån tidigare forskning, teoretiskt ramverk, metod och 
diskussion. De övergripande resultaten i avhandlingen argumenteras för och 
problematiseras för att tydligt visa avhandlingens kunskapsbidrag. De olika 
avsnitten i kappan hålls samman utifrån fenomenen i avhandlingen på ett teo-
retiskt och metodologiskt konsistent sätt. Avhandlingen innehåller två delar, 
Del I och Del II. I det inledande avsnittet av Del I redogörs för avhandlings-
område, syfte, tidigare forskning, teoretiskt ramverk och metod. Del I avslutas 
med sammanfattningar av licentiatavhandlingen och artiklarna samt en pre-
sentation av övergripande resultat och en diskussion av dessa. Detta avsnitt 
följs av en sammanfattning på engelska. I Del II återfinns licentiatavhand-
lingen och de båda artiklarna i fulltext. 

 
1. Licentiatavhandling (publicerad): Lärare i fritidshems undervisnings-

kunskap: undervisningshandlingar i interaktion mellan lärare och barn 
(Hippinen Ahlgren, 2021). 

2. Artikel 1 (publicerad): Presentations of children in research articles 
framed within the theory of pedagogical content knowledge (Hip-
pinen Ahlgren, 2024a). 

3. Artikel 2 (publicerad): Pedagogical Content Knowledge in Written 
Educational Plans in the School-Age Educare Setting (Hippinen 
Ahlgren, 2024b). 
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Tidigare forskning 

I detta avsnitt presenteras tidigare forskning om undervisning i fritidshem och 
närliggande, för avhandlingen relevanta, tidigare studier. Denna redogörelse 
innehåller både studier som tidigare tagits upp i någon av avhandlingens 
delstudier och studier som är nya för avhandlingen. I den tidigare forskningen 
kommer de båda begreppen elev och barn att användas, främst utifrån hur 
andra forskare använder begreppen, även om begreppet barn är det övergri-
pande begreppet i denna avhandling. 

Den forskning som presenteras består främst av tidigare studier genom-
förda i Sverige för att kunna diskutera hur undervisning i fritidshem beskrivits 
i tidigare svenska studier och på det sättet visa vad denna avhandling bidrar 
med i form av ett annat sätt att sätta ord på undervisning och undervisnings-
kunskap i fritidshem. De närliggande internationella studier som behandlas i 
avsnittet rör forskning inom Extended Education och tidigare PCK-studier. 
Vad gäller de PCK-studierna som valts ut exemplifierar de lärares kunskap 
utifrån avhandlingens fenomen och är ett tillägg för att förstå PCK i relation 
till fritidshem då det inte återfinns studier genomförda med PCK som teori 
eller analysverktyg inom fritidshem eller liknande verksamheter i en internat-
ionell kontext.  

Extended Education är ett internationellt forskningsfält för studier av verk-
samhet inriktade på aktiviteter och institutioner med pedagogiskt fokus, ut-
bildningsfokus, omsorgsfokus och/eller fokus på fritid för barn och ungdomar 
(Schuepbach, 2018). Inom forskningsfältet Extended Education har diskuss-
ioner och utveckling av forskning främst ägt rum i enskilda länder, i federal-
istiska länder och i regioner. Detta har påverkat den forskning som hittills be-
drivits (Schuepbach, 2018). Inom Extended Education är utgångspunkten för 
den utvidgade utbildningen en tanke om att lärande pågår hela i tiden i olika 
sammanhang där den utvidgade utbildningen bidrar till och kompletterar och 
kompenserar utbildningen i skolan men även samhället i stort (Klerfelt & Ste-
cher, 2018). Den svenska fritidshemsforskningen återfinns inom forsknings-
fältet Extended Education. Hur fritidshem organiseras hör därmed, enligt 
Schuepbach (2018), ihop med olika länders uppbyggnad av omsorgssystem, 
vilket gör att även närliggande länder till Sverige, som de nordiska länderna, 
uppvisar stora skillnader i hur de organiserar fritidshemsverksamhet (Klerfelt, 
Ljusberg & Hippinen Ahlgren, 2020).  
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Undervisning och kunskap 
Tidigare forskning om undervisning i fritidshem och specifikt didaktik i fri-
tidshem har ökat markant sedan 2015 (Boström m.fl., 2022). Studierna som 
presenteras här har valts ut för att visa olika former av och utgångspunkter för 
undervisning och lärares kunskap med fokus på hur lärare i fritidshems under-
visningskunskap skulle kunna förstås. Urvalet av tidigare studier består av 
forskning om undervisning i förhållande till lärares kunskap om de barn som 
undervisas, hur tidigare studier beskriver lärares kunskap om undervisning i 
olika situationer och miljöer och hur tidigare forskning identifierat lärares 
kunskap om läroplanen och därmed förplanerad undervisning utifrån tydliga 
mål. Detta urval av tidigare forskning ger en grund till diskussion kring under-
visning och undervisningskunskap i fritidshem.  

Presentationen är innehållsligt organiserad i tre teman rubricerade Kunskap 
om barnen i undervisningen, Kunskap om anpassning och improvisation i 
undervisning och Kunskap om mål och läroplan i undervisning. 

Kunskap om barnen i undervisningen 
I de olika delstudierna i avhandlingen har barn varit i blickfånget utifrån lärare 
i fritidshems kunskap om exempelvis deras behov, intressen och förståelse. 
Detta medför att tidigare studier om barn i fritidshem och hur undervisning 
beskrivs med utgångspunkt i barnen i fritidshemmet blir relevanta i avhand-
lingen. 

Lärare i fritidshems (då fritidspedagoger) förhållningssätt till barn i sin yr-
kesroll återfinns redan i Johanssons avhandling från 1984, som var den första 
avhandlingen riktad mot fritidspedagogers yrkesroll. En central del i yrkesrol-
len, enligt fritidspedagogerna i studien, var att ge barnen i fritidshemmet om-
sorg och trygghet. Detta styrks av flera efterföljande studier där den centrala 
delen i lärare i fritidshems arbete har identifierats som arbete med barns soci-
ala relationer (Andersson, 2013; Dahl, 2014; Elvstrand & Lago, 2016; Hag-
lund, 2004; Hansen, 1999; Ihrskog, 2006; Klerfelt & Haglund, 2014; Lager, 
2018; Rohlin, 2001; Ursberg, 1996). Det visar att omsorgen om barn varit 
centralt i fritidshemmet och fortfarande är det. Hjalmarsson (2018) beskriver 
i en omsorgsteoretisk studie utifrån lärare i fritidshems skriftliga reflektioner 
att lärarna i fritidshem ser omsorgsarbetet som en central del av professionen. 
Omsorgen består av sociala interaktioner i den dagliga verksamheten, när lä-
rarna svarar på elevernas frågor, behov och bekymmer, löser konflikter mellan 
dem och stödjer gemenskapen och trivseln i barngruppen. Emellertid menar 
Hjalmarsson att det omsorgsarbetet är utmanat av neoliberala tendenser. Hjal-
marsson (2018) visar att trots att omsorgen är central i lärare i fritidshems 
profession och arbete, tenderar omsorgsrelaterade uppgifter att osynliggöras i 
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de lokala dokument som lärarna själva formulerar. Detta kan peka på hur kun-
skap om omsorgen av barn, som en del av undervisning, inte är lika högt vär-
derad utifrån neoliberala tendenser.  

I en internationell kontext berör ofta diskussionen inom fritidshemsforsk-
ningen vad fritidshem eller undervisning efter skolan ska innehålla vilket lik-
nar hur detta diskuteras i Sverige. I en litteraturöversikt om fritidshem i Au-
stralien diskuteras huruvida den verksamheten ska betraktas som en omsorgs- 
eller utbildningsverksamhet då det fanns olika uppfattningar bland fritidshem-
mens personal om vad fritidshem är (Cartmel & Hayes, 2016). Cartmel och 
Hayes (2016) menar att med adekvat planering i fritidshemmen och om barn 
regelbundet deltar i verksamheten kan deras förmåga att lyckas akademiskt 
och bygga upp sociala kompetenser påverkas. Emellertid, påpekar de, behövs 
det mer studier kring området för att stärka litteraturöversiktens resultat (Cart-
mel & Hayes, 2016). Detta kan tyda på att lärare behöver ha kunskap om barn 
även som framtida samhällsmedborgare genom att fritidshemmet, utifrån de 
övergripande slutsatserna i Cartmel och Hayes översikt, bidrar till att lägga 
grunden för barns egen förmåga för att exempelvis bygga upp sociala kompe-
tenser.  

Diskussionen om fritidshemmet som omsorgs- eller utbildningsinstitution 
synliggörs även i Kanefujis (2020) studie. I en innehållsanalys av ett kvanti-
tativt och kvalitativt datamaterial studeras kvalitet i fritidshemsliknande verk-
samhet i Japan och utmynnar i en diskussion avseende om det är omsorg eller 
utbildning som ska fokuseras i fritidshemmet. I fritidshemsverksamheten på 
grundskolenivå, i Japan, är inte barns akademiska förbättringar mål, utan verk-
samheten syftar snarare till att tillhandahålla bekväma utrymmen och erbjuda 
olika upplevelser utifrån barns lek för att främja social och emotionell utveckl-
ing. Detta leder till att barn och vårdnadshavare från höginkomsthushåll, som 
vill förbättra barns akademiska förmåga, vänder sig till privata aktörer snarare 
än till fritidshemsbaserade program efter skoltid. Detta kan kopplas till Hjal-
marssons (2018) studie och Cartmel och Hayes (2016) översikt där omsorg är 
en central del i fritidshemmet utifrån barns välbefinnande, men även deras 
förmåga att lyckas akademiskt.  

Hur barns uttryck förstås kan bero på lärares kunskap men även förutsätt-
ningar. Detta synliggörs i Wernholms (2023) diskursanalytiska studie av lära-
res formuleringar i fokusgruppssamtal där de ger uttryck för en otillräcklighet 
att förstå elevers intentioner och meningsuttryck. Otillräckligheten som lä-
rarna i fritidshem känner kan förstås utifrån att lärarna har en pressad vardag 
och därmed inte har förutsättningar eller saknar kompetens för relationsskap-
andet (Wernholm, 2023). På det sättet kan det vara svårt för lärare i fritidshem 
att möjliggöra för barns aktörskap i undervisning, vilket kan vara centralt när 
lärare och elever tar gemensamt ansvar för undervisningen. Detta synliggörs i 
lärare i fritidshems narrativ som Ackesjö och Dahl (2022) analyserade med 
det teoretiska begreppet pedagogisk takt. Studien visar att lärarna ger plats för 
elevers handlingsutrymme i undervisningssituationen. Positionen som läraren 
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tar är av handledande karaktär för att de ska kunna skapa kunskap gemensamt 
med eleverna. För att bedriva den här sortens undervisning behöver lärarna ha 
en tillit till eleverna och deras förmåga att ta ansvar för det som sker (Ackesjö 
& Dahl, 2022). Detta visar att lärare i fritidshem behöver ha kunskap om hur 
de kan genomföra undervisning där barn ges handlingsutrymme och där lä-
rarna intar en position där de låter barnen styra undervisningen, själva eller 
tillsammans med lärarna. 

Undervisning med utgångspunkt i barns perspektiv 
Lager (2018) har i en fallstudie visat hur lärare i fritidshem tar utgångspunkt i 
barns perspektiv och intressen utifrån en socialpedagogisk diskurs när de be-
driver undervisning i fritidshemmet. På det studerade fritidshemmet var det 
centralt i undervisningen att lära barn att leka tillsammans med andra barn. 
Detta då lärarna menade att barns välbefinnande är beroende av lärarnas om-
sorg om barnen samt lärande och stöttande av sociala och relationella för-
mågor som integreras genom barns lek. Analysen visade även att lärarnas ut-
gångspunkter i barngruppens intressen och behov kunde göra att det var svårt 
att planera undervisning med längre framförhållning (Lager, 2018).  

Lärares utgångspunkt i barns perspektiv visas även i Klerfelts (2017) soci-
okulturellt grundade studie av verksamhet i fritidshem. Lärarna som deltog i 
studien skrev narrativ över hur de såg på sin profession, genomförde samtals-
promenader med forskaren och deltog i fokusgruppsintervjuer. Resultaten vi-
sar hur lärarna i fritidshem, oberoende av metod, inriktar sig på barnen i fri-
tidshemmet. Exempelvis är det, enligt lärarna, viktigt med glädje för barnen 
och glädje tillsammans med lärarna. De poängterar även vikten av att se och 
uppmärksamma varje barn. Lärarna i studien beskriver värdet av att barnen 
känner sig trygga och att de tillsammans med barnen försöker hitta verktyg 
för att skapa trygghet och meningsfull fritid (Klerfelt, 2017).  

Didaktik i fritidshemmets praktik är något annat än didaktik i skolans prak-
tik. Boströms m.fl. (2022) kvantitativa enkätstudie visar att didaktik i fritids-
hem har ett barncentrerat fokus med undervisning som tar utgångspunkt i 
barns behov, intressen och erfarenheter. Det betyder att lärare behöver ta reda 
på och använda barns perspektiv när de planerar för undervisning i fritidshem 
(Boström m.fl., 2022). Detta visar hur lärare genom styrningen av fritidshem-
met (Skolverket, 2024, Lgr 22) behöver ha kunskap om barn och deras behov, 
intressen, initiativ och erfarenheter. 

Undervisning mellan aspekterna frivillighet, styrning, fritid och rekreation 
betecknades som ett dilemma av lärarna i Hjalmarssons m.fl. (2023) studie. 
Detta i förhållande till en påverkan av skolans och fritidshemmets olika upp-
drag, lärarnas egna uppgifter i dessa olika miljöer och deras idéer om vad ele-
verna behöver och bör erbjudas i fritidshemmet. Reflektionerna som utgjorde 
datamaterialet i studien var både muntliga och skriftliga. Teoretiskt utgick 
Hjalmarsson m.fl. (2023) från Fransson och Grannäs (2013) formulering av 
”dilemmatic spaces”. Ett dilemma som lärarna beskrev i sina reflektioner var 
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dilemmat med elever som inte vill delta i vissa aktiviteter eller elever som inte 
ville delta i några aktiviteter i fritidshemmet. Lärarna reflekterade då över att 
erbjuda aktiviteter som organiseras och leds av personalen och att ge utrymme 
för elevernas initiativ och rekreationsbehov. Vissa kollegor hävdade dock att 
det ska vara frivilligt för eleverna att delta i planerade aktiviteter, medan andra 
ansåg att planerade aktiviteter är obligatoriska för alla elever (Hjalmarsson 
m.fl., 2023). Detta synliggör hur kunskapen och synsättet om organisationen 
av undervisning kan skilja sig åt mellan personalen i fritidshem, vilket går att 
relatera till Ljusbergs (2023) analys av hur personal ser på undervisning i fri-
tidshem. Ljusberg (2023) har, i en studie med utgångspunkt i aktionsforskning 
och utifrån barndomssociologi, undersökt om barns perspektiv är eller inte är 
närvarande i lärare i fritidshems inventeringar av barns behov, intressen och 
erfarenheter. De tre kategorierna, Barns perspektiv, Barnperspektiv och Per-
sonalperspektiv, som synliggjordes i analysen visade hur personalen i fritids-
hemmet: såg på barn som medaktörer och planerade tillsammans med barnen 
barns perspektiv, planerade för barnen utifrån hur de observerat, lyssnat med 
avsikt och tolkat vad barnen har för intressen barnperspektiv och genomförde 
planeringar baserade på personalens egna intressen där personalen såg barnen 
som objekt för undervisning och visar ointresse för barnens egna intressen 
personalperspektiv (Ljusberg, 2023). Denna studie visar hur kunskap om och 
synsätt på undervisning i fritidshem är avgörande för om undervisning genom-
förs utifrån barns perspektiv, barnperspektiv eller personalperspektiv bero-
ende på om barn ses som objekt i undervisningen eller som aktörer. 

Hur elever upplever aktiviteter i fritidshem utifrån spänningen mellan ob-
ligatoriska och fria aktiviteter visas i Elvstrands m.fl. (2025) studie. Meto-
derna i studien utgår från fältarbete och intervjuer, med elever i åldrarna sju 
till nio år på sex olika fritidshem. Den teoretiska ramen för studien är barn-
domssociologi och datamaterial har samlats in och behandlats utifrån grundad 
teori. Resultaten visar att fria aktiviteter uppfattas som mer positiva av ele-
verna än obligatoriska aktiviteter. Genom analyserna synliggörs även hur me-
ningsfulla aktiviteter kan initieras både av barn och lärare i fritidshem. En 
aspekt som Elvstrand m.fl. (2025) pekar på är att aktiviteterna behöver vara 
begripliga och därför genomföras på ett sätt som stämmer överens med ele-
vernas förväntningar på fritidshemsaktiviteter eller motiveras och genomföras 
på ett sätt som blir tydligt för eleverna. Detta medför att lärarna behöver ha ett 
medvetet förhållningssätt för barns förväntningar och en lyhördhet för barns 
olika erfarenheter (Elvstrand, m.fl., 2025). 

Enligt barns perspektiv är fritidshemmet även en plats där de har roligt och 
gör vad de vill, vilket är ett möjligt och förväntat sätt för barn att tala om 
fritidshemmet inom fritidshemsdiskursen. Detta sätt att tala om fritidshemmet 
synliggörs i Holmbergs (2021) studie där barn och lärare samlats till fokus-
gruppssamtal. Analyserna av samtalen har genomförts utifrån en teoretisk 
grund i Foucaults governmentalityperspektiv. Barnen i studien drar en tydlig 
linje mellan fritidshem och skola där en skiljelinje handlar om kontroll, att 
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barnen känner sig mindre kontrollerade i fritidshemmet än i skolan, och att i 
skolan måste de vara och i fritidshemmet vill de vara. Den dikotomisering som 
barnen använder för att skilja fritidshemmet från skolan uppmuntras av perso-
nalen, som låter sina övertygelser grundas i en diskurs där fritidshem handlar 
om fritid och skolan om undervisning samt att fritidshemmet handlar om lek 
och skolan om inlärning. Undervisning i fritidshem kan därmed, menar Holm-
berg (2021), ses som förklädd och upplevs inte av barnen som undervisning 
såsom i skolan, vilket kan betyda att lärare i fritidshem behöver ha kunskap 
att genomföra undervisning på det här sättet.  

Barnen i Elvstrand och Närvänens (2016) aktionsforskningsstudie talade, 
precis som barnen i Holmbergs (2021) studie, om fritidshemmet som fritt och 
att de kunde leka där, medan skolan var en plats för lärande. De aktiviteter 
som barnen gärna sysselsatte sig med i fritidshemmet var de som hade minst 
involvering av vuxna. Erbjudandet av aktiviteter för barnen som de kunde ge-
nomföra själva gav dem möjlighet till individuella val utifrån egna preferen-
ser. Enligt barnen var dock inte allt i fritidshemmet fritt. Personalen bestämde 
över rutiner och regler samt aktiviteter som utomhusvistelse, mellanmål och 
samlingar. Barns deltagande förhandlades då med de vuxna och med de andra 
barnen på en daglig basis. Barnen i Elvstrand och Närvänens (2016) studie 
uttryckte även att de inte motsatte sig reglerna som de vuxna satt upp. Makt 
är en faktor i resultaten av studien där det synliggörs en ojämn maktfördelning 
mellan vuxna och barn samt mellan barn (Elvstrand & Närvänen, 2016). Så-
ledes kan det vara av stor vikt att diskutera kunskapen i förhållande till lärares 
makt, då bristande kunskap kan leda till att undervisningen genomförs utifrån 
ett synsätt där barn enbart är objekt för undervisningen. 

Kunskap om barn i PCK-studier 
Lärares kunskap om de specifika barn som ska undervisas ingår i begreppsap-
paraten kring PCK (Shulman 1986; 1987). För lärare är det kunskap som kan 
ta tid att förvärva. Som ny lärare kan det vara svårt att erhålla den kunskap 
som krävs för att både ha kunskap om olika kunskapsområden, pedagogisk 
kunskap och kunskap om eleverna som ska undervisas och vilka förförståelser 
de kommer med till undervisningssituationen. Hur lärare erhåller dessa kun-
skaper inhämtas såväl från utbildning som från erfarenhet. När Nilsson (2008) 
studerade fysiklärarstudenters undervisning uttryckte studenterna att de i sin 
utbildning hade fokus på kunskapen om ämnet, men att de även behövde ut-
veckla den kontextuella kunskapen i sin undervisning. Nilsson (2008) an-
vände ´stimulated recall´ som metod, vilket innebar att studenterna i studien 
reflekterade i par tillsammans med forskaren över filminspelningar av sig 
själva när de undervisade i naturvetenskap. Lärarstudenterna i Nilssons studie 
(2008) argumenterade för att den kontextuella kunskapen var avgörande för 
lyckad undervisning. Men de ansåg att det var svårt att lära sig kontexten som 
till stor del var beroende av de individer som formade den, eleverna i klassen 
- som alla var unika.  
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Joyner och Nixon (2025) visar i sin studie om lärares Enacted PCK (ePCK) 
hur kunskapen om de specifika barnen i undervisningen är en viktig del av 
lärares ePCK. Begreppet ePCK är grundat i Carlsons m.fl. (2019) konsensus-
modell om PCK inom naturvetenskap. Denna modell förklaras utförligare i 
avsnittet för beskrivningen av det teoretiska ramverket för denna avhandling. 
ePCK är den individuella lärarens specifika kunskaper och kompetens som 
används i en särskild miljö. Joyner och Nixon (2025) undersökte hur ePCK 
synliggjordes under tre matematiklektioner och tre naturvetenskapliga lekt-
ioner i en mellanstadieklass. Datamaterialet bestod av inspelningar av dessa 
lektioner, diskussioner mellan läraren och en teammedlem om dessa lektioner 
och en dagbok som fångade lärarens intryck av lektionerna. Resultaten visar 
att ePCK kunde identifieras utifrån lärarens kunskap om eleverna samt lära-
rens pedagogiska kunskap, båda komponenter i ePCK, i både matematik- och 
naturvetenskapsundervisningen, vilket tyder på att denna kunskap kan över-
föras mellan dessa innehållsområden. Däremot överfördes inte ämneskun-
skapen mellan matematik och naturvetenskap. Studien visar att det är angelä-
get att lärare får möjlighet att lära känna sina elever och att det är viktigt att 
erkänna den kunskapen i lärarnas ePCK och dess påverkan på deras undervis-
ning (Joyner & Nixon, 2025). 

Nilsson och Vikström (2015) synliggör även de i sin studie hur central lä-
rares kunskap om elever är inom PCK. De genomförde learning studies med 
sex lärare där datamaterialet bestod av intervjuer och videoinspelade lektioner 
från de sex lärarna före projektet (PCK-förtest) och efter projektet (PCK-ef-
tertest), vilket möjliggjorde en analys av om och i så fall hur lärarna ändrade 
sin undervisningspraxis före och efter att de genomförde learning studies. För-
utom PCK användes variationsteori i studien som hör ihop med metoden le-
arning study. Resultaten visade hur lärarna lade allt större vikt vid elevernas 
förståelse av det specifika innehållet i både sin planering och sitt genomfö-
rande av lektionerna, vilket visade deras kunskap om elevernas förståelse och 
kunskap om undervisningsstrategier. Detta var en förändring som lärarna vi-
sade i eftertesten där lärarna var tydligare med att konfrontera elevernas miss-
uppfattningar och möta deras svårigheter i ämnet, vilket visade en förändring 
i deras undervisningskunskap (Nilsson & Vikström, 2015). 

Sammanfattningsvis är kunskapen om de specifika barnen som ska under-
visas central i all undervisning men även en utgångspunkt i undervisning i 
fritidshem. Vad fritidshemmet är för institution, om det är en omsorgs- eller 
utbildningsinstitution och om aktiviteter och undervisningssituationer är obli-
gatoriska för barnen eller erbjudanden verkar vara frågor som är aktuella i 
tidigare studier (Cartmel & Hayes, 2016; Elvstrand m.fl., 2025; Hjalmarsson, 
2018; 2023; Kanefuji, 2020). En annan fråga utifrån tidigare forskning bli då 
om allt som genomförs i fritidshemmet är undervisning? Detta eftersom om-
sorg är en del av undervisningen i fritidshemmet som Hjalmarsson (2018) be-
skriver. I avhandlingen ses omsorg som en del av undervisningen om den går 
att beskriva utifrån de analysbegrepp som används. Detta då kunskapssynen 
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och synen på undervisning i avhandlingen är att den även kan styras av barns 
aktiva deltagande. En annan framträdande utgångspunkt i tidigare studier var 
undervisning som utgick från barnen, i en barncentrerad undervisning med 
utgångspunkt i barns perspektiv där barn har handlingsutrymme i undervis-
ningssituationen (Ackesjö & Dahl, 2022; Boström m.fl., 2022; Klerfelt, 2017; 
Lager, 2018). Som kontrast till detta visar tidigare studier hur lärare i fritids-
hem kan visa ointresse för barns perspektiv eller barnperspektiv och inta ett 
personalperspektiv (Ljusberg, 2023) eller inte ha förutsättningar i en pressad 
vardag för att förstå barns intentioner och meningsuttryck (Wernholm, 2023). 
Barnen uttrycker i tidigare studier att de vill vara i fritidshemmet där det i 
jämförelse med skolan inte bedrivs undervisning och där det är mindre kon-
troll och enbart lek (Holmberg, 2021). Emellertid uttrycker barnen i Elvstrand 
och Närvänens (2016) studie att allt i fritidshemmet inte är fritt utan att perso-
nalen bestämde över rutiner och regler och att de aktiviteter som barnen gärna 
sysselsatte sig med var de som hade minst involvering av vuxna. Tidigare 
PCK-studier synliggör hur kunskapen om de specifika barnen som ska under-
visas är en framväxande del inom PCK-forskningen och att det är viktigt att 
erkänna den kunskapen som en del i lärares undervisningskunskap/PCK 
(Joyner & Nixon, 2025; Nilsson, 2008; Nilsson & Vikström, 2015). De tidi-
gare studierna pekar på att undervisning i fritidshem kan vara barncentrerat 
men även utgå från personalens egna perspektiv, vilket utgör en betydelsefull 
bakgrund för fenomenet i denna avhandling avseende hur lärare i fritidshem 
möjliggör för barns aktiva deltagande och aktörskap i undervisning i fritids-
hem. Detta synliggör hur lärares kunskap om barnen i undervisningen är 
centralt för hur de ska kunna bedriva sin undervisning.  

Kunskap om anpassning och improvisation i undervisningen 
Den miljö där undervisning sker är ofta förknippad med förgivettagna förvänt-
ningar, exempelvis hur undervisning genomförs i ett klassrum, idrottssal eller 
i fritidshemmet. Undervisning i fritidshemmets praktik är komplex och mång-
facetterad. Lärare i fritidshem behöver ha kunskap om hur de kan genomföra 
situationsstyrd undervisning i denna pedagogiska praktik. Undervisning som 
är situationsstyrd lyfts ofta som ett didaktiskt ideal av fritidshemsforskare och 
fritidshemspersonal och uttrycks även i styrdokumenten (Memišević, 2024; 
Skolverket, 2024). Det är en undervisningsform där lärare i fritidshem behö-
ver ha kunskap om att inta ett förhållningssätt där de kan följa upp det som 
uppstår i den omedelbara situationen och improvisera undervisning utifrån det 
kunskapsområde som initieras. Loveless (2007) använder metaforen med en 
jazzimprovisatör för att visa hur lärare använder sig av sin professionella kun-
skap, PCK. En del i lärares kompetens är att inte bara vara väl förberedda utan 
även att vara duktiga improvisatörer (Loveless, 2007). Det teoretiska perspek-
tivet och analysen i studien utgår från PCK, didaktisk analys och hur begrep-
pet improvisation kan förstås i en didaktisk analys. Tolv lärare och en rektor 
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deltog i 20 intervjuer och 31 observationer när digitala verktyg skulle imple-
menteras i en specifik skola. Metaforen med jazzimprovisatörer skildrar att 
musikerna kan använda sig av sin kunskap om musik och de inövade tekni-
kerna på ett flexibelt sätt. När lärare har kunskap om sitt ämne samt pedago-
giska kunskaper kan de improvisera i sin undervisning precis som jazzmusi-
kerna kan improvisera när de har kunskap och erfarenhet av sitt instrument 
och av musik i allmänhet. I studien diskuteras sambandet mellan didaktik och 
improvisation när lärarna skulle implementera digitala verktyg i sin undervis-
ning. Resultaten visar att lärare kan representera innehållet i ämnet fantasifullt 
och på ett lämpligt sätt för sina elever samt improvisera i undervisningen. För 
att kunna göra det behöver lärarna vara grundade i sin ämneskunskap och pe-
dagogiska kunskap (Loveless, 2007). 

Vad som skulle kunna stå i centrum i lärares kunskap om att ta tillvara 
undervisningstillfällen och improvisera undervisning i fritidshemmets praktik 
synliggörs i Perselli och Haglunds (2022) studie. Med fenomenologiska och 
barndomssociologiska perspektiv på lärare i fritidshems skriftliga narrativ 
synliggör Perselli och Haglund (2022) vad lärarna menar karaktäriserar pla-
nerad och oplanerad undervisning i fritidshem. Vid den oplanerade undervis-
ningen står barns egna frågor och nyfikenhet i centrum och undervisningen 
genomförs tillsammans av lärare och barn, ofta genom samtal eller diskussion. 
För att kunna avgöra vad som är meningsfullt för barnen i stunden behöver 
lärare i fritidshem ha ett förhållningssätt där de är närvarande, engagerade och 
inlyssnande (Perselli & Haglund, 2022).  

Den kunskap om uppmärksamhet på barns intentioner som lärare i fritids-
hem bör ha för att kunna arbeta med situationsstyrd undervisning studeras av 
Gardesten och Ackesjö (2022) i en undersökning där personal i fritidshem fick 
skriva svar på frågor rörande oförutsedda händelser i fritidshemmet som lett 
till undervisning. Den uppmärksamhet som lärare riktar mot elevers intent-
ioner gör att lärare kan uppfatta en plötslig nyfikenhet hos eleverna utifrån 
frågor de ställer direkt till läraren. Även utan direkta frågor kan den uppmärk-
samma läraren lägga märke till det som eleverna intresserar sig för. Situationer 
där läraren uppmärksammar elevers nyfikenhet är ofta under utflykter eller 
vistelser i naturen. Gardesten och Ackesjö (2022) poängterar att den här typen 
av undervisning kan resultera i att styrdokumenten används efter undervis-
ningssituationerna där elevers nyfikenhet som läraren uppmärksammat reflek-
teras. I sin studie lyfter de att det är en fortsatt fråga ”hur man kan planera på 
ett sätt som tillåter det oplanerade att ta plats” (Gardesten & Ackesjö, 2022, s. 
64).  

Tidigare studier visar på det här sättet en undervisningsform där lärare be-
höver ha kunskap om att kunna anpassa, improvisera och ha uppmärksamhet 
på barns intentioner samt ett förhållningssätt där de kan utföra undervisning i 
situationer som antingen anpassar redan pågående undervisning eller genom-
föra en ny undervisningssituation utifrån det som initieras av barnen. Ackesjö 
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och Haglund (2021) ställer frågan om situationsstyrd undervisning är under-
visning när den inte är förplanerad eller har en intention. De har i sin studie 
om undervisning i fritidshem använt begreppen: intentionalitet (att ha en in-
tention med undervisningen, att undervisningen är riktad, målbestämd och har 
en planering utifrån ett undervisningsinnehåll), interaktivitet (där en interakt-
ion formas mellan lärare och barn utifrån ett pedagogiskt innehåll) och inter-
subjektivitet (där en gemensam förståelse om innehållet skapas). Dessa be-
grepp används i en analys av lärare i fritidshems skrivna reflektioner. Utifrån 
begreppen problematiserar Ackesjö och Haglund (2021) situationsstyrd 
undervisning i fritidshemmet då den i relation till analysbegreppen har låg 
grad av intentionalitet, vilket innebär att den inte är på förhand planerad eller 
specifikt målbestämd med koppling till något som ska läras och/eller läro-
plansmål (Ackesjö & Haglund, 2021).  

Kunskapen om att improvisera och därmed anpassa undervisning synlig-
görs även i mer organiserade undervisningssituationer som i Park och Olivers 
(2008) studie. Metoden i studien utgick från att samla in material från flera 
källor och de analyserades med hjälp av tre metoder: (a) konstant jämförande 
metod, (b) uppräknande metod och (c) djupgående analys av explicit PCK. 
Denna illustration kommer från en observation av hur läraren Jane arbetar med 
elevers förståelse av undervisning om elektroner. Excerpt från en lektion: 

When we talk about an electron cloud, I want you to envision…a fan. When a 
fan is turned on, the blades are going so fast you can´t tell exactly where the  
blade is at a particular time. It just looks like it´s everywhere. It´s the same way 
with the motion of the electrons. They´re moving around so fast, it´s hard to 
pinpoint its location. (Park & Oliver, 2008, s. 274-275) 

 
Efter Janes uttalande frågar en elev “Are electrons circling around the nu-
cleus?” (Park & Oliver, 2008, s. 275). Jane uppmärksammar elevens förståelse 
av hennes undervisning om att elektroner snurrar runt som planeter kring solen 
även om hennes liknelse handlade om att det inte går att säkerställa den exakta 
rutten av en elektron eller dess position. Elevens fråga gör att Jane berättar en 
ny liknelse.  

I’m going to use you as an example for trying to find electrons. Let’s say we’re 
trying to find you in Georgia. To narrow down the view a little bit more, I would 
say the county, Lanier. To narrow the view a little bit more, I would say the 
city, Seville. And [we do] not know exactly that you’re sitting here in Chatta-
hoochee River High School in this desk, we can’t pinpoint exactly where you 
are because you’re moving so fast and randomly, but I could know that you’re 
in here somewhere during fourth period.... That’s the same thing that quantum 
numbers do for being able to tell us about electrons. (Park & Oliver, 2008, s. 
275) 
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Den liknelsen kommer hon på i stunden. Elevens fråga visar läraren att hon 
behöver modifiera sin undervisning och genom att göra det visas lärarens kun-
skap i handling (Park & Oliver, 2008, s. 274-275). Exemplet visar hur lärare 
utvecklar och vidgar sin undervisningskunskap genom de erfarenheter de gör. 
Läraren i exemplet förändrar och anpassar sin undervisning och omvandlar 
därmed kunskap till en ny undervisningshandling som i det här fallet leder till 
att läraren skapar en ny liknelse. Kunskapen som transformeras kan ses vara 
ämneskunskap (om elektroner), pedagogisk kunskap (organisation av under-
visning anpassad till barnen) samt kontextuell kunskap (hur det går att utföra 
undervisning i den miljö som läraren befinner sig i samt kunskap om barnen).  

Miljön för undervisning 
För att kunna bedriva undervisning i fritidshem är en miljö med adekvata lo-
kaler en förutsättning. Grewell (2025) har i sin avhandling, baserad på inter-
vjuer och observationer i fyra fritidshem, synliggjort den fysiska lärmiljöns 
betydelse som verktyg för att stärka elevers trygghet, självständighet, delak-
tighet och inflytande samt personalens flexibilitet och professionella auto-
nomi. Tre teoretiska ramverk används i avhandlingen: struktureringsteori, te-
orin om psykologiskt ägarskap och barndomssociologi. Grewell (2025) menar 
att personal som arbetar i fritidshem med stabila och anpassade lokaler och 
resurser för fritidshemmet har större möjligheter att planera och genomföra 
undervisning flexibelt än om de skulle behöva fokusera på logistik och admi-
nistration. Detta visar att lärmiljön är en förutsättning för undervisning i fri-
tidshem, att miljön är en avgörande faktor för både barns lärande och för hur 
personalen kan använda sin pedagogiska kompetens (Grewell, 2025). 

En miljö, som Cartmel m.fl. (2023) studerat visar barns passiva fritid. De 
menar att passiv fritid ska vara en del av barns vistelse i fritidshem i Austra-
lien. Studien genomfördes med flerfaldiga metoder och utgjorde en pilotstudie 
för ett större projekt. Resultaten har utvunnits ur ett datamaterial från ett fri-
tidshem där både lärare och barn var involverade. I studien fick lärarna välja 
vilken metod som passade barnen i den aktuella barngruppen utifrån att rita 
och prata, att skapa bilder eller samtalsgrupper. Lärarna lämnade även in röst-
inspelade veckodagböcker utifrån förbestämda frågor. I berättelserna synlig-
görs loungerna utomhus och deras popularitet eftersom dessa lounger ständigt 
används av barnen. De är platser för samtal men används även i rutiner, till 
exempel vid måltider. Den pedagogiska ledarens formuleringar förmedlar att 
det finns en vilsam känsla i loungerna. Det pågår även samtal mellan barnen 
och personalen på dessa platser. Resultaten i studien visar att den passiva fri-
tiden i dessa lounger ansågs bidra till en lugnare och mindre bullrig miljö. Det 
fanns också oväntade fördelar i och med att utrymmet även blev populärt 
bland vårdnadshavarna. Dessa resultat bekräftades av barnen i studien som 
uppgav att de tyckte att den nya loungen var vilsam och en bra plats att prata 
på med vänner och pedagoger. Cartmel m.fl. (2023) menar att resultaten i stu-
dien visar hur passiv fritid är en viktig del i fritidshemmen i Australien och 
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därmed bör införas i läroplanen som reglerar fritidshemmen. Studien synlig-
gör en miljö för bland annat rekreation och samtal som då lärare behöver ha 
kunskap om när de bygger upp miljöer som ska bidra till undervisning. 

Sammanfattningsvis visar tidigare studier vikten av kunskap om miljön för 
undervisning samt hur lärare behöver ha kunskap om att anpassa och impro-
visera undervisning i såväl förplanerade undervisningssituationer som i under-
visningssituationer som genomförs situationsstyrt. För att lärare ska kunna im-
provisera i sin undervisning behöver de bottna i sin ämneskunskap och peda-
gogiska kunskap (Loveless, 2007). Lärare som är grundade i sin undervis-
ningskunskap kan vidga den kunskapen genom de erfarenheter de gör i olika 
undervisningssituationer. Det gör att de lättare kan anpassa sin undervisning i 
förplanerad undervisning utifrån exempelvis barnens förståelse eller vid oför-
utsedda händelser i undervisningen (Park & Oliver, 2008). I den situations-
styrda ofta oplanerade undervisningen står barns egna frågor och nyfikenhet i 
centrum där lärare riktar uppmärksamhet mot barns intentioner (Gardesten & 
Ackesjö, 2022; Perselli & Haglund, 2022). Om undervisning som uppstår i 
den omedelbara situationen i fritidshemmet egentligen är undervisning pro-
blematiseras av Ackesjö och Haglund (2021). Detta eftersom den situations-
styrda undervisningen inte är på förhand planerad eller specifikt målbestämd 
(Ackesjö & Haglund, 2021). För att kunna genomföra någon sorts undervis-
ning i fritidshemsmiljön behövs stabila och anpassade lokaler och resurser för 
undervisning i fritidshem så att personalen kan fokusera på pedagogiska in-
satser snarare än logistik och administration (Grewell, 2025). Den fysiska fri-
tidshemsmiljön har därmed stor betydelse för hur situationsstyrd undervisning 
kan genomföras vilket även synliggörs i Cartmels m.fl. (2023) studie där ett 
nytt loungeområde resulterade i en plats för samtal, vilket resulterade i en lug-
nare och mindre bullrig fritidshemsmiljö. Tidigare studier visar att det finns 
undervisning i fritidshemmet som uppstår i den omedelbara situationen och 
det förs en diskussion om hur denna undervisning kan förstås som undervis-
ning, vilket även är en diskussion i den här avhandlingen. Sammanfattningsvis 
synliggör tidigare studier hur lärare utifrån sin kunskap kan utföra situations-
styrd undervisning genom ett förhållningssätt som inbegriper att uppmärk-
samma barns initieringar samt anpassa och improvisera undervisning.  

Kunskap om mål och läroplan i undervisningen 
Undervisning i fritidshem har visats utgå från flera olika former och innehåll 
där lärare och barn kan styra undervisning men där även förplanerade mål kan 
styra. Målstyrd undervisning tar ofta utgångspunkt i styrdokument, då främst 
läroplanen, Lgr 22 och del 4 med specifikt fokus på undervisning i fritidshem 
(Skolverket, 2024). Detta synliggör vikten av att lärare har kunskap om mål  
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och läroplan för fritidshemmen. Tidigare studier har diskuterat och problema-
tiserat spänningsfältet mellan barns fria val i fritidshem och lärarledd under-
visning som barn antingen ska vara med på eller erbjudas (Boström & Berg, 
2018; Hjalmarsson m.fl., 2023; Ljusberg & Holmberg, 2019). 

I sin studie om läroplansimplementering har Boström och Berg (2018) stu-
derat hur personal i fritidshem förstår och använder läroplanen i fritidshem. 
Studien utgår från fältstudier i form av observationer och fokusgruppsinter-
vjuer. Resultaten visar hur lärare i fritidshem främst implementerar läroplanen 
i den redan existerande verksamheten. Enligt studien lider verksamheten i fri-
tidshemmet av bristande administrativa rutiner men att det finns ett profess-
ionellt förhållningssätt hos lärarna som gör att de kan omsätta läroplanen till 
vardagsnära lärandeuppgifter. Lärandeuppdraget legitimeras då av personalen 
i fritidshem genom de traditionella och informella fritidshemsaktiviteterna 
(Boström & Berg, 2018).  

Kane (2023) har i ett aktionsforskningsprojekt studerat hur fritidshemsper-
sonal arbetar med kvalitet i fritidshem genom det systematiska kvalitetsar-
betet. Studien är inspirerad av Habermas teori om kunskapande intressen och 
i studien används dessa analysbegrepp: tekniska kunskapsintressen (med fo-
kus på metoder för att nå målen i läroplanen), praktiska kunskapsintressen 
(med fokus på självreflektion och professionalitet i fritidshemmet) och frigö-
rande kunskapsintressen (fokuserar på det som begränsar praktiken för att se 
förbättringsmöjligheter). Resultaten visar att relationen med barn och kollegor 
var central i alla formerna av kunskapande intressen. Kvalitet i det systema-
tiska kvalitetsarbetet bestod enligt den deltagande fritidshemspersonalen av 
att arbeta med de olika delarna i uppdraget för fritidshemmet såväl som att 
möta barns behov och intressen (Kane, 2023). 

Målstyrd undervisning synliggörs också i Dahls (2021) resultat från ana-
lysen av ett legoprojekt i ett fritidshem analyserat utifrån Bernsteins socio-
lingvistiska teori om exempelvis osynlig och synlig pedagogik. Den synliga 
pedagogiken visades genom att legoprojektet i studien var tydligt planerat och 
organiserat av lärarna i fritidshemmet. Även om projektet var styrt så hade 
lärarna organiserat projektet på ett sätt som gav eleverna möjlighet till kontroll 
genom frågor och förhandlingar och där eleverna kunde komma med egna 
idéer och omtolka regler. Det formella i undervisningen minskar när leken tar 
över projektet. Då öppnar undervisningen upp för det oväntade, för påhittighet 
och för egna lösningar från barnen. Undervisningen blir då både riktad mot ett 
ämnesinnehåll och lekfull problemlösning inbäddad i informell omsorg (Dahl, 
2021). 

I Memišević (2024) diskursanalytiska studie med utgångspunkt i etnogra-
fiska fältstudier i fritidshem visas att i två av de tre studerade fritidshemsav-
delningarna anser personalen att målet med undervisningen ska vara styrande. 
Det är undervisningens mål som kommer först när de planerar och genomför 
undervisning. Studien visar hur båda avdelningarna förr arbetade med en om-
vänd ordning där de kopplade läroplanen till aktiviteten efter att de genomfört 
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den. Det var inte längre önskvärt. Memišević (2024) visar i sin studie att per-
sonalen på de studerade fritidshemmen tar tillvara barns intressen i olika syf-
ten. Ibland kan elevers intressen ses som störande och problematiska i den 
formaliserade undervisningen i fritidshemmet, och då kan deras intressen av-
färdas eller förbjudas. Barns intresse kan även försöka väckas eller skapas om 
fritidshemspersonalen anser att barnen behöver erfara något annat än det de 
redan gör i fritidshemmet. Memišević (2024) visar att den målstyrande intres-
sediskursen karakteriseras av att lärare i fritidshem poängterar att barns intres-
sen behöver väckas och fångas för att sedan styras mot läroplansmål. 

Sammanfattningsvis visar tidigare studier hur lärare i fritidshem använder 
mål från läroplanen i sin undervisning och på det sättet visas vilken kunskap 
om läroplanen och mål lärare i fritidshem kan ha. Lärare i fritidshem kan im-
plementera läroplanen i den redan existerande verksamheten i fritidshemmet 
(Boström & Berg, 2018) och de kan ta avstamp i mål från läroplanen och sam-
tidigt möta barns behov och intressen (Dahl, 2021; Kane, 2023). Målen kan 
även bli helt styrande i den formaliserade undervisningen där barns intressen 
avfärdas (Memišević, 2024). I fritidshemmet bedrivs undervisning utifrån 
mål, enligt tidigare studier, men på olika sätt. Detta visar en problematisering 
av hur undervisning i fritidshem tar avstamp i mål, vilket blir en fortsatt dis-
kussion i denna avhandling med utgångspunkt i hur undervisning och under-
visningskunskap kan formuleras i fritidshem utifrån PCK som teoretiskt ram-
verk. 
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Teoretiskt ramverk 

Denna avhandling riktar sig mot att utforska undervisning och undervisnings-
kunskap i fritidshem. För att kunna göra detta behövs ett teoretiskt ramverk 
med analysbegrepp som fokuserar på undervisning. Det gör Pedagogical Con-
tent Knowledge (PCK) (Shulman, 1986; 1987) till ett relevant teoretiskt ram-
verk för avhandlingen. Detta eftersom teorin är inriktad på lärares undervis-
ningskunskap. Det här avsnittet ger en bakgrund till PCK och diskuterar det 
teoretiska ramverket i förhållande till avhandlingens fenomen. Lärare i fritids-
hems PCK översätts i denna avhandling till lärare i fritidshems undervisnings-
kunskap. Det teoretiska avsnittet avslutas med en reflektion kring begreppen 
barns aktiva deltagande och aktörskap. Detta i förhållande till hur dessa be-
grepp kan förstås i avhandlingen samt hur de bidrar till en problematisering 
och diskussion av PCK som teoretiskt ramverk och analysverktyg av lärare i 
fritidshems undervisning och undervisningskunskap.  

Undervisningskunskap 
Hur kan lärares undervisningskunskap beskrivas och förstås?  

Detta var frågor som Shulman (1986) reflekterade över i sin forskning när 
han påbörjade sin formulering av de teoretiska antaganden som han kom att 
benämna som Pedagogical Content Knowledge (PCK). Det var under 1980-
talet som Shulman initierade detta teoretiska ramverk utifrån en diskussion 
han drev relaterad till reformer om lärares profession i USA. Detta utgör star-
ten för utvecklingen av begreppsapparaten och PCK som teoretiskt ramverk 
för att förstå lärares professionella undervisningskunskap. PCK har sedan dess 
fått internationell genomslagskraft och blivit ett verktyg för att förstå under-
visningsprocesser. 

Grundtanken i det teoretiska ramverket PCK är att lärare har en specifik 
sorts kunskap som skiljer sig till exempel från ämnesexpertens. PCK är utfor-
mad för att skapa förståelse för och sätta ord på lärares undervisningskunskap. 
I PCK problematiseras hur lärare använder och omvandlar sin ämneskunskap 
för att passa de barn som ska undervisas utifrån till exempel deras förförståelse 
och förutsättningar.  
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PCK är förankrad i lärares dagliga arbete och omfattar genom detta både 
teoretiska dimensioner och erfarenheter av undervisning. Det medför en spän-
ning i uppfattningen om PCK: å ena sidan är det en statisk kunskap, lärare har 
kunskap om hur de undervisar på ett sätt som främjar elevers förståelse; å 
andra sidan är det en dynamisk kunskap eller en färdighet som lärare bearbetar 
i klassrummet (Nilsson & Vikström, 2015). 

Kunskapskategorier 
Begrepp från PCK som används i avhandlingen tar utgångspunkt i Shulmans 
(1986; 1987) begreppsapparat samt i begrepp som utvecklats av andra forskare 
som använder PCK.  

Shulman (1986) definierar Pedagogical Content Knowledge (PCK) utifrån 
en förening som binder samman ämneskunskap och pedagogik. Definitionen 
formulerades indelat i tre kunskapskategorier där PCK är en av dem: subject 
matter content knowledge, pedagogical content knowledge och curricular 
knowledge.  
 

 Subject matter content knowledge 
Subject matter content knowledge handlar om lärares kunskap om ämnet. 
För att lärare ska ha förmågan att omvandla (transformera) ämneskun-
skaper till teoretiska och praktiska undervisningsstrategier behöver de in-
neha kunskap om grunderna i ämnet samt en djupare förståelse för ämnet. 
De ska kunna förklara ämnets uppbyggnad och varför ämnet existerar. 
Denna kunskap gör att lärare kan placera ämnet i ett undervisningssam-
manhang för att kunna erbjuda eleven möjlighet att tillägna sig fördjupad 
förståelse av ämnet (Shulman, 1986, s. 9). 
 
 Pedagogical content knowledge (PCK) 

Pedagogical content knowledge beskriver Shulman som lärares undervis-
ningskunskap. Shulman menar att lärare bör kunna omvandla sina ämnes-
kunskaper till undervisning för varje elev. Då det inte, hävdar Shulman, 
finns ett rätt tillvägagångssätt för undervisning behöver lärare kunna flera 
olika utförandeformer för att nå fler elever. Lärare behöver även förstå 
vad olika elever för med sig in i klassrummet i form av förförståelse då 
det har betydelse för elevers möjligheter att tillgodogöra sig ämnet (Shul-
man, 1986; 2004).  

Within the category of pedagogical content knowledge I include, for the most 
regularly taught topics in one's subject area, the most useful forms of repre-
sentation of those ideas, the most powerful analogies, illustrations, examples, 
explanations, and demonstrations in a word, the ways of representing and for-
mulating the subject that make it comprehensible to others (Shulman, 1986, s. 
9).  
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 Curricular knowledge 
Den tredje och sista kunskapskategorin i Shulmans ursprungskategorise-
ring behandlar styrdokument. Lärare behöver ha kunskap om styrdoku-
ment avseende det egna ämnet samt vara inläst på styrdokument i allmän-
het så att lärarna kan relatera sitt ämne till andra ämnen, vilket då kan 
erbjuda elever en fördjupad förståelse av det ämne som undervisas (Shul-
man, 1986, s. 10). 

 
När Shulman sedan utvecklade kunskapskategorierna lades några kategorier 
till för att bättre kunna förklara lärares kunskapsbas: “general pedagogical 
knowledge, with special reference to those broad principles and strategies of 
classroom management and organization that appear to transcend subject mat-
ter; knowledge of learners and their characteristics; knowledge of educational 
contexts, ranging from the workings of the group or classroom, the governance 
and financing of school districts, to the character of communities and cultures; 
and knowledge of educational ends, purposes, and values, and their philo-
sophical and historical grounds” (Shulman, 1987, s. 8).  

Utvecklingen av kunskapskategorierna baseras på Shulmans forskning om 
lärares kunskap. Detta med utgångspunkt i processer inom undervisning i för-
hållande till lärares professionella utveckling. Shulman (1987) och hans fors-
kargrupp följde lärarstudenter under deras sista år på lärarutbildningen. Fors-
kargruppen genomförde intervjuer med studenterna samt samlade in material 
från lärarutbildningen för att få kunskap om vad lärarstudenterna fick för verk-
tyg för sitt kommande arbete. Lärarstudenternas undervisning jämfördes se-
dan med erfarna lärares undervisning. De frågor som var centrala i forsk-
ningen behandlade lärares kunskaper och undervisningskunskaper (Shulman, 
1987). För att lärare ska kunna utveckla sin kunskap hävdar Shulman (2004) 
att det behövs såväl teori- som erfarenhetsbaserad kunskap. Det innebär att för 
att utveckla undervisningskunskap (PCK) behöver lärare utöver sina studier 
från en lärarutbildning även erfarenheter av att arbeta som lärare. Shulman 
(2004) hävdar att för att behärska PCK behöver lärarstudenter och nyexami-
nerade lärare arbeta med olika former av undervisning i praktiken.  

RCM - en figur för att illustrera PCK  
Dagens forskningsdiskurs kring PCK är till viss del omformulerad sedan Shul-
man påbörjade utformningen av teorin under 1980-talet. Shulman (2015) har 
själv kritiserat sina ursprungsformuleringar. En av Schulmans (2015) kritiska 
punkter handlar om att hans tidigare forskning var mer abstrakt och inriktad 
på den pedagogiska tanken och inte beaktade lärares handlingar. En annan 
kritik var att den inte tog hänsyn till elevernas kontext och lärande. Ett av 
bidragen i denna avhandling är att problematisera detta i förhållande till lärare 
i fritidshems undervisningskunskap och därmed bidra till en utveckling av te-
orin där barns aktiva deltagande diskuteras. Detta kan vara ett bidrag till PCK 
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som teori likväl som till att skapa kunskap om lärare i fritidshems undervis-
ningskunskap med stöd av PCK som analysverktyg. 

PCK har diskuterats av forskare som tagit fasta på Shulmans (2015) kritik 
och de har utvecklat de teoretiska antagandena inom ramverket. Denna ut-
veckling har till exempel resulterat i två figurer för att illustrera PCK, dels en 
med utgångspunkt i lärares professionella kunskap och skicklighet inkluderat 
undervisningskunskap och influenser avseende klassrumspraktik och elevre-
sultat (Gess-Newsome, 2015), dels en som visar lärarens kunskap och skick-
lighet, elevutfall, lärarbidrag, elevbidrag, andra bidrag och kunskapsutbyte 
(Carlson m.fl., 2019). Den kallas för Refined Consensus Model (RCM). RCM 
utvecklades av internationella forskare som ett svar på behovet av en samsyn 
kring hur PCK beskrivs och förstås som den professionella kunskapen för lä-
rare i naturvetenskap. Forskare har sedan använt RCM som ett teoretiskt, me-
todologiskt och analytiskt ramverk för att undersöka olika områden av PCK. 

Hur RCM beskrivs och hur de olika kategorierna kan förstås i förhållande 
till användningen av PCK i den här avhandlingen förklaras under Figur 1.  

 
 

 
 

Figur 1. Figuren visar lärarens kunskap och skicklighet, elevutfall, lärarbidrag, 
elevbidrag, andra bidrag och kunskapsutbyte (Carlson m.fl., 2019, s. 83). 

 
Enacted PCK – ePCK – är den individuella lärarens specifika kunskaper och 
kompetens som används i en särskild praktik, med en särskild elev eller en 
grupp av elever med målet att de eleverna ska lära sig ett särskilt begrepp, en 
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grupp av begrepp eller en särskild aspekt av ämnet. I den innersta cirkeln åter-
finns även lärarens undervisning i stunden i kontakten med elever samt lära-
rens planering, reflektion av instruktionsval och reflektion av elevers resultat. 
Detta kan i avhandlingen förstås med utgångspunkt i hur lärare i fritidshem 
organiserar sin undervisning utifrån de olika kunskapskategorierna, ämnes-
kunskap, pedagogisk kunskap, kontextuell kunskap och läroplanskunskap. 
Genom att den individuella läraren visar denna kunskap, väver samman den 
och omvandlar den till undervisning som är anpassad till de barn som finns i 
barngruppen i fritidshemmet kan den specifika undervisningskunskap som lä-
rare i fritidshem behöver ha för att kunna undervisa i fritidshemmets praktik 
synliggöras. I figuren återfinns kunskapskategorierna ytterst i cirkeln och kal-
las Professional Knowledge Bases. I avhandlingen ses dessa precis som i 
RCM som den yttre cirkeln som sedan leder till lärarens undervisning i kon-
takten med barnen och i planeringen. I avhandlingen är RCM förenklad, vilket 
synliggörs i figur 2. 
 
Personal PCK – pPCK – innehåller lärarens egna erfarenheter av undervisning 
och lärande tillsammans med bidrag från andra såsom kollegor, forskare samt 
professionella utbyten mellan olika experter genom artiklar, sociala medier, 
kurser och professionella lärande erfarenheter men även bidrag från elever 
som läraren undervisat. De båda kategorierna ePCK och pPCK befruktar 
varandra i utvecklandet av lärarens individuella PCK.  
 
Learning Context – är den platsen och tiden där lärandet pågår. Det definieras 
av olika faktorer såsom utbildningsklimat innehållande exempelvis policy och 
styrning på en nationell nivå, specifika lärandemiljöer, som i denna avhand-
ling är fritidshemsmiljön, och hur undervisning organiseras för varje indivi-
duellt barn i den miljön.  
 
Collective PCK – cPCK – är den kollektiva kunskapen som en grupp har och 
som går att generalisera till viss del. Det är en beprövad erfarenhet. I fritids-
hemmets undervisning finns en kollektiv kunskap som till viss del är benämnd 
men där det fortfarande behövs sättas ord på delar av den kunskapen, vilket är 
ett av avhandlingens kunskapsbidrag.  
 
Professional Knowledge Bases – det yttersta lagret av modellen innehåller en 
lärares professionella kunskap ur ett bredare perspektiv där ämneskunskap, 
pedagogisk kunskap, kunskap om elever, kunskap om styrdokument och kun-
skap om bedömning återfinns. Det är denna professionella kunskap som i av-
handlingen beskrivs i förhållande till lärare i fritidshems undervisning och 
undervisningskunskap. 

 
Sammanfattningsvis beskriver figuren de komplexa lager av kunskap och er-
farenheter som formar lärares praktik. De tre komplexa lagren består av olika 
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områden av PCK: kollektiv PCK (cPCK), personlig PCK (pPCK) och tilläm-
pad PCK (ePCK) som samspelar med varandra (Carlson m.fl., 2019). cPCK 
omfattar den kombinerade professionella kunskapen hos olika lärare. Det in-
nebär att denna kunskap är kollektiv. pPCK är lärarens sammanlagda under-
visningskunskap som har formats och utvecklats genom olika undervisnings- 
och inlärningserfarenheter och som har förvärvats i olika sammanhang. Slut-
ligen omfattar ePCK lärarnas specifika färdigheter och kunskaper som ut-
trycks och används i en viss undervisningssituation, med specifika mål för 
specifika elever. Denna sfär omfattar inte bara de direkta resonemang som 
läraren för i situationen, utan även resonemang om undervisningen, såsom 
planering och överväganden om olika undervisningsstrategier. Detta gör att 
ePCK bygger på dynamiska resonemang, som återspeglar inlärningskontexten 
där läraren gör olika överväganden för att tillgodose elevers behov (Carlson 
m.fl., 2019).  

Nilsson och Cederqvist (2025) visar i sin studie hur RCM är användbart 
och tillämpligt för konceptualisering av PCK, särskilt av pPCK och ePCK 
samt hur de interagerar. Pilarna mellan områdena, i figuren (Figur 1), belyser 
det dynamiska samspelet, som förmedlas genom pedagogiskt resonemang, 
mellan pPCK och ePCK, där bearbetningen av erfarenheterna från varje unik 
undervisningssituation bidrar till lärarens pPCK. Nilsson och Cederqvist 
(2025) menar att resultaten tyder på att lärarutbildningen måste ge lärarstu-
denter möjlighet att få insikt i de olika PCK-komponenterna (kunskap om lä-
roplan, elever, undervisningsstrategier och bedömning), samt hur dessa inte-
greras på mycket komplexa sätt när de planerar, genomför och reflekterar över 
sin undervisning. 

Analysbegrepp från PCK 
De begrepp som används i avhandlingen för att utforska lärare i fritidshems 
undervisningskunskap utgår från kunskapskategorierna ämneskunskap, peda-
gogisk kunskap och kontextuell kunskap samt läroplanskunskap. Dessa be-
grepp är hämtade från Gess-Newsomes, (1999), Nilssons, (2008) och Shul-
mans (1986; 1987) texter. Kunskapskategorierna används i analyserna av lä-
rare i fritidshems interaktion med barn (Hippinen Ahlgren, 2021) och i ana-
lysen av skriftliga pedagogiska planeringar (Hippinen Ahlgren, 2024b).  

Ämneskunskap är begreppet som används för att synliggöra den kunskap 
som analysen visar att lärare kan inneha inom ett visst kunskapsområde. Detta 
visas i lärarnas interaktion med barn och illustrerat i skrift i de pedagogiska 
planeringarna. I avhandlingen används begreppet kunskapsområde istället för 
ämne i beskrivningar av det innehåll som omvandlas till undervisning i fri-
tidshemmet. 
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Pedagogisk kunskap beskriver den kunskap om undervisningsstrategier 
som synliggörs i analysen av lärarnas undervisningshandlingar och i organi-
sationen av undervisningen samt i beskrivningar av organisering av undervis-
ningssituationer i de pedagogiska planeringarna. 

Kontextuell kunskap hör ihop med den pedagogiska kunskapen och repre-
senterar i avhandlingen den kunskap som lärare i fritidshem visar om barnen 
i den aktuella barngruppen och exempelvis deras behov, intressen, erfaren-
heter och förförståelse samt den praktik och det sammanhang undervisningen 
äger rum i. 

Läroplanskunskap används i avhandlingen för att analysera hur de skrift-
liga pedagogiska planeringarna förhåller sig till läroplanen, LGR 22 (Skolver-
ket, 2024). 

Denna figur (Figur 2) förklarar hur kunskapskategorierna används i av-
handlingen.  
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Figur 2. Figuren visar ämneskunskap, pedagogisk kunskap, kontextuell kun-
skap och läroplanskunskap som omvandlas till undervisning i fritidshem. Ge-
nom kunskapskategorierna kan interaktionen mellan lärare i fritidshem och 
barn och kunskapskategorierna i pedagogiska planeringar förstås som under-
visning. Kunskapskategorierna visar på detta sätt undervisning i fritidshem och 
i förlängningen lärare i fritidshems undervisningskunskap. 

 
Dessa kunskapskategorier är centrala i avhandlingen vid utforskandet av 
undervisning och undervisningskunskap i fritidshem. De bidrar även till kun-
skap om hur dessa kunskapskategorier kan förstås relaterat till lärare i fritids-
hems undervisning, hur de tar sig i uttryck i lärarnas interaktion med barn och 
i deras planeringar. Det kan bidra till ett annat sätt att se på lärare i fritidshems 
kunskap och undervisning samt hur PCK som teoretiskt ramverk kan använ-
das inom fritidshemmets praktik för att stärka den vetenskapliga grunden i den 
praktiken.  

Kunskapskategorierna används utifrån Gess-Newsomes, (1999), Nilssons, 
(2008) (se s. 5 i inledningen) och Shulmans (1986; 1987) beskrivningar av 
kategorierna samt utifrån deras teoretiska diskussioner om begreppen. Hur 
analyserna är genomförda återfinns detaljerat i varje delstudie men beskrivs 
även övergripande i avhandlingens metoddel. Användningen av PCK som te-
ori- och analysapparat blir av vikt i en avhandling där syftet är att utforska 

Undervisning i fritidshem 

Lärare i fritidshems undervisningskunskap 
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undervisning och undervisningskunskap. Emellertid behövs det fötydligas att 
fritidshemmets praktik är en annan sorts praktik än de klassrum och lektioner 
som främst varit föremål för forskning inom PCK. Det gör att de undervis-
ningssituationer som analyseras i avhandlingen kan uppstå i olika samman-
hang. De kan vara i ett klassrum eller i ett annat rum i fritidshemmet likväl 
som undervisningssituationerna kan äga rum utomhus i skogen eller på skol-
gården. Undervisningssituationerna kan pågå i tid som en lektion, 45 minuter 
till en timme eller ännu längre, eller de kan vara korta och pågå i fem till tio 
minuter, vilket synliggjorts i det empiriska materialet i avhandlingen. För att 
kunna analysera undervisningen i licentiatavhandlingen behövde det vara en 
undervisningssituation där ett kunskapsområde gick att identifiera (ämneskun-
skap), undervisningshandlingar i förhållande till det kunskapsområdet visades 
(pedagogisk kunskap) och där kunskap om de specifika barnen i undervis-
ningssituationen kunde synliggöras (kontextuell kunskap).  

I analysen av de skriftliga pedagogiska planeringarna som också analyse-
rades med stöd av kunskapskategorierna (artikel 2) lades en kunskapskategori 
till, nämligen ”läroplanskunskap”. Analysen av kunskapskategorierna gjordes 
endast i de planeringar där läroplanskunskap, ämneskunskap, pedagogisk kun-
skap och kontextuell kunskap kunde synliggöras. Det medförde att plane-
ringar som var för korta, där det exempelvis fanns ett citat från läroplanen och 
några få ord om en aktivitet, inte kunde analyseras utifrån kunskapskategori-
erna. Dessa valdes därför bort i analysarbetet.  

När jag valde analysmodell utgick jag från Kinds (2009) beskrivningar av 
transformativa (transformative) eller integrerande (integrative) modeller. För 
att kunna visa och analysera varje enskild kunskapskategori valde jag den 
transformativa modellen. Detta eftersom den transformativa modellen visar de 
olika kunskapskategorierna separat och hur de sedan transformeras till under-
visning och undervisningskunskap (Kind, 2009). Det står i motsats till den 
integrerande modellen där lärares olika kategorier av kunskap ses som söm-
lösa i undervisningen (Gess-Newsome, 1999). För att kunna beskriva lärare i 
fritidshems undervisning behöver alla kunskapskategorierna i lärarnas hand-
lingar lyftas fram. Det gör att avhandlingen främst förhåller sig till en trans-
formativ modell där kunskapskategorierna ämneskunskap, pedagogisk kun-
skap och kontextuell kunskap utgör analysbegrepp i licentiatavhandlingen och 
artikel 2 där även kunskapskategorin läroplanskunskap läggs till i begrepps-
apparaten. 

Sammanfattningsvis analyseras lärare i fritidshems undervisningshand-
lingar och skriftliga pedagogiska planeringar som undervisning om alla kun-
skapskategorierna går att identifiera. Avhandlingens bidrag är att genom ana-
lysbegrepp från PCK som teoretiskt ramverk beskriva och sätta ord på lärare 
i fritidshems undervisningskunskap. Fokus blir då på hur undervisning och 
undervisningskunskap kan förstås i fritidshemmet utifrån PCK som teori. 
Undervisning kan vara lyckat eller mindre lyckat och problematiseras på olika 
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vis men i den här avhandlingen synliggör jag hur undervisning och undervis-
ningskunskap kan beskrivas i fritidshemmet utifrån en teoretisk kategorise-
ring. På det sättet utforskas de olika former av undervisning som går att iden-
tifiera i de olika delstudierna.  

Transformation, representation och orientering 
Andra centrala begrepp hämtade från PCK som används i avhandlingen, 
främst i licentiatavhandlingen och artikel 2, är transformation, representation 
och orientering.  

Transformation är lärares omvandling av ämneskunskaper till undervisning 
medan representationer är de undervisningshandlingar/instruktionsval som 
lärare sedan utför i interaktion med elever. I analysen av licentiatavhandlingen 
och artikel 2 används Shulmans (1986; 1987) transformationsprocess, om-
vandling från ämne till undervisning, som analysverktyg. Analysprocessen 
beskrivs närmare under metoddelen i avhandlingen. Textanalysen av de skrift-
liga pedagogiska planeringarna (artikel 2), tar även avstamp i Shulmans 
(1987) ursprungsformuleringar om lärares förberedelser för undervisning.  

Planering och förberedelse för undervisning är, enligt Shulman, en viktig 
del av lärares PCK. Shulman (1987) menar att lärare anpassar och skräddarsyr 
sin kunskap till de elever som de ska undervisa. På så sätt omvandlar lärare 
kunskap till passande undervisningshandlingar/representationer genom det 
sätt som de väljer att representera ett ämne. När lärare omvandlar sin kunskap 
till representationer och gör sina undervisningsval därefter måste de, enligt 
Shulman, tänka på hur ämnet kommer att motivera och intressera eleverna. 
Shulman presenterade fem steg i lärarnas omvandlingsprocess: 

 
1. Förberedelse (av det givna materialet) inklusive processen för kritisk 

tolkning, 
2. Representation av idéerna i form av exempelvis nya analogier och me-

taforer, 
3. Val av undervisningsstrategier utifrån olika undervisningsmetoder och 

modeller, och 
4. Anpassning av dessa undervisningsstrategier utifrån allmänna förut-

sättningar hos de barn som ska undervisas, samt 
5. Skräddarsy anpassningarna till de specifika barnen i klassrummet. 

(Shulman, 1987, s. 16, min översättning) 
 
Transformation genomförs när läraren vävt samman de olika kunskapskate-
gorierna och omvandlar dem till undervisningshandlingar. Begreppet trans-
formation utgår i avhandlingen från Shulmans (1986) formulering av trans-
formationen (i avhandlingen används även begreppet omvandling synonymt 
med transformation) av ämneskunskaper till adekvata representations, i av-
handlingen översatt till undervisningshandlingar, som sedan genom analys 
kan synliggöra lärares undervisningskunskap.  
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Orientering används i avhandlingen relaterat till lärare i fritidshems barn-
centrerade eller lärarcentrerade orienteringar. Hur analysbegreppet orientering 
används stammar ur Friedrichsens m.fl. (2011) problematisering av Magnus-
sons m.fl. (1999) användning av orientering inom PCK. Magnussons m.fl. 
(1999) modell används för att analysera och fånga naturvetenskaps lärares 
PCK. Enligt den modellen består PCK av fem kunskapskomponenter: orien-
tering mot undervisning i naturvetenskap, kunskap om kursplaner i naturve-
tenskap, kunskap om elevers förståelse av specifika naturvetenskapliga områ-
den, kunskap om bedömning i naturvetenskap samt kunskap om undervis-
ningsstrategier och representationer för undervisning i naturvetenskap. Fri-
edrichsen och hennes forskargrupp såg Magnussons m.fl. (1999) modell som 
användbar i början av analysen av sitt datamaterial men i den fördjupade ana-
lysen var modellen inte till stöd. Friedrichsen ser nu Magnussons m.fl. (1999) 
modell mer som en taxonomi om lärares kunskap än ett teoretiskt ramverk då 
den, enligt Friedrichsen, saknar förklaringsvärde (Friedrichsen, 2015). Fri-
edrichsen m.fl. (2011) identifierade två huvudkategorier i Magnussons m.fl. 
(1999) modell. Kategorierna visar lärarcentrerade och barncentrerade oriente-
ringar i lärares undervisningshandlingar. De orienteringskategorierna är en del 
av analysverktyget för licentiatavhandlingen och därmed analysbegrepp som 
används i avhandlingen.  

Vilka val läraren gör i sina undervisningsorienteringar kan vara grundade i 
lärarens synsätt och övertygelser om vad som är centralt i ämnet som de ska 
undervisa i och hur undervisningen ska bedrivas för att stimulera elevers lä-
rande på bästa sätt. Den övertygelse lärare har styr deras orientering mot före-
dragna instruktionsval (Gess-Newsome, 2015). Demirdögen beskriver ori-
enteringsbegreppet som “…orientation forms a lens through which teachers 
personalize their PCK” (Demirdögen, 2016, s. 496). När lärare omvandlar sin 
kunskap till undervisningshandlingar gör de det även utifrån en övertygelse 
om hur de vill undervisa, vilket utgör deras personliga PCK.  

Reflektioner om PCK och användningen av den 
Användning av begrepp hämtade från det teoretiska ramverket Pedagogical 
Content Knowledge har inte varit självklart i avhandlingen då den undervis-
ning som lärare i fritidshem genomför inte tidigare studerats ur ett PCK-per-
spektiv. En kritisk aspekt avseende Pedagogical Content Knowledge och ar-
bete i fritidshem är utgångspunkten i barnet. I fritidshem bör lärare utgå från 
barn och deras perspektiv samt från en tvärvetenskaplig karaktär av kunskaps-
områden, medan forskning som använder Pedagogical Content Knowledge 
som teoretiskt ramverk ofta har en ämnesdisciplin som utgångspunkt. I denna 
avhandling kommer barns aktiva deltagande att vara en central del i analysen 
utifrån hur lärarna möjliggör för barn att vara aktörer och aktiva deltagare i 
undervisning. Shulman har redan från början i utvecklingen av PCK förhållit 
sig till eleven. Även om PCK har omformulerats sedan Shulmans (1986; 1987) 
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ursprungliga konceptualisering, nämndes elever som en del i lärarnas under-
visningskunskap som lärare behöver ha kunskap om: “…the conceptions and 
preconceptions that students of different ages and backgrounds bring with 
them to the learning of those most frequently taught topics and lessons” (Shul-
man, 1986, s. 9) och “…knowledge of learners and their characteristics” 
(Shulman, 1987, s. 8). Dessa uttalanden visar att redan från början av Shul-
mans konceptualisering av PCK betraktades barnperspektivet som en del av 
lärarnas förvärvade kunskapsbas och därmed deras PCK. Detta för att lärare 
skulle kunna göra undervisningsval för hur de skulle undervisa varje specifik 
elev (Shulman, 1987). Emellertid har barns aktiva deltagande varit begränsade 
i beskrivningar av och studier genomförda med PCK-perspektiv. I denna av-
handling problematiserar och diskuterar jag undervisning med utgångspunkt i 
barns aktiva deltagande och utifrån PCK som en del i undervisningen i fritids-
hemmet.  

Studier som tar utgångspunkt i PCK som teoretiskt ramverk kan skilja sig 
åt, exempelvis beroende på vilken disciplin som fokuseras i studien och vilken 
lärargrupp som deltar i studien (Park & Oliver, 2008). Detta ger möjlighet att 
omformulera PCK utifrån olika undervisningspraktiker. Till exempel har fors-
kare som studerar förskollärares undervisning, och som har använt PCK som 
ett teoretiskt ramverk, omformulerat hur undervisning och PCK kan förstås i 
förskolans praktik, vilket exempelvis Kutlucas (2021) och Dunekacke och Ba-
renthiens (2021) studier visar. Kutlucas (2021) resultat om förskollärares PCK 
och undervisning i naturvetenskap visar till exempel att undervisning med för-
skolebarn bör baseras på barns tidigare erfarenheter, att fånga upp oväntade 
fenomen när de inträffar, att ställa frågor till barnen för att utmana dem och 
stimulera till vidare undersökningar samt att lyssna på barnen och deras för-
klaringar. Studien visar att förskollärares PCK inkluderar barncentrerad 
undervisning, där förskolebarns sätt att lära sig är centrala, till exempel genom 
lekbaserade och vardagliga aktiviteter för att tillämpa undervisningen i olika 
ämnen i interaktionen mellan lärare och barn. Dunekacke och Barenthien 
(2021) problematiserar komponenterna i PCK i relation till förskollärares 
undervisning. Detta beror på att ämneskunskap, som avser lärarens kunskap 
om ett specifikt ämne, är annorlunda i förskolan, där lärarna har kunskap inom 
många områden. I den tidiga barndomen, i motsats till den senare barndomen, 
ses lärande som lekbaserat och integrerat i vardagen, med en mer holistisk syn 
på barnet (Dunekacke & Barenthien, 2021). Detta sätt att problematisera PCK 
ligger i linje med problematiseringen som genomförs i den här avhandlingen 
med PCK som teoretiskt ramverk och analysverktyg avseende undervisning 
och undervisningskunskap i fritidshem.  

Det som är nyskapande i delstudierna i avhandlingen är analysen av lärare 
i fritidshems undervisning utifrån ett PCK-perspektiv. När ett teoretiskt ram-
verk (Shulman 1986; 1987), som tidigare har använts för att studera andra 
lärarkategoriers undervisningskunskap används i det här sammanhanget för 
att belysa lärare i fritidshems undervisning utformas något nytt i hur den 
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undervisningen beskrivs. Diskussionen om lärares kunskap om de specifika 
barnen som ska undervisas och vilken position de får i undervisningen utifrån 
om de av lärarna ses som objekt för undervisningen eller aktiva deltagare och 
aktörer kan ses som ett bidrag till PCK som teori, analysverktyg och i förläng-
ningen lärares professionella utveckling.  

Barns aktiva deltagande och aktörskap 
I avhandlingsprocessen synliggjordes att barns aktörskap är en betydande del 
av lärare i fritidshems undervisning. Detta framträder tydligt exempelvis i re-
sultaten i licentiatavhandlingen där barns aktörskap visade sig vara en del av 
hur undervisning i fritidshem och lärare i fritidshems undervisningskunskap 
formuleras. Detta synliggjordes genom hur de medverkande lärarna möjlig-
gjorde eller inte möjliggjorde undervisning för barns aktörskap. Huruvida 
PCK som teoretiskt ramverk kan vara en utgångspunkt i analysen av lärare i 
fritidshems undervisningskunskap utifrån barns aktiva deltagande och aktör-
skap i undervisning blev en fråga som ledde till en delstudie, artikel 1. Feno-
menet i studien utgick från hur barns aktiva deltagande i undervisning fram-
ställs i tidigare PCK-studier. Detta för att diskutera och utveckla PCK som 
teoretiskt ramverk för studier inriktade på lärare i fritidshems undervisnings-
kunskap. I artikel 1 används analysbegreppet barns aktiva deltagande hämtat 
från och inspirerat av barndomssociologi (Bergnehr, 2019; Halldén, 2003; Ja-
mes & Prout, 2014).  
 Studier som tar utgångspunkt i Pedagogical Content Knowledge är riktade 
mot lärare och lärares kunskap och handlingar utifrån ett undervisningsper-
spektiv. Shulman (2015) har i sin egen kritik av ursprungsformuleringarna i 
PCK synliggjort hur elever och elevers lärande samt elevers resultat varit en 
brist i studier med PCK som teoretiskt ramverk. Det gör att diskussionen om 
barns aktiva deltagande som en del av lärares undervisningskunskap tar av-
stamp i denna kritik och synsättet att barn inte är passiva deltagare i undervis-
ningssituationer. I de konsensusbeskrivningar som formulerats om lärare i na-
turvetenskaps PCK/undervisningskunskap återfinns elevers handlingar, där de 
påverkar och bidrar till lärares undervisning (Carlson m.fl. 2019; Gess-
Newsome, 2015). Den utvecklingen av PCK gör att eleverna får en annan po-
sition än endast som mottagare och objekt för undervisning. Lärare behöver 
utifrån dessa formuleringar utgå från elevers kunskaper för att kunna bedriva 
undervisning tillsammans med dem. Det visar en växelverkan mellan lärare 
och barn i undervisning, de påverkar varandra. Lärare kan då bli möjliggörare 
av barns delaktighet och aktörskap i undervisningssituationer. Aktörskap är 
inte något som enbart kan göras av lärare utan görs även av barn och deras 
agerande i olika situationer (Bergnehr, 2019; James & Prout, 2014). Lärare är  
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beroende av barns nyfikenhet och motivation för att kunna genomföra under-
visning, samt av hur barn tar emot och/eller för lärarens undervisningshand-
lingar framåt. Det medför att lärares kunskap om barnen i den aktuella barn-
gruppen är avgörande för hur undervisning kan bedrivas.  

Halldéns (2003) beskrivning av barnperspektivet och Bergnehrs (2019) 
förklaring av aktörsperspektivet utgör utgångspunkter för hur barns aktörskap 
ska förstås i avhandlingen. Enligt Halldén kan barnperspektivet som begrepp 
betyda mer än att verka i barns intresse. Detta i motsats till barns perspektiv 
där barnets egna röst och kultur är i fokus. Barnperspektivet handlar, i 
Halldéns (2003) beskrivning, även om vilken plats barn ges i vårt samhälle, 
barns erfarenheter och deras uttryck för dessa erfarenheter utifrån den plats de 
möjliggörs att få.  

I avhandlingen diskuterar jag detta i relation till vilken position barn er-
bjuds i undervisningssituationer, om lärarna i fritidshem möjliggör eller inte 
möjliggör för barns aktörskap i sin undervisning. På det sättet fokuseras barn-
perspektivet i avhandlingen då mitt forskningsintresse är riktat mot hur lärarna 
möjliggör för aktörskap och inte på barns perspektiv där fokus är på barns 
egna röster. Halldén (2003) beskriver att i barns perspektiv är det barnen som 
skapar sitt eget sammanhang och i barnperspektivet skapas sammanhanget av 
någon som företräder barnen, men att barnperspektivet behöver innehålla 
barns perspektiv.    

Bergnehr (2019) menar att genom aktörsperspektivet betraktas barn, såväl 
som vuxna, som medskapare och medaktörer. Om aktörsperspektivet tilläm-
pas i forskning, poängterar Berghner, kan det minska risken för att barn posit-
ioneras som passiva. I avhandlingen används analysbegreppet barns aktiva 
deltagande för att synliggöra hur barn kan ses som aktörer i tidigare PCK-
studier i exempelvis deras påverkan av lärares planering och genomförande 
av undervisning samt om och hur barn möjliggörs av lärarna att vara med-
skapare. Mayall (2001) menar emellertid att i vilken utsträckning barn kan 
vara sociala aktörer i skolsammanhang beror på hur de kan agera som elever. 
Detta kan betyda att barn kan erbjudas möjligheter att inta positioner som so-
ciala aktörer om de kan anpassa sig efter den diskurs som råder i fritidshemmet 
och i skolan.  

Jag använder begreppet barns aktörskap utifrån synsättet att barn är aktörer 
i interaktion och påverkar andra barn i barngruppen i fritidshem såväl som de 
lärare som undervisar dem, men framförallt används begreppet aktörskap uti-
från barns inflytande över undervisningen i fritidshemmet. Detta synsätt på 
barns aktörskap utgår från Bergnehrs (2019) beskrivning av barns påverkan 
och barns inflytande där påverkan görs hela tiden i samspel med andra, medan 
inflytande utgår från om barn har inflytande på det som görs eller beslutas om. 
Det är sedan upp till läraren i fritidshem om barnen tillåts få inflytande över  
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undervisningen, eller med andra ord, om lärarna positionerar barnen som pas-
siva eller aktiva i undervisningssituationerna. Detta utifrån hur lärare i fritids-
hem möjliggör eller inte möjliggör för barns inflytande och aktörskap i olika 
undervisningssituationer.  

Begreppet barns aktiva deltagande används som analysbegrepp i avhand-
lingen och främst i en av delstudierna, artikel 1, i vilken tidigare PCK-studier 
granskas utifrån hur barns aktiva deltagande formuleras. Barns aktiva delta-
gande kan förstås relationellt (Mayall, 2001) i avhandlingen, om barn exem-
pelvis kan ses påverka hur lärare planerar och genomför sin undervisning samt 
om barn är aktiva deltagare i interaktion med lärare, andra barn eller material. 
Jag menar att barns aktiva deltagande och barns aktörskap i undervisningssi-
tuationer är en viktig del i utvecklingen av PCK som analysverktyg och teo-
retiskt ramverk. Lärares kunskap om elever är en del av begreppsapparaten i 
PCK, men hur barn kan vara aktörer i undervisning kan ses som ett bidrag till 
diskussionen av PCK.  

Johansson och Sorbring (2018) menar att ”Barn, unga och vuxna har lik-
värdig agens, men olika kompetenser, styrkor, restriktioner, gränser och stöd 
för sitt agerande” (s. 20). Det gör att studier behöver riktas mot barns aktör-
skap utifrån hur exempelvis lärare begränsar eller stöttar barns handlingar i 
sin interaktion med dem. Det synsättet utgår från att se barns aktörskap som 
relationellt där barn är medaktörer (Bergnehr, 2019). Även Mayall (2008) be-
tonar relation när hon beskriver barn som aktörer ”...children are participant 
agents in social relations, and childhood as a social group fundamentally im-
plicated in social relational processes” (s. 1). Barn kan ses som sociala aktörer 
vilket i sin tur påverkar hur interaktioner mellan vuxna och barn går till och 
förs framåt (James & Prout, 2014). Mayall hävdar att ”…generation is emerg-
ing as key to understanding relations between childhood and adulthood” 
(2008, s. 1). Barns aktörskap blir därmed en faktor i lärare i fritidshems hand-
lingar i interaktion med barn utifrån det relationella synsättet där lärare och 
barn samspelar med varandra. 

Barns aktörskap bör inte betraktas okritiskt utan granskas med målet att 
inte lägga för mycket press på barnen (Tisdall & Punch, 2012). Vilken typ av 
handlingsutrymme barn tillåts ha och vilka rättigheter till handlingsutrymme 
barn har är andra viktiga frågor på den politiska agendan för att avslöja barns 
minoritetsstatus (James, 2009). Det finns också en generationsordning inom 
och utanför institutioner med sociala konsekvenser för dem som kategoriseras 
som barn (Alanen, 2005). Generationsordningen avgör i vilken utsträckning 
barn har möjlighet att utvidga sitt handlingsutrymme. I samhället kan barn 
placeras i en underordnad position i förhållande till andra grupper. Denna po-
sition kan begränsa i vilken utsträckning barn kan vara aktiva aktörer 
(Corsaro, 2015). Barn bidrar själva aktivt med att upprätthålla den sociala 
strukturen i sina interaktioner med vuxna (Moll & Betz, 2016). Barns status i 
samhället har konsekvenser för deras identitet och erkännandet av deras ak-
törskap (Wihstutz, 2016).  
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Barns aktiva deltagande i undervisningen diskuteras i artikel 1, och över-
gripande i avhandlingen, vilket visar den makt lärare har som möjliggörare 
eller inte möjliggörare av barns aktiva deltagande i undervisningen. Begrepp 
som exempelvis generationsordning kan understödja diskussionen om lära-
rens makt i undervisningssituationer och används på det sättet i avhandlingen, 
som ett diskussionsbegrepp. Genom att använda begreppet barns aktiva delta-
gande som analysbegrepp och barns aktörskap som ett övergripande begrepp 
i avhandlingen bidrar avhandlingen till en diskussion om PCK utifrån dessa 
begrepp och hur det teoretiska ramverket kan tas i anspråk för att utforska 
undervisning och undervisningskunskap i fritidshem.  
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Metod 

För att utforska undervisning och undervisningskunskap i fritidshem har kva-
litativa metoder använts. Anledningen till valet av kvalitativa metoder är att 
de är lämpliga för att fördjupa kunskap om hur lärare i fritidshem bedriver 
undervisning. Metodologiska angreppsätt och metoder som används inom 
forskning med utgångspunkt i det teoretiska ramverket Pedagogical Content 
Knowledge varierar och det finns inte ett sätt att studera lärares undervisnings-
kunskap (Park & Oliver, 2007). Det är vanligt att forskare använder sig av 
olika metoder och ibland flera metoder i samma studie för att studera hur lä-
rare utvecklar sin undervisningskunskap (Kind, 2009).  

Genom att använda olika metoder, observationer, samtal, dokument- och 
textanalys, erbjuder datakonstruktionerna i avhandlingen möjligheter till ge-
digna empiriska underlag för analys. Datakonstruktion kan i avhandlingen för-
stås som den process där kunskap konstrueras tillsammans med deltagarna ut-
ifrån en epistemologisk inställning till att kunskap är socialt konstituerad 
(Kvale & Brinkmann, 2014). 

I följande avsnitt beskrivs metoder och tillvägagångssätt för bearbetning av 
datamaterialet samt de analytiska förfaranden som har använts i studierna. 

Metoder i avhandlingen 
I licentiatavhandlingen, artikel 1 och artikel 2 har tre skilda metoder använts 
för att utforska undervisning och undervisningskunskap i fritidshem. Meto-
derna och datakonstruktionerna är utformade utifrån studiernas olika forsk-
ningsfrågor och redovisas nedan.  

Observationer och samtal 
För att studera lärare i fritidshems undervisningshandlingar genomfördes ob-
servationer och semistrukturerade intervjuer (Kvale & Brinkmann, 2014). Ob-
servationer sågs som ett relevant verktyg för att studera vad som händer i in-
teraktionen mellan lärare i fritidshem och barn och hur de undervisningshand-
lingar som uppstår i interaktionerna ser ut. Två förstudier genomfördes som 
stöd inför den slutliga designen av det metodologiska tillvägagångssättet i li-
centiatavhandlingen. 
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De inledande observationerna dokumenterades via fältanteckningar och låg 
till grund för vilka undervisningssituationer som sedan skulle studeras genom 
videoobservationer (Taylor m.fl., 2016). Dessa situationer var av lärarna i för-
väg organiserade aktiviteter med barnen, som till exempel aktiviteter i mindre 
grupper eller skogspromenader. Anledningen till valet av dessa situationer var 
att jag under förstudierna upptäckte att det var svårare att observera lärarnas 
arbete under de friare organiserade aktiviteterna än de styrda. Detta då lärarna 
under fritidshemstiden förflyttade sig runt i lokalerna och när jag följde dem 
med kameran förlorades en del av autenticiteten i verksamheten. Särskilt då 
det ibland gick snabbt i handlingarna och lärarna rörde sig från ett rum till ett 
annat och kameran fick hastigt följa efter, vilket medförde att lärare ibland 
nästan krockade med kameran. Heath, Hindmarsh och Luff (2010) visar att 
videobaserade observationer kan visualisera tidigare odefinierade fenomen 
inom forskning. Detta fördjupades i analyserna då de videobaserade observat-
ionerna gav en inblick i de explicita handlingarna i interaktionerna mellan lä-
rarna i fritidshem och barnen. Videoobservationer kan till exempel ge exakt 
återgivning av samtal mellan lärare och barn. Ett videobaserat datamaterial 
går även att studera upprepade gånger för att urskilja olika personers perspek-
tiv. Det gör att de videobaserade observationerna blir ett viktigt komplement 
till och fördjupning av observationerna dokumenterade via fältanteckningar. 
Sammanlagt 82 timmar observationer dokumenterades i fältanteckningar, där 
de tre lärarna som deltog i observationerna observerades en vecka var förutom 
vid planeringar och möten. De renskrivna fältanteckningarna utgjordes av 
cirka 80 sidor. De videobaserade observationerna, som genomfördes efter att 
observationerna dokumenterade med fältanteckningar var klara, resulterade i 
10 timmar inspelat material. 
 För att få bakgrundsinformation om fritidshemmets praktik genomfördes 
formella samtal och till viss del informella samtal med de deltagande lärarna 
i fritidshem. De formella samtalen utgjordes av semistrukturerade intervjuer 
då de genomfördes utifrån förbestämda frågor, men där frågorna enbart låg till 
grund för en inledning till en mer ömsesidig konversation (Kvale & Brink-
mann, 2014). Lärarna i fritidshem medverkade i två samtal per lärare, ett sam-
tal inför observationsstudien och ett samtal efter observationsstudien. I sam-
talen var det lärarnas berättelser om sitt arbete som var i fokus. De informella 
samtalen genomfördes som samtal i pauser när lärarna inte var tillsammans 
med barnen. Samtalen innehöll främst tal om undervisningen som ägt rum el-
ler undervisning som skulle äga rum. Samtalen gav en bakgrund och en inblick 
i lärarna i fritidshems arbete och handlingar, men användes inte som en del av 
analysen.  

Dokument och texter 
Genom observationerna synliggjordes lärarnas undervisningshandlingar och 
utifrån analysen av dessa undervisningshandlingar kunde förståelse för deras 
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undervisningskunskap skapas och formuleras med hjälp av begrepp från PCK. 
Denna studie presenteras i licentiatavhandlingen. 

För att fördjupa förståelsen och kanske även utveckla PCK som teoretiskt 
ramverk och som verktyg för att analysera lärarnas undervisningskunskap be-
hövdes ytterligare studier. Intresset riktades då mot dokument innehållande 
forskningsartiklar. Syftet med artikel 1 var att skapa kunskap om hur barn 
framställs i tidigare PCK-studier. Detta genom att undersöka både förekoms-
ten av och karaktären på beskrivningar av barn som aktiva deltagare i utvalda 
PCK-forskningsartiklar. För att de insamlade artiklarna skulle vara relevanta 
behövde artiklarna bestå av tidigare studier som fokuserade på undervisning 
med barn i skolans lägre åldrar. Den ålder hos barnen som lärare i fritidshem 
arbetar med. Det var även av vikt att en del av datamaterialet utgick från en 
undervisningspraktik där undervisning kunde genomföras på ett sätt som lik-
nade fritidshemmets undervisningspraktik. Det medförde att den andra hälften 
av artiklarna i datamaterialet för dokumentanalys bestod av tidigare PCK-stu-
dier genomförda i förskolans praktik. Datamaterialet bestående av tidigare 
PCK-studier genomförda i dessa två olika institutioner och undervisnings-
praktiker gav en bredare inblick i hur en diskussion om utveckling av PCK 
som teoretiskt ramverk och analysverktyg i fritidshemmets praktik skulle 
kunna ta sig uttryck. De artiklar som valdes ut för analys var de som oftast 
citerats av andra forskare i Scopus-databasen som var tillgänglig vid Stock-
holms universitetsbibliotek i juni 2022. Detta resulterade i 9 artiklar som pre-
senterade resultat från studier som genomförts inom ramen för PCK i grund-
skolan och 10 artiklar som presenterade resultat från studier som genomförts 
inom ramen för PCK i förskolan.  

I ytterligare en av avhandlingens delstudier var texter relevanta som data-
material. Detta i delstudien som hade som syfte att skapa kunskap om plane-
ring i fritidshem, artikel 2. Dessa texter utgjordes av lärare i fritidshems skrift-
liga pedagogiska planeringar. Enligt Shulman (1987) är förberedelse en bety-
delsefull del av lärares undervisningskunskap. Hur lärare i fritidshem förbere-
der sig för undervisning blev därmed en naturlig fördjupning i utforskandet av 
deras undervisning och undervisningskunskap. Fritidshemmen som valde att 
delta i studien var belägna i kommuner i mellersta och södra Sverige. Kom-
munerna hade mellan 65 000 och 145 000 invånare. Lärarna i de deltagande 
fritidshemmen skickade in pedagogiska planeringar som de använde i verk-
samheten främst från vårterminen 2023 men även årsplaneringar för läsåret 
2022-2023. Det insamlade materialet från varje fritidshem, Granit, Basalt, 
Gneis och Rhyolite, bestod av olika typer av planeringar. 

 
 Granit: ett dokument med en detaljerad beskrivning av en plane-

ring som pågick under ett år, en veckoplanering, en månadsplane-
ring för aktiviteter och en detaljerad pedagogisk planering.  
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 Basalt: en detaljerad pedagogisk planering, ett dokument med de-
taljerad information om pedagogiska planeringar i fritidshemmet 
samt 23 veckoplaneringar.  

 Gneis: en detaljerad pedagogisk planering och en planering för 
hela vårterminen.  

 Rhyolite: sju detaljerade pedagogiska planeringar.  

Urval  
Urvalet till observationsstudien, presenterad i licentiatavhandlingen, utgick 
från kriteriet att lärarna i studien skulle arbeta med verksamhet både under 
skol- och fritidshemstid. Detta för att få en bredare inblick i lärarna i fritids-
hems undervisning. Ett annat kriterium var att lärarna skulle ha lång erfarenhet 
av att arbeta med barn i fritidshem. Detta utifrån Shulmans (2004) beskrivning 
att det behövs såväl teoretisk som erfarenhetsbaserad kunskap för att lärare 
ska kunna utveckla sin undervisningskunskap. Tre lärare i fritidshem deltog i 
observationerna under hela deras arbetsdagar förutom vid planeringar och mö-
ten. Tillträdet till fritidshemmen utgick ifrån hur de tre lärarna kunde med-
verka i studien utifrån vilka tider och dagar som passade dem i förhållande till 
deras arbetstider och verksamheter de deltog i. Den sammanlagda observat-
ionstiden med dem varierade, beroende på hur många möten och hur mycket 
planeringstid de hade. Tiden då lärarna observerades varierade mellan 24 och 
32 timmar per lärare.  

Datamaterialet till dokumentanalysstudien av tidigare PCK-artiklar utgjor-
des av ett urval av de mest citerade artiklarna, i databasen Scopus på Stock-
holms universitet, med fokus på PCK och grundskolans lägre åldrar eller PCK 
och förskola. Sökningarna gjordes i artiklarnas titlar, sammanfattningar och 
nyckelord. Sökorden var pedagogical content knowledge and primary school 
eller pedagogical content knowledge and preschool. Datamaterialet kom att 
bestå av de 12 mest citerade artiklarna med utgångspunkt i PCK och försko-
leforskning och de 12 mest citerade artiklarna innehållande PCK-studier inom 
grundskolans lägre åldrar. Vid den första översiktliga genomgången av artik-
larna identifierades två artiklar som inte använde PCK som ett teoretiskt ram-
verk och en artikel som fokuserade på high school. Dessa artiklar uteslöts från 
analysen, vilket resulterade i 9 artiklar med utgångspunkt i PCK-studier från 
grundskolans lägre åldrar och i 10 artiklar från PCK-studier från förskolan.  

Till delstudien med fokus på skriftliga pedagogiska planeringar i fritidshem 
utgick urvalet från två kriterier. Det första kriteriet grundades i ett etiskt ställ-
ningstagande gällande anonymiteten utifrån att kommunerna som de delta-
gande fritidshemmen låg i inte skulle vara för små. Fritidshemmen skulle vara 
placerade i kommuner som hade minst 50 heltidsanställda lärare i fritidshem. 
I det andra kriteriet riktades urvalet mot de kommuner med den högsta andelen 
lärare i fritidshem med lärarlegitimation för undervisning i fritidshem. Med 
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utgångspunkt i urvalets två kriterier valdes två fritidshem i nio kommuner ut. 
Fritidshemsurvalet utfördes genom läsning av webbsidorna för varje kommu-
nal skola i den utvalda kommunen. Valet av kommunala skolor utgick från att 
begränsa antalet fritidshem i kommunerna. Utifrån 18 webbsidor, två i varje 
kommun, som presenterade fritidshemmets verksamhet på det mest omfat-
tande sättet, noggrant och välformulerat och i linje med styrdokument, valdes 
fritidshem ut och kontaktades. Fyra av de kontaktade fritidshemmen valde att 
delta i studien.  

Bearbetning av datamaterial och analys 
Bearbetning av datamaterial och analyser har genomförts på olika sätt i de 
skilda delstudierna. Här presenteras bearbetningen av datamaterial och tillvä-
gagångsättet för analys av varje studie. Licentiatavhandlingen och artikel 2 
där analysbegrepp från PCK används beskrivs först och sedan presenteras 
barns aktiva deltagande och aktörskap utifrån begrepp hämtade från barn-
domssociologin som är grunden till analysbegreppen i artikel 1.  

Ur ett övergripande perspektiv är det datamaterial som valts ut för analys, 
i licentiatavhandlingen och i artikel 2, det datamaterial där undervisning syn-
liggörs. Detta för att kunna beskriva vad undervisning och undervisningskun-
skap kan vara i fritidshemmet. Genom att använda kunskapskategorierna äm-
neskunskap, pedagogisk kunskap, kontextuell kunskap och läroplanskunskap 
som analysbegrepp så är det de handlingar i interaktion med barn och de for-
muleringar i de pedagogiska planeringarna som visar på undervisning som 
ligger till grund för avhandlingens resultat. Jag har med andra ord inte utfors-
kat allt som lärarna i fritidshem gör i sin profession. 

I licentiatavhandlingen bearbetades datamaterialet, bestående av observat-
ioner, i olika steg. Efter genomgången av observationerna, både de som doku-
menterats med fältanteckningar och de som dokumenterats med video, stude-
rades sekvenserna med fokus på undervisningshandlingar. Undervisnings-
handlingar (översatt från Shulmans (1986) begrepp representations) har i av-
handlingen definierats som de handlingar där läraren genomför undervisning 
i interaktion med barn. I avhandlingen har fokus varit att enbart synliggöra de 
handlingar som kan benämnas som undervisning utifrån en analys med PCK 
begrepp. Detta när lärare i fritidshem väver samman sin ämneskunskap, peda-
gogiska kunskap och kontextuella kunskap (Gess-Newsome, 1999; Nilsson, 
2008) och omvandlar (transformerar) dem till undervisningshandlingar i in-
teraktion med barn. Det innebär att det i analysen behövde identifieras: äm-
neskunskap om ett kunskapsområde, pedagogisk kunskap om hur läraren or-
ganiserar undervisningen och kontextuell kunskap om exempelvis barnens för-
förståelse, intressen eller behov eller/och kontextuell kunskap om miljön som 
undervisningen genomförs i. Om de observerade sekvenserna innehöll dessa 
kunskapskategorier analyserades interaktionen mellan lärare och barn som 
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undervisning och blev genom detta en del av resultatet. Detta innebar att i 
varje excerpt från observationerna behövdes ämneskunskap, pedagogisk kun-
skap och kontextuell kunskap kunna identifieras i förhållande till lärarens in-
teraktion med barnen. Om det i excerpterna till exempel fanns tillfällen då 
läraren gick bredvid barnen utan att interagera med dem eller plockade fram 
material eller tittade på sin klocka mitt i en sekvens fanns det ingen interaktion 
med barnen och kunskapskategorierna kunde inte användas i analysen. I ana-
lyserna av undervisningshandlingar användes de olika kunskapskategorierna 
i förhållande till när lärarna interagerade med barnen. Dessa interaktioner 
kunde initieras av läraren eller av barnen men fokus var på lärarna i analysen 
eftersom analysen och det teoretiska ramverket fokuserar på lärares undervis-
ning och undervisningskunskap. Dock synliggörs i excerpterna av observat-
ionerna hur lärarna svarar på barnens interaktioner med dem, vilket i analysen 
visar lärarnas möjliggörande eller inte möjliggörande av barns aktörskap i 
undervisningssituationer. 

Då analysbegrepp hämtade ur PCK inte tidigare använts i forskning av fri-
tidshemmets undervisning var det i vissa fall utmanande att veta hur jag skulle 
gå tillväga avseende kunskapskategorin ämneskunskap. Om de tvärvetenskap-
liga kunskapsområden som lärare i fritidshem undervisade utifrån kunde för-
stås som ämneskunskap. Det visade sig dock att undervisning i den praktik 
som lärare i fritidshem undervisar i innehåller många olika kunskapsområden 
som visar lärare i fritidshems ämneskunskap. Dessa kunskapsområden använ-
des sedan som huvudrubriker för sekvenserna för analys i resultatavsnittet och 
de bestod av naturvetenskap, värdegrund och meningsfull fritid.  

I analysen av observationerna användes även andra analysbegrepp från 
PCK, än kunskapskategorierna, innehållande begreppen: transformation och 
orientering. Transformation användes som analysbegrepp för att visa när och 
hur lärare i fritidshem vävde samman ämneskunskap, pedagogisk kunskap och 
kontextuell kunskap för att sedan transformera den sammanvävda kunskapen 
till undervisning. Begreppet orientering användes i analysen utifrån hur lärare 
riktar och väljer sina undervisningshandlingar i interaktion med barn, oriente-
ringarna kunde exempelvis vara lärarcentrerade eller barncentrerade. Dessa 
orienteringar riktades även i analysen mot om och hur läraren möjliggör för 
barns aktörskap i undervisningen. De lärarcentrerade orienteringarna visar ut-
ifrån Friedrichsens m.fl. (2011) studie hur lärare styr undervisningen och un-
dervisar genom exempelvis faktaförmedling och demonstrationer. Undervis-
ningshandlingar där lärare orienterar mot barncentrerad undervisning påvisar 
däremot hur barn involveras i undervisning genom exempelvis praktisk och 
utforskande undervisning. I analysen blev det därmed centralt att studera lära-
res orienterade undervisningshandlingar för att lyfta fram hur läraren väljer att 
interagera med barnen. Bearbetningen och analysen hade, som påvisats, flera 
olika steg där bearbetningen från början fokuserade på att analysera hand-
lingar i interaktionen mellan lärare och barn för att identifiera undervisnings-
handlingar, för att sedan ta in flera analysbegrepp från PCK för att synliggöra 
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vilken kunskap, transformation och orientering som kunde synliggöras i de 
observerade sekvenserna. Detta utgjorde analysen av lärare i fritidshems 
undervisningskunskap.  

Kort sagt kan analysen genom kunskapskategorierna ses i licentiatavhand-
lingen bestå av en analys av när lärarna i fritidshem väver samman sin ämnes-
kunskap, pedagogiska kunskap och kontextuella kunskap och omvandlar 
(transformerar) dem till handlingar i interaktion med barn och genom detta 
analyseras dessa handlingar just som undervisningshandlingar. Analysen i li-
centiatavhandlingen riktas mot den enskilda läraren i fritidshems undervis-
ningshandlingar utifrån specifika exempel för att lyfta fram och förstå lärarens 
undervisningskunskap.  

Kunskapskategorierna ämneskunskap, pedagogisk kunskap och kontextu-
ell kunskap hämtade från PCK (Gess-Newsome, 1999; Nilsson, 2008) använ-
des som analysbegrepp även i den sista delstudien, artikel 2, med fokus på 
skriftliga pedagogiska planeringar i fritidshem. I analysen av de pedagogiska 
planeringarna adderades ytterligare en kunskapskategori från PCK, läroplans-
kunskap, till analysbegreppen (Shulman, 1986; 1987). I analysen av de peda-
gogiska planeringarna användes de fyra kunskapskategorierna för att under-
söka vilken undervisningskunskap som planeringarna visar. I bearbetningen 
av det insamlade materialet användes stegen från tematisk analys till viss del 
(Braun & Clarke, 2006). Dessa steg liknade de stegen som jag utgick ifrån i 
dokumentanalysen av tidigare PCK-studier, artikel 1, men för att kunna an-
vändas för planeringarna förfinades de och innehåller till viss del andra for-
muleringar samt är fler till antalet. Stegen i analysen av de skriftliga pedago-
giska planeringarna är: 1. Bekanta mig med de skriftliga pedagogiska plane-
ringarna genom att läsa och läsa om dem; 2. Systematisk läsning utifrån syftet 
med studien; 3. Söka efter mönster och teman; 4. Granska teman; 5. Definiera 
och namnge teman och använda analysbegreppen från PCK; och 6. Producera 
resultat med hjälp av analytiska begrepp som hämtats från det teoretiska ram-
verket PCK.  

Innan analysen av planeringarna behövde jag göra ett val. Först när jag 
kunde se de fyra kunskapskategorierna läroplanskunskap, ämneskunskap, pe-
dagogisk kunskap och kontextuell kunskap i formuleringarna bedömde jag att 
förutsättningar fanns för att analysen skulle kunna nå fram till att visa under-
visningskunskap. För att kunna identifiera kunskapskategorierna kunde enbart 
planeringar med fyllig information analyseras. De planeringar som till exem-
pel innehöll ett citat från läroplanen och en aktivitet gick inte att analysera 
utifrån PCK begreppen och föll därför utanför analysen. Alla de analyserade 
planeringarna visade kunskap som transformerades från innehåll till undervis-
ning bestående av någon form av aktiviteter. Det utgjorde huvudtemat i kon-
struktionen av resultaten, transformation av innehåll till aktiviteter. Ett under-
tema identifierades till huvudtemat bestående av transformation av innehåll 
till aktiviteter utifrån barns inflytande. Detta då barns inflytande i vissa fall 
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var en del av de pedagogiska planeringarna antingen som en utgångspunkt 
eller en aktivitet eller som både och.  

I en jämförelse av användningen av kunskapskategorierna i de två delstu-
dierna, licentiatavhandlingen och artikel 2, synliggörs hur vissa av kunskaps-
kategorierna kunde analyseras på ett tydligare vis i observationsstudien eller i 
textanalysen av de pedagogiska planeringarna. I de pedagogiska planeringarna 
var det i vissa fall svårare att analysera den kontextuella kunskapen då den 
inte var tydligt framskriven i vissa fall, exempelvis så kunde kunskap om de 
specifika barnen och hur deras behov och intressen skulle tillgodoses vara 
otydlig. Planeringarna visade emellertid tydlig ämneskunskap genom att lä-
rarna i dessa definierade vilka mål och kunskapsområden som skulle undervi-
sas om. Även läroplanskunskapen var tydlig i planeringarna utifrån vilka delar 
av läroplanen som skulle användas och likaså den pedagogiska kunskapen om 
hur undervisningen skulle gå till. Detta skiljde sig från de observerade under-
visningshandlingar som analyserades i licentiatavhandlingen. Där var inte lä-
roplanskunskapen med som ett analysbegrepp och därför går den kunskapska-
tegorin inte att jämföra mellan delstudierna. Ämneskunskapen som var tydlig 
i de pedagogiska planeringarna var i vissa fall svår att definiera och sätta ord 
på i analysen av observationerna. Detta då det i vissa fall var öppet för tolkning 
hur kunskapsområdet som visades skulle benämnas - om det kunde ses som 
värdegrundsrelaterat eller som en fråga om barns inflytande eller sociala ut-
veckling, vilket ledde till att kunskapsområdet värdegrund blev ett övergri-
pande begrepp som täckte andra kunskapsområden i licentiatavhandlingen. 
Undervisningshandlingarna i interaktionen mellan lärarna i fritidshem och 
barnen visade emellertid lärarnas pedagogiska kunskap och kontextuella kun-
skap på ett tydligare vis än i de pedagogiska planeringarna. Detta genom att 
observationerna av hur lärarna genomförde handlingar i interaktion med bar-
nen och den kunskapen som lärarna då visade som kunde analyseras detaljerat 
som undervisningshandlingar, i de fall där kunskapskategorierna kunde syn-
liggöras i analysen, och därigenom visa lärarnas undervisningskunskap.  

Artikel 1 fokuserar på att skapa kunskap om hur barn framställs i tidigare 
PCK-studier. Detta för att kunna diskutera PCK som teoretiskt ramverk för att 
studera lärare i fritidshems undervisningskunskap utifrån antagandet att barn 
och deras aktiva deltagande och aktörskap är en central del i undervisning i 
fritidshem. Vetenskapliga artiklar som utgick ifrån studier som använde PCK 
som teoretiskt ramverk utgjorde datamaterialet. Bearbetningen av artiklarna 
genomfördes i fem steg där bearbetningen och analysen i ett första skede var 
en kombination av innehållsanalys och tematisk analys. Innehållsanalysen i 
studien var inspirerad av Bowens (2009) beskrivning av innehållsanalys i sam-
band med dokumentanalys, där innehållsanalys innebär en dokumentgransk-
ning där meningsfulla delar av texter identifieras för att hitta relevant inform-
ation. Den tematiska analysen i studien stammar ur Braun och Clarkes (2006) 
sätt att genomföra en analys och användes för att koda och konstruera teman. 
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Utifrån innehållsanalys och tematisk analys konstruerades fem steg i bearbet-
ningen och analysen av det insamlade materialet: 1. Läsa dokumenten över-
siktligt; 2. Läsa dokumenten noggrant; 3. Tolka och koda mönster i dokumen-
ten utifrån analysbegreppen; 4. Konstruera kategorier och teman enligt ana-
lysbegreppen och 5. Presentera resultaten. Mitt sätt att gå tillväga i analyserna 
av studien presenterad i artikel 1 och studien presenterad i artikel 2 ligger nära 
varandra då jag ju använder mig av liknande tillvägagångssätt. De begrepp 
som jag använder i analysen av artikel 1 stammar ur den barndomssociolo-
giska begreppsapparaten och används för att identifiera hur barn beskrivs i de 
utvalda PCK-artiklarna. Analysen fokuserar på hur barns aktiva deltagande, 
och i förlängningen aktörskap, kan förstås i tidigare forskningsresultat från 
studier som använt PCK som teoretiskt ramverk. När barn (elever) nämndes i 
artiklarna kodades denna sekvens i artikeln för att se om det var en text som 
framställde barn som aktiva deltagare i en undervisningssituation. Om be-
skrivningen av barn kunde analyseras med utgångspunkt i att de var presente-
rade som aktiva deltagare i undervisningen, blev sekvensen ett segment i kod-
ningsmönstret.  

Sammanfattningsvis utforskas undervisning och undervisningskunskap i 
fritidshem genom olika metoder och med olika analysbegrepp, vilket lett till 
att analyserna både blir fördjupade och breddade. Genom att konstruera olika 
former av datamaterial och genomföra analyser på något skilda sätt stärks stu-
diens trovärdighet.   

Etiska utgångspunkter 
Det finns flera etiska aspekter att ta hänsyn till gällande konstruktionen av 
empiri i den här studien. Samtycke som etiskt ställningstagande beaktades i 
observationerna tillsammans med lärare i fritidshem och i insamlandet av de 
skriftliga pedagogiska planeringarna. Gällande samtycke hänvisades till Ve-
tenskapsrådet (2017) i studierna då revideringarna av Vetenskapsrådets 
(2024) riktlinjer kom efter att studierna genomfördes. Genomförandet av sam-
tycke följde dock Vetenskapsrådets (2024) riktlinjer för samtycke som ska 
vara: informerat, frivilligt, specifikt, uttryckt och otvetydigt, möjligt att återta 
och dokumenterat. Samtycke är en pågående process där lärarna i fritidshem 
har rätt att återkalla sitt samtycke. I avhandlingen och avhandlingens delstu-
dier och texter har god forskningssed tagits hänsyn till (Vetenskapsrådet, 
2017; 2024). 

Ett etiskt ställningstagande som diskuterades inför observationsstudien var 
forskarens närvaro utifrån hur observationer har påverkan på deltagarna i stu-
dien. Genom forskarens närvaro kan både barn och lärare i fritidshem ändra 
sitt handlingsmönster. Labov (1972) använder begreppet observer’s paradox 
som visar det inflytande som forskaren har i genomförandet av observationer. 
I såväl observationer med fältanteckningar som med video finns fördelar och 
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nackdelar. Videoobservationer ger en detaljerad bild av något som uppstår un-
der en kort tidsrymd, i en viss typ av situation som kan ha varit påverkad av 
flera olika aspekter (exempelvis forskaren, miljön eller barngruppen). De ob-
servationer som jag dokumenterade genom fältanteckningar kan till exempel 
ha en nackdel i att de inte kan fånga in allt som pågår i olika situationer. ”Fi-
eldnotes are always selective: it is not possible to capture everything” (Ham-
mersley & Atkinson, 2019, s. 142).  

Ytterligare ett etiskt ställningstagande som är relevant för avhandlingen är 
forskarens inflytande. Forskaren har alltid en förförståelse för det som ska stu-
deras och den förförståelsen behöver explicitgöras (Larsson, 2005). I mitt fall 
är utgångspunkten för förförståelsen avseende undervisning i fritidshem 
främst mina personliga erfarenheter. Att jag, som är utbildad fritidspedagog 
och har arbetat som lärare i fritidshem samt nu arbetar med utbildning av bli-
vande lärare på grundlärarprogrammet med inriktning mot arbete i fritidshem, 
har påverkat den här studien och därmed avhandlingen i stort utifrån hur jag 
ser på fritidshemmet och den undervisning som finns där. Även om jag försökt 
inta en forskarposition är miljön på skolan och i fritidshemmet bekant för mig, 
vilket medför att jag har en förförståelse för verksamheten i fritidshemmet och 
att jag färgas av detta i konstruktionen av datamaterialet och analysen av em-
pirin. Taylor m.fl. (2016) menar att de som är djupt rotade i professionella 
discipliner kan möta särskilda problem när de genomför kvalitativa studier 
inom sina yrkesmässiga domäner. Det är svårt för personer som är utbildade 
inom ett område med professionell expertis att hålla sina egna perspektiv och 
känslor utanför studien. Till exempel kan lärare, socialarbetare, vårdpersonal 
och andra yrkesgrupper ha perspektiv som hindrar dem från att se världen på 
ett objektivt sätt (Taylor m.fl., 2016). Emellertid kan närheten till fältet jag 
studerar samtidigt ha gett mig ett annat tillträde till lärarna i fritidshem där vi 
har kunnat samtala utifrån en gemensam förståelse för arbetsuppgifter och 
professionen. Detta kan även ha underlättat analysen av empirin och förståel-
sen för de resultat som genererades ur den. Taylor m.fl. (2016) menar att det 
ibland finns fördelar med att vara placerad i en bekant profession. Det är lät-
tare att få tillträde; observatören har något att göra; människor är inte lika 
självmedvetna i forskarens närvaro; och detta gör att visst datamaterial blir 
mer tillgängligt, eftersom forskaren är bekant med professionen. 

Etiken i delstudierna har krävt olika former av ställningstaganden. Detta då 
studien med utgångspunkt i ett datamaterial innehållande observationer be-
hövde problematiseras på ett annat sätt än etiken runt datamaterialet bestående 
av texter eftersom konstruktionen av data utifrån texter inte innehåller något 
känsligt material. Datamaterialet i alla studier har arkiverats och behandlas på 
ett sådant sätt att endast personer som även de följer de forskningsetiska prin-
ciperna, som exempelvis handledare, får ta del av råmaterialet. Videoobser-
vationerna samt allt råmaterial i licentiatavhandlingen och artikel 2 har arki-
verats i låsta kassaskåp förvarade i låsta rum på Barn- och ungdomsvetenskap-
liga institutionen på Stockholms universitet.  
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Avidentifiering av deltagarna i studien har varit av vikt (Larsson, 2005). 
När observationerna genomfördes tillsammans med de tre lärarna i fritidshem 
fick de lämna sitt samtycke och de informerades om att de skulle vara garan-
terade konfidentialitet och att de inte skulle kunna identifieras i den text som 
skulle skrivas eftersom även skolan och fritidshemmet de arbetar på inte skulle 
nämnas. Då barn fanns med i det filmade datamaterialet, även om fokus i stu-
dien inte var på dem, informerades barnens vårdnadshavare och de fick lämna 
samtycke skriftligt, vilket även barnen fick göra muntligt utifrån åldersadekvat 
information som till exempel att de fick avbryta sin medverkan när de ville. 
När ett barn inte ville vara med i de videobaserade observationerna hade jag 
som forskare hela tiden barnet under uppsikt så att barnet inte på något sätt 
skulle hamna på det inspelade materialet. De flesta videobaserade observat-
ionerna genomfördes dock i verksamheter där alla vårdnadshavare och barn 
tackat ja till att medverka. Datamaterialet som samlades in används enbart i 
vetenskapligt syfte, vilket är i linje med nyttjandekravet. På det sättet efter-
strävades god forskningssed.  

När etiken avseende analys av tidigare publicerade artiklar problematisera-
des diskuterades ursprungssyftet med artiklarna då forskarnas syften med sina 
artiklar inte förhåller sig till det som jag studerar i denna avhandling. De tidi-
gare PCK-studierna illustrerar PCK hos lärare i skolans praktik eller i försko-
lans praktik, vilket skiljer sig från forskningsintresset som den här avhand-
lingen har. Det blev därför viktigt att i beskrivningen av etiken avseende de 
tidigare PCK-studierna att poängtera att jag i min studie inte kritiserade den 
genomförda forskningen i artiklarna. Ett annat etiskt ställningstagande var ur-
valet av artiklar. Urvalet genomfördes genom att välja de mest citerade artik-
larna för att få fram de mest använda artiklarna i den forskningen. Detta med-
förde att de artiklarna kanske inte var de nyaste artiklarna eftersom de måste 
ha varit publicerade en tid för att citeras flest gånger av andra forskare.  

Etiken kring empirin avseende de skriftliga pedagogiska planeringarna fo-
kuserade på en diskussion om information. Lärarna i fritidshem som deltog i 
studien fick skriftlig information om studien, där syftet med studien, studiens 
konfidentialitet och hur materialet som de skickade in skulle användas. De 
lärare som samtyckte till att medverka i studien undertecknade ett samtyckes-
formulär där det framgick att de när som helst kunde avbryta sin medverkan. 
För analysen av de inskickade pedagogiska planeringarna valde jag plane-
ringar med ett mer detaljerat innehåll. Detta på grund av att planeringarna som 
riktades till barnen och deras vårdnadshavare var svåra att analysera på grund 
av bristen på information i dem. Det medförde ett etiskt dilemma då de kun-
skapsområden som återfanns i de utvalda planeringarna kanske inte är repre-
sentativa för den undervisning som utfördes i de studerade fritidshemmen. 
Planeringarna visar undervisning som utfördes i fritidshemmen under en viss 
tidsperiod och representerar den perioden i det fritidshemmet. Den planerade 
undervisningen under den tidsperioden kan utgöra en liten eller stor del av det 
som sker i de studerade fritidshemmen. 
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Etiska ställningstaganden har genomförts för varje del i avhandlingen och 
har diskuterats kollegialt med seniora forskare för att säkerställa etiken i alla 
studierna i avhandlingen (Larsson, 2005; Vetenskapsrådet, 2017; 2024).  

Avhandlingens kvalitet 
Avhandlingen består av tre delstudier. Delstudierna är genomförda under olika 
tidsperioder. Datamaterialet i licentiatavhandlingen är från 2011 medan kon-
struktionen av datamaterialet till delstudie två och tre genomfördes under 
2023. Analyser av material från olika tidsperioder kan ge studien en förstärkt 
trovärdighet och kvalitet då undervisningsaspekten i fritidshem synliggörs 
både före- och efter fritidshemmet fick en egen del i läroplanen 2016 (Skol-
verket, Lgr 11, 2016).  

För att säkerställa studiens trovärdighet och kvalitet har datakonstruktion-
ens genomförande redovisats noggrant för varje delstudie. Delstudiernas ana-
lyser och innehållet i studierna har granskats i vetenskapliga sammanhang och 
seminarier där analyserna har problematiserats och diskuterats av seniora fors-
kare. Resultaten har på det sättet prövats utifrån vad Larsson (2005) kallar för 
diskurskriteriet där god kvalitet utgår från granskning.  

Valet av det teoretiska ramverket, PCK, utgör ett lämpligt perspektiv för 
möjligheten att utforska de fenomen som studeras i avhandlingen, då det är ett 
teoretiskt och analytiskt verktyg för att förstå undervisning och undervisnings-
kunskap. Även om trovärdigheten i avhandlingen kan stärkas av PCK finns 
det utmaningar med det teoretiska ramverket och analysverktyget. En av ut-
maningarna är hur ämneskunskap beskrivs i PCK, då lärare i fritidshems äm-
neskunskap kan innehålla andra kunskapsområden än ämnen som är de domi-
nerande forskningsobjekten i PCK-studier. Det har gett en annan aspekt av 
vad ämneskunskap kan vara inom PCK. Det har funnits kritik av ursprungs-
formuleringen av PCK, även av Shulman själv (Shulman, 2015). En del i den 
kritiken är att uppmärksamheten enbart varit riktad mot lärarens undervisning 
och att det därmed saknats fokus på barns/elevers del i den undervisningen i 
ursprungsbeskrivningarna av PCK. Det har medfört att det i avhandlingen har 
tillförts ett perspektiv avseende barns aktiva deltagande i undervisning i fri-
tidshem. Det är en del av avhandlingens kunskapsbidrag som framför allt till-
fört ett nyskapande sätt att se på undervisning i fritidshem utifrån ett PCK-
perspektiv. I licentiatavhandlingen var barns aktörskap en del av resultatet ut-
ifrån hur lärare i fritidshem bedriver undervisning i interaktion med barn. Ar-
tikel 1 har fördjupat den röda tråden i avhandlingen gällande barns aktörskap 
i lärare i fritidshems undervisning genom att skapa kunskap om hur barns ak-
tiva deltagande formuleras och synliggörs i tidigare PCK-studier. Genom 
detta görs ett försök att diskutera en utveckling av PCK i förhållande till den 
praktik som lärare i fritidshem undervisar i. I artikel 2 fortsätter diskussionen 
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om barns aktiva deltagande genom att analysera hur barns inflytande synlig-
görs i pedagogiska planeringar i fritidshem. Hur barns aktiva deltagande och 
aktörskap synliggörs i lärare i fritidshems undervisningshandlingar, i tidigare 
PCK-studier och i skriftliga pedagogiska planeringar i fritidshem blir därmed 
en viktig del i avhandlingen utifrån hur detta möjliggörs i lärares undervisning 
samt i diskussionen av det teoretiska ramverket PCK.  

Reflektioner av hur det teoretiska ramverket Pedagogical Content Know-
ledge är använt i avhandlingen blir därmed viktig att granska för att säkerställa 
avhandlingens kvalitet. Det nyskapande sättet att diskutera och använda PCK 
för att teoretisera och analysera undervisning i fritidshem och lärare i fritids-
hems undervisningskunskap stärker avhandlingens kvalitet och jag argumen-
terar för det genom att applicera Larssons (2005) validitetskriterier avseende 
kvalitet i kvalitativa studier på min studie.  

I förhållande till diskurskriteriet har avhandlingen, som tidigare nämnts, 
nagelfarits och kritiskt granskats kollegialt men även granskats i internation-
ella peer review sammanhang, där artikel 1, som utgick från beskrivningar av 
barns aktiva deltagande i studier genomförda med PCK perspektiv utsattes för 
peer-review i en internationell tidskrift. Det visar att diskussionen och proble-
matiseringen av PCK är prövad av forskare inom det internationella forskar-
samhället.  

Användningen av analysbegrepp från det teoretiska ramverket PCK i ana-
lyser av undervisning och undervisningskunskap i fritidshem erbjuder stöd att 
skapa ny kunskap och en systematisering av hur lärare i fritidshems undervis-
ning systematiskt kan beskrivas och förstås. Detta är i linje med det heuristiska 
värdet och heuristisk kvalitet och framställer en ny aspekt av undervisning i 
fritidshem (Larsson, 2005). 

Hur undervisning i fritidshem och lärare i fritidshems undervisningskun-
skap yttrar sig har synliggjorts genom exempel från fritidshem genom de ob-
servationer, PCK-studier och pedagogiska planeringar som varit underlag för 
analyserna. Detta ger avhandlingen en empirisk förankring (Larsson, 2005). 
Det empiriska datamaterialet har analyserats utifrån analysbegrepp från PCK 
och därigenom kunnat identifiera lärare i fritidshems undervisningskunskap 
och hur PCK kan vara ett effektfullt analysverktyg för att synliggöra den 
undervisningskunskapen.  

Konsistens är tolkningar av det empiriska datamaterialet där tolkningarna 
utgörs av del och helhet (Larsson, 2005). I den här avhandlingen har det teo-
retiska ramverket PCK varit grundläggande för att foga samman analyserna 
av de olika datakonstruktionerna till en helhet i tolkningarna av undervisning 
och undervisningskunskap i fritidshem. Utifrån delstudierna i avhandlingen 
har ett övergripande resultat kunnat bildas som en helhet. Detta genom hur 
PCK använts i delstudierna där först undervisningshandlingar analyserats ge-
nom PCK-begrepp, för att sedan diskutera beskrivningar av barns aktiva del-
tagande i PCK-studier för att problematisera PCK som teoretiskt ramverk och 
till sist utvidga analysbegreppen från PCK med ytterligare ett begrepp i den 
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sista studien för att få med fler delar som kan utgöra helheten i avhandlingen 
och stärka kvaliteten.   

Avslutningsvis applicerar jag det pragmatiska kriteriet i diskussionen för 
hur det teoretiska ramverket PCK och analysbegrepp från det skulle kunna 
stötta lärare i fritidshem att utvärdera och sätta ord på undervisning i fritids-
hem (Larsson, 2005). Kriteriet pekar mot hur användbara resultaten av ana-
lyserna är ur ett samhälleligt perspektiv. I avhandlingen synliggörs hur PCK 
skulle kunna utvecklas som vetenskaplig grund för undervisning och under-
visningskunskap i fritidshem och i förlängningen kanske användas som ett 
verktyg för lärare i fritidshem att synliggöra och utvärdera sin undervisning 
och utvärdera sin undervisningskunskap.  

Avslutande reflektioner av datakonstruktionen 
De metodologiska verktygen bestående av observationer, redovisningar av 
studier genomförda utifrån ett PCK-perspektiv och skriftliga pedagogiska pla-
neringar har konstruerats för att utgöra underlag med potential att utforska 
undervisning och undervisningskunskap i fritidshem. Datakonstruktionerna 
har varit avgörande för att kunna visa lärare i fritidshems undervisningshand-
lingar och därigenom deras undervisningskunskap samt hur barns aktiva del-
tagande och aktörskap kommer till uttryck i undervisning i fritidshem. Ef-
tersom det är komplext att kategorisera undervisning har analysbegrepp från 
PCK bidragit till att problematisera och kritiskt diskutera undervisning och 
undervisningskunskap i fritidshem samt hur PCK skulle kunna användas för 
att förstå lärare i fritidshems undervisningskunskap.  

Sammanfattningsvis påbörjades datakonstruktionen i avhandlingen med att 
observera lärare i fritidshems arbete både genom fältanteckningar och filmat 
material och en analys med begrepp från PCK. Detta ledde till ett fortsatt in-
tresse för hur PCK skulle kunna användas som teoretiskt ramverk och för ana-
lys av lärares undervisning, vilket gjorde att ett datamaterial bestående av ti-
digare PCK-studier från skolans lägre åldrar och förskolan valdes. Till sist 
analyserades skriftliga pedagogiska planeringar genom analysbegrepp från 
PCK för att öka förståelsen för lärare i fritidshems undervisningskunskap ge-
nom att komplettera observationerna i licentiatavhandlingen med ett skriftligt 
material. Datakonstruktionen har på det här sättet innehållit flera olika meto-
dologiska verktyg och analysenheter för att studera undervisning och under-
visningskunskap i fritidshem på ett mångfacetterat sätt. Helheten av de tre 
olika delstudierna skapades utifrån ett forskningsintresse av hur PCK skulle 
kunna användas för att utforska undervisning och undervisningskunskap i fri-
tidshem. Det ledde till dokumentanalysen av tidigare PCK-studier då barns  
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perspektiv i undervisning i fritidshem utifrån PCK som analysverktyg be-
hövde problematiseras för att sedan kunna gå vidare med att studera undervi-
ningskunskap i pedagogiska planeringar. Detta har resulterat i att avhand-
lingen har synliggjort lärare i fritidshems undervisning och undervisningskun-
skap både i deras handlingar och i skrivna planeringar men att det även finns 
en kritisk och problematiserande del för att kunna utveckla hur PCK skulle 
kunna användas för att utforska undervisning och undervisningskunskap i fri-
tidshemmets praktik. På detta sätt har avhandlingens delstudier utgjort en hel-
het där varje metod och analys i delstudierna bidragit till resultaten som syn-
liggör undervisning och undervisningskunskap i fritidshem.  
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Delstudierna och övergripande resultat 

Här följer sammanfattningar av delstudierna i avhandlingen. Den första 
delstudien består av en licentiatavhandling som publicerades 2021: Lärare i 
fritidshems undervisningskunskap: undervisningshandlingar i interaktion 
mellan lärare och barn. Artikel 1 utgörs av en artikel som publicerades av 
Journal of Childhood, Education and Society 2024: Presentations of children 
in research articles framed within the theory of pedagogical content 
knowledge. Artikel 2 består av en artikel som publicerades av International 
Journal of Research on Extended Education 2024: Pedagogical Content 
Knowledge in Written Educational Plans in the School-Age Educare Setting.  
I följande avsnitt beskrivs en sammanfattning av delstudiernas resultat för att 
sedan avslutas med en beskrivning av de övergripande resultaten för hela av-
handlingen. 

Licentiatavhandling 
Hippinen Ahlgren, A. (2021). Lärare i fritidshems undervisningskunskap: 
undervisningshandlingar i interaktion mellan lärare och barn. [Licentiatav-
handling, Stockholms universitet].   
 
Licentiatavhandlingen är en studie om lärare i fritidshems undervisningshand-
lingar i interaktion mellan lärare och barn. Studiens syfte är att studera lärare 
i fritidshems undervisningshandlingar för att förstå deras undervisningskun-
skap. För att kunna analysera lärares handlingar som undervisningshand-
lingar, och genom dessa kunna söka förståelse för deras undervisningskun-
skap, behövdes ett teoretiskt ramverk med fokus på undervisning. Mitt val av 
teoretiskt ramverk blev Pedagogical Content Knowledge (PCK). Detta ef-
tersom PCK fokuserar på undervisning och lärares undervisningskunskap. I 
studien är även interaktionen mellan lärare och barn, hur lärare möjliggör eller 
inte möjliggör för barns delaktighet och aktörskap genom sina undervisnings-
handlingar, central för att förstå den specifika undervisningen i fritidshem.  

Datamaterialet består av observationer dokumenterade med fältanteck-
ningar och videoobservationer av tre lärare i fritidshem på tre olika fritids-
hem/skolor. Förutom observationer genomfördes även formella och infor-
mella samtal med lärarna för att få en bakgrundsförståelse.  
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Analysen i licentiatavhandlingen utgick från PCK begrepp bearbetade av 
Gess-Newsomes (1999) och Nilssons (2008) formuleringar av kunskapskate-
gorierna ämneskunskap, pedagogisk kunskap och kontextuell kunskap. Detta 
för att synliggöra hur lärarna i fritidshem väver samman kunskapskategorierna 
och transformerar dem till undervisning. Utifrån undervisningshandlingarna 
analyseras sedan lärarnas undervisningskunskap. Även orientering var ett be-
grepp i analysen inspirerat av Magnussons m.fl. (1999) formulering samt Fri-
edrichsens m.fl. (2011) kategorisering av orientering där barncentrerade och 
lärarcentrerade orienteringar är centrala.  

De undervisningshandlingar som synliggjordes i analysen av de observe-
rade sekvenserna är talhandlingar, demonstration, praktiska och utforskande 
handlingar samt medskapande handlingar. Hur och i vilka undervisningssitu-
ationer som de olika undervisningshandlingarna används är beroende av vilka 
val lärarna gjorde för styrningen av undervisningen. Om det var läraren som 
styrde undervisningen synliggjordes främst talhandlingar och demonstrat-
ioner. Dessa handlingar kunde då ses som lärarcentrerade undervisningshand-
lingar medan barncentrerade undervisningshandlingar främst styrdes av bar-
nen. Läraren intog då en position av att vara medskapare till undervisningen 
som ofta var praktisk och utforskande till sin karaktär. Styrningen av under-
visningen var en del av resultaten i licentiatavhandlingen och visade vilka po-
sitioner som var möjliga för barnen att inta i lärare i fritidshems undervisning. 
Resultaten visade att barnen kan vara aktörer i undervisningen men även po-
sitioneras utan delaktighet i lärarnas undervisning.  

Den undervisningskunskap som analysen av lärarnas undervisningshand-
lingar visar i licentiatavhandlingen består av handlingsberedskap att se under-
visningsmöjligheter i den omedelbara situationen vid tillfällen som kan vara 
initierade av lärare eller av barn. Undervisningskunskapen som synliggjordes 
består även av anpassning av undervisning utifrån barns behov i den omedel-
bara situationen. En annan framträdande del av lärare i fritidshems undervis-
ningskunskap var organisering av undervisning för möjliggörandet av barns 
delaktighet och aktörskap samt lyhördhet för att veta hur barns initiativ ska 
förstärkas och stöttas. Analysen visade även att samtidighet kan ses som en 
grundläggande del i lärarnas undervisningskunskap, samtidighet att undervisa 
olika barn inom olika ämnesområden och aktiviteter på samma gång samt 
samtidighet att använda flera olika undervisningshandlingar i undervisningen 
på samma gång.  

Den undervisningskunskap som analysen åskådliggör visar att de studerade 
lärarna har kunskap om att bedriva undervisning genom olika initieringsfor-
mer där undervisningen är barninitierad, lärarinitierad eller förplanerad samt 
att läraren i undervisningssituationer, som från början påbörjas med en initie-
ringsform, kan förändras till en annan. Det visar hur lärarna, genom sin under-
visningskunskap, kan förflytta sin position i undervisningen och sitt förhåll-
ningssätt i interaktion med barnen genom en handlingsberedskap för att i den 
omedelbara situationen kunna anpassa och förändra sin undervisning.  
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Resultaten i licentiatavhandlingen visar att analysbegrepp från PCK är an-
vändbara för att synliggöra lärare i fritidshems undervisningskunskap. Det 
blev även tydligt i resultaten att barns aktörskap är av vikt i undervisning i 
fritidshem för att kunna upptäcka om och hur lärarna ger utrymme, möjliggör 
eller inte möjliggör för barns aktiva deltagande i undervisningssituationer. 
Analysen av lärarnas undervisningshandlingar visar även hur de på olika sätt 
kan inta olika positioner och förhållningssätt. Barns delaktighet och aktörskap 
kan utifrån analysen av lärarnas undervisningshandlingar ses bestå av posit-
ioner där barnen inte får någon delaktighet i undervisningen och där läraren 
styr över undervisningen till positioner där barnen är aktörer i den institution-
ella verksamheten där läraren intar en position för att lyssna in och stötta med 
undervisning vid behov.  

Lärare i fritidshem kan genom denna studie ses bedriva undervisning som 
initieras på olika sätt där lärarna har undervisningskunskap om hur de kan för-
ändra och anpassa undervisning samt inta olika positioner och förhållnings-
sätt.  

Artikel 1 
Hippinen Ahlgren, A. (2024a). Presentations of children in research articles 
framed within the theory of pedagogical content knowledge. Journal of Child-
hood, Education and Society, 5(3), 305-318. 

 
Artikel 1 fokuserar på hur barn framställs i forskningsartiklar som presenterar 
resultat från studier där forskarna utgår från det teoretiska ramverket Pedago-
gical Content Knowledge (PCK) (Shulman, 1986; 1987). Forskningsintresset 
riktas mot när och hur barn beskrivs som aktiva deltagare i PCK-artiklar som 
presenterar studier av undervisning i grundskolans lägre åldrar och i förskolan. 
Att analysera formuleringar i presentationer av forskningsstudier, som tar sin 
utgångspunkt i Pedagogical Content Knowledge som teoretiskt ramverk, kan 
ge en förståelse för hur barn framställs inom detta teoretiska perspektiv. Re-
sultaten används också för att diskutera hur PCK skulle kunna utvecklas för 
att synliggöra barns aktiva deltagande i fritidshemmets praktik.  

Föreställningen om barn som aktiva deltagare i den här studien är inspire-
rad av barndomssociologi (James & Prout, 2014; Mayall, 2001). Barn kan ses 
som sociala aktörer, vilket i sin tur påverkar hur interaktionen mellan vuxna  
och barn tar sig uttryck och upprätthålls (James & Prout, 2014). Barns infly-
tande är, enligt Mayall (2001), en viktig faktor att ta hänsyn till i undervis-
ningen och för lärarna. I vilken utsträckning barn kan vara sociala aktörer i 
skolsammanhang beror dock på hur de kan agera som elever. 
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Syftet med artikeln är att skapa kunskap om hur barn framställs i PCK-
forskning. Detta görs genom att undersöka både förekomsten av och karaktä-
ren på beskrivningar av barn som aktiva deltagare i framställningar av barn i 
utvalda PCK-forskningsartiklar. 

Metoden i artikeln utgår från dokumentanalys (Bowen, 2009) och analysen 
är en kombination av innehållsanalys och tematisk analys. Innehållsanalysen 
i studien tar utgångspunkt i Bowens (2009) diskussion om innehållsanalys i 
samband med dokumentanalys, där innehållsanalysen utgår från en dokument-
granskning där relevanta delar av texter identifieras för att hitta för analysen 
betydande information. Den tematiska analysen i artikeln är hämtad från 
Braun och Clarkes (2006) sätt att genomföra tematisk analys och användes för 
att koda och konstruera kategorier. Analysen genomfördes i fem steg där jag 
använde både innehållsanalys och tematisk analys för att utveckla mina ana-
lytiska steg.  

De begrepp som används i analysen stammar ur barndomssociologin och 
används för att identifiera hur barn beskrivs i de utvalda PCK-artiklarna. Ana-
lysen fokuserar på hur barns aktiva deltagande kan förstås i tidigare PCK-
forskning. De artiklar som valdes ut för analys var de som oftast citerades av 
andra forskare i Scopus-databasen som var tillgänglig vid Stockholms univer-
sitetsbibliotek i juni 2022. Sökningarna gjordes i artiklarnas titlar, samman-
fattningar och nyckelord. Sökorden var pedagogical content knowledge and 
primary school eller pedagogical content knowledge and preschool. Utifrån 
sökningen valdes de 12 mest citerade artiklarna för varje praktik ut för analys. 
Processen med att läsa dokumenten översiktligt avslöjade att vissa forskare 
inte använde PCK som ett teoretiskt ramverk i sin studie. Dessa artiklar togs 
bort från listan och analyserades inte. En studie fokuserade på gymnasieskolan 
och togs därför också bort från studien. Detta resulterade i 9 artiklar som pre-
senterade resultat från studier som genomförts inom ramen för PCK i grund-
skolan och 10 artiklar som presenterade resultat från studier som genomförts 
inom ramen för PCK i förskolan.  

I analysen av resultaten identifierades tre teman. Dessa teman var: Presen-
tations of children through the construct of PCK, Presentations of children’s 
thinking and motivation, and Presentations of children in play-based situa-
tions.  

Temat Presentations of children through the construct of PCK visar att 
Shulmans beskrivning av lärares kunskap om barn, i begreppsapparaten kring 
PCK, var en utgångspunkt för hur barn framställdes i texterna. Enligt PCK 
behöver lärare ha kunskap om barns egenskaper, intressen och förmågor, lik-
som om deras förförståelse och svårigheter i sin undervisningskunskap, och 
anpassa undervisningen utifrån den kunskapen. På så sätt visar texterna hur 
barn har möjlighet att aktivt delta i hur lärarna anpassar och reviderar sin 
undervisning utifrån barns intressen och förförståelse. Inom detta tema syn-
liggjordes även beskrivningar av barn som aktiva deltagare när de arbetade 
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med digitala verktyg. I några av PCK-studierna hävdades att barns aktiva an-
vändande av digitala verktyg kan såväl förbättra deras lärande som lärares 
undervisning. 

Temat Presentations of children's thinking and motivation visar forsk-
ningsartiklarnas beskrivningar av barn genom illustrationer om barns tän-
kande i matematik och deras motivation att lära sig naturvetenskap. Enligt 
texterna är barns känslor en del av deras förmåga att lösa problem liksom deras 
tänkande, och lärare behöver ha kunskap om dessa områden för att kunna un-
dervisa barnen. Barns motivation i detta tema beskrivs genom deras engage-
mang i naturvetenskapliga aktiviteter. Barns aktiva deltagande beskrivs i tex-
ten som att barn inte ska ha tråkigt i de naturvetenskapliga aktiviteterna, de 
ska vara engagerade, delaktiga och aktiviteten ska vara rolig och på det sättet 
motiverande.  

I temat Presentations of children in play-based situations framställs barn 
som aktiva deltagare i lekbaserade situationer. Studierna i detta tema var alla 
inriktade på förskolans praktik. I samtliga artiklar framställdes barns lärande 
i informella sammanhang, ofta i lekbaserade aktiviteter och hur lärare ska för-
hålla sig till barn som aktörer och få in undervisning i deras lek. Beskrivning-
arnas karaktär visade formuleringar av barn med inflytande i sin egen fria lek, 
och några av artiklarna lyfte fram barns valfrihet. Lärare i förskolan bör, enligt 
texterna, integrera undervisning i lekbaserade situationer. Författarna ut-
tryckte att i tidig barndom, till skillnad från senare barndom, ses lärande som 
lekbaserat och integrerat i vardagen, med en mer holistisk syn på barnet självt. 

Resultaten i artikel 1 visar hur barn framställs som aktiva deltagare i tidi-
gare PCK-studier i syfte att föra en diskussion kring det teoretiska ramverket 
och analysbegreppen inom PCK kopplat till lärare i fritidshems undervis-
ningskunskap. Lärares kunskap om exempelvis barns intressen och behov är 
en del av kunskapsdomänerna i PCK, men hur barn kan ha agens och därmed 
vara aktiva deltagare i undervisningssituationer kan ses vara begränsat i tex-
terna. Frågan är hur barns perspektiv, inklusive deras aktörskap, kan vara en 
del av lärares undervisningskunskap? Artikeln diskuterar detta i förhållande 
till barn som aktiva deltagare i undervisning i fritidshem genom att undervis-
ningen ska ta utgångspunkt i barns behov, intressen och erfarenheter samt att 
barn ska vara aktiva deltagare i sin meningsfulla fritid.  

Artikel 2 
Hippinen Ahlgren, A. (2024b). Pedagogical Content Knowledge in Written 
Educational Plans in the School-Age Educare Setting. International Journal 
for Research on Extended Education, 12(1), 42-58. 
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I artikel 2 riktas forskningsintresset mot skriftliga pedagogiska planeringar för 
undervisning i fritidshem. Det finns få studier om pedagogiska planeringar i 
fritidshem och om hur lärare i fritidshem förbereder undervisning.  

Syftet med studien är att skapa kunskap om hur planeringar formuleras i 
fritidshem. Studien fokuserar även på hur lärares PCK kan förstås i skriftliga 
pedagogiska planeringar. Två forskningsfrågor har konstruerats i relation till 
syftet.  

- Hur formuleras skriftliga pedagogiska planeringar för fritidshemmets 
miljö? 

- Hur kommer läroplanskunskap, ämneskunskap, pedagogisk kunskap och 
kontextuell kunskap till uttryck i de skriftliga pedagogiska planeringarna? 

I studien tillämpas det teoretiska ramverket PCK utifrån analysbegrepp ba-
serade på Shulmans (1986; 1987), Gess-Newsomes (1999) och Nilssons 
(2008) formuleringar av läroplanskunskap, ämneskunskap, pedagogisk kun-
skap och kontextuell kunskap. Begreppen används i analysen på följande sätt: 
Läroplanskunskap utifrån hur pedagogiska planeringar förhåller sig till läro-
planen för grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet (Skolverket, Lgr 
22, 2024). Ämneskunskap genom hur pedagogiska planeringar relaterar till ett 
kunskapsområde. Pedagogisk kunskap utifrån hur pedagogiska planeringar vi-
sar organiseringen av undervisningssituationer relaterade till kunskapsområ-
det. Kontextuell kunskap genom hur pedagogiska planeringar illustrerar lära-
res kunskap om barnen i fritidshemmet och den miljö undervisningen äger 
rum i. I analysen användes Shulmans (1987) beskrivna transformationspro-
cess från ämne till undervisning. Planering och förberedelse inför undervis-
ning är, enligt Shulman, en viktig del av PCK och lärares undervisningskun-
skap. 

Materialet bestående av pedagogiska planeringar samlades in från fyra fri-
tidshem belägna i olika kommuner i mitten av eller i södra Sverige. De peda-
gogiska planeringarna bestod av planeringar för olika kunskapsområden som 
de deltagande fritidshemmen arbetade med under insamlingstiden, eller peda-
gogiska planeringar för en längre tidsperiod. För att hitta teman i de skriftliga 
pedagogiska planeringarna inspirerades analysen av tematisk analys (Braun & 
Clarke, 2006), medan analysen genomfördes med hjälp av begrepp från PCK.  

Resultaten i studien delades in i två teman: From content to activity plans 
and Children’s influence in plans. I resultaten synliggörs läroplanskunskapen 
genom formuleringar med anknytning till läroplanen, främst del 4 Fritidshem-
met. Anknytningen till läroplanen återfinns i alla de analyserade planering-
arna. Detta resultat kan vila på de studerade lärarna i fritidshems kunskap om 
läroplanen eller att planeringarna kan ha varit inskrivna i mallar, där text från 
läroplanen alltid finns med. Ämneskunskapen består av de kunskapsområden 
som lärarna som formulerat planeringarna anger att de tänker rikta in sig mot, 
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den pedagogiska kunskapen visas genom formuleringar i planeringarna av lä-
rarnas tänkta organisation av undervisning och kontextuell kunskap om fritids-
hemsmiljön och barnen i den samt beskrivningar av hur undervisningssituat-
ioner kan organiseras utifrån barnens egen kunskap och deras inflytande över 
undervisningen. Den undervisningskunskap som identifierades i planering-
arna var inriktad mot organisation av undervisning genom aktiviteter och 
andra undervisningssituationer i fritidshemmet i förhållande till olika kun-
skapsområden och läroplanen.  

Barns inflytande identifierades i de skriftliga pedagogiska planeringarna, 
både som ett innehåll i planeringarna och som en undervisningsstrategi. I dis-
kussionen ställdes frågan om det bör finnas pedagogiska planeringar i fritids-
hemmet för att strukturera och stärka barns inflytande. Planeringarna i studien 
visade att vissa av fritidshemmen som ingick i studien har planeringar som 
skriver in barns inflytande, idéer, intressen och autonomi som rubrik i plane-
ringen.  

En annan del i undervisning i fritidshem är situationsstyrd undervisning där 
undervisningen uppstår i stunden. Även om det fanns några pedagogiska pla-
neringar som tog avstamp i barns inflytande, fanns det inga planeringar som 
beskrev den situationsstyrda undervisningen och lärandet, vilket var ett resul-
tat som diskuterades i artikeln.  

Denna studie bidrar till diskussionen om skriftliga pedagogiska planeringar 
i fritidshem och den undervisning som bedrivs där. Resultaten i studien visar 
att planeringar i fritidshemmets praktik är varierade och kan inkludera barns 
inflytande i målinriktad undervisning. Genom formuleringar i de skriftliga pe-
dagogiska planeringarna kan lärare i fritidshems undervisningskunskap syn-
liggöras utifrån hur de avser att förplanera målstyrd undervisning och hur de 
avser organisera undervisning i fritidshemmet. Detta exempelvis utifrån kun-
skapsområden som är relevanta i den miljön och undervisningssituationer för 
att stimulera barns inflytande över sin tid i fritidshemmet. 

Övergripande resultat 
Utifrån de tre olika delstudierna har avhandlingens övergripande resultat sam-
manställts. Detta genom en övergripande analys där resultaten har fördjupats 
till en helhet utifrån olika teman. Sammantaget visar avhandlingens resultat 
hur Pedagogical Content Knowledge (PCK) som teoretiskt ramverk och ana-
lysverktyg kan vara användbart för att visa undervisning och undervisnings-
kunskap i fritidshem. Detta medför att kunskapskategorierna ämneskunskap, 
pedagogisk kunskap, kontextuell kunskap och läroplanskunskap även kan ses 
som delar av de övergripande resultaten som visar lärare i fritidshems under-
visningskunskap. I resultaten har kunskapskategorierna varit avgörande för 
hur undervisning och undervisningskunskap kan förstås i fritidshemmet. Detta 
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då de utgjort analysbegreppen i två av delstudierna och resultaten som redo-
visats har utgått från analyser där kunskapskategorierna kunnat synliggöras i 
det empiriska materialet.   

Kunskapskategorierna visar hur lärarna i fritidshems kunskap inom olika 
kunskapsområden kan se ut, hur lärarna har kunskap om att organisera olika 
undervisningssituationer, hur lärarna kan ses ha kunskap om hur undervisning 
kan genomföras i fritidshemmets praktik och kunskap om barnen i fritidshem-
met och exempelvis hur behov, intressen och förförståelse kan användas i 
undervisning och hur lärarna kan ha kunskap om läroplanen och styrningen 
av fritidshemmet. Utifrån kunskapskategorierna och analysen av resultaten i 
delstudierna har ett övergripande resultat för avhandlingen formulerats där tre 
undervisningsformer utkristalliserats: barnstyrd, situationsstyrd och målstyrd 
undervisning. Figur 3 illustrerar hur kunskapskategorierna och undervisnings-
formerna hänger samman.  
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Figur 3. Lärare i fritidshems undervisningskunskap. Figuren visar hur kun-
skapskategorierna ämneskunskap, pedagogisk kunskap, kontextuell kunskap 
och läroplanskunskap hör ihop, sammanvävs och omvandlas till undervisning 
som är barnstyrd, situationsstyrd och målstyrd och i förlängningen kan synlig-
göra lärares undervisningskunskap. 

 
För att förtydliga de övergripande resultaten avseende de olika undervisnings-
formerna återges några utvalda empiriska exempel till varje undervisnings-
form. Exemplen är hämtade ur de olika delstudierna. Dessa utvalda exempel 
illustrerar hur slutsatserna i förhållande till de övergripande resultaten har dra-
gits. 

Ämneskunskap 
Pedagogisk kunskap 
Kontextuell kunskap 
Läroplanskunskap 

Barnstyrd  
undervisning 
Situationsstyrd 
undervisning 
Målstyrd  
undervisning 

Undervisnings- 
kunskap 



61 

Barnstyrd undervisning synliggörs genom resultaten från analyser som vi-
sar hur barn kan initiera undervisning och vara aktörer i undervisning utifrån 
hur lärare i fritidshem intar en position i undervisningen för att möjliggöra att 
barnen styr den. En del i lärare i fritidshems undervisningskunskap identifieras 
då som att de kan organisera undervisning som möjliggör barns aktörskap 
samt att de kan ses visa en undervisningskunskap att vara lyhörda för barns 
initiativ och veta hur barns initiativ ska förstärkas och stöttas. Detta synliggörs 
genom hur de lärarna, som deltog i observationerna, visar en undervisnings-
kunskap om när de ska gå in och undervisa barnen och när de ska ta ett steg 
tillbaka och låta barnen arbeta själva (licentitatavhandlingen), hur lärare bör 
ha undervisningskunskap om barns aktiva deltagande i lekbaserad undervis-
ning (artikel 1), och hur det i pedagogiska planeringar synliggörs organisation 
för möjliggörandet av barnstyrd undervisning i fritidshemmet (artikel 2).  

Ett exempel på barnstyrd undervisning hämtat från licentiatavhandlingen 
kommer från en lärare som ses arbeta med kunskapsområdet Meningsfull fri-
tid.  

När Anita kommit in från rasten börjar hon med att sätta på datorerna i datarum-
met. Under tiden Anita gör detta kommer det in fem barn i rummet. De vill ha 
”springuppdrag” av Anita som de vill göra ute på skolgården. Anita säger till 
dem att springa runt hela skolan precis innanför staketet. Barnen går iväg från 
rummet. De barn som skrivit upp sig på tidslappen för datorerna kommer in i 
rummet. Anita hjälper dem att komma igång med datorerna. Medan Anita gör 
det kommer ett barn in och frågar efter några speciella saxar. Anita beskriver i 
vilken låda saxarna ligger och ber barnet hämta dem själv. Anita fortsätter att 
hjälpa de barn som behöver stöd vid datorerna. När Anita ger barnen hjälp, ge-
nom att svara på deras frågor, stryker hon dem ofta över ryggen. På fritidshem-
met finns ett dockhus som ska renoveras. Fyra barn kommer till Anita i da-
tarummet. De vill ha hjälp med att göra tapetklister. Anita och barnen går till 
fritidshemmets skaparrum. När de kommer dit säger Anita ”Om ni ser hur jag 
gör kan ni göra själva sen”. Tillsammans med Anita väljer barnen en bunke att 
blanda tapetklister i. Barnen får sedan, med uppmaning från Anita, blanda ta-
petklister själva efter anvisningarna på paketet. Anita frågar barnen hur de tän-
ker använda klistret på tapeterna och lyssnar in barnens förslag, för att sedan ge 
tips att barnen inte ska ta för mycket klister på tapeterna. Barnen frågar Anita 
om tapetklistret är bra innan de börjar klistra. Anita svarar att det är bra och 
lämnar sedan barnen (Hippinen Ahlgren, 2021, s. 105). 

 
I exemplet illustreras hur läraren har flera olika undervisningssituationer igång 
samtidigt för barns meningsfulla fritid: undervisning med digitala verktyg, 
undervisning i skapande och undervisning i rörelse genom uppdrag på skol-
gården. Där synliggjorde analysen lärarens undervisningskunskap om att un-
dervisa olika barn inom olika kunskapsområden och aktiviteter på samma 
gång. Den speciella undervisningskunskapen som läraren då behöver ha tar 
avstamp i lyhördheten för barns initiativ och behov samt att kunna ha flera 
barninitierade aktiviteter igång samtidigt som barnen styr. 
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Denna slutsats där läraren i fritidshem kan ses ha en undervisningskunskap 
om att ha flera barninitierade aktiviteter och undervisningssituationer igång 
samtidigt utgår från analysen som genomfördes i licentiatavhandlingen. Den 
observerade sekvensen analyserades genom analysbegrepp från PCK innehål-
lande kunskapskategorierna ämneskunskap, pedagogisk kunskap och kontex-
tuell kunskap och hur de visades i sekvensen om meningsfull fritid (Hippinen 
Ahlgren, 2021, s. 103-108). Analysen av ämneskunskapen illustrerades i den 
här excerpten utifrån att lärarens fokus var att erbjuda barnen flera olika akti-
viteter på samma gång. I analysen identifierades att dessa aktiviteter var av 
sådan karaktär som enligt tidigare forskning synliggjorts som meningsfull fri-
tid, när det i fritidshemmet erbjuds ett så kallat ”smörgåsbord” av aktiviteter 
(Elvstrand & Lago, 2019; Saar, Löfdahl & Hjalmarsson, 2012). I detta exem-
pel synliggörs även hur läraren kan ses ha ämneskunskap om olika kunskaps-
områden utifrån vilka aktiviteter som återfinns i organiseringen av den me-
ningsfulla fritiden. Detta illustreras genom den excerpten som återges ovan 
och analyserades i sekvensen till kunskapsområdena datakunskap och bild.  

Den pedagogiska kunskapen analyserades utifrån hur läraren organiserade 
undervisningssituationerna i den meningsfulla fritiden och genom analysen 
synliggjordes hur den kunskapen hör ihop med kontextuell kunskap. I den ob-
serverade sekvensen stöttar och förstärker läraren barnens egna utformning av 
sin tillvaro i fritidshemmet. Läraren gör detta genom att befinna sig i ”da-
tarummet” och stötta de barn som har valt datorerna som aktivitet och att svara 
på deras frågor. Läraren ger endast undervisande talhandlingar om barnen frå-
gar efter det. Detsamma gäller barn som kommer in till läraren i datarummet 
med förfrågningar. Några barn vill ha ”springuppdrag” runt skolgården och 
ett annat barn vill ha stöd med att hitta specialla saxar. Läraren stannar hela 
tiden kvar i datarummet och ger genom talhandlingar instruktioner till dessa 
barn som kommer in till henne. I analysen synliggörs hur läraren har en peda-
gogisk kunskap att organisera dessa aktiviteter samtidigt och en kontextuell 
kunskap om hur dessa specifika barn kan göra olika aktiviteter på egen hand 
utan lärarens handfasta involvering. I exemplet synliggörs en vändning när 
några barn kommer in och har frågor om tapetklister. De vill blanda tapetklis-
ter till att tapetsera ett dockhus. Då väljer läraren att lämna datarummet och 
följa med dessa barn till platsen där det finns material för detta ändamål. Lä-
raren kan ses göra ett val av att barnen som ska blanda tapetklister behöver 
mer stöd än barnen i datarummet, eller de som ville ha springuppdrag eller det 
barnet som behövde saxar. Hur läraren postitionerar sig i förhållande till bar-
nen som ska göra tapetklister visar hur läraren i sin undervisning stöttar barnen 
men att de rör ihop klistret själva:  
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Barnen får sedan, med uppmaning från Anita, blanda tapetklister själva efter 
anvisningarna på paketet. Anita frågar barnen hur de tänker använda klistret på 
tapeterna och lyssnar in barnens förslag, för att sedan ge tips att barnen inte ska 
ta för mycket klister på tapeterna. Barnen frågar Anita om tapetklistret är bra 
innan de börjar klistra. Anita svarar att det är bra och lämnar sedan barnen (Hip-
pinen Ahlgren, 2021, s. 107).  

 
Detta exempel visar hur barnen gör tapetklister själva men med stödjande och 
förstärkande undervisningshandlingar av läraren. Denna observerade sekvens 
ses som en del av lärarens undervisningskunskap på grund av de interaktioner 
läraren genomförde med barnen och hur de genomfördes utifrån de tre kun-
skapskategorierna. Detta visade att läraren genomför undervisningshandlingar 
utifrån ett förhållningssätt där barnen erbjuds möjligheter att initiera alla 
undervisningssituationer och vara aktiva deltagare i undervisningen. På det 
sättet argumenterar jag för att detta kan ses som barnstyrd undervisning.  

Den barnstyrda undervisningen synliggjordes även i artikel 1 med fokus på 
beskrivningar av barns aktiva deltagande i dokumentanalysen av tidigare 
PCK-studier. Resultaten visade hur lärare beskrivs anpassa sin undervisning 
utifrån barns påverkan och där barns aktörskap är tydligt i lekbaserad under-
visning där läraren enligt beskrivningarna i artiklarna ska integrera undervis-
ning i pågående leksituationer. Detta exempel var även grundläggande för att 
tydligt kunna illustrera analysen som ledde fram till konstruktionen av ett av 
de teman som presenteras som resultat i delstudien och som benämns Presen-
tationer av barn i lekbaserade situationer (Hippinen Ahlgren, 2024a, s. 312). 

Slutsatsen om barns aktiva deltagande i lekbaserad undervisning synlig-
gjordes i analyser, med stöd av analysbegreppet barns aktiva deltagande, ba-
serat på ett empiriskt material som bestod av tidigare PCK-studier genomförda 
i förskolans praktik. I diskussionen om PCK som ett adekvat teoretiskt ram-
verk och analysverktyg var det av vikt att skapa kunskap om hur barns aktör-
skap kan synliggöras i tidigare PCK-studier för att kunna problematisera detta 
i förhållande till fritidshemmets praktik. Analysen visade tydligast beskriv-
ningar av barns aktiva deltagande, i PCK-studier från förskolan, när barn 
framställdes med inflytande över sin egen fria lek som till exempel i den stu-
derade texten av Lee (2017).  

In Lee’s (2017) article, which mainly focused on preschool teachers’ PCK in 
mathematics, formulations in the text show a view of children as active in their 
informal learning. The text points out that preschool children are “… active 
mathematics learners, possessing informal mathematical knowledge… this in-
formal mathematical knowledge is developed when children engage in pro-
blemsolving processes which often occur during children´s free play time…” 
(Lee, 2017, p. 232) (Hippinen Ahlgren, 2021a, s. 312). 

 
Lärare i förskolan bör, enligt texterna, genom sin undervisningskunskap 
kunna integrera undervisningen i lekbaserade situationer. Det beskrevs även i 
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artiklarna att lärande i förskolan har sin utgångspunkt i öppna och informella 
miljöer där grunden i undervisningen ska vara barns intressen och behov. På 
detta sätt kan även den barnstyrda undervisningen i fritidshemmet diskuteras, 
vilket synliggör hur resultaten i artikel 1 formar en del av det övergripande 
resultatet i avhandlingen.  

Barnstyrd undervisning identifierades även i de pedagogiska planeringarna 
som analyserades i artikel 2 där barns inflytande var ett av resultaten och där 
planeringarna visar hur barn får styra sin meningsfulla fritid i aktiviteter som 
de bestämde över eller som de själva valde att genomföra i fritidshemmet. 
Detta går tydligt att sammanlänka med lärare i fritidshems undervisningskun-
skap om samtidighet där de ses planera för barninitierade undervisningssitu-
ationer i fritidshemmet utifrån exempelvis meningsfull fritid som kunskaps-
område.  

Part of the planning, paradoxically, is not to have meticulous plans but to let 
the pupils control the content and define the objectives themselves to a rela-
tively large extent… Before a forest excursion, we may bring the pupils to-
gether and ask them what ideas they have for the excursion, provide supportive 
ideas and try to organise adequate material that suits with what the pupils want 
to do. In the sports hall, the pupils themselves may both influence what activi-
ties we do and also lead them themselves. This also applies to games in the 
schoolyard. When it comes to creative activities, the pupils are so well aware 
of the materials we have to offer and have been involved in several projects 
over the years at our SAEC that they should be able to carry out their own cre-
ative work almost on their own. (written plan from Rhyolite) (Hippinen Ahl-
gren, 2024b, s. 52) 
 

Detta exempel illustrerar planering för barns inflytande och hur barnen till viss 
del kan styra undervisningen i fritidshemmet. Analysen genomfördes med 
stöd av kunskapskategorierna från PCK innehållande ämneskunskap, pedago-
gisk kunskap, kontextuell kunskap och läroplanskunskap. Planeringen har i 
sin beskrivning en utgångspunkt med fokus på att en planering inte ska inne-
hålla en noggrann planering utan låta barnen ha kontroll över innehållet i fri-
tidshemmet. Rummen i sig blir en del av undervisningssituationerna och upp-
byggnaden av dem, vilket kan relateras till exemplet om meningsfull fritid, 
som tidigare beskrivits, där barn har inflytande över sina aktiviteter i de rum 
som erbjuds i fritidshemmet.  

Excerpten visar även olika grader av det möjliggörande som lärarna öppnar 
för i planeringarna för att barn ska kunna delta aktivt och utöva aktörskap i 
fritidshemmet. Detta kan ses illustrera lärarens pedagogiska kunskap i plane-
ringen. Till skogsutflykten får barnen komma med ideér till vad de ska göra 
eller så ger lärarna ideér, vilket illustrerar ett visst möjliggörande för barns 
aktiva deltagande i undervisningen. Barns aktörskap stärks sedan i beskriv-
ningen av vad som sker i idrottshallen och på skolgården där barn har infly-
tande över vad som görs på dessa platser samt kan leda aktiviteterna. I den 
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sista beskrivningen av barns inflytande illustreras barns aktörskap i undervis-
ningen av skapande aktiviteter där barnen kan komma på de aktiviteter de vill 
göra och även genomföra dem själva. Detta visar en pedagogisk kunskap och 
kontextuell kunskap om hur barnen i den specifika barngruppen kan erbjudas 
möjlighet att styra undervisningen i fritidshemmet i olika omfattning. Ämnes-
kunskapen och läroplanskunskapen, som återfinns i den exemplifierande pla-
neringen, utgår från mål i läroplanen som i stort rör barns inflytande samt for-
muleringar från del 4, Fritidshemmet, där står skrivet: ”Undervisningen ska 
uppmuntra och utmana eleverna att pröva egna och andras idéer, lösa problem 
och omsätta idéerna i handling” (Skolverket, 2024, s. 21). Det ovanstående 
exemplet illustrerar en utgångspunkt för det övergripande resultatet om barn-
styrd undervisning. 

Lärare i fritidshem kan i det övergripande resultatet, utifrån dessa exempel, 
ses ha en undervisningskunskap om att kunna bedriva och möjliggöra för 
barnstyrd undervisning genom en lyhördhet för barns initiativ och genom att 
stötta och förstärka dessa initiativ. Detta i undervisning som uppstår i den 
omedelbara stunden likväl som i planerad undervisning. 

Situationsstyrd undervisning visades i resultaten främst i licentiatavhand-
lingen och till viss del i artikel 1 medan frånvaron av denna undervisningsform 
i de skriftliga planeringarna problematiseras i artikel 2. Det skulle kunna ses 
som att i de pedagogiska planeringarna där barn beskrivs styra över undervis-
ning i den meningsfulla fritiden, att lärarna finns där och har en handlingsbe-
redskap att utföra undervisning i de omedelbara situationerna i fritidshems-
miljön, men detta är inte explicit framskrivet. Däremot visar resultaten i licen-
tiatavhandlingen att undervisning kan initieras av lärare eller av barn i den 
omedelbara situationen och att lärare har en handlingsberedskap att ta tillvara 
dessa situationer och bedriva undervisning. Att genomföra situationsstyrd 
undervisning kan på det sättet ses som en del av lärare i fritidshems undervis-
ningskunskap. Handlingsberedskapen synliggörs i resultaten av licentiatav-
handlingen genom lärarnas förhållningssätt där de använde sig av en hand-
lingsberedskap att uppmärksamma barnens egna frågor. Detta genom att an-
tingen förstärka och stötta barnen i samtal eller i deras egna självvalda aktivi-
teter. Lärarna organiserade även ofta undervisning i form av aktivitieter 
initierade av dem eller av barnen i den omedelbara situationen. Denna under-
visning kunde i resultaten ses innehålla olika skapande aktiviteter, samtal om 
naturvetenskapliga fenomen, uppdrag till barnen, lekar eller digitala verktyg.  

Ett exempel som illustrerar slutsatsen avseende handlingsberedskap som 
en del av den situationsstyrda undervisningen kommer från ett tillfälle i en av 
de videobaserade observationerna i licentiatavhandlingen. I exemplet beskrivs 
en sekvens när läraren i fritidshem är ute på promenad med barnen. Läraren 
går sist med en grupp barn när de kommer fram till några barn som hittat kåda  
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i ett träd. Excerpten visar hur analysen genom kunskapskategorierna ämnes-
kunskap (ÄK), pedagogisk kunskap (PK) och kontextuell kunskap (KK) ge-
nomfördes i de videobaserade sekvenserna. Detta är en del av en längre ex-
cerpt för att visa den situationsstyrda undervisningen och analysen av den.  

 
Deltagare Tal Gester Kunskap Undervisnings- 

handlingar 
Kalle Kåda, kåda, kåda!    
Anita 
(lärare) 

Där har ni ja.  ÄK 
PK 
KK 

Talhandling 

Kalle Kåda.    
Tyra Vart är kåda?    
Anita 
(lärare) 

På tallen där (…)  Anita pekar mot 
tallen där Kalle 
och 4-5 barn 
står. Svårt att se 
på filmen. 

ÄK 
PK 
KK 

Talhandling 

Anita 
(lärare) 

Ser du mellan 
barkbitarna där så 
är det något brunt 
kladd som rinner 
ner. Fast det är 
inte löst. Det är 
ändå antagligen 
hårt. 

Anita ställer sig 
med Tyra och 
tittar på tallen. 

ÄK 
PK 
KK 

Talhandling 

Olle Hittade ni kåda?    
Kalle/Ro-
bar 

Ja.    

Olle Kan jag få?    
Ola Kan vi få?    
Anita 
(lärare) 

Får jag lukta på 
den? 

 ÄK 
KK 
PK 

Talhandling 

Olle Robar ta inte allt.    
Anita 
(lärare) 

 Anita böjer sig 
ner och luktar på 
kådan i Kalles 
hand. 

ÄK 
PK 
KK 

Praktisk/utfors-
kande handling 

Anita 
(lärare) 

Det luktar inte så 
starkt ändå. 

 ÄK 
PK 
KK 

Talhandling 

Tyra  Får jag lukta? Tyra böjer sig 
mot Kalles hand. 

  

Anita 
(lärare) 

Får jag känna på 
den? Jag ska inte 
ta den. 

 ÄK 
PK 
KK 

Talhandling 
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Tyra Jag luktade inte 
för jag har keps. 

   

Anita 
(lärare) 

 Anita får kådan 
från Kalle och 
känner på den 
mellan fing-
rarna. 

ÄK 
PK 
KK 

Praktisk/utfors-
kande handling 

Anita 
(lärare) 

Den var inte så 
farligt kladdig den 
här. 

Anita för sedan 
kådan mot nä-
san. 

ÄK 
PK 
KK 

Talhandling 
Praktiskt/utfors-
kande handling 

Anita 
(lärare) 

Ja nu känner man. 
Det ser ut som 
apelsinskal. 

Anita ger till-
baka kådan till 
Kalle. 

ÄK 
PK 
KK 

Talhandling 

Tyra Får jag lukta, jag 
kände ingenting. 

Kalle för kådan 
mot sin näsa. 
Sen mot Tyras 
näsa. 

  

Tyra Mmmmh. Tyra luktar på 
kådan. 

  

Anita 
(lärare)  

Ni kan provbita på 
den om ni vill. 

 ÄK 
PK 
KK 

Talhandling 

Tyra Jag vill gärna 
provbita. 

   

Anita 
(lärare) 

Ja men det får du 
nog. (…) 

Anita tittar på 
sin klocka på ar-
men. 

  

(Hippinen Ahlgren, 2021, s. 63-65) 
 

Excerpten visar hur analysen gått till genom de olika kunskapskategorierna 
där läraren kan ses visa en handlingsberedskap att utifrån en situation som 
barnen initierat stötta undervisningssituationen framåt tillsammans med bar-
nen. Analysen av exemplet synliggör också hur läraren och lärarens hand-
lingar i interaktion med barnen är föremål för analys. Detta exempel visar 
vägen fram till det övergripande resultatet och slutsatsen avseende situations-
styrd undervisning som även till viss del kan ses som barnstyrd då det är bar-
nen som initierar undervisningen. Emellertid tar läraren i fritidshem här en 
tydlig roll som medskapare till att föra undervisningen framåt tillsammans 
med barnen istället för att inta en position i bakgrunden och låta barnen styra 
undervisningen. Att situationen kan beskrivas som undervisning visas genom 
de tre kunskapskategorierna. Lärarens ämneskunskap kan genom analysen ses 
utgå från det naturvetenskapligt fenomenet kåda. Detta genom talhandlingarna 
bestående av hur kåda ser ut, hur kåda luktar, var kådan finns och att det går 
att tugga på den. Dessa talhandlingar visar även den pedagogiska kunskapen 
om hur läraren kan ses visa handlingsberedskap till en undervisningssituation 
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som initieras av barnen. Barnen utforskar kådan och läraren förstärker utfors-
kandet genom att vara medskapare. Detta betyder att läraren skapar undervis-
ningen tillsammans med barnen. Den kontextuella kunskapen visas genom hur 
läraren kan använda den miljö där kåda finns och hur läraren kan motivera de 
specifika barnen, som deltar i denna situation tillsammans med läraren, till att 
utforska kådan vidare. Utifrån detta exempel visas den övergripande analysen 
av situationsstyrd undervisning i förhållande till barns egna initieringar och 
hur lärarens undervisningskunskap att undervisa utifrån den situationsstyrda 
formen kan illustreras.  

Handlingsberedskapen i lärare i fritidshems undervisningskunskap visar 
hur de i den omedelbara situationen kan väva samman kunskapskategorierna 
till en situationsstyrd undervisning. Emellertid synliggörs i resultaten även hur 
lärarna kan ha en handlingsberedskap att anpassa förplanerade målstyrda 
undervisningssituationer när de till exempel uppmärksammar att barnen i 
undervisningen inte förstår det som undervisas eller om barnen kommer med 
egna initiativ till en annan riktning i undervisningen. Undervisningskunskapen 
att anpassa undervisning illustreras tydligast i licentiatavhandlingen.  

Ett exempel som visar lärare i fritidshems anpassning genom handlingsbe-
redskap för barns förståelse kommer från en lärare i fritidshem som lägger till 
en undervisningshandling när ett barn är osäkert i en undervisningssituation. 
Läraren beskriver då ett kännetecken för en blåbärsblomma. Detta när läraren 
upptäcker att barnet är osäkert på hur en blåbärsblomma kan se ut. Denna si-
tuation uppkommer under en undervisningsstund i skogen där läraren talat 
med barnen om att de kan äta blåbärsblommor, visat dem hur blåbärsblommor 
ser ut och äter blåbärsblommor tillsammans med barnen i en situationsstyrd 
undervisningssituation. I nedanstående excerpt visas hur Anton beskriver att 
han är osäker på om det är en blåbärsblomma han har i handen och hur läraren 
bemöter honom. 

”Kan jag äta den här?” undrar Anton medan han lyfter upp högerhanden och 
visar Anita. Anita tittar dit där Anton går, för att sedan fortsätta gå framåt me-
dan hon säger: ” Ja. De ska helst vara röda. Det är då de är goda. Rödblå lite 
lila. Det är det som blir blåbäret sedan” (Hippinen Ahlgren, 2021, s. 59).  

 
I sekvensen synliggörs hur läraren i fritidshem visar en undervisningskunskap 
genom en handlingsberedskap i den omedelbara situationen där hon anpassar 
undervisningen utifrån barnets fråga. När barnet är osäkert om det han har i 
handen går att äta beskriver läraren kännetecken på en blåbärsblomma och 
genom det adderar detta till den tidigare undervisningen.  

Ett annat exempel på anpassning i den situationsstyrda undervisningen är 
hämtat ur licentiatavhandlingen och skildrar hur en lärare anpassar sin under-
visning när läraren märker att alla barn inte deltar i en undervisningssituation. 
Detta exempel återfinns inom en undervisningssituation som var styrd av lä-
raren i ett rum där barnen var placerade för att lyssna på lärarna och när de 
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ville tala räckte de upp handen. Undervisningen utgick från kunskapsområdet 
Värdegrund med fokus på trygghet och anpassningen av undervisningssituat-
ionen uppstår i början av undervisningen. 

På de papper som sitter på väggen skriver Lisa och hennes kollega upp orden: 
glädje, trygghet och respekt. Ett ord på varje papper. Lisa berättar att de ska 
prata om de tre orden och hur det känns med till exempel glädje. Samma sak 
ska de göra med trygghet, vad trygghet betyder, vad gör man för att det ska bli 
tryggt, hur känns det när det är tryggt, säger Lisa. Barnen sitter tysta och lyss-
nar. Lisa och hennes kollega frågar eleverna hur de ska lägga upp lektionen, om 
de ska börja med ett ord och tala om ett ord i taget. Några elever säger att de 
tycker att det är bra, de andra är tysta. Eleverna får sedan välja vilket ord de ska 
börja med utifrån handuppräckning. Lisa förklarar att det blir ett majoritetsbe-
slut när det blir det som de flesta vill. Flest elever räcker upp handen på begrep-
pet trygghet (Hippinen Ahlgren, 2021, s. 83).  

 
Anpassningen av undervisningen kan ses uppstå när läraren upptäcker att 
några barn är tysta när de frågat barnen om hur de ska lägga upp lektionen. 
Läraren visar då en undervisningskunskap att i den omedelbara stunden lägga 
till handuppräckningsövningen när hon ser att några barn är tysta under den 
första frågan och alla barnen blir på det sättet delaktiga i undervisningssituat-
ionen.  

Ett tredje exempel visar den situationsstyrda anpassningen när en lärare an-
passar sin undervisning genom att lyssna in barnens initiativ i en förplanerad 
undervisningssituation. Detta utifrån att barnen vill plantera en ärta så att den 
kan gro, när syftet med undervisningen egentligen är att genomföra ett expe-
riment där barnen ska ta bort olika element såsom ljus, vatten, värme som gör 
att ärtor troligtvis inte kan gro. Anpassningen sker i slutet av undervisningssi-
tuationen.  

Några barn uttrycker att de skulle vilja plantera på riktigt med alla delar så att 
deras ärtor kan gro. Anita frågar barnen när de odlat klart om de vill plantera 
ärtor med alla de livsviktiga delarna och det vill alla barnen. Anita tar fram 
halva mjölkkartonger som alla barnen får plantera i. Planteringarna gör barnen 
själva. Anita säger att alla barn får plantera fyra ärtor var. Medan barnen plan-
terar tittar Anita på och svarar på frågor såsom hur långt ner ärtorna ska vara i 
jorden (Hippinen Ahlgren, 2021, s. 76).  

 
I det här exemplet lyssnar läraren in barnen och möjliggör för deras initiativ 
till att odla ”på riktigt”. I licentiatavhandlingen kallas denna handlingsbered-
skap som synliggör lärarens undervisningskunskap att anpassa undervis-
ningen utifrån barnens initiativ för ”Den barninitierade vändningen”. Detta för 
att läraren tidigare styr undervisningen utifrån ett förplanerat innehåll och se-
dan möjliggör för barnen att styra undervisningen och odla ”på riktigt”. Lära-
ren intar då en position i bakgrunden och stöttar barnen genom material och 
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svar på barnens frågor. Början av detta exempel beskrivs nedan i den mål-
styrda undervisningen. 

Dessa tre exempel på undervisningsformen situationsstyrd undervisning 
synliggör hur lärarna kan ses visa en undervisningskunskap att kunna anpassa 
undervisningen utifrån de specifika barnen i undervisningssituationen. Detta 
kan ses vara en del av den situationsstyrda undervisningen då det är undervis-
ning som sker i den omedelbara stunden precis som exemplet om Kåda där 
barnen initierar en undervisningssituation som läraren uppmuntrar genom en 
handlingsberedskap att omedelbart genomföra undervisningshandlingar ge-
nom att utforska fenomenet tillsammans med barnen.  

Handlingsberedskapen framkommer även i studien i artikel 1 i förhållande 
till hur förskollärare beskrivs integrera undervisning i redan pågående leksitu-
ationer där barn är aktörer. Ett exempel beskriver detta i förhållande till lära-
rens ämneskunskap om matematik. However, the text describes how preschool 
teachers should notice mathematical situations in children’s free play time, 
where children are seen as active participants, despite the teachers’ focus on 
mathematics in the text (Hippinen Ahlgren, 2024a, s. 312). Detta exempel vi-
sar hur lärare i förskolan behöver i sin undervisningskunskap ha en handlings-
beredskap att undervisa om kunskapsområdet matematik i den lek som barn 
ägnar sig åt i den omedelbara situationen. På detta sätt kan den övergripande 
analysen av undervisningsformen situationsstyrd undervisning även illustre-
ras i tidigare PCK-studier där analysbegreppet utgick från barns aktiva delta-
gande. Dessutom pekar slutsatserna av resultaten i artikel 1 på att lärare an-
passar sin undervisning till barnen, vilket visar att lärare i alla undervisnings-
situationer behöver ha en handlingsberedskap och därmed undervisningskun-
skap om att situationsanpassa sin undervisning. Den övergripande analysen 
visar situationsstyrd undervisning som en del av lärare i fritidshems undervis-
ningskunskap där de har en handlingsberedskap och kunskap om anpassning 
och undervisning i den omedelbara situationen.  

Målstyrd undervisning synliggjordes i alla tre delstudierna. I licentiatav-
handlingen beskrevs den undervisningsformen utifrån förplanerad undervis-
ning där lärarna i fritidshem hade tydliga mål med undervisningen. Detta blev 
synligt när lärarna arbetade med halvklasser under skoltiden av dagen. Ett ex-
empel kommer från en lärare som planerat undervisning där barnen främst får 
demonstrationer av experiment, vilket visar lärarens målstyrning av undervis-
ning.  

Nu ska vi göra något spännande säger Anita och berättar att de ska arbeta med 
experiment. Anita tar fram ett ägg och ger barnen i uppdrag att avgöra om ägget 
är kokt eller inte. Det kan de göra genom att snurra ägget på bordet, berättar 
Anita. Om det snurrar snabbt är det kokt och om det snurrar långsamt är det inte 
kokt, beskriver Anita. Anita snurrar ägget och barnen får gissa om det är kokt 
eller inte. Barnen gissar att ägget inte är kokt, då det snurrar väldigt långsamt. 
Anita berättar att hon tycker att det ibland är plottrigt att skala ägg och att det 
kan vara jobbigt. När Anita säger detta räcker ett barn upp handen för att berätta 
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att han vet vad de ska göra för experiment. Att de ska göra ett skalexperiment. 
Anita frågar barnen då om de vet hur ägg ser ut att det finns ett skal runt ägget 
men finns det något mer runt ägget? Ett barn säger att det finns en hinna runt 
ägget. Anita säger då att hon ska göra ett experiment där det hårda skalet runt 
ägget ska försvinna och att det bara blir hinnan kvar. Anita tar ett glas och häller 
ättika i det och barnen får titta och lukta i glaset. Sedan lägger hon ägget i glaset 
med ättika. Anita berättar att experimentet kommer att ta lite tid och att barnen 
gärna får fråga henne under dagarna som kommer så kan hon ta ner ägget i 
glaset så att de kan titta på det tillsammans (Hippinen Ahlgren, 2021, s. 71).  
 

Detta exempel synliggjordes även i en beskrivning av det övergripande resul-
tatet situationsstyrd undervisning tidigare i avsnittet där läraren vände den för-
planerade lärarstyrda undervisningen till en undervisningssituation som bar-
nen fick styra. Emellertid visar den ovan återgivna excerpten endast en lärar-
styrd undervisningssituation. Denna excerpt analyserades utifrån kunskapska-
tegorierna. I sekvensen när undervisningen påbörjas synliggörs hur läraren har 
en ämneskunskap om naturvetenskapliga fenomen och en pedagogisk kun-
skap om att organisera en undervisning där läraren styr undervisningen men 
låter barnen bli delaktiga genom frågor till dem och en demonstration som 
barnen kan titta på. Här visas även kontextuell kunskap om hur läraren kan 
undervisa de specifika barnen i en miljö där läraren ska vara i centrum och 
barnen ska lyssna och titta på det läraren gör. Det är en kontext där barnen 
räcker upp handen för att tala. Undervisningssituationen kan genom denna 
styrning ses som förplanerad och en del av den målstyrda undervisningsfor-
men.  

Ett annat exempel på förplanerad och målstyrd undervisning i licentiatav-
handlingen kommer från en annan lärare i fritidshemmet som genomför under-
visning med fokus på värdegrund och trygghet och där undervisningssituat-
ionen styrs av läraren i en kontext där det finns en förgivettagen ordning där 
barnen exempelvis inte talar om de inte räckt upp handen och fått ordet av 
läraren, vilket visas genom detta utdrag.  

Lisas kollega börjar efter barnens val med begreppet trygghet och låter barnen 
svara på vad de anser att trygghet är genom att de räcker upp handen och blir 
tilldelade ordet. Elevernas svar skrivs sedan upp på papper. Lisa står och lyss-
nar. Sedan säger hon: ”Om jag ska gå till skolan på morgonen och kliver iväg 
och så öh känns det bra i min mage, det jag brukar prata om de här kolsyre-
bubblorna i magen, att man känner sig glad och det känns jättekul att gå till 
skolan - tror ni att det betyder att jag känner mig trygg då? Är det något som 
jag är rädd för i skolan då om jag känner mig glad i magen?”. Nej, svarar flera 
barn. Lisa frågar om det finns någonstans på skolan eller skolgården som barnen 
känner sig rädda. Några barn svarar - på fotbollsplanen. Lisa frågar varför och 
ett barn svarar att det är bråk där. Lisa undrar då hur man skulle kunna göra för 
att det skulle bli tryggare på fotbollsplanen. Felicia säger att det skulle vara en 
vuxen där, Erik håller med. Lisa frågar om barnen vill att de vuxna ska vara 
nära när barnen är ute. Ja, säger flera barn (Hippinen Ahlgren, 2021, s. 81).  
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I dessa förplanerade aktiviteter återfinns en ordning där det är läraren som styr 
undervisningen och barnen deltar på ett sätt där de lyssnar på läraren och 
räcker upp handen när de ska tala utifrån exempelvis lärarens frågor. I detta 
exempel synliggjordes ämneskunskapen bestå av värdegrund med fokus på 
trygghet, den pedagogiska och kontextuella kunskapen visas genom hur 
undervisningen organiseras på ett sådant sätt där läraren styr innehållet men 
där läraren genom exempelvis frågor får eleverna delaktiga i undervisningssi-
tuationen. Dessa exempel visar hur lärarna syntes visa en målstyrd undervis-
ningsform. Emellertid fanns det kanske även mål med undervisningen som 
barnen styrde eller i den handlingsberedskap som lärarna hade i den situat-
ionsstyrda undervisningen, dock kunde den målstyrningen inte identifieras i 
lika hög grad i de undervisningsformerna som i de förplanerade undervis-
ningssituationerna.  

I artikel 1 återfinns, i resultaten av analyserna av de tidigare PCK-studierna, 
målstyrning när barn presenteras som aktiva deltagare. Detta sker när lärarna 
ses anpassa undervisningssituationerna till de barn som ska undervisas utifrån 
exempelvis deras förförståelse, tänkande, motivation och vad de anser vara 
roligt. Målstyrningen handlar då om att anpassa undervisning utifrån målen 
men även utifrån de specifika barnen som deltar i undervisningssituationen. 
Ett exempel kommer från när barn beskrivs som aktiva deltagare utifrån hur 
lärare behöver anpassa sin planering av undervisning till dem.  

Children are described in this theme as part of teachers’ PCK and how teachers 
should adapt their teaching to learners. For example, in Angeli and Valanides 
(2009) conceptualisation of ICT-TPCK (Information and Communication Te-
chnology-Technological Pedagogical Content Knowledge) the children are pre-
sented through Shulman’s (1986; 1987) descriptions of the knowledge teachers 
need to have about learners.  
 
…knowledge of learners are blended into an understanding about how particu-
lar topics to be taught are represented and adapted to learners’ characteristics, 
interests, and abilities… Accordingly, PCK encompasses an understanding of 
students’ preconceptions and learning difficulties, and includes the most useful 
forms of representation, the most powerful analogies, illustrations, examples, 
explanations, demonstrations, and other ways of representing and formulating 
the subject in forms that are comprehensible to learners (Angeli & Valanides., 
2009, p. 155) (Hippinen Ahlgren, 2024a, s. 310-311). 

 
Lärarna kan i sin planering av undervisning ses ta hänsyn till barns egen-
skaper, intressen och förmågor för att kunna genomföra den målstyrda under-
visningen för de specifika barnen som ska undervisas. Detta visar en del av 
lärares undervisningskunskap om de specifika barnen i en målstyrd undervis-
ningsform.  

Den delstudie där resultaten tydligast visade en målstyrd undervisnings-
form var artikel 2 där de analyserade pedagogiska planeringarna innehåller 
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tydliga mål. Analysen utgick från kunskapskategorierna läroplanskunskap, 
ämneskunskap, pedagogisk kunskap och kontextuell kunskap för att synlig-
göra den undervisningskunskap som kunde visas i planeringarna. Dessa mål 
är främst kopplade till läroplanen men även anpassade till barnen i de stude-
rade fritidshemmen. Undervisningskunskap som synliggörs i de skriftliga pe-
dagogiska planeringarna kan ses som kunskap om hur undervisning organise-
ras i fritidshemmets praktik i förhållande till olika kunskapsområden i den 
miljön, liksom hur undervisningssituationer planeras för att stimulera barns 
inflytande. Planeringarna visade detaljerat aktiviteter som planerades utifrån 
kunskapsområden såsom språkutveckling, digitala verktyg/digital kompetens, 
värdegrund samt planeringar utifrån barns aktiva deltagande där kunskapsom-
råden såsom barns inflytande och meningsfull fritid var i fokus.  

Planeringen innehållande kunskapsområdet språkutveckling visade ämnes-
kunskap och läroplanskunskap i förhållande till språkutveckling samt pedago-
gisk och kontextuell kunskap om hur undervisningen skulle genomföras.  

One example from SAEC Basalt illustrates a written educational plan focusing 
on the content area of language development the subject matter knowledge in 
the plan had these abilities from the curriculum linked to the plan: 
 
…take personal needs into account to find a balance between activity and rest, 
communicate using linguistic forms of expression in different contexts and for 
different purposes as well as core content containing: discuss, listen, ask quest-
ions, and express their own thoughts, opinions, and arguments about different 
areas, such as ethical issues and everyday events and discuss different types of 
texts (SNAE, 2024, pp. 28–29). 

 
This shows the curricular knowledge in this plan. This content from the cur-
riculum is transformed into the activity of reading aloud, where the aim, accor-
ding to the plan, is to stimulate the children’s language, listening, and reflection 
skills, and also to increase the children’s vocabulary through the discussion of 
concepts, words, and the content of the book. In the description of the activity, 
the organisation and management of the room is part of the activity. 
 
The pupils gather in the sofa groups in the SAEC centre. They help choose a 
book. Short chapter books are selected one or two books are read and discussed. 
An adult reads to the group of pupils. Adults and pupils evaluate at the end of 
the term. (written plan from Basalt) (Hippinen Ahlgren, 2024b, s. 50). 
 

Den pedagogiska och kontextuella kunskapen synliggörs även i förhållande 
till hur kunskapen om innehållet i undervisningen kan omvandlas för de spe-
cifika barnen i undervisningssituationen. Detta utifrån beskrivningen av hur 
undervisningen ska gå till, var den ska äga rum och att de väljer korta kapitel-
böcker som troligtvis passar bra till de barn som ska undervisas.  

Ett annat exempel från artikel 2 visar målstyrd undervisning utifrån kun-
skapskategorierna som användes i analysen.  
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The aim of this plan is to explore, play, and experiment with digital tools. The 
transformation from curriculum and content to teaching is through an activity 
where groups of children make films together. Pedagogical knowledge and 
contextual knowledge are shown here through the representations that focus on 
instructional choices where children work together in groups to make films coo-
peratively. The written instructions state: 
 
We mainly work with the iMovie and Stop Motion Studio apps. Group work, where the 
group decides what kind of film they want to make. Preparation through simple script 
work with text or image series. Recording film with a film camera or taking stills. Edit 
the film in iMovie, possibly adding text and sound (written plan from Rhyolite) (Hippi-
nen Ahlgren, 2024b, s. 51). 

 
Exemplet visar hur omvandlingen (transformationen) av läroplanskunskap 
och ämneskunskap om digitala verktyg till undervisning genomförs. I exemp-
let visas även valet av hur undervisningen ska genomföras, genom grupparbe-
ten. Detta kan då ses som en del av lärarnas kontextuella och pedagogiska 
kunskap om hur de kan eller behöver organisera undervisning om digitala 
verktyg till den specifika gruppen av barn.  

När planeringarna visade målstyrd undervisning för barns aktiva delta-
gande beskrev lärarna hur detta deltagande skulle organiseras i undervis-
ningen. De skrev då exempelvis att barnen själva skulle planera och styra ak-
tiviteter eller beskrev hur de planerade för en miljö i fritidshemmet där barnen 
själva fick välja vad de ville göra och hur de skulle göra det. Detta visas även 
tidigare i avsnittet om den barnstyrda undervisningen. 

Sammanfattningsvis är de teman som konstruerades genom den övergri-
pande analysen av resultaten i avhandlingen barnstyrd undervisning, situat-
ionsstyrd undervisning och målstyrd undervisningen. En annan övergripande 
diskussion i avhandlingen rör PCK som teoretiskt ramverk, analysverktyg och 
därigenom kanske även i förlängningen ett verktyg för lärare i fritidshem att 
synliggöra undervisning och undervisningskunskap i fritidshem. Vägen fram 
till de övergripande resultaten har gått genom en analys av resultaten i de tre 
delstudierna, licentiatavhandlingen, artikel 1 och artikel 2, vilket har illustre-
rats i det här avsnittet utifrån utdrag ur analyserna av några empiriska exem-
pel. Det övergripande resultatet kommer att diskuteras i nästa avsnitt.  
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Diskussion 

Syftet med avhandlingen är att utforska undervisning och undervisningskun-
skap i fritidshem. För att studera dessa fenomen har följande forskningsfrågor 
konstruerats: På vilka sätt kan kunskapskategorierna ämneskunskap, pedago-
gisk kunskap, kontextuell kunskap och läroplanskunskap komma till uttryck i 
undervisning i fritidshem?, Hur kan PCK som teoretiskt ramverk användas 
som verktyg för analys av undervisning i fritidshem? och Hur möjliggörs 
barns aktiva deltagande och aktörskap i undervisning i fritidshem? Det över-
gripande resultatet diskuteras i det här avsnittet i förhållande till avhandling-
ens syfte och forskningsfrågor. 

Undervisningsformer och kunskapskategorier  
i fritidshem 
Avhandlingens övergripande resultat visar att undervisning i fritidshem kan 
utgå från tre olika undervisningsformer. De tre undervisningsformerna be-
nämns i avhandlingen för: barnstyrd, situationsstyrd och målstyrd undervis-
ning. Undervisningsformerna kommer i det här avsnittet att diskuteras tillsam-
mans med kunskapskategorierna, ämneskunskap, pedagogisk kunskap, kon-
textuell kunskap och läroplanskunskap, för att fördjupa och argumentera för 
avhandlingens slutsatser. Resultaten i avhandlingen visar hur analysbegrepp 
från det teoretiska ramverket PCK kommer till uttryck i lärare i fritidshems 
undervisning och kan visa deras undervisningskunskap, vilket är ett annat sätt 
att formulera lärare i fritidshems kunskap på. I avhandlingen synliggörs hur 
lärarna sammanväver och omvandlar de olika kunskapskategorierna till 
undervisning i förhållande till de tre förekommande undervisningsformerna. 
Resultaten visar att undervisningsformerna kan förekomma separat men 
främst vara i växelverkan med varandra utifrån den aktuella undervisningssi-
tuationen, vilket gör att de är svåra att diskutera separerade från varandra. 
Detta medför att undervisningsformerna och kunskapskategorierna kommer 
att diskuteras såväl separat som gemensamt. 

En del av avhandlingens kunskapsbidrag är de begrepp som konstruerats 
med hjälp av PCK. Begrepp som kan användas i forskning men även av lärare  
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i fritidshem för att benämna och sätta ord på undervisning och undervisnings-
kunskap i fritidshemmets praktik. Ett begrepp utgår från hur undervisningssi-
tuationer kan initieras på ett flertal olika sätt, vilket återfinns i alla tre under-
visningsformerna. Ett annat begrepp avhandlingen bidrar med är samtidig-
heten, som inte synliggjorts i tidigare studier, som visar hur lärare i fritidshem 
kan organisera flera olika undervisningssituationer samtidigt i fritidshemmet 
och utgår främst från barnstyrd och situationsstyrd undervisning men kan även 
ses till viss del i målstyrd undervisning. Handlingsberedskap och medskap-
ande är begrepp som visar hur lärare i fritidshem bedriver undervisning och 
sätter ord på delar av den barnstyrda och situationsstyrda undervisningskun-
skapen. Handlingsberedskap kan synliggöras i de tre undervisningsformerna 
när läraren kan ses anpassa och improvisera undervisning i förhållande till de 
specifika barnens behov och förståelse av undervisningen. En annan central 
del i begreppsapparaten kring undervisning i fritidshem är om lärarnas under-
visning möjliggör eller inte möjliggör för barns aktörskap, om barn ska eller 
kan vara aktiva deltagare på något sätt i undervisningen. Detta för att synlig-
göra om barn exempelvis aldrig möjliggörs vara aktiva deltagare i undervis-
ningen som bedrivs i fritidshemmet. Beskrivningarna av resultaten i avhand-
lingen visar att det behövs gemensamma begrepp för att tydliggöra undervis-
ning i fritidshem. Barnstyrd undervisning, situationsstyrd undervisning och 
målstyrd undervisning kan vara begrepp som illustrerar undervisningsfor-
merna i fritidshem precis som kunskapskategorierna ämneskunskap, pedago-
gisk kunskap, kontextuell kunskap och läroplanskunskap kan stötta förståelsen 
av lärare i fritidshems undervisningskunskap. Denna avhandling synliggör 
följaktligen ett annat sätt att benämna undervisning och undervisningskunskap 
i fritidshem.  

Kunskapsområden och lärare i fritidshems ämneskunskap 
Resultaten i avhandlingen visar hur lärarna i fritidshem kan undervisa utifrån 
olika kunskapsområden och innehåll. Med hjälp av PCK ses detta som lärar-
nas ämneskunskap och den kunskapen synliggörs i alla tre undervisningsfor-
mer. Kunskapskategorin ämneskunskap var den kunskapskategori som var 
mest utmanande att använda utifrån lärarnas undervisning. Här genomfördes 
en översättning till fritidshemmets praktik där de tvärvetenskapliga kunskaps-
områden som lärare i fritidshem undervisar inom kunde förstås som ämnes-
kunskap. Ämneskunskap i fritidshem kan således ses utgå från det innehåll 
som lärarna i delstudierna kunde ses bedriva undervisning utifrån. 

Dessa kunskapsområden styrs ibland av lärarna och ibland av barnen. Detta 
kan förstås som en del av de studerade lärarnas undervisningskunskap, att de 
kan förplanera och målstyra undervisning utifrån ett förbestämt innehåll och 
kunskapsområde. I avhandlingen illustreras detta genom exempelvis beskriv-
ningen av en situation hämtad ur licentiatavhandlingen när en lärare genom-
förde experiment med en grupp barn och styrde den undervisningen utifrån ett 
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förplanerat material. I exemplet visades ett kunskapsområde innehållande na-
turvetenskapliga fenomen. Ett annat kunskapsområde som synliggjordes som 
förplanerat i licentiatavhandlingen utgick från värdegrund och till exempel 
undervisning med fokus på trygghet. De pedagogiska planeringarna, i artikel 
2, som endast utgick från förplanerad och målstyrd undervisning innehöll kun-
skapsområden såsom språkutveckling, digital kompetens, värdegrund, barns 
inflytande och meningsfull fritid.  

I avhandlingen kan lärare i fritidshem även ses möjliggöra för barns aktör-
skap genom att ha en handlingsberedskap och lyhördhet för att organisera 
undervisning utifrån kunskapsområden som initieras av barnen som då utgår 
från barnstyrd och situationsstyrd undervisning. Det går följaktligen inte alltid 
att förutse vilken ämneskunskap som kommer att behandlas i undervisnings-
situationen utan lärare behöver ha en handlingsberedskap för att i den ome-
delbara situationen kunna undervisa utifrån de kunskapsområden som barns 
intresse är riktat mot. Detta synliggjordes i licentiatavhandlingen när lärarna i 
fritidshem kunde ses visa ämneskunskap om barns meningsfulla fritid och 
följde upp barns initieringar inom olika kunskapsområden (Hippinen Ahlgren, 
2021). I de pedagogiska planeringarna, som analyseras i artikel 2, går hand-
lingsberedskapen att peka ut när lärarna i fritidshem planerar för att barnen 
ska styra undervisningen i fritidshemmet. Kunskapsområden som visades i 
dessa planeringar var värdegrund och meningsfull fritid, dock kunde kun-
skapsområden inom dessa aktiviteter variera då de var initierade av barnen i 
situationen (Hippinen Ahlgren, 2024b).  

Det finns inga tidigare studier som beskriver lärare i fritidshems ämnes-
kunskap. Emellertid finns det studier som visar vilken verksamhet som är i 
fokus i deras arbete. Flera studier pekar exempelvis på att lärare i fritidshem 
arbetar med barns sociala processer (Andersson 2013; Dahl, 2014; Elvstrand 
& Lago, 2016; Haglund, 2004; Hansen, 1999; Ihrskog, 2006; Klerfelt, 1999; 
Klerfelt & Haglund, 2014; Kärrby, 2000; Lager, 2018; Rohlin, 2001; Ursberg, 
1996). Det stämmer överens med avhandlingens resultat som visar att lärarna 
i fritidshem kan ses ha ämneskunskap om värdegrund, barns sociala processer 
och inflytande. Detta kan rimligen sägas utgöra en gemensam syn på vad som 
är centralt i undervisning och arbete i fritidshem. Resultaten i denna avhand-
ling visar dock att lärare i fritidshems ämneskunskap innehåller en bredd av 
kunskapsområden där sociala processer ingår. Med stöd av PCK synliggörs 
att deras ämneskunskap inte är begränsat till exempelvis barns sociala proces-
ser utan att ämneskunskapen innehåller många olika kunskapsområden såsom 
exempelvis meningsfull fritid, naturvetenskap, språkutveckling, värdegrund 
och barns inflytande. Detta går att knyta till forskning inom förskolan där Du-
nekacke och Barenthien (2021) problematiserar PCK i relation till förskollä-
rares undervisningskunskap. De menar att ämneskunskap är annorlunda i för-
skolan, där lärarna har kunskap inom många kunskapsområden. Ämneskun-
skap och PCK som teoretiskt ramverk skulle utifrån detta kunna anpassas och 
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konceptualiseras till fritidshemmets praktik, precis som PCK är problematise-
rat för förskolans praktik där undervisningen ska baseras på barns tidigare er-
farenheter, vara lekbaserad och integrerad i vardagen (Dunekacke & Barent-
hien, 2021; Kutluca, 2021). Detta styrker resultaten i avhandlingen och visar 
att ämneskunskap inom en viss undervisningsmiljö, såsom fritidshemsmiljön, 
innehåller flera olika kunskapsområden som går att förstå som ämneskunskap.  

Utformning av undervisning och lärare i fritidshems pedagogiska 
kunskap 
Resultaten i avhandlingen visar hur lärare i fritidshem utformar och formule-
rar undervisning i fritidshem. Genom stöd av PCK förstås lärarna visa en pe-
dagogisk kunskap att utföra undervisning på olika sätt i fritidshemmet. Således 
kan lärarnas pedagogiska kunskap innehålla kunskap om att utforma under-
visningssituationer som är barnstyrda, situationsstyrda och målstyrda inklude-
rat en flexibilitet att växla mellan dessa.  

Den pedagogiska kunskapen kan ses som sammanvävd med ämneskun-
skapen och de olika kunskapsområden som hör till undervisning i fritidshem. 
I avhandlingen synliggörs hur lärarna i fritidshem kan ha pedagogisk kunskap 
att genomföra undervisning där de intar en position att styra, ofta förplanerad, 
undervisning (målstyrd undervisning). Detta genom att exempelvis bestämma 
hur undervisningssituationen ska genomföras, där lärarna ibland inte lyssnar 
in barns initieringar men ibland gör det och anpassar den förplanerade under-
visningssituationen utifrån barnen. Lärarna i fritidshem kan genom sin peda-
gogiska kunskap även ses möjliggöra för barn att styra och initiera undervis-
ningssituationer genom att de kan inta en position i undervisning där de låter 
barn styra (barnstyrd undervisning). Den position som lärarna då intar, när de 
låter barnen styra undervisningen, kan ses som en stöttande position där barn 
får vara aktörer och har makten över sin institutionella fritid. Det aktörskapet 
illustreras i licentiatavhandlingen när barnen i exemplet ”Meningsfull fritid” 
kommer till läraren när de har behov av stöd och läraren avvaktar och väntar 
in barns initiativ till interaktion som kan leda till undervisningssituationer 
(Hippinen Ahlgren, 2021, s. 105). Detta exempel illustrerar även en annan 
position läraren i fritidshem kan ses inta, vilket är en position i bakgrunden 
eller som medskapare (situationsstyrd undervisning) i undervisningssituat-
ionen. Exemplen från resultaten visar hur lärarna kan ses ha en pedagogisk 
kunskap om hur och när de ska ha handlingsberedskap att utföra undervisning 
i den omedelbara situationen och en pedagogisk kunskap om hur de utför för-
planerad och målstyrd undervisning. I avhandlingen visas att dessa positioner 
kan förflyttas snabbt beroende på vilken undervisning eller verksamhet som 
pågår i fritidshemmet. Denna undervisningskunskap, att lärarna ses kunna inta 
olika positioner i undervisning, är av vikt för att visa och benämna denna form 
av kunskap så att den synliggörs. Detta genom att sätta ord på hur lärare i 
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fritidshem gör för att undervisa och inta olika positioner i barnstyrd, situat-
ionsstyrd och målstyrd undervisning. Lärare i fritidshems olika positioner i 
undervisning styrks av tidigare studier. Ljusberg och Holmberg (2019) visar 
hur den ideala läraren i fritidshem, i kurslitteratur, positioneras som specialist 
på att vara aktivt passiv och passivt aktiv. Undervisning i ett både och per-
spektiv synliggörs även hos personalen i Kanes (2023) studie som menar att 
det är viktigt att arbeta med de olika delarna i uppdraget i fritidshem såväl som 
att möta barns behov och intressen. Detta framgår också i Dahls (2021) studie 
där lärare i fritidshem arbetar med ett målstyrt projekt samtidigt som barnen 
får möjlighet till kontroll genom frågor, förhandlingar, egna idéer och genom 
att omtolka regler.  

Handlingsberedskap, där lärare i fritidshem utför undervisning i den ome-
delbara situationen, har i avhandlingen visats vara en central del i lärarnas 
pedagogiska kunskap. Den beredskapen till handling har emellertid benämnts 
på andra sätt i tidigare studier, där exempelvis Gardesten och Ackesjö (2022) 
beskriver att lärare i fritidshem riktar uppmärksamhet mot barns intentioner 
och kan uppfatta en plötslig nyfikenhet hos barnen. Detta visas även i Perselli 
och Haglunds (2022) studie där de menar att lärare behöver ha ett förhåll-
ningssätt där de är närvarande, engagerade och inlyssnande i den situations-
styrda undervisningen. Föreliggande avhandling synliggör den situations-
styrda undervisningen och benämner en del av den för lärarnas handlingsbe-
redskap. Detta utifrån observationsstudien där lärarna synliggjordes ha en be-
redskap att i handling bemöta de initieringar som barnen inledde med eller att 
lärarna själva initierade en undervisningssituation i den omedelbara situat-
ionen. Det kan ses som ett förhållningssätt, vilket även Gardesten och Ackesjö 
(2022) och Perselli och Haglund (2022) pekar på, där lärarna använder sig av 
en handlingsberedskap att uppmärksamma barns egna frågor genom att an-
tingen förstärka och stötta barnen i samtal och självvalda aktiviteter eller or-
ganisera andra undervisningssituationer i fritidshemmet. Handlingsbered-
skapen synliggörs även i förplanerade målstyrda undervisningssituationer när 
lärarna i fritidshem anpassade sin undervisning. Detta synliggörs exempelvis, 
i licentiatavhandlingen, när lärarna anpassar undervisning utifrån barns förstå-
else och lägger till undervisningshandlingar. Till exempel illustreras detta när 
läraren beskriver kännetecken för en blåbärsblomma när ett barn visar osäker-
het kring hur en blåbärsblomma kan kännas igen eller när en lärare märker att 
alla barn inte deltar i en undervisningssituation och lägger till en övning i 
undervisningen som gör att alla barn behöver vara aktiva. Ett annat exempel 
visar den situationsstyrda anpassningen när en lärare kan ses visa en hand-
lingsberedskap att lyssna in barnens initiativ i en förplanerad undervisnings-
situation. Detta när barnen vill plantera en ärta så att den kan gro, när syftet 
med undervisningen egentligen är att genomföra ett experiment där barnen ska 
ta bort olika element såsom ljus, vatten, värme som gör att ärtor troligtvis inte 
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kan gro. Läraren anpassar då den förplanerade undervisningen och låter bar-
nen också plantera ärtan på det sättet som de önskar (Hippinen Ahlgren, 2021, 
s. 76). 

Begreppet handlingsberedskap utgår från observationer och kan visa en an-
nan aspekt av situationsstyrd undervisning än Gardesten och Ackesjö (2022) 
och Perselli och Haglund (2022) visat i sina studier där materialet utgick från 
lärarna i fritidshems egna utsagor och narrativ. Det gemensamma mellan stu-
dierna är dock att lärare behöver ha kunskap om att anpassa, improvisera och 
ha uppmärksamhet på barns intentioner. Detta är en mycket komplex under-
visningsform, vilket medför att den behöver utforskas ytterligare för att kunna 
beskrivas vidare. 

Begreppen initiering och samtidighet är två begrepp som synliggjordes 
med stöd av PCK. I avhandlingen visas hur undervisningssituationer kan ini-
tieras på ett flertal olika sätt där det finns ett samband till undervisningsfor-
merna då initieringarna kan vara förplanerade (målstyrda), lärarinitierade 
(målstyrda eller situationsstyrda) eller barninitierade (barnstyrda eller situat-
ionsstyrda). Detta styrks av Elvstrand m.fl. (2025) som i sin studie visar hur 
meningsfulla aktiviteter i fritidshem kan initieras både av barn och lärare i 
fritidshem. Samtidigheten i de studerade lärarna i fritidshems pedagogiska 
kunskap visar hur de kan organisera flera olika undervisningssituationer sam-
tidigt i fritidshemsmiljön där barn möjliggörs aktörskap att ingå i olika under-
visningssituationer utifrån egna val. Detta illustrerades exempelvis i licentiat-
avhandlingen där lärarna kan ses ha en undervisningskunskap att undervisa 
olika barn inom olika kunskapsområden och aktiviteter på samma gång i den 
miljö som är uppbyggd i det specifika fritidshemmet. En sådan sekvens utgick 
från barns meningsfulla fritid där undervisningssituationerna bestod av digi-
tala verktyg, bild och rörelse genom uppdrag på skolgården (Hippinen Ahl-
gren, 2021, s. 105).  

Den pedagogiska kunskapen, att planera för undervisning, synliggjordes 
främst genom analysen av de skriftliga pedagogiska planeringarna. I de peda-
gogiska planeringarna visas inte enbart målstyrd undervisning utan även till 
viss del barnstyrd undervisning, medan situationsstyrd undervisning saknades 
i planeringarna. Det kan relateras till Ackesjö och Haglunds (2021) studie där 
de menar att den situationsstyrda undervisningen har låg grad av intent-
ionalitet och därmed inte är riktad, målbestämd med en planering utifrån ett 
undervisningsinnehåll. Det är möjligt att diskutera lärarnas intentionalitet då 
handlingsberedskapen att se undervisningsmöjligheter i den omedelbara situ-
ationen kan sägas vara en del av lärare i fritidshems undervisningskunskap 
och de studerade lärarna visar en intention att uppmärksamma och lyssna in 
barn och deras initiativ. Genom att synliggöra denna undervisningsform blir 
det även möjligt att inkludera handlingsberedskap för situationsstyrd under-
visning i de pedagogiska planeringarna.  
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Planeringarna visar även en målstyrd undervisningsform där barn är aktörer 
och själva planerar för undervisningssituationer. Detta resultat styrks av Bo-
ströms m.fl. (2022) studie som visar att didaktik i fritidshemmet har ett barn-
centrerat fokus där lärarna behöver använda barns perspektiv när de planerar 
för undervisning i fritidshem. Emellertid står detta i kontrast till de tidigare 
studier som visar att lärare i fritidshem inte kan eller vill anpassa förplanerad 
undervisning efter barns intressen. Enligt Perselli och Haglund (2022) tas liten 
hänsyn till barns intressen och perspektiv i den planerade undervisningen. Till 
detta kan tilläggas att Memišević (2024) i sin studie visar att barns intressen 
även kan ses som störande och problematiska i den formaliserade undervis-
ningen i fritidshemmet. Detta stämmer även in i vissa av resultaten i denna 
avhandling, när lärarna tydligt styrde de förplanerade aktiviteterna, men det 
som står ut är att det i min studie även synliggjordes en undervisningskunskap 
att anpassa förplanerade undervisningssituationer och lyssna in barns initie-
ringar. Lärarna kunde ändra den förplanerade undervisningssituationen utifrån 
barns initiativ, men även anpassa och ändra undervisningssituationen utifrån 
egen initiering. Det är av vikt att diskutera hur lärare i fritidshem ska eller inte 
ska lyssna in barns initieringar i sin förplanerade undervisning då lärarna i den 
här avhandlingen visar att de kan lyssna in barns initiativ i dessa undervis-
ningssituationer medan lärarna i Memišević (2024) studie inte vill lyssna in 
barns initiativ till förmån för den förplanerade undervisningen. Vad ska vara i 
förgrunden i undervisning i fritidshem? Är det barns aktiva deltagande eller 
målen för undervisningssituationen? Jag hävdar att genom kunskap om de 
olika undervisningsformerna erbjuds en möjlighet för fördjupad diskussion 
om undervisning i fritidshem och när eller om barns initiativ eller mål ska vara 
i förgrunden för den förplanerade undervisningen.  

Läroplanskunskap: utgångspunkt i styrdokument 
För att bredda och fördjupa förståelsen för lärare i fritidshems undervisnings-
kunskap studerades ytterligare en kunskapskategori i avhandlingen, läro-
planskunskap. Läroplanskunskapen kan i de pedagogiska planeringarna med 
stöd av PCK ses som en del av lärare i fritidshems undervisningskunskap om 
läroplanen och då främst del 4 Fritidshemmet (Skolverket, 2024). Läroplans-
kunskapen och ämneskunskapen i de pedagogiska planeringarna var ofta sam-
manvävda och visade kunskapsområdet och innehållet för undervisningen ge-
nom läroplanstexter. När exempelvis barns aktiva deltagande beskrevs i pla-
neringarna, utifrån kunskapsområdet barns inflytande, användes läroplanen på 
följande sätt ”Undervisningen ska uppmuntra och utmana eleverna att pröva 
egna och andras idéer, lösa problem och omsätta idéerna i handling” (Hippi-
nen Ahlgren, 2024b; Skolverket, 2024, s. 21). Detta kan ses som ett sätt att 
poängtera att undervisning ska utgå från att uppmuntra och utmana barnen i 
deras egenvalda aktiviteter i fritidshemmets praktik.  
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Det bör påpekas att i de studerade skriftliga pedagogiska planeringarna kan 
det förekomma förformulerade pedagogiska planeringsmallar med hänvis-
ningar till delar av läroplanen som passar väl in i den aktivitet som planeras 
för, vilket kan bli missvisande avseende läroplanskunskapen. Boström och 
Berg (2018) pekar mot detta i sin studie då de beskriver att lärare i fritidshem 
främst implementerar läroplanen i den redan existerande verksamheten. 

Om läroplanskunskap relateras till målstyrd undervisning synliggjordes 
den i alla de tre delstudierna. Kunskapskategorin läroplanskunskap skulle 
kunna användas i analys av lärare i fritidshems undervisning för att belysa 
förhållandet mellan undervisningskunskap och direktiv angivna i läroplanen. 
I avhandlingen har emellertid inte läroplanskunskap använts i analysen av lä-
rarnas interaktioner med barn utan enbart i analysen av pedagogiska plane-
ringar. Hur läroplanskunskap skulle kunna synliggöras i lärare i fritidshems 
handlingar är en framtida forskningsfråga men skulle redan nu kunna använ-
das i fritidshem för att visa läroplanskunskapen i icke förplanerad undervis-
ning i fritidshemmet.  

Möjliggörandet för barns aktiva deltagande och aktörskap, lärare 
i fritidshems kontextuella kunskap 
Med stöd av PCK visade analysen att lärarna i fritidshem hade kunskap om 
miljön i fritidshem och om barn i den miljön. Den kunskapen analyserades 
inom kunskapskategorin kontextuell kunskap. Den kontextuella kunskapen är 
nära förknippad och ofta sammanvävd med den pedagogiska kunskapen. Av 
den orsaken diskuteras de kunskapskategorierna sammanlänkade men den 
kontextuella kunskapen diskuteras här med fokus på barnen i fritidshemmet 
och hur exempelvis lärare i fritidshem möjliggör eller inte möjliggör för deras 
aktörskap i barnstyrd, situationsstyrd och målstyrd undervisning.  

I lärare i fritidshems undervisningskunskap kan det ses som grundläggande 
att lärarna behöver ha kunskap om barnen de ska bedriva undervisning till-
sammans med, vilket även synliggörs i tidigare studier. Elvstrand m.fl. (2025) 
beskriver att lärare i fritidshem behöver ha ett medvetet förhållningssätt för att 
kunna tillgodose barns förväntningar och olika erfarenheter av fritidshemmets 
praktik. Om barnen exempelvis har en förförståelse av fritidshemmet som en 
plats där de har roligt och gör vad de vill (Holmberg, 2021) behöver lärare i 
fritidshem ha kunskap om detta för att kunna använda lämpliga undervisnings-
strategier. Detta hör tydligt ihop med begreppsapparaten kring PCK där det 
från början poängterades av Shulman (1986; 1987) att lärare behöver ha kun-
skap om vad barnen för med sig in i undervisningssituationen i form av för-
förståelse, förväntningar och erfarenheter. Denna avhandling tar denna dis-
kussion ännu ett steg längre i problematiseringen av hur barn ses som aktiva 
deltagare i tidigare PCK-studier i artikel 1. Den studien synliggör hur barns 
aktiva deltagande främst beskrivs utifrån lärarens kunskap om de specifika 
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barnen som ska undervisas och hur de barnen på det sättet påverkar lärarens 
val av undervisningsstrategier (Hippinen Ahlgren, 2024a). Barns påverkan av 
lärares val av undervisningsstrategier synliggörs även och styrks av tidigare 
studier (Joyner & Nixon, 2025; Nilsson, 2008; Nilsson & Vikström, 2015). 
Genom analysen av dokumenten presenterade i artikel 1 synliggörs dock även 
en annan aspekt på undervisning utifrån förskolans praktik där lärare ska an-
passa sin undervisning utifrån exempelvis barns lek. Barnen väljer vad de vill 
göra och läraren följer dem och smyger in undervisning i barns aktiva delta-
gande. (Hippinen Ahlgren, 2024a, s. 312). Detta visar en annan utgångspunkt 
för lärarens kontextuella och pedagogiska kunskap i förskolans praktik. Den 
tar avstamp i barns aktiva deltagande i första hand för att sedan i andra hand 
organisera för undervisning. Detta är en intressant aspekt av hur undervisning 
skulle kunna genomföras i en växelverkan mellan målstyrd undervisning där 
lärare bestämmer målen och undervisningen utifrån den specifika barngrup-
pen till att bedriva undervisning där målen smygs in i barns lek och aktiviteter 
i fritidshemmet. 

En aspekt av lärarnas kunskap om barnen i fritidshemmet är förknippat med 
omsorg. Denna aspekt gör det nödvändigt att problematisera vad som är och 
inte är undervisning i fritidshem. Detta eftersom omsorgen om barn i fritids-
hem pågår konstant och hela tiden i interaktionen mellan lärare och barn och 
kan då ses som en aspekt av lärarnas kontextuella kunskap. Omsorg och 
undervisning i fritidshem blir på så sätt sammanvävda. I avhandlingen har om-
sorg inte utforskats specifikt. Dock har exempelvis handlingar såsom sociala 
interaktioner i den dagliga verksamheten, lärarnas svar på elevernas frågor och 
att stötta gemenskapen och trivseln i gruppen, som beskrivs i Hjalmarssons 
(2018) studie om omsorg, synliggjorts i avhandlingen och analyserats som 
undervisning och en del i lärare i fritidshems undervisningskunskap. Omsorg 
kan således ses som sammanvävt i undervisning i fritidshem och vara en del i 
lärares undervisningskunskap. Hjalmarsson (2018) påpekar att omsorgsar-
betet är utmanat av neoliberala tendenser vilket skulle kunna bero på den ut-
bildningstradition som nu råder i fritidshemmet där det vidgade undervis-
ningsbegreppet för barns aktiva lärande och deltagande i undervisningen kan 
ses bli underordnat och lärarperspektivet blir överordnat barns perspektiv 
(Gustafsson Nyckel, 2020; Orwehag, 2020). I förlängningen kan dessa ten-
denser försvåra möjligheten för barn att ha inflytande i utformningen av 
undervisningen i fritidshemmet (Orwehag & Elvstrand, 2024). Emellertid kan 
personalen i fritidshem ses uppmuntra barns dikotomisering av fritidshem och 
skola utifrån en diskurs där fritidshem handlar om lek och skolan om inlärning 
(Holmberg, 2021). Detta kan ses som ett motstånd mot den rådande utbild-
ningstraditionen i fritidshem. Det verkar på det sättet finnas olika övertygelser 
hos personalen i fritidshem där några vidmakthåller en socialpedagogisk trad-
ition medan andra intar ett lärarperspektiv på undervisning utifrån en utbild-
ningstradition. Detta kan bidra till motsättningar i synen på undervisning i fri-
tidshem där personalen eller ledningen i fritidshemmet kan värdera en form 
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av undervisning högre än den andra. I förlängningen kan den värderingen leda 
till att alla undervisningsformer inte får utrymme i fritidshemmets praktik. Det 
kan då även finnas olika syn på undervisning där vissa lärare i fritidshem möj-
liggör för barns aktörskap i undervisning och andra lärare har ett synsätt på 
undervisning där barn endast ses som objekt för undervisning.  

Denna avhandling synliggör hur lärarna i fritidshem både styr undervis-
ningen där barn blir objekt i den förplanerade undervisningssituationen samt 
hur de genomför undervisning som möjliggör för barns aktörskap och även 
planerar för den. På det sättet visas i avhandlingen hur lärare i fritidshem kan 
ha undervisningskunskap om att genomföra undervisning som möjliggör eller 
inte möjliggör för barns aktörskap. Exempelvis illustreras detta i en av de pe-
dagogiska planeringarna när det beskrivs att barnen har inflytande över att 
bestämma vad som görs i idrottshallen och själva kan hålla i de aktiviteterna. 
Detsamma gäller skapandet i fritidshemmet där analyser av beskrivningar ur 
planeringarna visar att barnen vet vad det finns för material och nästan helt 
kan genomföra aktiviteterna på egen hand (Hippinen Ahlgren, 2024b, s. 52). 
Barns varande och inflytande över sin egen tid i fritidshemmet där de i den 
fysiska miljön i fritidshemmet ges utrymme till rekreation och samtal styrks 
av Cartmels m.fl. (2023) studie där de pekar på barns behov av vila och lugn. 

En annan aspekt av den kontextuella kunskapen där lärare i fritidshem med 
hjälp av PCK kan ses ha kunskap om att undervisa tillsammans med barnen, 
som i avhandlingen benämns som medskapande undervisning, styrks av tidi-
gare studier. Exempelvis synliggörs i Klerfelts (2017) analys av lärares berät-
telser att de anser att barn har rätt att vara sedda, trygga och uppleva sin me-
ningsfulla fritid tillsammans med lärarna. Undervisning i fritidshem beskrivs 
ha ett barncentrerat fokus där lärarna behöver använda och utgå från barns 
perspektiv (Boström m.fl., 2022) och där lärare i fritidshem kan inta en mer 
handledande roll och skapa undervisning tillsammans med barnen (Ackesjö & 
Dahl, 2022). Dessa studier styrker avhandlingens resultat om undervisning på 
ett medskapande sätt. Detta kan ses vara en del av den barnstyrda undervisning 
och situationsstyrda undervisningen, men även i målstyrd undervisning kan 
de studerade lärarna ses organisera undervisning där de var medskapande. I 
avhandlingen illustreras detta till exempel i en av de pedagogiska planering-
arna. ”Before a forest excursion, we may bring the pupils together and ask 
them what ideas they have for the excursion, provide supportive ideas and try 
to organise adequate material that suits with what the pupils want to do” (Hip-
pinen Ahlgren, 2024b, s. 52). Detta visar ett exempel på hur lärarna kan pla-
nera målstyrt för medskapande undervisning. Den medskapande undervis-
ningen framstod dock tydligast genom analyserna av datakonstruktionerna i 
licentiatavhandlingen, exempelvis när lärarna i fritidshem tillsammans med 
barnen utforskade naturvetenskapliga fenomen som initierades av lärarna eller 
av barnen när de var i skogen och undersökte kåda eller blåbärsblommor (Hip-
pinen Ahlgren, 2021). 
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Barnstyrd undervisning i fritidshem, där barn har möjlighet att vara aktörer 
i undervisningen och där lärare i fritidshem ses inneha en kontextuell kunskap 
och pedagogisk kunskap om hur de ska möjliggöra för barns aktörskap i 
undervisningen, styrks av hur barnen i Holmbergs (2021) studie som inte upp-
lever att undervisning i fritidshem är undervisning. Emellertid visar resultaten 
i Ljusbergs (2023) studie att inkluderingen av barn i undervisning eller inte 
kan bero på barnsynen hos lärarna i fritidshem. Detta när de inte inkluderar 
barns inflytande i den målstyrda undervisningen. Det kan bero på ett synsätt 
på kunskap där undervisning ska omvandlas från kunskap till barn som objekt 
istället för medaktörer i undervisningen. Detta kan vara en aspekt till varför 
exempelvis planeringar kan se olika ut och ta utgångspunkt i barnperspektiv, 
barns perspektiv eller personalperspektiv (Ljusberg, 2023).  

Andra tidigare studier stärker problematiseringen kring kontextuell kun-
skap och den barnsyn lärare i fritidshem har för att välja undervisning som 
möjliggör eller inte möjliggör barns aktörskap i undervisningen. Studier visar 
till exempel att barn underkastar sig lärarnas undervisning och inte motsätter 
sig den position som de blir tilldelade (Elvstrand & Närvänen, 2016). Resul-
taten i avhandlingen visar att när barn som aktiva deltagare beskrivs i tidigare 
PCK-studier är det främst utifrån hur lärare organiserar sin undervisning. Om 
det är så att lärare utgår från en barnsyn och en kunskapssyn där de ser barn 
som objekt för undervisning och inte organiserar undervisning utifrån deras 
aktiva deltagande har barn inte möjlighet att bli aktörer i undervisningen. Bar-
nen hamnar i minoritet (James, 2009) och motsätter sig inte generationsord-
ningen (Alanen, 2005) och det påverkar hur de kan vara aktörer (Corsaro, 
2015) i fritidshemmet. Barns möjlighet till aktörskap, delaktighet och infly-
tande kan på så sätt sägas vara beroende av lärarnas barnsyn, och barnen bidrar 
själva aktivt till att upprätthålla den sociala strukturen i sina interaktioner med 
vuxna (Moll & Betz, 2016). Avhandlingens resultat synliggör hur lärare styr 
undervisningen eller låter barnen styra undervisningen. Det är centralt att lä-
rare i fritidshem har kunskap om den makt de har för att möjliggöra eller inte 
möjliggöra för barns aktiva deltagande och aktörskap i undervisningen.  

PCK och undervisning i fritidshem 
Den här avhandlingen bidrar till att vidareutveckla den teoretiska basen för att 
analysera lärare i fritidshems undervisning så att den undervisningen får en 
starkare vetenskaplig grund. Kunskapskategorierna har visat sig vara ett ade-
kvat verktyg för att sätta ord på undervisning och undervisningskunskap i fri-
tidshem.  

Lärares undervisningskunskap är inte alltid explicit eller dokumenterad 
utan kan vara en förkroppsligad tyst kunskap. Loveless (2007) illustrerar detta 
i förhållande till hur lärare som har kunskap om ett ämne samt pedagogiska 
kunskaper och kontextuella kunskaper då kan improvisera i sin undervisning 
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precis som jazzmusikerna kan improvisera när de har kunskap och erfarenhet 
av sitt instrument och av musik i allmänhet. Även om lärare är väl förberedda 
kan de vid behov improvisera i stunden för att alla barn ska kunna ta till sig 
undervisningen (Loveless, 2007; Park & Oliver, 2008). Att improvisera och 
ha en kontextuell kunskap om barnen i klassrummet är det svåraste att lära sig 
enligt lärarstudenterna i Nilssons (2008) studie. Lärarna i fritidshem kunde ses 
improvisera i sin undervisningskunskap genom handlingsberedskapen att se 
undervisningssituationer i stunden, exempelvis utifrån barns initiering till 
samtal eller frågor om olika kunskapsområden eller när lärarna anpassade sin 
undervisning för barns förståelse. Den sortens undervisning behöver explicit-
göras från tyst kunskap till synlig undervisningskunskap. Att använda PCK-
begrepp, såsom kunskapskategorierna, som verktyg i exempelvis dokumentat-
ion, planering eller kvalitetssäkring av undervisningen i fritidshem kan rikta 
blicken mot att synliggöra och formulera den undervisning som inte är lika 
synlig och dokumenterad i fritidshemmet såsom barnstyrd undervisning och 
situationsstyrd undervisning.  

Det finns forskning som prövar att benämna och förstå undervisning i fri-
tidshemmet och talar om undervisningen som exempelvis inbäddad (Ackesjö 
& Haglund, 2021), förklädd (Holmberg, 2021) eller som pedagogisk takt 
(Ackesjö & Dahl, 2022). Detta kan ha utgångspunkt i att forskare nu vill be-
nämna och uttala vad undervisning i fritidshemmet är. Min avsikt är att besk-
riva vad undervisning och undervisningskunskap i fritidshem kan vara och gör 
det utifrån ett annat sätt att benämna undervisningen i fritidshem. Detta med 
ett annat teoretiskt perspektiv än vad som använts i tidigare studier och med 
delvis andra begrepp. Det återfinns liknande begrepp både i styrdokumenten 
för fritidshemmet och i tidigare studier men inte inramat på samma sätt som i 
den här avhandlingen.  

I avhandlingsprocessen visade det sig i vissa fall vara utmanande att an-
vända ett teoretiskt ramverk som vanligtvis används för att studera ämneslä-
rares undervisning och förstå hur analysbegrepp från PCK skulle kunna an-
vändas för att analysera lärare i fritidshems undervisning. Även om grunderna 
är stabila har PCK som teoretiskt ramverk utvecklats och förnyats kontinuer-
ligt. Det har underlättat och möjliggjort en problematisering och diskussion 
av PCK i förhållande till lärare i fritidshems undervisningskunskap men även 
en anpassning av PCK så att begrepp tillhörande denna teori var möjliga att 
använda i analyser av lärare i fritidshems undervisning. I problematiseringen 
av användningen av PCK som teoretiskt ramverk i avhandlingen framträdde 
frågan om hur PCK som analysverktyg kan visa barns aktiva deltagande och 
vilken undervisningskunskap lärare har för att stötta barns aktiva deltagande i 
sin undervisning, vilket diskuterades i artikel 1. Detta för att kunna diskutera 
PCK som ett verktyg i lärares analys av sin egen undervisning och ett verktyg 
för forskare att använda i analys av lärare i fritidshems undervisningskunskap. 
Det går att formulera och sätta ord på undervisningsformerna i fritidshem och 
lärare i fritidshems undervisningskunskap genom begrepp från PCK för att 
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synliggöra även de vanligtvis inte dokumenterade undervisningsformerna 
såsom situationsstyrd undervisning och barnstyrd undervisning.  

Sammanfattningsvis visar resultaten i avhandlingen att om en situation el-
ler handling kan kallas för undervisning behöver omvandlingen (transformat-
ionen) av olika kunskapskategorier kunna identifieras. Det behöver finnas äm-
neskunskap, pedagogisk kunskap och kontextuell kunskap och även kun-
skapskategorin läroplanskunskap kan läggas till. De kunskapskategorierna 
omvandlas sedan till undervisning i någon form som kan vara barnstyrd, situ-
ationsstyrd eller målstyrd. I avhandlingen hävdas att inte enbart målstyrda för-
planerade aktiviteter kan kallas för undervisning i fritidshem utan även barn-
styrda och situationsstyrda undervisningssituationer är undervisning.  

Avslutande reflektioner 
Denna avhandling har utforskat undervisning och undervisningskunskap i fri-
tidshem. Pedagogical Content Knowledge som teoretiskt ramverk och analys-
verktyg har diskuterats i förhållande till om det är ett adekvat verktyg för att 
kunna synliggöra lärare i fritidshems undervisning. Resultaten har visat hur 
ämneskunskap, pedagogisk kunskap, kontextuell kunskap samt läroplanskun-
skap skulle kunna användas i en analys av lärare i fritidshems undervisning 
och hur kunskapskategorierna sammanvävs till lärarnas undervisningskun-
skap där kunskapen visats i tre undervisningsformer: barnstyrd undervisning, 
situationsstyrd undervisning och målstyrd undervisning. Det har i och med 
detta visat sig fruktbart att använda PCK som analysverktyg för att studera 
undervisning och undervisningskunskap i fritidshem.  

I avhandlingen synliggörs vad undervisning och undervisningskunskap kan 
vara i fritidshem medan tidigare studier visar att bristande strukturella förut-
sättningar gör det svårare att bedriva undervisning som är avsedd för den in-
stitutionella miljö som fritidshemmet är (Andishmand, 2017; Lager, 2018). 
Kan då undervisningsformer där lärare i fritidshem lyssnar till barns intent-
ioner bli svårare att genomföra när barngrupperna är för stora eller lokalerna 
inte är ändamålsenliga? Är det möjligt för lärarna att ha en följsamhet med 
gruppen för att följa och fånga undervisning (Ackesjö & Dahl, 2022) utan 
strukturella förutsättningar eller blir undervisning i fritidshem avhängigt en 
målstyrd undervisningsform för att kunna dela upp barnen i mindre grupper 
och lokaler? I en pressad vardag kan det vara svårt att få tid till att förstå barns 
intentioner och meningsuttryck (Wernholm, 2023). Styrningen att följa barns 
behov i undervisning i fritidshem kan då inte utgå från barns egentliga behov 
utan de behov som institutionen skapat. Fritidshemmet blir då aktivitetsstyrt 
och inte som Lager (2020) menar att det kan vara, ett gemenskapande ut-
rymme där lärarna har kunskap om hur de kan använda sina resurser på ett 
ändamålsenligt sätt utifrån barns intressen, snarare än ett aktivitetsutrymme 
som domineras av aktiviteter relaterade till läroplanen och där barnen möter 
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personalen i planerade aktiviteter och då kanske inte i stabila och anpassade 
lokaler (Grewell, 2025). En annan strukturell förutsättning som är central i hur 
undervisning i fritidshem kan bedrivas är personalens kompetens samt perso-
nalens barn- och kunskapssyn, vilket pekas på i både nationell och internat-
ionell forskning (Cartmel & Hayes; Fukkink & Boogaart, 2020; Ljusberg, 
2023; Milton m.fl., 2023).  

I diskussionen om vad som ingår i en socialpedagogisk tradition och ut-
bildningstradition synliggörs att båda dessa perspektiv är giltiga för fritids-
hemmets uppdrag (Lager, 2018; Orwehag & Elvstrand, 2024). Jag ser, utifrån 
resultaten i avhandlingen, att dessa traditioner är giltiga och kan benämnas 
under begreppet undervisning i fritidshem. Detta då begreppet omsorg i av-
handlingen ses som en del av undervisningen i fritidshemmet där lärarna i fri-
tidshem, som deltog i observationsstudien, visade ämneskunskap avseende 
kunskapsområdet värdegrund där sociala interaktioner och konfliktlösning 
ingick. I exempelvis Hjalmarssons (2018) studie beskrivs dessa kunskapsom-
råden som omsorg. På det sättet visas i avhandlingen att omsorg är en del av 
lärare i fritidshems undervisning och undervisningskunskap och återfinns i 
alla undervisningsformerna. Detta synliggörs i den barnstyrda undervisningen 
genom exempelvis frågor om kamrater i fritidshemmet och sociala aktiviteter 
som bemöts av lärarna i samtal, i den situationsstyrda undervisningen vid kon-
flikter i gruppstärkande aktiviteter där läraren samlar hela gruppen för samtal 
och i målstyrda aktiviteter där elevgruppen genom att exempelvis tala om 
trygga och otrygga miljöer i fritidshemmet deltar i undervisning om trygghet 
(Hippinen Ahlgren, 2021).  

Det behövs, utifrån tidigare studier, strukturella förutsättningar för under-
visning och undervisningskunskap i fritidshem. Denna avhandling bidrar till 
att vidareutveckla den teoretiska basen för att analysera lärare i fritidshems 
undervisning så att den undervisningen blir starkare grundad i vetenskaplighet 
och på det sättet kan exempelvis stötta kvalitetssäkring i fritidshemmen. Kun-
skapskategorierna från det teoretiska ramverket PCK kan bidra till att vara ett 
sådant verktyg.  

Fortsatt forskning 
Då avhandlingen är den första studie där PCK används som teoretiskt ramverk 
för att utforska lärare i fritidshems undervisningskunskap finns det ett behov 
av vidare forskning om hur PCK och undervisningskunskap i fritidshem skulle 
kunna förstås. Det är av stort intresse med fortsatta studier inom detta område. 
En aktuell forskningsfråga skulle kunna vara att vidare studera vad ämneskun-
skap skulle kunna vara i fritidshemmets praktik. Avhandlingen visar vad lä-
rare i fritidshems ämneskunskap skulle kunna bestå av och genom att addera 
andra metoder såsom intervjuer eller enkäter skulle ett mer fylligt resultat 
kunna erhållas för att fördjupat förstå lärare i fritidshems ämneskunskap. Även 
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en problematisering av vad som kan räknas som kunskapsområden i fritids-
hemmets praktik skulle vara av intresse. 

Fortsatt vidare forskning utifrån resultaten i avhandlingen skulle kunna rik-
tas mot studier om kunskapskategorin läroplanskunskap med metoder för att 
studera hur den kunskapskategorin skulle kunna synliggöras i analyser av lä-
rare i fritidshems interaktioner med barn. Detta i förhållande till exempelvis 
situationsstyrd och barnstyrd undervisning. 

Barns aktiva deltagande och aktörskap har i avhandlingen varit en viktig 
del utifrån hur barns aktiva deltagande beskrivs i tidigare PCK-studier och 
främst i förhållande till hur lärare i fritidshem ses möjliggöra för barns aktör-
skap i undervisningen i fritidshemmet. Detta har utforskats utifrån ett perspek-
tiv på lärare i fritidshems profession och därmed ett vuxenperspektiv och det 
skulle vara intressant att i fortsatt forskning förflytta fokuset från vuxenper-
spektivet till barns perspektiv och barns upplevelse av vilket inflytande de har 
i undervisningen i fritidshemmet.  

Avhandlingens kunskapsbidrag 
Avslutningsvis sammanfattas här avhandlingens slutsatser. Den främsta slut-
satsen i avhandlingen är att undervisning och undervisningskunskap i fritids-
hem kan synliggöras utifrån tre undervisningsformer innehållande barnstyrd 
undervisning, situationsstyrd undervisning och målstyrd undervisning.  

Ämneskunskap i fritidshem innehåller en bredd av olika kunskapsområden. 
Kunskapsområden i fritidshem synliggörs genom det innehåll som lärare i fri-
tidshem undervisar utifrån. Dessa kunskapsområden ses även innehålla om-
sorg och har i avhandlingen visats bestå av exempelvis meningsfull fritid, na-
turvetenskap, barns inflytande, värdegrund och språkutveckling. 

Positioner och styrning av undervisning synliggörs i avhandlingen utifrån 
hur lärare styr undervisning eller möjliggör för barn att styra undervisning. 
Lärarna visar kunskap om hur de kan positionera sig för att styra undervis-
ningssituationer som varierar från att inte lyssna in barns initiativ till att inta 
en position där de anpassar undervisningen utifrån barnen och är lyhörda för 
deras initiativ. En del i lärare i fritidshems undervisningskunskap utgår då 
ifrån att ha kunskap om förplanerad och målstyrd undervisning utifrån förbe-
stämt innehåll och kunskapsområde likväl som att möjliggöra för barns aktör-
skap genom att ha en handlingsberedskap och lyhördhet för att organisera 
undervisning utifrån de kunskapsområden som initieras av barn. 

Undervisningssituationer i fritidshem kan initieras på ett flertal olika sätt. 
Initieringarna är en del av lärare i fritidshems undervisningskunskap där de 
kan initiera undervisning likväl som att de möjliggör för barn att initiera 
undervisningssituationer. Undervisning i fritidshem kan vara barninitierad, lä-
rarinitierad och förplanerad och initieringarna kan förflyttas i och under under-
visningssituationen. 
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Handlingsberedskap att anpassa, improvisera och ha uppmärksamhet på 
barns intentioner synliggörs i avhandlingen som en del av lärarna i fritidshems 
undervisningskunskap och visas i alla de tre undervisningsformerna. 

Samtidighet har visats i avhandlingen som en del av lärarna i fritidshems 
undervisningskunskap där de studerade lärarna visar hur de kan organisera 
flera olika undervisningssituationer samtidigt i fritidshemmet där barn erbjuds 
möjligheter till aktörskap att ingå i olika undervisningssituationer utifrån egna 
val.  

Medskapande undervisning där lärare i fritidshem har en undervisnings-
kunskap att genomföra undervisning tillsammans med barnen där de utforskar 
olika fenomen gemensamt. 

Skriftliga pedagogiska planeringar för barnstyrd undervisning där barns 
inflytande av undervisning i fritidshem skrivs in i planeringarna samt barns 
behov, intressen och erfarenheter förs fram skriftligt i planeringarna. 

Styrning och anpassning av målstyrd undervisning där lärarna i fritidshem 
tydligt styrde förplanerade aktiviteter men även visade en undervisningskun-
skap att anpassa undervisningssituationer och lyssnade in barns initieringar i 
de förplanerade aktiviteterna. Lärarna kunde ändra den förplanerade undervis-
ningssituationen utifrån barns initiativ men även anpassa och ändra undervis-
ningssituationen utifrån behoven i den omedelbara stunden.  

Barns aktiva deltagande och aktörskap i undervisning synliggörs genom 
hur lärarna i fritidshem möjliggjorde för barns aktiva deltagande i undervis-
ning i fritidshem både genom handlingar och formulerat i planeringar och ti-
digare PCK-studier.  

Vidareutveckling av PCK som en teoretisk grund för att analysera lärare i 
fritidshems undervisning så att den undervisningen stärks i sin vetenskapliga 
grund. Kunskapskategorierna ämneskunskap, pedagogisk kunskap, kontextu-
ell kunskap och läroplanskunskap har visat sig vara ett adekvat verktyg för att 
sätta ord på undervisning och undervisningskunskap i fritidshem. Att använda 
PCK-begrepp, såsom kunskapskategorierna, som verktyg i exempelvis doku-
mentation, planering eller kvalitetssäkring av undervisningen i fritidshem kan 
rikta blicken mot att synliggöra och formulera den undervisning som inte är 
lika synlig och dokumenterad i fritidshemmet såsom barnstyrd undervisning 
och situationsstyrd undervisning men även utveckla målstyrd undervisning. 
Kunskapskategorierna kan på detta sätt användas både i forskning och som 
utvärderingsverktyg med fokus på undervisning och undervisningskunskap i 
fritidshem.  
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English summary 

The phenomena studied in this thesis is teaching and teachers’ pedagogical 
content knowledge in school-age educare. In Sweden, school-age educare is 
responsible for the education and care of children between the ages of six and 
twelve before, during, and after school. Teachers in school-age educare teach 
in an interdisciplinary way, using different areas of knowledge at the same 
time and taking into account the needs, interests and experiences of the chil-
dren. The Education Act (SFS 2010:800) and the Curriculum for Compulsory 
School, Pre-school Class and School-age Educare (SNAE, Lgr 22, 2024) reg-
ulate the educational activity in school-age educare. A concern in research 
today is that the conditions for teaching in school-age educare have deterio-
rated (Lager, 2020). The structural factors determining the staff manoeuvrebil-
ity in school-age educare centres have changed over time. This may mean that 
teaching is not carried out in the way that is specific to the activities of the 
school-age educare centre and that is also part of the task for teachers in 
school-age educare centres according to the curriculum (Skolverket, 2024). 
This shows that research on teaching and Pedagogical Content Knowledge 
(PCK) in school-age educare is important in supporting the development of 
the scientific basis for how teaching could be conducted in school-age educare 
and the structural conditions required for such teaching.  

The thesis focuses on how school-age educare teachers teach in interaction 
with children and how they carry out their planning. In addition, children's 
active participation and agency are discussed in relation to PCK as a theoreti-
cal framework for analysing school-age educare teachers' teaching and peda-
gogical content knowledge. 

The purpose of the thesis is to study teaching and pedagogical content 
knowledge in school-age educare.  

These research questions were constructed in relation to the purpose. 
 
- In what ways can the knowledge categories subject matter knowledge, 

pedagogical knowledge, contextual knowledge and curricular knowledge be 
expressed in teaching in school-age educare?  

- How can PCK as a theoretical framework be used as a tool for analysing 
teaching in school-age educare? 

- How is children's active participation and agency enabled in school-age 
educare? 
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The theoretical framework Pedagogical Content Knowledge (PCK) (Shulman 
1986; 1987) is used to create knowledge about teaching in school-age educare. 
The theoretical framework and analytical concepts based on PCK are then 
used to study the pedagogical content knowledge of school-age educare teach-
ers. PCK has not previously been used in studies of teaching in school-age 
educare or the PCK of school-age educare teachers. This means that PCK is 
not only used as an analytical tool in the thesis, but there is also a discussion 
of how PCK could be developed to be used as a theoretical starting point for 
school-age educare teachers. 

In order to study the phenomena of the thesis teaching in school-age edu-
care centres and the pedagogical content knowledge of school-age educare 
teachers, the units of analysis are: school-age educare teachers' representations 
in teaching, children's active participation and agency, and written educational 
plans. In order to generate knowledge of the phenomena of the thesis, different 
methods have been used to construct data, which is analysed using concepts 
from the theoretical framework of PCK, but also inspired by concepts from 
the sociology of childhood. In the thesis, children's agency is a key concept 
used to describe situations in school-age educare where teachers enable chil-
dren to play an active role.  

In the thesis, different parts of teaching in school-age educare are examined 
through three different studies. The research interest in the teaching of school-
age educare teachers resulted in a licentiate thesis where the representations 
of school-age educare teachers in teaching were observed and analysed 
through concepts of PCK in order to identify the PCK of school-age educare 
teachers. 

Based on the findings of licentiate thesis, a need was identified to explore 
in greater depth how children's active participation and agency in education is 
represented in studies using PCK as a theoretical framework. This is to discuss 
how children's active participation is described in previous PCK research and 
a problematisation of the theoretical framework of PCK and how PCK could 
be developed as an analytical tool to contribute to the theoretical ground for 
teaching in school-age educare. A final piece of the puzzle of interest for the 
thesis work was how school-age educare teachers plan and thus prepare for 
teaching in school-age educare centres. From a societal perspective, by mak-
ing teaching in school-age educare visible, this thesis contributes to a discus-
sion about how teaching in school-age educare centres can be done, but also 
how teaching based on children’s active participation, situational and goal-
oriented can be formulated in an equivalent way based on theoretical concepts. 
The formulation of the PCK of school-age educare teachers can create 
knowledge about the conditions necessary for teaching in school-age educare. 

Different methods were used in the thesis. In the licentiate thesis, observa-
tions were used to construct data. Observations through both video and field 
notes were carried out. The observations involved three teachers from three 
different school-age educare settings. The participating school-age educare 
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teachers were observed during their whole working day, except when they had 
time for planning or participated in meetings. The total observation time var-
ied between the school-age educare teachers depending on the number of 
meetings and the amount of planning time they had. The time spent observing 
varied between 24 and 32 hours per teacher. A total of 82 hours of observa-
tions were documented in field notes. The observations documented in field 
notes amounted to approximately 80 pages. The video-based observations re-
sulted in 10 hours of recorded material. 

The analysis in the licentiate thesis was based on Gess-Newsome's (1999) 
and Nilsson's (2008) formulations of subject matter knowledge, pedagogical 
knowledge and contextual knowledge, in order to make visible how teachers 
interweave the knowledge categories and transform them into representations. 
The representations can then be used to identify teachers' PCK. Orientation 
was also a concept in the analysis, inspired by the formulation of Magnusson 
et al. (1999) and the categorisation of orientation by Friedrichsen et al. (2011), 
where child-centred and teacher-centred orientations are central. 

The results of the licentiate thesis show that teachers in the selected settings 
use speech acts, activity driven teaching, discovery, demonstration and co-
creation representations in their teaching. The analysis shows that the school-
age educare teachers' teaching can be pre-planned by the teachers, initiated 
by the teachers or initiated by the children. The teaching initiative can also 
shift during the teaching situation and how the teachers position the children 
in their teaching. They can enable children to be actors in the teaching situa-
tion, where the teachers take a position of amplifier and support the children's 
participation, or they can take control of the teaching situation and give the 
children limited agency. The results show the pedagogical content knowledge 
of the teachers, which leads to constructions of the themes of readiness to act, 
where the teachers can see opportunities for teaching in the immediate situa-
tion in their interaction with the children, an adaptation of the teaching to each 
child's understanding and a simultaneity in the use of different teaching repre-
sentations at the same time. 

In the analysis, the teachers also show pedagogical content knowledge 
about how to organise their teaching to enable the children to be participants 
and actors. The teachers use different teacher positions that allow them to 
control the teaching and to decide how much control to give to the children in 
teaching situations where the school-age educare teacher assumes the position 
of a co-creator. The results of the licentiate thesis show how school-age edu-
care teachers' representations and PCK can be formulated. Through this study, 
school-age educare teachers can be seen to carry out teaching that is initiated 
in different ways, where teachers have knowledge, PCK, of how they can 
change and adapt teaching and take different positions and approaches. 
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Further studies were needed to deepen understanding and perhaps even de-
velop PCK as a theoretical framework and tool for analysing school-age edu-
care teachers' pedagogical content knowledge. In his own critique of the orig-
inal formulations of PCK, Shulman (2015) has highlighted how students, stu-
dent learning and student outcomes have been neglected in studies using PCK 
as a theoretical framework. This critique led to a research interest in docu-
ments containing previous research articles that used PCK as a theoretical 
framework, with the purpose of creating knowledge about how children are 
presented in PCK research. Research articles focusing on primary and pre-
school education were searched for. The articles selected for analysis were 
those most cited by other researchers in the Scopus database available at 
Stockholm University Library in June 2022. From the search, the 12 most 
cited articles from each practice were selected for analysis. This resulted in 9 
articles presenting results from studies conducted within the PCK framework 
in primary school and 10 articles presenting results from studies conducted 
within the PCK framework in preschool.  

The analysis is a combination of document analysis (Bowen, 2009) and 
thematic analysis (Braun & Clark, 2006). The concepts used in the analysis in 
article 1 are inspired by the sociology of childhood (James & Prout, 2007) and 
are used to identify how children are described in the selected PCK articles. 
In the result, the presentations of children in the research articles were ana-
lysed, focusing on whether they were described as active participants. When 
children, pupils or students were mentioned in the articles, this sequence in 
the article was coded to see if it was a text that presented children as active 
participants in a teaching situation. If the description of children as active par-
ticipants in the classroom could be analysed, the sequence became a segment 
of the coding pattern. 

The findings in Article 1 are presented in three themes that emerged as the 
most prominent patterns in the analysis of children as active participants in the 
research articles. These themes are labeled: Presentations of children through 
the construct of PCK, Presentations of children's thinking and motivation, and 
Presentations of children in play-based situations. In the theme named 
Presentations of children through the construct of PCK, the results presented 
showed that it is evident that Shulman's (1986; 1987) description of teachers' 
knowledge of children in the construct of PCK was a starting point for the 
presentations of children in the texts. According to PCK, teachers need to have 
knowledge of children's characteristics, interests and abilities, as well as their 
preconceptions and learning difficulties. The analysis of the texts reveals that 
children influence teaching situations and strategies when teachers have to 
consider the children's interests and difficulties. The theme Presentations of 
children's thinking and motivation shows presentations of children in the re-
search articles that illustrate their thinking in mathematics and their motiva-
tion to learn science. According to the texts, children's emotions are part of 
their problem-solving skills as well as their thinking, and teachers need to have 
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knowledge about these areas in order to teach children (Carpenter et al., 1996; 
Tirosh, 2011). The nature of the presentations in this theme is that children are 
described to think and feel differently about different subjects, and teachers 
need to have knowledge about this and adapt their teaching to include chil-
dren's feelings and thinking in different subjects. In this way, the texts pre-
sented children with the opportunity to actively participate in how teachers 
adapt and revise their teaching according to children's feelings and thinking. 
In the theme Presentations of children in play-based situations, children were 
presented as active participants in play-based situations. All of the research 
articles analysed in this theme were from the preschool context (Anders & 
Rossbach, 2015; Dunekacke et al., 2016; Lee, 2017; Oppermann et al., 2016). 
All articles presented children as learners in an informal context, often in play-
based activities. The nature of the descriptions showed children with agency 
in their own free play, and some of the articles highlighted children's freedom 
of choice. Teachers in preschool settings, according to the texts, should inte-
grate teaching into play-based situations. 

In the next study in the thesis, texts were relevant as data. This was in the 
study that aimed to generate knowledge about school-age educare teachers’ 
planning, article 2. According to Shulman (1987), preparation is an important 
part of teachers' pedagogical content knowledge. The method in article 2 in-
volved a textual analysis of written educational plans. The documents col-
lected from the four school-age educare (SAEC) centres consisted of plans 
mostly from the spring semester of 2023, and some covering the entire school 
year from August 2022 to June 2023. The four school-age educare centres are 
referred to in this article as Granite, Basalt, Gneiss and Rhyolite (all pseudo-
nyms). The material from Granite included a document with detailed descrip-
tions of a year's plan for their quality work, a weekly plan, a monthly plan of 
activities and a detailed written plan. The material from Basalt included a de-
tailed written plan, a document with detailed information about pedagogical 
planning in the Basalt SAEC and 23 weekly plans. The Gneiss material con-
sisted of a detailed written plan and a plan for the whole spring term. The 
Rhyolite material consisted of seven detailed written plans. 

The concepts of analysis in Article 2 consisted of four knowledge catego-
ries: curricular knowledge, subject matter knowledge, pedagogical knowledge 
and contextual knowledge (Gess-Newsome, 1999; Nilsson, 2008; Shulman, 
1986; 1987). In the analysis of school-age educare teachers' written educa-
tional plans, the four knowledge categories were used to explore what kind of 
knowledge and PCK the plans represent. In addition, contextual knowledge 
and pedagogical knowledge are seen as closely related and in some ways in-
tertwined. The analysis also focuses on planning as part of the transformation 
process from subject to teaching (Shulman, 1987). 

The results in article 2 show how curricular knowledge, subject matter 
knowledge, pedagogical knowledge and contextual knowledge are identified 
in the written educational plans and these results are presented in two themes: 
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From content to activity plans and Children's influence plans. The results 
show descriptions in the written educational plans of how content is trans-
formed into teaching situations and activities. The results show curricular 
knowledge of the curriculum, at least the part focused on school-age educare, 
in subject matter knowledge of the content areas written in the plans, peda-
gogical knowledge of how to organise activities in the school-age educare set-
ting, and finally contextual knowledge about the children in the school-age 
educare setting and their own knowledge and influence. The PCK shown in 
the plans was particularly focused on how to organise teaching and activities 
in the school-age educare setting in relation to the content areas and how to 
transform the content area from the curriculum into activities. It also shows 
how children's influence is identified both as content of the plan and formu-
lated as a teaching strategy within the plan. Teaching in the school-age edu-
care setting is a complex issue involving goal-oriented activities, activities 
with children's influence as a starting point and teaching in the informal open 
space. 

The overall results of the thesis have shown three prominent forms of teach-
ing in the school-age educare: child-led teaching, situation-led teaching and 
goal-led teaching. The thesis shows that teachers in school-age educare have 
specific pedagogical content knowledge for that setting. The thesis also shows 
that children can be enabled to have agency in teaching in that setting, but that 
this is not always the case. 

In my thesis, I argue that all forms of teaching in school-age educare and 
the pedagogical content knowledge of school-age educare teachers could be 
made visible through PCK concepts, in order to formulate the usually undoc-
umented forms of teaching such as situation-led teaching and child-led teach-
ing. This would support the understanding of teaching in school-age educare 
and contribute to the creation of knowledge about the different forms of teach-
ing conducted in school-age educare. Conclusions drawn from the results of 
the thesis show that teaching situations can be initiated in a number of differ-
ent ways that have not been mentioned in previous studies. Another concept 
in the thesis is simultaneity, which shows how teachers in the school-age ed-
ucare setting organise several different teaching situations simultaneously. 
Readiness for action and co-creation are also concepts that show how teachers 
in school-age educare carry out teaching. Another central part of the concep-
tual basis of teaching in school-age educare could be whether or not teaching 
enables children's agency. This shows that concepts are needed to understand 
and visualise teaching in school-age educare setting so that it is not confused 
with teaching in other forms of schooling. Child-led teaching, situation-led 
teaching and goal-led teaching can be a way of showing the different forms 
of teaching in the school-age educare, just as the knowledge categories subject 
matter knowledge, pedagogical knowledge, contextual knowledge and curric-
ular knowledge can support the understanding of school-age educare teachers’ 
PCK. This thesis thus makes visible a new way of formulating teaching and 
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PCK in school-age educare. In this way, the thesis helps to develop the theo-
retical basis for analysing the teaching of school-age educare teachers, thereby 
strengthening the scientific foundation of their profession. The knowledge cat-
egories of the PCK theoretical framework can serve as such a tool. 
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