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Abstract
Boundary Cases. Privacy as a Social Practice in Children’s Everyday Lives in Preschool

With the overarching aim to create knowledge about children’s privacy in preschool, this doctoral study lies at the
intersection of early childhood educational research and privacy studies. Given privacy’s status as a human right and
democratic value in Swedish preschool, the study investigates what privacy means to children and how they regulate
it in everyday interactions in preschool. Analytically, the study departs from an understanding of privacy as a social
practice (Reiman, 1984/2007), and children’s privacy practices are interpreted through Irwin Altman’s (1975, 1976, 1977)
privacy regulation theory with concepts such as territory and personal space. Influenced by Erving Goffman (1959/2020,
1961/2014) and Maxine Wolfe (1978; Wolfe & Rivlin, 1987) these practices are interpreted as situated in preschool as
an institutional context where children are attributed a social role as preescholers. The analytical point of departure in
privacy theory is new to national early childhood educational research and thus contributes new perspectives. Ethnographic
fieldwork was conducted in one preschool with children aged 1—6, along with their parents and educators. Building on
participant observations, interviews, and documents, the analysis identifies themes of homesickness, physical closeness,
seclusion, ownership and documentation. The results show that privacy is a central part of children’s everyday social
lives in preschool. Children practice privacy by attempting to control their social boundaries: they regulate social distance,
ownership and information sharing based on subjective privacy preferences. Children’s privacy practices often take a
“relational logic” as their starting point, one that links close relationships with physical proximity and intimacy, and vice
versa. Thus, children’s boundary regulation is about selectively creating closeness and nurturing relationships as well
as keeping others at a distance. Furthermore, the results provide understandings of how children’s privacy practices and
relation logic conflict with and are conditioned by institutional logics that prioritise the collective over the individual,
emphasising adult authority and surveillance that makes privacy difficult, often resulting in forms of “pseudo-seclusion”.
Children’s own bodies, which are smaller, make it more difficult for them to assert their boundaries; this is another central
condition. In summary, children practice privacy through many different practices and expressions, including ways that
span over a wide range of issues and situations. Recognising privacy as part of the complexity of children’s relations is
relevant across contexts, private or public, physical or digital. The study thus calls for an understanding (and pedagogy)
of privacy attentive to children’s experiences.

Keywords: Early childhood education, privacy, ethnography, partial institutions, social boundaries, social distance,
territory, personal space, personal information, surveillance.
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FORORD

Det &r en smatt surrealistisk kansla att skriva de forsta, men ocksa allra sista
orden, i sin egen avhandling. Det ar svart att avgora om det ar kanslan av av-
slut eller nystart som véager tyngst. Jag har boken med mitt namn pa framfor
mig, och flera ar av larorika och meningsfulla méten och relationer bakom
mig. Boken hade inte blivit till om det inte vore for de manniskor som funnits
dar och pa olika sétt gjort den majlig. Mitt forsta tack gar till er forsknings-
deltagare, stora som sma, som valkomnade mig in i era vardagsliv. Vi delade
en tid jag minns med varme och ni larde mig massor — bade professionellt och
personligt.

Mina handledare Asa Bartholdsson, Anna Ahlund och Anne-Li Lindgren
har jag att tacka for mycket. Med varm hand har ni visat vagen, och tack vare
er har jag kant mig stottad, trygg och vagat tro pa mig sjélv i forskande och
textproduktion, men ocksa i den (stundtals obegripliga) akademiska varlden
med allt vad den innebér. Asa, du dppnade dérren till etnografin och skolade
in mig i en vetenskaplig tradition som jag nu kdnner mig hemma i och brinner
for. Dorren till ditt rum har alltid statt 6ppen och du har gjort langt mer &n dina
“timmar” forpliktigat, som att lara mig 16sa mordgator och sta i en nastan out-
hardligt 1ang planka i Oslo. Dessa ar och denna avhandling hade varit nagon-
ting annat, trakigare och samre utan dig. Anna, som (av ett lite markligt sam-
mantraffande) borjade springa varje dag i samband med att jag blev doktorand
och som fortfarande springer, har inte bara varit en intellektuell rost utan dven
en valbefinnandets rost i det marathon som ett avhandlingsarbete &r. Tack for
att du pamint mig om vikten av att ta en paus ibland, och for den tid vi spen-
derat ... hoppsan ... tillbringat, tillsammans. Jag springer garna fler langlopp
med dig. Tack Anne-Li, for din expertis och genomgaende tilltro. Din blick
och ditt historiska perspektiv har betytt mycket fér avhandlingen, och dina
hejarop har betytt mycket for mig — bade vad galler att vaga vara foraldraledig
och att vaga vara kritisk.

Och sa ni som agerat lasare och granskare under arens gang. Tack Eleonor
Bredlov Eknor och Mirjam Hagstrom for att ni poangterade styrkan i att halla
fokus pa barnen i processens startskede. Tack Tanja Joelsson for halvtidslas-
ningen om “avhandlingsloken”, och Anna Westberg Brostrom for att du vid
80-procentgranskningen undrade 6ver relationen mellan integritet som be-
grepp respektive fenomen; det gjorde jag ocksa. 90-procentgranskningen ar
som regel den mest kritiska (och laskigaste). Tack vare Katarina Gustafson
och Rickard Jonsson blev det en av de roligaste och mest givande diskussioner



jag haft l&ngs vdgen. Tack Hillevi Lenz Taguchi for en, som alltid, skarp, nog-
grann och valvillig lasning innan tryck. Din tro pa min formaga har ocksa be-
tytt mycket. Du &r en av dem som, tillsammans med Klara Dolk och Hanna
Sjogren, uppmuntrade och inspirerade mig att doktorera. Det var fint gjort av
er, och om ingen hade namnt majligheten sa hade jag kanske inte sett den.

Den hér avhandlingen hade inte varit densamma utan ovan ndmnda och alla
andra kloka huvuden som slagits ihop i forskarseminarium och vid kaffebryg-
gare pa Barn- och ungdomsvetenskapliga institutionen i Stockholm. Karin
Aronsson vill jag sérskilt tacka for trevliga och utvecklande samtal om Goff-
man, bade for avhandlingen och for framtiden. Tack Adrian Thomasson for
dina engagerade l&sningar l&ngs vagen, och for att du uppmuntrat mig att djup-
dyka i de filosofiska begreppsdiskussionerna runt integritet. Pa Barn- och ung-
domsvetenskapliga institutionen finns dven ”Rocktorerna” som éar ett lika
varmt som starkt doktorandkollektiv, senast med Jessica Samsioe i spetsen.
Jag fick rollen som Jessicas mentor, men den gransen suddades snabbt ut.
Tack for att du hallit ihop kollektivet, for vara fina samtal och for dina out-
trottliga hejarop. Att fa vara en del ”Rocktorerna” har varit en ynnest, och det
har satt guldkant pa doktorandtiden. Ett extra tack till Rasmus Kyllénen som
med sitt 6ga for detaljer gjort det viktiga arbetet med korrekturlasning. Till
Maria Hylberg, Sara Ohlin och Magdalena Hulth vill jag lyfta hur fint och
tryggt det har varit att folja varandra langs den vaxelvis krokiga och spikraka
doktorandstigen. Vi har delat en viktig och valdigt rolig tid i livet. Ni ar fan-
tastiska och vi kommer alltid att ha varandra, om &n pa olika kontor.

Vidare vill jag tacka Sandstroms Stipendiestiftelse som bidragit till att fors-
kare fran andra hall i varlden har kunnat komma med vérdefulla synpunkter
nar jag presenterat mitt projekt pa internationella konferenser. Jag vill ocksa
rikta ett tack till Mia Fernau for din fina akvarelltolkning av avhandlingen som
pryder omslaget.

Jag ska avslutningsvis rikta mig till den utomstaende men allra innersta
cirkeln. Era bidrag har inte varit lika textnara som andras, men det &r ocksa
det som ar grejen. Tack till min lillebror Jakob Koel, for att du alltid har néra
till och kan paminna mig om barnperspektivet. Tack mamma Pernilla Fors-
berg och pappa Jonas Koel for att ni verkar tycka att det mesta jag gor ar fan-
tastiskt, nastan oavsett vad jag gor, och faktiskt helt oberoende av varandra.
Tack till min forskollararmormor Madelaine Forsberg som sa stolt hejade pa
nar jag borjade doktorera, jag hade onskat att du fanns med mig vid mallinjen.

Ett telefonsamtal (eller en I6prunda) bort finns ocksa tva viktiga vanner.
Tack Dr. (1) Rebecca Denvell, for att du séger att du ar stolt dver mig och for
att du drar det tyngre lasset i Hyrox. Trots hard konkurens &r ditt hjarta din
storsta och starkaste muskel. Tack Isabelle Jouper for alla ar vi startat varda-
gen ihop Over telefon, till ljudet av backsensorer, med ett inledande “ho-
hooo!”. Och for att du, nir jag varit lite vl insndad i avhandlingen, ldmnat
rostmeddelanden och undrat varfor jag ar en franvarande vén, hohooo?”.



Jairo, tack for att du varit mitt ankare utanfor akademin och pamint mig om
vad som egentligen &r viktigt. Du &r mitt vardagsliv och min relationella pre-
ferens. ”FOr evigt — men kanske inte hela tiden”, som en klok man en gang sa
(Hincapie Nevado, 2019). Te amo. Och vara barn, Daphne och Raphael, som
ger livet varde och mening. Inga professorer i varlden kan lara mig mer an vad
ni tva har gjort. Tack for att ni bade bekraftat och ifragasatt mitt analytiska
tankande genom att, da och da, dgna er at egna integritetspraktiker eller pa-
minna mig om att ”barn har rattigheter!”” Gullisar, allt jag gor &r for er.

Josefin Forsberg Koel
Stockholm, 8 januari 2026
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1.
VALKOMMEN TILL AMIRALEN

Amiralen &r en langsmal tegelbyggnad, centralt belagen i Vikbros tatort.t Dar
har det bedrivits barnomsorg i olika former under manga ar. Det omgivande
metallstaketet, den langa raden parkerade barnvagnar och pappersgirlangerna
i fonstren gor att det knappast gar att ta miste pa att Amiralen ar en forskola —
en av Sveriges narmare tio tusen forskolor. Nar jag 6ppnar bildérren pa par-
keringen utanfor slar isiga vindar mot mina kinder. Jag tanker att jag nog borde
ha akt kollektivt. Efter manga kladombyten i hopp om att se lagom avslappnad
och vardaglig ut kdnns det som om den nytvattade bilen motarbetar mig. Kéns-
lan &r allt annat &n just avslappnad nar jag nu for forsta gangen ska mota det
som kan bli mitt falt och mina deltagare; Tank om ingen vill delta? Forhojd
sjalvmedvetenhet i kombination med kanslan av att allt star pa spel bildar ett
tunnelseende som gor det om6jligt att lista ut hur den barnsékra grinden fun-
gerar och vilken av de manga entréerna jag ska till — sa pinsamt. Bortkommen
blir jag stéaende en stund innan en pappa med barnvagn korsar parkeringen
med kvicka steg. Jag skyndar in bakom honom genom grinden, och efter att
ha ringt pa fel dorr nagra ganger blir jag till slut inslappt och hanvisad till
personalrummet.

Dér hélsas jag valkommen av rektor Helene, och infér en grupp valvilligt
nickande pedagoger beréttar jag sedan om mig sjalv och mitt avhandlingspro-
jekt som gar under arbetsnamnet Barns integritet i forskolan. De verkar posi-
tivt installda och séager att studien later viktig och intressant. Katrin, en leende
kvinna i fleecetroja, far sedan i uppdrag att visa mig lokalerna. Rundvisningen
gar genom avdelningarna medan vi samtalar om organisationen och upptag-
ningsomradet. Inne pa yngrebarnsavdelningen passerar vi en pedagog med ett
barn i knaet. Jag stannar upp och hélsar, men hinner inte ge nagon vidare pre-
sentation innan Katrin ivrigt gor det at mig: ”Det har ar Josefin, integritets-
forskaren!” Min nya méarkvérdiga titel far mig att haja till, och jag tanker att
mina forsok att framsta som avslappnad och vardaglig nog varit forgaves och
att bilen gor detsamma.

Vi vandrar vidare och allt &r nytt, men kdnns samtidigt hemvant. Jag omges
av ett vélbekant sorl av barnrgster, och den kombinerade doften av galon och

L Av etiska skal, for att minska risken for identifiering, & namn pa platser och personer genom-
gaende pseudonymiserade.



storkok som &r sa kannetecknande for forskolor. Dessa ljud och dofter fram-
kallar minnen och erfarenheter som dnnu finns ndra till hands. Jag ser forsko-
lan som min hemarena, men nu rader andra omstandigheter och vardagen tra-
der fram i nytt ljus med “integritetforskarens” blick.

Integritet i forskolan

Véagen som leder mig till Amiralen den dar morgonen borjar i sjalva verket
nagra ar tidigare, och pa en annan plats. Da var jag sjalv verksam som larare i
forskolan, en offentlig institution for samhéllets yngsta och den forsta lanken
i utbildningssystemet. Férskolan &r en egen skolform och har en egen laroplan.
Den finns for att underlatta familjers vardagsliv, ge barn trygg omsorg och
stimulera deras utveckling och larande (Skolverket, 2025).

Forskolan fyller flera viktiga funktioner i samhéllet. Att ga i forskolan har
visat sig ha positiva effekter for barn, sasom att framja deras framtida skol-
gang, hélsa och valmaende. De positiva effekterna ar tydligast bland barn som
lever i resurssvaga familjer eller i social utsatthet (Persson, 2012a). | samver-
kan med andra samhallsfunktioner kan forskolan upptacka och férebygga hal-
soproblem eller utsatthet hos barn, vilket gér den till en del i det samhalleliga
skyddsnatet. Som en forutsattning for att manga foraldrar ska kunna arbeta om
dagarna har forskolan vidare en tydlig arbetsmarknadspolitisk funktion. Dess-
utom ar forskolan i sig sjalvt en arbetsplats for mer an hundratusen personer
som &r verksamma som legitimerade larare i forskolan, barnskotare eller i
andra roller (Skolverket, 2024). | foreliggande text anvands pedagoger som
en samlande beteckning pa dem som arbetar i barngrupperna pa forskolan
Amiralen.

Majoriteten av forskolor drivs av en kommunal huvudman, och varje kom-
mun ska verka for att sd manga barn som méjligt gar i forskolan. Det gor ocksa
de allra flesta: fler &n en halv miljon barn, vilket motsvarar 87 procent av alla
i aldern ett till fem ar. Procentandelen &r &an hogre i det dvre aldersspannet
(Skolverket, 2024). Forskolan &r inte obligatorisk enligt lag, men alla familjer
som onskar erbjuds forskoleplats fran och med att deras barn fyllt ett ar, och
fran tre ars alder ar forskolan delvis avgiftsfri. Trots att forskolan inte omfattas
av skolplikt har den blivit ett givet inslag i det moderna samhallet och i den
moderna barndomen (Halldén, 2007). Den ér ett resultat av en statligt driven
forskolepolitik, och en plats dar barns forskolebarndomar levs (Lindgren &
Soderlind, 2022).

Det var under det sena 2010-talet som jag var verksam i forskolan, och det
var ocksa da jag kom i kontakt med det som utgor foreliggande avhandlings
problemomrade. Inifran fick jag erfara hur integritet blev ett ord pa mangas
lappar. Det var nagot som det samtalades om saval formellt i méten, som mer



informellt 6ver en kopp kaffe pa rasten eller med véanner i branschen. Att ar-
beta pedagogiskt med integritet var nagot nytt, nagot som engagerade och som
det talades om som viktigt. Det var emellertid ingen slump att samtalen om
integritet spirade i personalrummen just da. Aren dessférinnan hade flera fall
av sexualbrott mot barn i forskolan uppdagats, vilket véckte fragan om samma
sak skulle kunna handa pa andra forskolor och hur det i sa fall kunde forhind-
ras. Dessutom hade det som kommit att kallas #meetoo-hdsten just passerat.2
Detta hade sammantaget lamnat efter sig en 6kad samhéllelig medvetenhet om
sexuellt vald och vikten av att férhindra detsamma (se exv. Bergstrom &
Westberg-Brostrom, 2020; Djurberg, 2018; Eidevald, 2016; Hulth, 2024;
Westberg Brostrom m.fl., 2022). Den sexuella brottsligheten tycktes finnas
overallt, och detta ville jag och mina kollegor i forskolan vara med och fore-
bygga. Vi ville skapa forutsattningar for en béattre framtid — en framtid som
barnen hos oss i forskolan forkroppsligade. Med stdd i vad som i facktermer
kallades for “integritetsmaterial” arbetade jag och mina kollegor, likt manga
forskolor vid tiden, med riktade strategier.

Den svenska forskolan har en lang tradition av att vilja bidra med kunskap
och utbildning som rdr barns sexualitet och kroppar, men det har skiftat 6ver
tid vilken kunskap som anses viktig och darmed vilka forhallningssatt som
foresprakas. | samtiden star barns utsatthet och skydd i férgrunden, och denna
syn speglas i de upplysningsmaterial som finns tillgangliga (Bengtsson, 2021;
Hulth m.fl., 2024; Sparrman, 2019). Radda Barnens (2013/2019) "’Stopp! Min
kropp!” har blivit ett av det mest utbrett anvdnda. Denna broschyr ger vuxna
vagledning i hur de kan prata, sjunga sanger, lasa bocker och leka lekar for att
utveckla barns forstaelse for kanslor, kroppens privata omraden, granser och
samtycke.

Pa den forskola déar jag arbetade utformades integritetsarbetet sa att vi in-
forde sakerhetsrutiner som gick ut pa att skapa transparens i den dagliga verk-
samheten, och i den planerade undervisningen gjorde vi évningar som skulle
gobra barnen medvetna om sina egna och andras grénser. Idén var att ge barnen
kunskaper om integritet for att forhoppningsvis forebygga sexuell utsatthet
saval i forskolan som senare i livet. Det vi betecknade som ett pedagogiskt
arbete med integritet var alltsa i forsta hand ett sexualbrottsférebyggande ar-
bete (jfr. Eidevald, 2016).

Redan i Barnstugeutredningen (1972) foresprakades en forskollarar- och
barnskotarutbildning med “en utbildningsmiljé som betonar och slar vakt om
elevens sjilvstdndighet och integritet” (s. 113). I samband med att ansvaret for
forskolan flyttades fran Socialdepartementet till Uthildningsdepartementet ar

2 Genom #metoo delade offer for sexualbrott sina erfarenheter offentligt for att synliggéra och
bekampa sexuellt vald: sexuella 6vergrepp, sexuella trakasserier och sexism. Uppropen bérjade
i en kritik av filmindustrin, men spred sig snabbt inom andra branscher och pa andra arenor.
Skolvarldens motsvarighet blev hashtaggen #tystiklassen, som samlade elevers vittnesmal av
att ha blivit utsatta for sexualbrott i olika utbildningskontexter.



1996 fick forskolan en egen laroplan, som blev det dokument som styrde verk-
samhetens mal och innehall. 1 och med det blev integritet ett begrepp som aven
kopplades till barnen i forskolan. | den forsta upplagan fran 1998 star:

En viktig uppgift for verksamheten &r att grundldgga och forankra de véarden
som vart samhallsliv vilar pa. Manniskolivets okrankbarhet, individens frihet
och integritet, alla manniskors lika varde, jamstélldhet mellan kdnen samt soli-
daritet med svaga och utsatta dr varden som forskolan skall hélla levande i ar-
betet med barnen. (Skolverket, 1998, s. 3)

Genom formuleringen ovan har integritet varit ett kdrnvérde i samtliga vers-
ioner av forskolans laroplan (Skolverket, 1998, 2010, 2016, 2018, 2025). In-
tegritet var saledes inte helt frammande i forskolesammanhang, men det hade
fatt fornyad kraft och den befintliga formuleringen kom att kompletteras med
ett flertal mer specifika stravansmal ar 2018. Dessa dr i skrivande stund gal-
lande, och anger att barn i forskolan ska medvetandegdras om sin ratt till
kroppslig och personlig integritet och bemd6tas med respekt for detsamma. Det
beskrivs bland annat géalla i fragor om omsorg, dokumentation och i relation
till hur personal haller sig informerad om barns personliga omstandigheter
(Skolverket, 2018; 2025).

Efter revideringen lanserade Skolverket (2021a) ett stodmaterial pa tema
integritet. | materialet konkretiseras laroplanens intentioner genom forslag pa
hur forskolepersonal kan arbeta for att starka barns integritet”, ett arbete som
beskrivs handla bade om att barn ska utveckla en trygg identitet och att lara
sig respektera andras granser. | materialet betonas de vuxnas betydelse som
forebilder, understddjare av barns granser, och som personer som pa olika stt
kan skapa forutsattningar for barns delaktighet och inflytande. Skolverket
skriver att det inte finns nagon mall for hur forskolor ska arbeta med integritet,
eftersom bemétandet behover anpassas efter barnens forutsattningar, alder och
mognad. Granserna for barns integritet beskrivs dessutom variera for olika
barn. Genom att vuxna hjalper barn forsta sina egna signaler, menar Skolver-
ket att barn far verktyg att signalera om nagon kréanker deras integritetsgranser
och lar sig ocksa att respektera andras.® Detta framhalls vara en viktig del i ett
demokratiskt samhélle, och anses kunna utgora en spirande forstaelse for in-
neborden av samtycke (Skolverket, 2021a). Aven om laroplanen framhaller
ett brett perspektiv pa integritet utan explicita kopplingar till sexualbrottsfore-
byggande ambitioner, sa framtrader dessa tydligare i stddmaterialet. Givet det
offentliga samtalet &r det ingen slump att integritet blev ett samtalsémne och
ett uppdrag for forskolan just dar och da (Westberg-Brostrom m.fl., 2022).

3 Skolverkets skrivningar och stédmaterial om integritet ar enligt dem framtagna i en bred pro-
cess dar de har inhamtat synpunkter fran en rad olika aktérer inom férskoleomréadet, samt in-
spirerats av forskning om integritet och angransande problemomraden (se Covaleskie, 2011;
Johansson, 2003; 2005; Westlund, 2011) (Skolverkets upplysningstjanst, personlig kommuni-
kation, 26 oktober 2021).
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Att gora pedagogik av integritet visade sig dock vara komplext. Samtidigt
som jag undervisade om integritet och ansag det viktigt att respektera barns
granser fann jag mig sjalv i situationer dér jag uppfattade barnen som motstréa-
viga och ovilliga att gora sddant som vardagen i forskolan (och darmed jag)
kravde av dem. Integritetsarbetet i forskolan blev en svar och stundtals mot-
sagelsefull uppgift. 1 samspel med barnen i vardagen blev integritet sd mycket
mer an det framstod som i de pedagogiska upplysningsmaterial och undervis-
ningstillfallen som formellt utgjorde det pedagogiska integritetsarbetet. Som
larare i forskolan stéalldes jag manga ganger infor dilemman dar jag behévde
vaga respekten for enskilda barns integritet mot masten i min yrkesroll och i
forskolans vardag.

Det verkade finnas en diskrepans mellan den dvergreppsfokuserade och se-
lektiva forstaelse av integritet som jag undervisade i, och sadant som barnen
sjalva stod upp for och tyckte var viktigt. Fér mig var de sexualbrottsforebyg-
gande insatserna viktiga och meningsfulla, men jag uppfattade dem ocksa som
otillrackliga da integritet forefcll att handla om fler och huvudsakligen andra
saker for barnen sjélva i deras vardag i forskolan. Detta foranledde svarfattade
beslut och, stundtals, en smygande kansla av dubbelmoral. Mina erfarenheter
gav mig anledning att fundera vidare pa integritet och dess innebérder for for-
skolebarn: Hur kan integritet forstas om fokus flyttas fran de integritetsgranser
barn utifran ett vuxenperspektiv bor lara sig, till de integritetsgranser barnen
sjalva redan uttrycker? Vad skulle barns integritet da kunna vara? Och foljakt-
ligen, vad skulle ett integritetsmedvetet arbete i forskolan i sa fall uppmark-
samma?

Det &r funderingar som jag burit med mig, omprévat, teoretiserat, omfor-
mulerat och som senare ledde mig till Amiralens parkering den dér bitande
kalla morgonen. Dérefter genomforde jag ett etnografiskt faltarbete pa Ami-
ralen under knappt ett ars tid. Inom den etnografiska forskningstraditionen be-
traktas deltagarna sjélva vara de som besitter kunskap om sina vardagsliv
(Hammersley & Atkinson, 2019; Gullgv & Hgjlund, 2003; O’Reilly, 2012).
Jag blev darfor en del av vardagen, formade relationer och interagerade med
de manniskor som befann sig pa Amiralen. Dér larde jag kdnna Helene, Katrin
och manga andra pedagoger och foraldrar. Men framfor andra larde jag kdnna
barnen pa tva av Amiralens avdelningar som jag kallar for yngrebarnsavdel-
ningen och aldrebarnsavdelningen. Det &r dessa barn som &r avhandlingens
huvudpersoner.

Avhandlingens titel Gransfall anspelar pa de manga olika situationer, de
empiriska fall”, som jag undersoker och dar barnen pa Amiralen hanterar och
kontrollerar sina sociala granser. Titeln anspelar ocksa pa de komplexa avvag-
ningar som ett pedagogiskt integritetsarbete i en forskolekontext kan innebéra,
vilket min egen erfarenhet ovan vittnar om. Slutligen kan titeln ocksa lasas
som att granser faller eller fallerar, vilket pekar pa de svarigheter det kan in-
nebara for barn i forskolan att hantera och kontrollera sina granser och som
jag aterkommer till genom avhandlingen.



Ett av de barn jag lar kdnna pa Amiralen &r Penny, som jag traffar pa yngre-
barnsavdelningen. N&r vi mots har hon i sallskap av sin mamma tillbringat
sina allra forsta dagar i det som ska bli hennes nya vardag. Under dessa dagar
har hon borjat lara kédnna de andra barnen, pedagogerna, miljon och foérskolans
rutiner och regler. Nar Penny kliver in genom grinden till forskolans gard
denna morgon tar hon till synes redan hemmavant riktning mot sandladan, dar
hon slar sig ned och bdrjar grava. Pennys mamma tar samtidigt riktning mot
banken dar jag sitter och antecknar skeendena pa garden, och hon slar sig ned
bredvid. Vi halsar och hon fragar: ”Var du ledig igar?” Jag forklarar att jag
delar min tid mellan faltstudier pA Amiralen och andra arbetsuppgifter pa uni-
versitetet. Pennys mamma nickar inforstatt, och verkar sedan ivrig att beratta
om hur hon upplever att det gar for Penny. “Hon har varit som ett plaster pa
mig hela morgonen”, sdger hon med en stunds eftertanke och fortsatter sedan:
”Det kénns skont att se att hon &r sjalvstandig nu.”

Fran banken betraktar vi hur Penny orienterar sig i sin nya tillvaro. Hon ser
nojd och glad ut dar hon véaxlar mellan att leka i sandladan och klattra i den
lilla klatterstallningen. Penny ska ata lunch sjalv for forsta gangen idag, fyller
mamman i. Sedan beréttar hon om gardagen da Penny blev “helt hysterisk”
under de fem minuter mamman provade att ga ifran henne. Mamman séger att
hon upplever att Penny inte hunnit bli helt trygg med négon vuxen &n. ”Om
hon bara hade varit med en vuxen i ett rum s& hade det kanske gatt, men i
forskolan ar det sa manga.” Hon nickar menande ut dver garden som r full
av manniskor, liv och rorelse. “Det &r manga relationer”, sager jag, varpa
mamman nickar instammande. Det ar fér manga for att Penny ska hinna bli
trygg, menar hon.

Penny, som ditintills inte dgnat oss nagon explicit uppmarksamhet, kom-
mer nu krypande i riktning mot mamman som for att efterfraga hennes narhet.
Mamman reser sig fran banken och lyfter upp henne pa sin ena hoft. Pedago-
gen Annika kommer kort darefter, staller sig tatt intill Penny och bdrjar
smaprata och busa med henne i ett forsok att locka henne ur mammans famn
och tillbaka till aktiviteterna pd garden. Titta, jag har ocksa faglar”, sager
Annika leende och pekar pa sin klanning som likt Pennys overall har fagel-
motiv. Penny moter Annikas blick, rynkar 6gonbrynen i en ilsken min och
sdger hogt och bestdmt ”’Nej!” Annika och mamman tittar pd varandra och
brister ut i ett gemensamt skratt. Sedan vander sig mamman mot mig med
Penny pa hoften. Med sin lediga hand gor hon en teatraliskt svepande rérelse
och presenterar sin dotter: ”Har har du integritet in persona!”

Pennys mamma ar val medveten om mitt forskningsintresse, och det ar med
humor hon presenterar Penny som integriteten personifierad. Dar och da me-
nar Pennys mamma sannolikt inte mycket mer an att hon upplever dottern som
en stark personlighet med mycket vilja, och det blir bade passande och roligt
nér denna vilja uttrycks sé tydligt framfor “integritetsforskarens” 6gon. Med
detta uttryck ringar Pennys mamma samtidigt in nagra av foreliggande studies
bédrande begrepp och grundlédggande antaganden — antaganden om integritet



och om de personer som praktiserar det. | de avsnitt som foljer ska jag teore-
tiskt utveckla dessa.

En begreppsorientering

Nar jag fragar pedagogerna pa aldrebarnsavdelningen pa Amiralen vad in-
tegritet betyder for dem, méts jag av en lang tystnad. Pedagogerna tittar s6-
kande och lite obekvamt pa varandra, varpa jag formulerar om min fraga till
”vad ténker ni om det begreppet?”’

Anja: Det ar ju lite svart nar man ska, alltsg, alla har ju hort ordet liksom, men

Marie: Ratten att f& vara den jag &r, och att du som en annan person maste
respektera mig och kanske lyssna pa vad jag ... alltsd jag kanske inte vill sitta
jattendra nagon, utan att du anda kan kanna av mina signaler. Att andra ska
forsta det, pd ndgot sitt att ... aa ...

Anja: Ja jag tycker det ar, det jag var inne lite pa med integritet, att om ... ocksa
det hir ritten att fi tycka och tinka och ... liksom si. Aven fast man r ...
Hedda: Liten.

Anja: Liten. Sa ar ju det, man &r ju minst lika viktig, liksom. Det tycker jag ar
viktigt.

Det &r inte helt enkelt att definiera integritetsbegreppet, trots att det &r flitigt
anvént. ”Alla har ju hort ordet liksom, men ...” som Anja sdger. Men, integri-
tet kan betyda olika saker i olika sammanhang och dartill for olika personer,
med den gemensamma ndmnaren att det har en positiv vardeladdning. Det vill
sdga, det talas ndra pa uteslutande om integritet som nagonting bra, efterstra-
vansvart och viktigt (Hansson, 2006). Det galler i samhéllet 6verlag savél som
pa Amiralen specifikt.

Aven om det oftast upplevs som positivt laddat sa ar integritet ett mangty-
digt begrepp. Ibland beskriver det ett varde, ett ideal och en rattighet, andra
ganger ett behov, en egenskap eller ett karaktarsdrag. Begreppsapparaten runt
integritet, dess Gversattningar och méjliga indelningar ar komplex (Lundgren,
2018). Enligt svenska ordbdcker handlar integritet om att vara orérd, hel, full-
standig, ofdrvitlig eller hederlig. Etymologiskt harstammar ordet fran latinska
integritas som betyder just oskadat tillstand eller hederlighet, och i historiska
texter pa svenska har integritetsbegreppet avsett folkrétt, territoriella granser,
frihet, oberoende, makt och inflytande (Integritet u.a., 1933). Vidare &r det i
svenskan vanligt att géra skillnad pa kroppslig integritet och personlig integri-
tet. Denna tudelning gors i vissa lagtexter (se exv. Europaparlamentets och
radets forordning, 2016; Kungorelse om beslutad ny regeringsform, 1974; Lag
med kompletterande bestammelser till EU:s dataskyddsférordning, 2018), och



har som framgar ovan ocksa funnit sin vég in i forskolans styrdokument (Skol-
verket, 2018, 2025).

Varianten kroppslig integritet finns dock inte listad i ordb6cker. Termen
anvands i olika sammanhang for att beskriva den fysiska kroppens granser och
okrénkbarhet. Utover i sexualbrottsdiskussioner i och utanfor férskolan har
kroppslig integritet exempelvis uppméarksammats i medicinsk-etiska samman-
hang. Religiost och kulturellt motiverad omskarelse av barn ar exempel pa en
annan kroppslig integritetsfraga (se exv. Dekkers, m.fl., 2005). Personlig in-
tegritet handlar i mer abstrakt beméarkelse om var och ens rétt att ha kontroll
over andras tillgang till en sjalv och sin personliga information (Integritet,
u.d.).

Forhallandevis fa nationella forskare har fordjupat sig i integritet, och av-
saknaden av svenska teoretiska och begreppsliga resonemang kan forstas som
en foljd av detta. Den som vill forska om integritet behdver istallet soka inspi-
ration och kunskap fran narliggande och angransande termer och omraden,
och olika forskare har anvént olika strategier. Ibland studeras integritet med
referens till engelskans integrity, ibland till engelskans privacy, och ibland
utan varken det ena eller det andra. Nagon tydlig skiljelinje for vad som &r vad
gar knappast att urskilja, och asikterna gar isar om hur integritet bast dversétts.
Bade integrity och privacy belyser foreteelser som kan rymmas inom det
svenska integritetsbegreppet men inget ar direkt éversattningsbart. En tolk-
ning 4r att det i det engelska spraket gors skillnad pa integritet som en 6nsk-
vard moralisk egenskap hos individen (integrity), respektive integritet som en
privat sfar vilken andra ska respektera (privacy) (Hansson, 2006). Det finns
ocksa forskare som sammanfort delar av integritet, privacy och integrity till
nya begrepp for att skapa mer spraklig exakthet. Helen Nissenbaum (2004)
har exempelvis lanserat termen contextual integrity, medan Bjérn Lundgren
(2018) valjer att skriva om det han kallar for privacitet.

Enligt anglosaxiska ordbdcker handlar integrity om moraliska principer
och arlighet (Integrity, u.d.). Pa liknande vis forhaller det sig inom filosofin
dar integrity avser det intakta i individens etik och moral: en stark och kom-
promisslos moralisk kompass. Integrity har i sddana sammanhang beskrivits
som koherensen mellan en persons moraliska principer och agerande (McFall,
1987), formagan att positionera sig i moraliska fragor (Covaleskie, 2011), och
som néra sammanlénkat med identitet och agens (Korsgaard, 2009). Integrity
kan liknas med vad som ibland kallas for moralisk integritet pa svenska (se
Fjellstrom, 2004), och som beskriver enhetliga och dnskvérda karaktéarsdrag
hos nagon eller nagonting. Svenska forskare har vidare argumenterat for att
integrity har en tydlig koppling till den fysiska kroppen (Schultz, 2012), och
sarskilt tydlig blir denna koppling i den begreppsliga sammanséttningen bo-
dily integrity (se exv. Herring & Wall, 2017). Det har ocksa argumenterats for
att integrity &r en otillracklig 6versattning av integritet eftersom det engelska
begreppet, till skillnad fran det svenska, inte omfattar ratten till ett eget omrade
eller en egen sfar (Andersson, 1996).



Privacy kan 6verséttas till antingen integritet, personlig integritet eller pri-
vatliv. Privacy och integritet har samma kontextuella karaktar, det vill saga
samma beroendeférhallande till situation och sammanhang (Branting, 2016).
Integritet har en nagot vidare innebdrd, men har gemensamt med privacy att
de bada speglar individers stravan efter att kontrollera sina granser i sociala
sammanhang. Bada begreppen handlar om att kunna pendla mellan att vara
nara eller ha distans till andra, att dela med sig eller halla saker for sig sjalv,
och att sjalv ha kontroll éver denna véxelverkan (Hansson, 2006; Privacy,
u.d.). Det innefattar att kunna styra sadant som ar personligt och privat. Dessa
ar tva narliggande termer, med nyansskillnader i sina respektive innebérder. |
foreliggande studie anvander jag personligt for att beskriva nagot som ar knu-
tet till en individ, sdsom en personlig tillhorighet. Privat beskriver istallet sa-
dant som inte dr avsett for alla, sasom privata sammanhang. Det ena forutsatter
inte nodvandigtvis det andra. En asikt kan exempelvis vara personlig men
anda delas till allmanheten, och en konversation kan vara privat utan att for
den delen vara personlig. Manga ganger ar dock saker bade personliga och
privata, eftersom det ena ger naring till det andra och privacy omfattar bada-
dera. Privacy omges vidare av ett mangvetenskapligt forskningsomrade som
behandlar dess betydelser och praktiker (for dversikter, se Cahn & Véliz,
2023; Schoeman 1984/2007; Van der Sloot & De Groot, 2018). Det r i detta
forskningsomrade som avhandlingen tar sin utgangspunkt.

En betydande del av denna forskning bestar av filosofiska begreppsutred-
ningar. Manga forsok har gjorts for att ringa in innebdrden av privacy. En
utbredd filosofisk strategi ar att forsdka lokalisera begreppets karna. Det vill
sdga att forsoka fa fatt i vad de diversifierade inneborderna har fér gemensam
minsta ndmnare, per genus et differentiam (Solove, 2008). Denna strategi har
utmynnat i vitt omfattande forslag sdsom “respect for persons” (Benn,
1984/2007), och snévare varianter likt ”the condition of a person not having
undocumented personal information about himself known by others” (Parent,
1983, s. 346). Det har ifragasatts om begreppet ens gar att definiera, och
huruvida det i sa fall har nagot forklaringsvarde. Foresprakare for en sadan
reduktionistisk kritik har menat att privacy ar ett vagt paraplybegrepp som inte
kannetecknas av nagot unikt. Man har havdat att det som samlas under para-
plyet lika garna, och med mer precision, kan diskuteras i sin egen rétt (mer att
l&sa finns i Cahn & Véliz, 2023; Schoeman, 1984/2007; Van der Sloot & De
Groot, 2018). Daniel Solove (2008) beskriver emellertid begreppet privacy
som pluralistiskt, och menar darfor att dven begreppets varde behéver forstas
som pluralistiskt. Det vill saga, det kan bli vardefullt pa manga satt beroende
pa sammanhang. Utifran det foreslar han ett alternativt satt att forsta privacy
pa: som en taxonomi av olika men relaterade problem. Privacy fungerar enligt
Solove som ett skydd mot detta kluster av problem, och mojliggér darigenom
en sérskild sorts frihet for individer i samhéllet.

Pa liknande satt fungerar integritet som ett paraplybegrepp som kan till-
skrivas manga inneborder. Det ar ocksa som paraplybegrepp som pedagogerna
pa Amiralen beskriver att de ar vana att prata om integritet, *fast vi kanske har



sagt det i termer av barns inflytande mer”. P& Amiralen har integritet huvud-
sakligen varit ett begrepp pa policyniva i arbetet mot diskriminering och kréan-
kande behandling, men det har ocksa handlat om att i méten med barnen lata
dem ”fa vilja lite sjdlva” och ’fa en chans att styra”. Rektor Helene beskriver
att de inte explicit pratat sa mycket om integritet i personalgruppen innan, men
att “absolut s& ror man sig inom de hiar omradena”. En fraga som aktualiseras
ar, i linje med den reduktionistiska kritiken av begreppet privacy, om integritet
har ett forklaringsvarde i forskolan? Kan integritet likval, eller med fordel,
talas om i termer av barns rattigheter, likvardighet, inflytande, delaktighet el-
ler aktdrskap?

Fragorna kan bemdtas med stod i forskning om privacy, dar majoriteten
pladerar for snarare d&n emot begreppets egenvérde. Enligt Carissa Véliz
(2020) aterfinns det exempelvis i begreppets potential att fanga de subjektiva
upplevelserna och erfarenheterna i stunden. Privacy handlar inte bara om att
skydda mot potentiella konsekvenser av granséverskridningar och intrang,
utan om hur ménniskor bemdéter och behandlar varandra i samspel. Detta kan
saledes aktualiseras i flera av de interaktioner som pagar den déar socialt inten-
siva morgonen pa Amiralens gard, och mer specifikt belysa vad den sociala
situationen innebdr for Penny och hur hon hanterar den.

Det ar sadana situerade sociala har och nu processer som Irwin Altman
(1975, 1976, 1977, 1990) intresserar sig for. Med bakgrund inom socialpsy-
kologin samt med disciplinéverskridande influenser fran bland annat psyko-
logi, miljopsykologi, sociologi och antropologi, underséker Altman mansk-
liga relationer och hur dessa kan forstas som situerade i tid och rum. Utifran
en Overtygelse om att komplexa sociala fenomen forutsatter en bredd av me-
toder och kunskaper, formulerar Altman sin privacy regulation theory. | och
med det betraktas han, sida vid sida med Alan Westin (1967), som en pionjar
i forskningen om privacy. Som kommande avsnitt gor géllande, & Altman
ocksa en nyckelperson i foreliggande studie. Komplexiteten och dialektiken i
Altmans teori revolutionerade pa sin tid forskningen, som dessforinnan pri-
mart beskrivit privacy som férmagan att dra sig undan och géra sig otillgang-
lig. For Altman blir privacy snarare ett kluster av handlingar och sociala pro-
cesser genom vilka manniskor bade kan gora sig tillgangliga och otillgangliga
for varandra. Dessa studerar han pa en mikroanalytisk niva: med fokus pa
mellanménskliga mdéten i avgransade sociala sammanhang. Trots att teorin
formulerades i en annan tid och kontext, har den fortsatt att inspirera forskning
om privacy i relation till en rad fragor och (saval fysiska som virtuella) kon-
texter (se Margulis, 2003; Zeegers m.fl., 1994).

For Altman (1975) & mojligheten att etablera grénser gentemot omgiv-
ningen en del av att skapa en forstaelse av sig sjalv, och for sig sjalv som en
person med mojlighet att paverka sin sociala omgivning. Granser gor det moj-
ligt att orientera sig i interaktioner och relationer, och de tydliggor skillnaden
i vad som &r jag och du, mitt och ditt, vart och ert. Att kunna engagera sig i
sadana sociala praktiker tillsammans med andra skapar idealt en kansla av att
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bli respekterad som sin egen vardefulla person. | en sadan forstaelse blir in-
tegritet forvisso nagot som ligger nara andra pedagogiska vardeord sasom
barns likvardighet, inflytande, delaktighet och aktorskap, men som fangar mer
an sa. Integritet Gverskrider dessa narliggande termer genom att i vidare be-
maérkelse rdra barns varde som personer och som individer i samspel i den
givna situationen.

Runt integritet samsas manga parallella och mer eller mindre samstammiga
begreppsforstaelser, somliga vitt omfattande, andra snavt avgransade. Aven
om indelningen mellan kroppslig och personlig integritet kan ge viss végled-
ning om vad som avses i det specifika ssmmanhanget, sa ar versionerna ofta
Overlappande. Detsamma galler integrity, privacy och de varianter som finns
daremellan. Det &r vanskligt att fullt ut sarskilja vad som &r kroppsligt, per-
sonligt, moraliskt och sa vidare nar det galler integritet. | denna studie har jag
valt att inte gora spraklig skillnad pa kroppsligt, personligt, moraliskt och sa
vidare. Att forsta integritet genom privacy innebar snarare ett belysande av
sociala praktiker som innefattar allt detta, och dar dessa aspekter betraktas som
oskiljaktiga och samhandlande. Med utgangspunkt i barns vardagsliv i forsko-
lan ror jag mig saledes mellan olika typer av integritet utan att géra begrepp-
slig skillnad i text.

Med avstamp i privacy och det omgivande kunskapsfaltet forstar jag in-
tegritet som ett komplext, subjektivt och situerat socialt fenomen som dérmed
blir omgjligt att definiera objektivt och allméngiltigt. Integritet tar snarare
form utifran hur olika personer forstar och praktiserar det i olika kontexter,
skriver Sjak Van der Geest (2018). Olika sociala sammanhang innehaller olika
idéer om hur ndra det ar ldmpligt och mojligt att vara andra, och vad som &ar
lampligt och majligt att dela med sig av respektive halla for sig sjalv. Inom
ramen for detta kan manniskor ocksa kommunicera integritet pa kulturspeci-
fika vis, sasom genom sarskilda ord, kroppssprak och symboler (Altman,
1977).

Ordet integritet har saledes ingen fast mening, utan kan snarare laddas med
olika inneborder i olika kontexter beroende pa vad som ar meningsfullt for
manniskorna dar — det emiska perspektivet. For att komma at integritet i en
empirisk undersokning likt denna blir det lampligt att utga fran en éppen be-
greppsdefinition som kan vagleda den analytiska blicken, men som samtidigt
lamnar utrymme for deltagarnas praktiker och meningsskapande (Van der Ge-
est, 2018). Privacy utgor har den lins genom vilken barnens vardag pa Ami-
ralen tolkas. Jag Gversatter vidare privacy till integritet i texten, och den éver-
sattningen speglar ocksa min teoretiska hemvist.
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Integritet som social praktik

Jag kom till Amiralen med en Overgripande idé om att undersdka barns in-
tegritet i vardagen. Avhandlingen &r i enlighet med den etnografiska kun-
skapstraditionen empiridriven, men nagot jag visste redan den dar morgonen
pa garden var att jag ville anldgga bade ett bredare och ett mer fordjupat ana-
Iytiskt perspektiv pa integritet an vad jag upplevde ditintills hade gjorts i for-
skolesammanhang. Det krdvde emellertid ett utforskande av teorier som inte
ar sa utbrett anvanda i forskoleforskning. Det perspektiv som blivit produktivt
kan vetenskapsteoretiskt etiketteras som socialpsykologiskt, och mer specifikt
som det som ibland kallas for sociologisk socialpsykologi (se Nilsson, 2006).
Det bér inslag av symboliskt interaktionism och miljopsykologi, och bygger
pa klassiska sociologiska och etnografiska studier av hur manniskor agerar
och interagerar i vardagslivets sociala sammanhang.

Inspirerad av Jeffrey Reiman (1984/2007) forstar och studerar jag integritet
som en social praktik som méanniskor engagerar sig i tillsammans med andra.
Bakgrunden till detta &r att Reiman ville formulera en definition som fangar
integritet som ett grundldggande manskligt intresse, med starka kopplingar till
den egna personen, och som nagot som utgor en bas for varje persons rattig-
heter — oavsett vem personen ar och vilka férutsattningar den har. En sadan
inkluderande integritetsdefinition maste med nodvandighet utga ifran de soci-
ala praktiker manniskor ingar i, dar integritet blir ndgonting som alla gér och
som ocksa gors genom mellanmanskliga och symboliska handlingar. Det ska
enligt Reiman inte spela nagon roll huruvida nagon kan agera fullt autonomt,
eller vilka rumsliga och normativa villkor som foreligger. Integritet &r nagot
for alla att atnjuta. Varje person har en unik och exklusiv bestammanderatt
over sig sjalv, och den omfattar bade hur man sjalv orienterar sig gentemot
andra och hur man 6nskar att andra ska forhalla sig till en sjalv.

Altman (1975, 1976) benamner sadana praktiker som sociala gransdrag-
ningsprocesser. Genom dessa forsoker individer reglera hur tillgngliga de
blir for omgivningen i stunden. Det ar forhallandevis enkelt att acceptera Alt-
mans idé om grénser som grundlaggande for hur det sociala livet organiseras.
Granser ar ofta givna och oreflekterade inslag i vardagen. Dessa kan ocksa
vara medel och uttryck for att manniskor vill kontrollera sin sociala distanse-
ring; i vissa stunder gora sig socialt tillgangliga — vara néra, dela med sig och
ingd i samspel. | andra stunder gora sig socialt otillgangliga — skapa distans,
dra sig undan och halla saker for sig sjalva (Altman, 1975, 1976). Sociala
granser ar grundlaggande i det sociala samspelet och for manniskors forstaelse
av saval sig sjalva som varandra. | forskolan kan dessa praktiseras saval i in-
teraktioner barn emellan som mellan barn och vuxna. Det &r i interaktioner
som vi tar form, trader fram och blir synliga och erkdnda som egna personer.
Det vill sdga som individer med egna tankar, viljor och asikter. Mojligheten
till integritet blir pa sa vis talande for det egna vérdet, och for den egna moj-
ligheten att paverka omgivningen.
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Att kunna hantera sina granser &r vidare en forutsattning for att kunna
forma och inga relationer som ar kvalitativt olika. Sociala situationer kanne-
tecknas enligt Erving Goffman (1964), som ar annu en viktig teoretiker for
avhandlingen, av ett vaxelspel dar manniskor i storre grupper pa olika satt
orienterar sig mot eller fran varandra for att forma olika sociala konstellat-
ioner. Gréanser handlar inte bara om att halla andra pa avstand, utan ocksa om
att selektivt kunna dela sadant som ar personligt, skapa privata stunder, visa
omsesidig omsorg, och att kunna gora detta pa sétt som sker avskilt och ex-
klusivt. I ett andra led utgor integritet darigenom en forutséttning for intimitet,
som handlar om att dela ndgonting som &r just personligt och privat samt otill-
gangligt for den bredare massan (Reiman, 1984/2007).

Integritet forstas har som ett vaxelspel mellan att dra sig undan och att soka
kontakt, vilket Altman (1975, 1976) beskriver som en dialektisk process. Det
ar i grunden tal om samma praktik men den kan rora sig i olika riktningar;
ibland &r hanteringen av de egna granserna nagot som stanger ute andra, men
manga ganger ar syftet att selektivt bjuda in till interaktion. Sociala gransdrag-
ningsprocesser ar inte heller att betrakta som enbart individuella, eftersom de
likval kan praktiseras gemensamt av ménniskor for att avgransa en mindre
grupp eller skapa privata sammanhang. Utgangspunkten for dessa praktiker ar
det som Altman (1975, 1976) betecknar som desired privacy, och som jag
vidare Oversatter till integritetspreferens. Det vill séga, varje person har en
subjektiv kdnsla och idé om hur mycket, och vilken form av social kontakt
som Onskas dar och da. Det kan handla om hur synlig och hérbar man vill
vara, hur fysiskt nara andra far komma, eller vad man vill att andra ska veta
om en. Granser reglerar pa sa vis bade de intryck som kommer fran omgiv-
ningen och de uttryck som sénds till omgivningen. Integritetspreferensen blir
en referenspunkt som individen eller gruppen stravar mot och anpassar sitt
agerande efter. Den som upplever sig fa mindre social kontakt an 6nskat kom-
mer att forsoka gora sig socialt tillganglig, medan den som upplever odnskad
social kontakt kommer att forsoka otillgangliggora sig. Malet ar att skapa jam-
vikt mellan integritetspreferensen och det som utspelar sig i interaktionen.
Som social praktik blir integritet nagot som kan géras bade reaktivt och gene-
rativt; dels som ett gensvar pa nar integriteten hotas, dels som nagot som
skapar avgransade sammanhang och relationer dar sadant som &r privat, per-
sonligt eller intimt inryms.

For att ringa in forstaelsen av integritet som social praktik som uttrycks i
sociala gransdragningsprocesser, samt betona studiens teoretiska hemvist, be-
namner jag de handlingar och interaktioner jag analyserar i vardagen pa Ami-
ralen som barns integritetspraktiker. Inom ramen for denna forstaelse blir det
alltsa inte relevant att tala om huruvida barn har eller utvecklar integritet i
form av en formaga eller ett karaktarsdrag, an mindre att forsoka presentera
en allméngiltig barnintegritet”. Det intressanta blir istallet vad barnen gor,
och pa vilka satt dessa handlingar blir meningsfulla for olika barn i olika situ-
ationer. Kan Pennys ”Nej!” exempelvis forstds som en integritetspraktik, och
vad representerar den i sa fall dar och da — for Penny?
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Vidare kraver denna 6vergripande integritetsforstaelse mer konkreta och
kontextresponsiva analytiska begrepp (Margulis, 2003). Det krdvs begrepp
som kan fanga betydelsen av att det ar just barn i forskolan som ar i fokus, och
som gor det mojligt att fa fatt i subtila handlingar och nyanser i barnens inter-
aktioner pa Amiralen. De teoretiker jag hamtar dessa fran ror sig alla inom
samma vetenskapsteoretiska tanketradition, och har gemensamt att de utifran
analyser av mellanménskligt samspel belyser det sociala vardagslivets kom-
plexitet inom ramen for de kontexter dar det utspelar sig. Har ingar som fram-
komit begrepp fran teori om privacy (Altman, 1975; 1976; Reiman,
1984/2007; Wolfe, 1978), sdval som sadana som belyser (barndoms)institut-
ioners sarskilda sociala och relationella forutsattningar (Goffman, 1959/2020,
1961/2014; Wolfe & Rivlin, 1987).

Mellan de teoretiker jag vander mig till finns saval explicita som implicita
kopplingar. Goffman har exempelvis inspirerat bade Reiman och Altman. Jag
véander mig &ven till Maxine Wolfe, som med referens till Altman intresserat
sig for privacy i barndomen, och som tillsammans med Leanne Rivlin intres-
serat sig for barns institutionaliserade vardagsliv. Goffmans begreppsapparat
blir anvandbar for denna studie saval indirekt som direkt, bade for att forsta
barns integritetspraktiker och for att forsta forskolan som kontext. Altmans
teori fungerar da som ett explicitgérande av de integritetsaspekter som finns
mer implicit i Goffmans verk, och som en brygga fran Goffmans sociologi till
teori om privacy mer specifikt. Altman plockar upp Goffmans begrepp, ramar
in dem som olika typer av sociala gransdragningsprocesser, och beskriver hur
dessa granser kan praktiseras — bade pa ett personligt och pa ett territoriellt
plan.

Personliga och territoriella gréanser

Som Pennys ”Nej!” exemplifierar utgor verbal kommunikation ett viktigt
verktyg for att markera granser. Det handlar inte bara om vilka ord som ségs,
utan ocksa om betoning och sprakets rytm. | denna studie, dar huvudperso-
nerna &ar barn i forskoleéldern, far dock icke-verbal kommunikation sarskilt
stor betydelse. Barnen pa Amiralen anvander olika satt att kommunicera.
Manga har inte mojlighet att uttrycka sig obehindrat med ord, varpa kroppen
utgor deras framsta medel for kommunikation. Altman (1975) framhaller
kroppens centrala betydelse i gransdragningsprocesser, sarskilt nar manniskor
ar i varandras direkta narhet. Med kroppen gar det att kommunicera sin in-
tegritetspreferens, ibland mycket expressivt och ibland mer subtilt genom mi-
mik, kroppens hallning eller orientering i rummet. Sma handlingar som att luta
sig, undvika 6gonkontakt eller lagga armarna i kors kan vara satt att anvanda
kroppen som en barridr, och skapa eller upprétthalla granser runt sig sjalv.
Likval kan kroppen kommunicera en dnskan om samspel, ndrhet och intimitet.
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Ett brett spektra av kommunikativa uttryck kan goras relevanta nédr ménniskor
hanterar sina sociala grénser.

Nér jag studerar barns integritetspraktiker ar det sddana sociala gransdrag-
ningsprocesser jag soker i det empiriska materialet, och som jag tolkar och
ben&dmner som integritetspaktiker. De framtrader sallan som enskilda ord eller
handlingar. Snarare ar det tal om en samlad bild av verbala och icke-verbala
praktiker, som ocksa behover tolkas i relation till en given situation for att bli
meningsfulla. Dessa integritetspraktiker gors ocksa i relation till den fysiska
miljon och dér ingar materiella barriarer sasom vaggar, dérrar och staket, samt
symboliska markdrer likt skyltar och skriftliga budskap. Olika uttrycksformer
kan komplettera eller ersatta varandra, och de &r responsiva mot situationen. |
tillagg till denna komplexitet & ménniskor olika och hanterar sina grénser ut-
ifran sina subjektiva olikheter, vilket det personliga utrymmet begreppsligt
gor tydligt.

Det personliga utrymmet definieras av Altman (1975) som en osynlig och
flexibel grans med néra koppling till den egna personen. Var och en omges av
ett personligt utrymme som markerar 6nskat avstand till andra. Var gransen
for det personliga utrymmet gar ar subjektivt pa sa vis att manniskor &r olika
bekvama med fysisk nérhet i olika situationer. Det personliga utrymmet tar
aven form utifran de sociala band som féreligger, och en tumregel &ar da att
manniskor foredrar att vara ndra andra som de har en god relation till. Tvartom
onskas ofta mer avstand till andra de inte kanner eller tycker om. Det finns
undantag, men den narhet manniskor foredrar speglar manga ganger den re-
lation de har till varandra, och i analyserna har jag valt att beteckna detta fe-
nomen som en relationell logik.

Den engelska motsvarigheten relational logic forekommer i forskning med
lite olika betydelser inom olika &mnen (se exv. Gensereth & Kao, 2017). Inom
psykologin kan relational logic handla om att manniskors ageranden forhaller
sig till och anpassas efter de relationella band som féreligger i en given situ-
ation (se exv. Crockett m.fl., 2021). Aven om utgangspunkt da tas i andra
sammanhang och fragor an i denna avhandling, sa 6verensstammer grundtan-
ken val med Altmans (1975) skrivningar om premisserna for hur det person-
liga utrymmet regleras. Jag har valt att tala om en relationell logik i analyserna
for att sammanfattat kunna beskriva den relationella dimensionen av barnens
integritetspraktiker — en dimension som Altman forvisso beskriver men inte
erbjuder nagot eget analytiskt begrepp for.

Det personliga utrymmet kan forstas som situerat och normativt i den me-
ning att olika sammanhang medfor olika avstand till andra, och varierande
idéer om vad som utgor ett [ampligt avstand. Det personliga utrymmet &r alltsa
langt ifran statiskt, utan snarare en dynamisk och foranderlig sammanflatning
av subjektiva 6nskemal och gemensamt delade normer i varje given situation.
Nar grénserna for det personliga utrymmet dverskrids leder det ofta till olust
och obehag, och den vars granser dverskridits forsoker som regel ateruppratta
dessa (Altman, 1975). Det &r utifran denna idé jag analytiskt intresserar mig
for hur barn hanterar avstand till andra i forskolans vardag; hur barnen soker
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nérhet respektive skapar distans genom olika integritetspraktiker, samt hur
detta relaterar till den relation som foreligger — sasom nar Penny uttrycker en
onskan om att f& komma upp i sin mammas famn, och samtidigt halla Annika
pa avstand.

Jag intresserar mig ocksa for gransdragningsprocesser som Altman (1975)
beskriver verkar pa ”a more remote distance from the self compared with per-
sonal space” (s. 143), och som barn i hogre grad engagerar sig i tillsammans
med andra. Territorialitet handlar i vid bemdrkelse om att hantera dgarskap
genom att betrakta och behandla nagot som sitt — enskilt eller i grupp (se aven
Goffman, 1971). | det allmanna sprakbruket for territoriella granser kanske i
forsta hand tankarna till krigféring och politiska konflikter, men dessa drama-
tiska territoriella konflikter ar enligt Altman mer undantag an regel. Territori-
alitet &r oftare ett vardagligt inslag i méanniskors liv som underlattar organise-
ringen av det sociala samspelet. Manniskor talar om saker och ting som sina
egna: mitt rum, mitt hem, min tradgard, privat omrade, obehdriga dga ej till-
trade och sa vidare. Manniskor hagnar in, skapar rumsliga avgransningar, sat-
ter upp skyltar for att markera grénser och forsvarar sedan dessa granser gente-
mot omgivningen.

Som vetenskapligt begrepp harstammar idén om sociala territorier fran en
sociologisk forskningsfara, dar man studerat olika gruppers (exempelvis kri-
minella gangs) forfoganden éver geografiska omraden. Begreppets anvéand-
ningsomraden har dock breddats bortom geografiska granser, och det som for-
enar olika forstaelser av territorialitet i nutid ar att det handlar om att tillfalligt
eller varaktigt havda nagot som sitt, sasom en plats, en sak eller en idé. For
Altman (1975) ingar territorialitet i integritet, och han beskriver territorialitet
som sarskilt vanligt och utbrett bland barn:

Children not only possess a place at the dinner table or a bedroom of their own
but continually accumulate ‘things’. They collect rocks, stamps, baseball cards,
and a host of seemingly useless junk, such as stones, pieces of wood, broken
glass and even supplies of candy and food. Possesiveness for objects also exists
in adults. (s. 108)

Ménniskor kan samla och forsvara en uppsjo av saker. | citatet beskrivs barn
som sérskilt possessiva och upptagna av ett, for vuxna, till synes meningslost
samlande av olika materialiteter. | férskolan och i foreliggande studie ar det
ocksa en form av vardaglig territorialitet som star i fokus, och som kan komma
till uttryck genom att barn hédvdar exempelvis en plats, ett ting eller en aktivitet
som sin. Saledes blir det mindre relevant att avgora huruvida barnens territo-
riella praktiker fyller nagon funktion ur ett vuxet perspektiv, och desto mer
intressant att forsoka forsta pa vilka satt dessa praktiker och ting blir menings-
fulla och integritetsrelevanta for barnen — vare sig det géller en sten, en trabit
eller annat ”seemingly useless junk”. Altmans (1975) territorialitetsbegrepp
har tidigare anvants internationellt i relation till barn i forskolan, men da for
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att understka hur de anvander miljon for att dra sig undan (se Zeegers m.fl.,
1994).

For att visa att olika territorier kan ha olika betydelser for manniskor gor
Altman (1975) begreppsligt skillnad pa territorier beroende pa hur 6ppna de
ar for allmanheten, och vilket personligt varde de har for individen. Ett offent-
ligt territorium &r en plats som ar 6ppen for, och kan nyttjas av, alla. Dit hor
skog och mark, gator och torg — platser dar alla ar valkomna forutsatt att de
regler som finns efterfoljs. Sadana regler ar offentligt upprattade, och i de of-
fentliga territorierna har ingen individ mer dganderatt &n ndgon annan. Nér jag
parkerar bilen pd Amiralens parkering kan jag sagas befinna mig i ett offentligt
territorium som bara kréver en parkeringsskiva i vindrutan som intrédesbiljett,
men de territoriella villkoren forandras nér jag skyndar in bakom pappan med
barnvagnen pa Amiralens gard och stanger grinden bakom mig.

Pa andra sidan grinden befinner jag mig pa en plats som har specifika till-
tankta brukare. Amiralen &r en avgrénsad yta som finns till for de barn, famil-
jer och pedagoger som tillbringar sin vardag déar. Utomstaende personer ar inte
valkomna annat &n i undantagsfall, sasom nar hantverkare kommer in for att
utfora renoveringar eller nir integritetsforskare” ber om att fa genomfora ett
faltarbete. Amiralen kan dérigenom betecknas som ett sekundart territorium.
Altman (1975) beskriver sekundara territorier som semi-privata kontaktytor
dar grupper av manniskor interagerar, men dar dessa gruppkonstellationer for-
andras Over tid. Sekundéra territorier karaktériseras av ett tillfalligt och upp-
l6sligt &garskap samt vaga gréanser, vilket enligt Altman baddar for konflikter
om mitt eller ditt, vart eller ert.

Vad géller primara territorier ar granserna och darigenom de sociala spel-
reglerna tydligare. Prefixet primar ar en referens till primargruppen, da pri-
mara territorier har néra koppling till den egna personen och till privatlivet,
sasom ett hem eller en personlig tillnGrighet. Primara territorier d4gs och an-
vénds exklusivt av en individ eller en grupp och det forvéntas omgivningen
respektera. Ofta ar dessa platser och ting centrala i vardagslivet, likt ett hem
eller en sak man tycker mycket om. Att ha och kunna havda en egen plats
menar Altman (1975) har samband med social status, ar centralt for sjalvupp-
fattningen och sjalvkanslan och &ar nagot som blir en symbol for det egna var-
det. Av samma anledning tenderar intrang i primara territorier att skapa sér-
skilt starka reaktioner. Ju mer personligt och privat nagonting &r, desto krafti-
gare blir ofta responsen. Territoriella praktiker &r tydligt associerade till plat-
ser och materialiteter, men de har ocksa att géra med sociala interaktioner och
relationella band. Genom territoriella praktiker blir det méjligt att selektivt
dela saker med andra och att skapa privata och ostérda sammanhang. Den ter-
ritoriella principen genomsyrar det sociala vardagslivet, sa dven i forskolan.

Altmans (1975) begrepp fungerar i denna studie som konkretiseringar av
vad integritet som social praktik kan innebédra och hur det kan praktiseras.
Analytiskt bidrar de framskrivna begreppen med att belysa det komplexa i att
vara en individ som uppgar i ett kollektiv och att balansera dessa tva aspekter
i sitt sociala vardagsliv i forskolan. Forskolan betraktas har saledes inte som
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vilken plats som helst utan som en sérskild kontext, som skapar ett sarskilt
vardagsliv och frammanar sarskilda integritetsvillkor for barnen.

| en institutionell inramning

Institutioner sasom fangelser och mentalsjukhus har varit utgangspunkt for
inflytelserika (och kritiska) teoretiseringar av det sociala livets villkor (se exv.
Foucault 1975/2017; Goffman, 1961/2014). Sadana institutioner har beskri-
vits som offentliga platser som star i motsatsforhallande till privatlivet (Nome,
2018; Wolfe & Rivlin, 1987), som i olika utstrackning bygger pa socialt tvang
(Goffman, 1961/2014; Persson, 2012b), och som med olika medel inskrénker
manniskors mojligheter att handla efter egen vilja (Reiman, 1984/2007).

Min forstdelse av forskolan som kontext vilar i grunden pd Goffmans
(1961, 1961/2014) verk med originaltiteln Asylums. Det bygger pa féltarbete
pa mentalsjukhus och gav upphov till idén om totala institutioner: platser dar
de intagna ofrivilligt tillbringar all sin tid, och dar deras personer underkastas
och forvanskas. Forskolan skiljer sig forvisso fran den totala institutionen,
men i tidigare forskning har man visat att Goffmans teoretisering trots det kan
bidra med vardefulla perspektiv pa forskolan som kontext (se exv. Corsaro,
2003; Ehn, 1983; Gallacher, 2005; Markstrom, 2005).

I den totala institutionen ar det sociala tvanget omfattande och explicit, med
malet att forandra patienterna och bygga upp den moraliska karaktar de anses
sakna. Wolfe och Rivlin (1987) gor skillnad pa totala och partiella institut-
ioner utifran ett tidsperspektiv. Forskolan kan betecknas som en partiell in-
stitution, eftersom barn bara tillbringar delar av sina dagar dar. Wolfe och
Rivlin framhaller samtidigt att distinktionen kan vara vilseledande och inte
nodvandigtvis ar talande for institutioners utformning och karaktar. En partiell
institution har inte sjalvklart mindre makt dver sina medlemmar &n en total
institution. Snarare delar dessa platser manga kvaliteter. Forskolan kanneteck-
nas av saklighet, formalitet och rutiner. Den har i uppdrag att utbilda och
forma framtidens medborgare i 6nskvard riktning. Forskolan ar ocksa en plats
for omsorg och vénskapsrelationer barn emellan och mellan barn och profess-
ionella vuxna. For barnen blir forskolan ett socialt ssmmanhang dar de bade
far utrymme som individer och avpersonifieras genom att de forvantas ta form
inom en sarskild institutionell struktur. Den blir darigenom en motsagelsefull
institution som ar bade personlig och opersonlig (Ehn, 1983). Forskolan som
institution, kan darigenom forstas ha sin egen sociala ordning. Goffman
(1966) beskriver sociala ordningar som de regler och normer som styr hur
manniskor agerar och interagerar i olika sociala sammanhang. Det sociala li-
vet utspelar sig inom och i férhallande till manga olika sociala ordningar, och
manniskor moter olika forvantningar i olika sammanhang.
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Institutioner &r inte platser som manniskor i forsta hand kommer till for att
de onskar, utan for att de ar alagda att gora det av en eller annan orsak (Goff-
man, 1961/2014; Wolfe & Rivlin, 1987). Det géller dven for barnen i forsko-
lan, trots att forskolan inte omfattas av skolplikt. For de foréldrar som valjer
att avsta arbete och forskola for att vara hemma med sina barn kan negativa
konsekvenser folja karriarsmassigt, ekonomiskt och socialt (Lenz Taguchi,
2022). Langt ifran alla foraldrar har mojlighet att faktiskt valja att avsta for-
skoleplats d&ven om de skulle dnska det. Forskolan &r frivillig i teorin, men det
ar en frivillighet som ar satt ur spel i praktiken — sérskilt for barnen. Detta blir
tydligt i vardagen pa Amiralen, dér rektor Helene emellanat pdminner om att
“barnen har ju inte valt att vara har”. Manga av barnen beskriver ocksé sin
forskolevardag som ett “maste” och nagot som deras forédldrar bestimmer.
Likt andra institutioner bygger barns vistelse i férskolan pa ett socialt tvang.
Det ar vad samhallsstrukturen, via de vuxna i barnens omgivning, kraver.

Den tvingande nédrvaron &r inte detsamma som att institutionslivet nddvan-
digtvis upplevs som negativt for barnen. Att trada in i en institution ar ocksa
att bli del i ett kollektiv, och att fa majlighet att inga i en social gemenskap.
Goffman (1961/2014) beskriver detta fenomen med termen de sociala ban-
dens dubbelhet som beskriver hur alla sociala enheter, exempelvis en forskola,
bade ger och tar av dess medlemmar. Som del i ett kollektiv forbinds individen
till forpliktelser gentemot gruppen, men kan ocksa ta del av de fortjanster som
gruppen medfor. Barnet i forskolan alaggs med masten enligt den sociala ord-
ningen och behover troligt kompromissa med sin egen vilja, men kan ocksa
inga i en social tillhorighet med allt vad det innebar. Nar barn trader in i for-
skolan innebar det saledes bade nya majligheter att forma relationer och att
hantera sina granser, och en mer utpréglat kontrollerad och styrd institutionell
tillvaro som villkorar dessa praktiker (Goffman, 1961/2014; Wolfe & Rivlin,
1987).

Ett sadant villkor ar att férskolan samlar manga manniskor pa en begransad
yta, och kénnetecknas saledes av hog densitet. For avhandlingen ar det en séar-
skild form av densitet som blir analytiskt relevant, och som Altman (1975)
benamner som social densitet. Social densitet handlar om pa vilka sétt de
rumsliga forutsattningarna far betydelse i social och relationell bemarkelse,
det vill sdga vad det innebdr for barnens sociala relationer att tillbringa da-
garna tillsammans med ett stort antal andra manniskor pa en begransad yta.
Olika fysiska rum ger olika mojligheter att hantera sociala granser. Dorrar,
gardiner, staket och andra materialiteter kan fungera som barriarer som upp-
ratthaller det personliga utrymmet. Likvél kan miljon stjalpa, exempelvis om
majligheterna till avskildhet ar fa eller om manga méanniskor samsas pa
samma yta. | sammanhang dér densiteten &r hdg behdver individer hitta stra-
tegier for att fa vara ifred, exempelvis genom att vélja ett rum som inte ar
populért bland andra, eller dar det &r legitimt att vara ensam. Altman (1975)
skriver:

19



If privacy and its associated mechanisms are ignored or rigidly incorporated
into designs, or if the meaning of different levels of personal space and territory
is not recognized, then people will have to struggle against the environment to
achieve what they consider to be appropriate degrees of interaction. (s.211)

| forskolor &r transparens och éverblickbarhet viktigt (Rasmussen & Kamp-
mann, 2018), och den fysiska miljon ar ofta utformad darefter. En sadan in-
stitutionell arkitektur och rumslig utformning beskrivs av Goffman
(1961/2014) som ett frantagande av individers kontroll 6ver de egna gran-
serna. Det institutionella rummet delas av manga och &r idealt visuellt genom-
trangligt, vilket medfor att mojligheterna att dra sig undan och halla saker for
sig sjalv ar begransade. | ett andra led kan detta skapa trangsel. Det handlar
da inte bara om att ha litet utrymme till sitt férfogande, utan om att vara mer
tillganglig for och nédrmare andra &n man Onskar. Tréngsel betraktas som ett
subjektivt tillstand snarare an en rumslig egenskap, men dar hog social densi-
tet dkar risken for upplevd trangsel (Altman, 1975).

Wolfe och Rivlin (1987) skriver att institutioner for sma barn staller krav
pa offentlighet, vervakning, att dela med sig och vara éppen. Ett flertal stu-
dier har visat att forskolan praglas av sociala ideal som foérordar samspel och
kollektiva aktiviteter framfor individuella preferenser och sysselsattningar (se
exv. Markstrém, 2005; Lynch, 2017; Skanfors, 2013). Inom ramen fér denna
hoga sociala densitet och sociala ideal organiseras dagarna i forskolan regel-
och rutinmassigt och med kollektivet i férgrunden; saker ska goras tillsam-
mans och samtidigt, synligt for andra, pa ett visst satt och for att uppratthalla
en viss social ordning. Det ar en noédvandighet for att vardagen med sa manga
barn i forskolan ska fungera, menar Amiralens pedagoger. Man maste ha
’vissa ramar”. Goffman (1961/2014) menar att man kan forvénta sig att de
som ingar i institutionen kommer att gora visst motstand mot de regler som &r
uppsatta for dem, och forsoka tanja pa de ramar de forvantas agera inom. Detta
beskriver han som ett sétt att skapa och uppratthalla individualitet och integri-
tet.

Manniskor anpassar sig till institutionstillvaron i olika grad och pa olika
sétt. Goffmans (1961/2014) begrepp primar anpassning avser ett agerande
som gar i linje med regler och forvantningar, medan sekundér anpassning be-
skriver ett motstand. Detta kan antingen vara splittrande och tydligt stora ord-
ningen, eller utgoras av beharskade handlingar som syftar till att obemarkt
undkomma krav, och darmed ocksa uppratthalla en kansla av sjalvbestam-
mande, kontroll och integritet. Sekundar anpassning handlar saledes inte bara
om att motsétta sig omgivningens krav, utan dessa praktiker ar samtidigt ge-
nerativa satt att skapa sig ett eget utrymme som inte ar avsett, och dar andra
saker blir mgjliga.

| institutioner, som ofta ar starkt reglerade, agerar manniskor pa denna
pendlande skala mellan det tillatna och det otillatna saval individuellt som
samordnat. Distinktionen mellan det tillatna och det otill&tna, det forvantade
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och det forbjuda, ar dock inte alltid tydlig. Snarare ar det nagonting som om-
forhandlas och forskjuts i takt med att institutionens medlemmar utmanar reg-
lerna, och dess representanter behover hitta sétt att ateruppratta kontroll. Aven
om hela skalan av anpassningar kan ses som integritetsrelevanta, menar Goff-
man (1961/2014) att sekundéra anpassningar spelar en sérskilt viktig roll i
detta avseende, for genom otillatna handlingar kan ett dolt liv ta form som
utspelar sig utom synhall for dem som representerar institutionen och har i
uppdrag att se till att regler efterfoljs. For barn i forskolan &r det fa saker de
gor som ar helt dolt, eftersom vuxna sa gott som alltid har barnen under upp-
sikt. For forskolebarn kan man darfor tdnka sig att sekundara anpassningar
handlar mer om att skapa sig nagot eget i stunden, an om att systematiskt hem-
lighdlla praktiker.

Att beteckna forskolan som en partiell institution bidrar analytiskt till att
kontextualisera de integritetspraktiker barnen engagerar sig i pa Amiralen. Det
formar en teoretisk utgangspunkt, dar forskolan betraktas som ett offentligt
och socialt intensivt sammanhang som pa flera plan star i motsatsforhallande
till privatlivet, i vilket individers sjalvbestimmande och frihet kringskérs.
Mojligheterna att varna det privata och personliga, vare sig det &r den egna
kroppen, egna tillhorigheter eller information om en sjélv, blir begrdnsade och
villkorade for barnen i denna kontext.

Rollen som forskolebarn

I en forskolekontext blir barn forskolebarn. Det innebar att deras deltagande i
forskolan inte ar att betrakta som neutralt, utan som ett deltagande som kom-
mer med krav och forvantningar pa vad det innebér att vara just ett forskole-
barn. Detta fenomen fangar Pennys mamma nar hon anvinder uttrycket in-
tegritet in persona”. Ordet &r latin och kan i vardaglig mening anvandas syno-
nymt med personlighet, men det kan ocksa ha betydelsen av en social fasad
likt en fiktiv karaktar eller en teatermask. Persona beskriver att manniskor
agerar pa olika satt i olika sammanhang, beroende pa vad sammanhanget kra-
ver av dem.

Idén om att ménniskor intrader olika sociala roller har intresserat den so-
ciologiska forskningen lika lange som disciplinen existerat. Utifran rollbe-
greppet har man narmat sig individens relation till samhallet, till andra och till
sig sjélv. Det vetenskapliga intresset for detta fenomen tycks vara standigt ak-
tuellt, men de analytiska begreppen har skiftat och idag ar det kanske vanligare
att exempelvis tala om identitet &n om roll. FOr denna studie som tar avstamp
i forskolan som institution har jag valt att stanna i rollbegreppet, och i Goff-
mans forstaelse av det. | det blir roller dels ndgot som ingar i olika system och
som hjalper till att uppratthalla systemet, exempelvis yrkesroller som beskri-
ver hur utdvarna ska agera i linje med systemets behov. Dels forstas roller som
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interaktiva pa sa vis att de tar form i méten och samspel med andra. Roll och
identitet hor darmed ihop men 4r inte att betrakta som samma sak, da rollbe-
greppet tydligare inbegriper en persons funktion i ett visst sammanhang (Pers-
son, 2012b). For denna studie medfor det majligheten att satta barns, saval
som pedagogers och foraldrars, praktiker i relation till forskolan som institut-
ion och hur de forvéantas agera for att vardagen dar ska fungera.

Idén om sociala roller aterkommer i flera av Goffmans verk, men kanske
mest explicit inom ramen for det dramaturgiska perspektivet dar han metafo-
riskt beskriver det sociala vardagslivet som en teaterscen dar ménniskor fram-
trader infor varandra (1959/2020). Med utgangspunkt i att manniskor vill visa
upp vissa saker och halla andra saker for sig sjélva, visar teatermetaforiken
hur méanniskor med hjélp av sa kallad intrycksstyrning forsoker kontrollera pa
vilka sétt de framtrader infér andra och hur de uppfattas av omgivningen. Ofta
utgar denna intrycksstyrning fran existerande normer om hur man bér vara
och agera i ett visst sammanhang. Omgivningen som individen moter kan de-
las in i en framre region och en bakre region, som likt en scen och ett omrade
bakom kulissen representerar en offentlighet och en privat sfar. Att delge en
vald version av sig sjalv och att undanhalla annat forstas i denna studie som
en integritetspraktik, som handlar om att upprétta granser och att sjalv ha kon-
troll 6ver dessa. Var och en 6nskar ge form at en viss bild av sitt ssmmanhang
och sig sjalv och denna bild blir en del av sjalvuppfattningen (Goffman,
1959/2020).

Vidare beskriver Goffman (1959/2020) att sociala roller kommer med mer
eller mindre faststdllda normer och handlingsménster. Det handlar om att bli
och agera som en viss slags person i en viss situation. Nar Penny borjar for-
skolan far hon en ny social roll som institutionsperson att férhalla sig till och
som blir en del av henne — hon blir forskolebarn. Att intréda i en social roll
som forskolebarn innefattar att bade uppfattas och forvéantas upptrada som ett
forskolebarn. Morgonen pa Amiralens gard visar exempelvis hur Penny for-
vantas acceptera en gradvis separation fran sin mamma, forma relationer till
ett stérre antal manniskor och sedan delta i de aktiviteter som erbjuds i for-
skolan. Hon férvantas vidare anpassa sina vanor och preferenser efter forsko-
lans rutiner, och folja de gemensamma regler som &r uppsatta. Férskolebarnet
blir en sorts persona som skiljer sig fran privatpersonen pa det viset att det tar
form utifran en institutionell struktur, déar det som fungerar i institutionen gar
hand i hand med det som forvantas av forskolebarnet.

| foreliggande studie ar férskolebarnet i centrum, men férskolan &r en social
och interaktiv plats dar manga personer i olika roller méts dagligen. Vardagen
pa Amiralen &r till stor del en kollektiv vardag som barn delar med andra, och
som villkoras av alla inblandade. De integritetspraktiker som barnen engage-
rar sig i star alltid mer eller mindre i direkt relation till den sociala omgiv-
ningen dar och da, varpa aven de som ingar i denna omgivning blir av analy-
tiskt intresse. Dér ingar andra forskolebarn, men ocksa vuxna som i sin tur
forhaller sig till sociala roller sasom pedagog, foralder och tillfalligt ocksa en
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”integritetsforskare”. Dessa vuxenroller kommer med sina respektive forvant-
ningar pa handlingsmonster och det blir upp till var och en att uppréatthalla
intrycket av att vara en god pedagog, forélder eller forskare.

For pedagoger och foraldrar innebér det att de har ansvar for barnens vél-
maende och sékerhet och flyttar detta ansvar mellan sig nar barnen rér sig
mellan hemmet och férskolan — mellan privatlivet och det offentliga. For pe-
dagogerna &r detta ansvar inte bara forvéntat, utan ocksa en formaliserad del
av deras yrkesroll. Med lararen som exempel skriver Goffman (1966): In so-
cial establishments, as has already been suggested, a particular member may
serve as guardian of situational order, being obliged to see that all present
maintain a suitable allocation of involvement” (s. 227). | pedagogrollen ingar
att se till att barnen agerar inom ramarna for vad som tillats och forvantas, for
att darigenom se till att den sociala ordningen uppratthalls.

Under dagarna forvantas pedagogerna se till att barnen har det bra, arran-
gera undervisningssituationer och bidra till att férskolans struktur, rutiner och
regler uppratthalls. | forskolan som institutionell kontext har alla en plats och
en funktion som strécker sig bortom personlighet och individuella intressen.
Nar jag fortsattningsvis anvander bendmningarna forskolebarn, pedagog, for-
alder (och ibland ~integritetsforskare™) i texten sa ar det sociala roller jag han-
visar till. I detta blir forskolebarnet ett sarskilt barn, som forvantas agera pa
ett sarskilt satt i en sarskild institutionell kontext. De olika sociala rollerna far
implikationer for hur personerna pa Amiralen agerar individuellt, men ocksa
for hur de relaterar och forhaller sig till varandra. De relationer som formas
barn emellan samt mellan barn och vuxna i forskolan forstar jag darmed som
sarskilda institutionsrelationer med en dynamik som skiljer sig fran barnens
relationer i privatlivet. Rollerna i forskolan ingar exempelvis i en institutionell
hierarki och den fordelar mandat och handlingsutrymmen darefter (jfr. Goff-
man, 1959/2020, 1961/2014).

Manga av de interaktioner barn ingar i forskolan sker med personer som
agerar pa andra villkor, och som ddrmed inte ar att betrakta som jamlikar.
Inom privacy studies intresserar man sig for individers autonomi och méjlig-
heter att gora val, styra, reglera eller kontrollera aspekter av sig sjélva i méten
med andra (Sax, 2018). Da utgangspunkten for diskussionerna som regel &r
vuxna och interaktioner mellan vuxna, sa dgnas det sallan nagon stérre upp-
marksamhet at den eventuella betydelsen av ojamlikheter dem emellan. |
denna avhandling som handlar om barn, behéver denna aspekt dock utvecklas
nagot. Wolfe (1978) skriver att alla barn befinner sig i en underordnad makt-
position gentemot vuxna, eftersom vuxna bade ansvarar for och bestammer
Over barns tillvaro i stor utstrackning. Denna asymmetri beskrivs som mer ut-
praglad ju yngre barnen &r. Barn i forskolealdern lever sina liv inom ramarna
for vad de vuxna i omgivningen beslutar for dem, och darmed har de ocksa
begransad kontroll Gver sin egen person och sina granser, bade hur de kan
forhalla sig till andra och hur andra kan forhalla sig till dem. Det &r inte det-
samma som att barn inte har mojlighet att paverka, men deras handlingsut-
rymme ar villkorat. En viktig utgangspunkt for avhandlingen &r saledes att
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erkdnna och tolka barns integritetspraktiker som inb&ddade i de sociala roller-
nas hierarki dér vuxna dverordnas barn, i synnerhet i en institutionell kontext,
och dar denna 6verordning far betydelse for barns integritet. Goffman beskri-
ver makt, inflytande och kontroll som centrala aspekter av vardagslivet — om
an implicit (se Rogers, 1977). Genom hans begrepp blir det analytiskt mojligt
att dels undersdka hur aktdrerna i forskolan forsoker styra bilden av sig sjélva
och darigenom kontrollera andras beteenden, dels hur férskolan som institut-
ion blir villkorande for barns mojligheter att kontrollera sina egna granser.

| ett samtal jag har med Markus som gar pa dldrebarnsavdelningen beskri-
ver han den asymmetriska relationen mellan pedagoger och forskolebarn.
”Om det bara fanns en froken och det var jag, da skulle jag bestimma allt”,
sdger Markus. ”Finns det ndgonting som barnen brukar bestimma pé forsko-
lan?” fragar jag. Markus blir tyst en stund och svarar sedan ’hmm, det kommer
jag faktiskt inte ihdg”. Sedan siger han att barnen fir bestimma vad de vill,
bortsett fran nar forknarna bestammer. “Det &ar froknarna som bestammer
mest, men forst maste jag bli tillard for att bli en froken”. Om Markus var bade
vuxen och professionell, menar han att det vore mojligt for honom att be-
stamma allt. Markus visar darigenom att han ar inforstadd med premissen att
det rader en asymmetrisk relation mellan barn och vuxna, som ytterligare for-
starks i en forskolekontext dar de vuxna ocksa ar “tillérda”.

Faltarbetet pa Amiralen visade tidigt att pedagoger har inflytande 6ver hur
barn erfar och uttrycker integritet i forskolan. Pedagogerna organiserar tid och
rum, sétter regler och har i uppdrag att se till att verksamheten fungerar. De
erbjuder omsorg, hjalper till och stottar. | manga av de interaktioner pa Ami-
ralen dar barn praktiserar integritet ingar ocksa en vuxen — ibland som nagon
som lyssnar in och understddjer barns granssattningar, ibland som nagon som
utmanar eller satter granserna ur spel. Pedagoger kan saval mojliggéra som
begransa barnens integritetspraktiker, vilket gor &ven deras ageranden indirekt
analytiskt relevanta. Aven om avhandlingen framst fokuserar pé férskolebar-
nens goranden, sa vore detta inte en framkomlig analytisk véag utan att dven
inkludera de vuxna som barnen samspelar med. Dessa personer ar de flesta
ganger pedagoger, andra ganger foréldrar, och stundtals ocksa en integritets-
forskare”. En teoretisk premiss &r att barns integritetspraktiker inte alltid sker
i linje med, men daremot inom ramen for de sociala och relationella villkor
som rader. Sasom att barnen forvisso bestammer och far gora vad de vill, men
att ”froknarna bestimmer mest”.
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Avhandlingens syfte och form

Det finns anledning att underséka barns integritet i forskolan pa ett satt som
ocksa utgar fran vad som ar meningsfullt fér barnen sjalva och sadant som de
engagerar sig i, inom ramen for sin vardag i forskolan. Med utgangspunkt i
det etnografiska faltarbetet pa Amiralen, och med stod i det analytiska ram-
verk som presenterats, & min avsikt att bidra till en sddan forstaelse.

Det Overgripande syftet med foreliggande studie &r att skapa kunskap om
integritet i barns sociala vardagsliv i forskolan. Mot den bakgrunden utgar jag
fran en forstaelse av integritet som en social praktik, och som nagonting barn
gor i interaktion och tillsammans med andra barn och vuxna. Mer preciserat
undersoks barns egna integritetspraktiker, som de engagerar sig i for att han-
tera och kontrollera sddant som ar personligt, privat och viktigt for dem. Det
innebdr att jag analytiskt riktar blicken mot barns sétt att reglera narhet och
distans till andra, samt deras sétt att forsdka kontrollera vad de delar med sig
av, respektive haller for sig sjalva. Dessa integritetspraktiker forstas vidare
som situerade, och studeras i relation till forskolan som en institutionell kon-
text dar sarskilda rumsliga, strukturella samt sociala och relationella villkor
rader.

Syftet besvaras i en etnografisk genre som later empirin genomsyra alla
textens delar, och dar delarna i sin tur inramas av emiskt infargade kapitelru-
briker. Avhandlingens format speglar dess empirindra ansats och stravan att
komma nara barnens vardagsliv i férskolan — sa som de erfar det. Det forut-
satter ocksa ett narrativ som later lasaren komma néra, och droja kvar ett slag,
i barnens vardag. Den berattelse jag formulerar utspelar sig darfor allt igenom
pa Amiralen; den borjar i intradet den dar isiga morgonen och avslutas med
ett aterbesok en tid efter att faltarbetet avslutats. Daremellan finns nio kapitel.
I det hér forsta kapitlet har studiens bakgrund, teori och syfte presenterats.
Kapitel tva tecknar avhandlingens forskningsmassiga sammanhang, medan
faltet och det etnografiska faltarbetet beskrivs nédrmare i det tredje kapitlet.
Sedan foljer fem resultatkapitel, nummer fyra till atta, som utgar fran vad som
framtrader som viktiga integritetsfragor for barnen och belyser deras integri-
tetspraktiker. Utifran dessa fors en avslutande diskussion om studiens resultat
och slutsatser i kapitel nio. | avhandlingens appendix finns planritningar éver
Amiralen samt kompletterande information om deltagare, metoder och etik.
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2.
GREJEN MED INTEGRITET

Jag sitter i en fatolj i personalrummet pa forskolan Amiralen. Mitt emot mig
sitter rektor Helene och den pedagogiska handledaren Eva som jag stamt traff
med for en intervju. Vi har samtalat en stund och kaffekopparna pa bordet
mellan oss dr delvis urdruckna. ”Och sé jag d& med min lilla funderingshjérna,
jag tanker sa har: Nar borjade vi prata om integritet? Nir blev det en grej?”
Eva rynkar 6gonbrynen ovanfor glaségonbagarna och riktar fragan till mig.
Det kéanns som om rollerna nu blivit ombytta och att det &r jag som blir inter-
vjuad. Fragan hon staller &r relevant och traffsakert formulerad. Integritet har
onekligen blivit en ’grej” i forskolesammanhang, och i egenskap av “integri-
tetsforskare” bekréftar min nirvaro det ytterligare. I stunden har jag svart att
bemota Evas fraga da svaren inte later sig sammanfattas sa enkelt. Evas fraga
far istallet fungera som en ingang till detta kapitel som tecknar avhandlingens
forskningsmassiga sammanhang.

Foreliggande studie kan placeras inom ett mangdisciplinart och tvérveten-
skapligt kunskapsomrade som behandlar barn och integritet, med tonvikt pa
studier som belyser detta i en institutionell inramning. Det ar forhallandevis
outforskad mark, och for att ringa in denna position krévs kopplingar till och
mellan flera angransande forskningsfaror. Det jag framledes kallar for integri-
tetsforskning bestar av nationell forskning som placerar integritet som be-
grepp eller fenomen i forgrunden, tillsammans med det som pa engelska kallas
privacy studies. | Sverige &r integritetsforskning inte ett sammanhéngande
kunskapsomrade, utan snarare enstaka studier som intresserat sig for integritet
med utgangspunkt i olika discipliner och fragor, ofta utan kopplingar sinse-
mellan, och bara med sporadiska kopplingar till privacy studies. Privacy stu-
dies ar som framkommit langt mer valetablerat och sammanhallet med egna
teorier, nyckeltexter och karnfragor.

Det jag framledes kallar for forskoleforskning &r studier som tar sin ut-
gangspunkt i en forskolekontext eller i det som motsvarar en forskolekontext
internationellt. Intresset hér ar forskolan som samhéllsfunktion, arbetsplats
och arena for barns och familjers vardagsliv. Alternativt utgor forskolan en
plattform for att studera fragor som inte ar av utbildningsvetenskaplig karak-
tar, men som ror eller relaterar till barn i forskolealdern. Forskoleforskningen
utgdrs av studier som ofta, men inte uteslutande, & hemmahdrande inom
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forskningsamnen sasom pedagogik, pedagogiskt arbete, utbildningsveten-
skap, barn- och ungdomsvetenskap eller tema Barn. Har ingar ocksa for-
skoledidaktik som ar det amne avhandlingen skrivs inom.

| tillagg till den forstaelse av integritet som social praktik som avhand-
lingen vilar i, visar foreliggande kapitel pa fler vetenskapliga ingangar. | ett
forsta led gors nagra historiska nedslag som beskriver hur integritet vinner
mark som samhélleligt ideal och rattighet. Darefter star just ratten till integritet
i fokus genom juridiska perspektiv. Att barn &r en underrepresenterad (ibland
undantagen) deltagarkategori i integritetsforskning framgar av avsnittet som
foljer, dar ideer om barn och integritet problematiseras i relation till varandra.
Vice versa dr integritet ett underrepresenterat problemomrade i den forskole-
forskning som presenteras darefter. For att satta integritet i relation till forsko-
lan som social och relationell arena presenteras sedan (barndoms)sociologisk
forskning som genomforts med liknande metodologiska ingangar som forelig-
gande studie. Det ar i knutpunkten mellan flera olika vetenskapliga ingangar
som avhandlingen finner sin plats och utgor ett bidrag, och ett resonemang om
det avslutar kapitlet.

Nagra historiska nedslag

Det ar svart, for att inte saga omojligt, att satta en knappnal pa en tidslinje som
markerar ndr integritet blev en grej”. De vetenskapliga diskussionerna
stracker sig stundtals sa langt tillbaka som till en forhistorisk tid. En av de
mest inflytelserika teoretikerna inom integritetsforskning Alan Westin (1967)
har, i evolutionsteoretisk anda, havdat att manniskors sociala granssattningar
och mer specifikt deras territorialitet kan forstas som ett revirbeteende, ef-
tersom djurstudier visat att det i avgransade sociala sammanhang gar att ha
regler, lara av varandra, dela pa resurser och skapa skydd mot inkraktare. Ut-
ifran det menar Westin att mansklig territorialitet kan forstas som en grund-
l&dggande Overlevnadsmekanism. Carissa Véliz (2020) skriver att de flesta
manskliga behov &r evolutionéra, och att det finns ett vérde i att kunna moti-
vera manniskors behov av att kunna reglera sociala interaktioner och inform-
ation pa evolutionara grunder. Det som &r biologiskt rotat ar enligt henne sva-
rare att ifragasatta och mindre forhandlingsbart an det som &r socialt konstru-
erat, varpa Véliz menar att en evolutionar forstaelse kan bidra till att under-
stryka vikten av integritet i samhallet.

Altmans (1975) teoribildning gar emellertid i polemik med de evolutions-
teoretiska idéerna. Han skriver att manskliga territoriella praktiker &r socialt
komplexa processer som stracker sig langt bortom 6verlevnadsfunktioner.
Dessutom framhaller han att sociala gransdragningsprocesser &r viktiga och
intressanta i sig sjalva, och att studiet av dessa knappast forutsatter klarhet i
natur/kulturdebatten runt territorialitet. Mats Hansson (2006) menar a sin sida
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att manniskors emotionella reaktioner pa integritetskrankningar &r att betrakta
som evolutiondra, medan talet om integritet &r socialt konstruerat. Det har san-
nolikt alltid varit angelaget for manniskor att gora skillnad pa det som ar per-
sonligt och privat och det som &r allmant, men synen pa privatlivet och man-
niskors granser har tolkats pa olika satt i olika tider och kulturer. Det &r de
skiftningarna som varit i fokus i den historiska forskning som intresserat sig
for hur integritet tar form och vinner mark som idé. | denna forskning ater-
kommer nagra positioner pa tidslinjen som sarskilt betydelsefulla.

Upplysningstiden framhalls som en tidig brytpunkt, da idén om en individ
med egen tanke- och handlingskraft vaxte fram och ideal om en vérdad mén-
niska fick faste. Under upplysningstiden borjade individen betraktas som
nagonting aktningsvart som bor lamnas intakt. Idealen om en integer individ
fick senare starkare faste i vastvarlden i samband med 1800-talets framvéx-
ande individualistiska ideal som forordade individens intressen, dnskemal och
sjalvforverkligande. Vidare kan idén om integritet ses som sammanflatad med
en liberalistisk ideologi praglad av demokrati, maktkritik och individuell fri-
het. Individens frihet, lycka och vardighet blev samtalsémnen for allménheten,
och i detta understroks aven ratten att skyddas fran dvervakning (Keulen &
Kreuze, 2018; Richardson, 2017; Vincent, 2016).

Startpunkten for integritet som vetenskaplig fraga brukar sparas till ar
1890, da Samuel Warren och Louis Brandeis publicerade en artikel i den juri-
diska tidsskriften California Law Review. Warren och Brandeis pladerade (till
ryktes mot bakgrund av egna erfarenheter av skvallerpress) for var och ens
réatt att bli lamnad ifred. De var framfor allt kritiska till hur fotografier spreds
och menade att lagen maste skydda mojligheten att halla vissa saker for sig
sjalv (Warren & Brandeis, 1890). Ar 1960 fick det vetenskapliga samtalet for-
nyad kraft i och med att William Prosser publicerade en artikel i samma tid-
skrift, dar han konkretiserade fyra element som han ansag vara granséverskri-
dande och skal for skadestand: intrang i avskildhet och privatliv, att delge na-
gon annans information till allménheten, oréttvisa framstéllningar i media
samt att tala illa om- eller framstélla nagon oférdelaktigt offentligt. Artiklarna
i Californa Law Review blev omtalade, och har beskrivits som viktiga forsta
steg mot ett lagstadgande av integritet som mansklig rattighet (Richardson &
Solove, 2010; Richardson, 2017).

Under artiondena som foljde spred sig det vetenskapliga intresset for in-
tegritet dven utanfor juridiken. Genom en orientering i publicerade bocker i
amnet fran ar 1960 till ar 2020 visar Solove (2025) att publikationerna okat
stadigt for varje artionde. De éver 500 bocker som ingar i (den icke uttém-
mande) dversikten kommer fran en bredd av discipliner sasom filosofi, jour-
nalistik, sociologi, psykologi, historia, litteratur och antropologi. | bdckerna
blir det tydligt att integritet diskuteras pa olika séatt i olika tidsperioder, vilket
Solove menar ar en respons pa samhalleliga férandringar och diskursiva for-
skjutningar.
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I takt med att teknologiska innovationer har forandrat hur ménniskor inte-
ragerar och kommunicerar har debatterna om integritet kulminerat anyo. For-
andrade villkor har upprepande ganger setts som hot mot manniskors rattig-
heter, inskrdnkningar av deras kontroll éver sig sjalva, och som steg i rikt-
ningen mot ett totalt 6vervakningssamhalle (Vincent, 2016). Dessa profetior
har delvis besannats i takt med att samhallet blivit allt mer uppkopplat. Over-
vakningskameror och sensorer i bilar, mobiltelefoner, betalkort med mera for-
mar idag ett kontrollandskap dar det ar mojligt att kartlagga vanliga manni-
skors vardagsliv, vilket i sig kan forstas som oforenligt med idén om integritet
(Agrell & Pettersson, 2016). Véliz (2024) beskriver att det moderna samhallet
préaglas av surveillance delusion, vilket kan dversattas till dvervakningsvillfa-
relse, och handlar om att nyttan av 6vervakning Overskattas medan negativa
foljder inte uppmarksammas tillrackligt. | det uppkopplade samhaéllet handlar
overvakning om mer an att kartlagga vad manniskor gor. Det handlar ocksa
om att kartldgga hur de tanker och kanner, ofta motiverat av ekonomiska in-
tressen. Det ar en Gvervakning som pa sa vis kryper in under skinnet pa var
och en (Véliz, 2020, 2024).

Forskolan bade tar form i, samt &r en viktig del av samhallet, och kan darfor
inte betraktas som oberoende av sin sociohistoriska kontext. Aven forskolan
har i 6kad grad kommit att praglas av liberalism och individualisering, bland
annat genom mer fokus pa barns individuella rattigheter och frihet (Birkestad,
2020). Som framgick av kapitel ett ar integritet pa intet sétt en ny idé i forsko-
lan, men av Evas berdttelse i personalrummet att doma verkar den anda ha
tagit form och blivit en ”grej” pa ett sérskilt sétt i den tid och kontext vi befin-
ner oss i. Den upplevs som samtida och jag far vid upprepade tillfallen hora
av pedagogerna pa Amiralen att jag forskar om nagot som ligger “rdtt i tid”.
Nér jag inte lyckas besvara Evas fraga om nir integritet blev en “grej”, forts-
atter hon resonera om hur hon sjélv upplever integritet som ett samtidsfeno-
men i forskolan:

Jag tanker ocksa pa det har med krankningsanmélningarna. Jag var inne och
laste faktiskt, for att vi haller ju pa och pratar i personalgruppen om krank-
ningar. Och jag undrar, pa vilken niva 4r det egentligen? [...] D& menar man ju
att det finns vardnadshavare idag som vill anméla ett barn till exempel som biter
pa en yngrebarnsavdelning. Och jag menar, det ar val ingen som tycker att det
&r bra eller roligt att ens barn blir utsatt. Men jag tror ju ... jag bara tdnker som
nér jag var liten. Det hade ju inte funnits pa varldskartan. Vadda anmélan lik-
som? Nagonstans har vi ju skapat nadgonting som har blivit ndgonting annat, pa
nagot vis.

Knappnalspositionen som markerar nér integritet blev en “’grej” skulle variera
beroende pa vem som placerar den och vilken teoretisk utgangspunkt som tas.
Enligt ett evolutionsteoretiskt synsatt &r det en position som till och med 6ver-
skrider den historiska tiderakningen. Aven om detta perspektiv emellertid er-
kanns av forskare, sa ar det framfor allt som begrepp, samhalleligt ideal och
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norm som integritet studerats i tidigare forskning — och detta allt som oftast
med en vuxen individ som utgangspunkt.

Ratten till integritet

Barn har inte haft nagon juridisk ratt till integritet historiskt, och att barn har
det idag kan forstas som en férskjutning i hur barn betraktas i och av samhallet.
Det ar en samhallsutveckling dar barn gatt fran att explicit undantas manskliga
rattigheter till att betraktas som rattighetsbarare, inte minst genom barnkon-
ventionen (Lag om Fdrenta nationernas konvention om barnets rattigheter,
2018). Barnkonventionen ar ocksa en lag som ofta associeras med barns in-
tegritet i forskolan. Nar jag kommer till Amiralen berattar pedagogerna exem-
pelvis om att de just uppmarksammat barnkonventionens dag, nagot de menar
ar en del av deras arbete med integritet. John Wall (2016) beskriver att barns
rattigheter har blivit ett gemensamt globalt sprak for att diskutera fragor som
ror barn. Aven om detta speglar en gynnsam samhallsutveckling menar han
att det finns anledning att problematisera hur ménskliga réttigheter fungerar
for barn i praktiken, eftersom de formulerats utifran en vuxennorm. Manskliga
rattigheter bygger pa ideal om autonomi, individualism och oberoende vilket
enligt Wall ar ouppnaeligt for de allra flesta, och i synnerhet for barn.

Integritet ar idag en mansklig rattighet som vager tungt saval nationellt som
internationellt, och som ar lagstadgad i de flesta lander. | Sverige finns ett
flertal forfattningar som handlar om integritet. Under 1970-talet, néar det
svenska integritetsskyddet var i sin linda, ifragasattes emellertid de potentiella
konsekvenserna av de lagliga kraven pa personlig integritet. Efter att dava-
rande Datainspektionen (som idag heter Integritetskyddsmyndigheten) avsla-
git en ansokan om att fa inneha personregister for forskningssyften, lyfte Eva
Johanson och Claes-Géran Lindstrom (1977) ett varningens finger. De ut-
tryckte oro for att integritetskraven riskerade att omdjliggéra forskning i fram-
tiden. Till viss del hade de rétt. Idag ar integritetsskyddet langt mer omfattande
an det var da, och for forskare ar hanteringen av personuppgifter striktare re-
glerad genom exempelvis lagen om etikprévning (Lag om etikprévning av
forskning som avser méanniskor, 2003), samt allmédnna dataskyddsférord-
ningen GDPR (Europaparlamentets och radets forordning, 2016; Lag med
kompletterande bestammelser till EU:s dataskyddsférordning, 2018). Det ex-
panderande integritetsskyddet har dock kritiserats for att vara otydligt och
svart att omsatta i praktiken.

Marten Schultz (2012) beskriver exempelvis det svenska integritetsskyd-
det, ibland bendmnt som “’skyddet for privatlivet”, som pluralistiskt och vagt.
Det avser exempelvis ratten att slippa insyn i privata situationer, ratten att
kontrollera information om sig sjalv, och ratten att inte avlyssnas. | grundlagen
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handlar integritet om individens heder, sjalvvérde och frihet. Dar skyddas rat-
ten att uttrycka tankar, asikter och kanslor. Vidare framhalls att ingen ska ut-
sattas for kroppsliga ingrepp, frihetsberévanden, hemlig avlyssning, patving-
ade intrang, dvervakning eller kartlaggning av personliga forhallanden (Kun-
gorelse om beslutad ny regeringsform, 1974).

Som framkom av den historiska integritetsforskningen har teknologiska
och samhélleliga férandringar under de senaste decennierna gjort att integri-
tetshoten andrat karaktar, vilket i sin tur medfort ett okat intresse for integritet
och ett antal juridiska punktinsatser. ”Storebrorshotet” i form av statlig dver-
vakning och informationsinsamling har fatt sallskap av vad Schultz (2012)
kallar for ett lillasystershot”. Det vill séga, i nutid 4r det dven i avgransade
sociala sammanhang som integritetsbrotten aterfinns. Detta i och med att in-
ternet och sociala medier gor att méanniskor kan insamla och sprida informat-
ion om varandra i stor omfattning utan nagra krav pa samtycke. Det uppkopp-
lade samhéllet har pa sa vis omkullkastat villkoren for integritetsskyddet, och
forfattningar har tillkommit for att starka individens integritet i ljuset av de
nya forutséttningarna.

Johan Holmgrens (2025) avhandling fokuserar pa kriminaliseringen av
olaga integritetsintrang (Brottsbalk, 1962). Han beskriver den enskildes pri-
vatliv och integritet som nagot som haft lagstiftares uppméarksamhet pa senare
ar, detta som en féljd av den moderna teknikens maéjligheter och den sociala
utveckling som darav foljer. Sida vid sida med allvarliga valdsbrott har in-
tegritetsbrott varit i fokus for skarpta straffnivaer. Holmgren lyfter flera sva-
righeter i relation till detta sasom integritetsbegreppets odefinierbarhet, samt
den ringa uppmarksamhet som agnats at detsamma. Det allt mer omfattande
integritetsskyddet bygger alltsa pa oklara forutsattningar, dér det ofta ar svart
att specificera vad det egentligen &r som skyddas. | Sverige har det skarpta
integritetsskyddet framfor allt riktat in sig pa vuxna och darmed fatt indirekta
konsekvenser for barn. Holmgren visar exempelvis hur barn ibland anses inga
i sina foraldrars privata sfar, och att uppgifter om barn pa internet darmed kan
anses vara intrang i foraldrarnas privatliv. Aven om den juridiska utgangs-
punkten &r att den personliga sfaren bara rymmer personen sjélv sa kan barn i
och med sin néra koppling till foréldrarna utgdra ett undantag.

I USA har integritetsskyddet pa internet modifierats for att sarskilt omfatta
barn, eftersom de betraktas som en utsatt och sarbar grupp. Detta genom tillag-
get COPPA (Children’s Online Privacy Protection rule) (FTC Federal Trade
Comission, 2013). Tillagget stéller krav pa operatdrer som riktar sig till barn
under 13 ar, och forbjuder oréttvisa eller vilseledande metoder i samband med
insamling, anvandning och/eller avsl6jande av personlig information fran och
om barn (Finnegan, 2020; Skowronski, 2022). | en internationell kontext har
barns integritet pa internet ocksa diskuterats i relation till sharenting (online
sharing about parenting), som blivit ett begrepp saval i folkmun som i forsk-
ning. Sharenting beskriver hur foréldrar delar med sig av sina barns liv genom
bilder, filmer eller annan information pa internet och har kritiserats som ett
potentiellt hot mot barns integritet (Bhroin m.fl., 2022). | en juridisk analys &r
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Stacy Steinberg (2017) kritisk till att foraldrar formar sina barns digitala iden-
titeter langt innan barnen sjdlva borjar anvanda internet och sociala medier.
Den information om barnen som féraldrarna delar kommer sannolikt att folja
barnen genom livet, och gallande denna information har barnen varken kon-
troll eller tillrackligt juridiskt skydd. I sadana situationer blir barns integritet
nagot som star i motsattning till foraldrarnas ratt att uttrycka sig, och som ten-
derar att trumfas av det senare (Steinberg, 2017). | liknande ordalag har manga
internationella studier pa senare ar uppmarksammat integritet i relation till
barn och internet (se exv. Brown, 2020; Finkelhor m.fl., 2021; Haber, 2020;
Kopecky m.fl., 2020; Supa & Triiltzsch-Wijnen, 2020).

I lagar och forordningar &r integritet ssmmantaget en komplex, hégt vérde-
rad och allt mer vélskyddad (ménsklig) rattighet saval nationellt som internat-
ionellt, och for saval vuxna som for barn. Samtidigt finns studier som pekar
pa att denna rattighet ar sarskilt svar att realisera vad galler barn. Louise Dane
(2019) har exempelvis undersokt barns rétt till respekt for sitt privat- och fa-
miljeliv, samt beaktandet av barnets basta i relation till reglerad invandring,
samt hur dessa skrivningar samspelar i juridiska beslut i en svensk kontext.
Hon menar att barns rétt till privat- och familjeliv kan beskrivas som en rét-
tighet som &r relativ och mojlig att inskranka, och som ofta asidosatts till for-
man for andra intressen.

I en annan juridisk publikation och med utgangspunkt i en israelisk kontext
framhaller Benjamin Shmueli’ och Ayelet Blecher-Prigat (2011) att barns ratt
till integritet uteslutande har formulerats med en vuxen rattighetsbarare i
atanke, vilket gor dess formuleringar missanpassade. Vad galler barn &r dis-
kussionerna dessutom 6verhéngande riskfokuserade, och handlar om hur barn
exploateras pa natet eller riskerar att falla offer for forovare. Sadana risker ar
givetvis ingenting som ska bagatelliseras, men forskarna menar att det finns
tendenser att dverskatta riskerna. Nar barn betraktas som potentiella offer for
exempelvis natmobbing och sexualbrott sa leder det till att foraldrar forvantas
overvaka sina barn. Utifran detta problematiserar Shmueli’ och Blecher-Prigat
att 6vervakning blivit en naturlig del av ett gott féraldraskap, och har kommit
betraktas som att vuxna tar sitt ansvar snarare an att de dverskrider barns grén-
ser. Forskarna menar att barn behover fa vara sjélvstandiga och reglera inter-
aktioner och information. Samtidigt har barn begrénsad autonomi, och beho-
ver av sakerhetsskal vara i vuxnas ansvar. Det finns inga enkla svar pa hur
dessa intressen béast balanseras mot varandra.

Att barn ska ha likvardiga réttigheter ar grundlaggande, och en barnsyn som
denna avhandlingen vilar pa. Juridiska definitioner blir dock otillrackliga som
utgangspunkt for att forsta barns integritet. Integritet 4r en av manga rattig-
heter som formulerats utifran en vuxennorm praglad av autonomi, individual-
ism och oberoende, och som darfor blir svar att omsétta i relation till barn och
deras vardagsliv (Wall, 2016). Som framgick av foregaende kapitel, kraver
kunskap om integritet beaktning av savél kontexten som manniskors subjek-
tiva upplevelser och erfarenheter (Van der Geest, 2018). Just vad galler barn,
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har deras subjektiva upplevelser och erfarenheter dock foga beaktats i studiet
av integritet.

’Det h&r med det egna jaget”

I integritetsforskning ar barn en underrepresenterad och ibland helt undanta-
gen deltagarkategori, det géller inte minst de yngsta barnen i forskolealdern.
Det kan forstas som en konsekvens av att ssmmansattningen barn och integri-
tet inte ar helt okomplicerad, vilket féregdende avsnitt gav exempel pa. Sam-
mansattningen barn och integritet forutsatter att barn likvél som vuxna &r att
betrakta som avgransade — att de &r sina egna personer med subjektiva granser.
I internationella (primart psykologiska) studier benamns detta i termer av self,
self awareness eller self development. Pa svenska anvands termerna jaget eller
sjalvet for att beskriva detsamma, ibland synonymt. Neurovetenskapliga stu-
dier har forsokt lokalisera denna sjalvuppfattning i hjarnan, men med féga
framgang och ofta kontradiktoriska resultat (Northoff m.fl., 2011). Samtidigt
ar den omtvistade fragan om jaget en central aspekt i manga teoretiseringar
om privacy, dar privacy blir ett sétt att véarna sitt jag, sitt sjalvvérde, och att
vara en egen person.

Inom utvecklingspsykologin har man intresserat sig for hur och nér barn
blir sig sjalva. Kortfattat kan ségas att tongivande forskare och teoretiker som
Jean Piaget, William James, Philippe Rochat och Daniel Stern har bidragit
med olika perspektiv pa nar och hur barn forstar att de &r egna avgransade
personer i relation till omgivningen, och perspektiven &r inte entydiga (Le-
grain m.fl., 2010). Rochat (2003) menar exempelvis att utvecklingen sker i tva
nivaer dar 1 utgor barnets implicita forstaelse av sig sjalv som mottagare av
erfarenheter, och Me &r en explicitgjord medveten idé om sig sjélv. Me anses
utvecklas under barnets andra levnadsar och rymmer i sin tur underkategori-
erna the identified self: barnet kanner igen sin spegelbild, the permanent self:
barnet forstar sig som en konstant person, och the external self: barnet far for-
staelse for hur det uppfattas av andra. Stern (1985/2003) menar & sin sida att
barn redan vid fédseln har en begynnande kénsla av ett sjalv som sedan formas
i sociala interaktioner. Hans doménteori berdr det som han kallar fér det pri-
vatas doman, och som har tydliga paralleller till integritet. Det privatas doman
anses vara kopplad till spraket och innefattar sadant som barn inte kan eller
vill dela med andra. Innehallet i det privatas doméan beskrivs som foranderligt,
kulturellt och kontextuellt betingat. Ju mer barn Iar sig, socialiseras och upp-
tacker desto mer flyttas det privatas granser.

Jaget ar en omfattande och komplex vetenskaplig fraga, och den blir har
relevant i sekundar bemarkelse. Som framgar ovan rader delade meningar om
vad det innebdr att vara en egen avgrénsad person och nér i livet detta intraffar.
Perspektivet pa jaget far konsekvenser for om och hur det & mojligt att tanka
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och tala om barn och integritet. Ett exempel, men i mindre teoretiska ordalag,
aterfinns i en intervju med pedagogerna Marie och Anja i samband med att de
berattar om att de brukar fraga barnen om de vill fotograferas eller inte. Min
foljdfraga lyder om det hander att barnen svarar nej pa fragan om att lata sig
fotograferas:

Marie: Inte har, inte pa forskolan. Jag tror att det kommer nar de blir lite storre.
Anja: Lite senare kanske.

Marie: Att man inte vill vara med. Jag till exempel maste ju frdga mina barn om
jag far lagga ut bilder pa dem eller ta [fotografi] eller nagonting. Eller &ven om
jag bara tar en bild pa nagot som, om de har gjort ndgonting och vill skicka till
farmor och farfar eller nagonting. Jag maste fraga. Det kan bli ramaskri i annat
fall hemma. Nu &r han atta [ar], s& de borjar kanske bli mer medvetna, &ven om
de oftast vill bli fotade. Men jag tror att det kommer med &ldern. Att det blir
mera nej, att man inte vill.

Josefin: Att det ar lite aldersrelaterat?

Marie och Anja: Ja.

Josefin: Vad tror du det bottnar i? En medvetenhet om vadda?

Marie: Jadu ...

Anja: Det kanske &r det har med det egna jaget, alltsa.

Maries och Anjas erfarenhet ar att barn blir mindre bendgna att lata sig foto-
graferas i takt med att de blir &ldre, och Anja spekulerar i att det kanske har
med jaget att gora. Utvecklingspsykologiska perspektiv har haft stor betydelse
for hur barn forstas, och saledes aven for vardagen pa Amiralen. Karyn McK-
inney (1998) skriver att integritet antingen kan betraktas som en f6ljd av, eller
som en forutsattning for barns sjalvutveckling, och Anja och Marie ger uttryck
for det forstndmnda. McKinneys intervjustudie med foraldrar i en amerikansk
kontext visar att mojligheten for barn att kontrollera interaktioner och person-
lig information tenderar att nedvarderas som nagonting barn inte bryr sig om.
Foraldrar har narmare till hands att betrakta sina barn som ett hot gentemot
andras granser &n som personer med egna granser, och de ser ofta negativt pa
sina barns avskildhetsstravanden eftersom dessa indikerar att barnen &r arga
eller har nagonting att délja. Foraldrars syn pa sina barns integritet paverkas
dartill av barnens alder. Ju yngre barnen ar, desto mindre rumslig avskildhet
och privatliv forvéntas de behtva. Studien visar sammantaget att det &r kom-
plext for foraldrar att fatta beslut som ror barns integritet, och att det finns en
ovillighet att gora detta. McKinney problematiserar hur idén om att barn inte
forstar integritet bottnar i en allman och utbredd uppfattning om att barn inte
bryr sig om det, och att det darfor tillskrivs Iagt varde av vuxna. Att det skulle
vara oviktigt for barn sjalva har dock inte kunnat styrkas empiriskt.

Robert Laufer och Maxine Wolfe (1974, 1977) ar sannolikt de mest refere-
rade teoretikerna vad galler barn och integritet. Deras socialpsykologiska ut-
vecklingsteori bygger bland annat pa intervjuer med barn och ungdomar i en
amerikansk kontext, och visar att saval forstaelsen for som erfarenheterna av
integritet skiftar genom livet. Manniskors behov och dnskemal forandras, och
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i takt med att individer antar olika roller férandras ocksa omgivningens for-
vantningar. FOr barn innebar det att deras upplevelser av integritet kan skilja
sig fran vuxnas, eftersom de har andra erfarenheter och moter andra forvant-
ningar. Forskarna menar att identiteten tar form i en process genom hela livet,
och att denna forutsatter att barn far skapa sig erfarenheter av att kontrollera
sina interaktioner och sin information. Denna mer samspelsinriktade idé om
jaget framhalls ocksa av Max Van Manen och Bas Levering (1996), som teo-
retiserat om barns hemligheter och om integritet som en forutsattning for det-
samma. Forstaelsen av sig sjalv och andra beskrivs som standigt framvéxande,
evigt pagaende och nagonting som tar form i samspel. Har finns varken en
borjan eller ett slut, utan snarare sammanflatade processer i ett msesidigt be-
roende.

Barns uppfattning om jaget ar en fraga som inte tagit sig in i svensk integri-
tetsforskning. Nationellt &r det istéllet barns sociala status som lett till att barn
ifrdgasatts som personer med fullvérdig integritet. Hansson (2006) beskriver
att manniskors integritetsmojligheter alltid varit ojamlikt fordelade, eftersom
olika grupper tillskrivits olika social status i olika tider. Barns integritetsmoj-
ligheter beskrivs sammantaget som villkorade av vuxna; som en fraga om
barnsyn, barns status i samhallet, och huruvida de betraktats som varda att
lyssnas pa och respekteras. For Hansson sjalv forutsatter full integritet delak-
tighet i det politiska samhallet, vilket tillfaller myndiga personer (6ver 18 ar).

I liknande ordalag skriver Erwin Bischofberger, Gisela Dahlgvist och Go-
ran Elinder (1991) inom pediatrisk etik, att samhallets barnsyn ar betydande
for talet om barns integritet. De menar att den sjalvklara respekt for barns réat-
tigheter som understryks i offentligheten ofta brister i vardpraktiken, dar barn
tenderar att behandlas som objekt snarare &n som subjekt. Forfattarna argu-
menterar for att alla patienter, oavsett grad av autonomi och férmaga att agera
sjalvstandigt och oberoende, har likvardig integritet. De mest sarbara anses
dock vara beroende av att andra personer vikarierar deras autonomi och vérnar
deras integritet. Barn kan inte alltid sta upp for sig sjélva, varpa forskarna me-
nar att det blir foraldrars ansvar att satta granser a sina barns vagnar. Har fram-
trader alltsa en forstaelse av integritet som nagonting som barn har och forstar,
men som de inte anses ha mojlighet att praktisera fullt ut.

Med utgangspunkt i en skolkontext skriver aven Roger Fjellstrom (2004)
fram integritet och barn som en komplex sammanséttning. Han menar att in-
tegritet avser personen (hur nagon &r) och autonomi handlandet (vad nagon
gor), och att dessa tva ar tatt ssmmanflatade. Vidare delar han in integritets-
begreppet i olika kategorier: personlig integritet &r kopplat till jaget och indi-
videns grénser, principiell integritet handlar om individens grundldggande
ataganden, principer och projekt och moralisk integritet om individens mora-
liska omdome. Barn undantas tva av dessa tre integritetskategorier.
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Om man vill — som jag tror att de flesta av oss vill — ha en allménetisk integri-
tetsprincip som omfattar dven sma barn, gravt forstandshandikappade och se-
nildementa, da méaste principen handla om personlig integritet. Principiell eller
moralisk integritet ar det tveksamt om dessa grupper har, eller ocksa har de den
bara i lag grad. (s. 301)

Citatet beskriver forvisso en idealbild av en allméanetisk integritetsprincip,
men betonar samtidigt att en sadan ar beroende av inneborden i integritetshe-
greppet eftersom vissa sociala grupper anses oférmoégna till vissa former av
integritet. Det finns anledning att forhalla sig kritiskt till ett sddant perspektiv,
inte minst vad géller framstdllningen av ”sma barn, gravt férstandshandikap-
pade och senildementa”. Det dr en integritetsanalys som ror sig i motsatt rikt-
ning fran denna avhandling, och later begreppet informera (och utesluta) man-
niskorna istallet for att lata manniskorna ge begreppet mening. Vidare disku-
terar Fjellstrom att barns och ungas integritet vacker sarskilt komplicerade fra-
gor i en skolkontext. A ena sidan blir barns integritet séarskilt viktigt eftersom
barn ar en sarbar grupp, a andra sidan ska barn formas och fostras till Gnsk-
varda vuxna. Utifran det liknas barns integritet vid ett projekt som ska byggas
upp i samklang mellan larare, foraldrar och barnen sjélva.

De svenska integritetsstudierna har gemensamt att de formulerar barns in-
tegritet med grund i integritetsdefinitioner som inte ar anpassade till barns satt
att leva och vara. Det mynnar ut i att barn & ena sidan betraktas som personer
vars integritet ska respekteras, men a andra sidan som personer som inte har
eller forstar integritet fullt ut. Integritetsforskningen gor sammantaget gal-
lande, att en studie om barn och integritet for att bli fruktbar forutsatter en
barnsyn och en integritetssyn som gar att férena, och som allierar sig i motet
med varandra. Strategin som tillampas i denna studie ar darfor att borja i bar-
nens praktiker. Det blir samtidigt ett bidrag till férskoleforskningen dar in-
tegritet framfor allt beskrivs som nagonting barn ska utveckla och lara sig,
utifran idén om att det kan utgéra en skyddsfaktor.

Att lara barn kroppsliga granser

1990-talet kan forstas som en betydande tid for idén om att arbeta sexual-
brottsforebyggande med barn i forskolan. Da uppdagades tva pedofilskandaler
i den svenska forskolan, och uppmarksamheten runt dessa blev stor med om-
fattande och ingdende medial rapportering. Fallen ledde till att bakgrundskon-
troller infordes for forskolepersonal. Bakgrundskontroller gick da fran att ha
betraktats som potentiellt integritetskrankande for den som blir granskad till
att ses som en nddvéndighet for forskolebarns sakerhet (Backman, 2012; Hall-
berg & Rigne, 1994). 1990-talets pedofilskandaler skapade en medvetenhet
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hos allménheten om risken for sexualbrott mot barn i forskolan. Denna med-
vetenhet har vidare kopplats samman med en diskursiv forskjutning i synen
pa barn och sexualitet. Forskjutningen syns bland annat i handlednings-
material pa amnet, som med tiden har kommit att fokusera allt mer pa hur barn
kan skyddas mot Gvergrepp, inte séllan i termer av integritet och/eller sam-
tycke (Hulth m.fl., 2023).

Aven 2018 ars tillkomna laroplansskrivningar om integritet kan lasas mot
denna bakgrund. Laroplanen definierar inte integritet, och foreslar inte heller
pedagogiska metoder. Det &r istallet upp till de professionella i forskolan att
tolka innebdrden och utforma ett pedagogiskt integritetsarbete. Eftersom léro-
plansformuleringarna om integritet liknar hur sexualundervisning skrivs fram
i grundskolans styrdokument, med kopplingar till samtycke och starka associ-
ationer till kroppens grénser och 6vergreppsprevention, ligger det nara till
hands att tolka forskolans integritetsuppdrag som en implicit sexualundervis-
ning (Westberg Brostrom m.fl., 2022).

Sexualbrottsforebyggande arbete har en lang tradition i andra delar av varl-
den, i synnerhet i USA. Internationellt har ocksa forskning riktat kritik mot att
sadana insatser har tveksamma effekter, och mot att det preventiva ansvaret
laggs pa barnen (se exv. Rheingold m.fl., 2015; Wurtele, 2009). Dessa 6ver-
greppspreventiva ambitioner, som alltsa vunnit mark aven i en svensk kontext,
kan forstas som uttryck for ett riskperspektiv inom vilket sexuella 6vergrepp
inte langre relativiseras, och inom vilket barn ses som sérskilt utsatta och sar-
bara. Kerry Robinson (2008) beskriver att viljan att skydda barn har forsatt
det moderna samhallet i ett standigt beredskapstillstand, dar barn ar mer éver-
vakade dn nagon annan generation varit. Férskoleforskare har i samma linje
beskrivit att samtidens pedagogiska praktiker praglas av en “moralisk panik”
(Munk m.fl., 2013), och en ”pedofil blick” (Sparrman, 2019). Begreppen be-
tecknar en utbredd rédsla och medvetenhet om risken for sexuella évergrepp,
samt att denna radsla far betydelse for hur forskoleverksamheten betraktas.
Som ett satt att forebygga att barn utsétts for sexualbrott och att pedagoger
felaktigt misstanks for detsamma, internaliseras en fordvares blick och barns
nakenhet, sexualitet och kroppsliga nérhet blir potentiellt farliga situationer
som man vill undvika i forskolan.

I linje med mina egna erfarenheter fran arbete i forskolan under 2010-talet,
har forskoleforskare beskrivit att 6kad medvetenhet om sexualbrott forandrat
forskolans organisation och relationer, exempelvis genom sakerhetsrutiner
och ett mer vaksamt forhallningssétt till nakenhet och berdring. Ricardo
Gongalves de Sousa (2024), som undersokt hur manliga pedagoger anvénder
berdring i sitt yrke, vilar sin avhandling i en kritik mot att fysisk berdring i
forsta hand blivit en fraga om barnskydd i forskolans styrdokument. Darige-
nom Kritiserar han att berdring riskerar att reduceras till en fraga om integritet,
nar det kan vara sa mycket mer. Utifran samma princip gar det att tanka sig
att det finns risker med att integritet reduceras till en fraga om beréring, och
mer specifikt en fraga om riskfylld beréring.
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For det &r primért i relation till kroppens grénser som integritet blivit ett
begrepp i nationell forskoleforskning. Inom ramen for projektet Integritet som
forskoledidaktisk utmaning har Anna Westberg Brostrom, Helena Bergstrom
och Christian Eidevald exempelvis studerat pa vilka satt sexuella 6vergrepp i
forskolan skrivs fram i tidigare forskning (Bergstrom m.fl., 2016), vilka dis-
kurser som verkar i mediala rapporteringar i amnet (Bergstrom m.fl., 2018),
samt hur manliga pedagoger forhaller sig till risken for att misstankliggoras
for pedofili (Eidevald m.fl., 2018). Maria Hedlin, Caroline Johansson och
Magnus Aberg har & sin sida studerat hur beréring mellan barn och pedagoger
hanteras i forskola och forskollararutbildning. Med utgangspunkt i intervjuer
och enkater med forskollarare och forskollararstudenter visar forskarna pa for-
skjutningar i synen pa kroppskontakt i forskolan, och dessa forskjutningar
bottnar i att forskollarare lagger storre vikt vid barns kroppsliga integritet an
tidigare (Johansson m.fl., 2021; Aberg m.fl., 2020).

| en studie av Asta Cekaite och Madeleine Wirzén (2025) fick forskolléarare
se videosekvenser av barninitierad berdring och tolka barnens berdringsprak-
tiker. Resultaten visar att forskollarare ser barns beréring som ett flexibelt
verktyg som barnen kan anvanda bade for att soka kontakt och samspel, och
for att markera granser och autonomi. Av studien framgar vidare att férskol-
larare ser det som sitt ansvar att lara barnen respektera varandras kroppsliga
integritet, exempelvis genom att saga till barnen att fraga innan de ger nagon
en kram. Aven i Maria Prockls (2020) avhandling om forskollarares kropps-
liga kunskaper framgar det att pedagoger ser det som sin uppgift skydda barns
integritet i situationer som betraktas som kénsliga, exempelvis genom att skyla
barns nakna kroppar fran andras blickar vid blgjbyten. Studierna visar sam-
mantaget att vardagen i forskolan innehaller manga inslag av kroppslig narhet
som kan upplevas som intima och aktualisera fragor om integritet, bade barn
emellan och mellan barn och vuxna.

Information och dokumentation

Nar faltarbetet pagatt under en termin blir integritet ett frekvent anvant be-
grepp och ett formaliserat fokusomrdde pa Amiralen. ”Barns inflytande och
barns integritet ska ligga som ett raster genom allt vi gor”, sdger rektor Helene.
Nagra av pedagogerna beskriver det uppstartade integritetsarbetet som en
foljd av att fragan ligger ratt i tid, andra beskriver det som ringar pa vattnet av
min narvaro. | centrum for det uppstartade integritetsarbetet star Amiralens
tidigare “hyllvdrmare” som Helene kallar den: planen mot diskriminering och
krankande behandling, PDK. Forskolor ar enligt lag skyldiga att uppratta en
plan gallande diskriminering och krankningar. En sadan ska utformas utifran
lokala behov, och beskriva hur diskriminering och krankande behandling kan
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forebyggas och forhindras mellan de vuxna och barn som &r en del av verk-
samheten (Skollag, 2010). I Amiralens PDK och lokala utvéarderingsverktyg
formuleras foljande mal:

Under utbildningsaret kommer vi arbeta med barns integritet och reella infly-
tande samt ha fokus pa maktstrukturer.

I utbildningen ska vi aktivt arbeta med att synligg6ra barns integritet i arbetet
med dokumentation.*

Eftersom pedagogerna pa Amiralen en kort tid innan fatt fortbildning i peda-
gogisk dokumentation passar det verksamheten val att fokusera pa integritet i
relation till just dokumentation. Det berattar den pedagogiska handledaren
Eva:

Vi satte det [integritetsarbetet] mot dokumentation for att det &r ju d&nda nagon-
ting vi har pratat mycket om i forskolans vérld tanker jag 6ver huvud taget. Just
det har med barns delaktighet och méjlighet att paverka hur de blir dokumen-
terade. Det kénns ju &nda som att det &r ett ganska valbekant omrade fér manga
pedagoger.

Skolverket (2015) anger pedagogisk dokumentation som en av flera mojliga
metoder for att utvardera verksamhetens kvalitet i férskolan. Med rétter i Reg-
gio Emilia-pedagogiken och Loris Malaguzzis idéer, har pedagogisk doku-
mentation beskrivits som en av 1900-talets stora pedagogiska bedrifter (Fleet
& Machado, 2022). Metoden gar i korthet till sa att barnens larprocesser do-
kumenteras, man reflekterar runt dokumentationen tillsammans med barnen
och detta utgor underlag for vidare planering av forskoleundervisningens in-
nehall. Syftet ar att fa syn pa den pedagogiska verksamheten, belysa barns
larande, lyssna in barnen och ta tillvara deras intressen och behov. Pedagogisk
dokumentation framhalls som ett sétt att inforliva barns rattigheter i vardagen
och att ge rést at barnen. Som en del i ett utforskande och projekterande ar-
betssatt har den pedagogiska dokumentationen fatt stor utbredning i forsko-
lesverige, och intresset for pedagogisk dokumentation finns saval i forskolans
verksamheter som i forskoleforskningen (se exv. Dahlberg & Elfstrom, 2015;
Dahlberg & Moss, 2005; Lenz Taguchi, 2000, 2012, 2013; Moss m.fl., 2000;
Aberg & Lenz Taguchi, 2018).

Sida vid sida med berdring och kroppens granser ar dokumentation en fraga
som statt i forgrunden nar integritet kommit pa tal i forskoleforskning. Sedan
den pedagogiska dokumentationen utvecklades efter andra varldskriget i Ita-
lien har satten att dokumentera forandrats avsevart. Den 6kade digitaliseringen

4 Av forskningsetiska skal gors inga narmare kallhanvisningar nar lokala policydokument ater-
ges. Det galler genomgaende i avhandlingen, och i appendix finns en lista 6ver vilka dokument
som detta omfattar.
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har forandrat villkoren for dokumentationen och gjort integritetsskydd pa in-
ternet till en fraga aven for forskolan. Med digitala verktyg gar det att doku-
mentera mer utbrett och méanga forskolor har skolplattformar, bloggar, webb-
platser eller konton pa sociala medier dar barnens vardag visas upp. | en studie
fran Nya Zeeland beskrivs den digitaliserade dokumentationen som ett dver-
vakningsverktyg, och den dokumentation som genereras som ett diskursivt
uppvisande av verksamheten (Beaumont-Bates, 2025). En italiensk intervju-
studie med forskolepedagoger visar att platformisation, vilket kan 6versattas
till plattformiseringen av forskolans verksamhet, skapar osakerhet och svara
avvagningar for pedagoger mellan att dokumentera digitalt pa uppkopplade
’plattformar” och att skydda barns integritet (Restiglian m.fl., 2023).

| forskolan cirkulerar information om barnen, saval digitalt som i mellan-
méanskliga méten. En norsk studie (Solberg, 2024) har tittat pa hur granserna
for familjers integritet och privatliv hanteras och férhandlas om i féraldrasam-
tal i forskolan. Av resultaten framgar att pedagoger har olika strategier for att
tillhandahalla information fran foraldrarna, som i sin tur forvantas dela med
sig. Samarbetet mellan pedagoger och foraldrar kédnnetecknas av 6ppenhet och
transparens, och dar ingar det att dela med sig fran bada parter. Da blir famil-
jens integritet och privatliv sekundart.

I en svensk kontext har Linn Eckeskog (2019) undersdkt hur forskolepeda-
goger arbetar och samverkar med vardnadshavare i det digitaliserade medie-
landskapet. Hon framhaller att digitalisering staller hoga krav pa pedagogers
kompetens, eftersom de behdver utforma strategier for att sédkra barns ratt till
integritet i forskolans dokumentationspraktiker. Att sakra barns integritet blir
hér en frdga om vuxnas syn pa vad det innebar, och som baseras pa juridiska
definitioner om exempelvis k&nsliga personuppgifter. Pedagoger kan anvanda
strategier sasom att begéra in samtycke fran vardnadshavare for fotografering
och fotopublicering, infora fotoforbud vid forskolans firanden eller att retu-
schera bort synliga ansikten (och ddrmed personuppgifter) ur fotografier. Att
varna om barns rétt till integritet i ett uppkopplat samhalle och en uppkopplad
forskola ar en utmaning for pedagoger som kraver nya évervaganden, konklu-
derar Eckeskog.

Kritiska roster har vidare hojts och ifragasatt vad dokumentation i forsko-
lan kan innebdra for barnen. Anne-Li Lindgren och Anna Sparrman (2003)
fragade sig exempelvis, redan innan forskolans dokumentationer plattformi-
serades, vilka som tar sig rétten att rikta blicken mot andra, om dokumentat-
ionen tar av barnens fria tid och lek i forskolan, och om den riskerar bidra till
att uppratthalla ojamlika maktrelationer mellan barn och vuxna. Forskarna
menade da att det beh6ver dras granser for vad som ar etiskt forsvarbart och
inte nar det kommer till dokumentation, detta for att utveckla ett barnperspek-
tiv som inte enbart tjinar de professionellas intressen utan ocksa ger barn ratt
till integritet” (s. 68). Den dokumentation som gors i forskolan i samtiden kan
forstas som en del av en global visuell kultur, som inte problematiseras nog i
relation till etik och integritet. Den blir ett kontinuerligt och pagaende synlig-
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gorande av barnen som sprids pa forskolan och ibland till allménheten (Lind-
gren, 2012, 2019, 2020), vilket i forlangningen kan tolkas som en del av barns
anpassning in i ett dvervakningssamhalle (Sparrman & Lindgren, 2010).

Till skillnad fran privatlivet, familjens fotoalbum eller sharenting pa soci-
ala medier, &r det sallan barnen som personer som &r i fokus i férskolans doku-
mentation. Dokumentationen i forskolan ska i forsta hand rikta in sig pa under-
visningen och det larande som forskolemiljon erbjuder. VVanligare ar darfor att
foreviga tomma miljoer, barnhander eller barnens alster, och sa gar det ofta
till pa Amiralen. Forfarandet ar delvis en foljd av GDPR (Europaparlamentets
och radets forordning, 2016; Lag med kompletterande bestammelser till EU:s
dataskyddsforordning, 2018; Skolverket, 2023), som hindrar att ansikten fo-
tograferas och sprids. | forskolor agnar man sig alltsa som regel at en aviden-
tifierad dokumentation som inte dr integritetskanslig i lagens mening, men den
vacker istallet andra fragor. Det ar exempelvis fragor om var gransen for en
manniskans integritet gar, hur den gransdragningen gors, av vem eller vilka,
och nér principen for samtycke bor galla (Lindgren, 2019).

Pedagogiska dilemman

Inom integritetsforskningen har man uppmarksammat flera paradoxala forhal-
landen vad géller just integritet. Privacy paradox &r en vedertagen term som
beskriver dissonansen mellan méanniskors uppfattningar om integritet och de-
ras ageranden i den uppkopplade varlden. Forskare har pekat mot att samtidigt
som manniskor sager sig vardesétta sin integritet, sa delger de information om
sig sjalva utan vidare forsiktighet (se exv. Gerber m.fl., 2018; Kokolakis,
2017). Holmgren (2025) har plockat upp termen i en svensk juridisk kontext,
och pekat pa motsattningar mellan att & ena sidan skydda manniskor mot
brottsliga integritetskrankningar, och att detta & andra sidan méjliggérs med
hjélp av integritetsinskrankande évervakningstekniker. Att integritet tenderar
att krocka med andra intressen, framgar dven av studier med barn i forskolan,
ibland implicit.

Internationell férskoleforskning som uppmarksammat barn och integritet
visar att yngre barn aktivt och medvetet pendlar mellan nérhet och distans, och
kontrollerar vad de delar med sig av respektive haller for sig sjalva. Av forsk-
ningen framgar dessutom att barn lagger stort varde vid att kunna satta granser
och halla vissa saker for sig sjalva (se exv. Colwell m.fl., 2016; Corson m.fl.,
2014; Green, 2013; Jacobs, 1977; Lowry, 1993; Lynch, 2017; Sevincli & Sa-
hin, 2024). Med utganspunkt i en amerikansk forskolekontext, och med av-
stamp i Altmans teori, har Sarah K. Zeegers m.fl. (1994) exempelvis under-
sokt i vilken utstrackning barn anvander territoriella praktiker for att skapa sig
egna platser att dra sig undan pa i forskolan. Hundra intervjuer med barn i
aldrarna tre till fem ar visar att drygt hélften av barnen har en plats i forskolan
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som de betraktar som sin, medan den andra hélften inte upplever sig ha en
egen plats alls, alternativt beskriver att de har en egen plats i hemmiljon.

Van Manen och Levering (1996) pekar pa att det finns en uppenbar span-
ning mellan barns vilja till avskildhet & ena sidan, samt vuxnas dvervakning
och kontroll & andra sidan. Ur ett pedagogiskt perspektiv menar de dock att
béda delar ar oumbdrliga. Overvakning beskrivs som nddvandigt som ett sétt
att se barnen, och som gor bade att vuxna kan ta sitt ansvar och vara lyhdrda
och engagerade. Samtidigt beskrivs avskildhet som nddvéndigt fér barnen
som en del av deras individualitet och identitetsskapande. Forskarna samman-
fattar detta som att barn vill och behdver bli sedda utan att for den delen alltid
vara synliga.

Av en intervjustudie av Kimberly Corson m.fl. (2014), med barn i tre till
fem ars alder, framgar att barn drar sig undan till hemliga gomstéllen for indi-
viduella saval som kollektiva syften, och relaterar dessa platser till hemlig-
heter, intimitet och fantasi. Enligt forskarna utmanar resultaten ddrigenom ut-
vecklingspsykologiska forskningsron om att barns forstaelse av sig sjalva,
hemligheter och integritet kommer forst i hogre aldrar. Via barns egna utsagor
om hur de delger eller inte delger information och aspekter av sig sjélva, ex-
empelvis genom att medvetet undanhalla och gémma saker, och lata bli att
beratta om sina hemligheter och hemliga platser visar studien att barn kan for-
stas som sociala aktorer med integritet. Forskarna skriver “What is important
is not only their complexity within their ideas of privacy, but it is their agency
within their levels of self-disclosure” (s. 1784).

Utifran en liknande forstaelse har Nalan Sevincli & Ece Sahin (2024) un-
dersokt hur avskilda platser i den turkiska forskolan kan forbattras med ut-
gangspunkt i vad som ar viktigt for forskolebarnen sjalva. Utgangspunkten ar
att barn har ratt till avskildhet, och att det ar nagonting de sjélva efterstravar.
Genom en metodpluralistisk ansats visar studien att avskilda platser ar viktiga
for barn nar de dr i forskolan, exempelvis for att kunna leka ifred, ha hemlig-
heter, eller vila fran den socialt intensiva miljon. Enligt barnen i studien ska
dessa utrymmen foretradesvis ga att krypa in i och ut ur, erbjuda varierade
material for diverse aktiviteter, omslutas av vaggar och tak, och vara visuellt
ogenomtréngliga. En amerikansk studie (Colwell m.fl., 2016) drar liknande
slutsatser, och visar att barn garna samarbetar for att skapa avskilda utrymmen
dit de kan dra sig undan. Gemensamt for manga studier &r att de primart (men
inte uteslutande) fokuserar pa en rumslig dimension, pa vilka satt barn drar sig
undan i och med hjélp av den fysiska miljon, och vilka dilemman detta kan
skapa i relation till vuxnas ansvar och évervakning.

I nationell forskoleforskning har de pedagogiska dilemman som barns in-
tegritet kan skapa diskuterats i relation till forskolan som en plats dar normer,
varden och etik formedlas (se exv. Bengtsson, 2021; Emilsson & Moqvist-
Lindberg, 2016). Eva Johansson har i férsta hand studerat och skrivit om etik
bland barn i férskola (1999, 2001), och i skola (Johansson & Johansson,
2003), men som en del av detta lyfter hon ocksa fragan om integritet. Integritet
placeras da inom en fenomenologisk tolkningsram, och definieras teoretiskt
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genom Larry Nuccis idé om det personliga. Johansson (2001) menar att var-
dagen i forskolan ar full av etiska dilemman, och att barn redan tidigt utprévar
granserna for den egna och andras integritet i samspel med andra. Emellanat
kan detta ta sig uttryck i tvang, hot och elakheter. Nar barn med sadana medel
forsoker styra och kontrollera varandra laser Johansson detta som etiska kon-
flikter, och som sétt for barnen att utforska och lara sig om sina egnha och and-
ras granser. Hon menar att vuxna maste ta detta larande pa allvar och finna sig
i att barns varld ar bade god och ond. Johansson och Johansson (2003) fram-
haller ocksa att vuxnas makt ar en central aspekt i barns mojligheter att ut-
forska integritet:

Den etablerade relationen mellan vuxna som beskyddar och barn som beskyd-
das innebdr att vuxna per definition har en hogre grad av insyn i och kontroll
over barns liv &n vice versa. Barn &r beroende av vuxna, men vuxna &r inte
beroende av barn. Dari ligger ocksa att barn inte d4ger samma integritet som
vuxna. (s. 191)

Som en foljd av hennes forskning om sma barns etik publicerade Johansson
ar 2005 en artikel som fokuserar pa barns integritet, vilket gér den unik i sitt
slag i en svensk kontext. Mer specifikt undersoks spanningen mellan att som
pedagog respektera barns integritet, och att lara barn att respektera andras.
Analyserna bygger pa videofilmade interaktioner mellan barn och pedagoger
i forskola och skola. Férskolebarns integritet undersoks i situationer som in-
volverar barns personliga &godelar. Att forskolans yngsta &r medvetna om nar
de invaderar varandras personliga domén exemplifieras i en observation dar
ett barn tar ett annat barns napp, och dar nappen beskrivs som nara samman-
kopplad med barnets identitet och integritet.

| artikeln dras slutsatsen att barns integritet &r en marginaliserad rattighet i
praktiken, inramad av institutionella regler och vuxnas makt. Pedagogers syn
pa barns integritet beskrivs i sin tur som sammanflatad med en barnsyn fargad
av individuella, kulturella och pedagogiska idéer om hur en pedagog bor be-
mota barn. Eftersom vuxna befinner sig i en dverordnad maktposition menar
Johansson (2005) att pedagoger behdver lamna ifran sig makt for att skapa
utrymme for barns integritet. P4 sa vis riskerar integritet att bli nagonting
vuxna ger till barn, snarare an nagot barnen sjélva forfogar 6ver. Forskola och
skola beskrivs slutligen som sammanhang dar det finns méjlighet att diskutera
och vardesétta fragor om integritet, eftersom det ar platser dar barns och pe-
dagogers olika viljor och granser aktualiseras. Ett tjugotal ar efter Johanssons
studie, nar faltarbetet pa Amiralen genomfors, har integritet blivit bade mal
och norm i forskolan. Trots det finns fortsatt fa studier dar integritet i sig ar i
centrum, och sa gott som alltid star andra fragor i férgrunden.

Jag ar inte delaktig i utformningen av varken integritetsarbetet eller PDK:n
pa Amiralen, men min nirvaro som “integritetsforskare” kommer trots det
emellanat att fungera som en certifiering och bli en del i hur pedagogerna pa
Amiralen visar upp och pratar om sitt arbete. Faltarbetet pagar alltsa delvis i
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takt med ett framvéxande pedagogiskt integritetsarbete, men det &r inte ett ar-
bete jag aktivt bidrar till under tiden i falt. Snarare forsoker jag inta en position
dar jag kan lara mig och fa nya infallsvinklar, da det jag undersoker ar ett &mne
dar mer kunskap behdvs.

Socialt vardagsliv i forskolan

I tillagg till den forskning jag hitintills presenterat vars relevans fér avhand-
lingen aterfinns i dess problemomrade, finns ocksa forskning som blir relevant
att beakta av kontextuella och metodologiska skal. Det innefattar studier som
inte diskuterar integritet, men som soker forsta och problematisera sadant som
ar forgivettaget i forskolan, inte séllan etnografiskt och inspirerat av Goffmans
arbeten. Ett satt att etikettera denna forskning pa ar som (barndoms)sociolo-
gisk. Det innebér inte nddvandigtvis att den &r skriven inom ramen for socio-
logi, utan snarare att den bygger pa sociologiska antaganden och intresserar
sig for barns sociala vardagsliv.

Det ar kanske framst i sekundér bemarkelse som Goffmans sociologi haft
inflytande pa kunskapsbilden av forskolan. Detta via det avtryck han gjort pa
det barndomssociologiska faltet i allmanhet (James m.fl., 1998; Mayall, 2002;
Prout, 2005), och pa William Corsaros teori om barns kamratkulturer i syn-
nerhet. Pa ett 6vergripande plan framhaller barndomssociologin att barn ska
studeras i sin egen rétt, att barndom kan betraktas som en social konstruktion,
och att barns varde inte finns i deras roll som blivande vuxna utan som sociala
aktorer har och nu. Dessa utgangspunkter har med tiden blivit nagot av ett
mainstream paradigm (Kampmann, 2006), inte minst i forskoleforskning.

Kamratkulturteorin véxte fram under 1980- och 1990-talen som en reaktion
pa sociologins pa den tiden bristande intresse for barn. Corsaro var ocksa kri-
tisk till den individualistiska syn pa barns socialisering som dominerade, och
beskrev en vilja att bryta sig loss fran den individualistiska doktrinen. Han
ville skifta fokus fran en-till-en interaktioner, lyfta betydelsen av kulturen och
diskursiva innebdrder, samt bidra med ett annat synsatt an de utvarderingar
och beddmningar av barns utveckling som beskrev dem som ofullstandiga.
For att astadkomma detta involverade han sig etnografiskt i barns vardagsliv
och tolkade detta med sociologiska teorier och begrepp (Corsaro, 1988, 1992).

Goffmans terminologi fick delvis nya innebérder. Foér Goffman
(1961/2014) handlar exempelvis individens véaxelverkan mellan att anpassa
sig efter och utmana institutionens forvantningar om den egna sjalvuppfatt-
ningen och integriteten, medan det i Corsaros tolkning mer kom att handla om
hur barn i grupp delar kunskaper som de anvéander for att utmana vuxnas éver-
ordning. Denna modifiering blev nddvandig enligt Corsaro eftersom han, i
likhet med vad som framkommit tidigare i kapitlet, utgar fran att barn inte har
en utvecklad sjalvuppfattning eller de kognitiva resurser som kravs for att
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koppla sina handlingar till sin identitet. Kamratkulturteorin kan saledes forstas
som en barnanpassad sociologi vilken till stor del bygger pa Goffmans tankar
och som gar ut pa att visa hur barn skapar en gruppidentitet, en kamratkultur,
med hjalp av varandra. Kamratkultur definieras som en universell och stabil
uppséttning varderingar, rutiner och artefakter som barn producerar och delar
sinsemellan (Corsaro & Eder, 1990).

Som sociala arenor dér barn mots i grupp och tillbringar en signifikant del
av sina liv blir forskolor och skolor centrala i barns skapande av kamratkul-
turer. Ett stort antal etnografiska studier har med fokus pa en bred uppsj6 av
fragor, och med stod i (barndoms)sociologiska perspektiv studerat forskolan
som institution, och barns sociala vardagsliv inom ramarna for detta (se exv.
Galman, 2015; Gustafson & Ekman Ladru, 2024; Grunditz, 2018; Hultberg
Ingridz, 2025; Héll, 2022; Jargensen, 2017; Nilfyr, 2023; Simonsson, 2004;
Anggard, 2005). Jag ska har avgransa mig till att sarskilt lyfta fram nagra stu-
dier som, inom ramen for denna tradition, pekar pa aspekter av relevans for
hur integritet kan forstas i en forskolekotext.

Anne-Marie Markstrom (2005) anvénder Goffmans beskrivning av totala
institutioner for att dels skdnja forskolans institutionella drag, dels for att in-
tegrera aktor- och strukturperspektivet. Markstrom installerar sig etnografiskt
i tva forskolor och tittar pa hur barn, pedagoger och foraldrar skapar férskolan
genom sina handlingar utifran de forestallningar de har om den. Av studien
framgar bland annat att forskolans organisering av tid och rum har bade hem-
lika och institutionella inslag. I linje med vad Billy Ehns (1983) etnografi i
svenska daghem tidigare visat, kan forskolan forstas som en komplex hybrid
mellan privat och offentligt, personligt och opersonligt och dér aktdrerna be-
hover hitta sétt att orientera sig i dessa motstridigheter. Barnen forhaller sig
till de forvantningar som finns pa dem pa olika satt i olika situationer. | vissa
stunder agerar de i linje med normen och i andra stunder skapar de sin egen
sociala ordning.

Lesley Gallachers (2005) deltagande observationer i ett skotskt nursery (en
omsorgsinstitution for barn upp till tre ar), visar att det a&ven omfattar forsko-
lans yngre aldrar. Denna omsorgsinstitution beskrivs som en plats for vuxen
kontroll dar sma barn ska ta form pa ett visst sétt (se dven Bartholdsson, 2014),
men med stod ibland andra Goffman ifragasatter Gallacher vad hon menar ar
forenklande idéer om yngre barn som pre-sociala. Studien visar att barn inte
kan betraktas som passiva mottagare av strukturer och regler, utan snarare som
aktorer med ett komplext socialt liv, dar deras sekunddra anpasshingar och
skapandet av ett dolt liv speglar en énskan om att ta kontroll ver sig sjalva
och sin tillvaro.

Liknande slutsatser har dragits i en nordisk kontext. Ingrid Engdahls (2011)
avhandling visar exempelvis, utifran ett etnografiskt faltarbete bland tvaa-
ringar, att sma barn &r att betrakta som sociala aktorer i forskolan dar de riktar
intresse och uppmarksamhet at varandra, och formar vanskapsrelationer sinse-
mellan. Randi Dyblie Nilsen (2000) beskriver barns forskolevardag i Norge
som en véxelverkan mellan anpassning och motstand, dar barn genom att vara
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aktiva i sin egen socialiseringsprocess kan Gverskrida forskolans ramar och
regler. 1 linje med Goffman och Corsaro tolkar Lisbeth Ljosdal Skreland
(2016) barns regelbrott som satt att uppratthalla egen integritet och bygga van-
skaper sinsemellan. Hennes faltarbete i Norge visar att regler ar en central del
av hur vardagslivet organiseras i férskolan, och av pedagogers professionella
arbete.

Flera studier har alltsa visat att barn efterstravar kontroll inom ramen for
sin forskolevardag, och enligt Lovisa Skanfors (2013) kan barnens stravanden
forstas som relationella. Hon menar att barns kamratkulturer handlar om att
skapa, uppratthalla och distansera sig fran relationer. Samtidigt ar verksam-
heten i forskolan inriktad pa att barn ska komma samman. Detta gor enligt
Skanfors att en spanning framtrader mellan barns kamratkulturer och nor-
merna i forskolan, da barns kamratkulturer delvis gar ut pa att géra motstand
mot att vara en del av ett kollektiv (se dven Skanfors m.fl., 2009). Barn i for-
skolan behover emellertid kunna dra sig undan, som ett satt att sjalva ta kon-
troll dver tid och rum (Lynch, 2017). | en dansk etnografi och intervjustudie
av Anette Boye Koch (2017) framkommer det dolda livet som centralt for
barns lycka och valmaende i forskolan. Forskolebarn mar bra av majligheten
att mandvrera mellan egna och vuxnas forvantningar samt utmana vuxnas auk-
toritet. Det som barnen beskriver bringar mest lycka ar nar de engagerar sig i
sadant som ingar i det dolda livet men som inte ger upphov till konflikt med
de vuxna. | det dolda livet gar det att lekfullt tdnja pa regler och prova sitt
sjalvbestammande.

Det finns ocksa studier som undersokt barns sociala vardagsliv i forskolan
pa en mer mikroanalytisk niva, med tydligare utgangpunkt i barns interakt-
ioner. Ett vanligt fokus ar da hur barn skapar och skyddar lek och lekmaterial.
Danska Nils Falk Hansen (2023) &r kritisk till att lekforskningen tenderar att
ensidigt portrattera barns lekar som kollektiva och positiva samarbeten, vilket
han menar riskerar att 6verskugga de forhandlingar och granser som ocksa
ingar. Att leka innebar att hamna i konflikter, vaga sina intressen och onske-
mal mot andras, och konkurrera om materialiteter och tillhorigheter. Utifran
Goffman belyser Falk Hansen barns forhandlingar och granser runt olika
lekterritorier. Studien visar att territorialitet sa gott som alltid &r en del av
barns fantasilek, och en viktig kompetens for barn att erévra for att kunna leka
och fa vanner. Mojligheterna till territoriella praktiker beskrivs samtidigt som
kringskurna i forskolans institutionella miljo, och det kan i sin tur skapa social
friktion.

Manga forskare har intresserat sig for denna sociala friktion, och undersokt
hur barn innesluter och utesluter varandra i lek. Att smyga runt, visa entusiasm
infor, och undvika att ifragasatta den lek som pagar har beskrivits som en del
i hur barn far tilltrade till, och skapar lekgrupper inom ramen for sina kamrat-
kulturer (Kongas m.fl., 2021). Barn som deltar i en pagaende lek kan i sin tur
forhandla om olika lekroller (Bjork-Willén, 2012), hitta strategier som berét-
tigar social uteslutning (Evaldsson & Tellgren, 2009), och anvanda favorise-

46



ring for att medvetet sldppa in vissa men inte andra (Donner m.fl., 2022; Lund-
strom m.fl., 2022). En videoetnografisk fallstudie av Asa Bartholdsson och
Marie Kronlund (2020) visar dessutom hur barn (re)kontextualiserar aktivite-
ter for att varna dess exklusivitet, exempelvis genom att lagga till regler efter-
hand. Genom att den pagaende aktiviteten blir allt mer mangbottnad, gérs den
ocksa svarare for andra barn att tilltrada.

Oavsett om det handlar om att bjuda in eller att stanga ute, har barn sofisti-
kerade strategier for att uppna detta. | dessa processer spelar maktordningar i
kamratgruppen in, da vissa barn har mer att séga till om dn andra. Dessutom
finner barn satt att legitimera att fa valja sina favoriter, inte séllan med inspi-
ration fran vuxenvarldens regelbok (Sevon m.fl., 2025). En amerikansk etno-
grafisk studie har exempelvis visat att barn strategiskt fordelar lekroller olika
mellan pojkar och flickor, och déarigenom sjélva bidrar till att uppréatthalla en
dikotomi mellan kénen (Madrid & Kantor, 2009).

Ann-Carita Evaldsson och Magnus Karlsson (2019) visar, inspirerade av
Goffmans idé om interaktionsutrymme, att det sociala samspelet blir sarskilt
komplicerat i lekar om tre. Med grund i videoobservationer av barns lek i den
svenska forskolan undersoker forskarna hur barn skyddar lekutrymmen fran
oonskade intrang. Analyserna visar att flickorna i studien (varav tva vill leka
utan en tredje) anvander kroppen, spraket och materialiteter i territoriella prak-
tiker for att skydda sin pagaende lek. Nar barn samspelar i triader framstar
risken for exkludering vara sarskilt pafallande; de tva lekande flickorna lagger
armarna om varandra, vander ryggen till och samarbetar (om &n outtalat) for
att gora tydligt for den tredje flickan att hon inte far vara med. Detta forsva-
rande av interaktionsutrymme tyder enligt forskarna pa en reflexiv medveten-
het om den exklusivitet en dyadisk relation k&nnetecknas av, dar inkludering
och exkludering gar hand i hand (Evaldsson & Karlsson, 2019). Barns egna
berattelser om att inte fa vara med visar sedermera att lekar kan vara kanslo-
massiga erfarenheter. Att inte fa vara med kan vara foérenat med sorg, medan
en inbjudan till lek skapar entusiasm och gladje (Sevén m.fl., 2025).

Aven om de flesta av studierna har barnen i fokus, finns ocksa de som fram-
haller pedagogers betydelse. En faltstudie i forskolor i Polen (Gawlicz, 2023),
visar att dven om pedagoger &r olika och efterstravar olika positioner, ar deras
dverordnade position i den generationsbaserade makthierarkin konstant. En
overordning ingar saledes i pedagogrollen, medan rollen som forskolebarn
kénnetecknas av lydnad samt efterfoljandet av vuxnas regler och instruktioner.
Barn ifragasatter och forhandlar kontinuerligt om sin underordning, samtidigt
som farskolans utformning och struktur bidrar till att uppratthalla detsamma.

I egenskap av att vara de som villkorar tid, plats och material har pedagoger
indirekt inflytande dver barns sociala relationer, territoriella praktiker och po-
tentiella konflikter. De fungerar ocksa ofta som medlare i territoriella konflik-
ter, antingen genom tillréttavisningar, eller genom att arrangera om de omgi-
vande villkoren (Singer & Hanniké&inen, 2002). Att balansera mellan att moj-
ligg6ra barns nara véanskapsrelationer och minska risken foér exkludering kan
vara en svar arbetsuppgift, och enligt Dag Nome (2018) behover pedagoger i
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forskolan véga for- och nackdelar mot varandra. Barns privatliv och person-
liga dgodelar kan bidra till uteslutning, men ocksa fungera som resurser i det
sociala livet genom att bygga broar till intimitet och vénskap i den offentliga
miljon.

| sin studie baserad pa videoobservationer av barn upp till tre ars alder
framhaller Nome (2020) fler mojliga fordelar av att lata barn inga i konflikter
om materialiteter, och inkorporera privatlivet och personliga dgodelar i for-
skolan. Enligt honom kan barns hantering av sina personliga dgodelar forstas
som uttryck for barns medborgarskap och deltagande i ett demokratiskt sam-
hélle. | forskolan ska manga barn samsas om samma ytor och saker, och for
att kunna halla nagot for sig sjalva beh6ver barnen férsvara granser. Aven
forskolans yngsta engagerar sig i detta, vilket tolkas som satt barn kan uttrycka
medborgarskap pa dven innan de har ett utvecklat verbalt sprak. Sma och till
synes betydelseldsa konflikter kan darigenom tolkas som situationer da barn
demokratiskt kan utforska och l4ra sig hantera granserna mellan sig sjalva och
andra.

Forskoleforskningen som intresserar sig for barns sociala vardagsliv bely-
ser olika problemomraden och fragor, ofta bade omfattande och Gvergripande
sadana. Den visar att forskolan inramas av rutiner, regler, normer och en ge-
nerationsbaserad maktordning. Dar forordas samspel och gemensamma akti-
viteter mellan barnen. Vidare ar idealet att ytor och materialiteter ska delas
demokratiskt, och att barn forvantas valkomna varandra in i lekar oavsett vil-
ken relation som fdreligger. Normerna som végleder forskolans arbete och
som framhaller kollektivet och det sociala samspelet, ar inte nodvandigtvis
lika sjalvklara for barnen. I de fall férvantningarna pa barnen inte Gverens-
stdmmer med deras egna viljor hittar de sétt att orientera sig i tillvaron som
ger dem kontroll éver sig sjalva och sina relationer. Barns sociala interaktioner
framstar som komplexa och skiftande, dar barnen inte nddvandigtvis rattar sig
efter idealen. Barn har olika relationer till varandra, forhaller sig olikartat dar-
efter, och foéredrar vissa mer an andra. Det skapar sociala situationer dar inn-
neslutning och uteslutning kan paga samtidigt, och dar det som starker en re-
lation kan underminera en annan.

De barndomssociologiska perspektiven ar inriktade pa relationer och hur
dessa relationer producerar kultur. Till grund for perspektiven ligger syn pa
barn som sociala; ett antagande om att de hellre leker tillsammans &n sjélva.
Delade aktiviteter ses som grunden for hur barn formar vanskapsrelationer,
dar varje barns personlighetsdrag betraktas som sekundéra (Corsaro & Eder,
1990). Integritet ar inte en grej” i dessa studier, och en sa pass grupporiente-
rad teoretisk ingang riktar det analytiska fokuset at andra hall 4n gentemot
individens granser. Nar Goffmans arbeten barnanpassats blir de saledes mer
kollektivt inriktade an de ar i sin ursprungsform. Det betyder emellertid inte
att de barndomssociologiska studierna inte har nagonting att saga om integri-
tet, for den som har det perspektivet. Studierna belyser barns gransdragningar
och olika sétt att balansera mellan individualitet och kollektivism — men utan
att etikettera detta som integritetsfragor. Darigenom framtrader forskolan som

48



en intressant arena att undersoka dessa fragor vidare pa, och den etnografiska
ansatsen som ett lampligt sétt att fa fatt i dessa praktiker. Det forutsétter dock
en forskjutning i analytiskt fokus; fran sokandet efter det universella, till ett
intresse for barn som en heterogen grupp. Det blir en rorelse fran att forsta
barns interaktioner som en del av kamratkulturen, till att underséka hur barn
som individer hanterar de interaktioner de ingar i.

Vad &r grejen?

Né&r kaffekopparna &r tomda och intervjun borjar ndrma sig sitt slut pratar den
pedagogiska handledaren Eva och rektor Helene mest med varandra. Att jag
inte har fler fragor att stalla hindrar inte samtalet fran att fortsatta, eftersom de
fragor vi redan avhandlat tycks ha véackt tankar hos dem. Sinsemellan resone-
rar de om arbetsplatskultur, ménniskosyn, hur man pratar om barn, vem som
passar in i det 6nskvarda forskolebarnet, om makt, inflytande och om sam-
hallet idag. Fran fatoljen pa andra sidan bordet nickar och hummar jag instam-
mande emellanat, men lyssnar mest. Ju mer de pratar desto mer tycks inne-
borderna av integritet breda ut sig for dem.

Att integritet & en komplex fraga och att det finns ett brett register av ve-
tenskapliga forstaelser runt detsamma har framgatt av kapitlet. Inom ramen
for det mangdisciplinara och tvarvetenskapliga forskningslage som presente-
rats &r det vad jag benamnt som integritetsforskningen sida vid sida med for-
skoleforskningen som ar de kunskapsomraden avhandlingen ligger narmast,
amnar bidra till och fora samman. Dessa forskningsomraden gar jag darfor i
dialog med saval i studiens resultatkapitel som i dess slutdiskussion. I resul-
tatkapitlen lyfter jag stundtals ocksa in enstaka studier som, utéver de som
redogjorts for i detta kapitel, ger insikt i mer specifika aktiviteter och praktiker
som aktualiseras pa Amiralen. Sammanférandet av integritetsforskning och
forskoleforskning utgor i sig en del av det bidrag till forskningen som studien
gor. Denna sammanforing ar sallsynt, i synnerhet i Sverige. Teori om privacy
kan saledes bidra med fordjupade perspektiv pa integritet som social praktik
som forskoleforskningen hitintills saknat. Samtidigt utgor den etnografiska ut-
gangspunkten i de yngsta barnen i forskolan ett empiriskt och metodologiskt
bidrag till integritetsforskningen.

I den befintliga integritetsforskningen ryms olika definitioner av integritet
samt olika syner pa barn, och det ar inte alltid som dessa ar forenliga. Sarskilt
de yngsta barnen &r som framkommit en underrepresenterad deltagarkategori,
bland annat pa grund av att de ibland anses oférmdgna att forsta och praktisera
integritet. Likval finns forskare som menar att det inte stdmmer, och som pla-
derar for barns méjligheter att fa hantera och kontrollera sina granser pa sina
egna premisser. En genomgaende tendens i detta mangbottnade kunskapsom-
rade ar dock att allt mer fokus riktas mot det uppkopplade samhallet, saval i
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relation till vuxna som barn. Studierna &r i och med det éverh&ngande juridiskt
orienterade, och inriktade pa hur barn kan skyddas.

Detta skyddsperspektiv aterfinns som framkommit aven i forskoleforsk-
ningen, dar integritet framstar som ett tidsenligt begrepp som ofta forekommer
och som anvénds for att titulera forskningsprojekt. | forskning &r begreppslig
stringens och exakthet som regel av stor betydelse, men integritetsbegreppet
definieras och problematiseras bara undantagsvis i forskoleforskning. Jessica
Mjbberg (2011) beskriver samma tendenser runt begreppet intimitet, som en-
ligt henne kommit att anvéndas slentrianmassigt och odefinierat i vetenskap-
liga sammanhang. Pa liknande vis har integritet kommit att anvandas som ett
vardagsbegrepp snarare &n som ett vetenskapligt eller teoretisk begrepp i for-
skoleforskning. Risken som foljer av det &r att integritet i forskolesamman-
hang blir ndgonting oproblematiserat som definieras av vuxna, och reduceras
till snéva fragestallningar istéllet for att forstas utifran sin komplexitet. | detta
blir integritet i forsta hand nagot barn ska lara sig pa ett visst satt och i vissa
avgransade sammanhang.

Det ar sjalvklart att vuxna ska verka for att skydda barn och inférliva deras
rattigheter i praktiken. Detta barnperspektiv behovs och ingdr i vuxnas ansvar.
Integritet har en viktig funktion att fylla som mgjlig skyddsfaktor. Det per-
spektiv jag pladerar for och sedermera formulerar ska saledes forstas som
komplementart snarare an konkurrerande i relation till barnskyddsdiskursen.
Stora delar av den befintliga forskningen formuleras utifran ett starkt barnper-
spektiv med vad som anses vara barns basta i atanke, men den stora merparten
tar anda sin empiriska utgangspunkt i en vuxen individ. Om inte i form av
vuxnas direkta utsagor eller upplevelser, sa via juridiska formuleringar. | den
befintliga forskningen ar det, med nagra fa undantag, vuxna som formulerar
och satter ramarna for vad barns integritet & och bor vara. Barns integritet i
forskolan har blivit ett vuxenprojekt, och darigenom snarare en fraga om vux-
nas syn pa barns integritet &n om vad som &r viktigt for barnen sjalva.

Grejen dr, att utdver och i komplement till den befintliga forskningen be-
hover barns upplevelser och erfarenheter synliggoras, beaktas och sedermera
problematiseras i relation till férskolan som kontext och vad integritet blir dar.
Det finns anledning att bygga ut forskningen om barn och integritet i férskolan
i detta avseende. Ndr jag undersoker integritet i barns sociala vardagsliv ar
inte mitt fokus hur barn ska lara sig att sétta granser, eller vad de l&r sig av att
satta granser — nagot som manga studier redan uppmarksammat och som det
finns kunskap om. Snarare intresserar jag mig for de grénser barnen redan
praktiserar inom ramen for sitt sociala vardagsliv i férskolan, och pa vilka satt
detta blir viktigt for dem. Det &r i sitt fokus pa barnen som avhandlingen gor
sitt allra viktigaste bidrag. Det ar ocksa viljan att forsta och lyfta fram barnen
som ar min framsta drivkraft nar jag tar mig till Amiralen, dar jag installerar
mig fOr att genomfora det etnografiska faltarbetet.
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3.
ZAZU IN SITU

Zazu &r en karaktar i Disneys tecknade langfilm Lejonkungen, en rédnabbad
fagel som tjanar som kung Mufasas hogra hand. Zazus uppgift ar att formedla
information och halla ordning i lejonens kungarike. Han tar sin roll pa stort
allvar, vilket de andra karaktéarerna har roligt at eftersom han &r spenslig, for-
virrad och saknar pondus. Sarskilt lejonungarna ifragasatter Zazus auktoritet,
driver med honom och lurar honom for att fa egna fordelar. Zazu sjélv blir
ofta stressad av sin omdjliga roll, och av att forsdka orientera mellan lojali-
teter. Tidigt i féltarbetet pa forskolan Amiralen far jag smeknamnet ”Zazu” av
Simon som gar pa aldrebarnsavdelningen, och smeknamnet sprider sig sedan
bland fler barn. Simon tycker om filmen Lejonkungen, och han verkar se nagot
humoristiskt i att ge mig just det smeknamnet. Som féreliggande kapitel kom-
mer att visa, finns det ocksa en del likheter mellan karaktiren Zazu och den
jag blir for barnen under faltarbetet. | det hér kapitlet diskuterar jag bland an-
nat min forskarroll och vad den mojliggjort for kunskap. I vidare bemarkelse
handlar kapitlet om studiens metodologiska premisser och kvalitet. Dar ingar
urval och rekrytering, platsen for faltarbetet, de relationer som tog form i falt,
metoderna, materialet samt analys- och skrivprocessen.

En etnografisk ansats

Etnografi ar en sammansattning av grekiskans etno som betyder folk, och
graphia som betyder beskrivning (Etnografi, u.a.). Etnografin har rotter i
(social)antropologin, sociologin och etnologin, och harstammar fran 1900-ta-
lets bérjan. Vid Chicagoskolan tillampade sociologer etnografi i utforskandet
av sin forandrande hemstad, och antropologer genomférde etnografiska félt-
arbeten i (for dem) frammande kulturer. De var pa avlagsna platser under ars-
langa perioder, forde faltanteckningar och interagerade med lokalbefolkningar
for att forsoka komma néara deltagarnas perspektiv pa sin tillvaro (Ingold,
2017; O’Reilly, 2012). Den etnografiska produkten blir enligt tradition en
skriftlig portrattering av den kultur som studeras, uppbyggd av beskrivningar
som rymmer mer an vad som ses med blotta dgat och som ger férdjupade

51



perspektiv pa manskligt vardagsliv (se exv. Foot Whyte, 1943; Geertz, 1973;
Malinowski, 1922; VVan Maanen, 1988).

I nutid kan benamningen etnografi beskriva en bred variation av forsk-
ningsansatser inom olika discipliner och det rader ingen konsensus om vad
etnografi ar. Manga varianter har tagit form for att ga olika kunskapsansprak
och forskningens forandrade strukturella villkor till métes. Mer eller mindre
etablerade prefix sdsom video, digital, netno, feministisk, sensorisk, visuell,
arkiv, institutionell, policy, multisituerad, meta och auto &r nagra, langt ifran
uttdmmande exempel. Foreliggande studie kan bendmnas som klassisk etno-
grafi i den mening att den ar trogen metodologins grundprinciper och forfa-
randen. Etnografi karaktériseras av en langvarig forskningsprocess i en redan
pagaende social miljo, dar forskaren involverar sig for att forsta det som ut-
spelar sig utifran ett deltagarperspektiv, och med stéd i en bredd av empiriska
material (Hammersley, 2017; O’Reilly, 2012).

Jag har valt att omfamna denna tradition i saval faltarbete som analys och
textproduktion. Da blir etnografi ett sétt att forhalla sig till och skapa kunskap,
tatt forbundet med de discipliner fran vilken etnografin harstammar samt de
vetenskapsteoretiska antaganden som foljer av dessa. Avhandlingens analy-
tiska ramverk som formulerades i kapitel ett, och som dér etiketterades som
sociologisk socialpsykologi, bygger ocksa delvis pa etnografiska studier. Den
teoretiska inramningen rimmar saledes véal med avhandlingens metodologiska
ansats, som bada underbyggs av en ontologisk utgangspunkt i manniskan som
i grunden social, interagerande och i dialektiskt férhallande till andra méanni-
skor och samhéllet (Prus, 1996).

Det rader en utbredd stravan efter att inkludera barn i forskning pa samma
premisser som andra deltagargrupper — en stravan som ocksa aterfinns i denna
avhandling. En etnografisk ansats tenderar, givet sitt deltagarperspektiv, att
betraktas som ett sétt att uppna detta (Gullgv & Hgjlund, 2003). Manga ganger
om igen har etnografin lovordats for sina potentialer att inkludera barn i forsk-
ning pa deras villkor, och pa satt som forstar dem som aktiva sociala aktérer
och experter pa sina egna liv. Etnografiskt blir det ocksa majligt att se forbi
det talade ordets Gverordnade status, vilket ar sarskilt viktigt i studier med sma
barn med begransat verbalt sprak. Sma barns interaktioner sker situerat i stun-
den och etnografi erbjuder den tid, narvaro, flexibilitet och det engagemang
som kravs for att kunna forstd och aterge dessa (Christensen, 2004; Eder &
Corsaro, 1999; Gullgv & Hgjlund, 2003; Gullgv & Skreland, 2016; James,
2001).

Detta 6kade fokus pa barn har ocksa gjort att begrepp som barnperspektiv,
barns perspektiv, barns roster, barns rattigheter och barns aktérskap blivit
omdiskuterade i forskning, dar uppfattningarna om och hur det ar mojligt att
narma sig barns erfarenheter gar isér (se exv. Aronsson, 2012; Bergnehr, 2019;
Halldén, 2003; Johansson, 2003; Nilsson m.fl., 2015). Att nérma sig, och
skapa kunskap om barn pa det satt som denna avhandling efterstravar kan nar-
mare beskrivas som en stravan efter att bade fa och bidra med insikter i barns
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sociala vardagsliv, med utgangspunkt i hur barnen praktiserar det. Det inklu-
derar medvetenhet om den metodologiska begransningen att jag utifran min
forskarroll aldrig fullt ut kan inta barnens perspektiv, representera deras tankar
eller aterge deras kanslor sa som de erfar dem (Gullgv & Hgijlund, 2003). Sa
néra ar det inte mojligt att komma — inte ens etnografiskt.

Vidare innebar den etnografiska hallningen att jag utgar fran att barn ar en
heterogen grupp med manga samexisterande perspektiv, och att jag forstar
barns sociala vardagsliv som komplext och diversifierat (jfr. Thorne, 1993).
Det underlattas av den analytiska begreppsapparat jag anvander, som erbjuder
verktyg som pa ett fordjupat och mangfacetterat séatt kan belysa och bidra med
kunskap om barns integritetspraktiker. Detta trots och kanske delvis for att
dessa teorier i sitt ursprung ar formulerade med ett vuxet subjekt i atanke.
Dérigenom kan barnen trada fram som personer med subjektiva granser, sna-
rare 4n som homogena medlemmar av den sociala kategorin barn, eller med
en universell ”barnintegritet”.

Etnografin har fatt stor spridning inom utbildningsforskning, sedan den pa
1980-talet dar maojliggjorde en da ny form av kritiska skolstudier (Beach m.fl.,
2018; Johansson, 2010). Etnografi har darefter blivit en nyckelmetodologi i
studiet av utbildnings- och omsorgskontexter for yngre barn, och hur dessa
kan forstas ur olika deltagarperspektiv (Buchbinder m.fl., 2006). Poangen med
att pa ett metodologiskt plan positionera mig i en tradition av klassisk etno-
grafi speglar idén om vad avhandlingen &r tankt att utmynna i och bidra med.
I linje med den klassiska etnografin stravar denna studie efter att genom re-
spekt, narvaro och nyfikenhet forsta komplexiteten i barns liv och villkor, och
aterge barns vardag pa ett tillgangligt men nyanserat satt som tar barns erfa-
renheter pa allvar. Detta forutsatter narvaro, kontinuitet och varaktighet som
ocksa dr ett av etnografins karaktaristika.

Né&r manniskor ar nya for varandra framtéller de sig sjalva i fordelaktigt
ljus, och kan medvetet eller omedvetet &ndra sina beteenden mot bakgrund av
vetskapen om att bli observerad (O’Reilly, 2012). Med Goffmans (1959/2020)
begrepp kan de forsta mdtena mellan etnograf och deltagare liknas vid ett
framtradande, dar bada parter ar upptagna med att gora gott intryck pa
varandra och ingen ar helt avslappnad. Tiden gor dock nagonting med sam-
manhanget, och sa smaningom blir forskningsprocessen en del av vardagen
(O’Reilly, 2012). ”’Sen blev det ju sa sjalvklart” och “naturligt!” for att citera
pedagogerna pa Amiralen. De scener som spelas upp blir mindre tillgjorda
med tiden, och idealt kan etnografen réra sig mellan framre och bakre regioner
i falt.

Att som forskare bli sjalvklar och naturlig bringar samtidigt en rad etiska
dilemman. I stunden av ett forkroppsligat, kdnslomassigt engagemang i andra
manniskors liv behdver etnografen déarfor vaga olika intressen mot varandra.
David Wasterfors (2019) beskriver det som att det etnografiska forfarandet
frammanar en “’konturlés och emergent” (s. 182) etik som inte fullt kan forut-
spas. Denna avhandlingsstudie har etikprovats (Dnr 2021-04785) och genom-
forts i linje med etisk kodex, innefattande exempelvis principer om informerat
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samtycke och pseudonymisering (Lag om etikprdvning av forskning som av-
ser manniskor, 2003; Vetenskapsradet, 2024). Men eftersom etiken varken 13-
ter sig sammanfattas av dessa principer eller av rubriker har jag valt att disku-
tera de etiska avvégningar jag gjort I16pande genom hela texten.

Ett forsta etiskt fragetecken vacktes redan innan faltarbetet. Eftersom etno-
grafin kommer néra deltagarna pa ett satt som fa andra forskningsansatser kan
mata sig med, har jag emellertid métts med fragor om den paradox det skapar
i en studie om just integritet. Det har Iatit ungefar sd har: Finns det risk att
komma for ndra? Ar kvalitativ forskning i sig ett 6verskridande av manniskors
granser? Integritetsbegreppet ar centralt i Vetenskapsradets (2024) riktlinjer
for god forskningssed. Dar asyftas primart hantering av biologiskt material,
kansliga personuppgifter och insyn i privatlivet. Det &r ett forskningsetiskt in-
tegritetsbegrepp som &r formulerat pa juridiska grunder. I de sociala praktiker
jag studerar blir integritet mer &n sa, och nagot som stracker sig bortom de
forskningsetiska kraven. Att respektera deltagarnas integritet har varit ett
grundlaggande varde jag burit med mig genom resan fran forskningsplan till
avhandling. Det har kravt lyhordhet och reflexivitet, vilket handlar om att som
forskare granska och erkénna den egna betydelsen for att det blir som det blir
—bade i falt och text (O’Reilly, 2012). Genom detta kapitel forsoker jag greppa
delar av den myriad av begransningar och férdelar som kommer av att en man-
niska studerar andra manniskor. Som en del i detta har jag ocksa valt att skriva
fram mig sjélv och mina goranden i de empiriska utdrag som presenteras i
resultatkapitlen, ibland perifert och ibland mer centralt.

| falt gjorde det analytiska fokuset mig sarskilt lyhérd for deltagarnas grén-
ser, eftersom det var dessa jag ville fa syn pa och forsta. Van Der Geest (2018)
beskriver den implicita jamforelsen mellan de egna och forskningsdeltagarnas
erfarenheter som en forutsattning for saval meningsfulla méten som for att
forskaren ska kunna skapa kunskap om integritet. Min ingang har varit att so-
ciala gransdragningsprocesser dr en del av vardagslivet och att det forvisso
kan, men varken behdver vara, dramatiskt eller oetiskt (Altman, 1975). Att
sjalv inga i integritetspraktiker har varit en del av mitt satt att skapa forstaelse.
Situationer da jag inneslutits, hallits pa avstand eller sjalv forsokt satta granser
har, oftast tamligen odramatiskt, bidragit till djupare forstaelse for barnens
vardag och hur integritet gérs inom ramen for denna. Min egen involvering
har vidare hjalpt mig att uppfatta och forsta subtila uttryck, stamningar och
kéanslor. Den har ocksa bidragit till ett slags inifranperspektiv pa det dolda liv
som utspelar sig i det privata, dr jag inte bara kunnat dokumentera att och hur
barn skapar privata stunder — utan ocksa vad dessa kan rymma.

Att pa det etnografiska viset vara i manniskors vardagsliv dver tid 6ppnar
upp for fordjupad forstaelse och mojligheten att relatera. In situ blir det mojligt
att skapa kunskap om vad som é&r viktigt for manniskorna pa platsen och var-
for. Resultaten ar, nar allt vill sig val, kunskap som bade kommer nara och
breder ut sig — unik men &nda relaterbar.
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Urval och rekrytering

Fragan ”Varfor just har?” stélldes till mig av bade pedagoger och foréldrar pa
Amiralen. Det framstod som markligt for dem att jag valt att forska i deras
forskola, den som inte utmarkte sig pa nagot sarskilt satt. Etnografer gor sallan
ansprak pa generalisering eller representativitet i den mening att studiens re-
sultat anses allméngiltiga, men de forsoker ofta saga nagonting om ett visst
slags fenomen i en viss sorts kontext (O’Reilly, 2012). Med en sadan tanke
sokte jag en sa vanlig forskola som majligt for mitt faltarbete.

Ett matt for vad som &r vanligt &r statistiska genomsnitt. Enligt statistik fran
ar 2020 (nar denna studie var i sin linda) drevs sju av tio forskolor i Sverige i
kommunal regi. Den genomsnittliga barngruppen bestod av 14,8 barn, och
personaltatheten uppgick till 5,1 barn per heltidsanstalld. Av personalen var
40 procent legitimerade larare i forskolan (Skolverket, 2021b). | s6kandet an-
vande jag statistiken som riktmarke, med forbehall for att forskoleutbudet vid
tiden var diversifierat och under férandring. Minskad byggyta och tkad efter-
fragan hade frammanat alternativa l6sningar till den traditionella enplansfor-
skolan med tva till tre avdelningar. I det nya forskolelandskapet fanns mobila
forskolor i form av bussar (se Ekman Ladru & Gustafson, 2020), och allt fler
sa kallade storforskolor och modulforskolor med uppemot flera hundra plat-
ser, ofta i flera vaningar med generdsa rum, 6ppna ytor och stora fonster (se
Manni m.fl., 2025; Rasmussen & Kampmann, 2018; Villanueva Gran & Nojd,
2016).

Forskolelandskapet var diversifierat, och det var svart att ringa in det nya
vanliga. Valet foll till slut pa en storre forskola for den praktiska nyttan med
manga avdelningar, och darmed flera falt i faltet. Forskolan skulle med fordel
finnas i ett socioekonomiskt varierat upptagningsomrade, drivas i kommunal
regi och utan specifik pedagogisk filosofi. Jag forsokte undvika demografiska
faktorer som riskerade ta fokus fran studiens problemomrade. Jag identifie-
rade tdnkbara kommuner och gick igenom deras forskoleutbud med stod av
sokmotorer, digitala kartor, kommunhemsidor och webbsidor riktade till for-
aldrar. Nar forskningsprojektet godkandes av etikprovningsmyndigheten (Dnr
2021-04785), och det var tid att pabdrja rekrytering, fanns en lista med ett
tjugotal mojliga platser for faltarbete. Jag borjade med att kontakta forskolan
som av en handelse stod dverst pa listan: Amiralen.

Amiralens rektor Helene var genast positiv till medverkan i studien och sag
det initialt som en mgjlighet till verksamhetsutveckling. Hon férmedlade kon-
takter och hjélpte till med praktikaliteter i studiens startskede. Infor faltarbetet
informerades pedagogerna pa Amiralen skriftligt och muntligt, bland annat pa
arbetslagsledarmétet den dar forsta morgonen. Jag beréttade om forsknings-
projektet i helgrupp, avdelningsvis och enskilt med malet att fa ett artikulerat
svar fran var och en. Merparten av pedagogerna samtyckte men det fanns
ocksa de som av olika anledningar valde att inte medverka. Pa tva avdelningar
samtyckte hela arbetslagen och av den anledningen valde jag att genomféra
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faltarbetet dar. Det ar de tva jag kallar for yngrebarnsavdelningen och aldre-
barnsavdelningen.

Nésta steg blev att informera foraldrarna pa de berérda avdelningarna, och
inhamta samtycke fran dem for deras egen och deras barns rakning. Jag pla-
cerade informationsblad i lokalerna och mejlade information vid flera till-
fallen. Pedagogerna pratade ocksd med foraldrarna om forskningsprojektet i
vardagen. Foraldrarna delgavs skriftlig information pa énskat spréak, och er-
bjods att traffa mig pa plats vid foraldramoten, nar forskolan bjod in till ver-
nissage och i hallen vid lamnings- och hdmtningstider. Genom att informera
vid flera olika tillfallen kunde jag sakerstalla att informationen nadde alla be-
rorda. De flesta foraldrar och barn pa yngrebarnsavdelningen och éldrebarns-
avdelningen samtyckte, men dér fanns ocksa de som valde att inte medverka.
Det ledde till att jag under faltarbetet, i den man det var majligt, undvek situ-
ationer dar de icke deltagande personer var aktiva. Nar det inte var mojligt
avstod jag istallet fran att dokumentera. | avhandlingens appendix finns de
blanketter som anvandes i rekryteringsprocessen.

Nar féltarbetet inleddes hade forskolan Amiralen 97 inskrivna barn och 18
pedagoger fordelat pa fem avdelningar, déribland yngrebarnsavdelningen och
aldrebarnsavdelningen dar jag gjorde faltarbete. Faltarbetet borjade pa varter-
minen pa aldrebarnsavdelningen dar det fanns 22 barn i aldrarna tre till sex ar,
varav 16 barn deltog i projektet. Pa dldrebarnsavdelningen arbetade Marie,
som dr larare i forskolan, med barnskdtarna Anja och Hedda. Under hostter-
minen fortsatte faltarbetet pa yngrebarnsavdelningen dar det fanns 19 barn i
aldrarna ett till tre ar, varav 12 barn deltog i projektet. Att barngruppen pa
yngrebarnsavdelningen var sa stor vid faltarbetets borjan berodde pa en till-
fallig omorganisering som senare lgstes upp. Detta i kombination med att barn
bade borjade och slutade pa yngrebarnsavdelningen under hosten medférde
att det totala antalet barn pa avdelningen varierade. Pa yngrebarnsavdelningen
arbetade Kari, som &r l&rare i férskolan, samt barnskotarna Lotta och Annika.
Under atta manader var jag pa Amiralen under tva till fem dagar per vecka,
ibland halvdagar och ibland heldagar. Jag deltog ocksa vid fordldramdten och
andra traffar pa kvallstid. De atta manaderna delades av en sommarledighet,
och foregicks och efterfoljdes av mer sporadiska besok och kontakter. Pa sa
vis bredde faltarbetet ut sig 6ver hela aret. Studiens priméra deltagare ar 28 av
barnen pa yngrebarnsavdelningen och aldrebarnsavdelningen, och i projektet
deltog ocksa 11 pedagoger samt 49 foraldrar. | appendix finns aven tabeller
som ger en Overblick dver faltarbetet och deltagarna.

Innan jag borjade dokumentera med faltanteckningar pa dldrebarnsavdel-
ningen hade jag fatt tid att presentera mig sjalv och min forskning for barnen
vid en samling en mandag fére lunch. Det var tankt som ett tillfalle att pa
aldersadekvat vis informera barnen om forskningsprojektet och deras mojlig-
heter att valja att medverka eller inte (jfr. Vetenskapsradet, 2024). Jag forbe-
redde mig noggrant med std av ett etikprotokoll med information som jag
skulle delge barnen, och hade med mig en anteckningsbok, en diktafon och en
avhandling att visa upp i ett forsok att konkretisera mitt drende. Det var en
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upprymd skara barn som hdnvisades till samlingsmattan av pedagogerna.
Upprymda over att antligen fa ses igen efter sportlovet — inte Gver att lyssna
till min utlaggning. Nar jag berattade att jag jobbar som forskare hade barnen
idéer om vad denna forskarroll innebar, sdsom att forska om dinosaurier, vilka
virus som &r farliga eller att ta hand om djur. I ljuset av dinosaurierna impo-
nerade jag foga med det jag kallade for en kommande ’bok om forskolan”.
Jag beréttade att barnen fick bestdamma huruvida jag fick skriva om dem eller
inte, och att jag inte blev ledsen ifall de inte ville det. Barnen var ofokuserade
genom hela samlingen. Inte ens mina basta lararknep rackte for att behalla
deras uppmarksamhet. Nar anteckningsboken skickades runt foreslog nagon
att jag skulle skriva allt jag visste om dinosaurier dar, och det blev tydligt att
samlingen inte fyllt sin funktion.

Fa barn i forskolealdern ar fortrogna med forskningsprocedurer och dess
innebdrder, an mindre med dess konsekvenser. Etikprotokollet och samtyck-
essamlingen kan n&rmast beskrivas som en ”pseudo-etisk legitimering”
(Gullgv och Hgjlunds 2003, s. 31), eftersom det varken blev tillrackligt me-
ningsfullt eller begripligt for barnen for att fylla nagon reell etisk funktion.
Det var svarbedomt huruvida mitt budskap natt fram alls, och efter det bytte
jag tillvagagangssatt. Istallet for fler informationssamlingar pratade jag med
barnen om samtycke nar tillfalle gavs genom hela faltarbetet. Det var en stra-
tegi som fungerade battre, men dar manga utmaningar anda kvarstod.

For barnen pa yngrebarnsavdelningen var koncepten “forskning” och "fors-
kare” allt for abstrakta i relation till deras erfarenheter och sprakforstaelse. Jag
tog de tillfallen som gavs att forsdka konkretisera vad det var jag gjorde,
sdsom att visa min anteckningsbok och lata barnen vara med nér jag anteck-
nade skeenden for att sedan l&sa hogt for dem. Somliga var ointresserade eller
hade svart att forsta vad jag ville formedla, medan andra verkade uppskatta att
fa sina erfarenheter nedskrivna. Jag minns exempelvis ett tillfalle nar jag
trangdes med Cleo pa en liten bink i hallen. "Mamma pappa jobba”, sa Cleo.
Det var sa hon brukade inleda vara samtal. Jag fragade henne om hon ville att
jag skrev det i min bok, varpa hon hummade jakande. Nar jag laste upp citatet
jag just nedtecknat log Cleo och nickade n6jt. ”"Min mamma pappa jobba”, sa
hon samtidigt som hon lat fingertoppen svepa Over texten.

Jag upplevde att det gick att géra barnen medvetna om att jag dokumente-
rade deras vardag, och de tyckte ofta att det var spannande nar jag skrev. Det
hande att barnen kom till mig och bad mig fraga dem om nagonting sarskilt,
eller dikterade vad jag skulle skriva. Att sjalva fa rita och skriva i antecknings-
bockerna blev ocksa en popular aktivitet, sarskilt pa yngrebarnsavdelningen
dar blackpennor var ovanliga. Jag blev ibland ombedd att ldsa upp vad jag
skrivit och aterberatta handelser, vilket jag da gjorde for de barn handelserna
bertrde. Nar barnen bad mig anteckna hemligheter och regelbrott tolkade jag
det som att de var medvetna om att jag inte visade faltanteckningarna for na-
gon utomstaende — materialet hade ingen publik just dar och da.

I likhet med vad forskare fore mig erfarit gjorde rekryteringsprocessen mig
varse att informerat samtycke med barn inte 4r nagonting som checkas av,
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utan som behdver goras aktivt och pagaende (se exv. Huser m.fl., 2022;
Twycross m.fl., 2008). Det behdver finnas en relationell aspekt av samtycke i
forskning med barn, dar émsesidiga och respektfulla relationer mellan fors-
kare och barn star i fokus (Menning & Kampmann, 2021). Det informerade
samtycket kom att handla mer om att jag l4t barnen informera mig &n vice
versa. Lyhordhet och tolkning blev mina viktigaste etiska verktyg. Jag be-
hovde situerat lyssna in barnen, tolka deras kroppssprak och granser och lasa
deras uttryck for att forsta nar de ville vara med och néar de inte ville vara med.
Pa sa vis blev samtyckesprocessen en egen sorts situerad integritetspraktik dar
barnen hanterade vad de ville visa upp och dela med sig av och inte (jfr. Huser
m.fl., 2022).

Barnen var aktiva i samtyckesprocessen dar och da, men det var ocksa ett
hdgst situerat samtycke de gav eller inte gav. Situerat i den mening att det, ur
barnens perspektiv, tycktes avse mina mdjligheter att vara nara dem eller
skriva ned deras goranden i stunden. Det var ett samtycke som villkorades av
saval mina mojligheter att begripliggora, som barnens mojligheter att forsta
en etnografisk forskningsprocess. Det gar inte att veta pa forhand exakt vad
studiens fokus kommer att vara, vilka situationer och personer som kommer
att hamna i foérgrunden, hur dessa kommer att portrétteras och vilken publik
dessa portratteringar senare nar (O’Reilly, 2012). Sadana aspekter kan vara
nog sa utmanande att forklara for vuxna, och for deltagare i forskolealdern ar
det sarskilt svart, for att inte sdga omajligt, att konkretisera denna ovissa pro-
cess. Aven om barnen samtyckt i stunden, kvarstar de facto att nar jag lamnade
faltet tog jag ocksa med mig barnens méjligheter att reglera sitt deltagande
och sin information darifran.

Verkligheten i Vikbro

Né&r samtyckesblanketterna undertecknats omdirigerades min morgonpend-
ling mot Vikbro, en ort som vid tiden for féltarbetet inhyser cirka 20 000 in-
vanare. | Vikbro moter urban miljé landsbygd, och nydppnade restauranger
samsas med bondgardar och villor till jamforelsevis 6verkomliga priser. Orten
lockar familjer med husdrémmar, och manga pendlar for att arbeta i nagon av
de intilliggande staderna. De flesta kommuninvanarna bor i 4ganderatt, och en
mindre andel i hyres- och bostadsrattslagenheter. Befolkningstillvéxten och
mangfalden har till foljd av inflyttning och invandring 6kat stadig under nagra
ar. Bostader, kommunala verksamheter, kultur- och néjesliv byggs darfor ut
for att ga den véaxande befolkningens behov till motes. Det ar byggstaket,
betongsuggor och provisoriska ldsningar mest dverallt. Ombyggnationerna ar
ingen frojd for 6gat, men de signalerar anda en positiv utveckling.
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Vikbro ar en ort pa frammarsch, ”ingen byhala ldngre” for att citera peda-
gogen Anja. Arbetslosheten ar 1ag och fa ar fortidspensionerade eller bidrags-
forsorjda. Till foljd av manga unga, forvarvsarbetande invanare ar skattein-
takterna jamforelsevis hoga. Vikbro ar en expansiv och valmaende kommun
och den positiva trenden spas fortga.s Har bor manga yngre barn och de allra
flesta har forskoleplats. | kommunens forskolor &r barngrupperna nagot stérre
an det nationella genomsnittet. Personaltatheten ar genomsnittlig, men ande-
len legitimerade larare &r lagre. Sa ser det ocksa ut pa Amiralen, som &r belé-
gen i ett villaomrade i kommunens centralort. P4 gangavstand finns dven
storre hyreshuskomplex, och till Amiralen kommer familjer med olika bak-
grunder.

Amiralen &r ett langsmalt envaningshus, pabyggt i bada andar vartefter in-
vanarantalet och behovet av barnomsorg i Vikbro 6kat. Den stegvisa expans-
ionen ar materialiserad i byggnadens olika stilar och provisoriska l6sningar.
For att ta sig fran ena anden déar yngrebarnsavdelningen ligger, till andra anden
dar aldrebarnsavdelningen ligger, behéver langa korridorer och manga rum
passeras. Som ny pa Amiralen tar det lang tid och manga felorienteringar in-
nan jag lar mig hitta. Att avdelningar och personalutrymmen &r placerade pa
rad gor att kontakten mellan avdelningarna i ytterkanterna &r begrénsad. Pe-
dagogerna pa yngrebarnsavdelningen och dldrebarnsavdelningen beréattar att
de kénner sig litet avsides vilket kan vara skont eftersom de slipper ”spring” i
lokalerna, men ocksa trakigt da de séllan traffar sina kollegor. For avdelning-
arna i byggnadens mitt &r situationen den motsatta eftersom de fungerar som
passager till och fran kok och personalrum. Dér far jag urséktande forsoka
smyga igenom saval maltider som sovstunder, séllan sa obeméarkt som jag 6ns-
kar.

Vid faltarbetets borjan ber jag nagra av barnen pa aldrebarnsavdelningen
att visa mig runt. Denna rundvandring ger mig verktyg att orientera mig i mil-
jon med de termer barnen sjalva anvéander, och jag far en forsta indikation pa
vad i miljon som engagerar barnen. Medan jag foljer dem genom lokalerna
skissar jag fram en karta (se appendix), och i marginalerna antecknar jag vad
barnen beréttar om de olika rummen. Det rum vi moter forst och som anvéands
flitigast ar ateljén. Ett stort valv fortéljer att ateljén en gang varit tva rum, men
att skiljevaggen tagits bort vid nagon tidpunkt. Manga laga sittgrupper och
varierande material gor nu att barnen kan vara sysselsatta i separata konstel-
lationer och aktiviteter sdsom att spela, rita, mala eller bygga. Vid sittgrup-
perna &ts ocksa alla maltider. Den gener6sa ytan och de olika aktivitetsmoj-
ligheterna gor ateljén till en socialt intensiv miljo dar manga personer vistas
samtidigt.

Till det lite lugnare “uppevilarummet” kommer vi via den korridor som
forbinder alla avdelningens rum. Langs korridoren finns ocksa toaletter och
ett kok. Som namnet fortéljer dr “uppevilarummet” det rum dir barn som inte

5 Informationen kommer frdn kommunens egna kommunikationskanaler, Statistikmyndigheten
SCB, Tillvéxtverket och Skolverket. Av anonymitetsskal anges inga ndrmare kéllh&nvisningar.
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sover vistas efter lunch. Déar dgnar de sig at stillsamma aktiviteter sasom film-
visning pa en projektorduk. Dar finns ett hdgt bord som dukas till lunch och
anvinds som ritbord 6vriga tider. Det som barnen i motsats kallar “nerevi-
larummet” 4r den plats ddr sovvilan sker. Rummet ar inrett for utkladning och
rollek, och dar halls ocksa samlingar pa en rund gra matta. | ett horn finns en
hemvrad med leksaksk6k som ramas in av en mobil skarmvagg. Mitt emot to-
aletterna 1 korridoren finns det lilla ”bilrummet” med klossar och konstrukt-
ionsmaterial i olika former och storlekar. En gang i tiden hade rummet tema
(leksaks)bilar, och namnet har drgjt sig kvar bland barnen. Rent materiellt &r
bilrummet” det mest avskilda rummet pa avdelningen, da det bortsett fran
genom ett gluggfonster i hojd med en vuxens ansikte inte gar att se in i rummet
utifran. Pa aldrebarnsavdelningen finns dartill en hall, en tambur och ett par
lasta forrad som barnen inte kan beratta sa mycket om eftersom “vi vet inte
vad som finns dir”.

Yngrebarnsavdelningen ligger i baracker som var tdnkta som provisoriska
I6sningar men som blivit kvar. Det forsta som méter en via entrén &r en hall
med anslutande skotrum samt separata toaletter for vuxna och barn. Pa yngre-
barnsavdelningen har rummen inga namn, bortsett fran det som pedagogen
Kari skdmtsamt kallar ”skitrummet”; ett litet forrdd déar pedagogerna och jag
hanger vara ytterklader sida vid sida med julpynt, undanplockat lekmaterial
och annat som kanske kan vara bra att ha. Avdelningens mittpunkt ar ett stort
rum med Oppet kok, ett 1agt matbord, och en soffa av typen som ofta syns i
offentliga miljéer. Dar sitter jag ofta och antecknar. Dar finns ocksa hyllor
med bdcker, ett leksakskdk och dockor. Det &r i det rummet barnen tillbringar
mest tid, samt i tva av de tre angransande rummen. I det ena finns “lilla lunch-
bordet”, och en viggfast 1ag hylla som barnen kan sitta och rita vid. | rummet
finns ocksa olika bygg- och sorteringsmaterial. Det andra rummet &r stort och
sparsamt moéblerat for att liggunderlag och vagnar latt ska kunna placeras dar
under sovstunden. Né&r det inte &r vila huserar rummet ofta samlingar samt
musik- och rorelseaktiviteter framfor en stor projektorduk. Yngrebarnsavdel-
ningen har ocksa en ateljé med malerimaterial som barnen far anvanda vid
planerade tillfallen och i séllskap av en vuxen.

En lummig forskolegard som ocksa bar spar av ombyggnationer omger
Amiralen. Ett kvarlamnat metallstaket har byggts pa med tra, och en inhdgnad
grasruta stir tom. Gérden é&r indelad i ”stora garden” som nyttjas av éldre-
barnsavdelningarna, och “lilla garden” som nyttjas av yngrebarnsavdelning-
arna. Det finns sandlador, forradsbyggnader, picknickbord, gungstallningar,
klatterstallningar, lekstugor och annat som ofta finns pa forskolegardar. Déar
finns grasytor som skuggas av trad, och en kulle som blir pulkabacke pa vin-
tern. Amiralen &r en stor forskola bade till yta och barnantal, men samtidigt
langt ifran den arkitektritade storférskolan med meterhdga fonster och 6ppen
planldsning.

Personalen pa yngrebarnsavdelningen och aldrebarnsavdelningen arbetar
till viss del sjalvstandigt och skapar egna rutiner utifran barngruppernas be-
hov, men de samlas under Amiralens gemensamma utvecklingsarbeten och
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foljer i grunden samma dagsstruktur. Den planerade pedagogiska verksam-
heten ar forlagd mellan klockan nio pa morgonen och tre pa eftermiddagen,
da flest barn och pedagoger &r pa plats. Nar forskolan 6ppnar ar alla barn pa
samma avdelning, och sedan fordelar de sig pa sina respektive avdelningar
innan frukost. Férmiddagen tillbringar de vanligen utomhus medan parallella
undervisningsaktiviteter i smagrupper genomfors inomhus. Nar alla gatt in ar
det samling foljt av lunch och darefter vila for barnen. Vid denna tid pa dagen
turas ocksa pedagogerna om att ga pa rast. Mellan vilan och mellanmalet bru-
kar det vara fri lek inomhus, och dérefter ar det ofta utevistelse igen. Nér
klockan narmar sig stangning samlas aterigen de barn som &r kvar pa samma
avdelning.

Aren fore studiens genomférande har Amiralen genomgétt ett omfattande
utvecklingsarbete, vilket jag blir varse en tid in i faltarbetet. PA Amiralen har
ledningen arbetat aktivt med att framja relationerna, kommunikationen och
bemdtandet mellan barn och vuxna, bland annat genom utbildning i metoden
lagaffektivt bemdtande. Den pedagogiska verksamheten bedrivs projektinrik-
tat inom ramen for kommunalt uppsatta teman. Under féltarbetet arbetar Ami-
ralen med hallbar utveckling, vilket ar upp till varje avdelning att tolka med
utgangspunkt i barngruppens intressen. Pa yngrebarnsavdelningen bedrivs ett
projekt om spindlar, och pa édldrebarnsavdelningen ett projekt om drakar. For
att utvardera arbetet anvands som framkommit pedagogisk dokumentation
som personalen fortbildats i. Fortbildning pagar ocksa inom fler omraden, och
pedagogerna turas veckovis om att delta vid forelasningar, workshops och pe-
dagogiska diskussionsforum. Det ar mycket som pagar pa Amiralen, och
ibland blir det svart att fa tid och resurser att racka till. Vid tiden for faltarbetet
ar det allmant kant att den svenska forskolan star infor en rad arbetsmiljo- och
kvalitetsmassiga utmaningar (Lennartsdotter, 2024; Vallberg Roth & Tallberg
Broman, 2018).

Att Amiralen inte dr nagot undantag blir tydligt for mig en tidig morgon pa
yngrebarnsavdelningen. Pedagogerna verkar stressade, och de pratar om hur
de ska fa ihop dagen som innehaller mottagande av nya barn och méten sam-
tidigt som det ar stort personalbortfall i huset. Pedagogen Kari kommer gaen-
des med en uppfilld dator i handen. ”Nu gér jag hem!” suckar hon och himlar
menande med dgonen. Samtidigt som logistiken ska l6sas anlander fler barn,
och nagra grater. Eftersom regnet Gser ner sa stannar de inomhus, och det blir
snabbt hogljutt pd yngrebarnsavdelningen. De ledsna barnens grat smittar av
sig, och snart finns fler som behover ett kna an det finns knan att tillga. Nagon
ramlar fran en stol. En vikarie ansluter for att byta av Kari som ska ivag for
att planera ett kommande foraldraméte. Kari nickar menande mot mig innan
hon gar "Vilkommen till verkligheten!” Senare den dagen méter jag rektor
Helene med ett barn i kndet inne pa yngrebarnsavdelningen ”Hej Jossan!”
“Har du fatt rycka in?” fragar jag, och hjilper Helene att torka bort en
snorkréka som fastnat pa hennes pérldrhiinge. Vi skrattar 4t det hela, ”Man far
inte vara kinkig!” konstaterar Helene.
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Nér det blir stressigt och utmanande for pedagogerna hander det att de talar
med mig om sitt arbete i forskolan i termer av “’verkligheten” eller “det &r sa
hér det ser ut”. Verkligheten representerar da pedagogernas upplevda yrkes-
massiga problem och utmaningar, men det gar att utlasa flera saker ur dessa
verklighetsreferenser. Dels kan uttalandena sdgas spegla en distinktion mellan
den dnskvarda forskolan och de raddande forutsattningarna. Dels kan pedago-
gerna forstas tala till mig som akademiker, och darmed till nagon som kommer
fran en annan verklighet &n deras i forskolan (jfr. Bartholdsson, 2007). Vidare
indikerar det att jag, dven med min bakgrund inom forskolan, i forsta hand av
dem sags vara dar i rollen som forskare.

Pa Amiralen ar det vid tiden mycket som ska hinnas med och manga behov
att mota. Uppdraget ar ambitiost och vidgat, men forutsattningarna &r inte an-
passade. Pedagogerna menar att de pressade arbetsforhallandena gor att for-
hallningssattet gentemot barnen forandras, och kanske bidrar aven det till att
de medvetandegdr mig om dessa. En av pedagogerna beskriver att stress
skapar ett tunnelseende i vilket det dr svart att lyssna in barnen, ”man blir ju
lite empatilds nédr man ar stressad”. For pedagogerna pd Amiralen ar forutsétt-
ningarna av betydelse for hur de beskriver sig ha mdjlighet att forverkliga 1&-
roplanens skrivelser, integritetsmalen inkluderade (se Skolverket, 2018,
2025). For barnen blir pedagogernas forutséttningar en del av kontexten och
nagonting som oundvikligen fargar vardagen och barnens “verklighet”. Det
utgor en kontextuell aspekt av betydelse for det sociala liv som utspelar sig pa
Amiralen sa som barnen erfar det, och sa som det aterges i denna avhandling.

Metoder och material

Alltsa du ar fantastisk. Vi pratade ju om hur det ska bli att ha ndgon har men
ganska direkt s& kiande jag sa har; jag tycker att du verkligen har flutit in. Det
har inte markts att du, alltsa forskar eller gor ett jobb. Det har inte jag markt.

Pedagogen Lottas citat sdger mycket om metoden jag primart anvant mig av
for att generera material, samt om dess potentialer och utmaningar. Delta-
gande observation &r etnografins signum och en metod som kan vara svar att
urskilja i en pagaende vardag — vilket ocksa &r hela podangen. Det handlar om
att delta och observera, men det gors med en hdgre grad av medvetenhet an i
det vanliga livet (Bartholdsson, 2007). For mig innebar deltagande observat-
ion att jag skarpte sinnena, registrerade skeenden, stéllde fragor och forsokte
forsta det som utspelade sig samtidigt som jag foljde vardagen, skrev ned den,
och forsokte bygga relationer med dem som var en del av den. Deltagande
observation ar alltsa inte en rent visuell praktik, utan det handlar om att invol-
vera alla sinnen och att erfara vardagen pd manga nivaer (Pripp & Ohlander,
2011).
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Jag inordnade mig framfor allt i barnens dagsrytm under mina dagar i falt:
forflyttade mig mellan inomhus- och utomhusaktiviteter, satt i samlingsring,
gick pa led till skogen, och &t mina maltider vid de laga borden. For att oka
min forstaelse for villkoren for barnens vardag deltog jag dartill i foraldramo-
ten, pedagogernas moten, reflektionssamtal, utvecklingsdagar och andra kom-
petensutvecklingstillfallen. De olika typer av observationer jag 4gnade mig at
genererade sedermera olika kunskap, som bidrog till en samlad bild (se Pripp
& Ohlander, 2011; Ljosdal Skreland & Lund Fasting, 2021).

Nér jag tradde in pA Amiralen med barns integritet i blickfanget observe-
rade jag brett och mycket. Att borja sa var ett erkannande av det jag studerade
som komplext, och som svart att harleda till pa férhand utvalda situationer
eller uttryck. Det var ocksa ett satt att lara kanna Amiralens struktur, rutiner
och relationer. Tiden i falt utvisade vilka situationer, eller snarare interakt-
ioner, som blev sarskilt intressanta. Efterhand larde jag mig nér jag behévde
skarpa mitt fokus, och nér jag kunde observera mer dversiktligt. Aven graden
av deltagande varierade; ibland var jag framfor allt observatér och andra
ganger var jag snarare en observant deltagare. Ofta befann jag mig nagonstans
daremellan — simultant interagerande och observerande.

Detta pendlande i grader av nérhet, distans, deltagande och ickedeltagande
genererade ett varierat material. Somliga nedtecknade observationer beskriver
barnens goranden pa hall, medan andra beskriver direkta och nara interakt-
ioner dar jag ingar och samspelar. Att backa undan kunde vara nédvandigt for
att fa syn pa hur barnen interagerade sinsemellan och med pedagogerna, hur
de anvande ett visst rum, ett material, eller forhéll sig till en viss aktivitet. Lika
nodvandigt var det att lata mig sjalv inneslutas i interaktioner for att erfara,
uppfatta och beskriva subtila integritetspraktiker sasom de uttrycktes i mimik
eller stamningar. Pa avstand kunde jag registrera skeenden évergripligt, men
mitt aktiva deltagande var det som gjorde det mojligt att forsta dessa skeenden
pa djupet. Bada satten att observera blev emellertid meningsfulla, och sarskilt
berikande for det analytiska arbetet da olika typer av observationsmaterial har
kunnat stéllas i relation till varandra.

Mina viktigaste verktyg i falt var de anteckningsbocker i vilka jag skrev
ned mina observationer. Ljudupptagning anvandes vid utvalda tillfallen i pa-
gaende verksamhet da jag ville delta odistraherat, och da forde jag endast an-
teckningar som stdd. Ljudupptagning anvandes dock selektivt eftersom jag
upplevde att faltantecknandet var tillréckligt, och for att diktafonen var ett tyd-
ligare brott i vardagen. Jag bar med mig en anteckningsbok mest hela tiden.
Barnen var nyfikna, men pedagogerna verkade obekvama till en bérjan. Visst
fanns det stunder da jag valde att lagga boken at sidan, ibland for att jag sjalv
ansag det lampligt och ibland nar nagon bad om att fa samtala utanfor forsk-
ningsprojektet. Dessa stunder var emellertid fa, och i mesta mojliga man skrev
jag mycket och 6ppet. Jag hade en vision om att skrivandet skulle fungera som
en etisk forskningsmarkor som paminde deltagarna om att forskning pagar,
aven nar forskningsprocessen som sig bor blivit det nya normala (Bartholds-
son, 2007).
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I retrospektiv ser jag att &ven skrivandet slutade att sticka ut med tiden. Att
bade smélta in och vara tydlig med mina forskningsuppgifter blev ibland en
utmanande etisk balansgang. Vid nagot tillfalle forsoker jag forklara for per-
sonalen pa yngrebarnsavdelningen vad etnografi innebar, men finner det svart
att satta vardagliga ord pa denna epistemologiska 6vertygelse, och sager nagot
i stil med att jag dr “’lite som en spion”. Vi skrattar at liknelsen, och jag far
forslag pa spionkldder "trenchcoat, en hatt kanske?”” Spionmetaforen aterkom
vi till och skojade om ibland. Men visst fanns det ocksa ett uns av allvar dar
fran min sida, som ett satt att be dem att inte glomma mitt drende — inte helt.

Det kan vara utmanande att forena 6ppenhet med det etnografiska malet att
smaélta in, forma relationer och uppfattas som en naturlig del av vardagen i falt
(O’Reilly, 2012). Som Lottas citat i borjan av avsnittet fortéljer, sa marktes
det inte alltid att jag gjorde ett jobb trots att jag forde faltanteckningar synligt
och 6ppet. A ena sidan gav det férdelar i form av ett material dar mer &n en
tillrattalagd bild kan framtrada. A andra sidan kan det anses etiskt riskfyllt att
deltagarna obetdnksamt kan ha delat med sig i min narvaro. Min hallning i falt
var att i den man det var etiskt mojligt, delge mina faltanteckningar pa forfra-
gan. Flera av barnen efterfragade som bekant detta, och ingen av dem bad mig
ta bort nagot jag skrivit. Ingen av de vuxna deltagarna bad dock om att fa ta
del av sadant som dokumenterats om dem.

Vartefter féltarbetet fortlopte utvecklade jag strategier for hur jag anteck-
nade. Under tiden jag deltog skrev jag snabba noteringar som hjalpte mig min-
nas det som skedde. Det var praktisk information sasom tid och plats, citat,
kartor och teckningar tillsammans med beskrivande meningar. Faltteckning-
arna blev sarskilt viktiga for att dokumentera miljoer, riktningar, rérelser och
min egen position i rummet. De var ocksa effektiva for att dokumentera bar-
nens kroppssprak och andra uttryck for integritet som inte tillat sig att citeras,
eller som utspelade sig for snabbt for att hinna skrivas ut i text. Av etiska skal
byttes samtliga namn ut redan i anteckningsstadiet till en bokstav eller en be-
namning: ”A”, “barnskotarel”, ”forskolldrare2” och si vidare. Materialet ar
saledes pseudonymiserat i flera led (jfr. Emerson m.fl., 2011).

Jag blev tidigt varse att jag behdvde skriva rent mina faltanteckningar i
nartid for att inte blanda ihop foreteelser. Jag bearbetade dem darfor sa nara
inpa observationerna som mojligt, ofta i direkt anslutning till handelsen och
alltid samma dag. Jag drog mig sedan undan och anvénde noteringarna som
byggstenar for att skriva fram mer sammanhangande féltberattelser: episoder
med en tydlig borjan och ett tydligt slut som utdver att redogéra for forlopp
ocksa kunde innefatta sensoriska upplevelser, kanslor och visualiseringar som
sétter en tilltdnkt lasare i sammanhanget. Dessa rubricerades i beskrivande ter-
mer sdsom “samling” eller "bygga koja”, for att underlétta for mig sjélv att gé
tillbaka i materialet. Utdver de episoder som aterges i avhandlingen forblev
merparten av anteckningarna handskrivna faltberattelser.

I en avhandling om barns integritet &r det relevant att diskutera vad den
6vervakning och dokumentation som ingick i forskningsprocessen kan ha in-
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neburit fér de barn som deltog. Mot bakgrund av férskolans dokumentations-
uppdrag var barnen pa Amiralen vana vid att bli dokumenterade av vuxna,
dock framst genom fotografier. Dessa dokumentationer delades inom barn-
gruppen och ibland med barnens familjer. Nar barn ingdr i forskning daremot,
behover de inte méta den publik som forskningen nar. Sjalva uppvisandet sker
frankopplat fran den faktiska vardagen, och genom pseudonymisering ocksa
frankopplat fran barnen som personer. Darigenom kan forskningens doku-
mentation tankas bli mindre kanslig for barnen. Samtidigt finns det nagot pa-
radoxalt i att som “integritetsforskare” franta barnen kontrollen 6ver deras
(potentiellt personliga) information.

Faltanteckningarna och de andra metoder jag anvénde placerade barnen i
blickfanget utifran ett forutbestamt syfte. Dokumentationen gjordes inte for
att den lag i de deltagande barnens intresse, utan for forskningsandamal och
som en del av min yrkespraktik. Jag dokumenterade och barnen dokumente-
rades, vilket ar uttryck for en asymmetrisk maktrelation. Aven om avhand-
lingsstudien kan ségas goras for barns skull, i betydelsen att andra barn i for-
langningen kan dra nytta av resultaten, ar den samtidigt ett vuxenstyrt projekt.
Forskningsprocessen kan, men behdver inte, ha varit till nytta for barnen pa
Amiralen. Sannolikt uppskattade nagra detta inslag i vardagen, medan andra
inte gjorde det. Det finns ingen vag runt integritetsparadoxen i detta. Som
forskare var jag den som betraktade, observerade och dokumenterade. Jag
hade kontroll 6ver informationen om barnen och intog dérmed en évervakande
position, om an mer selektivt an allomfattande (jfr. Lindgren & Sparrman,
2003; Thorne, 1993).

Min etnografiska ansats inkluderade utver observationer dven vardagliga
samtal med deltagarna. Deltagarnas varierande sprakliga repertoarer med-
forde att jag gjorde det pa olika sétt och anpassade mig efter deras forutsatt-
ningar. Barn som hade begréansat ordférrad kunde det vara trevande att fora
dialoger med. Det tog ibland lang tid att nd samforstand, eftersom jag behovde
upprepa deras uttalanden och fa bekraftat att jag forstatt ratt. Det blev viktigt
att ta mig tid att lata barnen gora sig forstadda, och inte hasta vidare innan jag
var saker pa att jag uppfattat situationen sa som de 6nskat. Med tid och tala-
mod upplevde jag att det ofta gick att forsta barnen pa detta satt, &ven om vi
ocksa kommunicerade med andra medel &n ord. Jag upplevde att barnen upp-
skattade vara trevande samtal, kanske for att de fick ta sig den tid de behovde.

Men samtalen hade ocksa sina begransningar. Det var svart att avhandla
nagonting pa djupet i stunden i en sa socialt intensiv miljo. Darfor genomforde
jag ett antal intervjuer med de aldre barnen och pedagogerna mot féltarbetets
slut. Ambitionen var att fa fatt i deltagarnas upplevelser av sadant som vi er-
farit tillsammans, samt tacka amnen som inte kom pa tal spontant. Det som
sarskilde intervjuerna fran de vardagliga samtalen var att de genomfordes av-
skilt fran den pagaende verksamheten och spelades in med diktafon. Jag skrev
ner &mnen att prata om, men dessa underlag anvandes i olika utstréckning.
Ibland pratade vi om sadant jag hade sett i mina observationer, och ibland
initierade deltagarna &mnen som var viktiga for dem.
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Tio av barnen hade sina vardnadshavares medgivande att delta i intervjuer,
och atta av dessa barn valde att medverka. Sju intervjuer genomfordes i olika
konstellationer som barnen valde. De genomfdrdes inne pa forskolan nér inga
andra var dar, och barnen ritade eller pysslade ofta under tiden. De utmaningar
som andra forskare beskrivit att barnintervjuer medfor skulle jag sjalv fa erfara
(se exv. Christensen, 2004; Docherty & Sandelowski, 1999; Eder & Finger-
son, 2003; Gullgv & Skreland, 2016). Barnen blev latt distraherade, och ibland
verkade de mer intresserade av att fa vara inomhus och rita an att prata med
mig. Samtalsamnena kunde dra ivag, och det var ibland svart att hitta rikt-
ningen igen. Emellanét fick jag ocksa kanslan av att barnen svarade utifran
vad de trodde var mina forvantningar (jfr. Aronsson & Hundeide, 2002). Ex-
empelvis att ’det dr bra att vara sndll men inte bra att brdka”, och andra utta-
landen som gick i linje med de regler som radde i deras forskolevardag snarare
an med deras subjektiva upplevelser av den. Nér jag mérkte att barnen inte
ville prata mer, sdsom niar William plétsligt fick “kramp i 6gonen”, rundade
jag av. Intervjuerna gav sallan helt ny information, men de blev véardefulla
eftersom barnen kunde fordjupa och sitta ord pa sadant som ocksa fanns i
observationerna. FOr nagra barn verkade intervjuerna meningsfulla och gi-
vande, andra barn uppfattade jag som uttrakade och rastlésa. Intervjumateri-
alet kom till slut att fungera som ett komplement till observationerna —en sorts
verbalisering av de integritetspraktiker som i forsta hand behéver betraktas
och erfaras for att kunna forstas.

Atta pedagoger valde att medverka arbetslagsvis i fyra intervjuer, och de
genomfordes i personalutrymmena. Det intervjumaterialet ligger primart till
grund for bakgrunds- och kontextbeskrivningar, da intervjuerna med de vuxna
fungerade som tillfallen att fanga deras perspektiv pa barns integritet och deras
upplevelser av att ta sig an integritetsuppdraget i vardagen.

Det som de beskrivna metoderna konkret genererade och som utgor studi-
ens empiriska material, &r drygt 900 handskrivna A5-sidor féltanteckningar
fordelat pa sju anteckningsbocker, ett antal digitalt nedtecknade episoder, un-
gefar fem timmar ljudupptagning fran verksamheten och intervjuer, samt di-
verse dokument som deltagarna gav till mig under tiden i falt. Materialet har
lagrats och hanterats i linje med Stockholms universitets riktlinjer for data-
hantering, och strategierna for detta har dokumenterats kontinuerligt i en da-
tahanteringsplan.¢ | avhandlingens appendix finns en mer ingdende metod-
och materialoversikt.

6 For avhandlingsprojektet Barns integritet i forskolan innehdll datahanteringsplanen bland an-
nat strategier for pseudonymisering och konfidentialitet, hantering av kénsliga personuppgifter,
hur ofta och pa vilka satt data sikerhetskopierades, samt en systematik for mappstruktur och
filnamn. Datahanteringsplanen utgick ifran riktlinjer fran Svensk Nationell Datatjanst
(https://snd.se/sv/hantera-data/planera/datahanteringsplan).
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Roller och relationer

Det &r genom de sociala relationerna som faltet erfars (Coffey, 1999), och en
stor del av det arbete jag gjorde i falt var just relationellt. Jag hade idéer om
hur jag ville framtrada for deltagarna, och forsokte férena min tilltankta fors-
karroll med de roller som jag redan hade. | det stora hela var det framfor allt
att jag var vuxen, larare och foralder som kom att fa betydelse. Som ett sétt att
komma néra deltagarna framhévde jag olika aspekter av min personlighet be-
roende pa vilken deltagargrupp jag befann mig i och vilken individ jag métte.
I samspel med barnen kunde mina personliga intressen ibland bli anvandbara;
Emil hade en hund av samma ras som min, Nellys gnuggistatueringar liknade
mina riktiga, och Jonna var likt jag sjalv road av smycken och frisyrer, for att
namna nagra exempel. P4 liknande vis fanns saker jag delade med de vuxna
som blev viktiga for vara relationer, ofta (men inte enkom) hamtat ur mina
erfarenheter som lérare i forskolan respektive foralder.

Forskarens framtoning &r en omdiskuterad fraga inom etnografin, da for-
magan att inneslutas i sammanhanget avgor hur val hen skapar forstaelse for
deltagarnas varldar och skriver fram skeenden ur deras perspektiv (Emerson
m.fl., 2011). I etnografisk forskning med barn har olika tillvagagangssatt f6-
resprakats i stravan efter att dampa den aldersbaserade maktassymmetrin och
darigenom forstd barn battre. Corsaro (2003) beskriver att det ar svart for
vuxna att fa tillgang till barns vaérldar eftersom barn vet och forvantar sig att
vuxna ska vara i en Overordnad maktposition. Darfor ar det angeldget att for-
sOka Gverbrygga dessa forvantningar och etablera en annan vuxenroll. For att
bli accepterad som det Corsaro kallar for en annorlunda vuxen menar han att
forskaren ska undvika att kontrollera barnen.

Ljosdal Skreland och Lund Fasting (2021) understryker a sin sida vikten av
att vara vaksam pa den auktoritet forskaren utstralar i och med sin stérre vuxna
kropp, dér det galler att medvetet orientera kroppen sa att det gar att mota
barnen pa deras niva. Lesley Callagher (2005) tog med sig sin son under sitt
faltarbete, och sonen fungerade som en brygga mellan henne och barnen.
Anna Laerke (1998) positionerade sig istallet som ett barn, for att darigenom
avséga sig friheten och auktoriteten som kommer av att vara vuxen. Laerke
gjorde som barnen gjorde; kladde sig likt ett barn, satt pa golvet, stod i k6 och
krop pa kna i sanden. Att uppleva den fysiska verkligheten som den upplevs
for en som dr liten gav henne sérskilda insikter i barns vardag, och en djupare
forstaelse for deras perspektiv. Samtidigt begransade det forstaelsen for de
vuxnas perspektiv eftersom de inte inkluderade henne i sin gemenskap.

For mig var det initialt viktigt att tydliggtra for barnen att jag inte var pe-
dagog och fransaga mig auktoriteten de har i egenskap av regelsattare och till-
rattavisare. Min ambition var att barnen pa sa vis skulle kunna forhalla sig mer
villkorslost till mig &n till andra vuxna i férskolan. Min grundprincip var dér-
for att bara hjalpa till med sadant som barnen bad mig om, och att inte ingripa
oinbjudet i deras interaktioner. Jag tillrattavisade inte och sag inte till att regler
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efterfoljdes. Det hande vid nagot tillfélle att jag tog kontroll 6ver fysiska brak
nér ingen annan vuxen var i ndrheten, men annars lat jag barnen lésa sina egna
konflikter (jfr. Bartholdsson, 2007).

Vid vara forsta traffar placerade jag mig i barnens hojd och lat dem initiera
kontakt med mig. Jag ville inte verka patrangande utan lata relationsskapandet
ta tid och ta hansyn till barnens preferenser. Med tid och talamod blev de flesta
barnen forr eller senare nyfikna pa den nya vuxna med anteckningsboken, och
nar vi val kommit dit flot relationsskapandet dverlag smidigt. Eftersom det
fanns ett fatal barn pa bade yngre- och dldrebarnsavdelningen som inte hade
sina foraldrars tillstand att medverka i studien, forsokte jag anpassa min nar-
varo déarefter och placera mig bland den deltagande majoriteten. Det var dock
inte alltid helt enkelt, eftersom barnens vilja eller ovilja att umgas med mig
knappast tog hansyn till samtyckesblanketternas vara eller icke-vara.

Trots att barnens medverkan i studien skedde frivilligt och med méjlighet
att reglera deltagandet kontinuerligt, sa kunde barnen bara styra sitt deltagande
i en riktning; barn vars foréldrar samtyckt kunde neka medverkan i stunden,
men barn vars foraldrar inte samtyckt kunde aldrig vélja att delta. Barnens
samtycken var saledes alltid underordnade deras foraldrars formella stall-
ningstaganden. Nar jag genomforde intervjuer pa aldrebarnsavdelningen vi-
sade fler barn intresse for att delta, &n som hade sina fordldrars godkannanden.
Nagra accepterade laget, men andra blev valdigt ledsna Gver att inte fa delta,
och det kéndes inte rétt att utesluta dessa barn helt.

| dialog med féraldrarna skapade jag en intervjusituation dar icke-delta-
gande barn kunde narvara och vara med i samtalet, men utan att dokumenteras.
For att kunna selektera bort uttalanden dokumenterades intervjun enbart med
faltanteckningar. Jag upplevde barnen som ndjda med lésningen, men situat-
ionen visar anda att det kan vara etiskt problematiskt att gora skillnad pa barn
utifran deras foraldrars samtycken. Det fanns icke-deltagande barn som garna
var med mig och deltagande barn som hellre gjorde annat och vice versa. Félt-
relationerna strackte sig saledes utdver det som dokumenterats och varit un-
derlag for analys.

Ytterligare nagot som blev etiskt viktigt var att mina och barnens relationer
byggde pa en viss émsesidighet. Barnen delade med sig av sina tankar och
erfarenheter, och jag ville ge nagonting tillbaka. Natalia pa aldrebarnsavdel-
ningen explicitgjorde en sadan forvantan nar vi satt och byggde med klossar
tillsammans en formiddag. ”Ar det okej att jag skriver om ditt bygge i min
bok?” fragade jag, varpa Natalia svarade med motkravet ”Mm, och om jag gor
mig illa, dd& kommer jag till dig?” Jag svarade ”Det ar okej”. Att med sma
medel stélla upp for barnen, exempelvis genom att ge trost, eller vara en lek-
kompis nédr nagon var utan, blev ett satt att visa uppskattning och respekt for
att de accepterat mig i sitt sammanhang.

Forskarrollen ar sallan ett enmansprojekt, utan nagonting som blir till i re-
lation till deltagarna (Bartholdsson, 2007). En som var sérskilt aktiv i detta var
Simon pa éldrebarnsavdelningen. | borjan av faltarbetet upplevde jag att Si-
mon satte mig pa prov. Han verkade allmant skeptisk till min narvaro, gav mig
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smeknamnet “skrép”, och retade andra barn i min direkta nérvaro. Jag minns
hur han stod med foten dver Natalias bygge, redo att trampa sonder det och
tittade mig utmanande i 6gonen. Nér jag varken sa eller gjorde nagonting gick
han darifran. Vi fann varandra till slut, jag och Simon, och det var som bekant
han som gav mig smeknamnet ”Zazu” istallet.

Det finns en tréaffsaker symbolik i detta smeknamn. Pa aldrebarnsavdel-
ningen sag barnen mig initialt som en vikarie som inte kunde reglerna. De
drev med mig och gjorde saker i min ndrvaro som de inte tillats gora annars
utan att jag ingrep, vilket de forutsatte berodde pa min okunskap. Vissa drog
fordel av detta, medan andra verkade tycka lite synd om mig och férsokte so-
cialisera in mig i pedagogrollen de antog att jag efterstrivade "Ehm, man far
inte kléttra i trdd, men det vet ju inte du eftersom du &r ny”. I takt med att
barnen forstod att jag var nagonting annat an en pedagog borjade nagra barn
istallet uppmuntra mig att folja de regler som var uppsatta for dem. De sa at
mig att ga pa toaletten innan jag gick ut, stalla mig i fruktko, vanta med att
borja &ta tills ndgon av pedagogerna sa varsagod, och sa vidare. Ordningsreg-
lerna var inte bindande for deltagande observatorer, men att folja dem pa upp-
maning blev ett sétt att komma nérmare barnens vardag.

Med tiden slutade barnen komma till mig for att skvallra pa varandra eller
fa hjalp med att 16sa konflikter. Istallet kunde de gora narr av pedagogerna i
min nérvaro eller be mig hjélpa dem med saker som inte pedagogerna tillat,
vilket jag tolkar som att barnen till slut lokaliserade att mina lojaliteter framst
fanns hos dem. Det var ocksa i forsta hand for barnens skull jag var pa Ami-
ralen, men relationerna till de vuxna blev ocksa betydelsefulla. Inte bara for
att min nérvaro var avhangig deras vadlkomnande, utan for den stora betydelse
de vuxna har for barnens vardag.

Relationerna till pedagogerna blev dock litet olika pa de olika avdelning-
arna. | borjan av féaltarbetet var det framfor allt idén om integritetsforskaren”
jag behovde hantera. Trots att jag informerat pa flera satt om mitt tillvaga-
gangssétt sa associerades jag emellertid till expertis, statistik och psykologiska
experiment — sadant som ligger langt ifran den etnografiska kunskapsprodukt-
ionen. Nar vi dansade ringdans under ett féraldramdte spekulerade en pappa i
huruvida det hela var ett ”’socialt experiment” frin mitt hall och om det fanns
dolda kameror i rummet, andra ganger tillfragades jag om aktuella siffror pa
béade det ena och det andra. Av pedagogerna fick jag fragor om akademin, mitt
forskningsomrade och forskolan i allménhet. Jag var nagon att lyfta integri-
tets- och utvecklingsfragor med, och néar jag borjade dokumentera i vardagen
blev jag ocksa nagon att vara vaksam pa.

”Integritetsforskarens” narvaro kom onekligen med viss anspéanning, forst
var det lite svart [...] d vart man lite nervés” som pedagogen Hedda beskrev
det. Jag betraktades dels som expert och resurs, dels som kritisk inspektor.
Samtalen tystnade i personalrummet nér jag kom in, och nar organisatoriska
fragor diskuterades kunde pedagogerna titta paA mig som om jag hade svaren.
Jag kédnde mig inte alls som en auktoritet, utan snarare som i en beroendesitu-
ation dar jag behdvde lyckas med relationsskapandet for att faltarbetet skulle
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bli bra. Rollen som forskoleexpert varken ville eller kunde jag leva upp till,
och jag fick forsoka fortydliga att jag var dar for att lara.

I relation till pedagogerna blev min bakgrund inom férskolan en gemensam
ndmnare som jag upplever underlattade arbetet med att éverbrygga distansen
som integritetsforskaren” skapade. Som pedagoger delade vi erfarenheter
och talade samma yrkessprak, vilket gjorde att jag sannolikt hade lattare att
smalta in i pedagogernas gemenskap an jag annars haft. Samtidigt kunde dessa
delade tolkningsramar ibland utgdra ett hinder. | samtal med pedagogerna
kunde forskolespecifika termer och fenomen forbli outtalade eller odefinie-
rade. Pedagogerna tycktes ibland anta att jag i egenskap av tidigare larare i
forskolan hade insikt i forskolans vardag, och kommunicerade med mig i tysta
samforstand eller menande blickar. Sadant kan upplevas som tydligt i stunden
men skapa blindflackar i ett dokumenterat material.

For egen del bringade min bakgrund som larare i forskolan bade for- och
nackdelar. Den gjorde mig medveten om vilka aktiviteter jag skulle undvika,
men det var ibland aktiviteter som satt i ryggmérgen. “Forskollararsamvetet,
svart att bara titta pa” stir det i en av mina forsta faltanteckningar. I likhet med
vad Dyblie Nilsen (2000) erfarit, visar den anteckningen att det i bdrjan av
faltarbetet var en storre utmaning att skapa distans till min egen tidigare yr-
kesroll, an att forsoka narma mig ett deltagarperspektiv. Nar jag satt med mina
anteckningar mitt i pagaende kaos oroade jag mig ibland for att misstas for en
oengagerad vikarie (en ”Zazu”), och nir jag tog langre pauser eller gick hem
tidigt oroade jag mig for att pedagogerna skulle betrakta mig som lat.

Att vara en god pedagog och en god observator ar narmast varandras mot-
satser, som Ljosdal Skreland (2016) skriver om sina erfarenheter av att som
larare forska i forskolan. Eftersom jag hade pratat sa mycket om att jag inte
var pa Amiralen som pedagog sa blev de saker jag hjalpte till med nagot som
pedagogerna hade roligt at. ”Du skulle ju inte jobba, din lilla diva”, fick jag
skamtsamt hora nar jag hallde upp vatten at barnen vid lunch, och nar jag er-
bjod mig ga ivag med disken utsags jag (informellt) till veckans medarbetare.
Det tog nagra veckor for stamningen att latta, men efterhand hittade jag satt
att orientera mig mellan mina roller och min nérvaro avdramatiserades — jag
blev Jossan”.

Nar jag kom till yngrebarnsavdelningen hade jag tilloringat fyra manader i
falt, och var saledes redan en etablerad person pa Amiralen. Anspanningen
hade lattat, och pedagogerna pa yngrebarnsavdelningen sag fram emot min
ankomst. De beskrev sitt deltagande i forskningsprojektet som nagot nytt och
spannande som gav motivation till hdstterminens arbete. De var ivriga att in-
kludera mig i deras gemenskap och aktiviteter, och pa manga satt blev min
forskarroll ocksa mer pedagoglik pa yngrebarnsavdelningen &n den varit pa
aldrebarnsavdelningen. Det berodde dock inte enkom pa att pedagogerna dar
verkade betrakta mig som en sorts kollega, utan ocksa pa att det var vad var-
dagen och forutséttningarna kréavde.

Jag tradde in i en socialt intensiv vardag dar det ibland inte fanns nagot
annat rimligt val an att hjalpa till med dukning, pakladning och trést, varpa
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pedagogerna uttryckte tacksamhet éver hjilpen, ”Du kanske kan hitta pa lite
fler studier sé att du kan stanna?” P4 sa vis fanns en viss 6msesidighet och
lojalitet ven i relationerna med de vuxna. | de stunder jag tillbringade tid med
pedagogerna eller hjalpte till med praktikaliteter hade jag inte samma mojlig-
heter att observera eller att dokumentera samtidigt, vilket kan ha gjort att jag
missat sadant som utspelat sig bland barnen. Det &r dock omajligt att uppfatta
och fanga allt som sker (Pripp & Ohlander, 2015), och jag s&g ett varde i att
ocksa spendera tid med de vuxna. Pedagogernas inkluderande och 6ppna hall-
ning gentemot mig kom att ge betydelsefulla insikter. Att de delade med sig
av sina perspektiv och reflekterade kring de utmaningar de stod infor mojlig-
gjorde i forlangningen fler analytiska nyanser av barnens vardag.

Jag upplevde inte heller min, i vissa sammanhang, mer pedagoglika roll
som ett hinder i relation till barnen. Med tiden tycktes de anda forsta att mitt
arende pa Amiralen var ett annat. Pa yngrebarnsavdelningen benamnde manga
barn pedagogerna vid férnamn, och deras skillnadsgoranden pa mig och de
andra vuxna var inte lika sprakligt tydliga som pa aldrebarnsavdelningen. Nar
skillnaderna mellan mig och pedagogerna var subtila sa behévde jag bli mer
kreativ i mina satt att géra mig till ndgon annan for de yngsta barnen, och da
hé&nde det att jag fick kompromissa med mina egna granser.

En lunch sitter jag exempelvis och ater bredvid Tim, som i sin tur sitter
bredvid Meja. Tim och Meja héller vatten ur sina pipmuggar ned i tallrikarna,
likt pedagogerna gor for att svalka maten. Jag ser i 6gonvran hur Tim tar en
potatishit fran sin tallrik och lagger den pa sin sked for att stracka fram den
mot Mejas gapande mun. De flinar néjt ndr hon tuggar i sig potatisen. Mat-
ningen fortsatter, och Tim haller fram pipmuggen sa att Meja kan dricka. Nar
Meja sager nej till mer mat vrider sig Tim pa stolen och tittar upp mot mig.
Han pekar pa min tallrik som nu bara rymmer lite potatis, potatisskal och be-
sticken lagda pa snedden. ”Det dr min mat”, séger jag eftersom det hander att
barnen forsoker ata fran min tallrik. Nar Tim greppar min gaffel haller jag
handflatan ovanfor — redo att stoppa honom om han forsoker stoppa den i sin
egen mun. Han kdmpar med att fa upp en smula potatis pa gaffeln, och sen for
han den istéllet mot min mun. Jag blir lite stalld. Barnen matar ofta varandra,
men inte de vuxna. Jag hinner snabbt tanka att det bade ar min gaffel och min
mat, sa jag gapar och tar tuggan. Tim hajar till for att sedan brista ut i ett
gapskratt. Han kastar sig bakat pa stolen och skrattar kluckande hogljutt. Jag
borjar ocksa skratta, lika forvanad som honom 6ver att jag precis tog tuggan.
Tim fangar upp en potatissmula till, och matningen och skratten fortsatter. Pa
andra sidan bordet flinar pedagogen Lotta och ruskar pa huvudet. Vad tokig
Josefin ar!” séger hon. ”Det 4r i alla fall min egen mat, det k&nns som en for-
utséttning”, svarar jag i ett forsok att slata éver mitt normbrytande beteende.

Att bryta vuxennormer genom att exempelvis vara lite ’tokig” blev ett sétt
att géra mig annorlunda dér inga vuxna hade nagra tydliga etiketter, och dar
vardagsstressen ibland gjorde skillnaderna mellan pedagogerna och mig vaga.
Vartefter faltarbetet fortlépte omvarderade jag mina forsok att intrdda en spe-
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cifik forskarroll gentemot barnen. Det var forvisso initialt viktigt att visa bar-
nen att jag inte var dar som pedagog, men &n viktigare var det som skedde
senare: att jag och barnen fann varandra pa ett plan som var unikt for var och
en. Att vi hittade gemensamma intressen, pratade och umgicks vanskapligt pa
sétt som i sig utmanar maktobalansen. Det blev tydligt att generationséver-
skridande faltrelationer inte behdver vara sa annorlunda fran andra relationer
som jag hade trott (Gullgv & Skreland, 2016), och att goda relationer i falt kan
omfatta att inga flera gemenskaper dar dessa inte nédvandigtvis utesluter eller
begransar varandra.

Noteringar blir narrativ

Har ar rorelsen fran noteringar till narrativ ett eget avsnitt. Under forsknings-
processen har det analytiska arbetet snarare vévts in i alla projektets delar, da
allt ifran problemformulering till dokumentationen i falt varit fargat av (mer
eller mindre medvetandegjord) forforstaelse och teori. Det var dock efter falt-
arbetet som analysarbetet fokuserades. Hur man gar fran anteckningar, doku-
ment, ljudfiler och andra material till ett narrativ som svarar mot studiens syfte
ar ett led i den etnografiska forskningen som ar mindre konkret omskrivet an
andra. Vad som foresprakas ar att etnografen tanker med sitt material. Detta i
kontrast till forutbestdmda analysmetoder som snarare handlar om att forska-
ren distanserar sig och tanker om sitt material. Nar materialet visar vagen kan
analysen varken vara objektiv, linjar eller forutsdgbar (Hammersley & Atkin-
son, 2019; O’Reilly, 2012).

Det finns sannolikt lika manga tanka-med-procedurer som det finns etno-
graf(i)er. Min egen process fran kronologiskt sorterad empiri till den temati-
serade ordning som rader i denna slutprodukt borjade forhallandevis strikt. |
ett forsta steg transkriberades intervjuer och ljudfiler sa nogsamt som mojligt
och nodvandigt. De citat som finns i avhandlingen ar ordagrant atergivna oav-
sett kélla, men jag har korrigerat stavning och viss grammatik for lasvénlig-
hetens skull och for att undvika intern igenkéanning. | atergivna citat anvands
kursivering for att markera betoning, och skrik markeras med VERSALER.
Kompletterande information skrivs inom [hakparentes]. Néar jag gjort urklipp
i atergivna citat markeras det av tre punkter inom hakparentes [...], medan tre
punkter utan hakparentes markerar ett oavslutat uttalande ...

Nér all empiri blivit text laste jag materialet som helhet i ordningen det
genererats. Denna forsta fard i retrospektiv gjorde mig varse att striktare ana-
lysprocedurer vore obrukbara, ett sa pass mangfasetterat material tillater sig
helt enkelt inte att hanteras mekaniskt. Jag fick istallet mer intuitivt gora det
som materialet kravde. Det blev ett genomgaende analogt forfarande dar jag
under tiden jag laste noterade vad varje nedtecknad situation handlade om.
Det genererade beskrivande etiketter: 26 fran aldrebarnsavdelningen och 20
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fran yngrebarnsavdelningen (nar mitt antecknande blivit nagot mer selektivt).
Bland dessa fanns exempelvis ”ladorna”, ta hem saker”, “vélja vuxen” och
”inskolning”, och varje etikett hanvisades tillbaka till materialet for att ge en
ungefarlig bild av fenomenens forekomst. Innehallsligt liknade materialen
fran yngre- och aldrebarnsavdelningen varandra, men vissa saker var vanli-
gare pa den ena eller den andra avdelningen vilket ocksa avspeglas i resultat-
kapitlen. Bland de yngre barnen var exempelvis “mamma och pappa” den i
siirklass storsta frigan, medan “klider” var en storre fraga for de aldre &n de
yngre barnen. Lésningen av intervjutranskripten genererade 30 etiketter som
till viss del dverlappade med de tidigare, men som eftersom de ocksa inneholl
ett pedagogperspektiv i hdgre grad rérde kontextuella aspekter sdsom “arbets-
milj6” och “forskolans integritetsarbete”.

Med denna forsta lasning som grund kunde jag se monster och bdérja labo-
rera med mer dvergripande teman. Jag sorterade i materialet utifran studiens
overgripande problem, forskningsfragor och teoretiska inramning. Teorin fun-
gerade som ett riktmarke for vad som kunde forstas som integritetspraktiker
och inte. Det innebar exempelvis att jag fokuserade pa just sociala gransdrag-
ningsprocesser. Jag har darmed valt bort episoder i materialet som ma visa
barns autonomi och/eller motstand mot exempelvis en aktivitet, men dar jag
inte kunnat se en koppling till social (o)tillganglighet. Eftersom utgangspunk-
ten ar barnen har jag ocksa valt bort sddant som kan tolkas som integritetsfra-
gor, men som inte framtratt som viktigt for dem. Barns nakenhet och sexualitet
var exempelvis sadant som pedagogerna talade om i termer av integritet, och
som bekant ocksa ramats in med dessa termer i tidigare forskning. Men dessa
fragor engagerade inte barnen i nagon stérre utstrackning, och jag valde att
halla analysen trogen det som framtradde som viktigt for barnen. Huruvida det
jag valt ut i materialet ar integritet, och det jag valt bort inte ar integritet, ar
omojligt att avgora. Metoderna har begransningar pa sa vis att de fangar prak-
tiker och uttryck, utan att med sakerhet kunna koppla dessa till intentioner och
kanslor. Det jag erbjuder ar mina tolkningar, vars trovérdighet lasaren far be-
déma.

Det stora analys- och tolkningsarbetet skedde dock senare, i skrivandet. Jag
har tagit mig an materialet och skrivit fram det manga ganger och pa manga
olika sétt, och med tiden har jag blivit friare i hantverket och tydligare fatt syn
pa mig sjalv i falt, och pa vad som kan ha format min blick och mina tolk-
ningar. | min stravan efter att forsta vardagen ur barnens perspektiv forsokte
jag exempelvis sétta mig in hur de kunde erfara olika situationer. Detta rela-
terande kunde ibland véacka starka kanslor hos mig, kanslor som jag ocksa
inkluderade i faltanteckningarna. Det kdnslomadssiga relaterandet var oundvik-
ligt i stunden, och nodvandigt for att fa fatt i vad som var viktigt for barnen. |
ett senare skede blev det sedermera viktigt att distansera mig fran dessa ske-
enden och lasa dem med nya dgon. I tolkningsarbetet har det blivit méjligt att
ta ett steg tillbaka fran erfarenheter som legat mig néra och som ibland krupit
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under skinnet. Det innebdr inte att jag efterstravat objektivitet i mina tolk-
ningar, utan snarare att jag arbetat mig fram till en sorts inkdnnande analytisk
distans.

Vartefter skrivandet fortskred bdrjade jag i hogre grad hantera materialet
som ett korpus, aven om det dr materialiserat i olika former och belyser olika
aspekter och deltagarperspektiv. Det intressanta har varit att soka relationer
mellan olika material, se hur samma fenomen aterkommer, och hur rikedomen
och variationen ger fordjupad forstaelse. Sadant som framkommer i observat-
ioner, mer eller mindre formaliserade samtal och dokument betraktar jag som
sammanflatat och lika tillforlitligt (jfr. Hammersley & Atkinson, 2019).

Den forsta lasningen &r grunden for resultaten, men jag har sorterat inne-
hallet pa olika satt under analysprocessen. I denna slutprodukt presenteras bar-
nens integritetspraktiker under separata rubriker, men i det sociala vardagsli-
vet var de séllan sa atskiljda. Att soka narhet och att skapa distans ar exem-
pelvis tva ytterligheter pa samma skala. Overvakning och dokumentation &r
exempel pa tva andra nérliggande praktiker som ibland Gverlappar, men som
jag har valt att dela upp i tva kapitel for att skapa tydlighet och mojliggora
fordjupning. | takt med att min lasning och mitt satt att aterge tiden pa Ami-
ralen i text skiftat sa har saker framtratt pa nya satt och olika foreteelser har
pendlat mellan forgrund och bakgrund, varpa temana modifierats.

Maénniskor blir kunskap

Det kan inte sdgas att det som skedde pa Amiralen ar giltigt i alla forskolor
eller for alla barn. I en etnografisk ansats och med fokus pa ett subjektivt och
dynamiskt fenomen som integritet ar det vanskligt att fullt ut generalisera. Det
hande langt mer pa Amiralen &n vad som har dokumenterats, och materialet
rymmer mer an vad som finns i denna slutprodukt. Att jag har sett monster
och skrivit fram teman dérefter betyder inte heller att det inte finns variation
inom dessa. Bland barnen pa Amiralen, som bland alla manniskor, fanns skill-
nader i preferenser — inte minst vad géller integritet. | avhandlingen har jag
efterstravat att aterge empiriska utdrag som belyser bade ménster och variat-
ion. Som framgar av analyserna finns somliga empiriska utdrag med for att de
ar typiska, andra for att de sticker ut, satter ord pa, eller belyser nagot pa ett
intressant sétt. De empiriska utdragen ska varken lasas som allmangiltiga eller
objektiva beskrivningar, men som exempel pa hur barns integritet kan aktua-
liseras i en partiell institution som forskolan.

De handelser som aterges i denna avhandling passerade ofta rutinmassigt
nar de utspelade sig. Genom att drdja kvar vid dessa & min ambition att andra
ska kanna igen sig i vardagen pa yngrebarnsavdelningen och éldrebarnsavdel-
ningen och att detta i sin tur bringar nya perspektiv pa det egna, inom eller
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utanfor forskningens och forskolans varld. Det jag erbjuder &r inte ett genera-
liserbart svar pa vad barns integritet &r, utan snarare en atergivelse av flera
mojliga svar pa vad det kan vara med utgangspunkt i vad som framstar som
viktigt for barnen, och hur de praktiserar integritet i sina vardagsliv. Som ”in-
tegritetsforskare” har jag gjort urval i vad jag dokumenterat, vad jag senare
ansett vara relevant, och vilka episoder som ska presenteras for lasaren. De
tolkningar jag erbjuder &r dessutom oundvikligen silade genom min forforsta-
else, mina forskningsintressen och de teorier jag valt att anlagga.

| dessa analytiska konstruktioner ryms manniskor jag lart kanna och re-
spekterar, bade sma och stora. Jag har genererat information om dem och deras
vardag pa Amiralen, for att sedan delge den och sprida kunskapen till en bre-
dare publik. Detta sétt att hantera information om andra &r sjalva grundidén
med forskning som involverar manniskor. Pa sa vis hanger kunskap och in-
formation samman — kunskap kan ta form nar information delas mellan mén-
niskor. Véliz (2024) menar utifran en sadan tanke att integritet kan forstas som
epistemiskt. Att delta i en studie som denna innebér att delvis ge upp och for-
lora kontroll dver information om sig sjélv och vilka vagar den tar.

For mig som forskare, och mer specifikt “integritetsforskare”, har det
ibland varit etiskt utmanande att géra framskrivningar av méanniskorna pa
Amiralen och deras interaktioner. Mina tankar har gatt ungefar sa har: Vad
hénder med det som ar personligt och privat nér det delas av mig? Vilka gran-
soverskridningar gor jag mig skyldig till genom mina atergivelser? Kan och
bor jag exempelvis skriva fram férskolebarns integritetspraktiker, om dessa
samtidigt belyser vuxnas granséverskridningar? A andra sidan, &r det ens moj-
ligt och 6nskvart att skriva om barns integritetspraktiker utan att skriva om
vuxnas gransoverskridningar? Vad kan mina atergivelser innebéra for indivi-
derna i dem?

Som Wasterfors (2019) skriver ar individerna som sadana egentligen inte
det intressanta i en etnografisk studie. Etnografin “’tar vigen via enskilda in-
divider men siktar mot nagot annat: det sociala, socialiserandet, en kultur, ett
samhélle” (s. 184). I mina &tergivelser har jag bytt ut namn och uteldmnat
plats- eller personspecifika detaljer, men jag har samtidigt fomulerat en text
som gor det majligt att komma nara och forsta “Markus”, ”Natalia”, ”Marie”
och de andra deltagarna. En utomstaende kan inte harleda pseudonymerna,
men det kan kanske den som kommer inifran. Pseudonymisering underlattar
till viss del, men det forskningsetiska kravet pa anonymitet (Vetenskapsradet,
2024) gar inte att efterleva fullt ut i en studie som denna eftersom deltagarna
kan fa syn pa sig sjalva och varandra i slutprodukten. | analyserna ska delta-
garna dock forstas i relation till sina olika sociala roller, som ”forskolebarn”,
”pedagoger” och “fordldrar”. Varje individs handlingar, savil som de relat-
ioner som tar form, ska lasas som villkorade av det institutionella samman-
hanget.

De 28 deltagande barnen och 11 deltagande pedagogerna har fatt pseudo-
nymer och férekommer i olika utstrackning i avhandlingen (se appendix). For-
dldrarna har inte pseudonymiserats da de medverkar perifert som mammor”
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och “pappor”. Eftersom fler pojkar &n flickor gick pa avdelningarna vid tiden
for faltarbetet, ar antalet deltagande flickor nagot underrepresenterade och
pojkar férekommer oftare i materialet. Eftersom jag tillbringade mer tid med
vissa deltagare an med andra s blev deras bidrag till studien ocksa proport-
ionellt stérre. Hur ofta olika personer férekommer i avhandlingen ar saledes
snarare en foljd av olika faltrelationer &n ett metodologiskt stéllningstagande.
Analyserna bygger pa erfarenheter av hela faltarbetet och alla som ingick i
det, men nagra personer representerar dessa i text oftare an andra. Dessa kan
beskrivas som nyckeldeltagare, och de figurerar sarskilt frekvent i de resultat-
kapitel som nu foljer.
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4.
FRAN FAMN TILL FAMN

Terminsstarten efter sommaren &r den tidpunkt da Amiralen tar emot flest nya
barn. Det ar en aterkommande och samtidigt speciell tidpunkt, en del av for-
skolans arscirkel (Schwarz, 2016). Inne i barackbyggnaden pa yngrebarnsav-
delningen blir det varmt sa har ars, sa fonstrena star pa vid gavel. Langs den
langa hyllsektionen i hallen ligger tuber med solskyddsfaktor och kepsar for
sma huvuden. Manga hyllor ar dock fortfarande tomma eftersom det ar nagon
vecka kvar av sommarledigheten for de flesta av barnen. P& vaggen i hallen
finns veckans matsedel, namnen pa de som arbetar i barngruppen for dagen
och en presentation av mig och forskningsprojektet Barns integritet i forsko-
lan. Bockerna i det lilla tamburbiblioteket ser nysorterade ut, och den stora
anslagstavlan har inte boérjat fyllas med fotografier och teckningar &nnu.

Det hela skapar en atmosfar av nystart, och det ar ocksa vad som vantar.
Gangen &r sadan att aldrebarnsavdelningarna tar emot barn fran yngrebarns-
avdelningarna som i sin tur valkomnar barn som borjar forskolan for forsta
gangen. Innan sommaren flyttades yngrebarnsavdelningens trearingar, och det
finns nu platser for nya barn att fylla. Fem barn ska borja i tva omgangar de
nérmaste veckorna, och deras namn pryder hyllkanterna: Tim, Max, Ludde,
Penny och Esther.

Den stora livsforandring som intradet i forskolan innebar for barnen och
for deras sociala tillvaro gér denna tidpunkt relevant att borja detta foérsta un-
dersokande kapitel om barns integritetspraktiker i. Institutioner skapar och
uppratthaller en viss slags spanning mellan privatlivet och institutionslivet.
Att bli institutionsperson &r att intrdda en ny roll och en sarskild social ord-
ning, med andra relationer, vanor och rutiner an i hemmet. Intrdadet, i detta fall
forskolestarten, ar darfor en speciell tid nar den som kommer som ny ska forsta
vad det nya innebdr, vad som férvantas och vad som ar mojligt som férskole-
barn (jfr. Goffman, 1959/2020, 1961/2014; Wolfe & Rivlin, 1987). Med bor-
jan i intradet i forskolan riktas fokus framledes mot hur barnen pa Amiralen
hanterar 6vergangar fran hem till forskola, pa vilka satt integritet aktualiseras
i dessa situationer, samt vilka villkor som omgérdar barnens integritetsprakti-
ker.
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Amiralens inskolningspolicy

Pa facksprak benamns tiden da nya barn tas emot i forskolan som invénjning,
introduktion eller inskolning. Inskolning ar den term som oftast anvénds av
pedagoger och foraldrar i vardagen pa Amiralen. | Sverige skolas de flesta
barn in under sitt andra levnadsar, och fér manga ar det en av livets forsta stora
forandringar. Inskolningen medfér att den idé barnet format om sig sjélv i
hemmiljén och som varit forgivettagen for barnet behdver modifieras for att
passa in i den nya forskolevardagen med allt vad den innebér (Schwarz, 2016).

Goffman (1961/2014) beskriver intradet i en institution som en rad avslip-
nings- eller programmeringsprocedurer, som syftar till att bryta ner privat-
personen till forman for en ny roll som institutionsperson. | férskolan ska bar-
nen bli forskolebarn. Dér &r andra och fler personer &n i hemmiljén som barnet
ska forma nya relationer till, och dessa institutionsrelationer ar av annan ka-
raktar an familjerelationerna. Barnet behover ocksa anpassa sina behov och
vanor efter kollektivet och forskolans rutiner, sasom att dta och sova vid ett
visst klockslag. Att skolas in for att bli forskolebarn och dérmed bli en del av
ett kollektiv kan med andra ord beskrivas forutsatta ett successivt omforhand-
lande av sadant som barnet ar bekant med sedan tidigare, och som i hogre grad
utgick fran de egna behoven och énskemalen. Inskolningen kan samtidigt ses
som ett av de forsta stegen ut i samhéllet, och en méjlighet for barnen att borja
orientera sig mellan det privata och det offentliga.

For att underlatta intradet till institutionen och den medféljande rollen till-
lampas ofta sarskilda intradesprocedurer (Goffman, 1961/2014), som syftar
till att valkomna den som &r ny och att begripliggtra den obekanta vardagen.
Pa Amiralen finns exempelvis lokalt upprattade styrdokument som beskriver
hur inskolningen ska genomforas, och hur ldroplanens skrivning om att “’varje
barn tillsammans med vardnadshavare far en god introduktion” ska omséttas
(Skolverket, 2025, s. 22). Amiralens inskolningspolicy bestar av flera olika
dokument som riktar sig till bade pedagoger och familjer med delvis dverlap-
pande innehall (se appendix), och som anger bade hur barnen och deras for-
aldrar ska introduceras till verksamheten av pedagogerna.

| realiteten paborjas hostens inskolningar redan innan sommaren med den
forsta intradesproceduren. Innan sommarledigheten var de nya barnen och de-
ras familjer inbjudna till ett valkomstmate tillsammans med bland andra rektor
Helene, pedagogerna Kari, Lotta, Annika och mig. Da fick de se lokalerna,
traffa personalen och varandra och ta del av sadant som kan vara bra att veta
infor hostens forskolestart. Jag narvarade framst i rekryterings- och informat-
ionssyfte, men dven i egenskap av en av de personer barnen skulle komma att
mota under hosten.

Familjerna valkomnas ocksa brevledes infor inskolningen. Under rubriken
”Vilkommen till Amiralen!” far fordldrarna information om 6ppettider, kon-
taktuppgifter, rutiner kring kost och allergier samt vilka klader barnen behdver
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ha med sig. De far ocksa en schematisk beskrivning av inskolningen och om-
beds fylla i ett formular med information som kan underlatta barnets 6vergang
till forskolan, exempelvis om barnet har husdjur, favoritsanger, hemsprak och
hur barnet vill bli trostat. Att strategier for trost efterfragas kan ses som uttryck
for en medvetenhet om att 6vergangen fran hem till forskola ar kanslig och att
relationerna mellan barn, pedagoger och foréaldrar ar avgorande for att inskol-
ningen ska fungera val (Andersson Sge, 2024).

Valkomstmotet och informationsutbytet syftar till att forbereda alla parter
infor starten. | dessa intrddesprocedurer suddas gransen mellan privat och of-
fentligt ut, grundat i idén om att inskolningen underldttas om den nya vardagen
bar inslag av livet hemma (jfr. Markstrom, 2005). Antagandet tycks vara att
barnens satt att kommunicera och bli trostade &r stabila och kan dverféras mel-
lan hemmet och forskolan, oberoende av kontext och relationer.

Aven om forberedelsen borjar tidigare, s& ar det nar barnen vél kommer till
forskolan efter sommarledigheten som den reella inskolningen borjar for dem.
I Amiralens inskolningspolicy beskrivs malen da vara att barnen ska f ”posi-
tiva upplevelser av forskolan”, att pedagoger och vardnadshavare ska forma
“professionella relationer”, att vardnadshavare ska f& en ”positiv bild av er
[pedagogerna] och var undervisning”, och att barnen ska “’kdnna sig trygga
med ndgon vuxen pa forskolan”. Dessa formuleringar betonar vikten av goda
relationer mellan alla berorda, och beskriver inskolningen som den tid da
dessa ska etableras. En malsattning med relationsarbetet beskrivs vidare vara
att pedagogerna ska kunna fungera som

[...] erséttare for foraldrarna som anknytningspersoner. Nar en trygg och till-
litsfull relation till barnet har byggts upp kommer barnets eventuella behov av
anknytning (trost och narhet) med stdd av pedagogen kunna forsattas i vilolage
och barnet kan agna sig &t lek och utforskande.

Formuleringarna i Amiralens inskolningspolicy underbyggs av en erfarenhets-
baserad medvetenhet om att barn som skolas in kan ha svart att separeras fran
sina foraldrar, och att barn grater under inskolningen framstar som en given
utgangspunkt for pedagogerna att arbeta utifran. Flera studier har ocksa visat
att évergangar fran hem till forskola kan vara stressande for sma barn, i syn-
nerhet separationer fran foraldrarna (se exv. Ahnert m.fl., 2023; Nystad m.fl.,
2021; 2024). Genom en videoobservationsstudie i norska forskolan visar
Trine Klette och Kari Killén (2018) att inskolningen innebér en dramatisk for-
andring for ettaringar. Samtliga barn i studien uttryckte negativa kanslor, oro
och separationsangest i samband med att de borjade forskolan, varpa forskarna
menar att inskolningen kan vara en smartsam 6vergang for barnen.

Idén pa Amiralen &r att barnens behov av trost och narhet ska minska med
tiden, och att institutionsrelationerna ska kunna ersétta de privata relationerna
under tiden barnen &r i forskolan. En viktig del av pedagogrollen &r att ge trost
och narhet for att kunna stétta barnen under évergangen, och for att de senare
ska kunna &gna sig at lek och utforskande (jfr. Rossholt, 2010). En strategi for
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detta ar att se till att barnen ar sysselsatta och har roligt, varpa inskolningspo-
licyn aven foreslar olika aktiviteter som pedagogerna kan forbereda da “barn
som tycker att det &r roligt pa forskolan skapar lattare positiva erfarenheter
och upplevelser vilket underléttar inskolningen”. Inskolningspolicyn innefat-
tar dartill praktiska kom-ihag-punkter for pedagogerna sasom att bara namn-
skylt och g6ra upp sinsemellan vem som ansvarar for vilken familj.

Innan barnens vistelsetider i forskolan borjar utga fran familjernas behov
pagar inskolningen under tva veckor enligt foljande schema:

Dag 1: Besok pa forskolan med information och rundvisning i lokalerna.

Dag 2—3: Vardnadshavaren ar med barnet pa forskolan pa formiddagen och
ater lunch dér tillsammans med barnet.

Dag 4—5: Vardnadshavaren &r med en stund och barnet ater sedan lunch sjalv
pa forskolan.

Dag 6—7: Vardnadshavaren lamnar barnet och séager hejda nar det ar lampligt
utifran barnets basta. Barnet ater lunch och forsoker vila pa forskolan.

Dag 8—10: Vardnadshavaren lamnar barnet och sager hejda nar det ar lampligt
utifran barnets basta. Barnet ater lunch, forsoker vila, och ater mellanmal pa
forskolan.

Schemat beskriver hur barnens vistelsetid pA Amiralen successivt ska 6ka
samtidigt som deras foraldrars nérvaro dar successivt ska minska. De tva in-
skolningsveckorna gar saledes till stor del ut pa att tona ned de privata, etable-
rade relationerna for att 1amna utrymme for nya institutionsrelationer att ta
form.

Under dessa tva veckor arbetar pedagogerna pa Amiralen utifran en modell
de kallar ”inskolning med aktiva vardnadshavare”. Det speglar en utveckling
i forskolan dar fordldrar har kommit att tillskrivas en allt aktivare roll vid in-
skolning (Markstrém & Simonsson, 2017). Amiralens inskolningsmodell kan
ldsas som en fusion av modellerna foréldraaktiv inskolning, respektive tradit-
ionell inskolning. Med foréldraaktiv inskolning menas att en person ur barnets
privatliv ar med barnet pa forskolan och medverkar till att underlatta 6ver-
gangen fran hemmet. Den foraldraaktiva inskolningen &r intensivare pa sa vis
att barnen tillbringar fler timmar i férskolan tillsammans med en forélder men
under farre dagar, sa att separationen fran foraldern sker tidigare an vid trad-
itionell inskolning. Den foraldraaktiva inskolningen anses ocksa vara fordel-
aktig for samarbetet mellan hem och forskola (Andersson Sge m.fl., 2023).

De tva inskolningsveckorna blir en tid da institutionslivets granser mjukas
upp. | vanliga fall &ar foraldrar bara narvarande kortare stunder vid lamning
och hdmtning, eller nér de bjuds in att delta vid hogtider, féradldraméten och
andra organiserade tillfallen. Platsen dar barnen ska komma att tillbringa sin
vardag, och som utgdr pedagogernas arbetsplats, blir tillfalligt dven foraldrar-
nas. Detta utifran en vision om att barnen ska fa bekanta sig med miljén i lugn
och ro utan att oroa sig for att bli lamnade. Tanken ar ocksa att foraldrarna ska
fa en god inblick i verksamheten och mojlighet att lara kanna pedagogerna.
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De forvdntas finnas till hands nér barnen behdéver, men i Gvrigt inta en passiv
roll.

For att mojliggdra detta instrueras fordldrarna av pedagogerna att gora sig
“trakiga”, sa att barnen ska lockas av forskolemiljon istéllet for av dem. De
informeras ocksa om hur de forvantas agera nar det val ar tid att lamna barnen,
runt den fjarde dagen. I inskolningspolicyn framhalls vikten av att sdga hejda
och sedan g4, att "inte dra ut pa det eftersom barnet behdver trinas pa att bli
lamnad pa forskolan”. Genom att dverldmningarna av barnen frén fordldrarna
till pedagogerna sker konsekvent beskrivs barnen utveckla en forstaelse for
lamningen som rutin, och for att foraldern alltid kommer tillbaka. Den kon-
kreta erfarenheten av att bli Iamnad ska saledes fungera som en inlarningspro-
cess i vilken barnen efterhand forstar ett av den nya institutionsvardagens ater-
kommande monster.

Inskolning i praktiken

Forst pa tur att skolas in efter sommaren och intrada rollen som forskolebarn
ar Tim, Max och Ludde. Deras forsta dag pa Amiralen ar fylld av forvantan.
Det ar en stund som bade foraldrarna och pedagogerna forberett sig for lange.
Pedagogen Annika har tagit med sig den befintliga barngruppen ut pa lilla
garden” s att Tim, Max och Ludde ska fé bekanta sig med inomhusmiljon i
egen takt. Darfor ar det ovanligt lugnt och Tim, Max och Ludde verkar nyfikna
pa allt som ar nytt. Jag, pedagogerna Kari och Lotta samt barnens foréldrar
sitter pa, for vuxna, underdimensionerade stolar och foljer trion med blicken
medan de ror sig runt i lokaliteterna, bekantar sig med rummen, lekmaterialen
och sa smatt med varandra. Nar barnen interagerar sinsemellan blir foraldrarna
uppspelta, ”A titta, de leker!” utbrister Tims mamma exalterat. Ibland kommer
barnen till oss for att visa nagonting de hittat eller se efter att deras foraldrar
ar kvar. De foljande inskolningsdagarna fortsétter i samma anda, och litet i
taget far Tim, Max och Ludde lara kdnna pedagogerna, mota dvriga barn pa
avdelningen och delta i de dagliga momenten med sina tillgjort trakiga forald-
rar i bakgrunden.

Pa den fjarde dagen lamnas barnen enligt schema sjélva en kort stund. | de
fall pedagogerna uppfattar barnen som trygga och nojda sker det i direkt an-
slutning till att de anlander, om inte, far foraldrarna dr6ja kvar en kort stund
tills barnen sysselsatter sig. Kari, Lotta och Annika beréttar att de anpassar
inskolningen litegrann efter vad de erfar fungerar. De har alla manga ars erfa-
renhet av att arbeta i forskolan och inskolning &r nagonting annat i praktiken
an pa papper, menar de. Eftersom det &r utevistelse pa formiddagarna sa sker
Overlamningen oftast pa lilla garden” tillsammans med den befintliga barn-
gruppen. Vartefter pedagogerna ger klartecken smyger foraldrarna ivag. Det
ar da, nar barnen ska “trénas pd” att bli limnade, som de reella 6vergangarna
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fran hemmabarn till forskolebarn, foralder till pedagog, hem till férskola och
fran privat till offentligt blir konkreta for barnen.

Overgangarna kan ge upphov till starka kanslouttryck och granssattningar.
Det ar vanligt att barn varjer sig mot att bli Iamnade. Pedagogerna pa Amiralen
berattar att det kan vara svart for dem att hantera barn som inte vill bli lam-
nade. Vid 6vergangar fran hem till forskolan kan de ibland behdva ga emot
barnens viljor och darigenom 6verskrida barnens integritetsgranser, exempel-
vis om barn inte vill sl&ppa taget om sina foraldrar.

Nar Tim borjar pd yngrebarnsavdelningen uppstar manga sadana svara
6verlamningssituationer. Ett par veckor efter de dar forsta upprymda inskol-
ningsdagarna betraktas Tim som féardiginskolad, och hans vistelsetider utgar
fran hans foraldrars behov istallet for utifran inskolningsschemat. Vid niotiden
pa morgonen ser jag honom komma in genom forskolans grind buren pa sin
mammas hoft. Tims mamma hakar fast barnlaset pa grinden bakom sig med
sin lediga hand. Tim forstar vad som vantar, och med kroppen kommunicerar
han vad han tycker om det som stundar. Han har slingrat armarna runt sin
mammas nacke, och greppet hardnar i takt med att de narmar sig picknickbor-
det dar jag och Annika sitter och smapratar. Vi tittar upp mot Tim och mam-
man och hejar. Nar de nérmar sig picknickbordet borrar Tim in ansiktet i sin
mammas axel, grater och sager ”Nej, nej, nej!” Mamman sager uppmuntrande
att ”’vi ska ha jatteroligt pa forskolan!” som i ett forsok att fa Tim att bli lite
mer positivt installd. V&l framme vid picknickbordet vénder sig Tims mamma
med uppgiven min mot mig. ”Jag vet inte riktigt vad jag ska gora?”” siger hon
och nickar menande mot sin axel mot vilken Tim grater hogljutt.

Det hander att jag i och med min forskarroll blir betraktad som en forskole-
eller barnexpert av bade pedagoger och féraldrar. Av kapitel tre framgick att
det &r en roll som inte gar i linje med den etnografiska hallningen, och som
jag i mesta mojliga man forsoker avsaga mig i falt. Jag hinner heller inte ge
Tims mamma nagot svar innan Annika reser sig fran banken och stracker fram
armarna mot Tim for att erbjuda honom sin famn. Tims grepp om mammans
hals hardnar da ytterligare. Annika maste anvanda kraft for att fa loss Tims
armar och flytta 6ver honom till sig samtidigt som han grater och varjer sig.
Nar Annika forsoker satta sig ned pa banken med Tim i knaet sprattlar han
vilt, kastar sig bakat och spanner kroppen om vartannat.

Nar Tim 6verlamnas konkretiseras de relationella aspekterna av inskolning.
Att bli forskolebarn kan forstas som ett relationellt arbete som kraver att bar-
nen forandrar och expanderar sina sociala liv. De relationella forutsattningarna
som rader i forskolan kan barnen inte kontrollera, men barnen kan forstas som
aktorer i relationsarbetet da deras preferenser och ageranden far betydelse hur
de nya institutionsrelationerna kan ta form (Simonsson & Thorell, 2010). Att
paborja processen med att bli forskolebarn innebér i praktiken att successivt
separeras fran sina foraldrar for att tillbringa dagen i forskolan med andra per-
soner, dar malet pa Amiralen som vi tidigare sett ar att pedagogerna fungerar
som ersattare for foréldrarna som anknytningspersoner”.
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Tims reaktion synliggor ett annat handelseforlopp &n det som skrivs fram
som mal i Amiralens inskolningspolicy. Det som utspelar sig &r ett handelse-
forlopp dar den ena relationen inte accepteras av Tim som ersattare for den
andra. Tim har inte inordnat sig i det som forvantas av honom. Han gor allt
han kan for att slippa separeras fran sin mamma och placeras i Annikas famn.

Att vara i sin mammas famn kan forstas utgéra Tims integritetspreferens i
stunden, och den blir utgangspunkt for hur han agerar. Altman (1975) beskri-
ver att manniskor hanterar sina sociala grénser enligt en viss ordningsfoljd.
Startpunkten &r den subjektiva integritetspreferensen, och handlar om hur
mycket eller lite kontakt med andra som 6nskas i stunden. | detta finns alltid
en relationell aspekt att véga in, och for Tim tycks den relationella aspekten
vara central. Hans motsétter sig inte att vara i en vuxens famn, men é&r tydlig
med vilken famn han féredrar. Detta uttrycker han verbalt och icke-verbalt
fran det att han blir buren in genom grinden. Nar han trots det lyfts 6ver till
Annikas famn blir hans uttryck kraftfullare i eskalerande forsok att aterupp-
ratta de sociala grénser han forsokt markera, men som inte hérsammats.

Tims reaktion kan vidare forstas i proportion till det som star pa spel for
hans del. For Tim innebar dverlamningen mer an en forflyttning av honom
mellan famnar; det handlar om var, hur och med vem han ska spendera resten
av sin dag. Det galler faktiskt inte bara denna dag, utan de allra flesta dagar
de kommande aren. Nar Tim forflyttas frin mamman till Annika blir det dar-
igenom en rorelse som symboliserar flera saker; det handlar om att ga fran det
bekanta till det obekanta, fran en etablerad till en begynnande relation, fran
hemmet till institutionen, och fran privatlivet till det offentliga i en rorelse.
Fran famn till famn forandras Tims sociala vardagsliv pa ett satt som Gver-
skrider det som utspelar sig runt picknickbordet dér och da.

Som framgick av det teoretiska ramverket i kapitel ett kan individer bade
omfamna och forskjuta de handlingsméjligheter som foljer av olika sociala
roller. Det &r sallan fraga om ett antingen eller, utan snarare om att manniskors
ageranden hela tiden ror sig pa en skala mellan inordning och motstand. Den
som i ena stunden handlar i linje med sin sociala roll kan i andra stunden agera
pa satt som pressar granserna for vad som kan rymmas inom rollen (Goffman,
1959/2020; Persson, 2012b). Tims agerande gar inte i linje med forvantning-
arna, som efter att de tva inskolningsveckorna passerat ar att han ska ha vant
sig vid, och accepterat, sin nya vardag i forskolan. Tim motsétter sig snarare
den nya vardagen, och den fér honom nya rollen som forskolebarn.

Nina Rossholt (2010) framhaller i sin studie om grat att den vuxna kroppen
kan fungera som trést och trygghet i lamningssituationer liknande den med
Tim. Men den vuxna kroppen kan i och med sitt fysiska Gvertag ocksa ta kon-
troll 6ver och forcera en mindre kropp. Disa Bergnehr och Asta Cekaite (2017)
beskriver situationer av kontrollerande beréring dar forskolepedagoger styr
barnkroppars rorelser och riktning. Det kan komma till uttryck som att fysiskt
dirigera, instruera, béra eller fosa barn mellan rum och aktiviteter. Berdringen
kan, men behdver inte, vara forenad med tvang. Under faltarbetet utspelar sig
flera inskolnings- och Gverlamningssituationer da barn flyttas mellan famnar
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mot sin vilja. Det kan vara i stunder da barnen inte sjalvmant slapper sina
foraldrar och darfor maste forceras in i en pedagogs famn, vilket ofta leder till
att barnen pa liknande vis som Tim gor motstand och ger uttryck for att deras
integritetsgranser dverskrids.

Amiralens rektor Helene talar i en intervju om svarigheten for pedagoger
att hantera barn som inte vill bli lamnade pa forskolan. Da galler det att bemota
barns kénslor respektfullt och att inte bara ”lyfta dem ur situationen”. Det ar
sérskilt latt hant med de yngsta barnen, menar Helene. Trots Tims ihardiga
forsok att markera sina granser hamnar han i Annikas famn. Hans kroppsliga
varjanden ma forsvara 6verlamningen, men blir inte kraftfulla nog att for-
hindra att han flyttas. Tim utfor en kamp dar han bade forsoker klamra sig fast
och gora sig omajlig att halla om, men han befinner sig i ett fysiskt underlage.
Den mindre kroppen blir, i interaktion med storre kroppar, nagonting som be-
gransar hans mojlighet att styra var och med vem han tillbringar sin dag. Den
som ar mindre ar ocksa flyttbar av den som &r storre, och i situationen bidrar
den mindre kroppen bade till att Tim inte kan realisera sin integritetspreferens
och att hans grénser éverskrids.

Nar Annika val har satt sig pa banken med Tim i knéet slutar han for en
stund att sprattla och varja sig kroppsligt, men fortsétter att grata. Rossholt
(2010) beskriver vidare inskolningen som en tid da barnkroppar och vuxen-
kroppar mots i olika omsorgspraktiker. Pedagogerna baserar sina kroppsliga
strategier pa de erfarenheter de har, men alla barn och situationer ar olika.
Annika forsoker trosta Tim och fa hans grat att upphora genom att ta hans
kropp tatt intill sin, men forsoket far motsatt effekt och Tim gor aterigen, och
an mer motstand.

Under tiden skyndar Tims mamma ivag ut genom grinden, och forsvinner
bakom huset. ”Mamma alskar dig Tim!” ropar hon nér grinden gar igen och
ger ifran sig ett kannetecknande metalliskt skrammel. Tim grater hogt medan
Annika héller om honom, vaggar och sjunger. Forst Ba ba vita lamm, och
sedan Lilla snigel. Sangerna hjélper inte, och efter en stund byter Annika stra-
tegi. Hon hamtar en barnvagn och satter Tim i den, sedan slar hon sig ned pa
bénken och rullar vagnen fram och tillbaka med ena foten. Tim ser ut att
slappna av, och nér den kraftigaste graten ebbar ut forsoker Annika muntra
upp Tim genom att ruska lekfullt p& hans fotter, ”Ar du glad nu?” fragar hon
glatt. ”’Nej!” svarar Tim bestamt. Glad &r han inte, men han upptrader lugnare.

Det gar att tanka sig flera aspekter som bidrar till att Tim lugnar sig nar han
blir satt i vagnen, och hamnar i ett annat stdimningslage (jfr. Rossholt, 2010).
Kanske har den bade kanslomassigt och fysiskt anstrangande stunden gjort
Tim for trott for att orka fortsétta varja sig. Kanske far han lattare att acceptera
att han ska vara i forskolan nu nar mamman ar utom synhall, alternativt ser
han ingen vinning i att fortsatta uttrycka sin preferens nar den anda inte hor-
sammas (jfr. Klette & Killén, 2018). Eller sa ser Tim inte langre nagon anled-
ning att protestera, eftersom vagnen gor att han slipper den patvingade nar-
heten. Vagnen blir en egen skyddad plats, och en materialitet som uppratthal-
ler grénserna for Tims personliga utrymme.
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Aven om inskolningen enligt schema fokuseras under tvéa veckor, s pagér
den i praktiken under flera manader eftersom barn skolas in vid olika tidpunk-
ter. Det dr som mest intensivt under hdstterminens forsta halva, och det &r en
péafrestande tid for alla i verksamheten. Nagra barn grater en liten stund pa
morgonen under de forsta dagarna, medan andra grater i timmar och 6ver tid.
Ljudvolymen ar ofta hog och kénslan av att inte racka till &r standigt narva-
rande, bade hos pedagogerna och hos mig. Som tidigare verksam i forskolan
ar det en kénsla jag haft forut, och under inskolningarna behdver jag omfor-
handla aspekter av min forskarroll. Jag gor flera pedagoglika uppgifter, och
far svart att halla mig i bakgrunden pa det satt som jag hade velat for att ge
utrymme at relationerna mellan pedagogerna och barnen. Barnen gor inte hel-
ler tydligt skillnad pa mig och pedagogerna. De ser mig som en tillganglig
famn och en hjalpande hand, varpa jag ger trost och stottar mer frekvent &n
nagon annan gang under faltarbetet. Det &r inte vad jag sett framfor mig, men
det &r vad situationen och vad jag ser som mitt etiska vuxenansvar kréver dar
och da.

Forvisso ar Tim ett av de barn som har svarast inskolning under min tid pa
yngrebarnsavdelningen, men hans reaktion ar inte unik. Ocksa de andra bar-
nen som skolas in under hésten reagerar pa det nya med grat och granssétt-
ningar i olika omfattning. Pedagogerna pa yngrebarnsavdelningen talar om att
det tar tid att “acceptera” och “’vinja sig” vid att vara i forskolan, och att vigen
dit kan vara mer eller mindre snarig for olika barn. Intradet i rollen som for-
skolebarn forvantas alltsa ske successivt, och sallan helt friktionsfritt. Att ”ac-
ceptera” eller ”vénja sig” blir ett sitt att beskriva hur barnen f6rvintas forhélla
sig i denna process, och samtidigt ett satt att kategorisera barnens grat som en
forvéntad del av den (jfr. Rossholt, 2010).

For barn som bdrjar forskolan innebér det en omvalvande forandring av
vardagslivet. | denna forandring ingar sannolikt bade sadant som barnen upp-
skattar och tycker &r roligt, och sadant som kan gora dem ledsna. Det &r inte
ovanligt att barnen har invandningar mot att separeras fran sina foréldrar, i
synnerhet den forsta tiden. Forflyttningar mellan famnar riskerar att bli dver-
skridningar av barns grénser och intrang i deras personliga utrymmen, vilket
da blir ytterligare dimensioner av socialt tvang vid en forskolestart som de inte
har haft mojlighet att vélja.

Vartefter hosten fortloper ebbar graten successivt ut pa yngrebarnsavdel-
ningen. Barnen blir till synes néjdare, och tillvaron lugnare for oss alla. For-
loppet skulle kunna tolkas som att barnen i linje med pedagogernas erfaren-
heter successivt “accepterar” och “vinjer sig”. Ju fortare denna process gar,
desto mer fordelaktigt ar det ur ett verksamhetsperspektiv. Ju mindre motstand
barnen gor, och ju mer homogena de ar som grupp, desto lattare blir de att
hantera i den institutionella vardagen (Goffman, 1961/2014). Denna nedbryt-
ningsprocess kan ocksa forstas som att barnen anpassar sina integritetsprefe-
renser, vartefter de upptacker det 16nl6sa i att vérja sig mot att lamnas (jfr.
Altman, 1975). Med tiden agerar de mer och mer som de férskolebarn de nu
forvéntas vara.
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Orientera sig i det nya

I slutet av september har dven Ellis forsta inskolningsveckor passerat. Denna
morgon ar det disco, och det ar en aktivitet som brukar uppskattas av barnen.
Pedagogerna har utsett mig till tekniker (mer tack vare min jamférelsevis unga
alder an min tekniska kompetens), sa jag har hjalpt Kari att spela musik via
den stora forstarkaren. Forstarkaren har jag stallt utanfor avdelningens entré-
dorr, och nu star Kari framfor den och blaser sapbubblor samtidigt som remix-
ade barnvisor strommar ut over “lilla garden”. Karis entusiastiska dans smittar
av sig pa barnen som snabbt samlas runt henne. De gungar knana och nickar
huvudena mer eller mindre i takt till musiken. Ellis &r det enda av barnen pa
garden som inte ansluter sig till discot. Han star istallet med ryggen mot de
andra en bit bort ndrmare grinden, med sitt roda mjukdjur som han brukar ha
i famnen om morgonen. Ellis kramar mjukdjuret, séker med blicken 6ver gar-
den, och fragar: ”"Mamma?”.

I borjan av hostterminen upptrader Ellis ibland som om han undrar var hans
mamma ar nagonstans. Flera av de nyinskolade barnen agerar pa liknande satt
och verkar ha svart att fa grepp om den nya tillvaron och vad den innebér.
Under inskolningarna &r det vanligt att barnen gar och letar efter sina foraldrar;
de tittar vid grindar, dorrar, fonster, under trappor, bakom hérn och andra ma-
teriella barridarer som skulle kunna fungera som avgransningar mellan dem och
deras foraldrar. Ibland gor de som Ellis: fragar och undrar. Barnens letande
kan dels forstas som uttryck for en 6nskan om att ha sina foraldrar i narheten,
dels talar det for att institutionstillvaron inte blivit rutin &n och att barnen &r
osakra pa vad de kan forvanta sig; Har mina foraldrar lamnat mig héar eller har
de tillfalligt gatt utom synhall?

Under de forsta inskolningsdagarna, nar foraldrarna ska halla sig i bakgrun-
den och gora sig trakiga”, berdttar flera att de maste hejda sig fran att ingripa
nar barnen soker efter dem. Pa kullen en formiddag foljer Luddes pappa hela
tiden honom med blicken och beréttar hur svart det ar att inte ga fram nar han
ser sonen leta. Luddes pappa sager att han maste lata pedagogerna ta 6ver for
”det dr ju sd det kommer vara sen”. Ménga foréldrar uttrycker pé liknande sétt
en ovilja infor de nya forvantningar som foljer med rollen som forskoleforal-
der till ett inskolningsbarn, och flera beskriver avstandstagandet fran barnen
som svért. Pennys mamma beskriver inskolningen som “onaturlig” och som
en abrupt forindring “Tjoff! Tva veckor, och sen ska du vara hir.”

Trots den ovilja de uttrycker inordnar sig foraldrarna i vad som forvantas
av dem i deras foraldraroll under inskolningen, dér var och ens sétt att hantera
sina sociala grénser behdver anpassas efter inskolningens struktur, snarare an
utga fran den subjektiva preferensen. De enda som Gppet motsatter sig det
forutbestamda upplagget ar barnen. Goffman (1961/2014) beskriver att ju
mindre frivillig tillvaron i en institution ar, desto stérre behov kommer mén-
niskor fa av att varja sig och kringga institutionens regler och forvantningar.
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Foraldrar och pedagoger har, atminstone i ndgon utstrackning, valt forskolan.
Det har inte barnen, varpa deras motstand blir mer explicit.

Med tiden forefaller vardagen och rutinerna bli mer begripliga och hanter-
bara, vilket de barn som gatt i forskolan en langre tid visar exempel pa. Det
hé&nder att dven de mer erfarna barnen letar efter sina foraldrar, men de gor det
pé andra satt i en mer lekfull inramning. En morgon nér jag sitter i soffan inne
péa yngrebarnsavdelningen kommer exempelvis Cleo gdende. ”"Mamma pappa
kommer” sdger hon, tittar pa mig, nickar och sdger ”Mamma pappa jobba”.
”Jobbar de?” fragar jag, och Cleo bekréftar att jag har forstitt henne rétt. Se-
dan tar hon ett forstoringsglas och kliver upp pa ljusbordet som star under ett
av fonstren. Ljusbordet ar tankt for barnen att bygga med klossar pa, men de
anvander det mest for att komma hogre upp och kunna se ut, eftersom fonst-
rens placering inte ar anpassad efter ett litet barns langd. Cleo stracker pa sig
och kisar genom forstoringsglaset. ”Jag titta mamma pappa”, sdger hon medan
hon spanar och spejar. Dar blir hon staendes lange. Hon kisar genom forsto-
ringsglaset och fortsétter prata om att mamma och pappa jobbar, och att de
kommer sen.

Flera barn pa yngrebarnsavdelningen fortsatter likt Cleo att leta efter sina
foraldrar trots att de &r vana vid att vara i forskolan och vet var deras foréldrar
befinner sig. Barnen spejar, spanar och latsas att de ser sina foraldrar komma
pé hall. Det hander att jag blir inbjuden och forvantas bidra till att uppratthalla
sadana scener. Jag fér sitta dubbelvikt i den roda lekstugan pa “lilla garden”,
satta handen bakom orat, peka langt bortom gardens staket eller hogt upp
bland molnen och latsas att jag hor eller ser min mamma och pappa komma
fran sina jobb for att hamta mig. Denna typ av letande som gors av barn med
mer forskolerfarenhet har inte samband med att barnen lamnas pa morgonen,
sker pa platser som inte ar forknippade med lamning eller hamtning, och har
dramaturgiska inslag sasom éverdriven gestikulering och humor. Nér jag spa-
nar och spejar i den roda lekstugan sker det, enligt min upplevelse, inom en
lekinramning.

Aven om jag aldrig med sikerhet kan avgdra barnens intentioner, gor dessa
karaktaristika att min uppfattning &r att det &r ett iscensatt letande som prakti-
seras. Det ar svart att satta ord pa distinktionen mellan att leta pa riktigt och
att leta pa latsas, men som etnograf i falt med mojlighet att kdnna av stam-
ningar och annat outtalat sa ar den distinktionen tydlig. Nar forskolevardagen
blivit rutin utgor det lekfulla letandet ett sétt pa vilket barnen skapar utrymme
for, och inkorporerar sitt privatliv och sina familjerelationer i deras forskole-
vardag. Detta &r kanske inte sa anmarkningsvart i sig. FOr barnen framstar,
precis som for manga manniskor, hemmet och familjen som nagot mycket
centralt. De tillbringar den mesta av sin tid dar, och de erfar narmast dagliga
overgangar mellan hem och férskola. Privatlivet blir nagonting som barnen
inkorporerar i den institutionaliserade vardagen, vilket dven de kapitel som
foljer kommer att ge exempel pa. Det lekfulla letandet kan forstas som en in-
ordning i rollen som férskolebarn, dar barn kan hantera sin langtan och 6nskan
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om att bli hdmtade, samt ge uttryck for familjens och privatlivets centrala be-
tydelse for dem. Genom lekfullt letande gors det socialt friktionsfritt och i linje
med forskolans rutiner och regler.

Leonard ar ett av de mer erfarna forskolebarnen. Nar jag ar pa yngrebarns-
avdelningen har han gatt dar i ungefar ett ar. En eftermiddag nar han nyvaket
kommer gaendes fran vilorummet kryper han upp i mitt kna. Medan Leonard
sitter hos mig och vaknar till pratar han om sin mamma. Trevandes med orden
forklarar han hur det ligger till: Mamma jobbar, mamma kommer sen. Han
berattar ocksa att han “gillar lera” och att han dven tycker om bokstéaver. Le-
onard framstar i och med sina erfarenheter som inforstadd med den partiella
institutionsvistelsens upplagg: Mamma lamnar och mamma hamtar igen. Med
andra ord kan han ségas ha anpassat sig till vardagslivet i forskolan. Samtidigt
tycks erfarenheten av att borja i forskolan finnas néra till hands fér honom,
eftersom han visar forstaelse och medkéansla for de barn som skolas in.

En kall och regnig formiddag sitter jag pa “lilla gdrden” med Leonard i
knat. Han &r, som ofta pA morgonen, nedstamd och pratar om sin mamma. Nar
Tim lamnas springer han ocksa fram och klattrar upp pa mitt andra kna. Det
blir trdngt, och jag forsoker trosta Tim som grater. ”Hur &r det med dig, Tim?”
fragar jag. Leonard rycker till och tittar pa mig: ”Inte bra!”. Fér honom &r
fragan marklig, svaret ar ju uppenbart. En annan morgon &r det Max som bor-
jar grata nar han anlander med sin pappa. Pappan slinker snabbt in i hallen pa
yngrebarnsavdelningen, och entréddrren hinner sla igen innan Max hinner
ikapp. Max dunsar ner pa asfalten samtidigt som tararna borjar rinna. Under
tiden leker Leonard med bilar i sandladan, men nér han far syn pa Max avbry-
ter han vad han gor och tar riktning mot honom. Leonard sétter sig pa huk en
bit ifran Max, placerar en bil pA marken och ger den en forsiktig knuff i rikt-
ning mot Max som tar emot bilen, och tararna slutar att rinna. Nér Leonard
narmar sig Max, via bilen, kan det forstas som ett sétt att gora sig socialt till-
ganglig, och som ett forsok till trést via denna relationella invit. Leonard visar
att han finns dar, men han gor det lite pa avstand och pa ett satt som lamnar
det Oppet for Max att vélja att antingen svara pa inviten eller avsta. Nar Max
tar emot bilen accepterar han samtidigt att inga i samspel med Leonard, och
rullandet av bilen blir deras gemensamma aktivitet som tillfalligt underlattar
overgangen for Max.

Maria Simonsson och Mia Thorell (2010) har undersokt hur inskolnings-
barn involveras och involverar sig i socialt samspel med andra forskolebarn
under inskolningen, detta med grund i etnografiska material och utifran ett
aktor-natverksperspektiv. De visar att barn forlitar sig pa saval manskliga som
materiella resurser under inskolning. I situationen pa lilla garden” blir bilen
en lank som foér barnen samman. Leonards varsamma narmande gor att Max
kan ha kontroll éver sina sociala granser; han kan valja att ta emot bilen och
ingd i interaktion, eller vélja att avsta och bibehalla ett visst avstand. Bilen blir
en brygga till lek och aktivitet, och nagot som stottar Max i situationen. Bilen
mojliggor ocksa att Leonard och Max interagerar litet pa avstand fran
varandra, pa ett satt som inte blir patrangande for Max nér han &r ledsen i en
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for honom kanslig situation. 1 den invit han far finns inget socialt tvang, inga
masten eller storre maktasymmetrier. Leonard later situationen utvecklas pa
Max villkor, och mot bakgrund av deras delade erfarenheter som forskolebarn.
| dessa erfarenheter ingar dvergangar fran hem till forskola som barnen kan
uppleva som svara, och dar Leonard visar hur barn kan stétta varandra i det
genom att interagera pa satt som varnar varandras integritet.

Barnens delade erfarenheter av att bli forskolebarn kan forstas skapa en
sorts inominstitutionell samhérighet dem emellan, nagot som Goffman
(1961/2014) menar ar kannetecknande for det sociala livet i institutionella
sammanhang. Nar Leonard berattar for mig hur Tim mar, och bjuder in Max
till lek med bilen kan han sédgas skapa ett ”vi” som tar utgdngspunkt i med-
kéansla och forstaelse. Genom att lyssna in, varsamt narma sig, och bjuda in
till interaktion och aktivitet kan barn i den befintliga barngruppen darigenom
forstas som aktorer som ar med och skapar inskolningen (Simonsson & Tho-
rell, 2010), och som kan hjélpa inskolningsbarnen att orientera sig och skapa
mening i det nya relationella landskapet. Med Leonard i forgrunden visar ex-
emplen hur barn som gatt i forskolan en langre tid kan visa stor hansyn och
omsorg infor inskolningsbarnens upplevelser. Exempelvis genom att narma
sig pa satt som ger de nya barnen kontroll Gver situationen, och darmed Gver
de egna integritetsgranserna. Kanske &r det sa att Leonard hade trostat Max
oavsett orsaken till trarna, men det kan ocksa vara sa att Leonard (som sjélv
blir ledsen vid lamning) kan relatera till Max kénsla av inskolning och sepa-
ration.

Samtidigt som lamningen pa forskolan kraver av barnen att de separeras
fran sina foraldrar, visar exemplen att de ocksa erbjuds att inga i andra relat-
ioner och samspel med saval barn som pedagoger. Ibland valkomnar barnen
dessa erbjudanden, andra ganger avstar de. En aspekt av betydelse i detta fo-
refaller vara hur erbjudandet presenteras, och om det bygger pa tvang eller
frivillighet. Att ldmnas i forskolan ér, vilket Goffmans begrepp de sociala
bandens dubbelhet fangar, samtidigt och bade kannetecknat av relationella
krav och relationella erbjudanden.

Den trygga tystnaden

“Trygga forildrar ger trygga barn”, ar ett devis som rektor Helene ibland pa-
minner om. Utifran Amiralens inskolningspolicy kan inskolningen forstas
som en period da framst barnen, men &ven deras foraldrar, ska introduceras
till verksamheten. Att forma goda relationer och samarbeten mellan hem och
forskola ar som namnts ett explicitgjort mal. Martina Andersson Sge (2024)
skriver att tillitsfulla relationer mellan pedagoger och foraldrar, i ett andra led
gynnar pedagogers relationer till barnen. Det arbete som riktar sig gentemot
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foraldrar under inskolning, kan alltsa forstas som nagonting som delvis gors
for barnens skull och for att skapa forutséttningar for en lyckad forskolestart.

Enligt inskolningspolicyn ska familjerna ges en positiv bild av pedago-
gerna och undervisningen. Goffman (1959/2020) beskriver att intrycksstyr-
ning handlar om att manniskor agerar utifran hur de tror att andra uppfattar
dem, och att olika situationer kraver olika uttryck. Ofta sker detta omedvetet,
men under inskolningarna blir det en uttalad del av pedagogernas arbete att
aktivt producera ett gott intryck, och styra hur foréldrarna ser forskolan. Detta
praglar hur vardagen organiseras bade under inskolningsperioden och tiden
som foregar den, och det innebér att barnens vardag delvis arrangeras med
utgangspunkt i hur den ska framsta, snarare an hur den erfars.

Infor inskolningarna stddar pedagogerna lokalerna, tander mysbelysning
och tar fram lekmaterial som sallan anvéands annars. Yngrebarnsavdelningen
visas upp som en plats som ar hemtrevlig, inbjudande, som erbjuder barnen
utforskande aktiviteter och dar barn kan ha roligt. Goffman (1961/2014) me-
nar vidare att institutioner visas upp selektivt, och pa ett satt som snarare speg-
lar en idealbild an medlemmarnas vardag. Pa yngrebarnsavdelningen &r det
ideala och det faktiska till stora delar 6verlappande, men i det faktiska finns
ocksa aspekter som ogérna visas upp for de nya familjerna. Med dramatur-
giska metaforer kan vi tala om att vardagen delas in i en frdmre region som
visas upp, och en bakre region som kan skymma sadant som riskerar att vacka
tvivel i fraga om den positiva bilden av Amiralen.

Som etnograf ror jag mig mellan dessa regioner under féltarbetet. Ena stun-
den pratar pedagogerna med mig pa ett satt som jag uppfattar som internt, och
da ar jag som en i ganget. En dag nar jag kommer till yngrebarnsavdelningen
och fragar Kari hur gardagen gick svarar Annika skamtsamt i bakgrunden
”Det ska inte du veta!” och positionerar dirmed mig som en tilltdnkt publik.
Infor inskolningarna pa yngrebarnsavdelningen betraktas jag dock i forsta
hand som en medaktor. Min upplevelse &r att min bakgrund inom férskolan
bidrar till detta. Jag forvantas vara inforstadd med hur inskolningar gors, vilka
utmaningar det kan medféra och hur de hanteras.

Intrycksstyrning blir sdrskilt explicit och framtrddande ndr den gors i
grupp, eftersom individer da maste samordna sina ageranden for att skapa och
uppratthalla samma bild (Goffman, 1959/2020). Ett exempel pa detta pa Ami-
ralen ar att inskolningar av nya barn sker avskilt fran den befintliga barngrup-
pen de forsta dagarna. Nar de nya familjerna ar pa plats forsoker pedagogerna
ocksa organisera for att familjerna ska slippa se grat, konflikter eller annat
som hor vardagen till men som kan fa verksamheten att framtrada pa ett ofor-
delaktigt satt eller riskerar att ’skrdmma” de nya barnen, som pedagogerna
sager. Nar barn &r arga, grater, protesterar eller ar sjuka hander det att de for-
flyttas utom synhall for inskolningsfamiljerna. Pedagogerna kan da dra sig
undan for att 16sa konflikter, och stanga dorrar for att dampa ljud av skrik och
grat. Detta brukande av materiella barriarer skiljer sig fran hur situationerna
hanteras i den vanliga vardagen. Att dra sig undan kan erbjuda barnen lugn
och ro, samtidigt som de nya familjerna inte stors eller oroas. For de befintliga
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barnen pa avdelningen innebar det samtidigt att deras uttryck gors synliga eller
osynliga utifran hur val de passar in i den bild som ska férmedlas.

Kari, Lotta och Annika beskriver dock en annan anledning till att de gor
som de gor. De berattar att de ’skdms” och tycker att det 4r ”pinsamt™ nér nya
foraldrar far se saker som de inte &r tankta att se, eller hora saker som de inte
ar tankta att hora. En sen eftermiddag under inskolningsperioden star Annika
och plockar undan disk, och berattar om hur hon upplevt dagen som passerat.
For jag kande, jag rackte inte till, och sa blir det forsta intrycket. Det kdnns
lite sadar. Men vad kan man gora? Det ar bara att gora det bésta av situat-
ionen”. Annika ger uttryck for en kansla av att sta infor forutsattningar som
gor att hon inte kan uppfylla sin roll, samtidigt som hon forsoker ge sken av
att kunna gora det.

Att det ar viktigt for pedagoger att utstrala professionalitet under inskolning
har bland annat visats i en kanadensisk studie (Hostettler Scharer, 2018). Aven
Eva Schwarz (2016) framhaller detta, och beskriver inskolningen som en pe-
riod da pedagogerna blir sarbara i och med att deras professionalitet kan ut-
manas. Barn kan, likt Tim, véagra lata sig lamnas, trostas eller pa andra satt
uttrycka sin ovilja gentemot pedagogerna, vilket da kan tolkas som ett yrkes-
massigt misslyckande. Under inskolningarna pa Amiralen sker pedagogers ar-
bete infor Oppen rida. I den intrycksstyrning som pagar innesluts de befintliga
forskolebarnen, och barnens praktiker riskerar att lasas som ett matt pa peda-
gogernas kompetens, snarare &n som uttryck for barnens preferenser och gran-
ser. Den intrycksstyrning som pagar mellan de vuxna far pa sa vis konsekven-
ser for barnen, och blir villkorande for deras integritetspraktiker.

Nar foraldrarna fasats ut ur Amiralens lokaler och inte kan se hur det gar
for de nyinskolade barnen anvénds digitala fotografier for att visa hur dagarna
fortloper. Det gar ofta till sa att pedagogerna fotograferar barnen nar de éater,
sover, leker eller gér nagot annat rutinmassigt. Sedan visas fotografierna for
foraldrarna ndr de kommer och hdmtar sina barn. Efter att Lotta fotograferat
nyinskolade Penny och visat fotografiet for mamman fragar jag henne om
detta. Lotta berattar att de brukar ta alla m&jliga fotografier pa barnen. Pa fra-
gan om de fotograferar extra mycket vid inskolningar berittar Lotta att ”det ar
lite extra vid inskolningar, om nagon [foralder] ar orolig eller s, det kan ju
kdnnas skont att sadar — att se”. For en orolig foralder kan ett fotografi under
dagen eller vid hdmtning ha en lugnande verkan.

Annica Lofdahl (2014) har studerat vilka aspekter som framtrader respek-
tive inte framtrader i forskolans dokumentation, och hur forskollérare hands-
kas med foraldrar i dokumentationsarbetet. Hennes analyser av kvalitetsredo-
visningar, veckobrev och observationsanteckningar visar en tendens att fram-
stélla forskolan ensidigt positivt. Det som visas upp for foraldrar ar hérligt och
trevligt, inramat av superlativ som avldser varandra. Lofdahl beskriver detta
som fabrikationer, dar enbart 6nskvarda aspekter av forskolevardagen far sy-
nas. De fotografier som visas av barnen under inskolningen syftar pa liknande
vis till att framhalla en viss bild av forskolan. Detta genom en selektiv in-
trycksstyrning gentemot foraldrar som har barnen i fokus. Fotografierna kan
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darigenom forstds som det Goffman (1961/2014) kallar for forevisningsfore-
mal, som blir en del i arbetet med att skapa “trygga forildrar” som “ger trygga
barn” genom att de visar upp stunder som fungerar val.

Denna forevisande dokumentationsstrategi blir sérskilt uttalad néar Tim bor-
jar. Inskolningen ar som framkommit svar fér Tim, och han hanterar inte situ-
ationen som forvantat. Under hans forsta veckor pa yngrebarnsavdelningen
grater han stora delar av dagarna. Han sover inte, vagrar ata nar det serveras
lunch, och skriker och grater nar han ska fa sin bloja bytt. Det ar fa inslag i
forskolevardagen som Tim accepterar eller verkar uppskatta. Aven om det ar
mer regel &n undantag att barn som skolas in méter den nya tillvaron med grat
och protester, sa finns det ocksa forvantningar pa att detta ska avta successivt,
och forhallandevis snabbt. Men Tims motstand ar mer omfattande och utdra-
get &n sa, och det skapar problem i verksamheten. Hans grat, vagranden och
varjanden far vad Goffman (1961/2014) beskriver som en splittrande funkt-
ion, och blir ett brott i den dagliga verksamheten.

Tims sétt att hantera inskolningen bekymrar bade pedagogerna och hans
mamma. Vi ger honom en macka nar han vaknar, da ar han i alla fall tyst nar
mamman kommer”, berattar Annika. Nar Annika séger detta till mig &r hennes
ton uppgiven, och hon beskriver att hon vill skona mamman fran att bade
ldamna och hamta ett gratande barn for ”annars skulle det bli alldeles for job-
bigt for henne”. En smorgas framat eftermiddagen &r en av fa saker Tim kan
tanka sig att ata, och det ar svart att ata och grata samtidigt.

Ett par dagar senare sitter jag och smapratar med Annika, och jag fragar
hur det gatt for Tim. Annika lyser upp och beréttar exalterat att Tim somnade
pa vilan. Nar Tim sov bad Annika en av de andra pedagogerna att ta kort, for
mamma &r sa orolig”. Medan vi sitter och pratar anlander Tim tillsammans
med sin mamma, och det blir &nnu en éverlamning dér Tim grater och forsoker
ta kontroll 6ver den forflyttning av honom som sker. Annika samlar rutinerat
ihop Tims sprattlande armar och ben i sin famn och vénder sig till hans
mamma ”Det gér sé bra, det har mamma bevis pa!” sdger hon med hanvisning
till de fotografier hon just berattat om. Detta blir ytterligare ett sétt att beréatta
for Tims mamma att det som utspelar sig inte ar representativt for hur hans
dagar i forskolan fortloper. Darigenom blir uttalandet ocksa ett indirekt satt
att formedla till Tim att det han upplever och uttrycker inte &r prioriterat.

Eftersom det blir viktigt att mamman kan vara trygg och inte oroa sig, stalls
pedagogerna infor en svar situation nar Tim vantrivs. Det aligger pedagogerna
att skapa saval trygga foraldrar som trygga barn, och det ena tycks forutsatta
det andra. Strategin i detta fall, blir att i férsta hand bygga en kénsla av trygg-
het hos mamman genom att styra det intryck hon far av Tims dagar. Genom
integritetspraktiker sasom att forsoka vagra lata sig lamnas, vaggas till somn
eller bytas bl6ja pa visar Tim att han inte trivs i omstéllningen till den nya
vardagen, men det som visas for hans mamma ar hans sma framsteg och de
korta stunder han &r glad.

Annika beréttar att hon ibland kdnner sig tvungen att ’ljuga” for barnens
foraldrar, och att detta betungar henne. Det kan forstas som ett exempel pa nar
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de som arbetar i en institution stélls infor motsagelsefulla arbetsuppgifter dar
institutionens struktur, varderingar och medlemmarnas viljor inte &r samstam-
miga (Goffman, 1961/2014). Tim vantrivs i forskolan, men det ar pedagoger-
nas arbetsuppgift att bade fa honom att trivas och att ge intrycket utat av att
han trivs. Detta samtidigt som forutsattningarna utmanar och pedagogerna ut-
trycker att de “inte racker till”. N&r barns inskolning inte fortloper enligt plan
placerar det pedagogerna i en svar roll dar de behdver balansera en rad mot-
sagelsefulla intressen mot varandra, och dér det kan vara svart att hitta en vég
dér dessa kan samexistera.

Som foralder och tidigare verksam i forskolan kan jag kanna igen mig i
bade pedagog- och foraldraperspektiven. Jag har agerat saval som overty-
gande pedagog som oroad foralder, och ansett dessa motstridiga ageranden
vara motiverade i olika situationer. Som integritetsforskare” med fokus pé
barnen far jag annu ett perspektiv, och i det avseendet kan ett selektivt fordel-
aktigt uppvisande problematiseras. Onskan om att stilla Tims mammas oro
och uppgiften att ge en positiv bild av pedagogerna och undervisningen blir
malsattningar som passiviserar och motverkar Tims mojligheter att formedla
sina preferenser och sétta granser. | den intrycksstyrning som pagar mellan de
vuxna blir barnen de vars erfarenheter undergrdvs medan vuxnas tolkningar
ges foretrade. Barnen har ingen kontroll 6ver berattelsen om sin egen tillvaro,
och trygga fordldrar skapar trygga barn” blir i ett forsta led “tystade barn
skapar trygga foréldrar”.

Med tiden blir vardagen pa yngrebarnsavdelningen successivt mer harmo-
nisk for alla som ar déar. De nya barnen inordnar sig forr eller senare, varpa
den bild som visas upp blir allt mer samstammig med det som utspelar sig,
och gransen mellan framre och bakre regionen blir mindre markant. Barnens
gransdragningsprocesser blir mindre splittrande, och gransdverskridningarna
mer séllsynta. Det inneb&r emellertid inte att barnen slutar skapa utrymme for
sin privata identitet, eller slutar forsoka ta kontroll 6ver 6vergangar mellan
hem och forskola. Snarare fortséatter manga barn med detta genom alla sina ar
i forskolan, men pa andra satt.

”Borta bra, men hemma bést!”

En morgon ber Konrad, som gar pa aldrebarnsavdelningen, om lov att fa
skriva i min anteckningsbok. Nar jag racker éver den och pennan till honom
borjar han nynna pa en melodi jag inte kdanner igen. Vartefter jag hor sangtex-
ten forstar jag att den ar egenkomponerad. ”Jag lingtar hem, jag lingtar hem”,
trallar Konrad samtidigt som han gor sneda sicksackiga rader med blackpen-
nan pa ett tomt uppslag. De sicksackiga raderna innehaller inga skrivtecken,
men genom den egenkomponerade sangtexten formedlar Konrad betydelsen
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av det han skriver: att han langtar hem. Dar och da ar Konrads preferens att
vara hemma med sin familj, och han nedtecknar den i mina faltanteckningar.

Barnen pa aldrebarnsavdelningen pratar, precis som de yngre, om sina fa-
miljer och hem mer an de pratar om nagot annat. Inget annat &mne upptar till
narmelsevis sa mycket utrymme som privatlivet. Under tiden i falt hade jag
kunnat fylla manga anteckningsbdcker enbart med anekdoter om mammor,
pappor, syskon, husdjur och annat som hor privatlivet till. Bade i form av mina
nedtecknade observationer och i form av barnens egna anteckningar och skis-
ser, som ofta representerar aspekter ur deras privatliv i nagon bemarkelse.

En formiddag nar Gvriga barn och vuxna &r ute pa “stora garden” stannar
jag, Markus och Jonna inomhus for en intervju. Jag har forberett &mnen att
prata om, men Markus och Jonna styr samtalet i de riktningar som intresserar
dem. De ritar och plockar med olika lekmaterial samtidigt som de pratar om
allt ifran de ”mandalor” de tycker om att fargldgga, till hur sent de brukar vara
vakna pa kvéllen. Markus berattar ocksa att han och hans pappa brukar bli
oense om tv:n pa morgonen eftersom pappan vill att Markus ska skynda till
forskolan, medan Markus vill titta pa tv en stund till. Till slut lyssnar han, da
vinner jag varje gang”, sdger Markus med stolthet i rosten.

Josefin: Finns det ndgon gang du inte vinner, nar du inte far som du vill?
Markus: Nar jag ska till forskolan, att jag maste ga till forskolan men jag vill
inte ga till forskolan.

Jonna: Jag vill inte heller ga till forskolan.

Markus: Pappa brukar sdga ’borta bra, men hemma bist!” och sa ar det
ocksa.

Jonna: Borta bra, men hemma bést!

Josefin: Brukar ni inte vilja ga till férskolan?

Jonna: Nepp!

Markus: Jag gillar att gosas hemma med min mamma och pappa. For de ar
bést!

Jonna: Min mamma och pappa &r superbést!

Det som borjar som ett samtal om att inte fa som man vill 6vergar pa barnens
initiativ i ett samtal om deras familjerelationer, och om hur de upplever och
hanterar 6vergangar mellan privatlivet och det offentliga. Markus och Jonna
beskriver bada en aterkommande ovilja att ga till forskolan som tatt samman-
sluten med en 6nskan om att vara hemma tillsammans med féréldrarna. Sasom
nar Markus besvarar min fraga om forskolan med att han gillar att vara hemma
med sin mamma och pappa, som ar “bdst”. Jonna forstarker innebdrden av
detta och menar att hennes mamma och pappa ar ”superbéast”.

I likhet med hur det &r pa yngrebarnsavdelningen & morgonens lamningar
pa aldrebarnsavdelningen en stund da privatlivets stora betydelse for barnen
kommer till uttryck. L&mningarna av de &ldre barnen &r sallan lika kanslo-
samma som under inskolningar, men det ar fortsatt en speciell stund for
manga. Somliga barn anlander upprymda och med gladje, men for andra fort-
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satter 6vergangen fran hemmet och separationen fran foraldrarna att vara for-
enad med negativa kanslor. Samma barn kan ocksa hantera 6vergangar fran
hemmet pa olika satt under olika perioder. De barn som blir ledsna visar det
pa olika satt och det haller i sig under olika langa stunder for olika barn.
’Ibland nér jag lekt sa forsvinner det dér gratandet”, sdger Markus med hén-
visning till att han brukar grata pd morgonen nar han kommer, men bli gladare
efter en stunds sysselséattning. | psykologisk forskning bendmns det déar gra-
tandet” som homesickness, och det &r ett fenomen som primart studerats med
aldre deltagargrupper &n forskolebarn. Studiernas fokus ar ofta vad hemlang-
tan kan ge for konsekvenser for individers halsa och valmaende. Hemlangtan
betraktas sammantaget som en normal reaktion pa en separation fran valbe-
kanta personer eller platser som, likt i Markus fall, oftast gar 6ver med tiden.
Overgdngar mellan hem och utbildningssystem beskrivs vara typiska situat-
ioner da detta manifesterar sig (se exv. Archer m.fl., 1998; Barrett m.fl., 2019;
Ferrara, 2020; Demetriou m.fl., 2022), vilket inskolningsperioden pa yngre-
barnsavdelningen exemplifierade.

Till skillnad fran vid inskolningen &r lamningar av de mer erfarna forsko-
lebarnen ett invant monster, och for det finns inga uttalade rutiner att forhalla
sig till for varken pedagoger eller foraldrar. Nar barnen &r inskolade blir 1am-
ningen snarare nagonting som bara gors, dven om den ofta ser nagorlunda li-
kadan ut fran dag till dag; barnen lamnas pa morgonen, antingen i hallen eller
ute pa garden. Foraldrarna forvantas meddela att barnet har anlant, och peda-
gogerna moter upp familjen och utbyter nagra fraser med foraldrarna. Barnet
noteras pa en narvarolista, och forvantas sedan engagera sig i det som just da
pagar, sasom frukost eller lek beroende pa tidpunkt.

Nér jag varit pa aldrebarnsavdelningen en tid noterar jag att tidsspannet
fran att foraldrarna gar till det att barnen sysselséatter sig ar speciell. Flera av
barnen har till synes utarbetat egna strategier for att hantera denna stund, som
kan beskrivas som individuella hejda-ritualer som barnen genomfor likadant
varje dag. For Goffman (1961/2014) ar ritualisering en central del av det so-
ciala livet i institutioner, och ett sétt for ménniskor att ge mening till sin till-
varo. Liknande observationer gér Markstrom (2005) i sin avhandling, dar hon
beskriver hur barnen skapar egna normer och regler tillsammans med andra,
och hur ritualer kan ha stor betydelse for hur enskilda barn och foréaldrar han-
terar 6vergangar mellan hem och férskola.

Oliver har utarbetat en ritual som han nérmast minutidst praktiserar dag
efter dag. Varje morgon nér Oliver kommer tar han med sig sin napp och sin
’snutte” som dr ett gosedjur fast i en filt, och gar in i det som barnen kallar for
“uppevilarummet”. Uppevilarummet har fonster mot forskolans parkering.
Oliver hamtar en stol och placerar den under fonstret. Dar satter han sig pa
kna for att kunna se ut ordentligt, vinkar och tittar nar familjens bil rullar ivag.
Oliver &r pratglad, men under denna stund sitter han vanligen tyst lange efter
att bilen forsvunnit utom synhall. Oliver kliver ned forst nar nagon av peda-
gogerna kommer och sager att mamma eller pappa ar langt borta, och att det
ar dags att ata frukost. Flera andra barn har sina séarpraglade hejda-ritualer.
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Algot klamrar sig fast runt pappans ben, och Emmy springer langs fonsterra-
den och vinkar till sin mamma. Samma sak varje dag. Manga har med sig ett
mjukdijur, en napp eller en filt som de far ha en liten stund och som blir en del
av deras hejda-ritual.

Att barnen uppmuntras ha med sig mjukdijur kan forstas som ett utveckl-
ingspsykologiskt arv, i vilket 6vergangsobjekt anses kunna underlatta separat-
ionen fran anknytningspersonen (se Winnicott, 1989). Tidigare i det har ka-
pitlet skrev jag hur pedagoger enligt inskolningspolicyn ska fungera som “er-
séttare” for forildrar vid inskolning, och att pedagogernas betydelse som sad-
ana idealt avtar med tiden. P& aldrebarnsavdelningen &r utgangspunkten
istéllet att en personlig tillhorighet ofta ar tillracklig for att underlatta separat-
ionen fran foraldrarna. Barnen forvantas darigenom skota évergangen mellan
hem och férskola mer sjélvstandigt ju aldre och mer vana vid férskolan de
blir. Att barnen har sina egna séatt att gora 6vergang kan ocksa forstas som att
de sjélva ritualiserar lamningarna, och darmed kan fa viss kontroll i en situat-
ion som andra arrangerat fér dem och som kan upplevas som svar.

Ett av de barn som ger uttryck for att inte vilja bli [amnad i férskolan &ar
Konrad, som skrev ned den egenkomponerade sangen i min anteckningsbok.
Trots att han oftast ar glad, har gott om vanner och verkar trivas bra pa aldre-
barnsavdelningen sa pratar han frekvent med mig om att han hellre hade till-
bringat dagarna hemma. Konrad beréttar att han brukar séga till sin mamma
att han inte vill gé till forskolan, men att hon sidger att han “maste vara pa
forskolan”. Hans upplevelse av sin forskolevistelse ér saledes att den ar fore-
nad med socialt tvang, dven om han ocksa verkar trivas dar.

En tidig morgon anléander Konrad med sin mamma till aldrebarnsavdel-
ningen. Klockan &r strax efter sju, sa endast ett fatal barn har kommit. Peda-
gogen Marie dukar fram dagens frukost pa en rullvagn i rostfritt stal: filmjolk,
smorgas och kokt agg. Jag star i ateljén dar frukosten ska serveras nar jag hor
ytterdorren 6ppnas och stangas. Marie gar till hallen for att valkomna Konrad
och utbyta ndgra fraser med hans mamma. ”Men jag vill inte vara pa forsko-
lan!” sdager Konrad bestdmt. Néar ytterdorren gar igen en gang till ser jag hur
Konrad dunsar ned pa banken i hallen istéllet for att ga in pd avdelningen. Jag
vill inte vara pa forskolan!” upprepar han, samtidigt som det att han stannar
kvar i hallen blir en kroppslig markering av den integritetspreferens han ut-
trycker med ord. ”Vill du inte? Du som har sé roligt pa forskolan”, uppmuntrar
Marie. ”Nae!” séger Konrad surt, i en markering mot den upplevelse som till-
skrivs honom.

Den morgonen uppstar, som sa manga andra morgnar, férhandlingar om
var Konrad ska tillbringa sin dag. Han misstycker till det som arrangerats for
honom och uttrycker verbalt och aterkommande att han inte vill vara i forsko-
lan. Trots att Konrad har lang erfarenhet av forskolan ar morgonens lamning
fortsatt en svar stund for honom. Marie forsoker andra Konrads instéllning
genom att motivera och pdminna honom om hur roligt han brukar ha. Genom
att beskriva forskolan som en rolig plats kan Marie forstas forsoka fa Konrad
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att definiera situationen annorlunda, och se en nytta med att vara i forskolan —
hur det som arrangerats for honom ar fordelaktigt for honom sjalv.

Att prata om forskolan som “rolig” dr en strategi som bade foréldrar och
pedagoger tillampar nar barnen uttrycker att de inte vill vara pd Amiralen, och
i foregaende avsnitt gjorde dven Tims mamma sa. Som framkommit &r “roligt”
ocksa ett forekommande uttryck i lokala policydokument. Klara Dolk (2013)
skriver i relation till forskolans vardegrundsarbete att pedagogerna sager att
vissa saker barnen gor inte &r roliga i syfte att korrigera barnens beteenden.
Att sdga att nagonting inte ar roligt blir detsamma som att saga att det ar for-
bjudet eller icke-6nskvért, men i en mjukare inramning. Nar de vuxna pratar
om forskolan som rolig sa kan likval det forstas som ett forsok att korrigera
barnen installning. Med andra ord forsoka fa dem att inordna sig i det som
arrangerats for dem s att vardagen fortloper smidigt. Aven om barnens pro-
tester mot att bli lamnade brukar vara kortvariga, sa ar detta sallan en verk-
ningsfull strategi. FOr barnen verkar det inte primért handla om huruvida de
har roligt eller trakigt, trivs eller vantrivs, utan snarare om att det finns ett
annat alternativ de hellre hade kunna vélja.

Markus ger uttryck for detta en morgon nar aldrebarnsavdelningen ska pa
utflykt till skogen. Markus &r nedstamd. Skogsutflykter &r nagonting som bar-
nen brukar se fram emot och som de tycker &r roligt, sd Markus energi sticker
ut i den i 6vrigt uppspelta barngruppen. Kladda i gula reflexvéstar leker och
samtalar barnen med varandra medan pedagogerna gar in och ut, fyller i nar-
varolistan och packar ryggséckar med frukt och surfplattor. Markus sitter vid
picknickbordet utanfor aldrebarnsavdelningens entré, runt vilket vi samlats for
att vinta in “niobarnen” innan det ar dags att stélla sig pa led och ge sig av.
Hans armbagar vilar tungt mot de stickiga bordsplankorna och hans blick ar
sankt, dold av skarmen pa den lagt sittande kepsen som fungerar som en bar-
ri&r mot andras blickar och potentiella inviter. Darigenom kommunicerar Mar-
kus social otillgénglighet, och ingen soker heller kontakt med honom. Markus
paminner om en staty dér han sitter alldeles stilla mitt i all rorelse. Jag slar mig
ned dar det finns en lucka pa banken mitt emot, och tvekar forst om jag ska
prata med Markus eller inte, men bestimmer mig anda for att 6ppna upp for
samtal och se vad som star pa.

Josefin: Hur &r det med dig, Markus?

Markus: Jag ville bara inte ga till férskolan, jag ville vara hemma.

Josefin: Okej, hur brukar du gora da?

Markus: Jag bara visar det.

Josefin: Brukar du séga det?

Markus: Jag sager det hela tiden, men hon [mamma] lyssnar aldrig [suckar].
Da vill jag bara gora s hir med henne ...

Markus later bade frustrerad och uppgiven pa rosten. Han tar en liten kotte i
handen och pressar ner den i en springa mellan bordsplankorna. Markus maste
trycka hart med tummen for att den litet for stora kotten ska rymmas.
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Markus: Ner i ett djupt, djupt hal.

Josefin: Blir du arg pa henne da?

Markus: Mm ...

Josefin: Hade du 6nskat att du kunde vélja?

Markus nickar. ”Ner i ett djupt djupt hal” blir en metafor som illustrerar Mar-
kus frustration éver att inte ha kontroll éver var och med vem han tillbringar
sin vardag, vilken han dar och da riktar mot sin mamma. Att mamman “aldrig”
lyssnar indikerar att det ar en aterkommande konflikt mellan dem som Mar-
kus, till skillnad fran tv-tittandet han brukar dividera om med sin pappa, inte
kan vinna. Det resulterar i vanmakt samt vad Altman (1975) skulle beskriva
som en obalans; Markus 6nskar vara hemma med sin mamma, men det som
sker i praktiken ar nagot annat.

Senare samma formiddag beskriver Natalia en liknande upplevelse. Vi &r
pa vag tillbaka fran skogsutflykten och jag och Natalia gar hand i hand i ledet.
Skogsutflykten har varit lyckad och gruppen har haft en trivsam stund i hérligt
varvader. Natalia har varit pa gott humor, men nu verkar det ha dndrats och
hon gar med sldpande steg. Jag vill vara med min mamma”, séger Natalia
dédmpat. Nér jag bdjer mig ned for att hora henne béttre fortydligar hon “jag
vill vara hemma nu”.

Barnens olika och aterkommande uttryck for hemlangtan visar hur starkt
privatlivet och familjerelationerna préaglar deras vardag i forskolan, aven i de
ovre aldrarna (jfr. Zeegers m.fl., 1994). De vill ofta, men kan sallan, styra var
och med vem de tillbringar sina dagar. Barnens 6nskemal om att vara hemma
och tillsammans med sina familjer ar svara saval for barnen som for de vuxna
i deras omgivning att realisera. “Jag forstar”, sager jag till Natalia, eftersom
jag inte vet vad annars jag kan svara.

Fran hem till forskola

I och med sin ringa alder tillhér Tim och de andra barnen som skolas in pa
Amiralen en deltagarkategori som bara undantagsvis ingatt i integritetsforsk-
ning (se Johansson, 2001, 2005; Johansson & Johansson, 2003). Att bli for-
skolebarn innebar en livsforandring, att intrdda en ny social roll, att successivt
separeras fran privatlivet och familjen, och inga i en institutionaliserad vardag
som préaglas av andras kontroll, ordning och patvingade sociala interaktioner.
For barnen innebér detta dagliga dvergangar dar de forflyttar sig eller forflytt-
tas mellan platser, rutiner, normsystem, personer och relationer. Utifran en
forstaelse av integritet som en social praktik har jag problematiserat dver-
gangar fran hem till férskola som situationer da barn gor integritet: barnen
forsoker ta kontroll Gver sina egna granser, sin egen position och relation till
andra.
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Aven om det finns individuella skillnader i hur barn hanterar inskolning
och 6vergangar fran hemmet, sa ar det mer regel an undantag att den forsta
tiden i forskolan &r forenad med grat och protester (Klette & Killén, 2018).
Nar detta sker mer omfattande eller utbrett 4n véntat, kan det fa en splittrande
funktion och utmana den institutionella vardagens sociala ordning. Ibland at-
foljs den forsta tiden av en ovisshet, dar barnen forsoker forsta sin nya vardag
och vad den innebéar. Overgangar fran hem till forskola kan emellanat skapa
en obalans mellan barnens integritetspreferenser och det som utspelar sig.
Detta i och med att barnen forvantas ga fran en plats till en annan, fran en
famn till en annan, och under inskolningen ocksa fran det hemmavana till det
obekanta. Som vi sett moter ofta barnen detta med motstand. De forscker ak-
tivt kontrollera sin nérhet respektive distans till andra, exempelvis genom att
forsoka halla fast vid en famn och satta granser gentemot en annan.

For den som ar kroppsligt mindre kan det vara svart att bibehalla kontroll
Over sig sjalv i en lamningssituation. Den som &r mindre ar mojlig for den som
ar storre att lyfta, flytta eller pa andra satt tvinga — &ven om den som ar mindre
kampar emot. Kroppars storlekar &r inte nagot som diskuterats i varken nat-
ionella eller internationella teoretiseringar av integritet. Vad det beror pa kan
spekuleras i, men en forklaring som ligger néra till hands ar yngre barns un-
derrepresentation i integritetsforskning. Ju yngre man &r, desto mindre & man
som regel ocksa. For barnen pa yngrebarnsavdelningen blir kroppen & ena si-
dan deras viktigaste verktyg for att gora integritet, men & andra sidan blir den
mindre kroppen nagot som gor deras granser lattare att forbise och dverskrida.
Det finns en motsattning i idéer om att lamningar a ena sidan ska ga fort, och
a andra sidan ske med hinsyn till barnen som inte ska “lyftas ur situationen”,
som rektor Helene séger. Kapitlet har visat att ndr barn uttrycker att de inte
vill 1dmnas eller vara i forskolan blir det utmanande for alla inblandade, och
barns integritet avvags da mot andra intressen i bade forskolans och foraldrar-
nas vardag. | detta kan pedagogers uppdrag att gora ett gott intryck pa barnens
foraldrar vara nagot som undergraver barns integritetspraktiker.

Av kapitlet framgar slutligen att hemmet, familjen och barnens langtan &r
teman i mycket av det barnen gor i forskolan, dven langt efter att inskolnings-
perioden passerat. Av detta kan vi ana att det privata och det offentliga inte ar
sa strikt uppdelat for barnen. De &r séllan upptagna av att halla dessa sfarer
isar, utan snarare later de privatlivet ta plats och bli en del av férskolevarda-
gen. Det betyder emellertid inte att barnen inte gor skillnad alls. I social och
relationell bemarkelse blir skillnaderna desto viktigare for barnen, och privat-
livet och de privata relationerna har en sarstallning som institutionsrelation-
erna inte kan ersatta. | detta kapitel har rorelsen fran famn till famn varit i
fokus, och i nasta ska det handla om hur barnen gor skillnad pa famn och famn.
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S.
SELEKTIVT SUPERMYS

Manga av barnen pa Amiralen sover en stund mitt pa dagen. P& yngrebarns-
avdelningen galler det samtliga, och pé dldrebarnsavdelningen gar barnen till
en "uppevila” eller en "nerevila” beroende pa om de ska sova eller dgna sig at
en lugn aktivitet. I det tidiga féltarbetet haller jag mig undan “nerevilan”, ef-
tersom jag tanker att sovsituationen &r intim och jag inte vill gbra barnen obe-
kvama. Det drojer dock inte lange innan barnen bjuder in mig, varpa jag fragar
pedagogen Hedda som ansvarar for vilan den dagen om det &r okej fér henne.
”Ja visst”, svarar Hedda, och jag foljer henne till “nerevilarummet” déar hon
sprider ut stora duntacken som liggunderlag 6ver golvet.

Vartefter som barnen anlander beréttar Hedda var de ska lagga sig. Det
finns frottéfiltar att tillga, och nagra har med sig egna filtar, gosedjur och nap-
par hemifran. Nar barnen lagt sig tillratta satter jag mig pa golvet lite avsides.
”Jag vill inte soval!” siger Emmy efter en kort stund, och Hedda kryper da
fram till henne. ”Jag vill inte vila, jag kdnner mig ensam”, fortydligar Emmy.
”Jag kommer sitta bredvid dig, da dr du inte ensam”, svarar Hedda och place-
rar sig bredvid Emmy pa det stora tacket. Emmy ler och kryper tatt intill Hed-
das ben, och fran andra hallet gér William da samma sak. Ett tredje barn kom-
mer och lagger sig tillrdtta i Heddas kné. ”Supermysigt!” konstaterar William
samtidigt som han drar sin filt éver sig, till synes ndjd med den fysiska nérhet
som ocksa blivit tillganglig for honom nar Hedda bytt plats i rummet.

| det forsta kapitlet beskrev jag férskolan som en plats som kénnetecknas
av hdg social densitet (Altman, 1975). Dar verkar dessutom sociala ideal som
forordar att barn samspelar och gor aktiviteter i grupp (se exv. Markstrém,
2005; Lynch, 2017; Skanfors, 2013). Det kollektiva livet i forskolan medfor
saledes bade majligheter till, och krav pa, att barn ar fysiskt ndra andra, ibland
i intima situationer. Intimitet ar det som skapas nar manniskor delar med sig
av sadant som ar personligt och privat, och vanligen kéannetecknar detta nara
relationer (Reiman, 1984/2007). Vidare kan intimitet och fysisk narhet forstas
som tatt sammanslutna sociala fenomen som ger néring at varandra. Fysisk
narhet skapar intimitet, och intimitet leder till fysisk narhet (Van Manen &
Levering, 1996).

Som exemplet fran vilan belyser ar fysisk narhet och intimitet centrala in-
slag i barnens vardagsliv pa Amiralen. Det blir utfallet nar manga manniskor
samlas, varav merparten ar barn som bade umgas med varandra och behover
vuxnas hjalp, stéd och omsorg. For Emmy och William blir méjligheten till
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fysisk narhet nar de ska sova nagot positivt och énskvart, men i andra situat-
ioner och for den som inte vill vara fysiskt ndra kan grupplivet i forskolan bli
utmanande. Altman (1975) beskriver att folktata miljéer kan leda till en upp-
levelse av social trangsel, dar individer behdver vara fysiskt ndrmare andra an
onskat och darmed kompromissa med granserna for sitt personliga utrymme.
Foreliggande kapitel undersoker hur barnen pa Amiralen soker och vérijer sig
fran fysisk narhet genom olika integritetspraktiker i vardagen. Darigenom be-
lyses ocksa de sarskilda forutsattningar for fysisk narhet och intimitet som
rader i forskolan som institution.

Att valja vuxen

”Jag gillar mest rita och kramgosas. Kramgosas dr min favorit”, sdger Markus.
Vid flera tillfallen berdttar han for mig om att han tycker om att kramgosas”,
helst hemma i sin pappas soffa. Nar vi lart kdnna varandra brukar Markus
valkomna mig med kramar nér jag kommer till aldrebarnsavdelningen pa
morgnarna, som han ofta gér med pedagogerna Marie, Anja och Hedda. Mar-
kus menar sjalv att han &r en riktig kram- och goskille”, som garna &r fysiskt
néra vuxna som han tycker om.

Att barnen ska fa vélja vuxen ar nagot som efterstravas i verksamheten pa
Amiralen. Nar barnen behdver hjélp, trost eller omsorg ska de idealt ha moj-
lighet att styra vem av pedagogerna som ska erbjuda dem detta. Det framgar
av pedagogernas samtal i vardagen och star utskrivet i lokala policydokument.
Betydelsen av att barnen far valja vuxen understryks sarskilt i relation till in-
skolningar:

Bestdm vem som ansvarar for vilket barn. Om barnen sen véljer en annan pe-
dagog att ga till gor det ingenting. Det viktiga ar att alla barn och deras vard-
nadshavare blir omhéndertagna.

Under inskolningsperioden kan det vara sa att barnet valjer ut en av er som en
extra trygg person vilket dr helt okej. Barnet behover fa knyta an till en annan
vuxen person &n sin vardnadshavare och vem det blir kommer barnet att visa
sjalv.

En utgangspunkt for formuleringarna ovan ar att férskolebarn och pedagoger
formar olika relationer till varandra, och att barnens 6nskemal ska styra inter-
aktionerna i den man det &r majligt. Att nigon pedagog kan bli en “extra trygg
person” indikerar att det 6nskvérda &r att barnen formar trygga relationer till
alla sina pedagoger, men att det ar forvantat att de valjer ut nagon som de i
forsta hand véander sig till. Formuleringen “’knyta an” antyder vidare att arbets-
séttet underbyggs av ett anknytningsperspektiv, framfér allt i relation till de
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yngre barnen. Pa dldrebarnsavdelningen talar pedagogerna istéllet om majlig-
heten att vélja vuxen som en fraga om barns inflytande och integritet.

Marie: Och dér, det dér far man ju tédnka pa. Da kan vi inte fraga fragan *vill du
gd ut?’ for dé kan vi ju fé svaret nej. Utan ’nu ska vi ga ut’. Alltsd man maste
ju stélla om sina fragor [...] det &r samma sak vid bl6jbyten. Hur staller vi fra-
gan? Fragar jag ’vill du byta blgja?’, 'ndej’, 'nehepp’. Alltsa da kan jag ju inte
gora det, for da blir det ju lite fel. Utan da maste man ju tanka pa ett annat [satt].
Anja: Man maste alltid tdnka hur man ...

Marie: Hur man staller en fraga.

Anja: Och da far man skylla sig sjalv ibland. Faktiskt.

Hedda: Fast man kan ju fraga ’ska jag byta din bloja eller vill du att Anja gor
det’. S& kan barnet fa vilja det i alla fall.

Att lata barnen vilja vuxen beskrivs av pedagogerna som ett satt att ge barnen
viss kontroll i situationer som pa det stora hela ar bortom deras kontroll. Vissa
saker sasom blojbyten och utevistelse “méste goras fast de [barnen] kanske
inte vill”. Av samtalet framgar att det finns former av fysisk narhet som barnen
inte kan neka, och att acceptera dessa inslag i vardagen blir nagot som ingar i
rollen som forskolebarn. Att inte fa sin blgja bytt, eller inte lata sig hjalpas
med ytterkl&der, utgér mojliga integritetspreferenser som blir oméjliga att re-
alisera for barnen. | sédana situationer &r det pa forhand givet att den institut-
ionella strukturen och pedagogernas omsorgsansvar ges foretrade Gver bar-
nens granser. En utgangspunkt for vardagen &r saledes att barnens mojligheter
att styra sin fysiska narhet galler inom vissa ramar. Méjligheten att valja vuxen
kan forstas som en integritetsframjande atgard som samtidigt ar villkorad.

Konrad ar ett av de barn pa dldrebarnsavdelningen som ofta ar bestamd
med vilken pedagog som ska hjélpa honom med vad. Under olika perioder ger
Konrad pedagogerna olika ansvarsomraden, vilket ar ett uttryck for att vem
han vill vara nara skiftar och varierar beroende pa situation. En dag nar barnen
pa aldrebarnsavdelningen &r pa véag ut pa stora girden” hjalper Marie barnen
pa med ytterkladerna i hallen. Konrad har inte klatt pa sig an, utan star stilla
framfor sin hylla. Han “tinker inte”, sdger han bestdmt, och fyller i ”jag vill
att Hedda ska hjilpa mig!”. Eftersom Hedda inte &r i hallen just da blir Kon-
rads onskemal tamligen opraktiskt. ”Men nu har ju Hedda gatt ut”, sager Ma-
rie. Konrad star pa sig och fortsatter havda att han inte tanker ta pa sig ytter-
kladerna om Hedda inte hjalper honom.

Under tiden Konrad och Marie dividerar om hur pakladningen ska genom-
foras tittar Hedda, till synes av en slump, in genom entrén. Nar Konrad far syn
pa henne fragar han snabbt: “Hedda, kan du hjélpa mig?” Marie och Hedda
utbyter nagra menande blickar, som for att kommunicera att detta ar en situ-
ation de ar vana vid, inte minst med Konrad. Marie citerar Konrad och sager
till Hedda att hon “maste hjélpa till”. Hedda kliver skrattande in i hallen och
svarar pa Konrads forfragan genom att sla ut armarna i luften, och sedan vanda
sig mot honom med ett hégt och ljudligt ”Sjdlvklart!” Saval verbalt som icke-
verbalt visar hon att hon finns tillganglig fér honom. Konrads ansikte spricker
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upp i ett leende som haller i sig under tiden Hedda klar pa honom 6éverdrags-
byxor och jacka. "Hedda dr bast!” sdger Konrad, glad 6ver att ha lyckats vélja
vuxen i en situation som kraver fysisk narhet.

En stund efter att Konrad och Hedda gatt ut stéter jag pa Marie inne pa
avdelningen. ”Han &r s& bestimd!” sager hon med ett skratt och ruskar pa hu-
vudet. Marie berattar sedan att Konrad kan sitta pa toaletten i flera minuter
och vinta pa att “ratt” vuxen ska hjdlpa honom. “Jasa, det ar sa viktigt for
honom det dér?” fragar jag, varpa Marie svarar: ”Ja, det ar helt otroligt”. Det
ar med en ton av férundran Marie beskriver Konrads ihardighet att fa hjalp av
den pedagog han 6nskar. Han &r ocksa ett av de barn pa dldrebarnsavdelningen
som tydligast uttrycker sina integritetspreferenser i situationer som forutsétter
fysisk narhet till pedagogerna. Manga barn foredrar nagon, men tar anda emot
hjélp av alla om det behdvs. For Konrad ér narheten till pedagogerna inte lika
forhandlingsbar, och han véntar hellre an att lata sig hjalpas av ndgon annan
an den han onskar. Konrad tar pa sa vis kontroll 6ver granserna for sitt per-
sonliga utrymme, och att vanta blir ett satt for Konrad att bibehalla den kon-
trollen.

Néar barnen véljer olika pedagoger for olika andamal kan de forstas agera
utifran det jag valt att beteckna som en relationell logik: de soker fysisk narhet
till pedagoger de tycker om och vill ha stéd av i mer intima situationer (Alt-
man, 1975). Under faltarbetet observerar jag manga tillfallen dar barnen mar-
kerar sina granser i interaktioner som kraver kroppslig nérhet till vuxna, dven
om situationerna varierar. De exempel som Marie, Anja och Hedda tar upp
handlar om barns majligheter att sjalva vélja vilken vuxen de vill vara med i
sammanhang som ur ett vuxenperspektiv uppfattas som privata och intima,
sasom toalettbestyr (jfr. Prockl, 2020). For barnen kan dessa situationer vara,
men ar inte nédvandigtvis, privata eller intima (Laufer & Wolfe, 1977; Wolfe
& Laufer, 1974).

Wolfe (1978) beskriver att barn socialiseras in i énskvérda satt att forsta-
och praktisera integritet av samhallet. De erfarenheter barn far under barndo-
men blir talande fér dominerande ideal och normer om vad som anses lampligt
och onskvart i en viss tid och pa en viss plats. | detta beskriver Wolfe att ut-
bildningssystemet spelar en viktig roll i att ge barn konkreta erfarenheter som
visar vad som forvantas av dem, och i vilken utstrackning det &r mojligt att
kontrollera interaktioner med andra samt information om sig sjalv. 2010- och
2020-talens dominerande diskussioner om integritet i forskolan har, som
framgatt av kapitel ett och tva, praglats av ett riskperspektiv med fokus pa
berdring och barns kroppar. Barnen pa Amiralen agerar ibland, men inte alltid
pa satt som tyder pa att de delar denna samhalleliga uppfattning om i vilka
situationer deras integritet blir viktig.

Det hander ibland att barnens ageranden och integritetspreferenser strider
mot de kulturella idealen. Dar finns exempelvis barn pa yngrebarnsavdel-
ningen som stolt visar upp att de kan anvanda pottan, och da ar toalettsituat-
ionen snarare nagonting de garna delar med sig av &n som de hanterar som
privat. Pa aldrebarnsavdelningen ar det under en period forekommande att
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barnen tar av sig kladerna och springer runt nakna eller i underklader pa av-
delningen, till synes obekymrade om att deras nakna kroppar blir synliga for
andra. Detta gar emot den riskdiskurs som forknippar barns nakenhet med ut-
satthet och hotad integritet (se Aberg m.fl., 2020), varpa pedagogerna Korri-
gerar barnen och ber dem att kla pa sig eller skyla sig. Samtidigt kan andra
situationer bli intima for barnen och darmed viktiga for dem att kontrollera.
Det kan exempelvis, som Konrad visar, vara att fa hjalp med ytterkladerna.
Vid ett annat tillfalle visar Lisa som gar pa yngrebarnsavdelningen att en intim
situation for henne kan vara nar hon dr arg och ledsen.

Jag uppfattar Lisa som utatriktad i de flesta situationer. Hon pratar och sko-
jar mycket med mig, och fragar ibland om jag vill leka eller rita med henne.
Vid ett tillfalle ser jag Lisa sitta och grata pa en stol vid ”lilla lunchbordet”.
Det &r kort om personal och Kari och Lotta &r upptagna med att servera barnen
lunch, sé jag gar fram till Lisa for att hora vad som hant: ”Hur ér det Lisa?”
Lisa sitter med knana uppdragna under hakan. Nar jag kommer narmare note-
rar jag att haret spretar som om hon rufsat till det, ansiktet ar anstrangt rott och
6gonbrynen hart rynkade i pannan. Lisa ger mig en arg blick och satter upp
sin handflata mot mitt ansikte, sa att jag inte kommer narmare &n pa en arms-
langds avstand. ”Ne;j! Inte du! G4 bort! Bara Lotta!” sager hon ilsket. | denna
integritetspraktik anvander hon kroppen for att hindra mig fran att narma mig,
samtidigt som hon anvénder rosten for att tydliggéra vem hon vill ha nara
istdllet, inte mig utan Lotta. Denna hastiga och skarpa gransmarkering far mig
att backa undan, nagot Gverraskad 6ver det (ur mitt perspektiv oproportioner-
liga) avvisandet. | stunden ar Lisa upprord, och for henne innebdr det att hon
inte tillater att vem som helst narmar sig henne. Min och Lisas relation &r inte
etablerad nog, och hon uttrycker att hon inte vill dela stunden med nagon an-
nan an Lotta. Hennes integritetspraktik syftar saledes inte till att skapa avstand
i storsta allmanhet, utan om att halla mig pa avstand och komma néarmare
Lotta. Jag vander om och gar och beréttar for Lotta vad som hant.

Vid ett annat tillfalle pa yngrebarnsavdelningen blir jag, i omvand riktning,
den utvalda vuxna. Det sker under en av nyinskolade Pennys forsta dagar utan
sin mamma. Penny leker med Lotta i hallen, och verkar till en borjan oberdrd
av att mamman séger hejda och ldmnar. ”Jag tror det &r jobbigare for mam-
man”, sager Lotta. Efter en liten stunds lek ramlar Penny omkull pa golvet.
Det ar ett milt fall som inte ser ut att gora sarskilt ont, men det satter igang ett
tarflode som ska bli svart att fa stopp pa. Lotta tar Penny i famnen for att trésta
henne, men Penny vénder sig istallet mot mig. Hon vinklar sin kropp i min
riktning och haller armarna framatstrackta som ett satt att gora sig socialt till-
ganglig, och be mig gora detsamma. Vill du ga till Josefin?” fragar Lotta, och
satter ned Penny pa golvet som da klattrar upp i min famn. Jag forsoker trosta
Penny genom att gunga i kndna, stryka henne 6ver ryggen och prata om annat,
men ingenting fungerar och det gér mig aningen stressad. Trots att Penny fatt
valja vuxen slutar hon inte grata, och jag vet inte heller hur jag ska trosta
henne. Det & som om fallet i hallen fatt Penny att behdva sin mamma igen,
och ingen av oss andra verkar duga som relationella erséttare. Penny fortsatter
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grata, men verkar dar och da foredra att gora det i min famn. Mojligheten att
valja vuxen tar saledes inte bort anledningen till att Penny grater, men forefal-
ler gora det hela mer uthérdligt fér henne.

Nar det nagon halvtimme senare ar dags for lunch och vi slar oss ned vid
matbordet erbjuder Annika sig att ta dver den gratande Penny, och lyfter Gver
henne till sitt knd. Jag uppfattar att Annika forsoker avlasta mig, och ser tros-
tandet som sitt ansvar som pedagog snarare &n mitt som forskare. Pennys moj-
lighet att valja vuxen villkoras har av vara respektive sociala roller. Penny &r
liten och nétt, och flyttas lattvindigt mellan vara famnar, varpa min och Anni-
kas storre kroppar far dubbla innebérder fér Penny. A ena sidan kan vi béra,
omfamna och erbjuda trést som hon efterfrégar (jfr. Rossholt, 2010). A andra
sidan kan vi ocksa forandra och kontrollera hennes fysiska narhet till oss.
Penny ar mindre och flyttbar, och behdver hastigt forhalla sig till en ny famn
utan att sjalv ha bett om det.

Pennys grat eskalerar, och fran Annikas knd riktar hon sig aterigen mot mig
med utstrackta armar. Hon tar inte hansyn till vilka ansvarsomraden som till-
hor forskarrollen respektive pedagogrollen. Annika forsoker fa Penny att fo-
kusera pa lunchen, men Penny ignorerar maten pa bordet och fortsatter spjarna
emot och luta sig at mitt hall. ”Hon far sitta hos mig om hon vill”, sager jag.
Jaha okej”, svarar Annika och sétter ner Penny pa golvet. Trots att Penny
visar vem hon vill vara ndra bade verbalt och icke-verbalt blir det forst nér jag
och Annika enas om att Penny far vélja vuxen, som hon kan fa som hon vill.
Pennys integritetspraktiker far alltsa verkan forutsatt att vi som vuxna later det
ske, vilket kan forstas som en konsekvens av den asymmetriska relationen
mellan barn och vuxna dar integritet blir nagot som vuxna ger till barn, snarare
an som barn sjdlva forfogar dver (Johansson, 2005). Val tillbaka i mitt kna
slutar Penny grata och borjar ata pa sin smorgas, och efter en kort stund satter
hon sig pa en egen stol och ater. Graten och 6nskemalet om fysisk narhet tycks
avta i samma takt.

Pennys val av mig den dagen ér tillfalligt, men nagra av barnen har som de
sjdlva sdger en “favoritfroken”. ”Favoritfroknar” dr pedagoger som barnen
aterkommande valjer och i forsta hand vander sig till, umgas med och &r néra,
eller efterfragar hjalp och trost av. Jonna pa aldrebarnsavdelningen berattar
exempelvis att hon helst ’gosas” med Anja. Natalia har ocksa Anja som “fa-
voritfroken”, och brukar forséka halla sig i narheten av henne. En morgon nar
Natalia ldamnas av sina foréldrar &r alla ute pa ’stora garden”. Under utevistel-
sen brukar barnen sysselsatta sig mer sjalvstandigt én inomhus, sa pedago-
gerna turas om att fa andra arbetsuppgifter, vid sidan av barngruppen, utforda.
Denna morgon &r Anja kvar inomhus for att stdda undan och duka infér lun-
chen. Natalia vankar av och an framfor entrén till dldrebarnsavdelningen. Da
och da gar hon till fonsterraden och staller sig pa ta for att kunna se in pa
avdelningen. Nar jag gar mot Natalia vander hon sig till mig och fragar var
Anja &r. ”Hon &r nog inne”, sdger jag och Natalia svarar: ”Hon &r inte hér, jag
vill bara méta henne”. Sedan fragar jag varfor Natalia vill méta Anja. ”Jag vill
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bara triffa henne”. ”Tycker du om henne?” fragar jag, och hon nickar. Anja
ar den froken hon brukar vilja vara mest med, berattar Natalia.

Natalia sager sedan att hon inte brukar kunna vélja vem hon vill vara med
pa vilan, eftersom det &dr “olika froknar pa vilan”. Forresten tycker hon att det
ar trakigt att sova, sager hon. Sedan fortsatter Natalia att vanka av och an vid
aldrebarnsavdelningens entré och fraga otaligt efter Anja gang pa gang. Nar
Anja till slut kommer ut genom entréddrren med ytterkladerna pa spricker Na-
talia upp i ett leende. Hon berattar for Anja att hon vill cykla, och sa gar de
ivdg mot cykelférradet tillsammans.

Den morgonen pa “’stora garden” finns manga andra pedagoger till hands,
och Anja dr inte en forutsattning for att Natalia ska kunna cykla. Inte heller &r
Anja en forutsattning for att Natalia ska kunna vara tillsammans med en
vuxen. Men Natalia soker inte fysisk nérhet i allmanhet, utan det hon sdker ar
att fa umgas med specifikt Anja — hennes “favoritfroken”. Natalias dnskan om
att vara med Anja, och hennes handlande déarefter, kan darigenom betecknas
som en integritetspreferens som hon bade efterstravar och uppnar. Hon utgar
da fran en relationell logik dar fortrogenhet och fysisk narhet gar hand i hand.

Barnens mgjligheter att styra sin fysiska nérhet och intimitet i relation till
de vuxna varderas som framkommit pa flera nivaer pa Amiralen; i styrdoku-
menten, i pedagogernas samtal, och inte minst av barnen sjalva. Att skapa
mojligheter for barnen att valja vuxen blir ett satt for pedagogerna att erkanna
deras integritetspreferenser, och ge dem kontroll éver sin fysiska nérhet till
andra i en vardag dar barnens kontroll i stort ar begrénsad. Pedagogerna for-
soker ga barnens dnskemal till motes, men som de empiriska exemplen indi-
kerat blir barnens integritetspreferenser ibland tdmligen opraktiska. Alla pe-
dagoger finns inte alltid tillgangliga, tiden kan vara knapp, och vilka som ar-
betar i barngrupperna varierar.

Vikarier och villkorade val

Alla situationer i forskolan som innebar fysisk nérhet och intimitet mellan
barn och vuxna erbjuder inte barnen valmojligheter, och pa Amiralen finns
olika anledningar till detta. Det &r inte ovanligt att en pedagog ar ensam med
en grupp barn, antingen for mojligheten det ger att dela in barnen i mindre
grupper eller av schematekniska skal. Sa ar det som framkommit pa vilan, och
aven ofta under av- och pakladning i hallen. Vilan ses av de vuxna som en
intim stund da barnen ska kunna slappna av och kéanna sig trygga nog for att
sova (jfr. Grunditz, 2018). Likt Emmy och William, uppskattar manga barn
att ha fysisk narhet till en vuxen och nagra behéver bli omfamnade eller klap-
pade for att somna. Av den anledningen &r det, i den man det ar majligt, nagon
ur den ordinarie personalen som ansvarar for vilan. Detsamma efterstravas vid
blojbyten och toalettbestyr som ocksa betraktas som intima och potentiellt
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riskfyllda situationer av de vuxna. | de situationerna kan barnen inte vélja
vuxen, utan forutsatts vara bekvdma med fysisk nérhet och intimitet med sina
ordinarie pedagoger.

I de flesta av forskoledagens moment kan barnen dock méta &ven andra
vuxna. Vardagen innebér en kontinuerlig ruljangs av vuxna for barnen att for-
hélla sig till, vilket kan vara bade positivt och negativt. Nya vuxna kan bli
extra populédra under tiden de ar nya. Markus beskriver exempelvis sig sjéalv
som nyfiken pa vuxna han inte kénner, och séger att han “pratar vildigt
mycket med nya manniskor”. Under mina forsta dagar pa éldrebarnsavdel-
ningen, nar jag ar ny for barnen, umgas Oliver med mig sa fort han far chan-
sen. Pedagogerna ser vad som utspelar sig och forklarar att Oliver ofta blir
”fortjust” i nya personer. Han ville ocksa vara med den senaste lararstudenten
hela tiden, berattar Anja. Aven om jag och Oliver umgéas under hela faltarbetet
sa ar det i borjan som han &r mest intresserad av mig. Han visar mig att han ar
socialt tillganglig genom att halla sig nara, som for att initiera och bygga en
relation som &nnu inte &r etablerad. Likval som nérhet kan k&nneteckna en
nara befintlig relation, kan barns kontaktsékanden alltsa ocksa handla om att
de ar nyfikna pa, och forsoker lara kdnna nagon. Detta kan ses som ytterligare
en dimension av den relationella logiken, men dar narhet och kontaktsokandet
foregar och mojliggor relationen. Att vara ny vuxen i forskolan kan darigenom
innebdra ett tillfalligt relationellt forsprang.

Nya vuxna kan ocksa ha motsatt effekt eftersom andra barn undviker kon-
takt med vuxna de inte kdanner. Pa yngrebarnsavdelningen far jag av den an-
ledningen halla mig i bakgrunden innan barnen blivit bekvama med min nér-
varo. Leoni pa dldrebarnsavdelningen forhaller sig ocksa skeptiskt till mig nar
jag kommer till Amiralen. Hon ser till att vara pa behorigt avstand, manga
ganger med hjalp av materiella barriarer sasom att ga till ett annat rum an det
jag befinner mig i. Nér jag efter nagra dagar forsoker ga fram till Leoni for att
presentera mig kilar hon snabbt ivag. Aven om Leoni inte formulerar det i ord,
gor hennes icke-verbala och materiella integritetspraktiker det tydligt for mig
var hennes granser gar och att jag bor halla mig pa avstand. Jag gor inga fler
forsok att presentera mig for Leoni, och forst en manad in i faltarbetet kanner
jag en fingertopp mot min kind nér jag sitter med min anteckningsbok. ”Hej
hej, jag busar dig”, flinar Leoni snett bakom mig, och trycker till med finger-
toppen. Efter det lagger vi pussel ihop pa Leonis initiativ. S& smaningom upp-
lever jag att jag far Leonis fortroende, men for henne ar det avhangigt att det
far ske i hennes takt och pa ett sétt dar hon narmar sig mig istallet for tvartom.

De flesta nya vuxna pa Amiralen &r vikarier. Att intrada en social roll som
vikarie i forskolan innebér att man forvantas fungera som erséttare for peda-
gogerna och utféra deras dagliga arbete. De forvantade handlingsmonstren
mellan de sociala rollerna pedagog och vikarie ar likartade, med den skillna-
den att vikarierna pa Amiralen tilldelas mer praktiska &n administrativa upp-
gifter och att de inte ensamma ansvarar for barnen. Ehn (1983) beskriver vi-
karier som “maktutovare som ska ersitta andra maktutdvare” (s. 103), ndgot
barn ofta ifragasatter. Genom denna kritiska formulering ringar Ehn in en del
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av de utmaningar som foljer av att vuxna forvantas kunna ersétta varandras
relationer i forskolan, och fungera som utbytbara i interaktioner med barnen.

Nagra barn &r ogérna fysiskt nara vikarier, och ett av dessa ar Mio som gar
pa aldrebarnsavdelningen. Detta forsatter ibland pedagogerna i en sits dar de
inte racker till, och det gor ocksa att Mio blir ledsen och far svart att folja med
i dagens tidsrytm. En sen eftermiddag ar Marie den enda ordinarie pedagogen
kvar, och till sin hjélp har hon vikarien Sandra. | hallen hjélper de ett tiotal
barn pa med varma ytterklader, varav majoriteten ber Marie om assistans. Jag
slar mig ned pa en stol, och ett par av barnen kommer och ber mig om hjélp
med dragkedjor och att “dra dver”, sa jag trar galonkladda resarkanter Gver
gummistévlar och kéngor.

Marie och jag har tidigare under dagen haft en pratstund i personalrummet,
da hon delade sina upplevelser av den stundtals utmanande arbetsmiljon. Det
ar toppen med vikarier, tycker Marie — men det blir inte samma sak. Sa har
nagra timmar senare blir det tydligt vad Marie menar. Mio blir sist kvar med
att fa pa sig kladerna. Marie hjalper honom med hans éverdragsbyxor, men
hon far avbryta for att ingripa i en konflikt som uppstar mellan tva andra barn
i ett intilliggande rum. Mio blir stdende halvt pakladd, varpa Marie ger vika-
rien Sandra direktiv om att hjalpa honom att kla sig. ”Jag har bara tva armar
Mio, jag kan inte hjdlpa alla”, forklarar Marie i en ursdktande ton innan hon
skyndar ivag for att avstyra den pagaende konflikten.

Né&r Marie lamnar hallen brister Mio ut i grat. Gratandes forsoker han sjalv
fa pa sig sin jacka, men det ar svart. Han lyckas till slut tra i &rmarna och
vander sig sedan mot ett hdrn dér han ser ut att kdmpa med dragkedjan. Mio
séger ingenting, men genom att vanda ryggen till kommunicerar han att han
inte tanker lata sig hjalpas, varpa Sandra haller sig pa avstand. Efter en stund
vander sig Mio utat rummet igen och dragkedjan pa jackan ar fortfarande 6p-
pen. Sandra narmar sig och fragar forsiktigt om hon kan hjélpa till, men Mio
ror sig i motsatt riktning och undviker 6gonkontakt. Han svarar inte heller pa
tilltal. Istéllet gér han upprepade forsék med dragkedjan, men han lyckas inte
sluta den. Till slut ser Mio ut att ge upp, och han tar da emot hjalp av Sandra
medan tararna rinner. Nar Marie kommer tillbaka till hallen stéller hon sig vid
ytterdorren, och erbjuder sig att ga ut pa stora garden” tillsammans med Mio:
”Jag vantar pa dig hir, Mio”.

Mio &r inte bekvdm med fysisk nérhet till vuxna han inte k&nner, och han
kommunicerar det genom att gora sig socialt otillganglig och markera gran-
serna for sitt personliga utrymme: han grater, svarar inte pa tilltal, undviker
ogonkontakt, ruskar pa huvudet, pressar armarna in mot kroppen och staller
sig i ett horn. Mio handlar utifran en relationell logik dar han ogarna slapper
vuxna han inte har en etablerad relation med néra inp. Aven om pedagogerna
ar medvetna om detta och forsoker ga hans integritetspreferenser till métes, sa
ar det inte alltid praktiskt mojligt. Under den sena eftermiddagen i hallen
réacker Marie inte till for alla barn som vill ha hennes hjalp. Mio har till slut
inget annat val an att lata sig hjélpas, trots att det gér honom obekvam och
ledsen.
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Pedagogerna ar inforstadda med att barnen kan vara obekvama med fysisk
narhet och intimitet med vikarier. Pa yngrebarnsavdelningen tackar pedago-
gerna av denna anledning nej till vikarier, om vikarien ar nagon som barnen
inte kanner. P4 dldrebarnsavdelningen, dar den fysiska narheten och intimite-
ten mellan barn och vuxna inte &r fullt lika central, kan det fungera battre. ”Det
fungerar bra. Det ar ordning och reda pa henne [vikarien], men barnen valjer
ju oss dnda”, sdger Hedda. ”Att de soker sig till er?” fragar jag, varpad Hedda
svarar: Ja men sa ar det ju, med pakladning eller vad de nu vill ha hjalp med.
Det ér ju inte sa konstigt egentligen, det &r ju vi som &r originalen”. Innebdrden
i att vara, som Hedda kallar det, ett original”, forefaller handla om att vara
en bekant person for barnen, nagon som de kanner och tycker om.

Barnen gor kvalitativt skillnad mellan vikarier och pedagoger, saval som
pa sina relationer till olika pedagoger, och manga har "favoritfroknar”. Kvali-
teterna i relationerna kan forstas forma barnens integritetspreferenser, som lig-
ger till grund for vilka vuxna de soker sig till, vill vara fysiskt néra och dela
intima stunder med. Barnen utgar alltsa, mer eller mindre strikt, ifran en relat-
ionell logik dar fértrogenhet, nérhet och intimitet hér samman.

En gruppkram for tva

Den relationella logiken blir tydlig aven i hur barnen reglerar fysisk nérhet
sinsemellan. De soker narhet till dem de tycker om, och deras val av vanner
att umgas med, sitta bredvid eller halla i handen ar ofta bade stabila och for-
utsagbara. Pa bada avdelningarna, men framfor allt pa aldrebarnsavdelningen,
finns olika duos och mindre grupperingar som ofta véljer varandra. De umgas,
leker, stottar varandra och delar intima stunder. Aven om barnens relationer
ar bestandiga ur ett langre tidsperspektiv, sa kan tillfalliga konflikter och
missamjor gora skillnad for deras villighet att dela fysisk narhet. Detta blir
tydligt i en annan pakladningssituation i hallen pa éldrebarnsavdelningen.
William och Konrad, som leker mycket tillsammans, star och planerar vad
de ska gora ute pa “’stora garden”; leka brandbil och polisbil. De skrattar, slar
ut armarna och omfamnar varandra i en stor kram som bekréftar deras nira
band. Kramen blir en icke-verbal integritetspraktik som skapar intimitet och
forstarker deras gemenskap. Oliver star strax intill. Han har lekt med dem ti-
digare och tycks ta for givet att han hor till. Oliver kommer fran sidan, slar ut
sina armar pa samma satt, och kramar om de bada med ett leende. Nar Olivers
armar omsluter duon backar William ur kramen, och séger att det bara ar han
och Konrad som ska leka. Marie hor vad som sdgs, stannar upp i det hon gor
och vénder sig mot pojkarna: ”Men ni kan vil leka alla tre?” Sedan foreslar
Marie att de kan vara bésta vinner allihop”. Hon tycks tolka Williams av-
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standstagande som ett problem, och ett brott mot idealet om inkludering. Wil-
liam ser skeptisk ut: ”Men Oliver puttade mig i hallen!” protesterar han och
indikerar att en tidigare konflikt ligger och skaver.

| kapitel ett gjordes nedslag i den (barndoms)sociologiska forskningsfaran
som inspirerad av Goffman (ofta via Corsaro) intresserat sig for forskolebarns
kamratrelationer, och hur de innesluter och utesluter varandra. Sadana studier
har visat att forskolebarn har olika strategier for inkludering och exkludering,
och att dessa ofta gar hand i hand. Den handling som skapar en allians med
nagon kan samtidigt utesluta nagon annan (se exv. Bartholdsson & Kronlund,
2020; Evaldsson & Karlsson, 2019; Evaldsson & Tellgren, 2009; Donner
m.fl., 2022; Einarsdottir m.fl., 2022; Falk Hansen, 2023; Kéngas m.fl., 2021;
Lundstrom m.fl., 2022). Konrad och William véljer varandra, men William
véljer samtidigt bort Oliver vilket blir tydligt nar han férsoker inkludera sig
sjalv i deras fysiska narhet. Den pagaende konflikten mellan William och Oli-
ver gor att relationerna tillfalligt forandras och att fysisk nérhet inte langre &r
en sjalvklarhet. | hallen skapas en situation som uppfattas som att Konrad och
William har varandra medan Oliver blir ensam, och gruppkramen gor detta
patagligt.

I stunden blir det tydligt att Williams och Olivers integritetspreferenser
hamnar i strid. Oliver soker narhet, medan William forsoker skapa avstand.
Williams grénssattning och 6nskan om att skydda sitt personliga utrymme be-
traktas som exkludering. | Maries 6gon &r det i forsta hand Oliver som riskerar
att hamna utanfor, snarare an William som riskerar att fa sina granser éver-
skridna. Marie foreslar sedan att Oliver sager forlat sa att allt blir bra igen,
varpa han tyst mumlar “flat”. William tycks dock inte vara redo att stryka ett
streck 6ver konflikten. Han tittar med missndje i blicken pa Oliver och rattar
honom: ”Det dar ar inte forlat. Det har ar forlat: f-6-r-1-a-t”. Med 6verdriven
tydlighet artikulerar han bokstavsljuden. ”Oliver kanske kan ge William en
kram, s han forstar att du menar forlat?” foreslar Marie. Oliver oppnar da
armarna och kramar om Williams axlar annu en gang medan William star
ordrlig utan att besvara kramen. Forsoken att 16sa konflikten upphor just som
ytterddrren dppnas, Oliver sldpper kramen och alla tre Ildamnar hallen.

Kramen blir har ndgonting som ur den vuxnes perspektiv ar tankt att I6sa
konflikten och féra Oliver och William samman. Kramen representerar da na-
got mer genuint &n ordet forlat i Maries forstaelse: genom att kramas blir det
mojligt att bevisa att forlat ar nagonting man menar, och inte bara nagonting
man sdger. Den fysiska narheten laddas med ett hogre varde och ges mer tyngd
an orden som sdgs. Men i denna situation blir Maries forsok att inkludera alla
tre barn kontraproduktivt. Oliver uppmuntras ignorera Williams gransmarke-
ringar, och till foljd av det respekteras inte Williams personliga utrymme.

Aven om William och Oliver ar goda véanner i grunden, sa satter den pa-
gaende konflikten detta ur spel. Barnen &r inte antingen vanner eller inte van-
ner. Deras vanskapsrelationer starks, utmanas och férandras. De hamnar i kon-
flikter, blir sams igen eller drojer kvar i osamjor. Sadana nyanser i barnens
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relationer kan som exemplet visar ha betydelse for hur de forhaller sig till fy-
sisk narhet och skapar intimitet. De reglerar avstand och narhet genom olika
integritetspraktiker, och dessa praktiker kan hamna i konflikt med forskolans
inkluderande ideal. Pedagoger ar de som har mandat att avgora vilka integri-
tetspreferenser som ges foretrade framfor andra.

Precis som barnen forsoker styra sin fysiska nérhet till vuxna, ar narheten
sinsemellan nagonting som framstar som viktigt for dem att kontrollera. De
avsnitt som foljer kommer att utforska detta fenomen vidare genom att ta av-
stamp i en aktivitet dar barnens kontroll 6ver sina personliga utrymmen utma-
nas pa ett sarskilt utpraglat vis — det ska handla om samlingen.

Det personliga utrymmets plats

“Jag tycker inte om samling”, sager Natalia nar vi gar bredvid varandra i kor-
ridoren pa aldrebarnsavdelningen. Dagens samling &r just avslutad och nu &r
vi pa vag till de dukade borden for att 4ta lunch. Natalias uttalande forvanar
mig inte da jag sett henne forsoka undkomma samlingen otaliga ganger. ”Var-
for tycker du inte om samling?” fragar jag, varpa Natalia diplomatiskt svarar:
”Det &r inte min favorit”.

Det som inte &r Natalias favorit &r en kollektiv stund som kannetecknas av
att alla avdelningens barn traffas pa en viss tid och plats, sittande i en cirkel,
for att ta del av ett undervisningsinnehall. Samlingen inleds med en gemensam
uppstart, och darefter varierar innehallet beroende pa vad som &r aktuellt i
verksamheten. Samlingen ar ett arv fran Frobelpedagogiken, och har blivit na-
got av forskolans karaktéristika trots att den inte ar ett obligatorium enligt po-
licy (Rubinstein Reich, 1996). Tidigare forskning har bland annat beskrivit
samlingen som en rutin och en del av den institutionella strukturen (Ekstrém,
2007), som en ordningsritual dar barnen styrs och disciplineras mer explicit
och Oppet &n i 6vrigt under dagen (Ehn, 1983), samt som en aktivitet inspire-
rad av skolans undervisning (Rubinstein Reich, 1996). Samlingen har ocksa
problematiserats som ett tillfalle da barnen forvantas dela med sig av inform-
ation om sig sjélva infor manga ahorare (Collins, 2013).

Pa yngrebarnsavdelningen ar det samling varje dag fore lunch och ibland
har de dven en sé kallad ”minisamling” pa morgonen. Da brukar barnen och
pedagogerna sjunga sanger eller lasa en kort bok tillsammans. Det gar till sa
att samtliga barn och pedagoger gar in i ett rum déar barnen far satta sig ned pa
valfri plats pa golvet. Det brukar borja med att barnen sitter i en liten klunga
som luckras upp vartefter. P& samlingarna har ju vi inga bestdmda platser”,
séger Lotta. Hon beréttar att regeln tidigare var att alla i enlighet med tradit-
ionen skulle sitta i en ringformation, men det har pedagogerna andrat da de
markt att vissa barn “’inte gillar det”. Istallet for att krdva att barnen sitter i ring
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och darmed riskera konflikter, har de valt att anpassa de institutionella for-
véantningarna. Att sluta forvéanta sig att barnen sitter i en ringformation kan
forstas som ett satt for pedagogerna att aterta kontrollen éver samlingssituat-
ionen, men pa ett satt som samtidigt gér i linje med barnens 6nskemal (jfr.
Goffman, 1961/2014). Vid de samlingar jag ar med pa under faltarbetet ar det
vanligt att barnen pa yngrebarnsavdelningen gar runt i rummet eller sysselsat-
ter sig med nagot lekmaterial, vilket accepteras forutsatt att det inte stor under-
visningen. ”Ja och barn som inte dr just intresserade av samlingar, de far vil
ga runt. Det dr ocksa ett sitt att se”, fortsatter Lotta. Hon berattar att samling-
arna fungerar béattre nu nér barnen far valja var och hur de ska sitta, och att det
inte blivit sd ”stokigt” som de i pedagoggruppen initialt befarade.

Pa éldrebarnsavdelningen genomfors samlingar mer sporadiskt, och dar
upplever pedagogerna att de inte fungerar sérskilt bra. Aven dar forvantas alla
barn delta, och pedagogerna ansvarar for samlingen olika dagar. De andra pe-
dagogerna dukar eller hjalper barn av med ytterklader och handtvéatt under ti-
den, vilket gor att det ofta &r en ensam vuxen i rummet. Vid féltarbetets borjan
pratar Marie, Anja och Hedda om att de uppfattar samlingarna som stokiga,
och att det blir konflikter bade barnen emellan och mellan barnen och peda-
gogerna. Det blir ofta hogljutt och ofokuserat, och det ar vanligt att barnen
uttrycker att de inte vill vara med eller att de &r ointresserade av undervis-
ningsinnehallet.

Pedagogerna beskriver att samlingen inte fungerar pa grund av att barn-
gruppen innehéller vad de kallar “’starka individer”, som hindrar andra barn
fran att komma till tals. Mot bakgrund av vad pedagogerna beskriver som en
oréttvisa” dar hierarkier i barngruppen kommer till uttryck, blir samlingarna
ett utvecklingsomrade under faltarbetet. Pedagogerna enas om att det behdvs
tydligare struktur och styrning, varpa de, i motsatt riktning fran hur detsamma
gors pa yngrebarnsavdelningen, skarper de disciplinara atgarderna for att ater-
uppratta kontroll (jfr. Goffman, 1961/2014). Reglerna stramas at, och pedago-
gerna enas om att vara konsekventa med att de efterfoljs. Jag ar for att barnen
ska kunna vilja ganska mycket och sa, men for att det ska fungera sa maste
man ocksa ha — vissa ramar”, siiger Marie.

Samlingen ar bland det mest atstramade och uppstyrda som sker under da-
garna pa Amiralen. Det &r en aktivitet som i hogre grad &n andra ska genom-
foras pa en viss plats, vid en viss tid, och i en viss ordning utifran ett obliga-
torium. Alla ska vara med, och alla ska vara med pa ett sarskilt satt — helst pa
samma sarskilda satt. Utifran det kan samlingen beskrivas som en aktivitet
som tar form utifran vad vi kan kalla for en institutionell logik dar kollektivet,
strukturen och ordningen star i centrum.

Som en del i utvecklingsarbetet med att forbattra samlingarna beslutas det
att barnen ska fa bestamda sittplatser i ringen. Det har barnen redan i nagra
andra aktiviteter, sdsom vid maltider och vila. Bestamda platser har da bland
annat en ordningsskapande funktion, och det &r just vad pedagogerna efter-
stravar i samlingen. Det blir Anjas uppgift att introducera de nya bestamda
platserna for barnen. Nar hon anlénder till “nerevilarummet” den formiddagen
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ar det hogljutt, da barnen hunnit fore henne dit och leker och pratar med
varandra. Istéllet for att ga och satta sig pa den runda samlingsmattan ror sig
Anja mot rummets bortre del, och vénder sig sedan till barngruppen: ”Det ar
alldeles for hogljutt har! Alla barn kommer hit!” Anjas agerande avviker fran
rutinen och det fangar barnens uppmarksamhet. Barnen ror sig mot Anja sam-
tidigt som hon beréttar att alla ska fa bestamda platser i samlingsringen idag.
Med en handskriven lista i handen ropar Anja upp barnens namn, och varan-
nan pojke och flicka hanvisas till mattan.

En cirkelformation av barnkroppar tar sakteligen form, men pa nagra stal-
len blir det luckor i ringen eftersom barnen slar sig ned olika nara varandra.
Utifran Altmans (1975) idé om att var och en har ett personligt utrymme, &r
luckorna som uppstar i ringen att vanta. Granserna for det personliga utrym-
met ar olika for olika individer, och ror sig dynamiskt beroende pa samman-
hang och vilka personer som ingar. Barnen placerar och riktar sig saledes pa
olika satt i forhallande till sina tilldelade samlingsgrannar.

Samlingsmattan ar nastan for liten for att rymma alla barn, sa nagra storre
avstand blir det inte tal om. Anja ror sig runt mattan och réattar till hur barnen
sitter. ”Ni fér nog flytta ihop lite, annars kommer vi inte f& plats”, sdger hon
och regisserar barnens kroppar och rorelser sa att alla ska rymmas. Nar sam-
lingscirkeln sluts sitter barnen nastan axel mot axel. | samlingen, som &r en
aktivitet av sérskilt hog social densitet och dar det finns regler fér hur barnen
ska placera sig i rummet, regleras det personliga utrymmet. Denna reglering
utgors bade av att det finns en avsedd yta pa mattan for var och en, och av att
alla behdver sitta med samma avstand till varandra. Samlingen kréaver darfor
att barnen hanterar sina individuella och foranderliga personliga utrymmen pa
samma satt.

Nar de bestamda platserna introduceras den dagen verkar manga av barnen
tycka att det nya upplagget ar spannande och de féljer instruktionerna de far.
Men efter ndgra dagar har det lagt sig, och regeln om de bestamda platserna
blir allt svarare att uppratthalla. For pedagogerna blir det tidskravande att
starta upp samlingarna nar manga barn hamnar fel (av misstag eller medvetet)
och behdver hanvisas till sina bestamda platser. Det hander ocksa att barnen
forsoker hitta legitima anledningar att byta plats, sasom att lagga beslag pa en
plats tillhérande nagon som ar franvarande for dagen. De bestamda platserna
skapar forvisso ordning nar samlingarna val ar igang, men som en foljd av
barnens missnéje med hur de placerats och deras férsok att realisera sina egna
integritetspreferenser, foranleder de bestamda platserna ocksa nya forhand-
lingar och konflikter.

En vecka efter att de bestamda platserna inforts far jag syn pa ett laminerat
papper pa viaggen i “nerevilarummet” som jag inte sett forut. Pa pappret finns
portrattfoton av barnen som visualiserar var alla ska sitta: en samlingskarta.
Nar tillfalle ges tar jag med mig barnen till samlingskartan for att fraga vad de
tycker om sina nya platser. Simon beréttar att han vill bestdimma plats sjélv i
samlingen for att ”da kan jag sitta bredvid Markus”. Flera av barnen uttrycker
i likhet med Simon att de vill vélja sjélva och sitta bredvid sina vénner. N&r
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jag pekar pa Olivers bild séager han bestamt »Jag sitta bredvid Mio!” Mio &r
placerad i en annan del av cirkeln, och Oliver far upprepa sig nagra ganger
innan jag forstar att han menar att Mio ar den han vill sitta bredvid, inte den
han placerats intill. Emmy gor likadant och pekar pa Lilys foto: “Lily! Lily!”
Hon vill sitta bredvid Lily som hon brukar leka med, men enligt samlingskar-
tan ska de sitta langt ifran varandra. Saval verbalt som icke-verbalt ger barnen
uttryck for en vilja att kontrollera sina personliga utrymmen i samlingen, och
det som upptar dem &r da i forsta hand énskan om att vara fysiskt néra sina
vanner, snarare an att skapa avstand till andra.

Eftersom smaprat och lek kan utmana ordningen och stdra undervisningen
i samlingen sa finns det dock, ur ett vuxenperspektiv, en poang med att ta
kontroll 6ver barnens placering i rummet och i forhallande till varandra. Bar-
nens integritetspreferenser blir saledes nagonting som star i motsattning till
sjalva malet med att forbattra samlingarna. Nar barnen beréattar for mig vilka
de vill sitta med istéllet for att peka ut den plats de tilldelats, visar de att det &r
de egna preferenserna fér vem man vill sitta ndra som &r viktigast for barnen
sjalva. | detta foljer barnens integritetspreferenser aterigen den relationella lo-
giken i vilken fortrogenhet och narhet gar hand i hand, men i samlingen som
bygger pa en institutionell logik blir vanskaper snarare mojliga problem och
stérningsmoment.

| handelsernas centrum

Samlingen ar ofta den enda stunden pa dagen nar alla barn pa avdelningen ar
tillsammans. Den samlar gruppen infor den stundande maltiden, och erbjuder
ett unikt tillfalle for pedagogerna att undervisa i helgrupp, eller férmedla in-
formation som alla behéver. Under samlingen uppméarksammas ocksa festlig-
heter sasom hogtider och fodelsedagar. Pa dldrebarnsavdelningen ar det trad-
ition att fodelsedagsbarnet sitter pa mattans mitt och ar utgangspunkten for
samlingens innehall.

Nar William fyller fyra ar ser han fram emot att bli firad vid dagens sam-
ling. Vid min ankomst pa fodelsedagsmorgonen haller han stolt fram fyra fing-
rar och beréttar att han ”snart kommer fa sitta i mitten”. ’Ska det bli kul?”
fragar jag, och far ett rungande “ja!” till svar. Denna dag sitter sig William till
synes glad och forvantansfull pa mattans mitt i god tid innan 6vriga barn an-
lander. Samlingen inleds med att Hedda beréttar att William fyller ar, och sen
far William beréatta hur han blivit firad av sin familj pa morgonen. ”Vad fick
du i paketet?” undrar Hedda. ”Téanker jag inte berétta”, svarar William. ”Tén-
ker du inte berdtta? Oke;j”.

Nar William ombeds beratta om firandet pd hemmaplan blir det en stund
som sammanfor privatlivet och det offentliga, och dar William som individ
och privatperson far sta i centrum. Forst haller William vad han fatt i present
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for sig sjalv. Det verkar Hedda lite forvanad 6ver, men hon respekterar hans
gransmarkering och later det vara upp till honom att avgéra. Nar det blir tyd-
ligt for William att beslutet ligger i hans hander, s& dndras dock hans install-
ning. Han angrar sig och beskriver sina fodelsedagspresenter for gruppen (vil-
ket han ocksa gjort mer selektivt och pa eget bevag tidigare under morgonen).
”En skruvmejsel, en walkie-talkie, som man kan prata, men bara barn”, be-
rattar William.

Att ha majlighet att valja att dela med sig eller inte framstar har som viktigt
for William. Hans pendlande mellan att forst inte berétta och att sedan beratta
kan forstds som ett utryck for detta. Han vill ha kontroll Gver om och hur han
delar med sig, och att beratta pa nagon annans uppmaning verkar inte lock-
ande. Efter samtalet om presenterna far William valja vilka sanger gruppen
ska sjunga tillsammans, och det blir Ja ma du leva och Hej hej alla. Stam-
ningen ar alltigenom festlig, och fodelsedagssamlingen blir ett tillfalle dar
William far njuta av att sta i centrum. Han lyfts fram i och av kollektivet, och
blir synlig som individ och privatperson. Det handlar om honom, hans privat-
liv, intressen och énskemal. Han ser ut att trivas, och verkar bade glad och
stolt. P& sa vis utgor samlingen en unik majlighet for barnen att fa hela grup-
pens positiva uppmérksamhet, och den hdga sociala densiteten b&ddar for
detta. Pa fodelsedagen &r obligatoriet, kraven pa fysisk narhet och social till-
ganglighet det som gor det mojligt att fa alla fokuserade pa samma sak: Wil-
liam.

Fdrskolan som institution praglas som framkommit av en dubbelhet, dar
omsorg, gemenskap och socialt tvang finns samtidigt. I linje med denna dub-
belhet kan samlingen vara saval en arena for positiv uppmarksamhet, som en
stund dar man framstalls i negativ dager infor andra. En férmiddag nér Marie
haller i samlingen berattar hon att de ska gora “ndgot spinnande”. Barnen ser
forvantansfulla ut, men deras forvantan byts mot otalighet i den langa véntan
pa att samtliga barn ska ansluta och hitta en plats i ringen. Barnen som far
vénta borjar prata med varandra och leka med lekmaterialen som finns i rum-
met. Nar alla anslutit har stdimningen i rummet blivit ofokuserad, och Marie
far anstranga sig for att fa barngruppen intresserad av dagens undervisnings-
innehall, som &r mattenheter. Fa av barnen verkar fokusera pa Marie nar hon
fattar pennan och skriver ”centimeter, decimeter, meter” pa skrivtavlan. Marie
stéller fragor om det hon gor, men far svart att géra sig hord i sorlet av barn-
roster. Vid upprepade tillfallen hyschar hon och paminner barnen om att sitta
pa rumpan”. Simon har ldmnat sin plats i ringen och ligger en bit in pa mattan,
dér han jamrar sig och skruvar pa kroppen. ”Neeeeej, det hér ar skollek!” ut-
brister han. Marie sdger emot: ”Det &r det inte alls!”

Simon verkar besviken pa innehallet, och det blir till synes nagra av de
andra barnen ocksa. Ett par barn lyckas smygande lamna rummet och déarige-
nom slippa att delta, medan flera av de som ar kvar agnar sig at annat &n att
lyssna pa genomgangen om meter, decimeter och centimeter. Markus &r en av
fa som agerar som forvantat. Han sitter still, ar tyst och kisar mot tavlan dar
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Marie skrivit ut orden. Framfér honom snurrar Simon runt, runt, runt pa sam-
lingsmattan i vad som kanske kan liknas med breakdance. Pa mattans mitt blir
Simons missndje med “’skolleken” synligt for alla, och nagot som ytterligare
distraherar den redan ofokuserade barngruppen.

I en snurr traffar Simons fot Markus axel, varpa Markus rycker till och gor
en besvarad min. Marie ser stressad ut, avbryter sin genomgang och sager till
Simon att ”’sluta upp”, men Simon visar inga tecken pa att ha hort henne och
fortsatter snurra pa golvet. Marie sager att Simon far lamna samlingen om han
inte slutar. Den som uppenbart misskéter sig far inte vara med, varken i akti-
viteten eller i gruppen. Simon svarar att han inte vill lamna samlingen. Han
vill delta men han gor det pa ett satt som bade stor ordningen och undervis-
ningen, och utmanar Maries auktoritet som pedagog. Nar det inte fungerar att
utesluta Simon ur gruppen sa vander Marie pa konceptet och tar hjélp av barn-
kollektivet for att isolera honom: ”Men da gér vi andra! Sa far du vara kvar!”
Hon séger till alla barn utom Simon att lamna rummet i en omvand exklude-
ring: ”Kom, nu gir vi!” Barnen tittar fragande pa varandra en stund, men nar
Marie upprepar direktivet reser sig barn efter barn och lamnar rummet tillsam-
mans med henne, och kort dérefter dven jag. Simon blir gratande ensam kvar.
I tillagg till exkludering som nagot som ska forhindras barn emellan, framtra-
der har exkludering som en ordningsskapande strategi som ocksa kan anvan-
das av vuxna nér barnen inte foljer reglerna.

Simon &r langt ifrdn ensam om att gora motstand mot aktiviteten som pagar,
men han ar den vars motstand ar mest explicit. Medan de barn som smygande
lamnar rummet eller sysslar med annat i tysthet kan forstas agna sig at vad
Goffman (1961/2014) betecknar som behdrskad sekundar anpassning blir Si-
mons agerande snarare splittrande da det &r ett tydligare brott mot samlingens
upplagg, och nagot som gor att samlingen omdjligen kan fortskrida pa ett fun-
gerande satt. Droppen blir nar Simons agerande gar ut dver Markus som far
en spark pa axeln. Det leder till en situation dar Marie anvander sin dverord-
ning for att styra samtliga barn i rummet, och véanda gruppen mot Simon. Ex-
ponering, isolering och exkludering flatas samman och praktiseras som ett
straff for att Simon utmanar ordningen i samlingen — for att han inte agerar
som ett forskolebarn bor agera.

I en intervjustudie om diskrimineringsgrunderna som Bartholdsson (2011)
genomfort med femaringar, pratade flera av barnen om att placeras pa en stol
nar man misskatt sig. Utifran detta for Bartholdsson ett resonemang om ex-
kludering och exponering som disciplinerande metoder, dar barn som felat
placeras i andras blickfang for att komma pa battre tankar. Pa liknande vis blir
Simon har foremal for kollektivets uppmarksamhet i negativ beméarkelse, och
som ett satt att bestraffa honom. Simon far gruppens uppmarksamhet riktad
mot sig pa ett negativt sétt, och gruppen mobiliseras ocksa for att utesluta ho-
nom. ’Det &r mojligt att tinka sig att exkludering &r ett hért straff i en vérld
dar inkludering &r ett starkt ideal”, skriver Bartholdsson (2011, s. 7). Utpek-
ningen infér barngruppen forstarker effekten i Maries tillrattavisning och fun-
gerar som ett avskrackande exempel, men det kan forstas ske pa bekostnad av
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Simons integritet som asidosatts i ett fostrande syfte (jfr. Johansson & Johans-
son, 2003). Simon &r nedstdmd en ganska lang stund efter handelsen.

Ocksa en annan observation visar hur samlingen kan bli en arena for nega-
tiv uppmarksamhet. Det sker en torsdag nar personalfranvaron ar hog pa aldre-
barnsavdelningen sa vikarien Sandra kallas in, och det beslutas att &ven Elin
som arbetar pa grannavdelningen ska ta med sig nagra barn och tillbringa da-
gen pa aldrebarnsavdelningen. For att pedagogerna ska kunna hjalpas at 6ver
avdelningsgranserna tillbringas formiddagen utomhus, och strax fore lunch ar
det dags att ga in. Hedda hjalper barnen av med ytterkladerna i hallen, och
hénvisar dem vidare till samlingsmattan. Medan Hedda trér av jackor och
byxor beriéttar hon for barnen att ”det &r Elin som haller i samlingen idag”. Jag
tar av mig mina 6verdragsbyxor och féljer sedan den strida strommen av barn
genom korridoren mot “nerevilarummet”. Som sist pa plats far jag sitta mig
mot vaggen, eftersom samlingsmattan redan fyllts till bredden av de tjugoen
barnen tillsammans med Elin och Sandra.

Eftersom nagra barn fran grannavdelningen ar dar blir det trangre &n van-
ligt. De bestamda sittplatserna som introducerades nagra veckor tidigare galler
inte en dag som denna, och nagra barn blir utan sittplats. Andra verkar se sin
chans att vélja plats sjélv, och flyttar runt for att fa sitta nara sina vanner i
enlighet med en relationell logik. Elin och Sandra hyschar, sétter fingrarna for
sina munnar och korrigerar barn som inte sitter still. Leoni har hamnat bakom
mattkanten, och dér sitter hon med benen framstréckta. Antingen har hon ham-
nat dar oavsiktligt nar nagon annan lagt beslag pa hennes plats, eller sa har
hon valt att backa undan for att skapa sig utrymme. Sandra uppmanar Leoni
att satta sig i ringen. Leoni sitter kvar under tystnad vilket kan forstas som ett
tyst motstand mot uppmaningen hon av en eller annan anledning inte foljer.
Kanske vill hon inte sitta bredvid barnen framfor henne, kanske &r den lilla
luckan emellan dem inte stor nog for Leonis personliga utrymme och att sitta
kvar blir ett satt att skapa sig detta. Sandra stracker sig da mot Leoni och drar
henne framat i handleden. Leonis glatta byxor glider dver linoleumgolvet tills
hon nar en trang liten lucka pa mattan.

Under tiden ser Elin 6ver hur alla barn sitter, och sager till nagra att byta
plats. ”Det dir ér ingen bra kombination, sitt dig hiar”, sager hon och ber nagra
av barnen byta platser med varandra. Hennes mal verkar vara att identifiera
vilka konstellationer som riskerar att leda till ordningsstérande interaktioner,
och &tgarda dem redan innan samlingen kommer igang. Aven nar de bestamda
platserna inte galler &r barnens placering alltsa villkorad av vilka pedagogerna
tycker att de ska, eller inte ska sitta bredvid. For att forflytta sig fran den sjalv-
valda till den angivna platsen gar barnen en och en genom samlingsringen och
deras felande, avsett eller ej, blir synligt for gruppen.

Inte heller Natalia sitter i ringen, utan leker i ett leksakskdk. Sandra reser
sig och gar till leksakskoket, lyfter upp Natalia i armhalorna och bar med sig
henne till mattan. Natalias mindre kropp blir har ett villkor som md&jliggor
forflyttningen av henne. Nér Natalia blir nedsléppt pa mattkanten hamnar hon
sittandes i en marklig position med benen. Den kontrollerande nérheten tar sig

117



annu ett uttryck nar Sandra slar sig ned intill, som pedagogerna ofta gor nar
nagon inte skoter sig och de behdver halla lite extra koll. Natalia ser sur ut dar
hon sitter mellan Sandra och Elin. Samlingen blir inte bara en situation av hog
social densitet, utan ocksa nagot som skapar social trangsel nar Natalia far
mer, och en annan sorts, social kontakt an hon onskar (jfr. Altman, 1975).

Natalia paborjar omgaende forsok att ta sig darifran. Hon hasar lite bakat
och lite at sidan, ut fran ringen och narmare vaggen. Hennes rorelser ar sma
och stegvisa for att passera obemarkt, men forsoket fallerar. Sandra har henne
i 6gonvran, och parerar Natalias forsok att komma undan genom att sjélv flytta
sig i samma riktning och blockera hennes vagar ut ur samlingsringen. Efter ett
par misslyckade forsok att hasa sig ivag byter Natalia strategi, reser sig upp
och stegar at mitt hall. Det som tidigare varit subtila forsok att skapa avstand
overgar da i ett uppenbart och synligt motstand mot den institutionella ord-
ningen. Att lamna sin plats blir ett sétt att skapa sig eget utrymme och ett sam-
tidigt utmanande av samlingens struktur och pedagogernas auktoritet infor
hela gruppen.

Pedagogerna pa dldrebarnsavdelningen brukar tillata att barnen sitter bred-
vid mig &ven om det innebdr att de sitter utanfor samlingsringen. | egenskap
av vuxen, och kanske dven “integritetsforskare”, blir min auktoritet ndgonting
barnen kan anvénda strategiskt i sekundér anpassning for att komma runt reg-
lerna i samlingen, och gdra nagot eget av situationen. Sjalv forhéller jag mig
passivt vid sadana tillfallen for att undvika lojalitetskonflikter. Natalia ar ett
av de barn som brukar sitta hos mig, ibland for att det i ett andra steg gor det
lattare for henne att smita ut ur rummet utan att synas. Sannolikt &r det ocksa
anledningen till att Natalia reser sig i samlingen och tar riktning at mitt hall.
Till £6]jd av detta blir Elins tillsdgelse skarpare i tonen “Natalia! Ga och sétt
dig!” Tillsdagelsen, som ocksa den &r synlig och horbar for alla i rummet, kan
forstas som ett sétt att forsoka atervinna kontroll Gver situationen genom att
skérpa och explicitgdra regeln.

Det lyckas eftersom Natalia stannar upp pa samlingsmattan, vander om och
gar tillbaka till sin tilldelade plats mellan Elin och Sandra. Dérifran aterupptar
hon de mer behérskade forflyttningsforsoken. Hon fortsétter att hasa i olika
riktningar och detta beméts av Sandra som nu stallt sig upp och anvander foten
for att blockera rérelserna. Natalia skruvar kroppen litet i taget och sakta, sakta
ror hon sig snett framat tills hon forflyttat sig langt nog fran sin plats for att
Sandra ska reagera. Sandra anvander utsidan av sina tofflor for att fésa Natalia
tillbaka till utgangslaget, och sa borjar koreografin om. Pa dnnu ett satt blir
den mindre kroppen nagot som forsvarar for Natalia att skapa social distans
och h&vda sina grénser.

Barnens samtal, lekar och forhandlingar om placering gor att det gar manga
minuter innan samlingen kan borja. Néar alla sitter tyst fragar Elin om barnen
kan “namnsangen”, varpa nagra flickor tar ton for att demonstrera. Elin later
dem sjunga Klart, och borjar sedan sjunga sjélv: ”Mio dr hér, och Konrad ar
har, tank vad roligt att Lily &r har, och i vart glada lag har vi Ronja hér idag,
tank vad roligt att alla &r har!” Elin lagger en hand péa det barn hon namnger,
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och pekar pa de barn som sitter utom rackhall. Nar Elin medvetet sjunger fel
namn brister nagra av barnen ut i skratt. Forst byts barnens namn ut sinsemel-
lan, och sedan tilldelas barnen pahittade namn. Elin upprepar proceduren
nagra ganger och skratten tilltar. "Nej! S& heter hon inte” séger Jonna med ett
skratt: ”Sa tokigt!”. Sangen fortsatter pa temat frukt och gront. ”Citron &r hér”
sjunger Elin och lagger handen pa Natalia som har en tréja med citrontryck.
Natalia flinar och tittar ner pa sin troja, och verkar for stunden bli pa battre
humér. Nagon annan blir morot” och en tredje blir "gurka”. Aven om de to-
kiga namnen roar de flesta, ser nagra av barnen obekvama ut och tittar ned i
golvet som for att forsoka vérja sig fran att utpekas som frukt eller gronsak.

Samlingen fortsatter sedan med fler sanger och lekar, hoppa-dansa-sang”
foljs av “tysta leken” och “viskleken”. Under tiden forsoker Natalia upprepade
ganger lamna sin plats, vilket gor att Sandra till slut satter henne i sitt kna. Ju
mer utrymme Natalia forsoker skapa, desto ndrmare tvingas hon vara de vuxna
fysiskt. Och ju narmare Natalia halls, desto mer kraftfulla blir hennes sétt att
forsoka markera sina granser. Men i knéet pa Sandra har hon inte langre den
fysiska mojligheten att forsdka lamna situationen, och hon rynkar ansiktet i en
arg min. I stunden ligger Natalias avstand till de andra i rummet bortom hen-
nes kontroll, och i likhet med Simon forlorar hon den ndr hon anses stora ord-
ningen. Denna sanktion &r inte unik for samlingen. Nér barn misskoter sig kan
kontrollerande fysisk néarhet anvandas som en atgérd, och barnens fysiska un-
derlage nyttjas. Det kan exempelvis innebara att barnen maste hélla en peda-
gog i handen eller sitta i en pedagogs kna. Barnens mojligheter att kontrollera
social distansering, och fa sina granser horsammade, kan alltsa vara nagot som
frantas dem om de bryter mot forskolans regler.

Nagra dagar senare sitter jag med Natalia vid picknickbordet och smapra-
tar. Solen varmer skont, och Natalia berattar att hennes mamma gillar solen.
Sjalv gillar hon den ibland, ibland inte. Natalia nickar nar jag fragar om jag
far skriva om vart samtal i min anteckningsbok. Nar jag fragar om Natalia
minns torsdagens samling fyller hon snabbt i att ”Elin sa fel namn”. Natalia
berattar att hon tyckte att det var roligt nér hon blev kallad for citron och skrat-
tar 4t minnet. Jag pdminner henne om att hon satt mellan Elin och Sandra. Jag
ville inte det”, sdger Natalia innan jag hinner avsluta meningen och fyller i:
”Jag ville inte sitta bredvid Sandra”. ”Varfor inte?”” undrar jag. ”Darfor jag
tycker inte om henne”. Natalias direkta och rittframma svar forvanar mig en
aning i stunden. Jag hade véntat mig en beskrivning av situationen och vad
som gjorde Natalia upprord. Natalias 6nskemal om att skapa avstand till den
hon inte tycker om foljer den relationella logiken, men den institutionella lo-
giken kréver nagonting annat av henne. Jag far inget svar pa varfor Natalia
inte tycker om Sandra, och nar jag fragar vem av de vuxna hon tycker om
svarar hon “mamma”.
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Integritetspraktiker i konkurrerande logiker

Utifran en syn pa integritet som nagot barn gor i sociala sammanhang (jfr.
Reiman, 1984/2007), dér de vaxlar mellan att vara tillgangliga och otillgang-
liga for andra (jfr. Altman, 1975; 1976), har detta kapitel lyft fram hur barn
bade soker och undviker fysisk narhet i sin forskolevardag. Fysisk narhet har
framtratt som en central del av det sociala vardagslivet i forskolan, for manga
olika d&ndamal och i manga olika konstellationer. Omsorgsbiten i forskolan
innebar exempelvis narhet mellan barn och pedagoger, och det foranleder i sin
tur ett visst matt av intimitet (Van Manen & Levering, 1996). Kollektiva ruti-
ner och aktiviteter forutsatter samtidigt fysisk nérhet barnen emellan.

Barnens varierade sétt att hantera social distansering visar att fysisk néarhet
kan vara manga olika saker for dem i forskolan. Aven om “supermys”, ”kram-
gos” och social tringsel kan utgora samma avstand ar det vasentligt olika prak-
tiker for barnen och utslagsfaktorn férefaller manga ganger vara relationell.
Altman (1975) beskriver som namnts att integritetspreferenser alltid innefattar
en relationell aspekt, och barnen ger den aspekten sarskild tyngd. For barnen
spelar det ofta stor roll vem de ar fysiskt néra, i synnerhet i situationer de
hanterar som intima. Fysisk narhet ar saledes varken nagot positivt eller nagot
negativt i sig, utan nagot som snarare laddas med olika inneborder for barnen
beroende pé situation. En trdd som I6per genom de olika exempel som belysts
i kapitlet ar dock att de uttrycker en vilja att kunna styra Over sitt eget person-
liga utrymme, fysiska nérhet och intimiteten i samspel med andra.

Pa Amiralen &r denna vilja bade erkand och utmanad. Barnen ges, i den
man det gar, mojlighet att valja vuxen. Samtidigt ar forskolan en plats med
hdg social densitet, och darmed ocksa med sarskilda forutsattningar for social
tillganglighet, fysisk narhet och intimitet. Wolfe (1978) skriver att barn i ut-
bildningsinstitutioner delar tid och plats med andra som de inte kan vélja, och
kan ha svart att undvika. | férskolan ges barn manga mojligheter att soka nar-
het, men de maste ocksa handskas med en standig och mer eller mindre force-
rad ndrhet (Skanfors, 2013), dir idealet ocksé ar att de ska vara bésta vanner
allihop” och acceptera fysisk nérhet till alla barn och vuxna som &r dar.

Flera av forskolevardagens rutiner och moment forutsatter fysisk nérhet,
och i kapitlet har samlingen fungerat som ett sarskilt belysande exempel. Ehn
(1983) skriver att samlingen kraver nagonting alldeles extra av pedagoger, och
staller hoga krav pa deras skicklighet. Men barnen pa aldrebarnsavdelningen
visar att samlingen ocksa kraver nagonting alldeles extra av dem, da den kom-
mer med ett strikt forvantat handlingsmonster. Samlingen &r en aktivitet for
kollektivet snarare an for individen, for likformighet snarare an for variation,
och for ordning snarare &n for selektivt relationsskapande. Det mynnar ut i
svarigheter for barnen att realisera integritetspreferenser i de fall dessa inte
overensstammer med samlingens regler. Flera av barnen uttrycker att de ogil-
lar samlingen. Svarigheter med att kontrollera det personliga utrymmet &r inte
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det frdmsta eller det enda barnen vérjer sig mot, men det utgor ett integritets-
relevant och betydande inslag i hur samlingen organiseras.

Samling gors pa olika satt pd yngrebarnsavdelningen respektive aldre-
barnsavdelningen. Overgdngen fran yngrebarnsavdelningen till dldrebarnsav-
delningen blir en rorelse fran sangstund till ’skollek” dir den institutionella
logiken successivt blir mer framtradande. Ju aldre barnen blir, desto viktigare
blir det att de foljer reglerna och agerar som férskolebarn forvantas agera.
Samlingen &r ocksa en arena for sekundar anpassning, och nar ramarna stra-
mas at blir barnens motstand tydligare brott mot ordningen, exempelvis nar
Simon snurrar pa mattans mitt eller nar Natalia reser sig upp och forsoker
lamna sin plats i samlingen. Den sortens praktiker blir splittrande, och utmanar
saval aktiviteten som pedagogernas auktoritet. Detta bemdts ocksa strangare
an nér barn lamnar samlingen i smyg och under tystnad, vilket ar vanligare. |
likhet med vad tidigare studier uppméarksammat (Bartholdsson, 2011; Johans-
son & Johansson, 2003), har det framgatt att barns integritet riskerar att asi-
doséttas i fostrande syften, nar de framstélls som goda eller daliga exempel
infor varandra. | och med den hdga sociala densiteten blir samlingen en akti-
vitet dar risken for detta ar sarskilt pafallande.

Den institutionella logiken fyller en funktion i forskolan, som ska forbereda
barn fér kommande skolformer (Skolverket, 2025). Vardagen organiseras dar-
for inte enbart utifrdn nuet utan ocks& med blick mot framtida krav i skolan,
dar barn férvéntas sitta stilla, lyssna, vanta pa sin tur och folja givna strukturer.
”Skollek” kan darmed ses som ett satt att vanja barn vid dessa férvantningar.
Ur ett framtidsperspektiv kan det finnas vérde i att barn anpassar sig till en
institutionell logik som skiljer sig fran deras relationella. ”Hela livet &r ju lite
sa”, som Anja uttrycker det. Hir blir integritetsperspektivet, som finner sitt
egenvarde i att det fokuserar pa och vardesétter manniskors situerade erfaren-
heter har och nu (Véliz, 2024), nagonting som utmanas av ett mer framtidso-
rienterat perspektiv.

Kapitlet har visat hur forskolans narhets- och intimitetspraktiker formas i
motet mellan tva konkurrerande logiker: barnens relationella satt att reglera
social distansering, och forskolans institutionella krav pa ordning och ett fun-
gerande gruppliv. | vissa stunder erkdnns barn som individer med egna in-
tegritetspreferenser, i andra stunder blir de framst delar av ett kollektiv, sasom
en portrattbild pa en samlingskarta, eller en oregelbundenhet i en cirkelform-
ation av barnkroppar.
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6.
IFRED | LUGN OCH RO

Josefin: Hander det att ni vill vara ifred pa forskolan?

Markus: Ibland vill jag vara ifred, nér jag &r arg och ledsen.

Jonna: Jag ocksa!

Josefin: Hur gor ni da?

Jonna: Ingenting, bara sitter.

Markus: Jag brukar mest ga ifrn nar jag ar ledsen och arg.

Josefin: Var gar du da?

Markus: Vart jag vill, nar jag ar hos pappa gar jag till soffan. P& forskolan géar
jag dit dar jag kanner mig ifred, dar det ar lugn och ro, for da kanner jag mig
lugn.

Jonna: Jag gar ifran ifall ndgon kommer.

Under féltarbetet uttrycker barnen pa Amiralen pa olika sétt att det ar viktigt
for dem att kunna dra sig undan fran kollektivet. Manga verkar exempelvis
vardesatta mojligheten att vara for sig sjalva eller leka ifred med nagra ut-
valda, utom andras syn- och horhall. Det ar ocksa anledningen till att jag fragar
Markus och Jonna om detta i intervjun ovan.

Mojligheten att valja rumslig avskildhet &r ett centralt tema inom integri-
tetsforskning, vilket framgick av kapitel tva dar jag introducerade detta kun-
skapsfalt. Till skillnad fran Altman (1975, 1976) som har ett bredare perspek-
tiv pa social distansering, fokuserar manga integritetsteorier och studier en-
kom pa manniskors mojligheter att sluta sig fran omgivningen och dra sig un-
dan (se Margulis, 2003). For Altman (1975, 1976) handlar sociala
gransdragningsprocesser om att pendla mellan narhet och avstand. Forega-
ende kapitel fokuserade pa narhet, och detta fokuserar pa avstand.

Att bygga avstand och skapa avskildhet ar tatt sammanflatat med fragan
om dvervakning, som integritetsforskningen problematiserat i 6kad grad i takt
med att samhéllet blivit allt mer uppkopplat (se exv. Agrell & Pettersson,
2016; Véliz, 2020, 2024). Avskildhet har vidare framhallits som sarskilt kom-
plext i relation till barn (Wolfe, 1978; Wolfe & Rivlin, 1987), och till tillvaron
i institutioner dar oOvervakning &r ett ka&nnetecknande drag (Goffman,
1961/2014). Wolfe (1978) skriver fran denna utgangspunkt att det socialt in-
tensiva vardagslivet i en barndomsinstitution i sig kan bidra till att barn beh-
ver dra sig undan och vara ifred. Det kan vara ett sétt for barn att undkomma
andras krav, att begransa intryck utifran eller att ostort utpréva olika roller och
mojligheter i lek.
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I det foljande tas utgangspunkt i de integritetspraktiker barnen pa Amiralen
engagerar sig i, for att fa vara ifred i en sa socialt intensiv miljé som férskolan.
Det ska handla om forskolan som fysisk miljo och arena for évervakning, om
hur barns avskildhetsstravanden kommer till uttryck inom ramen for dessa
forutsattningar, saval som vad barnen égnar sig &t nir de vil ir ifred i lugn
och ro”.

Skenavskildhet

Amiralen rymmer langa smala korridorer och manga rum som vid forsta an-
blick latt forvéxlas. | det tidiga faltarbetet gar jag vilse, 6ppnar forradsdorrar
av misstag och véljer fel entréer manga ganger om. Men dven om rummen ar
manga sa ar manniskorna desto fler pA Amiralen och barnen ar sallan eller
aldrig helt ensamma.

De langa korridorerna och manga rummen ar en konsekvens av den steg-
visa utbyggnad som skett pa Amiralen under aren. Nar behovet av forskole-
platser i Vikbro 6kat sa har pabyggnader och baracker tillkommit. Forskolor
ser arkitektoniskt olika ut beroende pa under vilken tidsperiod de ar byggda
(Westberg, 2019), och med tiden har de byggts for att bli allt mer transparenta
genom Oppna planlésningar som &r latta att Overskada (Rasmussen & Kamp-
mann, 2018). Samtidigt framhaller Skolverket (2021a) i sitt stddmaterial om
barns integritet att barn kan ha behov av att vara ifred, och att erbjuda platser
for avskildhet beskrivs som ett sétt att visa respekt for barns integritet. Detta
kan forstas som en motsattning i de idéer som forskolans miljé ska material-
isera.

Integritetspraktiker sker alltid i relation till de omgivande rumsliga forut-
séttningarna. Inom forskoleforskningen finns ett vaxande intresse for forsko-
lans miljo i termer av barns platser, mobilitet och forskolans tidsrumsliga or-
ganisering: hur barn som sociala aktorer skapar sin forskolevardag i tid och
rum (Gustafson & Ekman Ladru, 2024). Utifran Altman (1975), Goffman
(1961/2014), samt Wolfe och Rivlin (1987) kan forskolans tidsrumsliga for-
utséttningar forstas som begransande i integritetsavseende. De problematise-
rar samstammigt att institutioner ar platser med sarskilt fa majligheter till av-
skildhet. Det beror dels pa hdg social densitet, dels pa att institutioners med-
lemmar befinner sig i en underordnad maktposition med begransad rérelsefri-
het som foljd. P4 Amiralen dar institutionsmedlemmarna &r barn, kan denna
institutionella rollhierarki forstas forstarkas ytterligare av barns underordning
och beroendestallning gentemot vuxna. Det ar inte tillatet for barnen att dra
sig undan var som helst, och nar som helst. Trots det har ett flertal studier
uppmarksammat att barn hittar sétt att fa vara ifred pa, och att de anvander
miljon i sina avskildhetsstravanden (se exv. Colwell m.fl., 2016; Lynch, 2017;
Sevincli & Sahin, 2024; Skanfors m.fl., 2009; Zeegers m.fl., 1994).
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Altman (1975) foresprakar att miljoer utformas pa satt som bade majliggor
delaktighet och avskildhet, och som kan anvéandas pa olika satt for att ge ut-
rymme fér manniskors varierande och subjektiva integritetspreferenser.
Slutna miljéer ar som regel mer férdelaktiga an éppna planldsningar i detta
avseende. Rent arkitektoniskt &r Amiralens slutna planlosning rik pa mojlig-
heter att pendla mellan att vara tillsammans och dra sig undan. Det &r fullt av
materiella barridrer som kan underlatta avskildhetsstrdvanden, och som barn
kan anvénda for att avskdrma sig och skapa privata stunder. | vardagen kan
det dock vara en utmaning for barnen att dra sig undan, eftersom barnen be-
hover vara inom syn- och horhall for pedagogerna.

Nar barnen ar i forskolan éverfors vardnadshavarnas tillsynsansvar som re-
gleras i foréldrabalken (1949), enligt praxis till férskolan. Det innebar att det
ingar i pedagogrollen att se till att barnen inte riskerar att skada sig sjalva eller
andra, och pedagogerna ska ha barnen under uppsikt pa ett satt som sakerstal-
ler deras trygghet. Nar tillsynsansvaret omsatts i praktiken ska det géras med
hansyn till barns alder och mognad. Yngre barn beh6ver som regel mer stott-
ning och hjalp an aldre barn, varpa vuxnas kontroll och évervakning blir sar-
skilt framtradande i relation till barn i forskolealdern. Wolfe (1978) skriver att
avskildhet sallan ar nagot barn i forskolealdern sjalva kan styra. Ju yngre bar-
nen ar, desto mer menar hon att deras avskildhetsmdéjligheter kringskérs av de
vuxna i omgivningen. Med grund i tillsynsansvaret kan sddana begransningar
sdgas vara saval juridiskt som etiskt motiverade i forskolan, men nar vuxna
tar sitt ansvar kan det innebéra samtidiga begréasningar av barns kontroll 6ver
sina gréanser.

Van Manen och Levering (1996) har problematiserat att det finns en up-
penbar spanning mellan barns vilja till avskildhet & ena sidan, samt vuxnas
évervakning och kontroll a andra sidan. Ur ett pedagogiskt perspektiv menar
de dock att bada delarna ar oumbérliga. Overvakning beskrivs som nédvandigt
for att se barnen, och ndgot som gor bade att vuxna kan ta sitt pedagogiska
ansvar och vara lyhérda och engagerade. Samtidigt beskrivs avskildhet som
nddvandigt for barnen som en del av deras individualitet och identitetsskap-
ande. Van Manen och Levering sammanfattar detta som att barn vill och be-
hover vara sedda utan att alltid vara synliga.

Institutioner kannetecknas av att de saval arkitektoniskt som tidsrumsligt
organiseras for att vara transparenta. De intagna pa de mentalsjukhus som
Goffman (1961/2014) analyserar, ar standigt synliga och horbara for persona-
len eller varandra. Aven dar ar transparens motiverat av malet att skydda dem
fran sig sjalva och varandra, men ocksa underbyggt av en misstro pa patien-
ternas omdome och karaktar. Bade pa yngrebarnsavdelningen och aldrebarns-
avdelningen finns flera exempel pa hur den i grunden slutna planlésningen
modifierats for att bli visuellt genomtréanglig, sa att pedagogerna kan 6vervaka
barnens aktiviteter utan att barnen alltid &r fullt synliga. Ett gluggfonster pla-
cerat i vuxnas dgonhdjd till ’bilrummet” gor det mojligt for vuxna att se in,
men andra barn kan inte se in och barnen i rummet kan inte se ut. Samma
overvakningsprincip géiller den mobila skdrmvaggen i1 “nerevilarummet” som
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anvands for att rama in ett leksakskok, likval som de skynken som spénts upp
i nagra av dorréppningarna utan att tacka dorroppningarnas 6vre del — sa att
pedagogerna kan se dver. "Uppevilarummet” pa dldrebarnsavdelningen har
ocksa ett stort tygstycke uppspant pa en pinne i taket, sa att det konformat
faller mot golvet likt ett talt. Pedagogen Anja beréttar att taltet byggdes for att
barnen tycker om att leka i olika kojor och gdmmor, och téltet ar populart
bland barnen.

En studie med forskolebarn i Turkiet indikerar att just taltlika konstrukt-
ioner svarar val mot barns egna 6nskemal. | intervjuer med barnen, och i bar-
nens teckningar, framkommer att de foredrar avskilda platser som det gar att
krypa in i och ut ur, som omsluts av véaggar, tak eller draperier, dar barnen inte
syns, och som kan modifieras invandigt utifran barnens lekar och dnskemal
(Sevincli & Sahin, 2024). Talt kan forstas som materiella barriarer som gor
det lattare att avgransa sig fran omgivningen, halla andra pa avstand eller prata
ostort om sadant som inte ar avsett for alla att ta del av. Under faltarbetet pa
aldrebarnsavdelningen &r taltet det enda som finns kvar av kojprojektet, men
det plockas bort nar den pedagogiska miljén anpassas efter det som avdel-
ningen arbetar med for stunden. P& Amiralen ar den pedagogiska miljén for-
anderlig, for att kunna anpassas efter utbildningens teman och barngruppers
varierande behov och intressen. En foljd av detta blir att barnens méjligheter
och strategier for avskildhet varierar darefter, da olika rumsligheter framma-
nar olika integritetspraktiker.

Modifikationerna av miljon pa Amiralen ar intressanta for att de blir ta-
lande for bade barnens och institutionens intressen. Dessa lésningar kan ses
som konkreta exempel pa hur barnen och pedagogernas vardag utspelar sig i
spanningsfaltet mellan vad van Manen och Levering (1996) kallar for en pa-
radoxal relation mellan 6vervakning och avskildhet. Denna paradoxala relat-
ion far aven implikationer for barnens rorelsefrihet i den fysiska miljon. Det
finns ingen plats pa Amiralen som inte styrs av vuxna i nagon grad, eller som
barnen kan neka de vuxna tilltrade till. Omvant finns rum dar bara vuxna far
vara, och de kan ocksa besluta om var barnen far vistas for stunden (jfr. Nilsen,
2000; Ljosdal Skreland, 2016; Wolfe & Rivlin, 1987). Ett sétt att forsta detta
pa ar utifran de sociala rollerna i forskolan, som medfor olika territoriella man-
dat for forskolebarn respektive pedagoger. | egenskap av att vara vuxna pro-
fessionella med tillsynsansvar far pedagogerna befogenhet att kontrollera den
fysiska miljon, och det inkluderar kontroll Gver hur barnen kan rora sig i och
anvénda den.

Bade yngrebarnsavdelningen och éldrebarnsavdelningen har fler rum an
vad som star till barnens forfogande. Vilka rum som halls 6ppna avgors dels
av vilken aktivitet som sker, dels av hur manga barn och pedagoger som ar pa
plats. Pedagogerna stanger och/eller placerar roda stoppskyltar pa dorrar for
att kommunicera till barnen vilka rum de far vélja mellan. For att kunna Gver-
vaka barnens aktiviteter sa effektivt som majligt fordelar sig sedan pedago-
gerna i de rum som barnen ar i. Ofta gors denna fordelning till synes intuitivt,
men under utevistelse ar den explicitgjord. Pedagogerna placerar sig da enligt
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en karta som sikerstéller att hela ”’stora garden” 6vervakas av ndgon vuxen.
”Lilla gérden” &r betydligt mindre och dverblickbar pa ett sitt som hade gjort
en karta 6verflodig. De beskrivna 6vervakningsprinciperna utgor exempel pa
hur tillsyn och évervakning tenderar att bli en del av den institutionella struk-
turen (Wolfe & Rivlin, 1987). Sa gott som alla aktiviteter under dagen orga-
niseras pa satt som gor barnen synliga for pedagogerna. Overvakning kan ut-
ifran det forstas som en sjalvklar och forgivettagen malsattning som styr béade
barns och pedagogers handlingsmgjligheter i forskolan, och pedagogerna gor
detta pa ett narmast automatiserat vis.

Amiralen dr bade en plats som ska inforliva bestammelser om tillsyn, och
en plats som ska efterleva policy om barns avskildhet och integritet — samti-
digt. En forskola behdver méta bada dessa intressen, men paradoxen som upp-
star dr att nar miljon anpassas i tillsynssyfte sa riskerar det samtidigt att mot-
verka avskildhetssyftet och vice versa. Gluggfonster, skdrmvaggar, taltkon-
struktioner och skynken i ddrréppningar blir materiella 16sningar som &r
tankta att forena dessa motstridiga intressen, men som ocksa kompromissar
med dem. Dessa losningar gor att barnen bade kan vara ifred och Gvervakas,
samtidigt som de varken &r fullt synliga eller fullt avskilda.

Att vara ensam och helt socialt otillganglig &r inte mojligt for forskolebarn.
Med utgangspunkt i tillsynsansvaret blir det inte heller énskvart. Snarare &r
det en skenbar avskildhet som erbjuds barnen i och av férskolans miljo, med
hjalp av materiella barriérer likt 6verblickbara rumsavdelare, téltkonstrukt-
ioner och draperier. Integritetsforskningen, som sallan tagit utgangspunkt i
barn i forskolealdern, uppmarksammar inte detta fenomen. Forskoleforsk-
ningen, som sallan fokuserat pa integritet, gor det inte heller. For att undvika
vilseledande analytiska resonemang gor jag framledes skillnad pa avskildhet
i bemarkelsen att vara fullt avskarmad fran andra, och det jag kallar for sken-
avskildhet som beskriver hur barn drar sig undan men fortfarande dvervakas,
eller &r mojliga att 6vervaka.

Betraktelser vid ett koksskap

Inom ramen for den rumsliga struktur jag beskrivit ovan, ar vardagen pa Ami-
ralen i hog grad ocksa tidsstyrd. Det ar sa det ar pa forskolor; verksamheten
struktureras rutinartat dar varje klockslag hér samman med en aktivitet och en
plats. Pa sa vis erbjuder olika tidpunkter ocksa olika majligheter for barnen att
dra sig undan och vara ifred (Lynch, 2017). Ett inslag som aterkommer flera
ganger per dag pa bade yngrebarnsavdelningen och aldrebarnsavdelningen ar
fri lek. Enligt laroplanen har leken, beskriven som grunden for utveckling,
larande och valbefinnande, en given plats i forskolan. Detta bade som medel i
arbetet mot laroplanens stravansmal, och som en aktivitet som anses vara vik-
tig i sig sjalv (Skolverket, 2025).
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For bade de yngre och de éldre barnen finns avsatt tid for fri lek under
formiddagen och eftermiddagen, savél inomhus som utomhus. Dessa stunder
kannetecknas av att barnen sjalva initierar och véxlar mellan olika aktiviteter
och platser utifran vilka lekmaterial som erbjuds och vilka rum som halls
oppna. Den fria leken &r pa sa vis fri under vissa forutsattningar, dar forskolans
struktur, rutiner och pedagogernas erbjudanden villkorar vad som ar méjligt
(Kragh-Muller, 2020). | foregaende kapitel tog jag utgangspunkt i samlingen
for att visa hur forskolan praglas av en institutionell logik, som ibland kraver
att barnen anpassar sitt personliga utrymme. Samlingen beskrevs som det mest
atstramade och strikta som gors i forskolan, och den fria leken blir har dess
motpol. Den fria leken kan beskrivas som det mest barnstyrda som sker under
dagarna. Den ger saledes mer utrymme for barnen att kontrollera sitt person-
liga utrymme, och hur de forhaller sig till varandra. Det ar ocksa framfor allt
under fri lek barnen har mdjlighet att sjalva vélja att dra sig undan, och de
empiriska exempel som presenteras framledes hamtas darfor fran fri lek.

Pa yngrebarnsavdelningen finns inga direkta ggmmor, skynken och kojor.
Overvakningen gors intensivare i relation till de yngre barnen som séllan till-
lats leka ifred eller vara i rum dar det inte finns en vuxen. Det beror pa att de
yngre barnen behover mer stod, hjalp och tillsyn for att inte raka skada sig
sjalva eller varandra. Pa yngrebarnsavdelningen &r barnen under uppsikt hela
tiden, och det &r snarare en stravan att géra miljon visuellt genomtrénglig &n
tvartom. Aktiviteterna organiseras ocksa pa ett satt som gor att pedagogerna
alltid kan se och hora barnen. Rummen pa yngrebarnsavdelningen &r inte ut-
formade for att barn ska kunna dra sig undan, med ett undantag.

I det mest centralt belagna rummet pa yngrebarnsavdelningen, dar barnen
tillbringar mest tid, finns ett kok langs ena vaggen. Koket har dverskap och
underskap som rymmer porslin, bestick och andra kokstillbehor. Pa den langa
diskbéanken lagger pedagogerna sadant som de vill halla utom rackhall for bar-
nen sasom surfplattor, sladdar, litteratur och annat arbetsmaterial. Ett under-
skap i standarddimensioner har gjorts om for att kunna anvandas till annat &n
forvaring. | skapet finns inga hyllplan och skapluckan har ersatts av ett monst-
rat draperi. Det har blivit ett litet krypin som &r stort nog for tva barn om de
sitter tatt intill varandra. Pedagogerna kan inte svara pa nar eller varfor skapet
gjorts om. Lotta beréttar att det skedde innan hon borjade arbeta pa Amiralen,
men att hon, Kari och Annika latit det vara eftersom barnen tycker om att
krypa in déar. Hon beréttar att olika barn anvander skapet pa olika satt, och att
skapets popularitet ”gar i vagor”. Vissa barn kryper in for att fa lite lugn och
ro, och da kan de forsvara det ”med nibbar och klor”, sager Lotta med ett
skratt.

Koksskapet har gjorts om till en plats dar barnen kan dra sig undan utan att
det innebér avkall pa pedagogernas tillsynsansvar. Draperiet skymmer bara
insynen delvis, och placeringen i koket gor att det alltid ar nagon vuxen i nar-
heten. Det omgjorda koksskapet erbjuder pa sa vis barnen skenavskildhet dar
de delvis blir skymda men samtidigt mojliga for pedagogerna att dvervaka.
Som ett av fa stallen de yngre barnen kan dra sig undan pa kommer jag att
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intressera mig for det omgjorda koksskapet, och vid nagra tillfallen fokuserar
jag mina observationer pa vad som hander vid koksskapet istallet for att folja
barnen genom deras olika aktiviteter. Fran min position i soffan pa andra sidan
rummet drojer det inte lange innan jag far se exempel pa vad Lotta kan tankas
mena med “nédbbar och klor”.

Det omgjorda kdksskapet kan med Altmans (1975) begrepp beskrivas som
ett sekundart territorium: skapet ar en yta som alla kan anvanda, men dar bar-
nen behdver samsas och kan havda tillfallig nyttjanderatt genom olika gréns-
dragningar. Genom att varaktigt eller tillfalligt havda agandeskap Over en plats
blir det ocksa mojligt att kontrollera andras tillgang till denna plats, och dar-
med den egna och i viss man andras sociala tillganglighet. Forskolans rums-
ligheter utgr sekundara territorier som tillhor alla, men som de som ar i for-
skolan tillfalligt kan havda som sina genom att uppratta och férsvara territori-
ella grénser.

Né&r Zoey placerar sig vid skapet och drar i draperiet, blir hon den forsta att
lagga beslag pa skapet den morgonen. For tillfallet blir skapet hennes territo-
rium, och det blir upp till henne att avgora vilka regler som géller runt det.
Eftersom det ar tidigt pa morgonen &r de tva yngrebarnsavdelningarna sam-
manslagna och barnen som ar pa plats leker i de tre rum som halls Gppna. En
foljd av sammanslagningen ar att den sociala densiteten ar hog, trots den tidiga
timmen. Penny ansluter och kryper in i skapet, varpa Zoey drar for draperiet.
Efter nagra sekunder drar Zoey upp draperiet, och da far Penny kliva ur sa att
nasta barn som stallt sig pa tur kan krypa in. Ett kosystem bildas och flera barn
turas om att krypa in och ut under Zoeys ledning. Som den som lagt beslag pa
koksskapet forst ar det Zoey som styr leken, men det verkar inte spela nagon
roll f6r henne hur manga, eller vilka, barn som deltar. Turtagningsleken pagar
en liten stund for att sedan upphdra nar Zoey lamnar koksskapet och gar ivag
for att sysselsatta sig med annat, och Penny blir da ensam kvar.

Penny kryper in i koksskapet och drar for draperiet, vilket blir en territoriell
gransdragning dar hon markerar skapet som sitt. Det fordragna draperiet tjanar
som en materiell barriar som avgransar Penny fran 6vriga i rummet, och som
delvis skyddar fran insyn. Penny sitter dar en stund, och sa vitt jag kan obser-
vera fran min plats i soffan ar hon stilla och tyst. Da kommer Sandro gaende
pa ostadiga ben. Nér Sandro far syn pa Pennys fotter som ar utanfor draperiet
tar han riktning mot koksskapet. Val framme drar han draperiet at sidan och
pressar sig in i det tranga utrymmet bredvid Penny. Penny ser inte ut att upp-
skatta det oinbjudna besdket, utan stoppar Sandro genom att fatta tag i hans
arm och trycka honom ut ur skapet. Det blir en integritetspraktik dar hon mar-
kerar att hon vill vara ifred, och att Sandro éverskrider gransen for det territo-
rium hon havdar som sitt. Skapet, som kort tidigare var 6ppet for alla i en
kollektiv turtagningslek, blir nu en plats som Penny foérsdker ha for sig sjalv
och dér hon drar sig undan. I och med att koksskapet byter brukare forandras
ocksa de sociala spelreglerna bade hastigt och drastiskt.

Efter avvisningen gar Sandro ivég ett kort slag, men han ar snart tillbaka.
Néar han for andra gangen flyttar draperiet at sidan och tittar in i skapet sétter
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Penny demonstrativt sin handflata framfér Sandros ansikte. Det &r en symbol
som flera barn pd Amiralen anvander, ibland atféljt av den verbala uppma-
ningen “’Stopp!” | foregaende kapitel anvande Lisa sin hand pa liknande satt
for att halla mig pa avstand nar hon var ledsen och arg. Vid koksskapet anvan-
der Penny denna symboliska handling i en integritetspraktik for att markera
territoriella granser, och kommunicera till Sandro att hon upplever hans nar-
manden som intrang. Nar Sandro trots stopphanden star kvar trycker Penny
handflatan mot hans ansikte och pressar honom bakat. Som symbolisk gréns
blir stopphanden alltsa otillracklig, varpa Penny intensifierar sin gransmarke-
ring och anvéander handen for att fysiskt fa Sandro att backa. Darigenom ater-
upprattar hon grdnserna som han utmanar.

Sandro gar ett varv i det stora rummet, men kommer tillbaka till skapet for
ett tredje intradesforsok. Under tiden Sandro gar runt i rummet backar Penny
langre in mot skapets bakstycke, som i ett forsok att géra sig an mer socialt
otillgénglig for omgivningen. Men strategin att backa undan fallerar eftersom
Penny samtidigt och oavsiktligt lamnat plats for Sandro att krypa in framfor
henne. Nér Sandro kryper in blir Penny markbart arg, och anvander nu aven
rosten for att visa sitt missnéje. Hennes ordforrad &r begransat, men hon mor-
rar hogt samtidigt som hon sparkar ut Sandro med fétterna sa att han landar
med en duns pa golvet. Penny backar sedan inat bakstycket igen. Hennes in-
tegritetspraktiker intensifieras i takt med att hon maste uttrycka sin preferens
upprepade ganger, och i takt med att Sandro fortsatter forséka narma sig henne
och skapet.

Den tilltagande turbulensen mellan henne och Sandro har vackt de andras
uppmérksamhet och nu har fler barn borjat intressera sig for vad som hander
vid koksskapet. Andra barn passerar, tittar in, och nagra flyttar draperiet lite
at sidan. I takt med att de territoriella intrangen blir nagot som fler och fler
barn agnar sig at ser Penny allt argare ut. Genom att morra och skrika lyckas
hon tillfalligt avvérja ovalkomna besok, men blir stord av andra barn gang pa
gang. Till slut verkar Penny ge upp sina forsok att dra sig undan och ha skapet
for sig sjalv, sa hon kryper ut och lamnar rummet.

Det socialt svara med sekundara territorier ar enligt Altman (1975) att de
inte har sa tydliga granser, utan snarare granser som behdver utprévas och
markeras for att bli synliga och giltiga for manniskor. Utifran en sadan tanke
ar det inte forvanande att det blir svart for Sandro att pa férhand veta att Penny
vill vara for sig sjélv, eftersom de sociala spelreglerna skiftar. Koksskapet blir
en plats som Penny kan ha viss, men bara viss, kontroll éver. Denna kontroll
kan forstas begransas av att koksskapets brukare varierar éver tid, och att det
har otydliga och flyktiga granser. Ingen har per automatik enskild ratt till ska-
pet, utan denna ratt behdver bade havdas och forsvaras. Majligheten att dra
sig undan, blir har nagonting som Penny behdver kampa for.

Nér skapet star tomt passar Sandro pa att krypa in och ut nagra ganger men
dven hans fascination for skapet ser ut att ha avtagit. Det som for Penny har
blivit en territoriell kamp tycks for Sandro ha en annan betydelse, for nar ska-
pet star tomt och tillgangligt sa gar han darifran. En majlig tolkning ar att
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Sandro forsoker leka den turtagningslek som tidigare pagick under Zoeys led-
ning, men att skapet nu har en annan brukare och darmed andra forhallnings-
regler som Sandro inte uppfattat.

Bade Pennys och Sandros handlingar kan forstas som integritetspraktiker,
dar de aktivt orienterar mellan avskildhet och narhet utifran sina egna prefe-
renser. Men de stravar i olika riktningar och motarbetar pa sa vis varandra;
Penny uttrycker en énskan om att fa vara ifred och ha skapet for sig sjalv,
samtidigt som Sandro uttrycker en 6nskan om att vara tillsammans med Penny
i skapet. De har olika integritetspreferenser som ingen lyckas uppna i stunden,
och till slut ger Penny upp och gar darifran.

Det blir svart for Penny att skapa den avskildhet hon efterstravar denna
morgon, och som skapet ar tankt att erbjuda. Dels kan dessa svarigheter forstas
som en foljd av den hoga densiteten nar barn fran tva avdelningar &r pa samma
yta. Dels kan svarigheten forstas som en foljd av de otydligheter som galler
runt koksskapet och dess manga anvandningsomraden. Ena stunden ar koks-
skapet en lekyta som ar 6ppen for alla, kort darpa forsoker Penny ha det for
sig sjalv. Penny hamnar da i en situation dar hon far svart att dra sig undan
och hdvda sina territoriella granser gentemot de andra barnen, som inte re-
spekterar dessa utan snarare blir nyfikna och narmar sig Penny.

I likhet med vad tidigare forskning visat, framtrader vardagslivet i forsko-
lan som ett komplext territoriellt landskap for barn att orientera sig i. Det
mesta behdver férhandlas om, vilket baddar for spanningar och konflikter barn
emellan (Falk Hansen, 2023). Nar den sociala densiteten ar hog och manga
barn ar pa plats, finns dar ocksa fler att samsas med och eventuellt forsvara
sina territoriella granser gentemot. P4 samma gang som barnkollektivet kan
utgbra en resurs genom att understddja enskilda barns avskildhetsstravanden
och respektera varandras granser (Lynch, 2017), kan kollektivet i sig ocksa
utgdra en utmaning. Barngruppen kan, avsiktligt eller oavsiktligt, forsvara
mojligheten att dra sig undan. Nar Penny morrar och skriker for att forsoka
halla 6vriga pa avstand skapar det uppstandelse, och istallet for att utoka av-
standet drar Penny till sig an mer uppméarksamhet och odnskad nérhet. Ju mer
explicita Pennys integritetspraktiker blir, desto svarare blir det att uppratthalla
avskildhet.

Med spindelnat i 6gat

Ett mer effektivt men ocksa ovantat sétt att skapa avskildhet observerar jag en
morgon pa aldrebarnsavdelningen. Eftersom klockan just passerat sju har bara
nagra fa barn kommit for dagen. For de som ar pa plats innebar den jamforel-
sevis laga sociala densiteten att de mer fritt kan vélja rum och material &n
senare pa dagen, nar dar &r fler att samsas med.
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Emil och Algot leker ofta tillsammans, och denna morgon gér de till up-
pevilarummet”. Nir jag stér i korridoren tittar Emil fram i dorrGppningen.
“Hall4! Jag skjuter hit dig!” ropar han uppfordrande at mitt hall. Emil haller
handen framstrackt med handflatan uppét och pek- och lillfingret invikt, som
Spindelmannen. ”Psschhhhh” ldter Emil samtidigt som han rycker med armen.
Jag svarar an pa Emils sociala invit genom att leka med och lata mig traffas
av spindelnatet. Emil borjar hdva in mig, och jag féljer hans armrorelser in i
“uppevilarummet”. Dér har han och Algot byggt en balansbana av kuddar som
de visar mig. ”Hir kan inga tjejer ga in ...”, berattar Emil och syftar pa rum-
met, men tillagger snabbt ”... men du kan!”. Det & som om han kommer pa i
stunden att hans gransmarkering utesluter mig, varpa han modifierar den.

I (barndoms)sociologisk forskning har liknande situationer varit utgangs-
punkt for resonemang om hur barn férhandlar om lekterritorier (Falk Hansen,
2023), och interaktionsutrymmen (Evaldsson & Karlsson, 2019). Med stod i
Altman (1975) kan det som utspelar sig ocksa lasas som en integritetspraktik,
dar Emil havdar dgandeskap och nyttjanderétt 6ver “uppevilarummet”, och
bestammer vilka som far vistas dar. Mer specifikt utgors denna integritets-
praktik av en konad territoriell gransdragning som utesluter (de flesta) tjejer.

V@l inne i “uppevilarummet” vill Emil och Algot att jag provar balansba-
nan, sa jag balanserar éver kuddarna fram och tillbaka med utstrackta armar
ett par ganger. Sedan instruerar de mig att prova sitta pa golvet pa olika satt,
och sa rattar de till kuddarna bakom min rygg sa att jag ska sitta bekvamt.
Aven om jag uppskattar att bli selektivt inbjuden och undantas fran tjejforbu-
det, sa lamnar jag rummet efter en stund, och Algot och Emil blir kvar. De
rumsliga forutsattningarna med fa barn pa plats och manga rum att tillga gor
att de lyckas uppratthalla den territoriella kontrollen och skapa sig en plats dar
de kan leka ifred bara de tva och utan tjejer.

En knapp timme senare 6kar dock den sociala densiteten pa aldrebarnsav-
delningen markant, eftersom manga barn anlander samtidigt. Jag star och
smapratar med pedagogen Marie i hallen déar hon stationerat sig for att val-
komna barn och familjer. ”Uppevilarummet” har tvd doérréppningar, och den
som ansluter till hallen dér jag och Marie star har tackts med ett tygskynke.
Tygskynket hanger sa att det forhindrar den mesta insynen fran hallen, men i
dverkanten finns en glipa. Bakom skynket utspelar sig Emil och Algots lek
saledes i en form av skenavskildhet; utom synhall for alla utom mig och Marie
som ar langa nog att se in. Da och da staller sig Marie pa ta och tittar 6ver
tygskynket och dvervakar barnens lek. ”Jag tror inte de har sa bra koll pa Spin-
delmannen”, skrattar hon och fortsétter med en kommenterande fraga: ~Katt-
spindelmannen, det finns vl ingen sddan?” Vi spekulerar lite om vad Emil
och Algots lek bygger pa, och sa tittar Marie dver tygskynket igen for att reda
ut fragetecknen och fragar: Vilka Spindelmannen &r ni?” Algot svarar has-
tigt: ”Vanliga Spindelmannen”.

Algots svar ar kortfattat pa ett avvisande sétt, och det later som om han inte
har lust att prata mer om den saken. Nar Marie tittar dver skynket kan hon
forstas gora ett territoriellt intrdng i nagonting som ar privat for barnen, och
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dar hon inte bjudits in. Samtidigt dr det ett sasmmanhang dar hon i rollen av
vuxen och pedagog med ansvar fér barnen har mandat att vara. Det mynnar ut
i en stétvis Overvakning som sétter barnens territoriella granser ur spel, och
som gor tydligt att uppevilarummet” inte dr en privat plats helt utom hor- och
synhall, dar Emil och Algot kan vara “Kattspindelmannen” ifred och utan att
ifrdgasattas. Emil visar snart att han inte heller uppskattar den fraga som stalls.
Han hoppar upp och ned pa andra sidan tygskynket med armen i samma ut-
strackta Spindelmannenposition som tidigare, och séger att jag skjuter spin-
delnét i era 6gon sa ni inte ser oss!”. De territoriella granserna blir en gemen-
sam integritetspraktik som barnen engagerar sig i tillsammans men med hjalp
av olika medel, och déar Emils sétt att avvisa oss fungerar som en forstarkning
av Algots.

De olika satten Emil anvander spindelnatet pa den morgonen illustrerar det
sociala samspelet som en standig vaxelverkan mellan nérhet och distans. Alt-
man (1975) beskriver detta som en dialektisk process; férst anvénder Emil
spindelnatet for att hdva in mig i rummet och leken, och senare for att fa mig
att inte se honom. Bada handlingarna utgor integritetspraktiker som utgar ifran
Emil och Algots dverensstdmmande integritetspreferenser. Forst dnskar de
mer social kontakt och gor sig socialt tillgangliga, senare vill de inte 6vervakas
och gor sig socialt otillgangliga. Spindelnatet blir ett medel for att skapa jam-
vikt mellan barnens integritetspreferenser och det som utspelar sig i interakt-
ion. P4 andra sidan skynket star Emil kvar en stund med armen riktad mot vara
ansikten. Han rycker med armen och gor ljudeffekter som tydliggor att spin-
delnétet kommer skjutande mot oss samtidigt som han séger: »Jag skjuter pa
er sa ni maste gi!” Marie suckar menande och visar att hon forstatt vad han
vill astadkomma. “Ja ja, ni ska fa vara ifred”, sdger hon och lamnar sedan
hallen med mig bakom sig.

Tygskynket i dorréppningen erbjuder bara visst insynsskydd, och det gor
att barnen inte kan forlita sig pa det som en materiell barriér i sina forsok att
gora sig socialt otillgangliga och skapa ett privat sammanhang. Denna sken-
avskildhet leder till att barnen pendlar mellan att vara ifred och att vara éver-
vakade, och pendelrorelsen styrs av var jag och Marie riktar vara blickar. Sa
lange jag och Marie star pa andra sidan skynket ar Emil och Algot inte ifred,
och de gor det tydligt att de inte heller upplever det sa.

Emil och Algot hanterar Spindelmannenleken som en privat stund, men den
respekteras forst inte som en sadan av mig och Marie. Genom att kommentera
leken, prata med varandra om den, och blicka 6ver skynket gor vi intrang i
nagot som vi inte dr en del av. Barnens integritetspraktiker frammanas darefter
som en reaktion pa de granser vi obetanksamt satt ur spel. Skenavskildheten,
som ar tankt som ett sétt att skapa en upplevelse av avskildhet, ger istéllet
upphov till en kontrollférlust 6ver de egna granserna. Forsoken att aterupp-
ratta dessa lyckas nar spindelnatet som riktas mot mina och Maries 6gon far
oss att forsta att Emil och Algot vill vara ifred, varpa vi avlagsnar oss. Emil
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och Algots samordnade och lekfulla integritetspraktiker blir har framgangs-
rika sétt att ateruppratta kontroll dver det sekundéra territoriet och den privata
stunden.

Att barns integritetspraktiker kan uttryckas inom en lekinramning framgick
ocksa av kapitel fyra, dar jag beskrev hur barnen omsatte sin hemlangtan i
olika “lekfulla letanden”. Leken har foga uppmérksammats i integritetsforsk-
ningen, dar utgangspunkten for de flesta teorier och empiriska undersokningar
ar en vuxen individ. | kapitel tva menade jag att dessa vuxenfokuserade in-
tegritetsdiskussioner exkluderar barn som personer med fullvérdig integritet,
och att det &r angelaget att bygga ut forstaelsen av integritet med utgangspunkt
i barns vardagsliv. Att vara barn, och mer specifikt forskolebarn, innebdr att
anpassa sig till en specifik social roll, och darmed delvis ett visst socialt hand-
lingsmonster (jfr. Goffman, 1959/2020). F6r barn blir det exempelvis mojligt,
forvantat och socialt accepterat att leka.

I exemplet ovan fyller leken en sérskild funktion i Emils integritetsprakti-
ker. | lek kan han anta en annan roll, och skapa sig andra mandat och mojlig-
heter. Nar Emil avvisar mig och Marie gér han det som Spindelmannen, och
anvander Spindelmannens superkrafter. Som Spindelmannen kan Emil avvisa
0ss pa ett satt som ar explicit och kraftfullt. Han kan ta kontroll pa ett satt som
kanske inte hade varit lika givet, eller som kunde ha tolkats annorlunda om
han hade agerat i rollen av férskolebarnet Emil. Genom lek blir det méjligt att
tillfalligt bli och agera som nagon annan, vilket vidgar Emils repertoar av moj-
liga satt att markera och skydda sina granser pa. Spindelmannenleken synlig-
gor bade mojligheterna och begransningarna med skenavskildhet. ”Uppevi-
larummet” ger Emil och Algot en privat stund, men samtidigt ar de hdrbara
och synliga for oss vuxna pa ett sitt som de inte uppskattar. Deras privata
stund blir skor och lattstord, och nagot de riskerar att forlora kontrollen ver.

Foraldraloshetens fortjanster

En formiddag pa aldrebarnsavdelningen star jag i korridorens bortre ande och
skriver rent morgonens faltanteckningar nar Yousef kommer springande och
fattar tag om min hand. Han ruskar den exalterat upp och ner: ”’Kom!” Yousef
verkar ha ndgonting spannande att visa, och smaspringer mot “bilrummet”
med mig i sldptag. “Bilrummet” &r litet och avsides placerat, med ett glugg-
fonster i vuxenhojd. Under faltarbetet &r rummet populart bland barnen. Nér
fri lek star pa schemat kan de, ibland samordnat, skynda dit i hopp om att na
fram forst och ldgga beslag pa “bilrummet” for en stund (jfr. Falk Hansen,
2023). Den hér dagen har Yousef, William och Konrad gjort just det. Trots att
ovriga barn har gatt ut pa garden sa &r trion kvar inomhus, eftersom pedago-
gerna siger att det vore synd att avbryta nér pojkarna “leker sé fint”. Anja ar
kvar inomhus och stadar undan de sista spridda leksakerna fran golvet, vilket
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gor att hon kan 6vervaka leken perifert. Det som av pedagogerna etiketteras
som “fint” dr till synes ndjda barn som sysselsatter sig sjéalva, haller sams och
foljer reglerna. Yousef, William och Konrad leker som férskolebarn bor leka,
vilket med Goffmans (1961/2014) terminologi kan beskrivas som en primar
anpassning till den sociala rollen, reglerna och forvantningarna i stunden.

Det ar inte ovanligt att barn pa aldrebarnsavdelningen forsoker hitta satt att
dréja sig kvar inomhus nar utevistelse star pa schemat. Med undantag for den
veckovisa utflykten till skogen ar inomhusaktiviteter mer populédra bland bar-
nen dn utomhusaktiviteter (oavsett arstid). Nar jag genomfor intervjuer 6ppnar
jag upp for en mojlighet for barnen att undkomma den obligatoriska utevistel-
sen. Eftersom intervjuerna ljudinspelas och darfér behdver genomféras sa
ostort som majligt, gors nagra inne pa avdelningen nar resten ar pa garden. Att
vara med pa en intervju blir da ocksa ett satt att fa vara inomhus, och vid ett
par tillfallen far jag kanslan av att det bidrar till att barnen ar sa ivriga att lata
sig intervjuas. Jonna drar exempelvis ut pa var individuella intervju sa gott
hon kan, och nar jag fragar om hon kéanner sig ndjd kommer hon pa nya &mnen
vi kan prata om. P4 liknande grunder kan en fin” lek vara nigot som kdper
barnen tid inomhus, och som gor att de tillats gora avsteg fran den annars
tvingande dagsstrukturen. Sa lange de skoter sig far de leka vidare ifred, och
de som blir kvar inomhus kan da nyttja rumsligheter och materialiteter mer
konkurrensfritt &n annars.

Nér Yousef hdimtar mig har barnen varit i ”bilrummet” en stund. Draperiet
som hanger i 6glor i dorréppningen ar halvt fordraget och lampan slackt, varpa
jag far kanslan av att ha blivit inbjuden till ndgonting exklusivt och hemligt
som inte dr &mnat for alla. 1 Goffmans (1959/2020) dramaturgiska metaforik
representerar den framre regionen det som visas upp offentligt, medan den
bakre regionen utgér ett privat sammanhang. Granserna daremellan ar inte
rumsliga eller materiella per se, utan avhangiga vilka andra som &r narva-
rande. En central skillnad mellan regionerna &r att de rymmer olika forvéant-
ningar, och gor att manniskor kan agera pa olika satt i dem. Vad méanniskor
placerar i olika regioner varierar, men det faktum att ménniskor vill kontrol-
lera denna vaxelverkan forefaller vara konstant (Goffman, 1959/2020; Pers-
son, 2012b).

| kapitel fyra problematiserade jag hur pedagoger upptas av ett regionarbete
dar de forsoker styra det intryck foraldrar far av forskolan, bland annat genom
att placera barns icke-6nskvérda kanslor och uttryck i en bakre region. Reg-
ionarbete ar dock inte nagot som ar unikt for de vuxna. Under féltarbetet blir
det pa varierade och upprepade satt tydligt att barn ocksa agerar olika bero-
ende pa vilka sociala konstellationer de befinner sig i. Barnen ser med tiden
ingen anledning att undanhalla regel- eller normbrott fran mig, samtidigt som
pedagogerna ibland kan dra sig undan fran ett rum i vetskapen om att jag &r
dar och ingriper om nagot allvarligt skulle intraffa. Pedagogers narvaro eller
franvaro forefaller ha sarskilt stor betydelse for vad barnen gor och inte gor,
och min forskarroll gor det méjligt for mig att observera sadant som utspelar
sig nar inga pedagoger &r i narheten. | barngruppen kan det da exempelvis vara
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statusgivande att 4gna sig at mindre regelbrott sasom att kasta annat &n skrap
i papperskorgen, dra ner byxorna, eller skoja om och harma pedagogerna. Sa-
dana aktiviteter kan sdgas utspela sig i en bakre region.

Det ar ocksa i en bakre region jag trader in, nar jag kliver innanfor draperiet
som hédnger i dérréppningen till “bilrummet”. Yousef stéller sig bredvid mig.
I morkret ligger William och Konrad med en fleecefilt uppdragen under arm-
hélorna, pa ett egengjort bygge som jag forstar forestaller en sang. | handerna
har de en varsin bricka i hardplast (avsedda att anvandas for att skapa geomet-
riska skuggor pa ljusbordet). Williams ar en gron rektangel och Konrads &r en
rod romb. Bredvid sangen ligger tva petflaskor fyllda med fargat vatten (ocksa
de tankta som matematikmaterial). William greppar en flaska och stracker
fram den mot mig som for att utbringa en skal. "Hér &r Cola, och hér ar Ipad”,
séger han och nickar mot sin plastbricka. Sedan tittar han upp mot mig igen
och sdger: ”Vara foréldrar dr doda”. Jag hajar till av den ovéntade och, ur mitt
perspektiv, ndgot morbida vandningen, och jag fragar: “Ar era foraldrar
d6da?” Barnen nickar och bekréftar att jag uppfattat ratt.

Inslaget med de doda foraldrarna verkar bekomma mig mer &n barnen.
Barns lekvarldar kan, som i detta fall, verka ologiska for vuxna men vara fullt
rimliga for barn (Corsaro, 2003). Det som ar bade ovantat och makabert for
mig, star for nagonting annat for barnen i stunden. William levererar dodsbe-
skedet som en av lekens premisser, som om de doda foraldrarna inte ar mer
anmarkningsvart an att flaskan nu innehaller Coca Cola och att plastbrickan
blivit en Ipad. William fortsatter berdtta att “egentligen far vi inte gora det hér
for véra fordldrar. Vi fir inte géra det har med vara fordldrar”. Med forstillt
gnilligt tonldge imiterar William en forédlders formanande ”De sdger "nej, nej,
nej ni far inte gora det hir' hela tiden”.

| kapitel fyra beskrevs familjen och privatlivet som nagonting centralt och
kart for barnen, och som de langtar till snarare &n 6nskar bort under sina dagar
i forskolan. Att leken utspelar sig i en tilltdnkt hemmiljo synliggdr en annan
och samtidig dimension av hur barn kan uppleva privatlivet, och sin egen un-
derordning i familjen. For barnen &r foraldrar ocksa vuxna personer som kom-
mer med forbud, villkorar och styr — som sédger “nej, nej, nej” hela tiden. 1
leken har foraldrarna, i egenskap av auktoriteter och symboler for styrning
frén vuxna, eliminerats i vad som kan forstds som Williams och Konrads 6ns-
kan om att styra 6ver sig sjalva. Williams upprepade forklaringar om att han
och Konrad agnar sig at nadgonting som de inte far for sina foraldrar, indikerar
att det dr det som &r det viktiga for dem. Att leka foraldral®s blir ett sétt att
komma runt sadana forbud som de som barn vanligtvis omgérdas av.

Yousef slantrar ivag och leken aterupptas. Staende i dérroppningen obser-
verar jag hur William och Konrad haller plastbrickorna framfor sina ansikten
och sveper med fingrarna fran kant till kant, for att ibland pausa och klunka
ljudligt ur flaskorna. Sinsemellan pratar de om hur de ligger i sangen, dricker
Coca Cola och spelar ’coola spel”. Pa improviserad engelska med rullande r”
hittar de pa namn pa de olika spelen. Sen sager William att han inte vill spela
langre, utan han vill ’byta avsnitt” istallet. | denna lek &r det en 6nskan som
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inte behdver forhandlas, och han kan skrida direkt till handling. Fingret sveper
aterigen dver brickan, och nu tittar William pé “ett avsnitt som inte smé barn
far se, bara stora. Det hdr avsnittet dr dnnu laskigare”.

William och Konrad uttrycker pa flera satt att de agnar sig at sddant som
aldre tillats gora, vilket kan ses som ett uttryck for den maktasymmetri som
Wolfe (1978) beskriver som mer utpraglad ju yngre barnen &r. Aldre barn far
gora fler och andra saker &n yngre barn, exempelvis titta pa laskigare avsnitt.
Morkret implicerar vidare en tid pa dygnet da barn i forskolealdern sallan ar
vakna. Forvisso ligger William och Konrad till sdngs, men inte for att sova,
utan for att dricka Coca Cola och anvanda surfplattor.

”Bilrummet” blir hdar en fri plats bortom kontrollerande blickar, som
praglas av en anda av avkoppling och sjalvbestimmande (Goffman,
1961/2014). I stunden blir ”’bilrummet”, trots sitt gluggfonster och draperi, en
plats dédr barnen skapar nagot som narmar sig faktisk avskildhet. Till skillnad
fran i Emils och Algots Spindelmannenlek blir de materiella barridrerna i detta
fall tillrackliga eftersom de 6vervakningsmgjligheter de erbjuder inte nyttjas.

I lek har barnens handlingar varken begransningar i innehall eller tid, och
att spela och titta pa laskiga avsnitt faller sakerligen utanfor bade den skarm-
progressives och den sk&rmkonservatives ramar for vad som lampar sig for
forskolebarn. Men dér och da finns ingen som hindrar barnen att géra sadant
de vanligtvis inte far och som de sjalva begar. De utmanar radande maktasym-
metrier, vidgar sitt handlingsutrymme i leken, och kan gora som “stora” gor
(jfr. Corson m.fl., 2014). Nar det laskiga avsnittet ar slut sveper William ater-
igen fingret 6ver plastbrickan och vander sig till mig: ”Om vara foréaldrar &r
doda, da far vi gora det hir”. Det som pa ytan ser ut som en primar anpassning,
ar i det dolda en aktivitet som tanjer pa granserna for vad som ar méjligt och
lampligt, och denna iscensatta lek blir ett satt for barnen att skapa nagot eget
inom ramen for forskolevardagen.

Den fria leken kan beskrivas som en stunds schemalagd rorelsefrinet for
barnen pa Amiralen. En foljd av detta &r att de ocksa har storre méjligheter att
dra sig undan an de har under andra dagliga moment. Det géller i synnerhet
tider pa dagen da farre personer vistas i lokalerna. Lekarna i koksskapet, “up-
pevilarummet” och bilrummet” exemplifierar pa olika sétt hur den sociala
densiteten varierar beroende pa klockslag. Det ar lattare for barnen att dra sig
undan nar det inte ar sd manga andra i lokalerna. Nar det ar farre som samsas
i och om forskolans sekundéra territorier, minskar ocksa risken for territoriella
konflikter. Social densitet och tid kan utifran det forstas utgtra aspekter som
star i relation till de rumsliga och materiella forutsattningarna, och som vill-
korar barnens integritetspraktiker. En betydande del av dagen tillbringar bar-
nen utomhus, och dér ser miljon helt annorlunda ut. | nésta avsnitt tas ett kliv
ut genom entrén, till Amiralens gardar. Dar finns varken vaggar, skynken eller
draperier, och barnen behdver hitta andra sétt att dra sig undan pa.
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Att dra sig undan utomhus

Utomhusmiljon p4 Amiralen bestar av ’stora garden” som nyttjas av barnen
pa dldrebarnsavdelningarna, samt “lilla gdrden” som anvands av barnen pa
yngrebarnsavdelningarna. Gardarna ar delvis asfalterade och delvis gras-
tackta. Dar finns lekstugor, klatterstallningar, sandlador och annat som ofta
syns pa forskolegardar. Utomhusmiljon erbjuder aven av naturen givna bar-
ridrer sasom trad och stenar, men den &r pa det stora hela Gppnare och mer
overblickbar an inomhusmiljon.

Eftersom ytorna &r betydligt stdrre och inte ramas in av véaggar blir den
sociala densiteten lagre. Det blir inte lika hdgljutt utomhus, och risken for
social trangsel ar mindre eftersom det alltid finns ndgonstans att dra sig undan.
Att vistas utomhus upplevs darfor inte som lika socialt intensivt som att vistas
inomhus. Flera olika aspekter gor sammantaget att utomhusmiljon skiljer sig
fran inomhusmiljon, och barnen kan ocksa behdva anvéanda andra strategier
for att vara ifred nér de &r utomhus.

Under filtarbetet ar det disco pa “stora garden” varje fredag. Popmusik
strdmmar ur en forstarkare vid ett av picknickborden. Discot &r en populér
aktivitet som engagerar de allra flesta, och runt picknickbordet har det samlats
manga barn och pedagoger i en stor dansande klunga. I discot blir hég social
densitet nagot som bidrar till den festliga stamningen, och de dansande delta-
garna verkar inte uppleva trangseln runt bordet som nagot negativt — tvartom.
Det exemplifierar hur manga manniskor pa samma yta inte nodvandigtvis eller
enbart skapar stressande eller odnskade sociala interaktioner. Det kan ocksa
vara forvantat, efterstravat och ett positivt inslag i vissa sociala aktiviteter
(Altman, 1975). Ett disco kan bli roligare ju fler det finns att dansa tillsam-
mans med.

Discot verkar dock inte falla Natalia i smaken, da hon sokt sig till en annan
del av garden. Natalia befinner sig vid gungstéllningen, dar hon star upp pa en
gunga och hédver den framat i hog fart. ”Jag vill bara gunga sjdlv”, séger hon
nar jag kommer gaende mot henne. Dér och da tolkar jag inte Natalia som om
hon forsoker fa mig att ga darifran, utan snarare som att hon forvantar sig att
jag ska fraga varfor hon inte deltar i discot med de andra. Det utesluter inte
mojligheten att hennes uttalande faktiskt ar tankt som en gransmarkering mot
mig, men i stunden &r det inte min bedémning. Jag gar darfor fram och lutar
mig mot trakonstruktionen som haller gungorna uppe. Da sager Natalia: ”Jag
vill inte gunga med de andra, bara med Emil”. ”Okej, varfor da?” undrar jag
och Natalia svarar: ”For de kan stressa mig”. Jag fragar vad Natalia gér om
andra stressar henne, och hon beréttar att hon da gar ivag.

Natalia inleder samtalet med mig med att klargéra sin integritetspreferens:
hon vill antingen gunga sjélv eller med Emil. Under faltarbetet ar Natalia ett
av de barn som jag brukar se vistas ensam, och som sysselséatter sig med indi-
viduella aktiviteter sasom att gunga eller rita. Jag uppfattar henne som omtyckt
och vanskapligt involverad med de andra barnen, och nér hon drar sig undan
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ser det ofta ut att vara sjalvinitierat. Jag &r inte heller med om att Natalia 6ppet
exkluderas av andra. Men vid flera tillfallen pratar Natalia med mig om att
andra barn ”stressar’” henne, som hon uttrycker det. Nér jag fragar Natalia vad
hon menar med att hon blir stressad beskriver hon tillfallen da hon hamnat i
konflikt, tycker att andra barn betett sig illa, eller allt for livligt, sisom att de
skriker eller tar saker fran varandra. En tolkning &r att Natalia inte trivs i den
hoga sociala densiteten som ofta uppstar nar manga barn samlas och interage-
rar, och att den kan ge henne en kénsla av social trangsel. Det vill sdga, mer
och en annan form av social kontakt &n hon vill ha (Altman, 1975).

Under faltarbetet ser jag ofta Natalia for sig sjalv vid just gungstallningen.
Det kan vara s att hon gungar for att hon tycker att det ar roligt, men gungan
kan ocksa och kanske samtidigt forstas fylla en funktion i hennes forsok att
dra sig undan och undvika social trangsel. Gungan ar avsedd for en eller hogst
tva personer, och av sakerhetsskal ar det inte tillatet for barnen att ga nara
andra som gungar. Ett trastaket markerar det tillatna avstandet.

Liknande regler galler dven for den stérre gungan pa garden, dar barnen
kan gunga tillsammans som i en hangmatta. Dér far hogst fem barn vara sam-
tidigt, och under faltarbetet ser jag vid upprepade tillfallen hur barnen antingen
tar stod i, eller modifierar antalet tillatna barn for att innesluta och utesluta
varandra selektivt (jfr. Bartholdsson & Kronlund, 2020). Gungor kan alltsa
anvandas i saval individuella som kollektiva integritetspraktiker av barnen.
Att havda regler och halla sig i rérelse blir satt att halla andra pa avstand, och
skapa sig avskildhet i den man det ar méjligt utomhus. Fenomenet att barn
haller sig i rorelse som ett satt att dra sig undan har uppmarksammats tidigare.
Skanfors m.fl. (2009) beskriver exempelvis hur barn springer runt, runt utan
att stanna, vilket ger andra fa tillfallen att forsoka ansluta till den aktivitet som
pagar. Lynch (2017) menar att en gunga dartill kan erbjuda ett rollskifte, som
gor att barnen kan ga fran att vara deltagare till att observera 6vriga. Aven om
det inte &r gungans ursprungliga syfte, eller den enda anledningen till att bar-
nen anvander den, sa kan gungan hjélpa barnen att dra sig undan i en utom-
husmiljo dar fa materiella barriarer finns tillgangliga.

Pa ”lilla gdrden” dér de yngre barnen vistas har gungorna plockats bort helt
pa grund av skaderisken. Dar finns en liten réd lekstuga som barnen ibland
drar sig undan i, antingen enskilt eller i mindre grupper. Lekstugan ar konstru-
erad som ett skjul och rymmer ett bord och tva vaggfasta bankar i barnhojd.
En morgon nér jag anlander har barnen pa yngrebarnsavdelningen spridit ut
sig vid ett picknickbord och pa en picknickfilt, och pedagogen Kari gar runt
och delar ut sma skalade appelklyftor. Nar jag ansluter mig till gruppen pekar
Ludde pa mig och sager "Den!” Han sitter i pedagogen Annikas kné, och jag
och Annika tittar pa varandra i ett forsok att lista ut vad Ludde menar: Vill han
ha mer frukt? Kari haller fram skalen med &ppelklyftor men Ludde skjuter den
ifrin sig och klittrar ur Annikas kni, och sen gir han mot mig. ”Ar det jag
som ir den?” fragar jag, och s& verkar det vara. Jag sitter mig pa huk for att
gbra min famn tillganglig for Ludde, men han kommer inte till min famn.
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Istallet borjar Ludde cirkulera runt mig, och sedan gar han och hamtar en &p-
pelklyfta, tar mig i handen och leder mig bort mot lekstugan.

Ludde Kliver in i lekstugan och satter sig pa den ena banken och tittar me-
nande pa mig. Jag forstar att han kommunicerar att jag ska folja efter, sa jag
slar mig ned pa banken mitt emot. Eftersom lekstugan ar gjord for betydligt
kortare personer &n jag sjalv ar slar jag huvudet i taknocken, varpa Ludde ser
lite orolig ut och pekar pa mitt huvud: ”Den?” Jag sager: ~Det gick bra”.
”Mm”, nickar Ludde och ser mindre bekymrad ut. ”’Du kanske ska ta ut nap-
pen?” foreslér jag och haller fram min hand. Ludde lagger nappen i min hand,
men angrar sig snabbt och lagger appelklyftan dar istallet. Jag blir forst osaker
pa om han anvander dppelklyftan i nagon slags byteshandel, eller om han av-
ser bjuda mig pa dpple. ”Ar den till mig?” fragar jag, och Ludde nickar och
ler. Nér jag tackar och tar en tugga knastrar ett sandkorn mellan mina tander.
Jag och Ludde sitter i lekstugan och umgas en stund under tystnad medan
Ludde dinglar med fotterna som inte riktigt nar ner till marken.

Luddes intentioner med att ta med mig till lekstugan och bjuda mig pa épple
kan bara han veta, men i stunden skapar han en situation dar vi kan umgas
bara vi tva. Nar han fattar tag om min hand och tar mig med sig blir det ett satt
att avskilja oss bada fran gruppen. Han gor oss socialt otillgangliga for 6vriga,
men desto mer tillgéngliga for varandra. | detta visar Ludde stor omsorg; forst
nar jag slar i huvudet, och senare nér han ger bort dppelklyftan till mig. Lek-
stugan fungerar som en materiell barriar som erbjuder en stund for bara oss,
och ett tillfalle att ostort bygga var relation pa Luddes initiativ.

I utomhusmiljon kan det vara lattare att gora sig socialt otillganglig i be-
markelsen att minska den sociala kontakten med andra, men svarare i bemar-
kelsen att vara utom synhall for andra. Det beror pa att ytorna ar storre, men
samtidigt lattare att 6verskada. Att vara ifred utomhus, handlar darfor i hdgre
grad om att vara ensam &n om att gora sig osynlig. Det &r inte heller meningen
att barnen ska kunna gora sig osynliga ute pa garden. Syftet med den karta
som pedagogerna anvander for att fordela sig ar tvartom att motverka att barn
hamnar utom synhall och sakerstélla att alla ytor 6vervakas. Anja beréttar att
det beror pa att det tidigare skett incidenter” pa garden.

Incidenter och Gvervakning

Av kapitel tva framgick att forskningen om integritet och dvervakning framst
fokuserar pa digitala tekniker (se exv. Agrell & Pettersson, 2016; Véliz, 2024;
Shmueli’ & Blecher-Prigat, 2011). Aven i férskoleforskning har dvervakning
primart diskuterats i relation till digitala (dokumentations)praktiker: i verk-
samheten, pa sociala medier och digitala plattformar (se exv. Beaumont-Ba-
tes, 2025; Eckeskog, 2019; Lindgren, 2012, 2019, 2020; Lindgren & Sparr-
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man, 2003; Restiglian m.fl., 2023). Sparrman och Lindgren (2010) har exem-
pelvis fragat sig om den digitala, visuella dokumentation som gors i forskolan
kan ses som ett led i barns anpassning in i det vésterlandska 6vervaknings-
samhéllet.

| det hér kapitlet har en annan form av dvervakning aktualiserats i relation
till barns avskildhetsstravanden, som handlar om hur barn dvervakas av vuxna
med tillsynsansvar. Barnen pa Amiralen vill kunna dra sig undan, och enga-
gerar sig i olika integritetspraktiker for att skapa avskildhet. Den rutinmassiga
och mellanménskliga tillsynsévervakningen blir nagonting som forsvarar, och
emellanat ocksa upploser, de privata stunder som barnen vardesatter. Jag har
konstruerat begreppet skenavskildhet, for att belysa hur den avskildhet barnen
kan skapa i forskolan blir skenbar. Det &r inte detsamma som att det ar omaj-
ligt for barnen att hitta ett rum dar de kan vara ifred eller leka ostért, men
eftersom miljon &r visuellt genomtrénglig erbjuder den inga garantier. Sken-
avskildhet kan, men ger inte alltid, den kénsla av att vara ifred som barnen
efterstravar. | synnerhet inte om deras avskildhetsstravanden syftar till att, som
Nilsen (2000) papekar att de kan gora: undkomma 6vervakning i en institut-
ionell vardag.

Utifran de analyser Goffman (1961/2014) gjort av totala institutioner, kon-
staterar han att “’réttigheterna hade sin geografi” (s. 160). Institutionernas olika
rum och ytor erbjuder de intagna olika méjligheter att slappna av och utmana
institutionella regler. Aven pa Amiralen har barns méjligheter till avskildhet
visat sig ha sin geografi. Villkoren ser olika ut pa de olika avdelningarna, in-
omhus respektive utomhus, vid olika tidpunkter pa dagen och under olika ak-
tiviteter. Det &r framfor allt under fri lek som barnen kan dra sig undan. Mot
bakgrund av att barn (och manniskor i allménhet) inte alltid agerar valvilligt
har de negativa foljderna av barns fria lek, och indirekt deras avskildhet, pro-
blematiserats i tidigare forskning. Kragh-Muller (2020) och Falk Hansen
(2023) patalar exempelvis att den fria leken kan bli en arena for uteslutning
och marginalisering. Maktasymmetrier i kamratgruppen tenderar att ge sig till
kénna nér barn ar utan vuxna, vilket gynnar populdra barn men missgynnar
andra. Fenomenet stélls pa sin spets i Anna-Lena Borgs (2024) jamférelse av
tva fritidshem. Hennes forskning visar att det fritidshem som erbjéd mer frihet
ocksa i hogre grad kantades av vald och utsatthet an det fritidshem som prag-
lades av vuxnas styrning och kontroll. Overvakande och aktiva vuxna skapar
sakerhet och trygghet men begransar ocksa barnen.

For pedagoger kan det vara komplext att vaga barns moéjligheter att agera
fritt utan vuxna, mot de potentiella risker detta medfor. Nar barn &r ifred sa
finns det risk for incidenter”, som pedagogerna pa Amiralen kallar det. Det
kan vara att barn behandlar varandra illa, eller gor otillatna saker utan att
vuxna kan ingripa. Sddana “incidenter” forekommer under faltarbetet och
nagra av barnen berattar ocksa om situationerna for mig. Det barnen berattar
om, och som verkar sara dem, ar framfor allt situationer da de exkluderats.
Simon kallar det for att bli “utsparkad”, och beréttar att det kan géra honom
valdigt arg och ledsen att inte fa vara med (jfr. Sevon m.fl., 2025).
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Samtidigt som dessa risker finns, ar det viktigt for forskolebarn att kunna
mandvrera i relation till varandra, mellan egna och vuxnas forvantningar, ut-
mana vuxnas auktoritet i avskildhet, och skapa ett dolt liv (Boye Koch, 2017).
| det dolda livet gar det att lekfullt tanja pa regler och prova sitt sjalvbestam-
mande. Dér blir nattvakande, laskdrickande och obehindrad skarmtid tillgang-
ligt. Dag blir natt, och pedagogiska matematikmaterial blir Coca Cola och
Ipads. Barnens viljor kan skrida direkt till handling, och behéver varken kom-
promissas eller férhandlas. Det dolda livet blir pa flera satt ocksa ett rikt soci-
alt liv for barnen.

Auvskildhet och dvervakning &r stora vetenskapliga fragor, men vad den
analoga, mellanmanskliga tillsynsdvervakningen innebar for barns integritet i
forskolan har inte uppmarksammats i nagon storre utstrackning (se exv. Millei
& CIiff, 2014). Den mellanmanskliga tillsynsévervakningen framtrader ofta
som oproblematiserad, och som en positiv praktik dér vuxna tar sitt ansvar.
Kapitlet har dock visat att med eller utan digitala dokumentationsverktyg ut-
gor forskolan ett litet 6vervakningssamhalle for barnen.
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7.
MINA COOLA FINA GREJER

Jag sitter och antecknar nar nagra av barnen pa aldrebarnsavdelningen sluter
upp runt mig. De blir nyfikna pa min anteckningsbok, och fragar om jag bru-
kar ta med mig den hem. Jag svarar ja, och fortydligar att jag har tagit med
mig boken hemifran och att det & mina egna saker jag anvander for att an-
teckna. Barnen moter mitt svar med samtidig forvaning och indignation; ”Men
val?”

Barnen pd Amiralen tar ofta med sig personliga dgodelar for att visa
varandra, anvanda i lekar eller vinna status. Men, detta ar inte tillatet, och bar-
nen framfor mig ifragasatter unisont varfor vuxna far ta med sig saker hemi-
fran men inte de. Jag dras in i en diskussion dar jag forvantas motivera regler
jag varken upprattat eller medvetet brutit mot. Som ofrivillig representant for
vuxnas priviligerade stallning star jag svarsl6s, och séger nagot i stil med att
jag inte vet. Barnen blir smatt irriterade, bade 6ver att jag inte behéver folja
samma regler som de och Over att jag inte kan forklara varfor det ar sa. Till
min lattnad slapper de dock snabbt amnet, och lamnar mig ater till mitt an-
tecknande.

Ovetande och of6rberedd gors jag till part i en dagligt aterkommande dis-
kussion pa Amiralen som vanligen utspelar sig mellan barnen och pedago-
gerna. Den handlar om vad barnen far ha med sig till férskolan och inte, och i
detta kapitel star just barns dgande och forfogande Gver saker i fokus. Goffman
(1961/2014) har visat att mojligheten till &gande starkt kringskuren i institut-
ioner. Att lamna ifran sig sadant som ar ens eget ar ett led i den avslipnings-
process det innebdr att bli en institutionsperson. | férskoleforskning har man
ocksa visat att tillgangen till egna saker allt som oftast ar reglerad i forskolan,
samtidigt som barns personliga dgodelar ar viktiga for dem och deras sociala
relationer (se exv. Corsaro, 2003; Ehn, 1983; Johansson, 2001, 2005; Moberg,
2018; Nilsen, 2000; Nome, 2018, 2020).

I likhet med i féregaende kapitel, som handlade om hur barn havdar tillfal-
ligt 4gandeskap Over rumsligheter for att dra sig undan, narmar jag mig har
barns dgandeskap med stod i Altmans (1975) territorialitetsbegrepp. Mot bak-
grund av idén om att manniskors satt att gora skillnad pa mitt och ditt kan
forstas som integritetspraktiker, undersoks framledes hur barn navigerar och
hanterar dgandeskap i relation till savél forskolans materialiteter som deras
personliga dgodelar. Genom att belysa barnens territoriella integritetspraktiker
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runt dessa, visar kapitlet pa vilka satt 4gandeskap blir meningsfullt och in-
tegritetsrelevant for barnen, och vilka institutionella villkor som omger deras
agande.

Tillatna och forbjudna leksaker

En dag ndr Emmy dr pa vig genom dldrebarnsavdelningens korridor till "ne-
revilan” for att sova, slds en dorr hastigt upp och traffar henne i ansiktet. Det
ser ut att gora ont och Emmy bdrjar grata och tar sig for pannan. Pedagogen
Marie satter sig pa huk, tréstar Emmy och blaser pa den begynnande bulan.
”Han gjorde mig illa, jag vill ha min mamma, jag méste ha min enhdrning”,
snyftar Emmy, varpa Marie gar och hamtar Emmys gosedjur som forestaller
en enhdrning och ger det till henne. Gosedjuret tar Emmy med sig hemifran
om dagarna for att, som situationen exemplifierar, ha det till hands nér hon
ska sova eller behover trost.

Manga av barnen pa bade yngrebarnsavdelningen och aldrebarnsavdel-
ningen har med sig gosedjur hemifran, och verkar ocksa uppskatta denna moj-
lighet. Av avhandlingens fjarde kapitel framgick exempelvis att barnen ritua-
liserar 6vergangar fran hem till férskola, och att deras gosedijur, nappar och
”snuttisar” kan vara viktiga inslag i deras ritualer. Dar skrev jag vidare att ju
aldre barnen blir, desto mer sjalvstandigt forvantas de hantera separationer
fran sina foraldrar, och barnens personliga agodelar kan underlatta detta.

Personliga dgodelar kan utifran Altman (1975) beskrivas som priméra ter-
ritorier, och strategierna for att kontrollera dessa som integritetspraktiker. Pre-
fixet primar refererar till den sociologiska idén om priméargruppen som bestar
av ndra och bestandiga familjerelationer. Nar studiens analytiska ramverk pre-
senterades i det forsta kapitlet beskrevs priméra territorier som kénnetecknade
av att de har koppling till privatlivet, personlig betydelse och varaktighet éver
tid. Primara territorier &r ytor eller materialiteter som ar nédra kopplade till den
egna personen, och som darmed &r upp till var och en att férfoga éver. En
viktig skillnad fran sekundéra territorier &r saledes att primara territorier &gs
och anvénds exklusivt.

Mojligheten for barnen att ta med sig saker hemifran finns beskriven och
reglerad i Amiralens policydokument. I den information som skickas till fa-
miljer infor inskolning star exempelvis féljande:

Vila: Att vara tillsammans en hel dag &r trottande, dérfor vilar vi en stund efter
lunch. For att barnen ska kénna trygghet far man gérna ta med sig ett gosedjur

eller en snuttis som far ’bo hér pa forskolan”.

Leksaker: Vi vill inte att barnen tar med egna leksaker till férskolan p.g.a. kon-
flikter och att vi inte kan ta ansvar for dessa.
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Av formuleringarna framgar de regler som galler runt barns personliga &go-
delar nar de &r i forskolan. Vissa saker tillats och uppmuntras medan andra &r
forbjudna. Den kontroll 6ver primara territorier som Altman beskriver som
sjalvklar, framstar darigenom som reglerad och mindre given fér barnen pa
Amiralen.

Enligt Ljosdal Skreland (2016) ar regler en central del av hur vardagslivet
organiseras i forskolan, och en viktig aspekt i pedagogers professionella ar-
bete. Forskolor har regler av olika anledningar, och manga regler utgar fran
ett sdkerhetsperspektiv och underlattar pedagogers tillsynsansvar. Andra reg-
ler handlar om hur forskolans rum och material far anvandas, och speglar pe-
dagogiska intentioner och vérderingar. Det finns regler for nastan alla aspekter
av socialt samspel i forskolan, konkluderar Ljosdal Skreland.

I rollen som forskolebarn i den institutionaliserade vardagen ingar att for-
halla sig till de regler for personliga dgodelar som galler. Ljosdal Skreland
visar vidare att vissa regler i forskolan finns for att framja konfliktfritt socialt
samspel. Amiralens regler for personliga dgodelar framstar, trots att de ror
material, framfor allt som att de har just sociala snarare an pedagogiska syften.
Det kan skonjas av formuleringen ”p.g.a. konflikter”. Reglerna motiveras av
ett antagande om, eller erfarenheter av, att risken for brak och osamja ar stor
runt barnens leksaker, och darfor ska barnen inte ta med sig dessa till forsko-
lan. Denna regel praktiserar dock pedagogerna med viss flexibilitet, da de
bade skapar utrymme for avsteg och véljer att se mellan fingrarna emellanat.
Aven om det som star skrivet i den &tergivna policyn &r utgangspunkten, s
varierar reglerna i vardagen, och hanteras pa ett satt som ar responsivt mot de
forutsattningar som rader. Det finns alltsa fler stunder &n vid vilan da barnen
far tillgang till de personliga dgodelar som de har med sig hemifran.

Reglerna sérskiljer gosedjur och “snuttisar” som tillats och uppmuntras,
fran leksaker som ar forbjudna. Utanfor forskolan skulle nog manga klassifi-
cera dven ’snuttisar” och gosedjur som leksaker, men p4 Amiralen gors det
skillnad pa leksak och leksak. Nagon definition av vad som kannetecknar de
olika tingen framgar dock inte av reglerna. En skiljelinje som verkar fungera
som utgangspunkt i praktiken dras utifran foremalens struktur och densitet.
Under tiden i falt noterar jag att det som ar mjukt, sasom gosedjur och klader
av olika slag, oftast tillats. Det som daremot ar hart, likt plastfigurer, bocker
och leksaksfordon, &r forbjudet att ha med sig hemifran. Min anteckningsbok
hade varit forbjuden om reglerna hade omfattat deltagande observatorer, vil-
ket barnen i det inledande exemplet gjorde mig medveten om. Som vuxen och
i en forskarroll har jag dock formanen att ta med mig i princip vad jag vill
hemifran. Som ocksa framgick av féregaende kapitel i relation till barns till-
gang till olika rum, finns det dven har samband mellan makt och dgandeskap.
Altman (1975) beskriver att manniskor med hogre social status oftare har till-
gang till egna, fler, eller storre territorier. | omvand ordning ar avsaknaden av
egna platser och tillhérigheter nagot som forknippas med lagre social status,

144



och som enligt Altman kan vara mycket negativt for sjalvbilden och sjalvkéns-
lan.

Vid lamningen p& morgonen och under inskolningsperioden brukar barnen,
som framgatt av kapitel fyra, fa ha gosedjur och nappar mer fritt eftersom detta
anses vara sarskilt skéra stunder da risken for att barnen grater ar stor. Det
gors ocksa undantag for barn som pedagogerna i vardagstal kallar for bit-
barn”. Att det finns yngre barn som oférutsagbart bits &r ett fenomen som de
som ar hemmavana i forskolan sannolikt kanner igen. Under faltperioden pa
yngrebarnsavdelningen gar dir barn som “biter allt och alla, men det &r ju
ganska normalt”, som pedagogen Lotta sager. ”Bitbarnen” har till skillnad fran
ovriga inga restriktioner for nappanvéandning, eftersom en napp i munnen f6-
rebygger att barn biter och blir bitna. | de fallen blir nappen samtidigt ett ar-
betsverktyg for pedagogerna och en personlig agodel som barnet far fri till-
gang till, vilket Lotta beskriver som en “win win-situation”.

Regleringen av barnens tillgang till sina egna saker kan forstas som ett in-
stitutionsdrag som ar tatt forbundet med intrddet i rollen som institutionsper-
son. Goffman (1961/2014) beskriver hur individer som ett led i intradet frantas
sina personliga dgodelar och rétten att kontrollera dessa. Att begransas tillgang
till personliga agodelar kan enligt honom forstas som en inskrankning av den
egna personen och integriteten, dér det egna skalas bort. | den totala institut-
ionen finns inget privat jag, inget eget och darfor inget 4gande. P4 Amiralen,
som mer traffsakert forstas som en partiell institution (Wolfe & Rivlin, 1987),
som samtidigt ar personlig och opersonlig (Ehn, 1983), ar det privata och det
offentliga inte lika strikt atskilt (Markstrom, 2005). Barnens privata agodelar
bade uppmuntras och forbjuds, och de regler som géller villkorar barnens in-
tegritetspraktiker.

Detta kan vidare forstas i relation till forskolans styrdokument som fram-
haller bade gruppen och individen, men dar barngruppen kan sagas ha en star-
kare stallning (Skolverket, 2025). Kollektivet star i forsta rummet och vilka
barnen blir tillsammans &r i forskolan ett storre fokus &n barnen som individer
med individuella preferenser och intressen (jfr. Markstrom, 2005; Lynch,
2017; Skanfors, 2013). Att reglera och begransa barnens tillgang till person-
liga agodelar kan utifran en sadan idé ses som ett led i att skapa en gruppiden-
titet utifran en tanke om likformighet (Goffman, 1961/2014), och forebygga
materiella statushierarkier och konflikter barnen emellan. Aven barn emellan
gar det saledes att tanka sig att territoriella praktiker och makt hor samman,
och kan bidra till ojamlikheter i barngruppen. Att det blir konflikter mellan
barnen runt deras personliga dgodelar ar dock sallsynt, men desto vanligare
runt forskolans materialiteter som barnen behéver samsas om.
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Territoriell tajming

Forskolan kénnetecknas av att dess materialiteter 4gs gemensamt och darfor
handlar det for barnen dels om att lara sig att samsas, dels om att snabbt och
tillfalligt fa kontroll Gver 6nskade foremal. Ett av de mest populara lekmateri-
alen &r de cyklar som finns inldsta i en bod pa ”stora garden”. Det finns en
handfull cyklar for barnen pa samtliga tre dldrebarnsavdelningar att samsas
om, och konkurrensen ar hdg. Som sekundara territorier finns cyklarna dar till
Ians, tillgangliga for alla och mojliga for olika grupper eller individer att nyttja
vid olika tillfallen.

Nar cyklarna kors ut ur boden av pedagogerna skyndar manga barn fram
for att hinna lagga beslag pa en. Uppstandelsen kring cyklarna ar lite val stor,
anser pedagogerna. Jag far berattat for mig att barnen blir sa upptagna av att
forsoka lagga beslag pa cyklarna att det tar fokus fran andra aktiviteter som
erbjuds. Darfor har pedagogerna gemensamt beslutat om tva cykelfria dagar i
veckan. Detta forsok att fa mer variation i barnens utomhusaktiviteter genom
att begransa deras tillgang till cyklarna kan forstas som annu ett uttryck for de
olika mandat som féljer av forskolans sociala roller. Som vuxna och profess-
ionella far pedagogerna dels befogenhet att avgora vilka aktiviteter som anses
vara bra for barnen, dels befogenhet att begransa barnens tillgang till bade
personliga och gemensamma materialiteter.

En mulen torsdagsmorgon har Oliver lyckats komma dver en rod trehjuling
med flak. Den hdr morgonen beré&ttar Oliver for mig att cykeln ar en ”’brandbil,
tuuut tut tuuut tut!” Han cyklar runt, runt, stannar upp med jamna mellanrum
och utropar: ”Det brinner!”” Med en nedfallen tallkvist han lagt pa flaket
slacker han eldar som blossar upp langs rutten han kor. Med stor inlevelse
riktar han vattenstralen mot lagorna och gor ljudeffekter som ”psssccchhhh”.

Mitt i leken kommer Emmy mot Oliver pa en annan cykel. Oliver avbryter
da raddningsinsatsen och stéller sig med ryggen mot sin brandbil, vilket blir
en icke-verbal markering av att den ar hans. Han stracker armarna rakt ut, gor
sig stor och anvander sig sjalv som en barriar for att hindra Emmy fran att
komma fér néra. Han forstarker ocksa denna gransmarkering verbalt: ”Nej!
Det ar min brandbil!”. Emmy har redan en cykel och inget tyder pa att hennes
intention &r att forsoka lagga beslag pa Olivers, men i stunden agerar Oliver
utifran den risken. Hans utstrackta armar och verbala fortydligande om att
brandbilen &r hans kan forstas som en territoriell praktik, som forebygger ett
majligt intrang i hans tillfalliga och sekundara territorium. Emmy andrar kurs
och cyklar vidare, och Oliver kan fortsatta slacka brander i pulkabacken, vid
klatterstallningen och i olika trad.

Jag sitter vid en stor trabat och for anteckningar nar Oliver parkerar cykeln
en bit bort och kommer och stéller sig intill mig. Cykeln star for en stund
obevakad, och da verkar Konrad se sin chans att lagga beslag pa den. Han &r
snabbt framme, tar tag i flaket och borjar skjuta cykeln framfor sig. Han agerar
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pa ett satt som visar att han vet att Oliver hade cykeln, och att han maste dar-
ifran fort. Oliver rycker till nar han far syn pa vad som héander. ”Det ar min
brandbil!” siger han bestamt och gar med raska, stampande steg mot Konrad.
Konrad upptrader dock oberdrt och fortsatter putta cykeln framfér sig. Nar
pedagogen Anja far syn pa vad som sker rycker hon in for att avvarja den
spirande konflikten. ”Oliver hade den, vi hittar en annan till dig”, sdger Anja
och tar med sig Konrad darifran. Pa sa vis bekraftar Anja Olivers rétt till cy-
keln, och understddjer de territoriella granser som Konrad utmanar.

Nar fler barn vill anvanda samma sak sasom en cykel, en gunga, eller nagot
lekmaterial s &r det den som ar forst fram som har ritt till saken. Denna praxis
foljs av bade barn och pedagoger. Oliver ar forst fram den morgonen, och hans
lek med cykeln pagar i mer dn en timme. Vid flera tillfallen forsoker andra
barn lagga beslag pa cykeln nar den tillfalligt star obevakad, men varje gang
lyckas Oliver havda att cykeln &r hans, och de andra backar undan. Mot bak-
grund av hur efterstravansvarda cyklarna ar for barnen, blir jag nyfiken pa hur
han motiverar detta. Jag forsoker fraga Oliver pa ett satt som ar begripligt och
meningsfullt fér honom.

Josefin: Oliver, vems brandbil &r det?

Oliver: Min.

Josefin: Okej, men vad hander om nagon annan vill ha den? Far de det da?
Oliver: Nepp!

Josefin: Okej, hade du den forst?

Oliver: Ja.

Josefin: Ar det s& du vet att det &r din?

Oliver nickar. Aven om cykeln inte 4r hans pa samma satt som en personlig
agodel, sa betraktar han den som sin i stunden, och motiverar det med att han
hade den forst. Jag fragar om jag far skriva om hans brandbil i min bok, och
det far jag. Han ser pa medan jag antecknar och skissar, och sedan laser jag
hogt for honom. Under resten av min tid pa aldrebarnsavdelningen fragar Oli-
ver ofta om beréttelsen om brandbilen, och jag far lasa den hégt manga ganger
innan anteckningsboken fylls och byts ut till en annan.

Flera tidigare studier har uppmarksammat hur barn férhandlar om férsko-
lans delade materialiteter. Nilsen (2000) beskriver att barn i forskolan behéver
forhalla sig till kollektiva agandeférhallanden, och hitta satt att skapa sig ma-
teriell kontroll. Johansson (2001) menar 4 sin sida att barn anser sig ha rétt till
saker, och att &ven de yngsta barnen i forskolan &r upptagna med att forhandla
om denna ratt. Bartholdsson och Kronlund (2020) visar dértill hur férskolans
delade materialiteter kan bli medel i barns inkluderings- och exkluderingspro-
cesser. Deras analys av en leksituation visar hur tre flickor nekar en pojke
tilltrade, genom att havda att man maste ha en rod spade for att fa vara med.
De rida spadarna symboliserar gruppens samhdrighet, och pojken med den
grona spaden lamnas utanfor.
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Inte heller Oliver verkar ha nagot intresse av att inkludera nagon i sin
brandbilslek, utan leker nojt for sig sjalv. De granser han uppratthaller runt
cykeln och leken kan dédrigenom ha dubbla innebdrder; dels handlar det om
att behalla cykeln, dels om att efterstrava sin integritetspreferens och skydda
sin individuella aktivitet. Skanfors (2013) har visat att individuella aktiviteter
kan vara ett sétt for barn att dra sig undan och skapa lugn och ro i den socialt
intensiva forskolemiljon. De sociala och kollektiva idealen som ar domine-
rande i forskolan, som forordar samspel och inkludering (se exv. Bartholdsson
& Kronlund, 2020; Markstrom, 2005; Lynch, 2017), gor dock att barns avvi-
sanden av varandra tenderar att tillrattavisas. Som pedagogen Marie gav ut-
tryck for i kapitel fem &r det onskvért att barnen &r bésta vénner allihop”.

Under brandbilsleken bemdts Olivers avvisanden annorlunda an i manga
andra situationer, och han far stod av pedagogen Anja i sina integritetsprakti-
ker. Att Oliver agerar ensam spelar troligen roll i sammanhanget. Hans avvi-
sanden utspelar sig i en-till-en interaktioner, till skillnad fran de flera-mot-en
interaktioner som tenderar att ses som uteslutande och som, likt gruppkramen
i kapitel fem, riskerar att placera nagon i utanforskap. Om brandbilsleken varit
en grupplek, hade troligen gruppen haft svarare att motivera avvisanden an
vad Oliver har den morgonen. Pa detta vis kan det vara en fordel for barnen
att havda territoriella granser individuellt, snarare an kollektivt.

Nar barnen vill ha nagot som nagon annan redan lagt beslag pa kan de likt
Konrad inleda en kamp om vad som ar vems for stunden. | foregaende kapitel
gav jag exempel pa hur barn havdar rumsligheter och ytor, sésom “bilrummet”
och det omgjorda koksskapet. Vad géller saker ar det smidigaste sattet att gora
nagot till sitt att handgripligen ta det nar det inte anvands. Som Konrad visar,
galler det att hitta réatt tillfalle och att vara snabb fram. Detta visar sig ocksa
en eftermiddag fore mellanmalet pa aldrebarnsavdelningen. Jag sitter och ritar
och klipper med Ronja, Mio, Emmy och Yousef. Barnen smapratar med
varandra om sina alster, varav nagra forestaller dinosaurier. Pa bordet framfor
oss finns en sax och en burk med tuschpennor for barnen att samsas om. Pen-
norna racker till alla, men saxen blir det snabbt konkurrens om: ’Den dar
saxen hade jaaaag!” Barnen vantar otaligt pa varandra for att kunna klippa.
Né&r Ronja tar saxen protesterar Emmy: ”N&dde”, och menar att hon hade
saxen forst. ’Men du lamnade den”, hdvdar Ronja, som for att legitimera att
hon har ritt att ta saxen eftersom Emmy lagt ner den pa bordet. ”Néae”, forts-
atter Emmy, men Ronja insisterar. ”Néde”, upprepar Emmy i en nedstdmd ton,
men skiftar sedan fokus och bdrjar anvanda tuschpennorna istéllet. De forts-
atter att dividera och Emmy blir markbart irriterad, men accepterar anda att
hon blivit av med saxen.

Att ta nagot som ingen anvander, eller som nagon har slutat anvanda &r
accepterat bland bade barn och vuxna, men det &r inte ovanligt att det uppstar
forhandlingar om innebdrden av att ”1dmna”. Enligt Ronja upphor Emmys till-
falliga 4gandeskap Gver saxen sa fort hon lagger den ifran sig, men Emmy ar
av en annan asikt. Som sekundara territorier ar forskolans delade materialiteter
nagot som erbjuder barnen tillfallig nyttjanderatt, och dar barnen ibland har
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delade asikter om hur tillfallig denna &r. Det galler att vara uppmarksam och
snabb, da en obevakad materialitet 6ppnar upp for agarbyte — om sa for ett
dgonblick.

Som Johansson (2001) tidigare papekat, kan barnen uppleva att de anvan-
der saker &ven nér de inte aktivt hanterar dem, vilket frammanar olika per-
spektiv och potentiella konflikter. Exemplen visar att det kan vara otydligt nér
granserna for sekundara territorier anses gallande och nar de behdver forsva-
ras. Fér Emmy handlar det endast om en kort stund, medan Olivers nyttjande-
rétt stracker sig dver en hel utevistelse. Trots denna vaghet framtréder de ter-
ritoriella spelreglerna som tydliga for barnen. De vet precis hur de kan géra
for att legitimera tillfalligt &garskap och vilka implicita regler de kan hévda,
och i detta blir tid och tayming en viktig aspekt att beméstra. Det géller att vara
forst.

Som sekundéra territorier &r forskolans delade materialiteter inte knutna till
barnen som personer. Aven om barnen kan anvanda de som sina for stunden,
har dessa saker ingen koppling till barnen som individer eller deras privatliv.
Avsnittet har visat att aven om det ofta uppstar meningsskiljaktigheter runt
vem som har rétt till vilken sak, sa blir konflikterna sallan sérskilt allvarliga
for barnen. Emmy blir forvisso irriterad, men accepterar ocksa att bli av med
saxen. Enligt Altman (1975) ar detta kdnnetecknande for sekundéra territorier,
medan primara territorier har en mycket starkare koppling till personen, och
darmed blir viktigare for manniskor att kontrollera.

En egen (godis)hylla

Nar det galler barnens personliga dgodelar som de har med sig hemifran &r
reglerna som nédmnts andra &n for forskolans delade materialiteter. Barnens
egna saker forvaras ocksa sa att de blir svaratkomliga for andra &n sina dgare.
Dessa forvaringsplatser finns bland annat i hallen. Det ar i hallen barnen rent
rumsligt gar fran att vara en del av familjen till att bli férskolebarn och med-
lemmar av kollektivet och institutionen. I hallen méts och foérenas privatlivet
och det offentliga, och privatlivet bereds mer plats &n i forskolan i dvrigt
(Markstrém, 2007).

Det finns en ordningsskapande funktion med explicitgjorda férdelningar av
utrymmen (Altman, 1975), och i hallarna pa Amiralen finns véaggfasta plat-
stallningar som skapar langa rader av namnmaérkta fack, med ett for vardera
barn. Det ar nagot som minskar risken for konflikter eftersom barnen slipper
forhandla om grénser. Namnmarkeringarna gor att hyllorna, som i praktiken
tillhor forskolan, tillfalligt gors till barnens individuella. Med stéd i Altmans
teori visar Zeegers m.fl. (1994) att sddana individuella utrymmen kan ha stor
betydelse for barn i forskolan, och att de betraktar dem som sina egna (se aven
Johansson, 2001). | varje barns fack finns hatthylla, krokar och skohylla. Den
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ena hatthyllan &r tom och dar kan barnen l&dgga vantar, méssor och annat som
de anvander for den dagliga utevistelsen. Pa den andra hatthyllan finns en
plastback for dvriga tillnérigheter sdisom ombytesklader, gosedjur eller blan-
ketter som ska skickas mellan forskolan och hemmet. Var barns plats blir en
form av tilldelat primart territorium i det offentliga sammanhanget. Dar ryms
barnens identitetsutrustning, vilken enligt Goffman (1961/2014) utgérs av
klader och andra personliga dgodelar som &r knutna till en individ, och som
de anvander for att visa upp sig pa ett sarskilt satt. Pa barnens hyllor finns
sadant som representerar dem som personer, bortom den institutionella varda-
gen och deras roll dar som forskolebarn.

Ett par manader in i faltarbetet befinner jag mig i aldrebarnsavdelningens
ateljé nar jag hor Natalia ropa mitt namn. Jag gar till hallen och far syn pa
Natalia som lagt sig ned pa entrémattan, med huvudet vilande pa sin egen
kudde som hon brukar ha pa hyllan. Dar ligger hon och tittar upp pa den pap-
persgirlang som pryder taket. Det &r inte tankt att barnen ska uppehalla sig i
hallen nagra langre stunder, sa dar finns inga lekmaterial for barnen att syssel-
satta sig med. For Natalia, som i féregaende kapitel beskrev att hon uppskattar
majligheten att dra sig undan fran den socialt intensiva miljon, erbjuder hallen
denna majlighet. Natalia sager att hon vill prata med mig, sa jag satter mig
bredvid henne pa golvet. Det verkar inte vara nagonting sérskilt Natalia har i
atanke, da hon borjar smaprata om lite av varje. Kanske soker hon framfor allt
sallskap och kallar pa mig av den anledningen. Man far inte rora girlangen,
det &r darfor den hanger sa hogt upp, beréattar Natalia och fyller i ”man far inte
dra ner nagons saker”. Hon nickar mot hyllplanen langs vaggarna som idag
verkar extra 6verfyllda med nallar, kuddar, solglaségon och annat. Natalia gor
mig medveten om de regler som géller runt hyllorna. Vid tidpunkten &r jag
forhallandevis ny pa Amiralen, och har inte lart mig dessa an. Sarskilt inte de
regler som &r lokala och underforstadda, som manga av de runt barnens per-
sonliga &godelar &r.

For Natalia framstar det som bade viktigt och tydligt vad som galler; re-
spekten for varandras territoriella granser forvantas uppratthallas aven i
varandras franvaro. Var och en har sin hylla, och det som finns dér far inte de
andra barnen rora. ”Vad hiander da?” fragar jag, varpa Natalia svarar ”Da blir
dem jatteledsen”. De starkt negativa kanslor Natalia beskriver, kan sattas i
relation till de personliga &godelarnas betydelse for barnen. Territoriella Gver-
skridningar upplevs olika beroende pa hur personligt och privat territoriet ar
for sin agare (Altman, 1975), och den egna hyllan far betydelse for barnen pa
flera satt. Hyllan ar en av fa utrymmen som tillskrivs dem som deras egna
under vardagen i forskolan, och dar forvarar de saker de har med sig hemifran.
Hyllorna materialiserar forskolan som en motséagelsefull institution som &r
bade personlig och opersonlig.

Natalia fortsatter prata om hyllorna och sakerna pa dem, och sen visar hon
att hon har sina glitterskor pa sig idag. Hon gillar glitter, men inte guldglitter.
Natalia vander sig till mig och fragar: *Gillar du glitter?” Jag élskar glitter!”
svarar jag med eftertryck. Nar Natalia kallar mig till hallen for en stunds
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smaprat tolkar jag det ocksa som en vanskaplig invit. Hon gor sig socialt till-
ganglig och ber mig gora detsamma. Natalia berattar om sig sjalv och fragar
ocksa vad jag gillar. Att vi bada gillar glitter &r kanske ingen stor sak i sig,
men det blir viktigt i stunden och for var relation dér och da.

Att hyllorna som regel lamnas ortrda av andra gor att de kan fylla fler
funktioner an kladférvaring for barnen. Det visar sig en dag nar Yousef kom-
mer gaende mot mig och Milan fran aldrebarnsavdelningens hall. Yousef och
Milan ar goda vanner som umgas mycket. Yousef har just klattrat upp och lyft
ner nagonting ur sin bla plastback. Han ser glad och stolt ut nar han visar for
mig och Milan vad han har i sin hand: en karamell i glansigt papper. Jaha,
hade du godis?” fragar jag och Yousef svarar: ”Ja, jag har godis i hyllan”.
Yousef berattar att han har svart att na godisen pa hyllan eftersom den &r sa
hogt upp, och sen tittar han fragande p& mig: ”Ata godis eller?” Godis ar ot-
vetydigt forbjudet pa Amiralen. Den regeln ar genomgaende i de flesta for-
skolor, och mig veterligen ar den aldrig forhandlingsbar. Det &r en regel sa
inprantad att jag blir nervos av bara av tanken pa att bevittna och mdjligen
legitimera godisatande, aven i min forskarroll. Jag fragar om man verkligen
far ata godis i forskolan, och Milan svarar évertygande: ”Yes! Milan far ata
godis”. Yousef fyller da i Jonna far inte ta godis”. ”Far Jonna inte ta din go-
dis?” undrar jag, och Yousef bekriftar att jag forstatt honom rétt. Nar mina
forsok att fa Yousef att sjalv komma fram till att godis &r forbjudet fallerar,
uppmuntrar jag honom att lagga tillbaka karamellen, vilket han gor. Yousef
uttrycker oro for att Jonna ska ta hans godis, vilket visar att barnen inte har
oinskrankt kontroll dver sina tilldelade hyllor, och att de territoriella granserna
inte &r garanterade. Aven om det forefaller vara ovanligt, s finns det en risk
att barnen tar nagot fran nagon annan.

Som primart territorium blir hyllan en plats dar Yousef kan gdmma godis
utan att bli ertappad, och vélja att plocka fram det nér han ser méjligheten att
ata det. Det kan forstas som ett uttryck for sekundar anpassning. Som beskri-
vits tidigare handlar sekundéra anpassningar om ett kringgaende av regler som
inte ar synligt for de som ska se till att reglerna efterfoljs. Sadana praktiker
kan bidra till att ge form &t ett dolt liv som pagar under radarn, skapar vidare
handlingsmdjligheter, och utgor ett sétt att havda individualitet och integritet
i den i dvrigt styrda institutionsvardagen (Goffman, 1961/2014). Genom att
inviga mig i detta dolda kan Yousefs handling ocksa forstas som ett sétt att
starka relationsband genom att dela nagot selektivt med bara mig och Milan,
och givetvis som ett satt att fa tillgang till godis. Sa till vida det inte stoppas
av en angslig forskare, det vill sdga.

Barnen pa yngrebarnsavdelningen hanterar sina individuella hyllor i
mindre omfattning. Manga nar inte upp till hyllplanen alls, sa det &r i forsta
hand pedagogerna som hanterar deras personliga agodelar. Det kan forstas
som ytterligare en situation i vilken den mindre kroppen far betydelse for bar-
nens mojligheter att engagera sig i integritetspraktiker, och har mer specifikt
for mojligheten att forfoga over nagot eget. Pa samma satt forhaller det sig i
rummet ddr de yngre barnen vilar, och dar det finns namnmérkta plastbackar
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med barnens “sovsaker”. Dér &r nappar och “’snuttisar” placerade for att finnas
nara till hands nér det &r dags for sovvila och tankt att sakerna ska anvandas.
Plastbackarna ar placerade pa en hylla sa hogt upp pa vaggen att aven peda-
gogerna far stracka sig for att nd dem. I de fall barnen inte har méjlighet att
reellt forfoga Gver sina utrymmen, sasom nar de inte nar upp, blir namnmark-
ningarna snarare tomma symboler for vad som ska ligga vart &n for vem som
har &gande- och forfoganderétt.

Barnens hyllor fungerar som en motesplats mellan det privata och det of-
fentliga. Pedagoger och foraldrar anvander dem for praktiska syften sasom att
lamna Kklader eller information, eller pa andra satt samarbeta kring barnen.
Trots att kontrollen Over primdra territorier alltid ar relativ (Altman, 1975),
fungerar barnens hyllor som viktiga platser for dem. Dessa &r skapade av pe-
dagogerna, som darigenom ger barnen utrymme for integritetspraktiker, att
vara personliga och privata. Genom att varje barn har ett eget fack far de en
konkret plats som kan formas och fyllas med sadant som kéanns betydelsefullt
for dem. Facken blir personliga genom innehallet, och genom att bade barn
och pedagoger tillsammans bekraftar hyllorna som just barnens.

”’Du, vill du se min lada?”

Enligt Goffman (1961/2014) kan forvaringsplatser for personliga dgodelar re-
presentera en utvidgning av personligheten, vilket ar sarskilt viktigt for indi-
vider som befinner sig i sammanhang dar sjalvbestaimmandet inskréanks. Pa
aldrebarnsavdelningen finns ocksa en mobel av sarskilt stor betydelse for bar-
nen i deras vardag. Den erbjuder individuella utrymmen som, i an hdgre grad
an hyllorna, blir barnens egna att kontrollera. | den langa korridoren som for-
binder aldrebarnsavdelningens rum star en stor ladhurts i massivt tra av typen
som oftare ses i klassrum an i forskolor. Den langa bankytan ovanpa hurtsen
ar dekorerad med sma stilleben; en spegel, inramade visdomsord, en jordglob
och lite plastblommor. Nagra sporadiskt utspridda leksaker som snarare ser ut
att ha sldppts pa bankytan i forbifarten skapar en kontrast, och vittnar om att
detta ar en plats dar manga barn passerar.

Alla barn pa aldrebarnsavdelningen har en egen lada, sa hurtsen skapar en
visuell 6verblick 6ver barngruppen. Tjugotva portrattfoton och namnskyltar
pa ladornas skarade fronter anger vilken som ar vems. Barnen berdttar for mig
att det inte &r tillatet att 6ppna andras lador, bara sin egen. Eftersom jag far
informationen till mig manga ganger och fran olika barn uppfattar jag denna
regel som delad och viktig for barnen. Den egna ladan &r var och ens primara
territorium, och ska enligt barnen respekteras som ett sadant. Till skillnad fran
hyllorna i hallen fyller ladorna ingen praktisk funktion for foraldrar eller pe-
dagoger. Det gor att kontrollen Gver den egna ladan ar starkare an kontrollen
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over den egna hyllan. Ladorna har de vuxna begransad tillgang till, eller i alla
fall farre praktiska skal att gora intrang i.

En av mina forsta dagar i félt tillbringar jag i hallen for att presentera mig
for familjerna och svara pa fragor om studien. Eftersom det ar skollov &r
manga lediga, och jag inser att jag inte kommer att méta sa manga familjer
som jag tankt mig. Istallet gar jag in pa avdelningen for att bekanta mig med
barnen. Emil har sékt kontakt med mig hela morgonen, sa jag slar mig ned vid
ritbordet dar han sitter och farglagger stenciler. Emil beré&ttar om sin hund han
har hemma, och jag berattar om min hund. Sedan pratar Emil om det han ritar,
och om den stencil forestallande tre spoken som ligger kvarglomd pé bordet,
och han sdger: ”Jag gjorde ocksa ett spoke. Du, vill du se min 1dda?”” Emil tar
med mig till [adhurtsen i korridoren, 6ppnar ladan med sitt namn pa och lyfter
ur spokteckningen han berattat om. Det ar en ruskig figur med réda taggiga
konturer och svartmalat ansikte. Emil séger att jag far farglagga den om jag
vill, men det ska vara rott, gult och orange. Som en vanskaplig handling delar
han med sig av ndgot som &r hans, men &r ocksa tydlig med premissen att han
bestdmmer och jag foljer instruktionerna. Nar alla vita falt ar ifyllda tar Emil
med mig tillbaka till ladhurtsen. Dar pekar han pa portrattfotografierna och
berattar vad barnen pa avdelningen heter.

Flera barn gér som Emil och visar mig innehallet i sina lador, sasom teck-
ningar, legobyggen, leksaker och annat. | likhet med hyllorna i hallen fungerar
ladorna som materiella barriarer som skyddar sadant som barnen vill spara,
inte tillats ha pa avdelningen, eller som de vill undanhalla av en eller annan
orsak. Det kan exempelvis vara teckningar, nappar, gosedjur, leksaker och
kladesplagg. Det hander ocksa att barnen forvarar delade materialiteter sasom
saxar, lim och lego i sina lador, vilket blir ett sétt att undga att behova dela
atravarda saker med andra, och slippa forhandla om territoriella granser. Allt
som finns i ladorna verkar saledes inte vara av personligt varde for barnen,
men kan anda beskrivas som privat eftersom barnen lagger saker i ladorna for
att undanhalla dem fran andra.

I en intervju med Yousef och Milan tar de med mig till ladhurtsen. ”Kom
hit, kom hit!” ropar Milan exalterat. Pojkarna visar upp foremal efter foremal
ur sina lador. Yousef brukar spara saker han byggt, berattar han. Milan berattar
att det bara ar han och Yousef som far titta i hans l14da, och kommunicerar
darigenom att innehallet delas med vissa personer och i vissa relationer. Inne-
hallet i ladorna varierar beroende pa varje barns intressen (jfr. Moberg, 2018),
och nar de delar med sig av innehallen kan det forstas som att de samtidigt
oppnar upp for nagot personligt och privat. For barnen kan delar av innehallet
i ladorna forstas utgora en del av identitetsutrustningen, som séger nagonting
om dem som personer. Att ha en egen lada blir darigenom ett erbjudande om
att vara nagonting utover institutionspersonen forskolebarnet, och en mojlig-
het att presentera sig sjalv som privatperson.

Nar Oliver far syn pa en lada som saknar portrattbild och namnskylt skiner
han upp i ett leende. Oliver pekar pa den &garlosa ladan och séger: ”Dér!”
Sedan pockar han mig pa axeln med fingret. ’Ska den bli min?” fragar jag.
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”Jaaaaa!” utbrister Oliver glatt. Han ldgger en teckning i min hand och foser
den sedan mot I&dan for att visa mig hur jag ska anvanda den. Aven andra barn
erbjuder mig en egen lada, vilket jag tolkar som att de valkomnar mig in i
deras barnkollektiv. Att fa en lada blir ett sétt att betraktas som en i gruppen.
Pa s vis kan ladorna, i likhet med hyllorna, forstas representera och material-
isera gemenskap och individualitet samtidigt.

Goffman (1961/2014) har som bekant intresserat sig for balansakten mellan
gemenskap och individualitet i institutioner, och han menar att alla sociala
band praglas av en dubbelhet. ”Utan nagonting att tillhdra har vi ingen fast
personlighet, och samtidigt medfér total anslutning och tillgivenhet till vilken
social enhet det ma vara ett slags franvaro av personlighet” (s. 211). Som delar
av ett kollektiv forbinds individer till forpliktelser gentemot gruppen och in-
stitutionen, men kan ocksa ta del av de fortjanster som kollektivet medfor.
Individen, i detta fall forskolebarnet, kan behéva kompromissa med sin vilja
och det som &r eget, men blir i gengéld en del av gemenskapen med allt vad
det innebar. Att ha en hylla och en lada blir talande for denna balansakt och
vad det innebér att vara ett forskolebarn: dar ges barnen utrymme som indivi-
der, samtidigt som de avpersonifieras och forvantas ta form inom en institut-
ionell ordning. Varje lada ser likadan ut, men innehallet skiljer sig at och rym-
mer var och ens unika identitetsutrustning.

Efter den dar forsta morgonen baérjar jag och Emil umgas. Ofta innebar det
att vi sitter och smapratar medan han ritar och jag skriver faltanteckningar. En
dag nér vi gor detta gar Emil till ladhurtsen, 6ppnar sin lada och lyfter ur en
liten egentillverkad anteckningsbok. Jag anar att han inspirerats av mitt falt-
antecknande, och skapat sig maéjligheten att gora nagot liknande pa ett satt
som inte strider mot forskolans regler. Anteckningsboken bestar av vita pap-
per som klippts i tu med varierande precision, vikts pa mitten och haftats ihop
med klamrar. Emil tar med boken in i ateljén, slar sig ned pa stolen bredvid
min och borjar fylla nésta blad i ordningen. Just idag skriver han “’lite namn”
och “raketer” siiger han. Nér vi sitter och smapratar fragar jag Emil om hans
lada, och han séger ”De som fir titta i den far titta, de som inte far, far inte!”.
Det framstar som sjalvklart for Emil att det ar upp till honom att avgora vem
som far titta i hans lada, och han verkar inte se nagot behov av att motivera pa
vilka grunder. Hans lada, hans regler. Jonna berattar med samma sjalvklara
Overtygelse att ”man far inte heller réra 1 ndgons 1ada”. ”Varfor inte?”” undrar
jag. ”For man inte far”, svarar Jonna.

Ladhurtsen &r oftast en odramatisk plats dar barnen passerar, hamtar och
lamnar saker, och gar vidare. Jag blir intresserad av denna sociala friktionsfri-
het, och bestammer mig for att forsoka forsta den sociala aktiviteten vid lad-
hurtsen narmare. Med en liknande strategi som nar jag ville forsta hur barnen
pa yngrebarnsavdelningen anvande koksskapet, satter jag mig pa en stol i kor-
ridoren och betraktar hur barnen hanterar ladorna och sina saker i dem. Stra-
tegin avviker fran hur jag annars agerar i falt, vilket far barnen att titta und-
rande pa mig. Lily lutar sig 6ver anteckningsboken dar jag pabdrjat en skiss
over ladhurtsen och fragar vad jag gor. "Ritar ladorna”, svarar jag. Lily rynkar
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nasan i en ofdrstdende min: ”Ladorna?” Nir jag frigar om hon har en lada
svarar hon ja!” och springer till hurtsen och pekar pa sin namnskylt. Sedan
springer Lily vidare for att gra nagonting annat.

En kort stund darpa kommer Ronja och fragar vad jag gor. Sedan pekar hon
fa skissen av ladhurtsen: ”Vad &r det ddr?”. Nir jag forklarar att det dr deras
lador, s undrar Ronja var hennes ér. ”Jag vet inte, vilken ir din?”” Ronja gar
till hurtsen och pekar: ”Har, bredvid Lilys”. Jag fyller i konturerna noga pa en
av ladorna jag skissat, och Ronja kommer och granskar: ”Née, nu ritade du
Konrads tror jag”. Hon tar med mig till hurtsen och vi réknar tillsammans for
att fa ratt placering i skissen; tredje ladan uppifran, och andra fran vénster.
”Du kan géra Ronja dir”, sdger hon sen, varpa jag ritar en liten namnskylt pa
ladans front. ”Hér &r Jonnas, kolla vad fina saker”, fortsitter Ronja entusias-
tiskt samtidigt som hon 6ppnar Jonnas lada. Ladan narapa svammar éver av
gosedjur och haraccessoarer. Hon lyfter ur ett rosa diadem med enhdrnings-
horn och tittar pa det med beundran i blicken. ”Fér man kolla i andras lador?”
fragar jag. Fragan ar tankt att vara undrande, men Ronja tycks tolka den som
en tillrattavisning. Hon slépper diademet och stanger ladan sa hastigt att hon
far fingrarna i klam. Sedan backar hon ett steg, satter handerna for ansiktet
och fnissar. Hennes kinder rodnar och hon ruskar pa huvudet. ”Det gor nog
ingenting”, séger jag, som i ett forsok att ddmpa den skam jag oavsiktligt or-
sakat henne. Da ger Ronja ifran sig en lattnadens suck. ”Vad hiinder om man
Oppnar nadgon annans 1ada?” fortsétter jag, nu mer medveten om mitt tonfall.
”De skriker”, svarar Ronja och gor en arg min, for att imitera en reaktion.

Aven om barnen oftast respekterar varandras priméra territorier, sa hander
det att de far svart att lata bli dem. Vissa saker tycks ha en svaremotstandlig
dragkraft som foranleder vad Altman (1975) bendmner som territoriella in-
trang. Intrang tas emot olika beroende pa vad det ar for territorier som inva-
deras: ju ndrmare den egna personen, desto kraftigare och mer negativ upple-
velse skapas. Som Ronja vittnar om, foranleder intrang i primara territorier
ofta starkt negativa kénslor, vilket beror pa att det priméra territoriet &r sa nara
sammanlankat med den egna personen. For barnen pa Amiralen representerar
ladan ocksa narmast det enda dgandet de har under sina dagar i férskolan — de
ser den som sin.

I en intervju med Markus beréattar han om ett tillfalle da han misstanker att
nagon tagit saker ur hans lada. Markus inleder samtalet med att beratta om att
han gillar att rita, s pass mycket att Simon ibland blir lite trétt pa honom
eftersom Simon hellre leker. Jag fragar Markus vad han gor med alla teck-
ningar han ritar, och han beréttar att han tar hem dem. Forst lagger han teck-
ningarna i sin Iada, och med jamna mellanrum témmer han ladan sa att den
inte ska bli 6verfull och stokig. ”Légga i, ta hem, ldgga i, ta hem”, sdger Mar-
kus och for handen fram och tillbaka for att illustrera rérelsen. Markus berattar
att nagra av de andra barnen har valdigt stokiga lador, och sa vill han inte ha
det. Darfor ar det viktigt att rensa. Detta visar pa annu en aspekt av den kon-
troll ladorna erbjuder. I ladorna kan det vara sa stokigt eller ordnat som barnen
vill, utan att nagon lagger sig i. Markus fortsatter beratta om sin lada:
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Markus: Jag gillar inte att nagon ska kolla i min lada. For d& kommer de bara
ta de coola grejerna och de fina grejerna. Sa jag haller koll alltid nar jag 6pp-
nar min lada, s& ingen kan ta den.

Josefin: Har det hant ndgon gang, att ngon har tagit ndgonting ur din lada?
Markus: En katteckning som jag hade som var helt klar, nér det var onsdag el-
ler nagot.

Josefin: Var det ndgon som snodde den?

Markus: Eller sa var det mitt ladatrick, som hande Emmy en gang.

Josefin: Vad &r det for trick?

Markus: Ett ladatrick &r ... [Markus leker med annat och har svart att halla fo-
kus pa det vi pratar om, sd nagon forklaring pa ladatricket far jag inte]

Josefin: Hur kéndes det da, nar katteckningen forsvann?

Markus: Jattedaligt! Det kandes som; har ska den fa den som tog den! Jag
bara skulle NOCKA min lada ndgon gang! [Markus hojer rosten och forstaller
den i ett argt tonlage]

Markus beskriver den férsvunna katteckningen som en starkt negativ upple-
velse. Han ar inte saker pa hur katteckningen forsvann, men misstanker att
nagon tog den. Markus beskriver ett oaktsamt och oinbjudet intrang i hans
primara territorium i dubbel bemérkelse; dels har nagon 6ppnat hans lada utan
tillatelse, dels tagit en teckning som tillhér honom. Som en respons pa sina
erfarenheter berattar Markus att han numera ar noga med att vakta sin lada for
att sakerstalla att inga fler teckningar forsvinner. Han dvervakar pa sa vis de
territoriella granser som tidigare visat sig vara otillrackliga.

| borjan av faltarbetet har jag annu inte forstatt hur personliga och privata
ladorna och dess innehall kan vara for barnen, men jag blir varse detta nar jag
hanterar information om Emils lada obetanksamt. Vid detta tillfalle star jag
och smapratar med pedagogen Marie. Vart samtal handlar om en stencil bar-
nen just da farglagger, och jag berattar for Marie att Emil visat stencilen for
mig tidigare, i sin lada. Emil hor vad jag sager, och det gor honom markbart
irriterad. ”Du far inte séga s&!” fréser han ilsket och vander sig mot mig. Emils
ord blir en markering av att jag inte respekterat hans granser, da jag delat med
mig av nagonting som jag inte har befogenhet att dela. Vad Emil visat mig i
sin lada framstar som privat for honom, och &r tankt att stanna mellan oss.
Genom att berétta for Marie om det som Emil delat med mig i fortroende, och
dessutom fran sin lada, tillgangliggor jag Emil pa ett satt som han misstycker
till. I stunden blir jag lite 6verrumplad av Emils reaktion, men inser mitt miss-
tag och ber honom om ursékt.

For barnen pa aldrebarnsavdelningen blir ladorna nagonting som de kan
kontrollera i en vardag som praglas av andras kontroll, och nagonting som de
kan gora till sitt eget i ett sammanhang dér allt ar allas. Genom dessa till synes
oansenliga trakonstruktioner kan barnen gora bade individualitet och véanskap,
komma runt regler, halla saker for sig sjalv eller dela med sig och skapa pri-
vata stunder utifran de egna integritetspreferenserna.
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Nappar och annat smuggelgods

Diskussionen om barnens saker hemifran, som inledde kapitlet, pagar under
hela faltarbetet. Aven om reglerna ibland tummas pa tillfalligt, s& férandras de
inte i den riktning barnen énskar. Barnen vill, men far inte ha med sig leksaker
till forskolan. Regeln hindrar dock inte barnen fran att anda smyga med sig
forbjudna saker hemifran, och barnens personliga dgodelar utgér ofta centrala
element i deras sekundéra anpassning till forskolevardagen (jfr. Goffman,
1961/2014; Corsaro, 2003).

Det som utspelar sig runt barnens saker &r dock inte alltid helt dolt. ”De ska
alltid smyga in sina egna saker”, sdger Hedda och himlar med dgonen. Hon
har precis tagit ett barn pa bar garning med att ha gémt nagot bakom ryggen.
”Var det ett Lypsyl?” fragar jag. ”Ja, och ibland &r det en anteckningsbok”,
svarar Hedda. Hon skrattar och jag skrattar med, samtidigt som jag aterigen
gors medveten om vad mitt eget antecknande symboliserar. | mina noggranna
Overvégningar av hur jag skulle framstélla mig sjalv infor barnen och démpa
den aldershaserade maktasymmetrin oss emellan (se kapitel tre), hade jag inte
forutsett att anteckningsboken hemifran kunde fa betydelse. Men som uttryck
for att reglerna géller barnen men inte mig blir anteckningsboken ocksa en
symbol for var ojamlikhet.

Anteckningsboken rymmer otaliga situationer likt den ovan beskrivna: till-
fallen da barnen (med varierad framgang) forsoker undkomma reglerna for
agande. En personlig dgodel som ofta star i centrum for dessa praktiker &r
deras nappar. En formiddag har barnen pa aldrebarnsavdelningen precis kom-
mit in fran ”stora garden”. Det dr ndgon timme kvar tills barnen forvéntas gé
och h&mta sina nappar och ”snuttisar” infor vilan, och innan dess ska bade
samling och lunch avklaras. Det uppstar en stunds vantan fran det att alla kom-
mit in och tvattat handerna tills det &r dags att satta sig i samlingsringen. |
“uppevilarummet” sitter ett tiotal barn och jag och tittar pa musikvideos. Dar
jag sitter har jag uppsikt 6ver korridoren, och i 6gonvran far jag syn pa Oliver.
Han fumlar med nagonting i handerna, och nér han tittar upp maéts vara blickar.
Oliver stelnar da till som om han blivit pakommen, och jag viker undan
blicken eftersom jag far kanslan av att han inte vill bli ertappad med vad an
han gor.

Med hénderna bakom ryggen kommer Oliver gdende mot “uppevilarum-
met”. Han hinner dock inte hela vigen fram innan Hedda stoppar honom ge-
nom dérréppningen fran ateljén. ”Vad har du dér? Far jag se?” fragar hon och
stracker fram sin 0ppna handflata for att visa att Oliver ska ge det han har i
handerna till henne. Hedda tycks utga fran att det kan vara nagot otillatet, vil-
ket Olivers agerande ocksa indikerar. Vad det &n ar han har bakom ryggen, sa
skyddar han det fran omgivningens blickar. Han vander snabbt ryggen mot
vaggen och tittar ner i golvet, som for att dels skydda det han har i hdnderna
med hjalp av vaggen, dels for att gora sig sjalv otillganglig och undvika att
bemota Heddas uppmaning. Hedda tar da ett steg framat och lutar sig dver
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Olivers huvud. Att Oliver &r betydligt mindre &n Hedda gor det svart for ho-
nom att undanhalla vad han har i handerna nagon langre stund. Med sin storre
kropp kan Hedda bade se dver och na runt Oliver, och pa sa vis utgor det som
utspelar sig annu ett exempel pa hur den mindre kroppen villkorar barns in-
tegritetspraktiker. I motet med den som é&r stdrre blir Olivers kropp en otill-
racklig barriar runt det han forsoker undanhalla. Hedda stracker sig bakom
Olivers rygg, plockar fram hans hand och 6ppnar den. Dér ligger Olivers napp
som &r fast i ett blatt nylonband. "Nehej du”, sdger Hedda och tar tag i nappen.

Johansson (2005) diskuterar en liknande situation i sin studie om integritet
som marginaliserad rattighet, och menar att regler fungerar som motiv for pe-
dagoger att Overskrida barns gréanser. | detta fall blir reglerna for personliga
agodelar det som ger Hedda befogenhet att ingripa. Oliver slapper inte taget
om nylonbandet, sa nar Hedda forsoker dra nappen ur hans hand ramlar han
ihop pa golvet. Det ser mer ut som om Oliver faller av uppgivenhet &n av
kraften fran draget, och han slapper taget om nylonbandet och gar vidare. Hans
forsok att fa tillgang till sin napp uppdagas och stoppas, sa nar han kommer
till ”uppevilarummet” ser han nedstamd ut.

Ett exempel pa hur sekundar anpassning kan bli framgangsrikt visar Nelly,
som gar pa yngrebarnsavdelningen och ofta brukar forsoka fa tillgang till sin
napp och sin snuttis”. Ibland placerar pedagogerna barnens nappar pa den
hoga arbetsbanken, dar de blir lattdtkomliga for de vuxna men oatkomliga for
barnen. Idag ligger Nellys napp och ”snuttis” just dér. Jag sitter i soffan, och
eftersom Nelly inte nar sina saker ber hon mig hamta dem flera ganger. Nar
jag hanvisar fragan vidare till pedagogerna suckar Nelly irriterat, vilket jag
tolkar som att hon vet att hon kommer att fa ett nej. Pedagogen Kari star och
bladdrar med nagra papper och hor vad som pagar bakom henne i rummet.
Kari sager att om Nelly ska ha nappen sa maste hon sitta i soffan. Nelly nekas
saledes inte tillgang till nappen, men tillgdngen kommer med ett villkor. Att
forpassa nappanvandning till soffan blir ett sétt att efterlikna regeln om att
nappar ska anvéandas for vila, men ocksa ett satt att ge Nelly en valmojlighet
istallet for ett nej.

Nelly verkar inte ha lust att sitta i soffan, sa nappen blir liggande och Nelly
gar ivag. Nar Kari lamnar rummet for en kort stund &r Nelly dock snabbt till-
baka, och det verkar som om hon hallit utkik fran var hon an varit. Bredvid
arbetsbanken star en lagre sittbank som anvéands som lekyta. Pa den star en
kassaapparat, en kulram och en docka. Nelly skyfflar snabbt ned sakerna pa
golvet, klattrar upp och stracker sig efter sin napp. Sittbanken ger precis den
extra langd som Nelly behdver for att nd upp. Med sin ”’snuttis” i handen och
sin napp i munnen ger hon mig ett nojt leende innan hon skyndar ivég till
grannavdelningen.

Nar Nelly forst avstar nappen framstar det narmast som en skenmandver i
vantan pa ett senare tillfalle att ta den obemarkt. Nar hon val kommer tillbaka
for att hamta sina saker agerar hon hemmavant och snabbt, varpa jag ges in-
trycket av att det inte ar forsta gangen hon skapar sig tillgang till sina saker
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via arbetsbanken. Enligt Goffman (1961/2014) forutsatter sekundér anpass-
ning kunskap. Den som vill nyttja systemet till sin fordel behtdver ha kanne-
dom om hur det fungerar, och var méjligheterna till detta finns. Det som ut-
spelar sig vid pedagogernas arbetsbank ar ett exempel pa hur Nelly kommer
runt reglerna och far tillgang till sina personliga dgodelar, och dar hennes er-
farenheter gor att hon snabbt och effektivt kan navigera i rummet. Hon vet att
det sannolikt dyker upp en méjlighet for henne att ta sakerna obemarkt, att
hon kan anvénda sittbanken till sin hjalp, och sedan skynda darifran utan att
bli ertappad.

Det finns méanga tankbara anledningar till att barnen forsoker komma &t
sina nappar, och darmed flera méjliga motiv for att begransa deras tillgang till
detsamma. Andra studier har beskrivit att nappar kan fungera som dvergangs-
objekt (Winnicott, 1989), vara en trygghet, en vana eller till och med en form
av beroende (Mixon m.fl., 2009). Johansson (2005) visar att nappen kan vara
ett objekt som aktualiserar integritetsfragor i forskolan, eftersom nappen kan
ha hogt personligt varde for, och néra koppling till barnen som personer. Hon
menar att en napp kan vara néra sammankopplad till barnets personliga do-
man, identitet och integritet” (s. 118). Pa liknande vis talar de beskrivna situ-
ationerna fran Amiralen for att nappen &r nagonting barnen lagger stort varde
vid. Deras nappar ar deras primdra territorier som de vill ha full kontroll 6ver,
av en eller annan orsak.

I egenskap av att vara en ”Zazu” som inte tillrattavisar hander det att bar-
nen, likt Nelly, ger mig inblickar i det dolda liv som utspelar sig runt deras
privata dgodelar, och medvetet later det bli en del av det jag dokumenterar.
Jag blir visad, och ombedd att rita av otillatna leksaker i smyg. En dag kommer
Zoey pa yngrebarnsavdelningen fram till mig nar jag sitter i soffan, och det &r
nagonting sarskilt med hennes blick. Hon har en huvtr6ja pa sig, och i den
stora blommonstrade fickan pa magen har hon handerna knutna. Under tyst-
nad lyfter Zoey forsiktigt fram innehallet ur fickan: nagra mynt och ett litet
timglas. Till synes val medveten om sitt regelbrott lagger hon tillbaka mynten
och timglaset snabbt, innan nagon annan &n vi tva hinner se. Zoey ber mig
sedan att skriva om hennes saker i min anteckningsbok. Hennes forfragan vi-
sar att hon ar medveten om att det som skrivs dar inte visas for de andra pa
avdelningen och darmed inte kan leda till nagra negativa konsekvenser for
henne. Har far anteckningsboken en funktion i det dolda livet, som en plats
dar det privata och otillitna kan delas utan att bli synligt for alla. Samtidigt
som Zoey ar medveten om att hon gor nagot otillatet, sa verkar hon stolt ver
sina saker. Jag skriver under stort hemlighetsmakeri, och nér jag ar klar visar
jag henne mina anteckningar. Zoey flinar nojt, stoppar handerna i fickan och
gar vidare.

Ett annat satt som barnen hanterar reglerna for agande pa ar genom en sorts
primar anpassning dar de tar med sig saker hemifran som reglerna inte direkt
omfattar. Barnen drar nytta av att det gors skillnad pa leksak och leksak, men
att det samtidigt ar vagt vad skillnaden bestar i. Som tidigare namnts tillats
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ofta mjuka materialiteter, medan harda forbjuds. Utkladningsklader, docklik-
nande gosedjur och smycken ar exempel pa personliga dgodelar som barnen
tar med sig, och som befinner sig i granslandet mellan det tillatna och det
otillatna (jfr. Nilsen, 2000). Jonna och hennes vanner tar med sig prinsessklan-
ningar hemifran och byter om flera ganger om dagen. Under nagra veckor fylls
hallen successivt med allt fler extravaganta utstyrslar, och att prova och visa
olika klader for varandra blir ett satt som gruppen umgas pa. Nar det ar fri lek
och upp till barnen att valja aktivitet, ar kladbyten vad Jonna och de andra
agnar sig at under denna period.

Kléader utgor en viktig del av identitetsutrustningen. Med kléder kan mén-
niskor definiera sig sjalva och situationen, eller intrada olika roller (Goffman,
1961/2014). For Altman (1975) &r kladseln en del i hur manniskor kommuni-
cerar social tillganglighet, i den bemadrkelsen att kladseln kan spegla integri-
tetspreferenserna. Gruppens kladombyten erbjuder dem mdjligheter att in-
trada andra roller och leka andra lekar. Kl&adbytena utgor dessutom en aktivitet
som &r exklusiv for vannerna, dar kladerna markerar deras selektiva tillhorig-
het. Har finns bade en inneslutande funktion som markerar vanskap, och en
uteslutande funktion gentemot 6vriga barn.

Till slut tycker Marie, Anja och Hedda att kladbytena tar for mycket fokus
och stér verksamheten, varpa de modifierar reglerna. Det exemplifierar hur
distinktionen mellan primér och sekundar anpassning omférhandlas och for-
skjuts i takt med att institutionens medlemmar utmanar reglerna, och dess re-
presentanter behdver hitta sétt att ateruppratta kontroll (Goffman, 1961/2014).
Pedagogerna séger till flickorna att de bara far byta klader om de har blivit
smutsiga eller blota, och helst inte mitt pa dagen. Denna modifiering gor det
meningsldst for barnen att ta med sig prinsessklanningar, och pedagogerna
aterfar kontroll 6ver situationen.

Jonna fortsétter dock att ta med sig andra agodelar som befinner sig i gréns-
landet mellan det tillatna och det forbjudna. En solig vardag sitter jag vid pick-
nickbordet utanfor aldrebarnsavdelningens entré tillsammans med Jonna, Lily
och nagra andra barn. Jonna visar oss 6rhangen som hon tagit med hemifran,
sadana som fasts med klister. Jonna haller fram kartongarket med gnistrande
plaststenar i olika farger och former. Hon gor det med diskretion pa ett sétt
som indikerar att det &r nagot sarskilt och lite hemligt som pagar. Barnen vid
bordet verkar exalterade och imponerade. Vi forflyttar oss ndrmare och lutar
oss 6ver Jonna, bade for att se ordentligt och for att anvanda vara kroppar som
barridrer mot odnskade blickar. Jonna river loss en bit kartong och ger ett par
orhéangen till Lily som ser glad ut. Sedan forklarar Jonna tydligt att alla inte
kommer att fa 6rhangen, speciellt inte nagra av pojkarna som cirkulerar runt
picknickbordet, och som Jonna séger att hon &r arg pa. Det ar bara tjejer som
far orhangen, berattar Jonna och engagerar sig darigenom i en konad grans-
dragningspraktik. | kapitel sex gjorde Emil och Algot nagot liknande, nar de
bestimde att inga tjejer fick komma in i “uppevilarummet”. Jonna ser ngjd ut,
och verkar trivas med att vara den som styr.
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Loftet om att bara tjejer ska fa érhangen inforlivas bara delvis, for efter att
Lily fatt ett par tar utdelningen slut. Nar vissa far men inte andra mojliggor
klisterérhangena darigenom samtidig inkludering och exkludering. Det ar fler
barn narvarande, men Jonna favoriserar Lily (jfr. Donner m.fl., 2022; Lund-
strom m.fl., 2022). Trots att detta skulle kunna uppfattas som orattvist sa ar
det ingen av de andra barnen som ifragasatter vad Jonna sager. Orhangena ar
hennes priméra territorium, och barnen tycks eniga om att det darmed ar Jonna
som bestdmmer hur hon vill foérdela dem. Runt klisterérhédngena skapas en
privat stund och ett dolt liv i det offentliga sammanhanget. For Jonna ger or-
héngena dartill henne en majlighet att ha kontroll dver situationen och hur de
andra forhaller sig till henne, vilket visar pa det dubbelriktade forhallandet
mellan status och territorialitet. | linje med vad Altman (1975) beskriver har
personer i hogre positioner vidare territoriella mojligheter, men primara terri-
torier skapar ocksa vidare handlingsmojligheter i sig. Dar och da, blir Jonnas
klisterérh&ngen en resurs som ger henne status i barngruppen.

En lada integritet

Forskolan &r en institution med sérskilda villkor for det Markus kallar for sina
”coola fina grejer”, och dessa villkor ar forknippade med forskolans institut-
ionella struktur. Savél uttalade som outtalade regler anger vem som har ratt att
aga och forfoga over materialiteter. Det galler bade forskolans delade saker
och barnens personliga dgodelar. | férskolan sker darigenom en viss avperso-
nifiering (jfr. Goffman, 1961/2014), men samtidigt erk&nns betydelsen for
barnen av att ha nagot eget som de far bestamma Over. Barnens dgande ar
saledes bade nagot som kringskérs av, och som samproduceras med pedago-
gerna pa Amiralen.

I linje med tidigare forskning (se exv. Corsaro, 2003; Ehn, 1983; Johans-
son, 2001, 2005; Moberg, 2018; Nilsen, 2000; Nome, 2018, 2020), har kapitlet
visat att agandeskap och mojligheten att forfoga over saker ar nagot barn vér-
desétter hogt, och som engagerar dem. | studien av Zeegers m.fl. (1994) be-
skriver halften av de deltagande barnen att de har en plats eller ett utrymme
som de betraktar som sitt eget i forskolan. Det kan bade vara forskolans delade
materialiteter sasom klatterstallningar och lekytor, eller barnens individforde-
lade utrymmen likt sovplatser och lador for barnens personliga dgodelar. Av
detta drar forskarna slutsatsen att egna utrymmen ar ett satt for barn att kéanna
att de har kontroll i den institutionaliserade tillvaron. Detta kapitel pekar i
samma riktning, och visar dartill hur kontext, tid och tajming far betydelse i
barnens integritetspraktiker.

Villkoren for dgande skiljer sig delvis at pa yngrebarnsavdelningen och
aldrebarnsavdelningen. Ju aldre barnen blir, desto mer forvéntas de vilja kon-
trollera sina egna saker och erbjuds dessa mdjligheter i form av individuella
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lador. Samtidigt visar savél detta kapitel som tidigare forskning att dven for-
skolans yngsta ar medvetna om, och upptagna av dgandeskap och nyttjande-
ratt. Johansson (2001) skriver exempelvis att de yngsta barnen tydligt gor
skillnad pa delade och personliga materialiteter i férskolan, och att de hanterar
dessa pa olika satt med utgangspunkten att ratten till de egna sakerna &r abso-
lut. Sa ar det ocksa pa Amiralen, dar barnen allt som oftast ar sarskilt hansyns-
fulla vad géller varandras personliga dgodelar.

Vid sina hyllor och lador kan barnen praktisera territoriell kontroll, och
skapa utrymme for sig sjalva som privatpersoner. Via sina personliga agodelar
kan barnen ocksa hantera sin sociala tillganglighet, genom att selektivt dela
dem med andra. Egna utrymmen och &godelar blir bade viktiga for barnen for
deras egen skull, och for de relationer de formar. Likval som det i vissa avse-
enden kan finnas anledningar att begransa barnens dgandeskap, visar kapitlet
att coola fina grejer bidrar till barns sociala vardagsliv pa manga olika satt. |
forskolan blir en egen lada mer &n bara forvaring, i denna institutionella kon-
text blir den en lada integritet.
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8.
VERNISSAGE

Det pratas mycket om pedagogisk dokumentation bland pedagogerna pa Ami-
ralen. Pa arbetsbanken pa aldrebarnsavdelningen ligger en till synes villast
bok i amnet framme under hela faltarbetet, och nér jag ar pa yngrebarnsavdel-
ningen handlar arbetslagets veckovisa méten om hur arbetet med pedagogisk
dokumentation kan stdrkas. Detta ar en foljd av ett tidigare fortbildningsom-
rade i alla Vikbros forskolor. I kommunens riktlinjer star det att pedagogisk
dokumentation ska anvéndas som ett verktyg for analys och utvardering, samt
ligga till grund for ett projektinriktat arbetssatt. Pa Amiralen dokumenteras
det mycket och ofta, och dokumentationen rér barnen, deras aktiviteter och
det som de skapar.

Att kontrollera information &r en del av hur ménniskor hanterar sin sociala
(o)tillganglighet, och styr bilden av sig sjalva (Altman, 1975; Goffman,
1959/2020, 1961/2014; Wolfe, 1978). William Parent (1983) beskriver att
personlig information ar sddan som majoriteten av manniskor i ett visst sam-
hélle vid en viss tidpunkt uppfattar som privat. Ofta handlar det exempelvis
om sexualitet, karleksrelationer, privatekonomi och halsa. Sadant ma delas i
fortroende, men sallan okontrollerat eller med en bredare publik. | juridisk
mening skyddas individens ratt att styra denna typ av information genom re-
gleringar av hur kansliga personuppgifter hanteras. Kansliga personuppgifter
innefattar etniskt ursprung, politiska asikter, religios eller filosofisk Gverty-
gelse, medlemskap i fackforening, halsa, sexualliv eller sexuell laggning, samt
genetiska och biometriska uppgifter som anvénds for att identifiera en person
(Europaparlamentets och radets forordning, 2016; Lag med kompletterande
bestammelser till EU:s dataskyddsforordning, 2018). Personlig information
utgor dock en bredare kategori, eftersom det d&ven omfattar sadant som indivi-
den subjektivt ser som privat. Alla méanniskor har information om sig sjélva
som de inte vill att andra ska ta del av utan vidare, men vad det &r varierar fran
individ till individ (Parent, 1983).7

7 Parents (1983) definition rymmer ett exkluderingskriterium: att endast icke-dokumenterad in-
formation kan betraktas som personlig. Detta exkluderingskriterium kom till i en annan tid och
idag ser forutsattningarna vasentligt annorlunda ut. Givet den omfattning av dokumentation
barn moter bade i samhallet och i forskolan, &r utgdngspunkten i denna studie att information
kan vara personlig for nagon oavsett om den finns dokumenterad eller inte, och oberoende av
om den klassas som sadan i juridisk mening.
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Genom att undersoka hur dokumentation gors pa Amiralen och vilka in-
tegritetspraktiker detta ger upphov till, riktas ljuset i det foljande mot vad per-
sonlig information kan innebéra for barnen i férskolan.

Dokumentation pa Amiralen

Pedagogisk dokumentation &r en utbredd pedagogisk metod for utvardering i
forskolor, saval nationellt som internationellt. Metoden framhalls av Skolver-
ket (2015), och &r forknippad med ett utforskande projekterande arbetssétt (se
exv. Dahlberg & Elfstrom, 2015; Dahlberg & Moss, 2005; Lenz Taguchi,
2000, 2012, 2013; Moss m.fl., 2000; Aberg & Lenz Taguchi, 2018). | kapitel
tva redogjorde jag i korthet for den pedagogiska filosofi som metoden vilar
pa, och jag ska har halla mig till att diskutera pedagogisk dokumentation sa
som den genomfors pa Amiralen. Pedagogisk dokumentation gar dar ut pa att
fotografier, foremal, barns teckningar, citat eller annat ligger till grund for re-
flektioner mellan barn och pedagoger, som i sin tur kan fora ett projektinriktat
pedagogiskt arbete framat.

Bland pedagogerna pa Amiralen rader en nyféralskat positiv installning till
att dokumentera ofta och mycket. Emellanat far jag kénslan av att mina egna
dokumentationspraktiker i falt spar pa detta. Det hander att pedagogerna blir
nyfikna pa hur jag gor, pratar med mig om olika tekniska I6sningar och sedan
provar nagot liknande. Eftersom yngrebarnsavdelningens arbete med pedago-
gisk dokumentation &r i uppstartsfas, utgar foreliggande avsnitt framst fran
vardagen pa aldrebarnsavdelningen. Dar gar en typisk dokumentationssituat-
ion till sa att pedagogerna planerar nagonting barnen ska gora eller skapa, och
sedan fotograferas processen, resultaten eller bade och. Eftersom barnens an-
sikten inte far synas i bild med hanvisning till GDPR (Europaparlamentets och
radets forordning, 2016; Lag med kompletterande bestammelser till EU:s
dataskyddsforordning, 2018), ar det vanligt att barnen instrueras att sta eller
gora pa ett visst satt for dokumentationens skull. Ibland tillfragas barnen om
de vill vara med pa bild och ibland sker fotograferandet mer rutinmassigt och
i farten. En utflykt till skogen illustrerar hur det kan ga till.

Nar utflykten stundar ar det senvar, och det innebar att den arliga vernissa-
gen for barnens familjer narmar sig. Da bjuds barnens familjer in till férskolan
under en eftermiddag for att fika, umgas och fa se en sammanstéallning av lasa-
rets pedagogiska arbete. Pa liknande satt som infor inskolning ar vernissagen
ett forevisningstillfalle da forskoleverksamheten visas upp for barnens famil-
jer, som darigenom kan skapa en uppfattning om den och barnens vardag déar
(jfr. Goffman, 1961/2014). Under veckorna infor vernissagen organiseras
olika estetiska aktiviteter extra frekvent. Som en del i forberedelserna gar jag,
pedagogen Marie och nagra av barnen till platsen de kallar ”drakskogen”, som
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varit en viktig plats for terminens projektarbete. Dar far barnen ett uppdrag:
att plocka pinnar som de senare ska skapa drakar av.

Barnen plockar bade pinnar och grenar, den ena langre an den andra. De
borjar jamfora sinsemellan och en tavling uppstar om vems pinne som ar
langst. Nér vi sétter oss pé en stock for att dta banan far barnen syn pé “drak-
bebisen” som ar en liten trastock som blivit en karaktér i projektarbetet. Marie
hamtar da surfplattan for att fotografera barnen med “drakbebisen”. “Hall kvar
dina hiinder dir”, instruerar hon. Barnen stannar upp i sina géranden och haller
handerna stilla for ett fotografi. De anonymiserande instruktionerna och ka-
meraklicken fortsatter: Tar du bort ditt har?” ber Marie. Jonna fragar om hon
far se kortet som Marie tagit. ”Ja, sjdlvklart! Du r inte med pa kortet, jag tog
bara péa draken”, sidger hon och visar Jonna surfplattan.

Morgonen darpa skapar barnen drakar inne i ateljén. De limmar ihop pinnar
och grenar, malar dem i skarpa farger och pryder dem med paljetter och kottar.
Simon ber mig om hjélp med att gora tander till sin drake, varpa vi klipper
sma trianglar i vitt papper som vi mélar droppar av blod pa. ”Vad ska ni gora
med pinnarna sen?” fragar jag. ”Vi ska ta hem dem”, svarar Jonna. Pa en hylla
nara till hands ligger en surfplatta hopslagen, och da och da tar pedagogerna
fram den for att fotografera under tiden barnen malar, klipper och limmar.
Samtidigt far barnen instruktioner om hur de ska rora sig for att kameran ska
fanga deras goranden men inte deras ansikten: ’Limmar du lite dér?”

Utflykten till “drakskogen” och den efterfoljande skapandeaktiviteten
speglar hur dokumentationsarbetet pa dldrebarnsavdelningen brukar ga till un-
der faltarbetet. | och med att pedagogerna &r bakom kameran, och barnen och
deras aktiviteter ar framfor den, kan dokumentationen beskrivas som en en-
kelriktad praktik (Lindgren, 2019). Eftersom dokumentationen &r en del av
forskolans uppdrag och pedagogernas arbetsuppgifter (Skolverket, 2025), ar
det kanske inte forvanande i sig att det primart ar en vuxenstyrd aktivitet. Sam-
tidigt innebdr detta att dokumentationen blir en praktik dar barnen framstélls
av andra, genom deras goranden och de resultat detta genererar.

Goffman (1959/2020) har som bekant intresserat sig for hur manniskor gor
for att visa upp vissa saker och undanhalla andra, och visat att detta vagspel
ar nagonting manniskor vill kunna kontrollera. Med hans dramaturgiska me-
taforik kan den pedagogiska dokumentationen som gors pa Amiralen sagas
placera barnens gdranden och alster i en framre region dar de gors (mer eller
mindre) offentliga for att skapa ett visst intryck. | likhet med den forevisande
dokumentation som problematiserades i kapitel tre, handlar det om vad som
ar onskvart att visa upp, snarare an vad barnen vill visa upp. Dokumentation
kan pa sa vis beskrivas som en praktik som direkt eller indirekt delger inform-
ation om barnen utifran ett verksamhets- och larandeperspektiv, och manga
ganger bortom barnens kontroll.

Villigheten att bli dokumenterad skiftar mellan personerna pa Amiralen.
Pedagogerna skojar om att vissa barn garna hade haft hela avdelningen tapet-
serad med bilder av sig sjalva, medan andra knappt vill vara med alls. Peda-
gogerna sjdlva undviker ofta att vara med pa bild, och de beréttar att det gor
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dem obekvama. Som pedagoger har de ocksa mojlighet att vélja bort att do-
kumenteras (jfr. Lindgren & Sparrman, 2003; Lindgren, 2020).

Trots att det rader en utbredd medvetenhet om att barnen ar olika bekvama
med att dokumenteras, s ar det séllan som barnen explicit sager nej till att
fotograferas. Barnens subjektiva integritetspreferenser blir framfor allt patag-
liga da de fotografier som tagits under aret sammanstalls. Nar pedagogerna pa
aldrebarnsavdelningen gor det infor varens vernissage sitter jag med vid bor-
det i "uppevilarummet” som r tickt av utskrifter. Marie, Anja och Hedda for-
sOker skapa ordning i den stora mangden bilder, for att kunna valja ut vilka
som ska visas upp pa vernissagen. Ett urvalskriterium de arbetar utifran ar att
alla barn ska finnas representerade i den dokumentation som visas. Medan
Anja bladdrar i papperen kommenterar hon att olika barn syns olika mycket
och att nagra nastan inte ar med alls. | de fotografier hon bladdrat igenom
saknas ett par av barnen helt.

Det blir en utmaning for pedagogerna att hitta bilder pé varje barn. Aven
om barnen séllan sager nej till att bli fotograferade forefaller det alltsa som att
de hittar andra sétt att komma runt forvantningarna pa att de ska lata sig do-
kumenteras, vilket mérks forst i efterhand. Under tiden Anja, Marie och Hedda
gar igenom fotografierna pratar de sinsemellan om hur problematiskt det blir
om inte alla barn finns med pa bild pa vernissagen. Foraldrarna forvantar sig
att fa se sina egna barn, menar de. Goffman (1961/2014) beskriver att institut-
ionella ceremonier och forevisningstillfallen fungerar som tillfallen da man-
niskor utifran kan se att allt &r i sin ordning. Enligt en sadan logik blir doku-
mentationerna och vernissagen, med héansyn till det foraldraperspektiv peda-
gogerna antar, ocksa ett sorts kvitto pa att barnen blir uppmarksammade,
sedda och inkluderade.

Bakom varje fotografi pa bordet forefaller det finnas en tanke med vad som
ar vart att foreviga och visa upp, sasom gruppen vid utflykter och skapande-
aktiviteter. Aven om det finns skillnader, finns alltsd ocksa flera likheter mel-
lan den pedagogiska dokumentationen och den som syftar till att skapa trygga
foraldrar under inskolning. Att dokumentera och férevisa dokumentationer for
barnens familjer ar ocksa ett selektivt uppvisande av en god forskoleverksam-
het, goda pedagoger och 6nskvarda forskolebarn. Under inskolning ar det som
visas upp ett barn som ater, sover och ser ut att ha anpassat sig efter den nya
vardagen. Nar barnen blir dldre skiftar férvantningarna, och en anpassning till
rollen som forskolebarn handlar da snarare om att aktivt delta i gruppaktivite-
ter och undervisningstillfallen, att utforska med handerna, vara kreativ och
lata sig dokumenteras.
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Blommor att minnas

Barnen pratar ibland om att ”froknarna” tar bilder. Inte for att det tycks vara
nagot anmarkningsvart for barnen, utan snarare som ett naturligt inslag i deras
forskolevardag. | min forskarroll &r jag inte direkt delaktig i den dokumentat-
ion som gors, daremot har det inte undgatt pedagogerna att jag skriver bade
mycket och snabbt, sa det hander att de ber mig transkribera sadant som sags
under méten, eller digitalisera deras handskrivna anteckningar. Som ett sétt
att géra min narvaro anvandbar for dem séger jag ja till dessa forfragningar,
givet att jag inte forvantas diktera innehallet i det jag skriver.

Vid ett tillfalle har jag fatt i uppgift att fora in yngrebarnsavdelningens ar-
liga utvardering i en digital bildpresentation. Pedagogerna har forberett ett un-
derlag, och utifran de instruktioner jag fatt lagger jag in fotografier och korta
textrader. Zoey verkar bli nyfiken och kommer fram till mig och fragar: ”Vad
gor du?”. Jag svarar att ”jag skriver vad ni gor hir pa forskolan”. Zoey pekar
pa fotografierna pa skarmen: ”Dir ér tva Ludde!”. ”Brukar du vara med pé
bild?” frigar jag, varpa Zoey nickar. ”Vem brukar ta bild d4?” Med ett skratt
sager Zoey: “Det gor jag”, uppenbart pa skamt. Hon fortsétter med att séga att
“det 4r tokigt!”. Zoey skrattar en stund at det, i hennes varld, humoristiskt
markliga scenariot att hon skulle fotografera i forskolan. For Zoey framstar
det som givet att dokumentationen och dess innehall &r nagot som de vuxna
skoter om.

Att barnen ar medvetna om att de forvantas lata sig dokumenteras visar sig
aven i en intervju jag har med Markus, Lily och Algot pa dldrebarnsavdel-
ningen. For att kunna samtala ostort gar vi till ett rum som anvands for forva-
ring av mobler och material. Barnen sétter sig i en soffa och ritar, och jag slar
mig ned pa golvet framfor och satter pa diktafonen. Markus verkar exalterad
dver att bli inspelad och tar till orda redan innan han hunnit sétta sig. | denna
dokumentationspraktik i forskningssyfte, & Markus bade ivrig och aktiv i att
beratta sddant som &r intressant och viktigt for honom. Han pratar om sig sjélv,
om hur roligt det ar att rita, och hur jobbigt det ar med tval som rinner i 6go-
nen. Han avbryts av Lily, ”"Markus, titta!”. Hon har upptickt en pappersbunt i
soffan, och det blir runt den pappersbunten som samtalet ska kretsa.

Markus: Nej men, vad i hela friden &r det har!?
Josefin: Vad &r det som ligger dar?

Markus: Kom!

Lily: Kort!

Josefin: Kort?

Lily: Ja.

Markus: Men vi vet inte vilka kort.

Josefin: P& vadda?
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Markus, Lily och Algot bladdrar ivrigt i pappershogen som visar sig besta av
utskrivna fotografier. Sannolikt har nagon vid ett tidigare tillfalle samman-
stallt dokumentationer och sedan glémt kvar dem i soffan. Vi vet inte vilken
avdelning fotografierna kommer ifran eftersom inga av personerna pa dem ar
identifierbara, men vi konstaterar att de inte ar fran aldrebarnsavdelningen. Vi
tittar pa reflexkladda ryggar i skogen, hander som malar, haller i kottar och i
ett litet troll. Det trollet har Markus sett ndr han dromde, beréttar han. ”Brukar
froknarna ta bilder ndgon gang pé er, eller nér ni gor saker?” fragar jag, varpa
trion svarar i ett unisont ”’jaaa”. ”Du borde sett nagot dér ute”, sdger Markus,
och poéngterar att jag borde veta svaret pa min egen fraga — vilket han har ratt
i. Jag har varit pa aldrebarnsavdelningen lange nu, och vet mycket val att pe-
dagogerna fotograferar. Lily sager nagot som jag inte riktigt uppfattar, och jag
ber henne fortydliga:

Josefin: Vad sa du, vem tog kort?

Lily: Marie.

Josefin: P& vadda, vet ni vad hon tog kort pa?

Markus: Née, jag minns inte.

Josefin: Varfor tror ni att de tar kort da?

Markus: For att minnas.

Lily: Ja, blommorna.

Josefin: | skogen eller, vilka blommor?

Markus: Eh, lite av alla, som vi har hittat. Men jag var inte med d, uuaaa
[Markus latsasgrater].

Markus och Lily beskriver att pedagogerna fotograferar for att det hjalper dem
att minnas. De uppfattar darigenom dokumentationen som nagot pedagogerna
gor for sin egen skull, och utifran sina intressen. Samtidigt som barnens sjalv-
klara stt att beskriva forfarandet pa talar for att de inte har nagot emot doku-
mentationen, sa talar den ocksa for att de inte upplever den som sarskilt me-
ningsfull.

Josefin: Vad tycker ni om att de tar kort d, &r det bra eller ar det daligt?
Markus: Jag tycker att det &r langtrékigt. For man behover vénta tills ett barn
hittar, och det tar jattelang tid ibland. Och sen bara vantar och vantar och
vantar och vénta, vanta, vanta, vanta tills nagon har hittat ndgot och sen &r
det frukt. Innan nagon... och nar nagon har hittat nagot ar det redan frukt.
Josefin: Vad &r det man ska hitta, eller vad menar du med att hitta?
Markus: Hitta vad som helst, det man vill att froknarna ska ta kort pa.

Markus beskrivning av den mycket langa vantan belyser att han anser att
dokumentationen tar upp for mycket tid vid utflykter, vilket gor att han far
langtrakigt. Att hitta nagonting kan vara sa tidskravande att de inte hinner med
nagot annat, for efter fruktstunden &r det som Markus beskriver dags att ga
tillbaka till férskolan. Han misstycker inte till bilderna som tas eller innehallet
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i dem, men daremot till att dokumentationspraktiken inkréaktar pa hans moj-
ligheter att styra sina aktiviteter (jfr. Lindgren & Sparrman, 2003).

Enligt Markus beskrivning &r inte dokumentation nagonting som sker om
barnen hittar nagonting spannande, utan de ser till att hitta spannande saker
for dokumentationens skull. Dokumentationen bir ett vuxenprojekt som bar-
nen forvantas bidra till, och som de ocksa anstranger sig for att bidra till. Bar-
nen anpassar sig, och “utfor en foreskriven aktivitet pa ett foreskrivet satt”
som Goffman (1961/2014, s. 135) uttrycker det. | Markus beskrivning skapas
en héndelsekedja dar barnen narmast iscensétter utforskande och upptéckande
for att det ska finnas nagot for pedagogerna att ta kort pa — ndgot minnesvart.

Emellanat upplever jag att nagra av barnen forhaller sig pa liknande satt till
mina faltanteckningar. Det &r som om de identifierat mina forskningsintressen
och agerar darefter. Det kan exempelvis visa sig genom att de forsdker svara
“ritt” pa fragor jag stiller, eller initierar samtal om ett &mne som de fOrstatt
att jag ar intresserad av. Faltanteckningarna blir ytterligare en dokumentat-
ionspraktik for barnen att forhalla sig till, och for nagra innebar det att de an-
passar sig, gar in i rollen som forskningsdeltagare och forsoker bidra till mitt
vuxenprojekt. Mitt sétt att hantera sadana situationer blir att dels tolka barnens
uttalanden i relation till deras géranden, dels att markera i féltanteckningarna
nar jag upplever att de séger saker for att behaga mig.

I samtalet med Markus, Lily och Algot framstar de digitala fotografier som
tas pa aldrebarnsavdelningen som selektiva och inriktade pa vad barnen hittar.
Att plocka en blomma blir ur barnens perspektiv ett sétt att skapa den minnes-
bild som de tror att pedagogerna vill ha. Det blir ett fotografi av vad barnen
tror ar viktigt for de vuxna, snarare an av vad som dr viktigt for barnen sjalva.
Dessa slags dokumentationer forefaller vara okanslig och utan personligt
varde for dem. Samtalet vacker vidare fragor om huruvida den avpersonifie-
rade dokumentationen av foremal har pedagogiskt varde, och vad detta vérde
i s fall bestar i. Som féljande avsnitt visar, ar det framfor allt andra former av
dokumentationer som blir personliga och privata for barnen.

Konstens uppgift

Att skapa och konstruera ar en popular sysselsattning bland manga av barnen
pa aldrebarnsavdelningen, bade i vuxenledda aktiviteter och under fri lek. De
farglagger stenciler, ritar, malar och bygger. Det ingar i forskolans uppdrag
att ge barnen mgjlighet att kommunicera och skapa kunskap estetiskt (Skol-
verket, 2025), och estetiska uttrycksformer &r ett centralt inslag i hur under-
visningen bedrivs pa Amiralen.

Ett kant citat av konstndren Mats Caldeborg lyder: ”Konsten har ingen upp-
gift — det dr konstens stora uppgift.” | forskolan daremot ar konsten bade en
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uppgift i sig och nagot som anvénds for att uppna andra &mnesmal. Den pla-
nerade undervisningen pa aldrebarnsavdelningen gar ofta ut pa att barnen far
i uppgift att skapa nagonting. Det kan exempelvis handla om att illustrera er-
farenheter och minnen, eller rita motiv utifran det avdelningen just da arbetar
med, sasom i drakprojektet. Barnens malningar, teckningar och konstruktioner
blir sedan delar i den pedagogiska dokumentationen, dar de visas upp tillsam-
mans med fotografier, citat och annat.

En morgon nér jag anlander mots jag av Marie som &r i full fard med att
forbereda dagens aktivitet. Hon berattar att nagra barn ska vara inne medan
ovriga gar ut pa garden. De ska ha “reflektion” vilket betyder att de ska arbeta
med projektarbetet, och jag far garna vara med. Jag foljer med Marie och sju
barn in i “uppevilarummet”. Laminerade skyltar anger att en vagg ar “’process-
vagg”, och det ar framfor allt dar som projektarbetet visas upp. Pa process-
vaggen sitter utskrivna fotografier pa karaktiren “draken” (som i realiteten ir
en stubbe) i olika utstyrslar som barnen ordnat, och pa barnhander som haller
i tumstockar, kottar och pinnar. Dér sitter ocksa blyertsteckningar av drakar
ackompanjerade av barnens citat.

Framfor processvaggen har Marie rullat ned den stora projektorduken. Vi
satter oss pa golvet framfor den och far se en animation av draken”, dér den
knotiga stubben med digitala hjalpmedel fatt 6gon, och med forstalld rost be-
rattar att det finns ett uppdrag till barnen. Barnen foljer meddelandet med
spanning. Nar det &r slut tar Marie fram en gulnad pappersrulle med trasade
kanter, satter sig pa golvet och laser hogt:

Hej kompisar! VVad bra att ni hittat mitt brev! Tack for att ni tagit hand om
min bebis nu under vintern. Antligen kan vi tva vara tillsammans igen. Jag har
saknat min bebis. Hoppas ert uppdrag med att fotografera gatt bra. Och nu har
jag ett nytt uppdrag at er. Jag har sett att ni flera ganger ritat av mig. Sa nu ar

jag nyfiken pa om ni kan skapa mig pa flera olika satt, till exempel bygga,

med lera, klippa eller pa ndgot annat satt. Sen kan ni vil ta kort pa dem och
hénga upp har sa att jag far se dem.
Tack snélla
Halsningar Draken

| det uppdrag som levereras ingar att barnen ska producera alster, och sedan
dokumentera och visa dessa for avsdndaren. Brevet visar hur ’draken”, utover
att bidra med spanning till projektarbetet, ocksa far en évervakande funktion.
Det framgar av meddelandet att ”draken” ser vad barnen har gjort, och den ser
ocksa om barnen slutfor det uppdrag de far eller inte. Den fiktiva figuren fun-
gerar hér som forstarkare av den sociala ordningen, och de institutionella for-
vantningarna pa att barnen ska dela med sig, och vara villiga att féreviga och
visa upp sadant de skapar. Att stalla upp pa detta blir samtidigt ett sétt att vara
sndll mot ’draken”, som &r en populdr karaktir bland barnen.

I ateljén finns papper, malarfarger, tuschpennor och lera framdukat. Trots
den variation av material som finns att tillga valjer de flesta att rita. De sprider
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ut sig vid olika bord, och jag slar mig ned med min anteckningsbok tillsam-
mans med Emil, Algot, Simon och Markus, som delar pa en burk med tusch-
pennor och ritar drakar pa vita papper. Vartefter barnen blir fardiga far de be-
ratta for Marie om sina drakar, och hon antecknar deras citat. Markus och Emil
stracker fram sina teckningar och ber mig gora detsamma. ”’Skriv att min har
turbo och raketfart”, sdger Emil. Markus och Emil dikterar vidare och jag skri-
ver om kanonkulor som spranger hela stader, och om téander som skjuter ut
sig. Sedan satter sig Emil och smapratar med Algot. “Jag vill ta hem den”,
séger Emil med hanvisning till sin teckning, och Algot instdammer: Jag vill
ocksa ta hem min”.

Nar barnen skapar nagot i forskolan vill de ofta, precis som Emil och Algot
uttrycker, ta med sig resultatet hem. Ofta gar det ocksa bra, till exempel nar
de ritar under fri lek. Da lagger de sina teckningar i sin lada eller pa sin hylla
och tar med dem hem vid dagens slut. Det barnen skapar i forskolan far per-
sonligt vérde och blir priméra territorier ndr barnen arbetar med dem och sétter
sin egen pragel pa dem (jfr. Johansson, 2001). Nar teckningen val ar fardig
gor de ansprak pa agande och ser den som sin. Nar kreativa alster tar form
inom ramen for en planerad undervisningssituation kan barnen dock séllan ta
hem dem, eftersom resultaten ska anvandas som dokumentation. Pedagogerna
brukar istallet fotografera, samla in och ibland satta upp barnens alster pa pro-
cessvéggen.

Nar det &r Algots tur att beratta om sin drakteckning for Marie tittar han
ned i bordet och ruskar pa huvudet. Han tanker inte beratta, och kommunicerar
detta genom att vanda sig bort och undvika 6gonkontakt. Han markerar en
gréns for vad han inte vill dela med sig av, och Marie hdrsammar detta. Hon
sager att Algot inte beh6ver berétta, och sa gar hon darifran. De andra barnen
vid bordet havdar da att Algot dnda maste lata Marie fotografera teckningen,
och de pratar om detta som en kompromisslés regel. Det finns alltsa en for-
vantad och forutbestamd ordning i aktiviteten som barnen &r inforstadda och
noga med; rita, berétta, fotografera. Genom att havda denna ordning undermi-
nerar 6vriga barn vid bordet Algots kontroll dver vad han delar med sig av,
och motarbetar hans integritetspreferens. Invandningarna fran de andra barnen
ser ut att gora Algot obekvam. For att komma undan sidger han dérfoér ’hon
har redan gjort det”, och lamnar sedan ateljén med sin teckning i handen. Att
ta med sig teckningen ut ur rummet blir ytterligare ett satt att behalla kontroll
6ver om, och hur, den visas upp.

Det ar fler barn den dagen som inte delar med sig av sina teckningar. Under
ett av borden ser jag en teckning som bade ar hopkndlad och riven i bitar. Det
ar svart att veta varfor teckningen ligger dar den ligger, men barnen uttrycker
pa olika satt att de blir ledsna om de inte lyckas leva upp till sina egna eller
andras forvéantningar, exempelvis genom att forstora eller kasta bort sina teck-
ningar. | foregaende kapitel beskrevs ocksa att barnen tar illa vid sig om nagon
forolampar, tar eller forstor sadant de skapat, sasom nar Markus katteckning
forsvann. Alster barnen tvartom &r ndjda med ar de mer benégna att tillgang-
liggora for omgivningen. Det hander exempelvis att barnen ber mig rita av

171



deras byggkonstruktioner, eller ber pedagogerna att fotografera. Eller som nér
Jonna sjalvmant sétter upp en teckning hon ar néjd med, sa att alla kan se. For
barnen har konsten en uppgift, som citatet lyder. Huruvida de lyckas med upp-
giften far betydelse for hur villiga de ar att dela med sig av resultatet, och de
ser det som sin sak att avgora.

Né&r Simon och Markus ritat fardigt sina drakteckningar springer de snabbt
och samordnat ut i korridoren och lagger teckningarna i sina respektive lador.
De skyndar sig tillbaka in i ateljén, som i ett forsok att fa avstickaren till 1ad-
hurtsen att passera obemérkt. Marie uppmarksammar vad som sker, och kom-
mer och sédger att hon vill fotografera deras teckningar. ”For sent!” sager Si-
mon bestdmt och Markus nickar instimmande. | duons gemensamma integri-
tetspraktik anvands ladorna for att undanhalla teckningarna. Pa éldrebarnsav-
delningen ar det, som framgick av foregaende kapitel, en gemensam
overenskommelse att var och en forfogar over sin lada, och det respekteras av
bade barn och vuxna. I ladorna blir teckningarna odtkomliga for andra att se
och dokumentera. Marie later dven detta passera, och Markus och Simon kom-
mer undan med att inte fotografera sina teckningar.

Barnens kontroll 6ver sina alster varierar beroende pa i vilket syfte skapan-
det genomfors. Nar barnen skapar i den planerade undervisningen sa brukar
resultaten som vi sett samlas in och sparas i forskolan, vilket skiljer dem fran
de teckningar som de producerar sjélvinitierat. Skapande med laroplansmal i
bakgrunden blir verksamhetens dgodelar, representerar undervisningsinnehal-
let och blir férevisningsforemal. Barnen hanterar dock sadant de skapar likar-
tat oavsett varfor det kommit till. De vill kunna &ga sina alster, styra vad de
delar med sig av och inte, oavsett om det finns ett laroplansmal i bakgrunden
eller inte, och om alstret ar tankt att inga i dokumentation eller inte.

Ett alster rojer inga personuppgifter, och betraktas darfor inte som integri-
tetskansligt att dokumentera (Lindgren, 2019). | juridisk mening &r alster sa-
ledes okénsliga material, men barnen kan uppleva det annorlunda. Det som
for pedagogerna ar ett uppvisande av den pedagogiska verksamheten, blir
ibland ett uppvisande av mer &n sé for barnen. A ena sidan betraktar de foto-
grafier av foremal och annat de hittar som opersonligt, & andra sidan blir deras
alster desto mer personliga for dem. FOr barnen ar alstren deras agodelar, vi-
sualiseringar av deras prestationer, och speglingar av dem som personer.

Att bli det kortaste snoret

Vid sidan av drakprojektet genomférs en matematikaktivitet med barnen pa
aldrebarnsavdelningen. Aktiviteten I6per 6ver flera veckor sa att alla barn ska
kunna delta i mindre grupper, och jag & med vid manga av dessa tillfallen.
Det gar till sa att barnen presenteras for en platburk med matverktyg, lappar
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med matematiska begrepp, maskeringstejp, hiftmassa, trddrulle och vux-
ensax”. En pedagog visar materialen och stéller frdgor om det. Sedan presen-
teras barnen for uppgiften att mata sin langd. Barnen far ge forslag pa hur
matningen kan goras, och pedagogen guidar dem med fragor: Fungerar det
med meterlinjal? Nej, den ar for kort. Fungerar det att stélla tva meterlinjaler
pa varandra? Nej, det blir for instabilt. Detta mynnar ut i att barnen hjalps at
att fasta tva meterlinjaler pa golvet eller vaggen, och sedan placerar de sig i
turordning intill, medan pedagogen berattar hur langa de ar. Barnens namn
och antal centimeter antecknas pa tejpbitar som fasts pa snoren klippta i varje
barns langd.

En morgon nér det &r dags for matematik har jag med mig min diktafon,
och jag satter mig pa samlingsmattan tillsammans med William, Yousef och
Natalia just nar de introduceras for materialen i platburken. William verkar
exalterad, och kommenterar sakerna som Marie lyfter ur ladan. Tradrullen ser
ut som toapapper, sager William med ett skratt. Pa lapparna med matematiska
begrepp hittar barnen bokstaver som de har i sina namn. ”Det &r N”, sager
Natalia och Marie bekraftar att N, det har du i ditt namn”. William berattar
att han inte har ”N” i sitt namn, han har ”W”. Marie gar igenom de matema-
tiska begreppen och alla hjalps at att rakna de hundra strecken pa meterlinja-
len. ”Hundra centimeter! Det ar langt. Det &r sa har langt [med hanvisning till
linjalen]. Som ocksa borjar pa ett ... har ska ni fa se. Ser ni vilka bokstaver?
M-e-t-e-r, det star meter. For den hir kan man méta meter med”, sdger Marie
och haller meterlinjalen lodratt. Barnen turas om att stélla sig intill medan
Marie forklarar att du &r langre dn en meter! Och Yousef, ska vi se dig da?
Har ar hundra centimeter, en meter. Ar du lika lang som en meter, eller ar du
langre eller ar du kortare?”

Meterstrecket blir en forsta referenspunkt att jamfdéra sig mot, och barnen
verkar garna vilja na ver metern. Bade Yousef och Natalia gor det. Natalia
sdger exalterat att hon dr “enda upp!” och Yousef fyller i ”jag &r lingre!”. De
bada blir tydligt nojda dver att vara langa. Nast pa tur att stalla sig intill me-
terlinjalen ar William.

Marie: Da ska vi se William, née, du &r lite kortare &n den. Du har inte riktigt
blivit en meter annu, naej [talar med besvarad rost].

William: Jag maste faktiskt bli som Linnea [Linnea ar Williams storasyster].
Marie: Ja du kom... ja, Linnea &r ju langre &n den har, eller hur?

William: Ja.

Marie: Ja, du kommer att bli som Linnea. Men alla véxer ju lite olika.
William: Ja.

Marie: Efter sommaren kanske du har véxt forbi den dar.

William: Ja.

Mataktiviteten ar stegvist planerad, och en forutsattning for att den ska fungera

ar att barnen ar langre an en meter. Om inte sa fallerar sjalva problemlésnings-
momentet, som &r en bérande lank i kedjan. Att det finns barn som &nnu inte
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nar upp till metern &r ett scenario som inte forefaller vara planerat for, da Ma-
rie uttrycker forvaning dver Williams nittionio centimeter. Marie verkar sedan
bli bekymrad éver att han inte &r langre &n meterlinjalen, och kanske handlar
det om att hon bekymrar sig for hur aktiviteten ska fortlépa. An mer bekymrad
blir dock William, men av en annan anledning. Fér honom verkar problemet
vara att han inte nar upp, varpa han borjar prata om att han snart ska bli langre.
Yousef och Natalia reagerar inte markbart pa Williams langd, men deras po-
sitiva reaktion pa att sjalva vara éver en meter langa finns i bakgrunden som
ett uttryck for detta atravarda. Marie skiftar fokus:

Ja, man vet inte. Men vet ni vad jag tycker skulle vara lite spdnnande? Att vi
maéter varandra och ser hur langa vi ar. Men om vi ska méata dig nu Natalia, och
dig Yousef, sa racker ju inte den har [meterlinjalen]. Hur ska vi gora da?

Barnen funderar och Yousef och Natalia foreslar att de provar igen med me-
terlinjalen. Denna extra kontrollméatning blir ett satt for Yousef och Natalia att
aterigen visa upp sig som langa, och nar Yousef staller sig bredvid meterlin-
jalen fnissar de ndjt. ”Ar jag ocksé lingre dn den?” frigar William utan att f3
nagot svar, da hans lagmalda prat &r svart att hora i stimmet; »Jag ar ocksa
langre, men nar de ...”. William &r inte néjd med att vara den enda i gruppen
som inte ar dver metern och bérjar havda att han &ar langre én han ar, for att
forandra hur han framstar infor de andra.

Efter lite om och men beslutas att tvd meterlinjaler ska placeras efter
varandra pa golvet, och att barnen ska lagga sig bredvid. Meterlinjalerna glider
lite, s& Marie faster dem med haftmassa mot linoleumgolvet. Nér hon sitter pa
kna kommer William och stéller sig bredvid henne. Han stracker pa sig sa att
han blir stel i hela kroppen, lagger handflatan mot hjassan och ror den framat
mot Maries huvud. ”Jag &r storre dn dig Marie”, skrattar William. Ja, ndr jag
sitter ner dr du ldngre dn mig”, bekriftar Marie. Detta blir &nnu ett satt for
William att forsoka ta kontroll Gver hur han framstalls i situationen. Langd ma
vara okansligt for manga, men det blir kansligt for William. Att inte exponeras
som Kkortast utgor Williams integritetspreferens, men informationen &r redan
placerad i en framre region, tillganglig for alla i rummet. Hans strategi blir
darfor att pasta att han ar langre. Nar Marie sitter ner kan han till och med
havda att han &r storre &n vad hon &r, som &r vuxen.

En efter en lagger sig barnen pa golvet och Marie markerar hur langt de nar
med sma bitar maskeringstejp. De som vill far prova att skriva sitt namn och
sina siffror pa tejpen. William &r sist pa tur. ”Ska vi se hur lang William ar
da?” sdger Marie. William ser moloken ut. ”Jag &r bara sex centimeter”, sager
han. Marie uppmanar William att lagga sig ned med fétterna mot vaggen, sa
det gor han men séger samtidigt att ”jag ar inte sa lang”. ”Nu ska vi se hur
lang du 4r”, svarar Marie. Nedstimt siger William “’sa léng s& hér, jag ar sa
hér 14ng bara”. William uttrycker att han redan vet hur 1ang han ar, och det
behover inte kontrolleras fler ganger. Det kan forstas som att han han forsoker
gbra matningen verkningslds och undkomma den, utan att dppet protestera.
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Men nér detta forsok att forhindra att aterigen delge information som han 6ns-
kar halla for sig sjalv inte hérsammas byter William strategi, och blir lite mer
dramatisk.

For att skapa en rat linje mot centimeterstrecken fér Marie varsamt en bok
mot Williams huvud. D& grymtar William till: ”Ouch! Ouch! Mitt huvud!
Ouch, ouch, ouch”. Det &r osannolikt att den varsamt férda boken mot hjissan
orsakar smarta, och ingen i rummet reagerar heller som om William har gjort
sig illa pa riktigt. Hans uttryck for att det gor ont kan snarare férstas som annu
ett satt att forsoka avstyra matningen som pagar. Dessutom har William lagt
sig en bit ifran vdggen, s& Marie far ratta till hans fotter for att matningen ska
bli korrekt. Trots sina manga forsok lyckas inte William fabricera resultatet
av matningen, och matematiken talar sitt tydliga sprak. Nar han reser sig far
vi andra titta pa siffrorna pa meterlinjalen tillsammans; tva nior, det betyder
nittionio centimeter.

Nar det ar dags for William att skriva sitt namn pa en bit tejp sa sager han
att han &r ”bara sé dalig pa att skriva”. Marie uppmuntrar William att forsoka,
men han nekar och pastar att han skriver fult. Han skiftar har fran ett implicit
motstand mot att delge sin langd, till ett explicit motstand mot att visa upp sin
handstil. Eftersom langden och tejpbiten ger samma information, kan detta
forstas som tva integritetspraktiker med olika fokus men som i grunden har
samma stravan. Marie mjuknar pa rosten och foreslar att de kan hjalpas at.
?Jag vill inte”, sdger William varpd Marie upprepar sitt erbjudande om att
hjélpa till, men William star pa sig: ”Jag vill inte”. ”Oke;j, d& gor jag det &t dig
..., sdger Marie och fattar pennan ”... da skriver jag nittionio”. "N&e”, mum-
lar William tva ganger, knappt horbart. Tydligt artikulerande benamner Marie
bokstdverna i takt med att de hamnar pa tejpen. ”Det dar dr inte W™, protesterar
William. Plétsligt kdnns han inte vid sin bokstav, som han i mataktivitetens
startskede stolt berattade att han har i sitt namn. Till slut hamnar hans namn
anda pa tejpen, och hans langd blir darigenom till dokumentation. Marie ber
William att flytta pa sig lite. Star han fran ratt hall sa kan han se att det ar hans
bokstav; ”Ser du det?” ”Nae”, sager William. Marie ruskar oférstaende pa hu-
vudet: ”Nehej?”

William och Marie dividerar en stund om hur manga streck "W innehéller,
och till slut gar William med pa att det &r hans bokstav som hon skrivit. Av-
slutningsvis ska tejpbitarna fastas pa snéren. Marie mattar, och barnen hjalps
at att klippa med vuxensaxen. Marie haller upp Williams snére framfor ho-
nom. ”Har &r hela din lingd! Ska du stilla dig upp hiar William? Titta!” Wil-
liam reser sig, haller snoret framfor sig och sager: »Jag ér lingre én den”. ”Nej,
du ar sa har lang. Precis sa hér léng dr du”, svarar Marie.

For att kontextualisera Williams reaktion pa att bli det kortaste snoret, vill
jag séga nagot mer om betydelsen av storlek och alder for barnen. Nér barnen
pa Amiralen pratar om sin storlek, alder eller langd gor de det utifran en norm
som uppvarderar det stora och formagor som kan kopplas till det stora. Det
kan handla om att barnen pratar om vem som &r langst, aldst, starkast eller har
forvarvat formagor som forknippas med att vara aldre sasom att tappa tander,
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borja skolan eller vara uppe sent pa kvallen. Ytterligare exempel gavs i kapitel
sex, nar William och Konrad lekte fordldralosa i “bilrummet”.

Normen forefaller vara genomgéaende och gemensam; att vara stor &r efter-
stravansvart och nagot som ger status barnen emellan, vilket ocksa tidigare
forskning visat (se exv. Corsaro, 2003). Linda Halls (2022) studie om alders-
kategorisering visar att alder har stor betydelse i forskolan pa flera nivaer.
Barnen efterstravar att vara stora, och i tilldgg till det menar Hall att forskolans
struktur uppvarderar formagor som ar kopplade till 6kad alder sdsom kompe-
tens, sjalvstandighet och progression. Det finns pa sa vis en inneboende al-
dersvérderande norm som genomsyrar forskolan. Mot denna bakgrund blir det
inte forvanande att William reagerar som han gor pa att bli det kortaste snoret.
Det &r inte Onskvart i barngruppen, och inte heller utifran forskolans progress-
ionsinriktade struktur. Det ar dessa normer William forhaller sig till nar han
varjer sig mot att hans kropp anvands som exempel och verktyg for pedago-
giska andamal.

Métaktiviteten &r inte unik for Amiralen. Som tidigare larare i forskolan
och som lararutbildare har jag sttt pa den i olika utféranden. Att anvanda
barns kroppar for att konkretisera storlek gar i linje med idéer om hur tidigt
matematiskt larande gar till. Forskning har beskrivit att detta sker kroppsligt,
lekfullt och genom konkreta erfarenheter. Att mata den egna langden anses
framja samarbete, utforskande och fordjupad och konkret forstaelse, exempel-
vis genom att barnen kan jamfora sinsemellan hur langa de ar. Vuxna fore-
sprakas samtidigt att stotta barnens larande genom att sétta ord pa deras go-
randen med ett korrekt matematiskt sprakbruk (se exv. Franzén, 2014; Way &
Ginns, 2024).

Mataktiviteten dr, enligt skolboken, ett bra sétt for barn i forskoledldern att
lara sig matematik. Men ur ett integritetsperspektiv, och med fokus pa barnens
erfarenheter, blir den nagonting annat. Jag deltar som namnts vid samma ak-
tivitet i olika konstellationer, och manga av barnen verkar tycka att det ar roligt
att mata sig oavsett vad siffran pa meterlinjalen visar. Konrad, som ar lika lang
som William, visar med stolthet upp sitt snére. Att Konrad &r kortast i sin
grupp verkar inte bekomma honom, trots att han forhaller sig till samma nor-
mer och hamnar i en liknande sits. Konrad visar snarare stolthet, vilket blir ett
exempel pa hur innebdrden av personlig information varierar for olika perso-
ner (Parent, 1983).

For Marie har Williams langd ett pedagogiskt vérde, och ur ett larandeper-
spektiv ar det viktigt att informationen hon ger &r korrekt. Hennes mal ar att
lara barnen matematik, medan Williams mal handlar om att inte exponeras
som kort. Nar dessa mal krockar prioriteras larandet, och att William ar kortast
blir en central del av aktiviteten. Att han fornekar de nittionio centimetrarna
och forsoker framstalla sig som langre far ingen betydelse; hans integritets-
praktiker uppmarksammas inte eller tolkas som nagot annat. Fér William blir
situationen problematisk och utldmnande. Hans personliga information ham-
nar utanfor hans kontroll, och for honom gar hela mataktiviteten ut pa att aterta
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kontrollen — vilket han misslyckas med. Néar aktiviteten avslutas sparas alla
snoren for att senare hangas upp som dokumentation pa avdelningen.

Forevisning

Informationsdelning &r integritetsforskningsomradets ursprungliga tema (se
Warren & Brandeis, 1890), och det blir allt mer aktuellt. | kapitel tva beskrev
jag hur integritetsforskningen i dkad grad kommit att rikta in sig pa hur in-
formation samlas in och sprids i den uppkopplade varlden, ocksa i relation till
barn (se exv. Bhroin m.fl., 2022; Brown, 2020; Finkelhor m.fl., 2021; Fin-
negan, 2020; Haber, 2020; Kopecky m.fl., 2020; Skowronski, 2022; Stein-
berg, 2017; Supa & Triltzsch-Wijnen, 2020). Dar framgick vidare att det ar
den digitala dokumentationen och plattformiseringen som varit i fokus i dis-
kussioner om informationsdelning i forskolan (Beaumont-Bates, 2025; Eck-
eskog, 2019; Lindgren, 2012, 2019, 2020; Lindgren & Sparrman, 2003; Re-
stiglian m.fl., 2023; Sparrman & Lindgren, 2010). Det sjatte kapitlet som
handlade om avskildhet gjorde ett bidrag till denna forskning, genom att pro-
blematisera den mellanmanskliga tillsynsdvervakningen som integritetsrele-
vant i forskolan. Genom att undersoka de integritetspraktiker barnen engage-
rar sig i, har detta kapitel breddat dven informationsdiskussionen bortom den
uppkopplade varlden, till att omfatta de manga olika dokumentationsformer
forskolebarn ingar i.

Nar barnens aktiviteter och alster dokumenteras och placeras i miljon sa
blir de nagot barnen méter dagligen, och som ocksa nar en bredare publik an
de som narvarat vid sjalva dokumentationstillfallet. For den som &r stolt och
vill dela med sig &r det sannolikt valkommet, men for den som énskar halla
nagot for sig sjalv innebar det nagot annat. Da kan dokumentationen bidra till
en langvarig kontrollférlust 6ver potentiellt personlig information, eller Gver
en teckning man ser som sin. | integritetsavseende, och med fokus pa barnen,
ar ett sadant uppvisande vart att problematisera. De integritetsatgarder som
lagen kraver blir har otillrackliga for barnen; for dem blir integritet en fraga
som omfattar langt mer an kansliga personuppgifter.

Nar varterminen lider mot sitt slut &r det tid for den arliga vernissagen. Da-
garna innan har Marie, Anja och Hedda mycket att gora. De stédar, rensar i
hyllor, fardigstéaller dokumentationsvaggar och sorterar bland alster som bar-
nen har producerat under aret. ”Den hir vet jag inte vems den &r, jag kan téinka
mig att den ar Simons. Jag satte upp nagra som jag tyckte var coola”, sdger
Anja medan hon stryker med handen 6ver en malning av en svart drake. Anja
ar i fard med att gora fint vid stafflivaggen i ateljén — den plats dar barnen
annars brukar std och mala. Den stora vaggfasta traskivan som fungerar som
underlag har hon kl&tt med ett stort vitt papper fullt av gula handavtryck som
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representerar hela barngruppen, och som kan forstas som ett uttryck for for-
skolans sociala och kollektiva ideal (se exv. Markstrom, 2005; Lynch, 2017,
Skanfors, 2013).

Ovanfor stafflivaggen har en matchande blomsterslinga i plast nalats fast,
och runt om den sitter ett urval malningar i prydliga rader; en solros, en gris
och en drake. Det hela &r dekorativt komponerat i en anstrangning att ordna
nagot snyggt och prydligt att visa upp. | de dokumentationer som visas upp
ingar ocksa fotografier av blommor, bilder dar varje barn finns representerat,
teckningar och malningar, samt drakar gjorda av pinnar. Pa en vagg hanger
tjugosex namnmarkta snoren i olika langder. Ett for varje barn, och sa ett var-
dera for mig och pedagogerna. De har fargats i starka kulorer for att visa upp
aldrebarnsavdelningens matematikarbete sa dekorativt som majligt.

Vernissagen blir valbesokt, och barnen gar runt tillsammans med sina fa-
miljer och tittar pa arets dokumentationer. Eftersom det sker i samband med
hamtning ar manga barn ivriga att fa ga hem. Det rader god stamning och det
blir en trevlig tillstallning, kanske mest uppskattad av de vuxna. Jag dricker
blandsaft och smapratar med nagra av foraldrarna vid picknickbordet.

Ett par dagar senare dr det som om ett sarskilt lugn har lagt sig. Vardagen
rullar pa i ett langsammare tempo nar projektarbetena ar avslutade och som-
marledigheten narmar sig. | soltaket utanfor aldrebarnsavdelningens entré
hanger barnens drakar kvar, som de gjorde av pinnar fran skogen. Markus pe-
kar och s&ger: Titta, dar &r Simons”. Vi tittar upp mot drakarna som svajar i
vinden, och jag kéanner igen Simons pa de blodiga huggtdnderna som jag
hjélpte honom att klippa. Markus fortsatter: ”Och dar ar min, men den hénger
at fel hall. Dar &r bara rumpan, som pruttar sidiar”. Markus ser bekymrad ut
och visar mig att drakens gap ar vant in mot husfasaden, det var inte sa han
hade tankt sig. Och sa har hans drake inga tander, vilket han hade velat, och
han séger: ”Jag hann nog inte riktigt fardigt med min”. Sen suckar Markus
djupt. Jag 6nskar att jag fick leka med den”.
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9.
PA ATERSEENDE

December narmade sig som en paminnelse om att forskolan Amiralen inte var
min hemarena, &ven om det kommit att kannas sa emellanat. Infor faltarbetet
hade jag sett framfor mig hur forskningsdeltagarnas distans till mig skulle
minska med tiden, medan min distans till dem och till férskolan skulle forbli
densamma. Istéllet blev vi 6émsesidigt och vanskaplig intrasslade i varandras
vardagsliv. Amiralen blev inte bara ett falt att understka, utan kom ocksa att
bli en plats dér jag kdnde mig hemma och trivdes. Det var saledes med blan-
dade kénslor jag sag krysset i kalendern som markerade faltarbetets slut ndrma
sig.

Uttrade var ett scenario jag hade tankt pa med latthet innan. Forskolan
praglas av en kontinuerlig ruljangs av manniskor, och personer i olika roller
kommer och gar; Hur svart kan det vara att lamna? Mer an véntat, skulle det
visa sig. ”Niej, det kdnns ju som att du 4r en i gdnget nu!” sa pedagogen Elin
och skot ut underldppen nér jag beréttade att det var dags for mig att borja
runda av. ’Sa kédnner jag ocksa”, svarade jag. Etnografi tenderar att leda till
relationer som ar mer varaktiga &n tiden i falt. Jag larde k&nna manniskor jag
respekterar och bryr mig om, bade sma och stora. Jag anordnade fika for bade
barn och vuxna, och forsokte forklara for barnen att jag inte skulle komma sa
ofta framdver. Lisa pa yngrebarnsavdelningen sag bekymrad ut och fragade:
”Kommer du pa torsdag?” Jag svarade: ”Nej, men jag kommer nésta torsdag”.
Redan innan uttradet hade jag planerat in ett antal besck och intervjuer pa
Amiralen. ”Jag kommer sakna dig nista torsdag!” sa Lisa och jag svarade att
jag skulle sakna henne ocksa.

Det blev en vemodig sista tid i falt. Jag var dels fylld av férvantan infér den
stundande julen, och varm av alla de relationer jag blivit en del av. Men det
fanns ocksa en tomhet i att denna speciella tid snart var 6ver, och att den dar
distansen till deltagarna sannolikt skulle infinna sig snart. Lika mycket som
faltarbetet hade kréavt en infasningsperiod, kravde det saledes en utfasnings-
period. Det blev mer uppstandelse kring mitt uttrade an jag hade sett framfor
mig. Jag fick presenter av pedagogerna, och fick ocksa lova att komma tillbaka
for att spela rollen som tomtemor i det arliga julspelet.

| detta sista kapitel ska jag se tillbaka pa faltarbetet och den kunskap om
barns integritet som tagit form darigenom, samt relatera denna till tidigare
forskning. I ett forsta led sammanfattas studiens utgangspunkter, syfte och re-
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sultat. Sedan diskuteras vilka lardomar dessa resultat ger pa ett mer 6vergri-
pande plan, och hur de kan inkorporeras i en nyorientering i integritetsbegrep-
pet, nu med barn i fokus. Kapitlet avslutas med mer praktiknéra reflektioner,
dels om de paradoxer integritet skapar i en forskolekontext, dels om studiens
didaktiska implikationer och hur pedagoger i férskolan kan arbeta med barns
integritet.

En vidgad forstaelse av integritet i forskolan

Det som forde mig till Amiralen var en vilja att lyfta fram barnens egna in-
tegritetspraktiker i det vetenskapliga samtalet om deras integritet, och studien
placerar sig darfor i skarningspunkten mellan forskoleforskning och integri-
tetsforskning.

Integritet, dess dverséttningar, definitioner och praktiker omges som tidi-
gare namnts av en bred spannvidd av vetenskapliga forstaelser (for 6versikter,
se Cahn & Véliz, 2023; Schoeman, 1984/2007; Van der Sloot & De Groot,
2018). | forskoleforskning har denna komplexitet foga erkants. Snarare har
integritet behandlats perifert, och ofta snavt inriktat mot berdring eller det fo-
rebyggande arbetet mot sexuellt vald (se exv. Cekaite & Wirzén, 2025; Jo-
hansson m.fl., 2021; Westberg Brostrém m.fl., 2022; Aberg m.fl., 2020). N&r
barn omnamns i integritetsforskningen handlar det ofta om hur de kan skyddas
pa internet och yngre barns egna erfarenheter framtrader séllan (se exv. Bhroin
m.fl., 2022; Brown, 2020; Finkelhor m.fl., 2021; Finnegan, 2020; Haber,
2020; Kopecky m.fl., 2020; Skowronski, 2022; Steinberg, 2017; Supa &
Triltzsch-Wijnen, 2020). Inga internationella empiriska studier har fokuserat
pa integritet i de yngre forskolealdrarna, och de svenska studier som gjort det
ar fa och genomforda langt innan integritet blev “en grej” i forskolan (se Jo-
hansson, 2001, 2005; Johansson & Johansson, 2003). Att framfor allt disku-
tera barns integritet utifran vuxnas uppgift att skydda eller fostra dem &r alltsa
ett omradesoverskridande monster.

Den befintliga forskningen om barn och integritet lyfter viktiga fragor, men
samtidigt finns det anledning att vidga denna kunskapsbas och problematisera
vad forskningen annu inte intresserat sig for. Inte minst ar detta angelaget da
integritet &r bade en mansklig rattighet for alla (Kungdrelse om beslutad ny
regeringsform, 1974), och ett varde som forskolan ska vila pa och arbeta med
(Skollag, 2010; Skolverket, 2025). For att vuxna ska kunna forsta och varna
barns integritet behdvs kunskap om vad integritet kan innebdra for barnen
sjalva, och hur det blir meningsfullt fér dem i deras sociala interaktioner och
relationer. Det &r detta kunskapsansprak som har drivit avhandlingsstudien
framat.
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Det 6vergripande syftet med studien har varit att skapa kunskap om integri-
tet i barns sociala vardagsliv i forskolan. Det har inneburit att jag har jag foljt
barnens sociala vardagsliv pa Amiralen och undersckt deras egna integritets-
praktiker, som de engagerar sig i for att hantera och kontrollera sadant som ar
personligt, privat och viktigt for dem. Analytiskt har jag riktat blicken mot
barns satt att reglera nérhet och distans till andra, samt deras satt att férstka
kontrollera vad de delar med sig av, respektive héller for sig sjalva. Dessa
integritetspraktiker har jag tolkat i relation till forskolan som en institutionell
kontext dar sérskilda rumsliga, strukturella samt sociala och relationella vill-
kor rader.

Nar krysset i kalendern till slut hade passerat och féltarbetet lag bakom mig
i tid, men framfér mig i travar av anteckningsbdécker, ljudfiler och dokument
pa skrivbordet pa universitetet, infann sig successivt ett matt av distans. Det
vardagsliv jag hade varit en del av och erfarit visade sig som text, och senare
som teman: hemlé&ngtan, fysisk nérhet, avskildhet, &gande och dokumentation.
Dessa var teman som i sin tur innehdll situationer dar barnen goér integritet,
exempelvis: vid 6vergangar fran hem till forskola, vid samling, under fri lek,
vid sina hyllor och lador och i skapandeaktiviteter. Barnens granser har tagit
sig manga uttryck: det har handlat om vad barnen sager, hur de sager det, deras
gester, mimik, och satt att orientera sig i relation till andra och till miljon.
Titeln Gréansfall anspelar pa dessa manga olika situationer, de "fall”, dir bar-
nen pa Amiralen hanterar och kontrollerar sina sociala granser.

Utifran dessa empiriska fall har studiens kunskapsbidrag tagit form med
stod i vad jag betecknat som sociologisk socialpsykologi, och begrepp fran
teori om privacy. Denna teoretiska ram har 6ppnat upp for att forsta integritet
som en social praktik (Reiman, 1984/2004), genom vilken barn reglerar per-
sonliga och territoriella granser (Altman, 1975, 1976). Teorin har ocksa gjort
det mojligt att situera barnens handlingar i relation till férskolan som en par-
tiell institution (Wolfe & Rivlin, 1987), dar deras roll som férskolebarn inne-
bar en underordnad position, och dar deras integritetspraktiker emellanat utgor
sétt att forsoka omférhandla denna (Goffman, 1959/2020, 1961/2014; Wolfe,
1978).

Pa ett dvergripande plan talar studiens resultat for att barnen gor integritet
aktivt genom att reglera sin sociala (o)tillganglighet i moten med andra. De
forsoker paverka var och med vem de tillbringar sin vardag, vilket blir tydligt
vid 6vergangar fran hem till forskola nar barn motsatter sig att lamnas, och
inkorporerar sin hemlangtan och sitt privatliv i den offentliga vardagen. Bar-
nen gor ocksa integritet genom att reglera social distansering utifran sina egna
preferenser: de sdker nérhet och skapar intimitet selektivt med manniskor de
tycker om, likvél som de haller avstand och drar sig undan individuellt eller
kollektivt. Dessa gransdagningsprocesser sker ofta samtidigt och dubbelriktat,
pa satt som bade inkluderar och exkluderar.
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Jag har visat att nar barn kontrollerar utrymmen och ting kan det forstas
som integritetspraktiker som ar knutna till &gandeskap, och som avgransar sa-
dant som barnen ser som sitt. Mojligheten till &gande &r central for barnen, for
genom egna utrymmen och &godelar kan de vara mer &n institutionspersoner
och medlemmar i en grupp. De kan ocksa vara individer, personliga och pri-
vata. Barnen forsoker dessutom styra information om sig sjalva, exempelvis
genom att dolja en teckning, undvika att fotograferas eller tvartom visa upp
sig och se till att ndgot dokumenteras. Barnens integritetspraktiker kan visa
sig som explicita protester, som forsok att kringga regler och férvantningar,
och som handlingar som skapar intimitet och fordjupar relationer inom ramen
for det dolda livet i forskolan.

Liknande interaktioner som de jag analyserat har lyfts fram i tidigare forsk-
ning, men dar har dessa tolkats pa andra satt. Barndomssociologiska studier
har exempelvis visat att barn har sofistikerade strategier for inneslutning och
uteslutning, och beskrivit detta som ett inslag i barns kamratkulturer (se exv.
Donner m.fl., 2022; Evaldsson & Karlsson, 2019; Evaldsson & Tellgren,
2009; Falk Hansen, 2023; Kongas m.fl., 2021; Lundstrém m.fl., 2022; Sevon
m.fl., 2025). Barnens sociala gransdragningar ar saledes inte outforskad mark
i sig, men det gor nagonting med forstaelsen nar dessa tolkas som integritet.
Det 6ppnar upp for ett erkannande av saval integritet som barnens sociala liv
som komplexa fenomen. En fortjanst med att exempelvis tala om inneslutande
och uteslutande gransdragningar som just integritet, &r att det nyanserar for-
staelsen for dessa praktikers innebdrder for barnen. Barns val att vara eller inte
vara med nagon behdver inte handla om illvilja, utan kan ocksa handla om att
de 6nskar kunna dra sig undan, fa lugn och ro, eller utrymme att starka vissa
relationella band. Att anlagga ett integritetsperspektiv pa vardagen i férskolan
innebdr darfor ytterst att ta barns vardagsliv, granser och sociala relationer pa
allvar.

Lardomar fran barnen

Utifran en 6nskan om att jag ville lara av barnen har jag positionerat avhand-
lingsstudien i en etnografisk kunskapstradition. | forskoleforskningen ar etno-
grafin valetablerad och forekommer i manga varianter. Inom integritetsforsk-
ningen &r etnografiska studier daremot ovanligare. Van der Geest (2018) fram-
haller detta som anmarkningsvart givet etnografins potentialer. Fa (antropolo-
giska) etnografier har haft integritet som problemomrade. Istéllet har fragor
om integritet funnits implicit i empiriska beskrivningar, eller diskuterats mel-
lan raderna. Altman (1977) ar en av de fa inom integritetsforskningen som
bygger pa etnografiskt material, exempelvis i sin studie om hur ménniskor
hanterar sociala granser i olika kulturella kontexter. Han problematiserar déar
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etnografins begransningar och framhaller att materialet maste vara bade om-
fattande och rikt for att bli analytiskt fruktbart. VVan der Geest (2018) bygger
vidare pa detta resonemang, och kopplar det till en grundlaggande tolknings-
svarighet: det ar svart att avgora om de praktiker som studeras faktiskt handlar
om integritet.

Att ha integritet som analytiskt fokus staller hoga krav pa den metodolo-
giska ansatsen, bade materialet i sig och tolkningen av det. | kapitel tre skrev
jag att nagra av etnografins styrkor, enligt metodlitteraturen, ar att den riktar
blicken mot géranden och praktiker som gar bortom vad manniskor sager. Et-
nografens deltagande Over tid skapar dessutom forutsattningar for att materi-
alet ska spegla den vanliga vardagen snarare an tillrattalagda situationer. Med
sin fortrogenhet med kontexten kan etnografen tolka detta pa satt som blir for-
djupade och nyanserade. | en tid da etnografin utmanas av allt snavare etiska
regleringar, 6kat fokus pd matbarhet och evidens, samt en akademi dar forsk-
ning forvantas ga snabbt och faltarbete darmed riskerar att nedprioriteras
(Hammersley, 2018), vill jag sdga nagot om studiens metodologiska bidrag,
och darigenom lyfta fram etnografins relevans.

Under faltarbetet pa Amiralen blev det tydligt att etnografi handlar om sa
mycket mer an att observera. Det innebar att erfara Amiralen: att kénna, tdnka,
uppleva och relatera. Det innebar ocksa att forma relationer med olika grupper
av manniskor. Samtidigt som jag blev en i gdngen, sa Gverskrider den etno-
grafiska positionen granserna for olika grupptillhorigheter. Det mojliggjorde
forstaelse for flera deltagarperspektiv och hur dessa forholl sig till, och fick
betydelse for varandra. Stundtals innebar det att bli inbjuden till lek bakom ett
draperi, att fa en sandig appelklyfta i en lekstuga, eller en egen lada att lagga
teckningar i.

Att bli en del av sammanhanget byggde édmjukhet infér den komplexitet
det sociala vardagslivet rymmer. Det har skapat en bild av barns integritet i
forskolan som stracker sig bortom det dokumenterade materialet. Anteck-
ningsbdckerna blev en minnesbank, men erfarenheterna fran faltet utgjorde en
viktig fond mot vilken de dokumenterade episoderna kunde forstas och ges
mening. Utan denna fond hade det varit svart att fa syn pa, och tolka barnens
integritetspraktiker. | likhet med vad Van der Geest (2018) poangterar, sa &r
det inte g6randena i sig som star for integritet da samma ord, gest eller hand-
ling kan ha olika inneb6rder. Vad som ar integritetsrelevant blir mojligt att
urskilja forst nar det satts i relation till sammanhanget, relationerna, stimning-
arna i rummet och den kunskap som byggts om platsen och de olika perso-
nerna dar (jfr. Geertz, 1973). Det ar sadant som varken later sig forklaras i ett
samtal eller fangas i en videosekvens. Det maste ocksa erfaras — in situ.

Utifran barnens praktiker pa Amiralen har det blivit tydligt att integritet ar
nagonting som barn beharskar och vardesétter. Studiens resultat ligger darige-
nom ndra tidigare forskning som visat att barn aktivt hanterar narhet och di-
stans, vad de delar med sig av och inte, och att de utifran det kan forstas skapa
sig komplexa erfarenheter av integritet (se exv. Colwell m.fl., 2016; Corson
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m.fl., 2014; Green, 2013; Jacobs, 1977; Johansson, 2001, 2005; Johansson &
Johansson, 2003; Lowry, 1993; Lynch, 2017; Sevincli & Sahin, 2024; Zeegers
m.fl., 1994). Denna studie har dock tagit ett bredare grepp d4n manga andra,
och visat att barns integritetspraktiker omfattar Iangt mer an rumsliga avskild-
hetsstravanden. Med stod i Altmans (1975, 1976) dialektiska perspektiv har
integritet framtratt som mangfacetterade och situerade praktiker, saval indivi-
duella som kollektiva. Det gar ddrmed inte att tala om “’barns integritet” pa ett
allméngiltigt plan dar vissa situationer eller aktiviteter framkallar vissa reakt-
ioner. En central och genomgripande poang som studien gjort ar snarare att
barn agerar utifran varierande och subjektiva integritetspreferenser.

Barn gor integritet pa sina egna vis och inte alltid i 6verensstaimmelse med
hur vuxna forstar barns integritet. Deras granssattningar gar manga ganger
bortom vuxnas 6nskemal, och de kan utmana saval vardagens struktur som
vuxnas auktoritet. Det finns forvantningar pa att barn ska vara 6ppna, med-
gorliga, och dela med sig av information eller erfarenheter som uppfattas som
kéansliga nar det galler vuxna sjdlva. Att anvanda kroppen som mattstock och
jamfora kroppsliga egenskaper i grupp gors exempelvis helt oproblematiserat
i en forskolekontext, trots att motsvarande situation hade varit otankbar i en
vuxen miljo. Detta talar for att barn och vuxna tillskrivs integritet pa olika sétt.

Vissa situationer ar kanske inte sa laddade for barnen som forvantat, sa som
nakenhet eller digitala fotografier. Andra blir kénsligare for barnen &n vuxna
vantar sig, sa som att satta upp en teckning pa vaggen eller fa en bestamd plats
i samlingsringen. Vidare hanterar barnen manga situationer pa liknande vis
som man kan ténka sig att vuxna skulle ha gjort. Barns och vuxnas integritet
ar inte nddvandigtvis samma sak, men det ar inte heller nédvandigtvis helt
vasensskilt, och integritet &r inte heller samma sak for alla barn (Laufer &
Wolfe, 1977; Wolfe & Laufer, 1974).

Integritet har visat sig vara viktigt for barn 6ver hela aldersspannet i for-
skolan, och alla de ett- till sexaringar jag mott pa Amiralen forefaller ha haft
preferenser for social distansering, samt for vad de delar med sig av och inte.
Daremot var olika fragor mer eller mindre framtradande och utbredda bland
de yngre, respektive de aldre barnen. Jag har tolkat dessa skillnader utifran att
barnens forskolevardag &r organiserad pa lite olika satt, beroende pa vilken
avdelning de tillnor. Sétten att dokumentera, samlingen, och villkoren for
agande ar nagra exempel pa sadant som skiljer sig at for barn i olika alders-
grupper. Relationen mellan kontexten och barns integritetspraktiker i olika
aldrar ar en fraga vard att utforska vidare, och som da kan utgora ett viktigt
inslag i den vetenskapliga debatten om relationen mellan integritet och sjélv-
uppfattning (se McKinney, 1998). Mitt sétt att studera integritetspraktiker som
situerade i sitt sociala sammanhang ar anledningen till att jag inte skrivit ut
barnens alder i texten, mer &n vilken avdelning de ar hemmahdorande pa. For
den som &r intresserad finns mer specifika aldersangivelser i appendix.

Aven om barnen statt i fokus i studien, har pedagogernas centrala roll i
deras vardag gjort det nddvandigt att uppmérksamma &ven pedagogernas
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handlingar. Innan féltarbetet var jag i viss man inforstadd med att vuxna i
barns omgivning har betydelse for deras integritet (se exv. Johansson, 2001,
2005), om inte annat som personer barnen interagerar med. Under féltarbetet
visade sig dock pedagogerna bli viktigare &n jag hade kunnat ana. Pedago-
gerna ar kanske det mest centrala villkoret for barns integritetspraktiker i for-
skolan. Dels eftersom barnens sociala liv utspelar sig inom den sociala ordning
och de institutionella ramar som pedagogerna producerar och reproducerar,
dels eftersom pedagogers ansvar och dverordning ger dem mandat att avgora
vilka granser som erkéanns, respekteras och understtdjs.

Flera tidigare studier har visat att pedagoger i forskolan & medvetna om
vikten av att vara lyhorda for barns 6nskemél om fysisk kontakt, bade av re-
spekt och pa grund av ett utbrett risktank kring barns kroppar (Hedlin &
Aberg, 2020; Hedlin, 2021). Det stimmer dverens med hur pedagogerna pa
Amiralen talade om sitt uppdrag med att arbeta med barns integritet. Daremot,
sa fanns det ocksd manga situationer som pedagogerna inte verkade uppfatta
som integritetsrelevanta men som var det for barnen. Barnen pa Amiralen har
darigenom understrukit vikten av att barns erfarenheter inkluderas nar det ta-
las, tdnks om, eller arbetas med barns integritet. En del av det som barnen
vardesatter riskerar annars att falla utanfor ramarna for vuxnas integritetsfor-
staelse.

Det &r den etnografiska empirins mdte med privacy som gjort dessa lardo-
mar mojliga. Teorier om privacy har inte tidigare anvénts i svensk forskole-
forskning om integritet. Integritet och privacy har som tidigare ndmnts over-
lappande, men inte fullt ut motsvarande begreppsinnehall. Med utgangspunkt
i privacy har det darfor blivit mojligt att belysa aspekter av integritet som inte
uppmarksammats i nagon storre omfattning i forskoleforskningen tidigare.
Privacy &r inte ndgonting annat an integritet, utan vidgar snarare dess inne-
border. | denna studie har det skapat en bade breddad och fordjupad forstaelse:
breddad genom att visa manga olika situationer och uttryck som kan vara in-
tegritetsrelevanta, och fordjupad pa sa vis att jag har kunnat ringa in bade ex-
pressiva och subtila uttryck som integritetspraktiker, samt tolka pa vilka satt
dessa skapar mening for barnen. Genom sina integritetspraktiker kan barnen
skapa ett matt av egenmakt i en vardag som i hog grad styrs av andra. For dem
handlar integritet om att vdrna sin individualitet och sitt varde som personer,
men ocksa om att skapa och skydda relationer och vanskapsband eftersom
privata och intima interaktioner gynnas av social avgransning.

Négra av de empiriska ”fall” som analyserats i avhandlingen ar forsko-
lespecifika i den mening att de &r kdnnetecknande for forskolans verksamhet,
men lardomarna fran barnen ror ocksa mellanméanskliga relationer och inter-
aktioner pa ett bredare plan. Resultaten kan darfor vara av relevans for fler
sociala sammanhang dar barn vistas, i det privata eller det offentliga, reellt
som virtuellt, med eller utan pedagogiska avsikter. Jag ska framledes lyfta
fram dessa spar ur sina specifika forskolesituationer, och darigenom foresla
nagra specifika tillagg att beakta vad galler just integritet i relation till barn.
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En begreppslig nyorientering

Jag borjade denna avhandling i en begreppsorientering som visade att det finns
manga parallella och delvis 6verlappande forstaelser av integritet. Vissa ar
vida och omfattande, andra snavt avgransade. | begreppsorienteringen argu-
menterade jag for vikten av att inte definiera integritet alltfor precist, eftersom
en sadan avgransning riskerar att forbise bade individers olikheter och de skif-
tande villkor som olika kontexter medfor. Integritet &r ett komplext, subjektivt
och situerat socialt fenomen, vilket gor det omajligt att definiera en gang for
alla. Snarare ar det nagot som laddas med olika innebdrder i olika kontexter
beroende pa vad som ar meningsfullt for manniskorna dar (Van der Geest,
2018). Det innebér inte att integritet kan vara vad som helst, vilket hade gjort
begreppet meningsldst (jfr. den reduktionistiska kritiken av begreppet privacy
pa s. 9—10). Min hallning ar snarare att det finns ett egenvarde i integritets-
begreppet, dér detta vérde delvis utgdrs av emiska aspekter.

Ambitionen med denna avhandling har aldrig varit att landa i en begrepps-
definition som representerar en fardig och allméngiltig barnintegritet”. Men,
det &r inte detsamma som att begreppet inte bor diskuteras och problematise-
ras. Det &r snarare ett problem att detta gors i for liten utstrackning i det all-
manna sprakbruket dar integritetsbegreppet ofta blir vagt och forgivettaget
(Hansson, 2006). For att integritet ska bli greppbart och meningsfullt i det so-
ciala vardagslivet, sa behover det finnas en grundlaggande forstaelse som kan
vagleda och rama in vad integritet kan innebéra i det specifika sammanhanget.
Barnens integritetspraktiker pA Amiralen har gett lardomar som kan vara var-
defulla att ta i beaktande i en sadan forstaelse, och som kan bidra till en be-
greppslig nyorientering med barnen i fokus. Det som nedan utgor det nya &r
nagra aspekter som aktualiserats i studien och som kan ses som kanneteck-
nande for hur integritet kan forstas i relation till barn och barndomens villkor.

Integritetsbegreppets stora spannvidd hanteras ofta genom att skilja mellan
exempelvis kroppslig, personlig och ibland moralisk integritet (se exv. Fjell-
strdm, 2004). | denna studie har jag rort mig mellan vad som skulle kunna
beskrivas som olika typer av integritet, utan att markera nagon spraklig atskill-
nad. Detta delvis for att det inte ligger i linje med min teoretiska grund i pri-
vacy, men framfor allt for att det inte Gverensstdimmer med hur barns sociala
interaktioner utspelar sig. Dualismen blir i praktiken problematisk, eftersom
det kroppsliga och det personliga inte kan separeras. | vissa integritetsprakti-
ker vager en aspekt kanske tyngre, men det handlar aldrig om antingen eller.
Allt barn goér, gors genom deras kroppar, och kroppen ar i hégsta grad person-
lig. I forstaelsen av barns integritet menar jag darfor att det finns en poéang
med att 16sa upp dualismen mellan det kroppsliga och det personliga. Om fo-
kus ensidigt riktas mot den ena eller det andra, sa finns risken att dessa di-
mensioner skymmer varandra.
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Som avhandlingen visar vérdesatter barnen sina relationella band, och
dessa blir utgangspunkter for hur barn reglerar social distansering utifran en
relationell logik. Sa fungerar det sannolikt for manga manniskor, men villko-
ren ar annorlunda i barndomen. Vardagen pa Amiralen har exemplifierat att
barn i lag grad kan vélja var och med vem de tilloringar sin tid, da deras liv
utspelar sig inom ramarna for vad vuxna (och samhallet) beslutar. Barn ar i
forskolan for att de maste, och dar finns manga andra manniskor som de be-
hover forhalla sig till. Barn bade vill och behover vara nara vuxna, och deras
trygghets- och omsorgsbehov skapar manga situationer som forutsatter att de
slapper andra personer nara inpa. Inom ramen for ett vardagsliv som regisseras
av andra, men dar man sjalv samtidigt ar i stort behov av stdd och nérhet, blir
den relationella logiken sannolikt sérskilt viktig. Mojligheten att valja likval
som vélja bort andra blir darmed central for forstaelsen av barns integritet.

Tatt sammanflatat med barns mojligheter att vélja vilka de &r néra, ar deras
fysiska underlage. Den mindre kroppen har aterkommit som ett betydande
villkor genom avhandlingen. Det &r en kropp som den som &r stdrre kan om-
famna, bara och st6tta — men ocksa flytta, tvinga och styra. Denna asymmetri
blir patagligare ju yngre och mindre barnen ar. Att forsoka forsta barns in-
tegritet handlar darfor enligt min mening om att erkdnna och problematisera
foljderna av barns fysiska litenhet i deras sociala interaktioner. Detta for att
forhindra att barns mindre kroppar gor att deras integritetsgranser blir mindre
giltiga eller viktiga i moéten med storre kroppar.

Studien har ocksa visat hur barndomen kan skapa sarskilda majligheter vad
géller integritet. Lek &r en aktivitet som &r starkt forknippad med barn och
som de pa olika vis uppmuntras och férvantas engagera sig i. Att leka kan
innebdra att tillfalligt skapa sig en annan miljo, intréda en annan roll och gora
sadant som inte ar mojligt annars. | lek kan barn saledes utoka sina mandat
och majligheter, ocksa nar det galler att havda och markera sociala gréanser.
Att intrada en roll kan bli ett satt att tillforskaffa sig social kontroll och status
som i sin tur vidgar repertoaren av tillgangliga integritetspraktiker.

En sista aspekt att beakta ar att vuxna ansvarar for barns sakerhet och vél-
maende. Barn &r inte autonoma och de varken kan eller bor agera fullt obero-
ende. Barns beroendestéllning utgor en lika ofrankomlig som nodvandig ut-
gangspunkt for hur barns integritet kan forstas. Forstaelsen av barns integritet
kan saledes inte baseras pa oberoende, full sjalvstandighet eller avsaknad av
dvervakning. Snarare behdver barns integritet handla om att avvéga nyttan
med den, ibland slentrianmassigt utbredda, kontroll och évervakning barn be-
finner sig under.

De begreppsdiskussioner som finns runt integritet, och framfor allt privacy,
erbjuder en rik flora av perspektiv, men har, som ndmnts tidigare, endast spo-
radiskt uppmarksammat barns sarskilda livsvillkor (se Laufer & Wolfe, 1977;
Wolfe & Laufer, 1974; Wolfe, 1978). De "barntillagg” som jag foreslagit har
saledes inte diskuterats i nagon storre utstrackning i relation till integritet tidi-
gare. Tillsammans med en véagledande begreppsforstaelse utgor dessa aspekter
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en grogrund for hur barns integritet kan forstas, och det blir sedan upp till
barnen att kommunicera, och upp till de vuxna att tolka, vad barns integritet
blir i den givna kontexten.

For barnens skull &r det viktigt att de vuxna i deras omgivning funderar pa
dessa fragor, och att samtalet om barns integritet fors. Sett ur ett samhallsper-
spektiv ar samtalet en forutsattning for att frdgan ska uppméarksammas och
spridas, vilket den ocksa gjort pa senare ar. | detta samtal skapas associationer
dar barns integritet tillskrivs vissa betydelser och kopplas till specifika prakti-
ker. Givet vuxnas Overordning och mandat att tolka, erk&nna och ogiltigfor-
klara barns granser blir ocksa de vuxnas associationer avgérande for barnen.
I denna studie har det visat sig som att vissa situationer, sasom bléjbyten och
vila, ar situationer da de vuxna ar sarskilt lyhorda for barns granser och skapar
utrymme for deras integritet. Andra situationer, sasom att fa en bestamd sitt-
plats eller visa upp ett alster, forknippas inte direkt med integritet och da miss-
tolkas istallet barns granssattningar som nagonting annat.

Med denna studie har jag framhallit vikten av, och paborjat ett arbete med,
att ge empirisk forankring at samtalet om barns integritet med utgangspunkt i
barnen. Det ar ett arbete som behdver fortsatta genom fler studier, &ven med
avstamp i andra sammanhang dér barn vistas. Fragan ar saledes langt ifran
utredd, och snarare nagot som kraver fortsatt vetenskapligt engagemang.

Integritetsparadoxer i forskolan

En paradox dr en motségelse dar principer som var for sig forefaller rimliga,
tillsammans skapar motstridigheter. En paradox kan vara ett sorts ol6sligt di-
lemma eller ett sjalvmotsagande. | kapitel tva beskrev jag att integritetsforsk-
ningen har uppmarksammat flera paradoxala forhallanden, exempelvis att
manniskor bade vardesatter integritet och sprider information om sig sjélva pa
internet (se exv. Gerber m.fl., 2018; Kokolakis, 2017), och att dvervakning
kan vara bade skyddande och integritetsinskrankande (Holmgren, 2025). In-
tegritetsparadoxer handlar pa olika satt om att integritet &r vardefullt, men kol-
liderar med andra varden som ocksa ar det.

I en forskolekontext aterfinns flera paradoxala motstridigheter, och jag ska
nedan ge nagra exempel som aktualiserats pa Amiralen. Dessa paradoxer ror
sig pa andra nivaer an dar det analytiska fokuset legat i avhandlingens resul-
tatkapitel. Det paradoxala uppstar i relation till samhalleliga vérden, policy,
forskolans organisation och vuxnas ansvar. Det ar saledes inte tal om para-
doxala forhallanden som barnen direkt upplever eller orienterar sig mellan i
sina interaktioner, men som déremot blir betydelsefulla som villkorande for
deras integritetspraktiker.
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Genom avhandlingen har jag aterkommit till att forskolan préaglas av soci-
ala ideal dar inkludering och samspel betonas (se exv. Markstrém, 2005;
Lynch, 2017; Skanfors, 2013). | forskolan ska férskolebarnet lara sig att fun-
gera i en grupp och att ta hinsyn till andra, “att bli samhéllsmedlem” som
Amiralens rektor Helene sager. Det innefattar att de ska fa erfarenheter av,
och forsta podangen med att den egna viljan ibland behéver nedprioriteras for
att grupplivet ska fungera. Det &r bade viktigt och positivt att barnen ges dessa
erfarenheter. Integritet handlar i motsats till detta om individens egenmakt och
preferenser, och det &r nagonting barnen vardeséatter har och nu. Samtidigt som
barn uppgar i ett kollektiv, behéver de bli bemotta och respekterade som sina
egna unika personer. En overgripande integritetsparadox aterfinns i denna
dubbelhet av att vdrna bade individen och kollektivet i forskolan (jfr. Bir-
keland, 2020).

Ur ett samhallsperspektiv ar forskolan ndgonting positivt som bidrar till
bland annat tillvaxt och jamstalldhet. Dessutom finns langsiktiga fordelar for
barnen med att ga i férskolan (Persson, 2012a). Men, det betyder inte att bar-
nen sjalva har nagot intresse av att ga i forskolan eller att de tycker att det ar
bra. Aven om barnen trivs kan de uppleva sin vistelse dir som tvingande, och
separationen fran familjen som smartsam. | detta aktualiseras en integritetspa-
radox dar det som pastas vara bra for barnet (och samhéllet) motsags av barns
egna viljor och dar detta ocksa kan motivera att barns granser dverskrids. Stu-
dien har problematiserat att den mindre kroppen underlattar sadana éverskrid-
ningar, exempelvis nar barn flyttas fran famn till famn.

Som jag skrev tidigare dr den mindre kroppen en kropp som behover om-
sorg och hjalp av omgivningen. Barn klarar inte alltid av att skéta sin hygien
sjdlva, och de kan inte alltid bedéma vad deras kroppar behover for att skapa
och bibehalla god hélsa. Ytterligare en integritetsparadox utgors pa sa vis av
spanningen mellan barns ratt att kontrollera sina granser, och vuxnas ansvar
for barns hygien, hélsa och valmaende. Pedagoger kan behdva tvinga barn till
blojbyten, vagga dem till sémns trots att barnen vill vara vakna, eller halla fast
dem nar de &r i affekt for att de inte ska gora sig sjalva eller andra illa. Manga
ganger kan situationer av nodvandig narhet lindras genom att barnen ges viss
kontroll inom ramarna for det som maste goras, varpa tvanget blir mindre pa-
tagligt. Men av olika skal kan inte barnen alltid valja, och da blir deras halsa
och hygien nagot som konkurrerar med deras integritet.

Ytterligare ett paradoxalt forhallande som aktualiseras i forskolan, och som
namndes tidigare, ar balansen mellan barns sakerhet och deras mojligheter till
avskildhet. Studien har visat att barnen sa gott som alltid ar i vuxnas blickfang,
och att den avskildhet de lyckas skapa ofta blir skenbar. Jag har bendmnt detta
fenomen som skenavskildhet, och diskuterat det bade som en majlig kompro-
miss och som en otillracklig 16sning i métet mellan pedagogers tillsyn och
barns avskildhetsstravanden. Till skillnad fran den mer selektiva dvervakning
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som sker genom dokumentation, har den mellanménskliga tillsynsovervak-
ningen foga uppmarksammats som ett problem i relation till barns integritet i
forskoleforskning. Snarare gors den rutinméassigt och forgivettaget.

Véliz (2024) har kritiserat den sjalvklara plats som 6vervakning fatt i det
moderna samhallet. Hon menar att om vi vill skydda manniskors frihet och
autonomi, s ar det bast att ha integritet som grundprincip och dvervakning
som undantag (s. 139). Véliz framhaller saledes att bade 6vervakning och in-
tegritet har ett varde, men att 6vervakning inte per automatik bor ges foretrade.
De sakerhets- och trygghetsbehov som tillgodoses genom 6vervakning kan
enligt henne ofta métas med mindre patrangande metoder. Liknande tendenser
aterfinns i forskolan, dar transparens ofta ar inbyggd i miljoerna (se Rasmus-
sen & Kampmann, 2018). Det finns en risk att 6vervakning i forskolan blir
nagot sjalvklart positivt, som integritetsintresset far svart att konkurrera med.
Har framtrader alltsa ett paradoxalt forhallande som inte nddvandigtvis upp-
fattas som sadant av forskolans aktérer: for barnen ar sannolikt integritet pri-
oriterat, medan vuxna i hogre grad prioriterar Overvakning.

Andra ganger ar det mindre allvarliga fragor an barns halsa eller sékerhet
som star pa spel och som skapar paradoxala forutsattningar. Avhandlingen har
pa olika satt visat hur barns kontroll Gver information om sig sjalva utmanas.
Genom dokumentation pagar intrycksstyrning pa flera nivaer och mellan olika
aktorer i forskolan. Ibland &r det barnens aktiviteter och alster som lyfts fram,
andra ganger blir barnen verktyg i pedagogers och féréldrars forsok att gora
gott intryck pa varandra. Pedagogisk dokumentation har fordelarna att det kan
synliggdra barns larande, utveckla det pedagogiska arbetet, ge familjer insyn
och skapa mojligheter till delaktighet i barnens vardag (Dahlberg & Elfstrom,
2015; Dahlberg & Moss, 2005; Fleet & Machado, 2022; Lenz Taguchi, 2000,
2012, 2013; Moss m.fl., 2000; Aberg & Lenz Taguchi, 2018). Samtidigt anses
det etiskt viktigt att barnen kan paverka vilken information som delas om dem
och hur de framstélls infér andra (Lindgren, 2012, 2019, 2020; Lindgren &
Sparrman, 2003; Sparrman & Lindgren, 2010). Denna avhandling har visat att
mojligheten att kontrollera detta dessutom ar viktig for barnen sjalva. Doku-
mentation och barns kontroll ver information om sig sjéalva &r inte en paradox
per definition, men det kan bli det. | avhandlingen har det framfor allt visat
sig nar dokumentationen anvands i férevisande syften. Det finns da nagot pa-
radoxalt i att forskolans verksamhet ska dokumenteras och visas upp ensidigt
fordelaktigt, samtidigt som barnen ska ges mojlighet att kontrollera sin sjalv-
framstallning och sin personliga information.

Med stod i Goffman (1961/2014) har jag visat att den institutionella struk-
turen i forskolan och barns integritetspreferenser motarbetar varandra. Inslag
sasom tvingande narvaro och dvervakning kan ses som kannetecknande for en
sadan struktur. Avhandlingen har visat att det finns anledning att forhalla sig
kritiskt till dessa aspekter, men det blir ocksa viktigt att ta i beaktande vad den
institutionella strukturen mojliggor. Den institutionella strukturen skapar ord-
ning, forutsdgbarhet och tydlighet i den socialt intensiva miljon. Den gor
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manga barn hanterbara for farre pedagoger, och skapar forutsattningar for
samspel och undervisning. | ett langre tidsperspektiv kan den institutionella
strukturen ses som en forberedelse for skolaren, dar forvantningarna pa att
eleverna foljer regler och aktivt deltar i undervisningen blir snavare och mer
framtradande an i forskolan. Samtidigt ar det viktigt saval enligt styrdokumen-
ten som for barnen sjélva, att ha mdjlighet att kontrollera sina integritetsgran-
ser i interaktioner med andra (Skolverket, 2021a, 2025). Ibland star den in-
stitutionella strukturen i vagen for detta, och kréver att barnen anpassar sina
personliga utrymmen och begransas i sina territoriella praktiker. Att férskolan
ar en institution med styrdokument som framhaller att barn ska fa mojlighet
att utveckla sin identitet och bli medvetna om sin rétt till kroppslig och per-
sonlig integritet, &r en integritetsparadox i sig.

Vardagen pa Amiralen har visat att intressekonflikter kan uppsta pa manga
nivaer, sarskilt nar ett vidgat perspektiv pa integritet anldggs. Begreppet in-
tegritetsparadox kan synliggora sadana situationer som integritetsrelevanta for
barn, och bidra till att undvika polariserade diskussioner dar barns integritet
framstélls som nagot ensidigt gott och det som utmanar den som ensidigt ne-
gativt, eller omvant. Sa ser det séllan ut. Integritetsparadoxer i férskolan hand-
lar istéllet om att positiva och dnskvarda varden stélls mot varandra, och det
ar sallan sjalvklart hur dessa bor balanseras. Titeln Gransfall anspelar som
tidigare namnts bland annat pa de paradoxala bedomningar och svara avvag-
ningar som barns integritetspraktiker i en forskolekontext kan innebéara — inte
minst for pedagoger.

Att pedagogisera det personliga

Det var, fran allra forsta borjan, mina erfarenheter av att driva ett pedagogiskt
integritetsarbete i forskolan som véckte de fragor som avhandlingen behand-
lat. Integritet &r komplext, och de olika handledningsmaterial som fanns att
tillga, och som blivit utbredda i manga forskolor (se Bengtsson, 2021; Eide-
vald, 2016; Sparrman, 2019), hade enligt min uppfattning ett alltfér snavt fo-
kus. Givetvis fanns det fordelar med att utga fran fardiga material, sasom hjalp
med att komma igang, fa stod och hitta inspiration. Mina méten med barns
egna gréanser i vardagen skapade dock samtidigt en kansla av att det manual-
baserade arbetssattet var otillrackligt. Det véackte fragan hos mig om vad ett
pedagogiskt arbete med barns integritet i forskolan skulle kunna uppmark-
samma. Sa har i efterhand vill jag atervanda till den fragan och i korthet lyfta
studiens forskoledidaktiska implikationer: Vad betyder resultaten for forsko-
lepraktiken?
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Fragan implicerar en distinktion mellan teori och praktik som blir aningen
missvisande. Ett pedagogiskt arbete med integritet genomfors forvisso prak-
tiskt, men gynnas av att i viss utstrackning vara teoretiskt forankrat. Med det
menar jag att det som ett forsta steg finns ett vérde i att reflektera dver och
diskutera vad integritet innebar, varfor det ar betydelsefullt och hur det kan ta
sig uttryck i den givna forskolan. Det kan bidra till att undvika att dess inne-
border tas for givna och att arbetet med integritet antingen blir vagt eller allt
for snavt. Den har avhandlingen och vardagen pa Amiralen kan forhoppnings-
vis fungera som utgangspunkt for sadana samtal och reflektioner, exempelvis
genom att bidra till en begreppsorientering.

Ett integritetsarbete i forskolan handlar inte i forsta hand om att avrada fran
vissa pedagogiska aktiviteter och rutiner, eller om att pabjuda andra. Snarare
handlar det om att kritiskt granska det som gérs utifran hur det kan tankas
upplevas av barnen, och méjligen modifiera det darefter. Det ar saledes i forsta
hand ett reflekterande arbete och forhallningssatt, som behdver ta sin utgangs-
punkt i en insikt om att vardagen i forskolan stéller hoga krav pa barnen i
social och relationell bemérkelse. Férskolan ar en miljé med hog social den-
sitet som barnen inte har valt sjalva, och dar de ska inga i samspel, vara néra
andra och dela med sig. Detta vardagsliv kan i sig vara en utmaning for barns
majligheter att markera och uppratthalla granser, vara personliga och privata.

Avhandlingens titel Gréansfall kan ocksa lasas som att granser faller eller
fallerar, och studien har visat att det blir mer troligt nar pedagoger inte upp-
fattar en situation som potentiellt integritetsrelevant for barnen. Pedagoger be-
hover vara uppmarksamma pa hur barn hanterar de manga olika situationer de
moter i forskolan, dven nér dessa inte pa forhand betraktas som kénsliga av
vuxna, eller aktualiserar fragor om integritet i juridisk mening. Vidare kravs
Iyhordhet infor att barns granser kan ta sig manga olika uttryck. Ibland gors
det explicit genom hdgljudda protester eller upproriska handlingar, andra
ganger kommunicerar barnen sina preferenser mer subtilt, vilket kan vara
svart att uppfatta och forsta vid forsta anblick. Pedagogers ansvar i detta blir
att stanna upp infér vad barnen gor och séger, att forsoka tolka vad barnen
forsoker kommunicera i relation till den situation och miljo barnen befinner
sig i, och att skapa villkor darefter.

Ett villkor av betydelse for barns mojligheter att pendla mellan att vara till-
sammans och att dra sig undan &r foérskolans miljo, dess transparens och ma-
teriella barriarer. Studien har betonat att barns integritetspreferenser ar bade
individuella och féranderliga. Ett sétt att méta manniskors varierande prefe-
renser ar enligt Altman (1975) att skapa flexibla och varierade miljoer, som
erbjuder bade delaktighet och avskildhet. Utifran detta blir det relevant att in-
ventera i miljons mojligheter, och fundera 6ver pa vilka satt den skapar villkor
for barnen att samspela i olika konstellationer, dra sig undan tillsammans eller
enskilt, ha platser eller utrymmen som sina egna, och undkomma andras
blickar.
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Véliz (2024, s. 135) liknar dvervakning vid en stralkastare i ett morkt rum
som belyser allt annat &n sig sjélv. Det &r 14tt att se det positiva med dvervak-
ning, och forbise dess negativa konsekvenser. Véliz for forvisso detta resone-
mang med utgangspunkt i den utbredda (digitala) vervakningen som gors i
vasterlandska samhéllen, men det kan ocksa ge perspektiv pa den mellan-
manskliga tillsynsévervakningen i forskolan. For den som exempelvis 6ver-
vakat en lek som utspelat sig konfliktfritt, eller fatt syn pa ett barn som behovt
hjalp och darefter hjélpt till, kan detta tolkas som konkreta bekraftelser pa
overvakningens positiva verkan. Om dvervakningen haft negativa konsekven-
ser, eller skett omotiverat, sa blir det inte lika synligt och konkret. Det kan
vara svart att fanga om dvervakning skapar negativa kanslor, eller blir ett sto-
rande inslag i barnens privata sammanhang. Den bild som 6vervakningen ger
ar saledes ofta en kraftig forenkling av nagot langt mer komplext. I ett arbete
med integritet i forskolan blir det viktigt att avvaga saval nyttan som riskerna
med bade barns fulla avskildhet och vuxnas 6vervakning: Nar och varfor be-
hover barn vara i vuxnas blickfang?

Utifran vardagen pa Amiralen har jag problematiserat innebdrderna av att
sadant som kan vara personligt och privat for barnen inkorporeras i undervis-
ningsmoment. Att dela med sig av sina erfarenheter, sina alster, eller lara ge-
nom kroppen och konkreta upplevelser kan vara lustfyllt och relevant for bar-
nen. Men forfarandet innebér ocksa en risk: att barnen exponeras, och férvan-
tas dela med sig av mer an vad de ar bekvama med. Utifran det menar jag att
det finns integritetsimplikationer med att ”pedagogisera” personlig och privat
information, och att ett sadant arbete behéver genomféras med varsamhet och
lyhordhet. Hur upplevs det att se sig sjalv pa bild pa vaggen dagligen? Vad
innebdr det, for den som &r kortast i gruppen, att jamfora sin 1angd med andra?
Hur upplevs det att hdnga upp sin teckning pa vaggen om man inte ar ngjd
med resultatet? Och omvant: Vad innebar det att inte fa sin teckning uppsatt
om man garna vill visa upp den?

Att reflektera och samtala om de aspekter som exemplifierats i detta avsnitt
ar inte detsamma som att saga att barn alltid bor fa som de vill, eller aldrig ska
behdva kompromissa med sina granser. Snarare handlar det om att, som vuxen
i en Overordnad roll, gora sig medveten om barns integritetspraktiker. Denna
medvetenhet omfattar bade ett inkannande gentemot hur barnen kan tankas
uppleva de forvantningar de moter, och att fa syn pa sig sjalv som ett villkor
for deras integritet. Det handlar om att kunna motivera de situationer dar man
underminerar barns integritet, och att ta tillvara sina mojligheter att bli en un-
derstddjare och en samskapare. For att kunna gora detta behdver pedagoger i
ett forsta led forsoka urskilja i vilka situationer barns integritet ligger i vag-
skalen, och att gora intresseavvagningar darefter. Barn behdver forvisso lara
sig om gréanser, men vuxna maste ocksa ldra sig att forsta deras. Ett pedago-
giskt integritetsarbete behdver innehalla bada delarna.
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Tillbaka till verkligheten

Solen varmer nar jag 6ppnar bildorren pa forskolan Amiralens parkering. Om-
byggnationerna i Vikbro har gjort att jag fatt ta en annan vég hit dn den jag ar
van vid, men vél framme ser allt ut att vara sig likt. De provisoriska I6sning-
arna pa huset och forskolegarden ar fortfarande permanenta, och den langa
raden parkerade vagnar vittnar om att verksamheten ar i full gang. Faltarbetet
ar avslutat sedan lange, och sist jag var pa Amiralen spelade jag rollen som
tomtemor i julspelet. Idag har jag blivit ombedd att komma med fika. Pedago-
gerna har hort av sig och undrar hur det & med mig, vad som har hant sedan
sist vi sags och hur det gar med boken. Uttrade ar saledes en alltfor definitiv
term for att beskriva det som hande efter att faltarbetet hade passerat i kalen-
dern. Uttrédet var en brytpunkt for en specifik del av forskningsprocessen,
men inte lika tydlig for de relationer som formats pa Amiralen.

Sa har en tid senare kéanns det fint och pa nagot vis tryggt att vara tillbaka.
Med fardigkopt fikabrod i handen gar jag hemmavant mot entrén och knappar
in sifferkombinationen pa kodlaset. Jag har gjort det s3 manga ganger att fing-
rarna narmast ror sig automatiskt 6ver knapparna. Men laset blinkar envist
rétt, och nar jag forsokt flera ganger utan framgang ringer jag istallet pa dorr-
klockan. Nar jag med sjalvklarhet hejar och kliver in i hallen fragar ett fram-
mande ansikte vem jag soker. Det visar sig att det skett en del omorganise-
ringar i verksamheten, sa det fraimmande ansiktet guidar mig genom de langa
korridorerna till en annan del av byggnaden.

Vél framme i de ommoblerade lokalerna méter pedagogerna mig med om-
famningar och ivrigt formedlade uppdateringar om den gangna tiden. Medan
de flesta av barnen sover berattar de om kollegor som har bdrjat och slutat,
projektarbeten de genomfort och om vad de tycker om de organisatoriska for-
andringarna. Over kaffet resonerar de sinsemellan om vilka barn som gick pa
Amiralen under faltarbetet, och jag far hjalpa dem att minnas. Under samtalet
betraktar ett par klarbla 6gon mig nyfiket fran andra sidan rummet, och det tar
en stund innan jag kanner igen dem. | min vérld tillhér de en ettaring med
svajig gang och nagra fa tander i munnen. Nu har de knubbiga benen blivit
langa och slanka, och pa huvudet har en frisyr tagit form. Den tid vi delade
har passerat, och nu verkar han ha lika svart att kanna igen mig som jag har
att kanna igen honom.

Fikastunden gor mig varse att &ven om tiden pad Amiralen halls levande for
mig genom faltanteckningarna och arbetet med avhandlingen, sa har vardagen
fordndrats. Den “verklighet” pedagogerna en gang vilkomnade mig till ar del-
vis en annan nu. Manga barn och vuxna har gatt vidare till andra forskolor,
skolor eller arbetsplatser. Jag slas av en tanke om att det & som om vi verkar
i olika tidszoner; i forskning star tiden still, men i forskolan gar den fort. Det
blir patagligt att den beréattelse som skrivits fram i denna avhandling ar ett
utsnitt i tid och rum, och scener ur ett vardagsliv som uppldsts for de méanni-
skor som ingick i det. Etnografens forman ligger i mojligheten att bade stanna
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upp vid vardagliga situationer och ta dem pa allvar. Den har avhandlingen har
varit mitt forsok att erbjuda l&saren detsamma genom att ge insikt i barnens
sociala vardagsliv, dar integritet &r en central del och nagot som ar pa allvar
for dem.

Fran dar jag sitter vid fikabordet ler jag forsiktigt mot Sandro och ser den
lilla pojken som envist forsokte ta sig in i koksskapet framfor mig. | de nya
lokalerna finns inget omgjort koksskap, och han hade knappast fétt plats i ett
nu. Jag och pedagogerna dricker upp kaffet, och nér barnen vaknat och efter-
middagsaktiviteterna kommer igang sager vi hejda. Jag lovar att hora av mig
nar boken ar klar. P4 aterseende.
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ENGLISH SUMMARY

Boundary Cases: Privacy as a Social Practice in Children’s
Everyday lives in Preschool

The overarching aim of this study is to generate knowledge about privacy
within children’s everyday social lives in preschool. I investigate children’s
own privacy practices, which they engage in to manage and control what is
personal, private and important to them. This means | analytically attend to
the ways in which children regulate closeness and distance as well as how they
attempt to control what to share or keep to themselves. These practices are
interpreted in relation to the preschool as an institutional context in which par-
ticular spatial, structural and social-relational conditions prevail. The study’s
aim is addressed through an ethnographic narrative, and the format of the the-
sis reflects its empirically-driven orientation as well as its ambition to come
close and relate to children’s everyday experiences in preschool.

Preschool is the first step in the educational system in Sweden, welcoming
the vast majority of children between the ages of one and five. Although pre-
school is not compulsory, it is an established feature of contemporary society
and modern childhood. Its purpose is to support families’ everyday lives, pro-
vide children with education and care and foster their development and learn-
ing. The preschool mission includes supporting children’s awareness of their
rights, such as understanding and respect for both their own and others’
boundaries. In Swedish, this is described with the umbrella term “integritet”
(Skolverket, 2021a, 2025), which in this study translates to privacy.

Against this background, the first chapter of the thesis introduces the con-
cept of “integritet”, its broad scoap of meanings and equivalents in English.
Chapter one also present the analytical framework drawing on social psychol-
ogy, sociology and privacy theory (Altman 1975, 1976, 1977; Goffman,
1959/2020, 1961/2014; Reiman, 1984/2007; Wolfe, 1978; Wolfe & Rivlin,
1987). The study’s starting point in privacy is articulated and motivated
through its associated field of scholarship: privacy studies. This forms a theo-
retical understanding of children’s boundaries as complex, subjective, and sit-
uated social phenomenon that cannot be defined objectively or universally
(Van der Geest, 2018). In this study, privacy is rather regarded as a social
practice (Reiman, 1984/2007): a dynamic and dialectic interplay between
withdrawal and social engagement through boundary regulation, as described
more in detail by Irwin Altman (1975, 1976, 1977). According to Altman,
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each person has a subjective preference for desired privacy in each given mo-
ment, that is, how much and what kind of social contact is desired. This acts
as a starting point for the ways in which people, individually or together, man-
age and regulate personal space and territorial boundaries. Furthermore, chap-
ter one presents a theoretical understanding of preschool as a partial institution
(Goffman, 1961/2014; Wolfe & Rivlin, 1987), where children enter a social
role as preschoolers (Goffman, 1959/2020). This role entails certain obliga-
tions and sometimes requires compromises with one’s own privacy prefer-
ences, but it also provides opportunities for social belonging. Being a pre-
school child thus involves both possibilities for forming relationships and
managing one’s boundaries and adjusting to an institutional environment and
social order that conditions these practices. The study’s analytical framework,
particularly privacy theory, is new to national early childhood educational re-
search and thus contributes new perspectives on everyday life in preschool as
well as on privacy, or “integritet”, more specific.

Chapter two addresses children’s privacy in preschool in previous research
by joining privacy studies with early childhood educational research. It begins
with a historical retrospect presenting the evolutionary basis of social bound-
aries and territory, followed by studies that trace how privacy has gained
ground as a societal ideal. This is followed by a presentation of research fo-
cusing on the right to privacy from a legal perspective. The subsequent section
highlights that children constitute an overlooked (and at times excluded) par-
ticipant category within privacy studies, and | problematise ideas about chil-
dren and privacy in relation to one another. Conversely, privacy is an un-
derrepresented and peripherally discussed phenomenon within early child-
hood educational research. To situate privacy in relation to preschool as a so-
cial and relational arena, the chapter then turns to studies within sociology (of
childhood) conducted on similar methodological premises to those of the pre-
sent study, but with a different analytical focus. In sum, a substantial portion
of existing research on children’s privacy is framed through a strong child-
perspective, guided by adults’ perceptions of children’s best interests. None-
theless, most work remains empirically grounded in adults: through adults’
accounts or through legal formulations. This child-perspective serves an im-
portant function, but in a society where privacy serves as a fundamental moral,
legal and pedagogical value, | argue that children’s own experiences of pri-
vacy also constitutes a needed, yet lacking, perspective.

The third chapter describes the ethnographic implementation of the study
and the setting: the preschool “Amiralen” where 28 children, 11 educators and
49 parents participated in the project. The project has undergone ethical re-
view (Reg.nr. 2021-04785) and has been conducted in accordance with ethical
codes. However, because ethics cannot be captured solely by such principles
or by section headings, ethical considerations are discussed throughout the
text. At the start of the fieldwork Amiralen had a total of 97 children and 18
educators distributed across five units. The fieldwork began in one older chil-
dren’s unit, populated by 22 children aged three to six years old and three
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educators. The fieldwork then continued in one younger children’s unit, with
19 children aged one to three years old and three educators. The ethnographic
project in total stretched over one year, and during eight months | spent most
of my days at Amiralen.

The study is mainly based on participant observation, meaning that | be-
came part of and documented the rhythms of daily life at Amiralen. My most
important tools were the notebooks in which I wrote down my observations,
and audio recordings were used on selected occasions. | also conducted a num-
ber of interviews: eight children participated in seven interviews in various
constellations, and eight educators participated in four interviews organised
by work team. The appendix contains supplementary information about the
study’s methods, materials, and ethical procedures.

The total empirical material consists of more than 900 handwritten A5
pages of fieldnotes distributed across seven notebooks, a number of digitally
recorded sequences, just over five hours of audio recordings from both activ-
ities and interviews and various documents provided by the participants. In
this material | was able to identify recurrent patterns and sort these into
broader themes. Chapter four to eight elaborates on these themes, focusing on
homesickness, physical closeness, seclusion, ownership, and documentation.

Starting in the preschool introduction, the focus of chapter four is directed
toward how the children at Amiralen manage transitions from home to pre-
school, the ways in which privacy is brought into play in these situations, and
the conditions that surround children’s privacy practices. Transitions from
home to preschool can at times create an imbalance between children’s desired
privacy and what unfolds in practice. This occurs as children are expected to
move from one place to another, from one pair of arms to another, and from
the familiar home environment to the unfamiliar. Children manage this by at-
tempting to take control over their own boundaries, their own bodily positions,
and their relationships with others. However, the analysis shows that chil-
dren’s boundary regulation can challenge the social order and educators’ pro-
fessionalism, placing it therefore in a backstage region (Goffman, 1959/2020).
During preschool introduction, documentation works as a way for educators
to make a good impression and show parents what works well while hiding
what does not. | problematise the phenomenon that children’s everyday lives
are selectively presented in positive ways as something that conditions and
undermines children’s privacy practices.

The chapter also shows that for those who are physically smaller, it can be
difficult to maintain control over oneself during transitions and separations.
For the youngest children, the body is, on the one hand, their most important
tool for practicing privacy, but on the other hand, the smaller body is some-
thing that makes their boundaries easier to overlook and transgress. Finally,
the chapter shows that home, family, and children’s homesickness are present
themes in much of what children do in preschool, even long after the induction
period has passed. From this, we can infer that the private and the public are
not as strictly divided for children. They are rarely preoccupied with keeping
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these spheres separate. Rather, they allow private life to take up space and
become part of everyday life in preschool.

Chapter five and six focus on different aspects of social distancing. First, |
examine how children handle physical closeness. This includes how they fa-
vour certain educators, try to stay close to friends, and make room for their
own personal space. For children, it matters greatly who they are physically
close to, especially in intimate situations. One thread running through the var-
ious empirical examples highlighted in chapter five is that the children express
a desire to be able to exercise control over their own personal space, physical
closeness and intimacy in interaction with others. Here, children navigate
through a relational logic that equates close relationships with physical prox-
imity and intimacy. At the same time, preschool is permeated by an institu-
tional logic that sometimes conflicts with children’s desired privacy, exempli-
fied in the chapter through circle time. Preschool routines and activities of
physical closeness and intimacy are shaped at the intersection of two compet-
ing logics. At times, children are recognised as individuals with their own
boundaries and desired privacy. At other times, they are primarily treated as
parts of a collective. The high social density, constant proximity and social
accessibility in preschool can, in itself, create the desire for children to with-
draw, which is the focus of chapter six.

Building distance and creating seclusion are closely intertwined with the
issue of surveillance, which privacy studies have increasingly problematised
as society has become more connected. Seclusion is particularly complex in
relation to children (Wolfe, 1978; Wolfe & Rivlin, 1987), and to life in insti-
tutions where surveillance is a defining feature (Goffman, 1961/2014). The
sixth chapter highlights preschool as a physical environment and an arena of
surveillance and how children’s efforts toward seclusion are expressed within
the framework of these conditions, as well as what children engage in when
they are finally left alone. The children at Amiralen engage in various privacy
practices to create seclusion. Children’s opportunities for seclusion prove to
have a geography: the conditions differ across departments, indoors versus
outdoors, at different times of the day and during different activities. It is pri-
marily during free play that children are able to withdraw. However, being
fully alone and out of sight is neither fully possible nor acceptable. | accord-
ingly introduce the concept of “pseudo-seclusion”, referring to the environ-
mental negotiation between children’s desire to withdraw and adults’ need for
supervision. Interpersonal supervisory surveillance, in which educators keep
children under observation, becomes something that complicates, and at times
also dissolves, the private moments that children value. This is not to say that
it is impossible for children to find a space where they can be left alone or play
undisturbed. However, because the environment is visually permeable, it of-
fers no guarantees.

Chapter seven addresses issues of ownership through the idea of territory
(Altman, 1975). Preschool is an institution with particular conditions for ter-
ritoriality, and these conditions are linked to its institutional structure. Both
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explicit and implicit rules specify who has the right to own and use spaces and
material objects. Preschool is mainly characterised by collectively owned ma-
teriality’s, and for children this entails both learning to share and learning how
to gain quick, temporary control over desired objects. Chapter seven show that
time and timing are crucial skills for children to master in order to do so suc-
cessfully. Children’s ownership is both constrained by, and co-produced with,
educators. Individual spaces for storage such as shelves and drawers are im-
portant to children as individuals, and equally vital for the relationships they
form. While there may in some respects be reasons to limit children’s owner-
ship, the chapter shows that children’s personal belongings contribute to their
social relations in many different ways. At their individual shelves and draw-
ers, children can exercise territorial control and make room for themselves as
private individuals. Through their personal belongings, children can also man-
age their social accessibility by selectively sharing them with others. The chil-
dren find ways to circumvent ownership rules and use their personal belong-
ings in an underlife where they can act privately and selectively shape and
strengthen friendships within the public arena.

Documentation and personal information are themes of chapter eight, as
well as in existing research and preschool practice. Taking and sharing photo-
graphs of children is a recognised privacy issue in preschool, especially if it
reveals sensitive personal data in a legal sense. Personal information, thus, is
a broader category that includes both what societies considers appropriate to
keep private, and what an individual subjectively wants to keep to themselves.
Every person has information that they do not wish others to access without
permission, but what this entails varies from person to person (Parent, 1983).
By examining how documentation is carried out at Amiralen and the privacy
practices it gives rise to, this chapter explores what personal information can
mean for children in preschool.

The children at Amiralen largely perceive documentation as an adult-
driven project. Photographs of their activities or of things they find do not
become personal for them, nor particularly meaningful. Nonetheless, the chil-
dren attempt to contribute to the documentation. This may, for example, in-
volve looking for things they think educators want to photograph. From the
children’s perspective, photographs serve as a way for the educators to re-
member. It is thus primarily other forms of documentation that become per-
sonal and private for the children. Artwork reveals no personal information
and is therefore not considered sensitive to document. Yet for the children,
their artworks are their territories, visualisations of their achievements, and
reflections of themselves as individuals. Finally, chapter eight problematises
the practice whereby children’s bodily characteristics become objects for
learning. Drawing on a mathematics activity in which the children compare
each other’s heights, I discuss that this entails a risk that children’s personal
information falls outside their control, exposing them in unwanted ways.
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The concluding and ninth chapter looks back at the ethnographic fieldwork
at Amiralen and discusses the contributions made by this study to early child-
hood educational research and privacy studies, as well as to preschool prac-
tice. Overall, the study demonstrates ways in which children practice privacy
in preschool and what it means to them. Privacy thereby emerges as an im-
portant dimension of preschool children’s everyday lives, and their strategies
for social boundary management are both complex and innovative. Some key
findings are discussed as potential additions to how “integritet” can be con-
ceptualised, specifically in relation to children. Next, | return to some of the
dilemmas that have emerged in everyday life at Amiralen and discuss them
with the idea of privacy paradoxes, highlighting that privacy and its counter-
interests are often positive values set against each other. For educators, this
entails the need to balance such interests in everyday practice, whereby a dis-
cussion of the study’s pedagogical implications concludes the chapter. In sum,
the study thus calls for an understanding (and pedagogy) of privacy attentive
to children’s experiences.
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APPENDIX

| detta appendix finns kompletterande information om féltarbetet pa Amiralen.
Har presenteras exempelvis kvantitativa Gversikter och detaljer som inte redo-
visats i huvudtexten, men som kan vara av intresse for den lasare som dnskar
en djupare insyn i forskningsprocessen och studiens empiriska grund.

Appendixet ar organiserat i fyra delar. Det forsta avsnittet innehaller
planritningar 6ver yngrebarnsavdelningen och aldrebarnsavdelningen. Déref-
ter presenteras ett deltagargalleri, organiserat i tabeller. | den féljande metod-
och materialférteckningen beskrivs metoderna och materialen narmare. Slut-
ligen finns informationsbreven till studiens olika deltagarkategorier bifogade,
tillsammans med det informationsblad som sattes upp pa Amiralen under falt-
arbetet.

Planritningar

Under forskningsprocessen har faltteckningar hjalpt mig att lara k&nna och
senare minnas Amiralens rumsliga utformning. Pa foljande tva sidor finns
dessa i bearbetade versioner som ett stod for lasaren att navigera i och folja de
scener som utspelar sig i avhandlingen. For att skapa de digitaliserade planrit-
ningarna har jag utgatt fran bade mina egna faltteckningar och byggritningar.

For att minska risken for identifiering har jag valt att inte illustrera Amira-
len i sin helhet, varken invéndigt eller utvandigt. Istéllet visar jag yngrebarns-
avdelningen och aldrebarnsavdelningen separerat, bortkopplat fran utohusmil-
jon och utan de évriga avdelningar som i realiteten lankar dem samman, men
som inte ingar i studien. Mindre detaljer har ocksa utelamnats och/eller modi-
fierats. De rum som namns i avhandlingen finns utmarkerade pa ritningarna,
varav nagra med sina emiska beteckningar.
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Deltagargalleri

Vid féltarbetets borjan har Amiralen 97 inskrivna barn och 18 pedagoger,
varav 28 barn, 11 pedagoger och dartill 49 foraldrar deltar i projektet Barns
integritet i forskolan. Nedan foljer en forteckningar 6ver barnen och pedago-
gerna utifran deras pseudonymer i avhandlingen. Deltagarna ar listade i bok-
stavsordning foljt av kon och alder for barnen,® och kon och yrkesroll for pe-
dagogerna.

Barnen i avhandlingen

Algot dJ| 5ar
Cleo Q| 2ar
Ellis | 2ar
Emil | 5ar
Emmy Q| 4ar
Esther Q| 2ér
Jonna Q| 5ar
Konrad | 4ar
Leonard | 2ar
Leoni Q| 5ar
Lily Q| 6ar
Lisa Q| 3ar
Ludde d| lar
Markus | 6ar
Max gl 1lar
Milan J| 5ar
Mio | 5ar
Natalia Q| 5ar
Nelly Q| 3ar
Oliver G| 4dér
Penny Q| 14ar
Ronja Q| 4ar
Sandro | 1lér
Simon | 6ar
Tim | 2ér
William | 4ar

8 Inga uppgifter om fodelsedatum utéver fodelsear samlades in. Siffrorna i tabellen represente-
rar barnens alder vid innevarande ar for faltarbetet.
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Yousef | 4ar
Zoey Q

Pedagogerna i avhandlingen

Anja Q| Barnskotare
Annika Q| Barnskotare

Elin Q| Barnskotare

Eva Q| Pedagogisk utv.ledare
Hedda Q| Barnskotare
Helene Q| Rektor

Kari Q| Leg. larare i forskola
Katrin Q| Leg. larare i forskola
Lotta Q| Barnskotare

Marie Q| Leg. larare i forskola
Sandra Q| Vikarie
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Metod- och materialforteckning

Deltagande observationer

De deltagande observationerna genomférdes som mest intensivt under atta
manader ar 2022. Fyra manader (mars—juni) pa aldrebarnsavdelningen, foljt
av fyra manader (augusti—november) pa yngrebarnsavdelningen. Manaderna
dessforinnan besoktes Amiralen ett antal ganger for rekryterings- och sam-
tyckessyften, och manaderna efter genomfordes mer sporadiska besok samt
intervjuer med pedagogerna. UtOver att vara nérvarande i barnens dagliga ak-
tiviteter, strackte sig de deltagande observationerna 6ver manga andra sam-
manhang, dér jag ocksa ingick i andra sociala konstellationer. Vissa av dessa
deltog jag vid regelbundet, andra vid enstaka tillfallen. Har ingar:

- Foraldramoten

- Pedagogernas bokcirkel

- Veckovisa analystimmar

- Terminsvisa utvarderingar

- Pedagogiskt forum

- Arbetsplatstraff

- Verksamhetsmoten

- Foréaldraforum

- Forskolenhetens uppstartsdagar
- Amiralens vernissage

- Overlamningssamtal mellan avdelningarna
- Amiralens planeringsdag

- Fortbildningsférelasningar

De deltagande observationerna pa Amiralen genererade ett material omfat-
tande drygt 900 handskrivna A5-sidor fordelat pa sju anteckningsbdcker som
i forsta hand renskrivits till faltberattelser for hand. Ljudinspelning anvéndes
i barngrupp vid 12 tillfallen (totalt 98 minuter), och dessa ljudfiler har tran-
skriberats digitalt.

Intervjuer

Studien innefattar elva intervjuer. F6r medverkan i dessa signerades en separat
samtyckesblankett av barnens vardnadshavare och av pedagogerna. Atta av
barnen pa aldrebarnsavdelningen, vars vardnadshavare samtyckt, valde att
delta i olika sjélvvalda konstellationer vid varterminens slut. Vid hosttermi-
nens slut genomfordes gruppintervjuer med pedagogerna pa dldrebarnsavdel-
ningen, yngrebarnsavelningen samt rektorn och den pedagogiska utvecklings-
ledaren. Alla intervjuer utom en dokumenterades med ljudupptagning, och f&l-
tanteckningar anvandes som komplement.
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Bendmning Deltagare Ljudinspelning | Transkriberats
i minuter digitalt
Intervju 1 Mio, William 7 Ja
Intervju 2 Markus, William | 10 Ja
Intervju 3 Jonna 14 Ja
Intervju 4 Milan, Yousef 8 Ja
Intervju 5 Markus 20 Ja
Intervju 6 Jonna, Markus Dokumenterad i | Ja
faltanteckningar
av etiska skél
Intervju 7 Algot, Lily, Mar- | 11 Ja
kus
Intervju 8 Annika, Kari 20 Ja
Intervju 9 Eva, Helene 59 Ja
Intervju 10 Anja, Hedda, Ma- | 38 Ja
rie
Intervju 11 Kari, Lotta 29 Ja
Dokument

Under faltarbetet gavs jag diverse dokument av deltagarna, och dessa blev en
del av det totala materialet. Dokumenten har i forsta hand bidragit till min
forstaelse for hur Amiralens verksamhet fungerar, men nagra dokument har
ocksa haft analytiskt varde och omnamnts i avhandlingen. Nedan foljer en lista
pa de insamlade dokumenten, med deras respektive benamning i avhandlingen

inom parentes.

- Introduktion pa férskolan Amiralen (inskolningspolicy)

- Inskolning med aktiva vardnadshavare (inskolningspolicy)
- Inskolningsschema (inskolningspolicy)
- Viélkomstbroschyr férskolan Amiralen (valkomstbrev)

- Valkomstbroschyr yngrebarnsavdelningen (valkomstbrev)
- Kommunens informationsbroschyr om férskolan Amiralen
- Epilog 2021/2022
- Schema med pedagogernas arbetstider inklusive tider for moten

- Plan mot diskriminering och kréankande behandling 2022/2023

(PDK)

- Underlag for arbete med barnkonventionens dag 2021

- Underlag for systematiskt kvalitetsarbete, innehallande:
Terminsvis uppféljningsanalys
Veckovist processunderlag
Mall for spaltdokumentation
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Som ett satt att lara kanna, forsta och kunna beskriva Amiralen som plats i
béade text och bild har jag ocksa tagit del av offentliga handlingar fran kom-
munen, dessa innefattar:

- Ansokan om byggnadstillstand

- Besiktningsprotokoll

- Sammantradesprotokoll

- Byggritningar 6ver tomten, huvudbyggnaden och tillbyggnader

I avhandlingen har de olika material som ovan beskrivits bidragit med nyanser
och olika perspektiv pd samma fenomen. Jag har darigenom kunnat ta mig an
de fragor jag lyft utifran olika infallsvinklar, men faltanteckningar fran delta-
gande observationer i barngrupperna har fungerat som det huvudsakliga un-
derlaget for analys.
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Information till forskolepersonal

Du ér tillfrdgad att delta i forskningsprojektet "Barns integritet i forskolan”. 1
det har dokumentet far du information om projektet och om vad det innebéar
att delta.

Vad dr det for projekt och vad innebdr det att delta?

Jag som genomfor projektet heter Josefin Forsberg Koel. Jag &r doktorand i
forskningsamnet forskoledidaktik och studien ar mitt avhandlingsprojekt. Den
ar en del av min forskarutbildning vid Barn- och ungdomsvetenskapliga in-
stitutionen pa Stockholms universitet, och handleds av docent Asa Bartholds-
son. Studien handlar om barns integritet i forskolan och hur detta kan forstas
ur barns perspektiv. Du far det har brevet for att [forskolans namn] &r aktuell
for studien. Materialinsamling berdknas preliminart paga under 4 manader
VT-22, samt 4 manader HT-22. Barnen &r studiens fokus, men eftersom for-
skolan &r en plats dar barn, forskolepersonal och foraldrar mots sa kan alla
dessa grupper férekomma i det insamlade materialet. Studiens resultat kom-
mer att delges i vetenskapliga publikationer. Resultaten kan ge vérdefull kun-
skap som bidrar till att utveckla ett integritetsmedvetet arbete i forskolan med
utgangspunkt i barns perspektiv.

Forskningshuvudman (ansvarig organisation) for projektet &r Stockholms uni-
versitet. Projektet har genomgatt etikprovning, och ansokan ar godkand av
Etikprovningsmyndigheten. Diarienummer for prévningen hos Etikprov-
ningsmyndigheten &r 2021-04785

Hur gdr projektet till?

For att samla in material kommer jag att félja vardagen i forskolan under 3-5
dagar per vecka under angivna tidsperiod. Jag kommer att vara i verksam-
heten, observera och samtala med dem som har valt att delta. Jag kommer i
huvudsak att dokumentera genom att fora anteckningar med penna och pap-
per, men vissa situationer dokumenteras dven med audioupptagning. Det kan
exempelvis vara samlingar, maltider eller andra tillfallen dar manga roster
hors samtidigt. Tiden for studien kommer troligen inte att utmarka sig i nagon
storre utstrackning, eftersom min ambition &r att paverka verksamheten sa lite
som mojligt. Det material jag samlar in kommer att transkriberas, dvs. noteras
som text. Sedan kommer jag att analysera materialet. Da tittar jag efter mons-
ter och teman, och med hjalp av teoretiska begrepp som belyser vardagens
samspelssituationer undersoker jag vad dessa kan generera for kunskap om
barns integritet i forskolan.
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Méjliga féljder och risker med att delta i projektet

Riskerna med studien bedéms vara sma, eftersom du fortsatter med ditt arbete
i forskolan som vanligt under studiens gang. Min narvaro ska inte paverka
undervisning, rutiner eller barnen och deras naturliga lek och beteende. For
mig ar det hogsta prioritet att forskningsprocessen kanns trygg for alla inblan-
dade. Darfor vill jag gérna att du hor av dig till ansvariga for projektet om
nagonting inte skulle kannas bra. Du finner kontaktuppgifter under rubriken
”Ansvariga for projektet” pa sista sidan i detta dokument.

Vad hénder med de uppgifter som samlas in?

Projektet kommer att samla in information om dig. Projektet &mnar inte samla
in kansliga personuppgifter, men det kan inte uteslutas att sadana kan fore-
komma i materialet. Om det sker sa hanteras dessa med sarskild forsiktighet.
1 Det material som samlas in kommer att avidentifieras och behandlas sa att
inte obehdriga kan ta del av det. Personuppgifter eller annat som kan bidra till
att identiteter réjs (sdsom namn pa personer, forskolan, avdelningen eller or-
ten) ersatts med pahittade namn. Audioupptagningar kommer att forvaras pa
ett stoldsékert satt pa Stockholm universitet. De hanteras enligt universitets
riktlinjer for arkivering och gallring. Ansvarig for de personuppgifter som
samlas in &r Stockholms universitet .

Enligt EU:s dataskyddsfcérordning har du rétt att kostnadsfritt fa ta del av de
uppgifter om dig som hanteras i projektet, och vid behov fa eventuella fel rat-
tade. Du kan ocksa begéra att uppgifter om dig raderas samt att behandlingen
av dina personuppgifter begransas. Rétten till radering och till begrénsning av
behandling av personuppgifter géller dock inte nar uppgifterna ar nédvéandiga
for den aktuella forskningen. Om du vill ta del av uppgifterna ska du kontakta
ansvariga for projektet (se nasta sida). Dataskyddsombud nas via mejl pa
dso@su.se. Om du &r missndjd med hur dina personuppgifter behandlas har
du rétt att lamna klagomal till Integritetsskyddsmyndigheten, som ér tillsyns-
myndighet.

Hur delges resultatet av projektet?

Studiens resultat kommer att offentliggéras i en avhandling och i vetenskap-
liga artiklar, men dven i andra forsknings- och forskarsammanhang sasom vid
seminarier, forelasningar och pa forskarkonferenser. Om du vill ta del av re-
sultatet sa ar du valkommen att kontakta ansvariga forskare (se nasta sida).

1 Personuppgifter ar uppgifter som kan kopplas till en fysisk levande person.
Kénsliga personuppgifter ar uppgifter om: ras eller etniskt ursprung, politiska
asikter, religios eller filosofisk 6vertygelse, medlemskap i fackférening, halsa,
sexualliv eller sexuell laggning. Dessutom omfattas genetiska och biometriska
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uppgifter. Mer information hittar du pa http://www.etikprovningsmyndig-
heten.se

Férsékring och ersdttning

Ingen sarskild forsékring bedéms vara nddvandig for deltagande i studien.
Ingen ersattning utgar.

Deltagandet dr frivilligt

Deltagande ar frivilligt, och du har mojlighet att reglera ditt deltagande hela
tiden. Det gar till exempel bra att valja att delta i de moment i studien som du
kanner dig bekvam med. Du kan nar som helst under studiens gang vélja att
ta tillbaka samtycket. Om du véljer att inte delta eller vill avbryta deltagandet
behdver du inte uppge varfor, och det kommer inte att paverka din vardag i
forskolan. Om du vill avbryta ditt deltagande ska du kontakta de ansvariga for
projektet (se nedan).

Ansvariga for projektet

Huvudansvarig: Asa Bartholdsson [kontaktuppgifter]
Ansvarig for genomférande: Josefin Forsberg Koel [kontaktuppgifter]
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Information till vardnadshavares

Du och ditt barn &r tillfragade att delta i forskningsprojektet "Barns integritet
i forskolan”. Har far du information om projektet och om vad det innebér att
delta.

Vad dr det for projekt och vad innebdr det att delta?

Jag som genomfor projektet heter Josefin Forsberg Koel. Jag &r doktorand i
forskningsamnet forskoledidaktik och studien ar mitt avhandlingsprojekt. Den
ar en del av min forskarutbildning vid Barn- och ungdomsvetenskapliga in-
stitutionen pa Stockholms universitet, och handleds av docent Asa Bartholds-
son. Studien handlar om barns integritet i forskolan och hur detta kan forstas
ur barns perspektiv. Du far det har brevet for att [forskolans namn] &r aktuell
for studien. Materialinsamling beréknas paga pa [forskolans namn] under upp-
skattningsvis 4 manader VT-22, samt 4 manader HT-22. Barnen &r studiens
fokus, men eftersom forskolan &r en plats dar barn, forskolepersonal och for-
aldrar mots sa kan alla dessa grupper forekomma i det insamlade materialet.
Som vardnadshavare behéver du stéllning till bade ditt eget och ditt barns
eventuella medverkan. Studiens resultat kommer att delges i vetenskapliga
publikationer. Resultaten kan ge véardefull kunskap som bidrar till att utveckla
ett integritetsmedvetet arbete i forskolan.

Forskningshuvudman (ansvarig organisation) for projektet &r Stockholms uni-
versitet. Projektet har genomgatt etikprévning, och ansokan &r godkand av
Etikprovningsmyndigheten. Diarienummer for provningen hos Etikprov-
ningsmyndigheten 2021-04785

Hur gdr projektet till?

For att samla in material kommer jag att félja vardagen i férskolan under 3-5
dagar per vecka under angivna tidsperiod. Jag kommer att vara i verksam-
heten, observera och samtala med de som har valt att delta. Jag kommer i hu-
vudsak att dokumentera genom att fora anteckningar med penna och papper,
men vissa situationer dokumenteras &ven med audioupptagning. Det kan ex-
empelvis vara samlingar, maltider eller andra tillfallen dar manga roster hors
samtidigt. Tiden for studien kommer troligen inte att utméarka sig i nagon
storre utstrackning, eftersom min ambition &r att paverka verksamheten sa lite
som mojligt. Det material jag samlar in kommer att transkriberas, dvs. noteras
som text. Sedan kommer jag att analysera materialet. Da tittar jag efter mons-
ter och teman, och med hjalp av teoretiska begrepp som belyser vardagens

9 For att kunna méta vardnadshavarnas behov har blanketten dversatts och finns pa tre olika
sprak.
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samspelssituationer undersoker jag vad dessa kan generera for kunskap om
barns integritet i forskolan.

Méjliga féljder och risker med att delta i projektet

Riskerna med studien bedéms vara sma, eftersom du och ditt barn fortsétter
med er vardag i férskolan som vanligt under studiens gang. Min narvaro ska
inte paverka barnen och deras naturliga lek och beteende. For mig ar det
hogsta prioritet att forskningsprocessen kanns trygg for alla inblandade. Dar-
for vill jag gédrna att ni hor av er till ansvariga for projektet om nagonting inte
skulle kannas bra. Du finner kontaktuppgifter under rubriken ”Ansvariga for
projektet” pa sista sidan i detta dokument.

Vad hénder med de uppgifter som samlas in?

Projektet kommer att samla in information om dig och/eller ditt barn. Projektet
amnar inte samla in kansliga personuppgifter, men det kan inte uteslutas att
sadana kan forekomma i materialet. Om det sker hanteras dessa med sérskild
forsiktighet. Det material som samlas in kommer att avidentifieras och be-
handlas sa att inte obehdriga kan ta del av det. Personuppgifter eller annat som
kan bidra till att identiteter rojs (sasom namn pa personer, forskolan, avdel-
ningen eller orten) ersétts med pahittade namn. Audioupptagningar kommer
att forvaras pa ett stoldsakert satt pa Stockholm universitet. De hanteras enligt
universitets riktlinjer for arkivering och gallring.

Ansvarig for de personuppgifter som samlas in &r Stockholms universitet .
Enligt EU:s dataskyddsforordning har du ratt att kostnadsfritt fa ta del av de
uppgifter om dig eller ditt barn som hanteras i projektet, och vid behov fa
eventuella fel rattade. Du kan ocksa begara att uppgifter om dig eller ditt barn
raderas samt att behandlingen av personuppgifterna begransas. Rétten till ra-
dering och till begransning av behandling av personuppgifter galler dock inte
nar uppgifterna &r nddvéndiga for den aktuella forskningen. Om du vill ta del
av uppgifterna ska du kontakta ansvariga for projektet (se nésta sida). Data-
skyddsombud nas via mejl pa dso@su.se. Om du ar missndjd med hur person-
uppgifterna behandlas har du ratt att Iamna klagomal till Integritetsskydds-
myndigheten, som ar tillsynsmyndighet

Hur delges resultatet av projektet?

Studiens resultat kommer att offentliggoras i en avhandling och i vetenskap-
liga artiklar, men dven i andra forsknings- och forskarsammanhang sasom vid
seminarier, forelasningar och pa konferenser. Om du vill ta del av resultatet
sa ar du valkommen att kontakta ansvariga forskare (se nasta sida).
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Férsékring och ersdttning

Ingen sarskild forsdkring bedéms vara nddvandig for deltagande i studien.
Ingen ersattning utgar.

Deltagandet dr frivilligt

Deltagande é&r frivilligt, och du och ditt barn har mgjlighet att reglera delta-
gandet hela tiden. Eftersom ditt barn ar under 15 ar ar det du som ger ditt barns
samtycke, men om ditt barn inte vill delta trots ditt samtycke s& kommer det
att respekteras. Barnen pa [forskolans namn] kommer att informeras om stu-
dien pa aldersanpassat vis, och de far sjalva ta stallning till deltagande. Det
gors genom lyhdrdhet for barnens signaler.

Det gar bra att vélja att delta i vissa moment, men inte i andra. Det gar ocksa
bra att vélja att ditt barn deltar utan att du goér det. Du kan ndr som helst under
studiens gang ta tillbaka samtycke. Om du eller ditt barn valjer att inte delta
eller vill avbryta deltagandet behdver ni inte uppge varfor, och det kommer
inte att paverka er vardag i forskolan. For att avbryta deltagande ska du kon-
takta ansvariga forskare (se nedan).

Ansvariga for projektet

Huvudansvarig: Asa Bartholdsson [kontaktuppgifter]
Ansvarig for genomférande: Josefin Forsberg Koel [kontaktuppgifter]
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Information till forskolebarn

Detta dokument &r en végledning for den muntliga information om studien
som kommer att delges berérda barn. Dokumentet kommer att anvéndas som
en checklista for att sékerstélla att samma information delges barnen (i den
man det ar lampligt med hansyn till barnens alder och individuella forutsatt-
ningar).

Hur gérs informerat samtycke med barn?

Med hjalp av férskolepersonal kommer forskaren att informera barnen om
studien som ett vardagligt inslag i forskolans verksamhet, exempelvis vid en
samling, i enskilda samtal eller mindre grupper — beroende pa vad som passar
barnen. For att underlatta barnens forstaelse kommer artefakter att anvandas
som stdd, t ex. bilder. Barns informerade samtycke betraktas som en pagaende
process och som genomgaende provisoriskt. | detta arbete ar det av storsta vikt
att forskaren ar lyhord for barns signaler. Barnen informeras bade infor- och
under faltarbetet, och om barn inte vill delta kommer det att respekteras aven
om vardnadshavare samtyckt.

Vdgledande informationspunkter:

O Personlig presentation av forskaren
O Vad é&r forskning och vad gor en forskare? (visa hur en avhandling ser ut)
O Varfor ska forskaren vara pa min forskola? (studiens syfte)

[0 Vad ska forskaren gora pa min forskola? (dokumentationsmetoder, visa
verktyq)

O Hur lange ska forskaren vara pa min férskola?

O Vilken ar forskarens roll? (ansvar, vad kan barnen be forskaren om och
inte)

O Frivillighet (var och en bestdmmer sjalv om hen vill delta och i vad)

O Anonymitet & konfidentialitet (pseudonymer)

O Hur kan jag visa att jag vill vara med? (verbala och kroppsliga sétt att gora
7ja’”)

[0 Hur kan jag visa att jag inte vill vara med? (verbala och kroppsliga sétt att
gbra “nej”)

[0 Vad kan jag gora om nagonting inte kanns bra? (personer att vanda sig till)
O Information om audio- och eventuell videoupptagning (ges om aktuellt)
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Information om intervjuer

Det har dokumentet véander sig till dig som deltar [/har ett barn som deltar] i
projektet ”Barns integritet i forskolan”. Vi vill frdga dig om du [/ditt barn]
vill delta intervjuer. Nedan far du information om vad intervjuer innebar och
hur materialet hanteras.

Ndr och hur kommer intervjuer att genomféras?

I studien kommer jag, Josefin Forsberg Koel, att genomfora intervjuer. Det
kan jag till exempel gora for att fa fordjupad kunskap kring ett amne, for att
folja upp en handelse eller for att fa ta del av ditt [/ditt barns] perspektiv. Du
far den har informationen for att det nu ar aktuellt med intervjuer. Intervjuer
kommer att genomfdras under tidsperioden [tidsperiod]. Du [/ditt barn] som
deltar kommer att ha mojlighet att paverka intervjusituationen, till exempel
genom att valja ndr och var intervjun sker, och om den sker enskilt eller till-
sammans med nagon annan. Intervjuerna kommer att dokumenteras med an-
teckningar och audioupptagning.

Vad hdnder med de uppgifter som samlas in?

Projektet kommer att samla in information om dig. Projektet dmnar inte
samla in kansliga personuppgifter, men det kan inte uteslutas att sadana kan
forekomma i materialet. Om det sker sa hanteras dessa med sarskild forsik-
tighet.

Inga obehdriga kommer att fa ta del av materialet i sin ursprungsform, och
inga ljudfiler kommer att offentligg6ras. Materialet kommer att transkribe-
ras, dvs. noteras som text for att ligga till grund for analys. D& kommer per-
sonuppgifter eller annat som kan bidra till att identiteter réjs (sdsom namn pa
forskolan, avdelningen eller orten) erséttas med pahittade namn. Ljudfiler
hanteras enbart i Barn- och ungdomsvetenskapliga institutionens lokaler vid
Stockholms universitet. Dar kommer de att forvaras pa en extern harddisk el-
ler motsvarande och lasas in i ett kassaskap. Materialet hanteras enligt uni-
versitets riktlinjer for arkivering och gallring.

Ansvarig for de personuppgifter som samlas in ar Stockholms universitet .
Enligt EU:s dataskyddsforordning har du ratt att kostnadsfritt fa ta del av de
uppgifter om dig som hanteras i projektet, och vid behov fa eventuella fel
rattade. Du kan ocksa begara att uppgifter om dig raderas samt att behand-
lingen av dina personuppgifter begrénsas. Réatten till radering och till be-
gransning av behandling av personuppgifter galler dock inte nér uppgifterna
ar nodvandiga for den aktuella forskningen. Om du vill ta del av uppgifterna
ska du kontakta ansvariga forskare (se nedan). Om du ar missndjd med hur
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dina personuppgifter behandlas har du ratt att Iamna klagomal till Integritets-
skyddsmyndigheten, som é&r tillsynsmyndighet.

Méjliga féljder och risker med att delta i intervjuer

Riskerna med att delta i intervjuer bedoms vara sma, eftersom du [/ditt barn]
ar med och paverkar intervjusituationen sa att den passar dig [/ditt barn].
Grundprincipen &r att jag inte sprider vidare sadant som du [/ditt barn] berét-
tar for mig. Undantag kan ske om det framkommer information om brott, el-
ler om att nagon far illa. F6r mig ar det hogsta prioritet att forskningsproces-
sen kanns trygg for alla inblandade. Darfor vill jag garna att du hor av dig till
ansvariga for projektet (se nedan) om nagonting inte skulle kannas bra.

Deltagandet dr frivilligt

Deltagande i intervjuer ar frivilligt. [for vardnadshavare: Eftersom ditt barn
ar under 15 ar ar det du som ger ditt barns samtycke, men om ditt barn inte
vill delta trots ditt samtycke sa kommer det att respekteras. Barnen pa [for-
skolans namn] kommer att informeras om intervjuer pa aldersanpassat vis,
och de far sjalva ta stallning till deltagande. Det gors genom lyhordhet for
barnens signaler]. Du [/ditt barn] har mojlighet att reglera deltagandet hela
tiden, till exempel genom att svara pa vissa fragor men inte pa andra. Sam-
tycke kan dras tillbaka nar som helst. Om du [/ditt barn] valjer att inte delta
eller vill avbryta deltagandet behdver du inte uppge varfor, och det kommer
inte heller att paverka vistelsen i forskolan. For att avbryta deltagande ska du
kontakta ansvariga forskare (se nedan).

Ansvariga for projektet

Huvudansvarig: Asa Bartholdsson [kontaktuppgifter]
Ansvarig for genomfoérande: Josefin Forsberg Koel [kontaktuppgifter]

235



Forskning pagar!«

Under 2022 deltar [forskolans namn] i ett forskningsprojekt som heter ”Barns
integritet i forskolan”. Jag som genomfor studien heter Josefin Forsberg Koel.
Jag ar doktorand i forskningsdmnet férskoledidaktik och studien ar mitt av-
handlingsprojekt vid avdelningen for forskollararutbildning och férskole-
forskning, Barn- och ungdomsvetenskapliga institutionen, Stockholms uni-
versitet.

For att samla in material kommer jag att folja vardagen pa [forskolans namn],
och ni kanske kommer att se mig observera och dokumentera i verksamheten.
Notera att det endast de personer som formellt samtyckt till medverkan som
kommer att finnas med i det insamlade materialet. Frskoleverksamheten pa-
gar som vanligt under tiden for datainsamling, och min ambition &r att paverka
den sa lite som mojligt.

Studiens resultat kommer att delges i vetenskapliga publikationer. Det kan ge
vardefull kunskap som bidrar till att utveckla ett integritetsmedvetet arbete i
forskolan.

Om ni har nagra fragor eller funderingar sa ar ni valkomna att kontakta mig
[kontaktuppgifter]

/Josefin

10 Informationsbladet inneh6ll ocksa ett fotografi av mig, och Gversattes aven till engelska.
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Att barn behover lara sig om integritet och att sitta granser har blivit
en utbredd idé savil i samhallet i stort som i forskolan specifikt. Denna
avhandlingsstudie vinder pa ordningen och fragar sig hur integritet
kan forstds utifran de granser barn sjilva redan uttrycker: Vad skulle
barns integritet da kunna vara? Studien foljer barnen pa forskolan
”Amiralen” och undersoker hur de hanterar och reglerar sociala
granser. Integritet framtrader som en central del av barnens vardagsliv,
samtidigt som deras integritet blir villkorad i forskolan som en
institutionell kontext. Genom att sitta barns egna granser i centrum
bidrar studien med nya perspektiv pa barns integritet, sociala relationer
och vardagsliv i forskolan. Darigenom foresprakas ocksd en forstielse
av integritet, och ett pedagogiskt integritetsarbete, som bygger pa
lyhordhet for de integritetsfragor som ar viktiga for barnen sjalva.

Josefin Forsberg Koel

har en bakgrund som larare i
forskolan, och ett sarskilt intresse for
barns sociala relationer, rattigheter
och villkor. Gréinsfall ér hennes
doktorsavhandling i férskoledidaktik.
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