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Abstract
Out of order. Perceptions of disorder in an indeterminate space

This thesis examines experiences of disorder in Snösätra, an old storage area on the outskirts of Stockholm. Snösätra is
here defined as an indeterminate space – an ambiguous area with an unclear future, function and position within the city.
This indeterminacy has made it possible for actors to interpret and utilise the area in various informal and unintended ways.
While the zoning plan states that the area is to be used solely as a storage site, it has over time been used for rave parties,
illegal occupancies, skateboarding, unauthorised constructions and, not least, for graffiti – with open walls, a gallery and
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to (fear of) crime. This thesis aims to challenge this criminological understanding, illuminating the variations and nuances
that may exist in the experiences of this phenomenon. Drawing on Mary Douglas’s theory of dirt, this thesis defines
disorder as a perception of ‘things’ being out of their expected place. This theoretical point of departure is combined with
a phenomenological perspective focusing on individuals’ subjective experiences of this disorder. The empirical material
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graffiti artists, rave organisers, business owners and local civil servants. Through the terms value and waste, the study
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This was such a useful idea. It was as if I’d been shown how to reverse, how to 

think backwards. Now there were arrows that pointed in both directions at once. Com-

posers make; decomposers unmake. And unless decomposers unmake, there isn’t an-

ything that the composers can make with. It was a thought that changed the way I 

understood the world. 

M. Sheldrake, Entangled life: How fungi make our worlds,  
change our minds, and shape our future 
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1. Introduktion

Det är ju ett ställe som fanns mer förr. Det fanns ju Hammarby Sjöstad, det 

hette ju Lugnet då liksom. Det var ju så här korrugerad plåt och man kunde sälja 

koppar. […] Men det var ju gamla Sverige, det där finns ju inte så mycket mer. 

Men det finns kvar den känslan i Snösätra. Laglöst skulle jag inte säga, det finns 

ju normer och regler och så här. Men det är ju laglöst i samhällets bemärkelse 

liksom. Folk snor el från skåp som ingen bryr sig om eller så här. Sen är det nån 

som, [nåt] elbolag som ’nä men så här kan vi inte ha det’. Och så tar man bort 

det där skåpet och så... Strukturlöst! Kanske då istället för att säga laglöst. Struk-

turlöst område på det sättet.  

Snösätra är ett upplagsområde i utkanten av Rågsved i södra Stockholm2. Det 

är en plats som enligt detaljplanen är avsedd för uppställning och förvaring av 

material, maskiner eller annat gods, men som över åren har använts på en rad 

andra, icke-avsedda sätt: för rejvfester, boende, konserter, kafé, skateboardåk-

ning, bilmeckande samt, inte minst, för graffiti – med öppna väggar, ett galleri 

och en årlig festival. Snösätra är en typ av plats som går att hitta i de flesta, om 

inte alla, städer (Barron & Mariani, 2013) – förbisedda, bortglömda eller ’över-

givna’ och därför ofta informellt använda av stadens invånare, såväl människor 

som djur och växter (Gandy, 2013; Shoard, 2000). Det är en typ av plats som 

getts en rad olika namn i litteraturen (se Rosa & Panayotopoulos-Tsiros, 2024) 

och som jag valt att kalla för obestämd plats (från Alexander & Sanchez, 2019a; 

Groth & Corijn, 2005; Sheridan, 2007). 

I fokus för den här avhandlingen är den ’strukturlöshet’ i området som en av 

Stockholms stads förvaltningsanställda beskriver en del av i citatet ovan – fe-

nomen som präglat platsen över åren och som inom kriminologin går under 

begreppet oordning. Ur ett kriminologiskt perspektiv associeras oordning fram-

för allt till (rädsla för) brott och utpekas därmed som ett problem (t.ex. Braga 

m.fl., 2024; Brunton‐Smith & Sturgis, 2011; Wilson & Kelling, 1982). Men vad

oordning är beror på perspektiv – vem som upplever det men även var det upp-

levs (Bradford m.fl., 2025; Jackson, 2004; Millie, 2008, 2011).

2 Snösätra är egentligen ett större område i Rågsved som innefattar bl.a. bostäder, skola och 

koloniområden, men i den här studien syftar det till specifikt upplagsområdet. 
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Obestämda platser existerar ’utanför’, eller som sprickor i, stadens totalitet, 

med en oklar framtid och otydlig (ekonomisk) funktion (Cupers & Miessen, 

2002; Groth & Corijn, 2005). Som en följd av detta saknar de ofta (en del av) 

den kontroll och föreskrivna användning som präglar staden generellt (Sheri-

dan, 2007). Det gör platserna mångtydiga och individer möter dem med skilda 

förväntningar (Barron & Mariani, 2013; Humphris & Rauws, 2021). Det inne-

bär att det inte är givet vad som är ordning på dessa platser. 

Den här studien fokuserar på erfarenheter av oordning i en av dessa ’sprickor’ 

i det urbana landskapet. Genom en fenomenologisk analys av 44 kvalitativa 

intervjuer med aktörer som är eller har varit – formellt och informellt – invol-

verade i Snösätra söker studien svar på vad oordning är på en obestämd plats 

och hur den upplevs av de olika aktörerna. Genom att studera upplevelser av 

oordning på en plats där det inte är givet vad ordning är illustreras hur oord-

ning inte är ett entydigt fenomen utan kan upplevas på flera skilda sätt av olika 

aktörer, utifrån hur de möter platsen. Det innebär ett ifrågasättande dels av vad 

oordning är, men även föreställningar om vad en (o)ordnad plats är. 

Flera författare framhåller de obestämda platsernas värde och ’kreativa pot-

ential’ (t.ex. Barron & Mariani, 2013; Groth & Corijn, 2005; Humphris & 

Rauws, 2021; Sheridan, 2007). I Snösätra är de (sub)kulturer3 som framför allt 

gjort avtryck i området graffiti och rejv. Det har rapporterats om rejvfester i 

området sedan 2015 (Jarnlo, 2015a, 2015b, 2015c) och de färgtäckta väggarna 

är svåra att missa för den som besöker platsen. Jag har dels intervjuat aktörer 

från dessa verksamheter men även andra platsaktörer (vilket inkluderar företa-

gare och andra informella aktörer som hobbybilmekaniker, eldsjälar och per-

soner aktiva i en skejt- respektive kulturförening) samt aktörer som till olika 

grad är involverade i platsen ’utifrån’ (som förvaltningsanställda, poliser, kolo-

nister och en miljöförening).  

Dessa aktörerna ser platsen på olika sätt – i huvudsak som en arbetsplats eller 

frizon – och möter den utifrån skilda erfarenheter, vilket formar deras upple-

velser av oordningen i Snösätra som problematisk eller kreativ. En av studiens 

ambitioner är därmed att nyansera den kriminologiska förståelsen av oordning 

– vad det är och hur det relaterar till den rumsliga kontexten.

3 Begreppet (sub)kultur används här i en empirisk och deskriptiv mening, snarare än som ett 

teoretiskt begrepp (jfr. t.ex. Hannerz, 2013, 2016). Det utgår framför allt från hur intervjuper-

sonerna själva beskriver sina eller andras aktiviteter i Snösätra som ”subkultur” eller ”kultur”, 

därav prefixet sub inom parentes. 
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Oordning 

I staden relaterar (o)ordning till våra föreställningar om och förväntningar på 

hur offentliga rum ska vara (Springer, 2016) och är därför minst sagt mångty-

digt: Oordning kan upplevas som både farligt och kreativt, liksom ordning kan 

vara både tryggt och tråkigt (Pile m.fl., 1999, s. 3). Hur det upplevs beror på 

vem som upplever det och var, men även vad vi menar när vi säger oordning. 

Inom kriminologin brukar begreppet oordning syfta till fenomen som kan 

vara, men inte nödvändigtvis är, olagliga. Det innefattar allt från visuella tecken 

på förfall till beteenden som uppfattas som hotfulla eller gränsöverskridande 

(se t.ex. Skogan, 2015). Den kriminologiska forskningen om oordning tar inte 

sällan sin utgångspunkt i broken windows-teorin (Wilson & Kelling, 1982), vilket 

innebär att oordning framför allt associeras med (rädsla för) brott (t.ex. Braga 

m.fl., 2024; Brunton‐Smith, 2011).

Enligt teorin riskerar oordning, så som berusning på allmän plats, stökiga ung-

domsgrupper, eller de sönderslagna fönster som gett teorin dess namn, att leda 

till grövre brottslighet. Ett grundläggande antagande är att oordning signalerar 

något om själva platsen, som att det finns ’underliggande problem’ eller en 

avsaknad av (social) kontroll (Gibson, 2014; Skogan, 1992, 2015; Wilson & 

Kelling, 1982). Det gör att dessa mindre ordningsförseelser både attraherar 

”troublemakers” (Skogan, 2015, s. 465) som söker dessa miljöer och gör (de 

laglydiga) invånarna otrygga. Det bidrar i sin tur till att den sociala kontrollen 

minskar än mer eftersom dessa personer drar sig undan från det gemensamma 

rummet.   

Teorin har varit inflytelserik, både inom den kriminologiska forskningen och i 

(polis)praktik, men har även kritiserats från flera håll (se t.ex. Baldini, 2023; 

Harcourt, 2001; Sampson & Raudenbush, 1999, 2004; Smith, 1996). En del av 

denna kritik rör den polispraktik som syftar till att upprätthålla en nolltolerans 

mot mindre ordningsstörningar. Särskilt i en amerikansk kontext har denna 

strategi slagit oproportionerligt hårt mot framför allt fattiga och minoriteter 

(Ansfield, 2020). Kritiker menar därför att nolltoleransen fungerat som ett 

verktyg för att avlägsna specifika grupper, beteenden och aktiviteter som inte 

anses ’passa in’ i det offentliga rummet enligt kapitalistiska och rasistiska logi-

ker (t.ex. Ansfield, 2020; Belina & Helms, 2003; Smith, 1996).  

Även om strategin inte alltid uttryckligen benämns som nolltolerans eller broken 

windows-policing (i en svensk kontext även New York-modellen (Sahlin, 2000)) 

bygger hanteringen av det offentliga rummet, även i Sverige, på antagandet om 

att oordning skapar otrygghet. Denna oordning hanteras både med hjälp av 
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polis och väktare (se t.ex. Brandén, 2023), men även genom en ’mjukare’ styr-

ning av det urbana rummet där platser (om)formas genom design för att tilltala, 

framför allt, medelklassens smaker och ideal samtidigt som ’oönskade’ grupper 

exkluderas (Atkinson, 2003; Thörn, 2011; Zukin, 1995, 2009). Båda strategi-

erna kan förstås som uttryck för stadens ordning och innebär inte sällan en 

slags ’sanering’ av stadens rum (Beckett & Herbert, 2008; Brandén, 2023; Hert-

ting m.fl., 2022; Thörn, 2011). Det finns en bestämdhet i hur stadens rum för-

väntas användas som framför allt är inriktad på konsumtion och som definierar 

vem som har ’rätt’ till det offentliga rummet och på vilka villkor (Cupers & 

Miessen, 2002; Springer, 2016). 

En annan del av kritiken mot broken windows-teorin handlar om den essential-

istiska förståelsen av oordning. Det vill säga, antagandet om att det entydigt 

säger något om ett områdes tillstånd och att det finns ett kollektivt samförstånd 

kring detta (bl.a. Sampson & Raudenbush, 2004). Forskare har bland annat 

visat hur upplevelser av oordning även påverkas av våra subjektiva sociala at-

tityder (Jackson, 2004), politiska ideologier (Jackson m.fl., 2017), hur den soci-

ala sammansättningen i området ser ut (Sampson & Raudenbush, 2004), och 

hur (miss)nöjda vi är med platsen där vi bor (Bradford m.fl., 2025). Med andra 

ord, oordning påverkar inte bara vår upplevelse av platsen, utan hur vi ser plat-

sen (och vilka vi är) påverkar upplevelsen av oordning (se även Millie, 2008, 

2011). 

I förhållande till specifika fenomen som inkluderas i begreppet oordning har 

Ferrell och Weide (2010) kritiserat Wilsons och Kellings (1982) ’förenklade 

antaganden’ om graffiti. De menar istället att målningarna genomsyras av me-

ning och framträder på olika sätt beroende på vem som ser på dem: “…and if 

these audiences are hip or affluent, graffiti written for them may well come to 

be associated not with disorder but with urban style and high-end consumpt-

ion” (Ferrell & Weide, 2010, s. 60; se även Kindynis, 2018; Snyder, 2017). På 

liknande sätt menar vissa urbansociologer att en socialt stökig och ruffig, ned-

gången miljö – fenomen som inte sällan inkluderas i begreppet oordning (Sko-

gan, 2015) – värderas av vissa grupper, framför allt en urban ung medelklass, 

första vågen ’gentrifierare’ eller kulturaktörer (Bain, 2003; Benz, 2016; 

Harcourt, 2005; Kern, 2010; Zukin, 2009). Snarare än att leda till otrygghet 

eller rädsla, menar författarna att dessa grupper tolkar oordningen som en slags 

’urban autenticitet’. Det vill säga, det opolerade stadsrummet upplevs repre-

sentera den riktiga staden och genom att uppskatta dessa aspekter konstruerar 

de sig själva som äkta urbana invånare.  
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Även urbansociologen Richard Sennett (2021, först publicerad 1970) menar 

att oordning är en del av vad som gör städer till just städer. Till skillnad från 

den kriminologiska förståelsen av oordning syftar Sennett framför allt till sta-

dens mångfald och diversitet – blandningen av andra människor som är olika 

oss själva (se även Jacobs, 1961/1993). Han menar dock att de möten med 

’den andre’ som denna mångfald öppnar för leder till konflikter, och det är när 

invånarna själva hanterar dessa konflikter som ’oordningen’ blir värdefull. Vad 

som framträder här är dels en annan syn på vad oordning är, men även vad den 

gör. Dessa möten och konflikter är enligt Sennett, nödvändiga för att undvika 

polarisering och för att skapa motståndskraftiga samhällen och toleranta män-

niskor.  

De urbansociologiska perspektiven på vad oordning är och hur det upplevs av 

stadens invånare nyanserar den kriminologiska förståelsen, vilken tenderar att 

reducera begreppet till specifika, mätbara fenomen och primärt tolka dessa i 

relation till brott och otrygghet (se dock Girling m.fl., 2025). Jag har i den här 

studien valt att definiera oordning som ett tillstånd som uppstår när omvärlden 

inte stämmer överens med våra förväntningar på hur det ska vara eller se ut, 

snarare än som specifika fenomen. Denna definition utgår från socialantropo-

logen Mary Douglas (1997, först publicerad 1966) teori om smuts och synlig-

gör kategoriseringar som kärnan i upplevelsen av oordning.  

Enligt Douglas kategoriseras materia utifrån den (rumsliga) kontext som det 

befinner sig (se även Millie, 2008, 2011) och handlar i grunden om (icke-)till-

hörande: Det är en differentieringsprocess gällande vad (och vem) som ’hör 

hemma’ var, inkludering och exkludering, vad som är skräp respektive värde 

(se även Alexander & Sanchez, 2019b). Det är aktörernas kategorisering av 

olika fenomen i området som den här studien handlar om, liksom det upprät-

tande och upprätthållande av olika gränser som de gör för att sortera och vär-

dera, stänga ute, hålla inne, och avlägsna dessa fenomen som för dem orsakar 

oordning. 

I den här avhandlingen möter intervjupersonerna Snösätra på en rad skilda 

sätt, som bland annat förvaltningsanställda, poliser, graffitimålare, företagare, 

eldsjälar, eller andra informella aktörer. Intervjuerna med dessa aktörer analy-

seras ur ett fenomenologiskt perspektiv (Berndtsson m.fl., 2019; Gallagher, 

2012). Det innebär dels att mitt analytiska fokus riktas mot aktörernas erfaren-

heter av oordning och hur de i dessa upplevelser klassificerar fenomen som 

värde respektive skräp (med utgångspunkt i Douglas, 1997; samt Alexander & 
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Sanchez, 2019a). Det innebär även att oordning förstås vara en subjektiv upp-

levelse, att personerna riktar sin uppmärksamhet mot och erfar olika fenomen 

i området mot bakgrund av deras förväntningar på platsen.  

Som nämnts inledningsvis, och som utvecklas mer härnäst, definierar jag Snö-

sätra som en så kallad obestämd plats (jfr. Groth & Corijn, 2005; Sheridan, 

2007). Det är dock inte nödvändigtvis så aktörerna själva ser området, utan för 

dem är platsen framför allt ett upplagsområde och en arbetsplats eller frizon 

och kulturplats. Det är genom dessa förståelser av Snösätra som de kategori-

serar fenomen som värde respektive skräp och upplever tillstånd av oordning. 

En central aspekt av obestämda platser är dock att de antingen saknar, eller har 

en otydlig, officiell rumslig ordning (Sheridan, 2007). Det vill säga, varken sta-

dens eller de gemensamma förväntningarna på hur (och av vem) platsen ska 

användas är tydligt definierade eller upprätthållna. Det innebär dels att platsen 

är mångtydig och aktörerna kan se Snösätra som dessa olika slags platser, men 

även att det därför inte finns en gemensam erfarenhet av vad som är (o)ordning 

i området. 

Snösätras obestämdhet 

Markus: Det var alla jävla dårar där nere alltså. Eller personligheter. Det var en 

jävla soppa alltihopa. Jag bara, till slut bara jaha, okej, då vart man lite luttrad 

istället.  

Siri: Det är väldigt spännande att en sån liten plats, för det är ju rätt litet till ytan– 

Markus: Det är ju för fan inte… 
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Siri: Och i utkanten av Stockholm– 

Markus: Ja! Direkt när du kliver innanför den. Då är det Vatikanen. Det är en 

egen jävla stat med alltihopa där inne. Och det är bara en jävla sopstation egent-

ligen. Det är bara en sopstation, det är det! Det är bara en massa jävla kladd på 

väggarna där. Men som är jävligt fantastiskt snyggt gjort en del alltså. Och det 

drar till sig folk.  

Flera författare beskriver obestämda platser som ett alternativ till den ordnade 

staden (Groth & Corijn, 2005; Sheridan, 2007; se även Barron & Mariani, 2013; 

Cupers & Miessen, 2002). I kontrast till stadens privatiserade, kommersiali-

serade och kontrollerade rum menar de att ytorna i stadens geografiska och 

mentala marginal – de förbisedda, bortglömda eller övergivna platserna – inte 

är lika präglade av dessa krafter. Utan tydligt syfte eller avsedd användning 

inom stadens (ekonomiska) ramar, och därför mindre övervakade och kontrol-

lerade, öppnar dessa sprickor i det urbana landskapet för en informell och ’fri-

are’ användning av stadens invånare (Humphris & Rauws, 2021). Jag ser Snö-

sätra som en av dessa platser. 

Officiellt, det vill säga enligt detaljplanen (se sida 2), är Snösätra ett upplags-

område och har varit det sedan 1950-talet. Marken ägs av Stockholms stad och 

bestod ursprungligen av två ’delar’ som sträckte sig längs med huvudgatan Snö-

sätragränd (se s. 1–2). Även om platsen ofta beskrivs som ett före detta indu-

striområde har ingen egentlig tillverkningsindustri funnits i området, endast ett 

fåtal verkstäder. Snösätra ligger i Stockholms geografiska marginal, intill 

kommungränsen och som en liten ö mitt i ett naturområde, omgärdat av 
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Kräppladalen och Rågsveds naturreservat. Det kan nås från tre håll, från för-

orterna Rågsved och Högdalen samt Myrängen, ett radhusområde söder om 

Snösätra (se s. 1). Oavsett vilket håll besökaren kommer ifrån rör de sig genom 

naturområden som påminner om platsens lantliga förflutna4. Såväl omgiv-

ningen som upplagsområdet i sig förefaller, likt andra obestämda platser, exi-

stera ’utanför tid och rum’ (Groth & Corijn, 2005) som ett ’fragment från det 

förflutna’ (Sheridan, 2007, s. 19).  

Den omgivande naturen skapar även en stark konstrast till upplagsområdets 

asfalt, plåt och artificiella färger. På Snösätras norra sida ligger ett koloniom-

råde med cirka 100 lotter och österut ramas platsen in av en mindre bergvägg 

där graffitimålningar ’läcker ut’ över stenarna. Snösätra uppstod som graffiti-

plats i kölvattnet av Stockholms nolltolerans mot graffiti som tog form under 

mitten av 90-talet. Den innebar bland annat att staden satsade ekonomiska re-

surser på att hålla det offentliga rummet fritt från graffiti, motarbetade laglig 

graffiti i form av ’öppna’ väggar, skärpte lagstiftningen och ökade antalet lag-

föringar. Nolltoleransen har inte gjort att graffiti försvunnit från det offentliga 

rummet, däremot har det påverkat förutsättningarna för utövandet och där-

med hur graffitin, men framför allt det offentliga rummet, ser ut (Arnold, 2019; 

Kimvall, 2012). Det gör att Snösätra, där i stort sett all yta är täckt av sprayfärg, 

ser annorlunda ut. 

4 Innan Rågsved byggdes var området i stort sett obebott och tillhörde Älvsjö herrgård. Ett antal 

torp nyttjade marken, varav ett av dessa har gett Snösätra sitt namn (Söderström, 2003). 
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Likt andra obestämda platser är Snösätra mångtydigt men området har i hu-

vudsak skildrats på två sätt i media – som ett ”laglöst näste” och en plats i 

förfall eller som bubblandes av (sub)kulturella aktiviteter med ’internationellt 

erkänd graffiti’ (se t.ex. Dagens Nyheter, 2020b). Enligt Dagens Nyheter 

(2020b) påbörjade staden diskussioner om Snösätras framtid runt millennie-

skiftet och valet stod mellan att exploatera marken för bostadsbygge eller om-

vandla det till naturområde. Det tycks även ha varit vid den här tiden som 
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Snösätra började ses som en problematisk plats. Dagens Nyheter (2020b) be-

skriver hur det ”kryllar […] av små bodar, skjul, baracker och verkstäder på 

tomterna”: 

Många av dem uppfördes för så länge sedan (över tio år sedan) att de olovliga 

byggnationerna är preskriberade. Andra har tillkommit på senare tid och är för 

närvarande aktuella tillsynsärenden.  

I samma artikel rapporteras att skjulen, liksom husvagnar, funnits i området 

sedan början av 2000-talet och fungerat som tillfälliga hem för missbrukare 

och, periodvis, för östeuropeiska migranter. Dessa gruppers närvaro sägs ha 

lett till problem med stöldgods och nedskräpning, och gjort att Snösätra om-

vandlades till en ”kåkstad” där arrenden hyrdes ut i andra och tredjehand, olika 

slags verksamheter startade, och det upprättades ”ett slags bostadshotell” för 

gästarbetare.  

En återkommande förklaring till denna förändring är de korttidskontrakt som 

staden började utfärda i samband med diskussionerna om områdets framtid. 

Situationen de utfärdas i – i väntan på att staden ska fatta ett beslut – och det 

tillstånd som lokalt uppstår till följd av detta, gör platsens framtid oklar. Det 

skapar en obestämdhet där det inte går att veta vad som ska hända med platsen. 

(Olshammar, 2002, 2007; Thörn & Holgersson, 2016). Vid den här typen av 

situationer tenderar lokala aktörer att dra sig från att investera i sina verksam-

heter eller flyttar från området (Olshammar, 2007; Thörn & Holgersson, 2016). 

Det leder till att dåligt underhållna byggnader fortsätter att förfalla och att om-

rådet upplevs vara både skräpigt och övergivet.  

Detta tillstånd, som skapas av stadens icke-beslut, kan å ena sidan motivera att 

platsen rivs eller helt omvandlas (Thörn & Holgersson, 2016). Å andra sidan 

kan det samtidigt vara en möjlighet för verksamheter och aktiviteter ”som inte 

lyckas vinna formellt erkännande” (Olshammar, 2007, s. 81). Eftersom platsen 

befinner sig i ett ’temporärt tillstånd’ tillåts verksamheter som inte helt accep-

teras i andra miljöer i staden. Det finns, med andra ord, en dubbelhet i detta 

tillstånd genom att det både begränsar användningen av platsen för lokala ak-

törer och möjliggör för vissa verksamheters existens.  

En liknande situation uppstod även i Snösätra. Även om det på pappret fort-

farande inte var mycket mer än ett upplagsområde i utkanten av staden hade 

platsen över åren utvecklats till ett ’graffitimecka’5, känt långt utanför Sveriges 

5 Enligt flera intervjupersoner ska graffitin ha ’flyttat in’ i området när en central aktör gav tillå-

telse att måla inne i den lokal han arrangerade rejvfester. Snart därefter ska samma person ha 
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gränser (Schultz, 2015). När Stockholms stad, efter år av diskussioner om vad 

man skulle göra med området, beslutade att södra delen skulle rivas för att ingå 

i det nyupprättade Rågsveds naturreservat möttes detta av protester från flera 

aktörer som använde, eller av andra anledningar kommit att uppskatta, Snö-

sätra (Tonström, 2020). Rivningsbeslutet överklagades (men avslogs), det 

skickades in medborgarförslag om att kulturminnesmärka området, demon-

strationer organiserades, och videos, sociala medie-konton och t-shirts skapa-

des  för att uppmärksamma frågan (By, 2020b; Dagens Nyheter, 2020a, 2020b; 

Ericson, 2020; Tonström, 2020).  

I en Youtube-video som gjordes för att stödja bevarandet av Snösätra, fram-

hålls hur ett av områdets unika aspekter är möjligheten att vara medskapare till 

– och inte enbart konsument av – platsen (PirateMedia, 2020). Ett av de obe-

stämda platsernas värden som författare ofta framhåller är just möjligheterna

för kreativa och (sub)kulturella aktiviteter (se t.ex. Barron & Mariani, 2013;

Groth & Corijn, 2005; Humphris & Rauws, 2021; Sheridan, 2007), och Snö-

sätra beskrevs i det här sammanhanget som en betydelsefull plats inte enbart

för graffitimålare utan även för andra aktörer, som ”konstnärer, skateungdo-

mar och veteranbilsmeckare” (Bispo, 2021a). Området förklarades vara en

“utrotningshotad typologi”, en “kulturell frizon”, och ”den sista utposten för

levande gräsrotskultur som finns i Stockholm” (By, 2020b).

Det är den här dubbelheten som väckte mitt intresse för Snösätra – att platsen 

framställs som både kreativ och laglös, bortglömd och världskänd, problema-

tisk och värdefull. Det är ett område som använts på flera informella sätt, varav 

vissa aktiviteter har motiverat upprättandet av en officiell kulturplats medan 

andra har fått polisen att kalla området för ”ett tillhåll” (By, 2020a). Utöver 

graffitin och rejvfesterna har här även funnits en skejtförening och hobby-bil-

mekaniker, liksom ett informellt kafé och galleri, en årlig (graffiti)festival och 

ett antal företag, bland annat ställningsbyggare och aktörer inom renhållnings-

branschen. Individer i området har inte sällan varit involverade i flera av dessa 

verksamheter och aktiviteter. 

Det var framför allt den södra delen av området som associerades med olika 

informella och kreativa aktiviteter och trots protesterna revs den delen hösten 

2020. Inte långt därefter inleddes diskussioner om att etablera en kulturplats i 

frågat företagarna i området om tillåtelse att måla deras väggar och, den sedan dess årliga, festi-

valen anordnades för första gången. Det är framför allt i samband med festivalen som väggarna 

längs vägen målas om och dessa beskrivs ofta som ’kurerade’.  
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Snösätra och ett år senare meddelade staden att dessa planer skulle förverkli-

gas6 (By, 2020b; Ericson, 2020; Nordström, 2022). Exakt hur kulturplatsen 

skulle se ut, hur stor den skulle vara, eller på vilket sätt den skulle utvecklas, 

var vid det här tillfället fortfarande oklart, men dåvarande kultur- och stads-

miljöborgarrådet meddelade att Snösätra skulle bli ”tryggt men inte tråkigt” 

(Nordström, 2022).  

Det var vid den här tiden som jag ’upptäckte’ platsen och då bestod Snösätra 

av ett antal arrenden i den norra delen. Vissa av dessa tomter var inte mer än 

öppna ytor som besökare hade fri tillgång till, andra ytor var stängda och tyck-

tes i vissa fall användas av de företag som var kvar i området. Vägen, liksom 

de tre arrenden som stadsdelsförvaltningen nu arrenderade för kulturplatsen7, 

hade nyligen asfalterats och gatlyktor installerats. Vid slutet av den asfalterade 

vägen fanns, och finns fortfarande, en grind. Bakom den fortsätter en asfalte-

rad väg genom, vad som tidigare var, den södra delen av Snösätra. Inga spår 

av de gamla byggnaderna är synliga. 

Sedan dess har kulturföreningen – som grundades runt tiden för rivningen och 

som stadsdelsförvaltningen samarbetat med i utvecklandet av kulturplatsen – 

tagit över kontraktet till tre arrenden i området för att driva kulturparken. 

Dessa arrenden hyrdes tidigare av företaget Big Bag och därför refererar flera 

6 Under tiden för det här projektet var det inte klart om det skulle benämnas som kulturplats 

eller kulturpark. Därför används båda termerna i avhandlingen.  
7 Stockholms stad äger marken, vilken exploateringskontoret förvaltar och utfärdar kontrakt för 

arrendena. Stadsdelsförvaltningen i sin tur hyr några av arrendena.   
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intervjupersoner till dessa ytor som Big Bag 1, 2 och 3. Ett hinder för kultur-

platsen, som det både rapporterats om i media (se t.ex. Nordström, 2022) och 

som flera intervjupersoner tar upp, är detaljplanen. En detaljplan reglerar vad 

som får byggas inom det specifika området, till exempel hur höga byggnader, 

men även hur mark- och vattenområden får användas. För att kulturplatsen i 

Snösätra ska kunna bli permanent behöver därför detaljplanen ändras, eftersom 

den i nuläget anger att marken ska användas för upplag. Ett förslag om ny 

detaljplan är i skrivande stund ute på samråd8 (Epstein, 2026).  

Även om Snösätra till ytan är en relativt liten plats har området vunnit inter-

nationellt erkännande inom graffitivärlden samt uppmärksammats av både nat-

ionell och lokal nyhetsmedia, främst i samband med den årliga festivalen, riv-

ningen och upprättandet av kulturplatsen (se t.ex. V. Andersson, 2020; Bispo, 

2021a, 2021b; Dagens Nyheter, 2020a). I en kulturlivsanalys från 2021, beställd 

av Stockholms stad, är Snösätra en av flera platser som specifikt nämns för att 

ha ”satt området på kartan” genom gatukonsten och graffitifestivalen (Nyréns 

Arkitektkontor, 2021, s. 6). Platsen har även uppmärksammats i ett antal stu-

dentuppsatser, skrivna runt tiden strax efter rivningen av den södra delen. Nils-

son Wester (2021) studerar till exempel hur lokala aktörer i Snösätra upplevde 

beslutsprocesser och rättvisa i samband med rivningen, och Stenvalls (2021) 

projekt inom urban design fokuserar på hur området kan utvecklas med fokus 

på kulturen i området. Detta projekt skickade sedan in som medborgarförslag 

till stadsdelsförvaltningen.  

Särskilt värd att nämna här är Ritzéns (2021) masteruppsats om hur Snösätra 

konstrueras på skilda vis av olika aktörer. Även Ritzén studerar platsen under 

perioden kring rivningen av södra delen, när det tycktes oklart vad som skulle 

ske med området. Utifrån sina egna erfarenheter och aktörernas olika förståel-

ser av platsen definierar Ritzén Snösätra som ett liminal space:  

Snösätra is both a space of the past (a remnant of a Stockholm now gone) and 

a space for the future (a potential housing complex, peaceful nature reserve, or 

graffiti park bringing nature, urbanity and people into harmony with each other). 

It is both a dead area, a former storage facility abandoned by all storage and 

recycling companies […], and a living area which brings 15.000 people every 

year to visit a street art festival […]. It is a place where things disappear and a 

place where things are created; it is both ugly and beautiful. It is a bounded-off 

area which constantly seeps out through its boundaries and into its surround-

ings. (s. 56) 

8 Under tiden används tillfälliga bygglov som dels är tidsbegränsade, dels lätta att överklaga. 
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Så som Ritzén beskriver Snösätra stämmer väl in på min upplevelse av, och 

hur jag definierar, området. Snösätra är mångtydigt – platsen är olika saker för 

olika aktörer och går därför inte att entydigt definiera. Istället för liminal har jag 

dock valt att tala om Snösätra som en obestämd plats. Båda begreppen har 

flera likheter, inte minst positionen ’utanför’ eller mellan tid och rum. Alexan-

der och Sanchez (2019b, s. 5) skiljer dock på de två begreppen och beskriver 

liminality som “not only a condition between two fixed states but, crucially, also 

has the characteristics of transformation and transition” medan obestämdhet syf-

tar till det som “remains between or has an undetermined future”. 

Å ena sidan är Snösätra en plats som präglas av ständig förändring, inte minst 

i intervjupersonernas upplevelser av platsen. Det är stora förändringar som 

rivningen av södra delen och etablerandet av den officiella kulturplatsen, men 

även små förändringar i miljön – väggarna målas om, dörrar och grindar bryts 

upp och lagas, betongsuggor flyttas och flyttas tillbaka. Å andra sidan har det 

rivna området existerat i ett slags i väntan på-tillstånd både innan och under 

tiden som jag följt området och det har ständigt varit nya turer kring kultur-

platsen9. De återkommande små förändringarna i miljön gör dessutom att om-

rådet är ständigt föränderligt och därför aldrig riktigt förändras. Snösätra fram-

står på så vis som en plats som förblir i en obestämd position utan tydlig fram-

tid. 

9 I skrivande stund, juli 2026, har kulturföreningen meddelat på sociala medier att de fått besked 

från staden, med hänvisning till detaljplanen, att de ”i dagsläget inte har lov att bedriva kultur-

verksamhet i Snösätra”. 
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Syfte och frågeställningar 

Den här studien syftar till att belysa oordningens betydelser på en obestämd 

plats genom att analysera aktörers erfarenheter av oordning i Snösätra. Aktörer 

syftar här till personer som är, eller har varit, involverade i området på olika 

sätt och inkluderar både aktörer ’utifrån’ (t.ex. förvaltningsanställda och polis) 

och ’inifrån’ (som företagare, graffitimålare och andra (sub)kulturella aktörer). 

I den här avhandlingen möter de olika aktörerna platsen på i huvudsak två sätt, 

som en arbetsplats eller en frizon. Dessa förståelser relaterar till vad de ser som 

platsens värde och formar deras förväntningar kring hur platsen ska vara och 

se ut, hur den ska användas och av vem.  

Obestämda platser är på flera sätt oordnade platser. De har ett otydligt använd-

ningsområde eftersom den officiella rumsliga ordningen är ifrågasatt, otydlig 

eller icke-existerande (Groth & Corijn, 2005; Sheridan, 2007), och positionen 

’utanför’ ger utrymme för de(t) som exkluderas eller förkastas från staden (Cu-

pers & Miessen, 2002; Lynch, 1990; Millington, 2015). Därför är de också 

mångtydiga (Barron & Mariani, 2013). Det obestämda Snösätra gör det möjligt 

för de olika aktörerna att, i högre utsträckning än i andra urbana rum, möta 

och se platsen på olika sätt. Ur ett fenomenologiskt perspektiv riktar de dess-

utom sin uppmärksamhet mot olika fenomen i området och ser, upplever och 

tolkar dessa genom sina relationer till platsen. 

Den kriminologiska forskningen har främst fokuserat på oordning som speci-

fika fenomen associerade till (rädsla för) brott. Utgångspunkten är dessutom 

inte sällan en idé om rumsligt gemensamma normer och föreställningar kring 

ordning (se t.ex. Skogan, 1992; Wilson & Kelling, 1982). I den här avhand-

lingen visar jag istället hur oordning ges mening genom den rumsliga kontexten 

och aktörernas relation till platsen. Ambitionen är på så vis dels att nyansera 

och problematisera den kriminologiska förståelsen av oordning, dels utmana 

rådande föreställningar om vad som är en (o)ordnad plats. I centrum är aktö-

rernas erfarenheter av oordning och den betydelse det ges på en plats där det 

inte är givet vad som är ordning. Studiens frågeställningar är följande:  

• Vilka erfarenheter av oordning har de involverade aktörerna i Snösätra

och hur förhåller de sig till dessa erfarenheter?

• Hur kan deras erfarenheter förstås mot bakgrund av deras förvänt-

ningar på platsen som arbetsplats eller frizon?
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Disposition 

Frågor om (o)ordning är, och har länge varit, centrala i förhållande till staden, 

inom kriminologin men även inom andra discipliner, inte minst urbansociolo-

gin. Här framträder två distinkta perspektiv på vad oordning är, men också 

dess betydelse för staden och dess invånare. Dessa perspektiv, liksom tidigare 

forskning inom dessa perspektiv, redogörs för och diskuteras i Kapitel 2, Sta-

dens (o)ordning. Kapitel 3, Sprickorna i staden, definierar den typ av plats jag ser 

Snösätra som – en obestämd plats som, på flera sätt, existerar ’utanför’ den 

ordnade staden. Dessa platser i stadens geografiska eller mentala marginal 

framhålls inte sällan som ett alternativ till stadens mer kontrollerade och defi-

nierade rum. Som ’bortglömda’ eller förbisedda ger de ofta utrymme till infor-

mella användningar, vilket inkluderar de(t) som exkluderats (eller avlägsnat sig 

själv) från staden. 

Avhandlingens teoretiska utgångspunkter redogörs för och diskuteras i Kapitel 

4. Jag tar här avstamp i Douglas (1997) teori om smuts för att definiera oord-

ning som en upplevelse relaterandes till förväntningar på hur världen, specifikt

platsen, ska vara och se ut. Genom denna teoretiska grund förstås aktörerna i

Snösätra kategorisera de fenomen som de möter i området som skräp eller

värde, vilket formar deras upplevelser av oordning. Till skillnad från Douglas

utgår jag dock inte från att det i Snösätra finns ett kollektivt samförstånd kring

hur olika fenomen ska klassificeras. Eftersom Snösätra är en obestämd, och

därmed mångtydig, plats kan och har de skilda aktörerna olika förväntningar

på platsen. Istället utgår jag från ett fenomenologiskt perspektiv som riktar

blicken mot individernas subjektiva klassificeringar av fenomen i området och

erfarenheter av oordning. Detta redogörs för, tillsammans med andra metodo-

logiska val och studiens genomförande, i Kapitel 5.

Kapitel 6–10 är avhandlingens empiriska delar. Det inledande empirikapitlet, 

Snösätras värde, etablerar aktörernas förståelser av Snösätra som en arbetsplats 

eller en frizon. Dessa förståelser ligger till grund för vad aktörerna klassificerar 

som värde, men även skräp och smuts, liksom deras upplevelser av oordning 

som analyseras i de efterföljande kapitlen. I Snösätras skräp, kapitel 7, ligger fo-

kus på aspekter av området som enligt vissa aktörer är, men enligt andra inte 

borde vara, en del av platsen. Här visar jag hur olika aktörer upplever oordning 

på olika vis i förhållande till samma slags fenomen – skräpighet, ruffighet och 

ödslighet.  

Enligt Douglas (1997) handlar frågor om smuts och oordning om gränser – 

sociala, fysiska och kognitiva förståelser kring vad som hör till var – och Kapitel 
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8 och 9 behandlar De(t) som tar sig ut ur respektive in i området. De(t) som tar sig 

ut är fenomen som på insidan förstås vara en del av platsen, men som utmanar 

områdets gränser när de ’sipprar ut’. De som tar sig in i området, Kapitel 9, är 

även de gränsöverskridande men denna sociala ’smuts’ framträder i högre ut-

sträckning som ett hot mot Snösätras värde(n), framför allt som arbetsplats 

men även som graffitiplats. Det avslutande empirikapitlet, Att hantera oordning, 

handlar om hur aktörerna förhåller sig till och hanterar oordningen utifrån hur 

de möter platsen – i sina yrkesroller, som en frizon eller en arbetsplats. I av-

handlingens avslutande kapitel presenteras och diskuteras studiens huvudsak-

liga resultat och slutsatser.  
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2. Stadens (o)ordning

I det här kapitlet presenteras och diskuteras tidigare forskning och perspektiv 

på oordning – vilka slags fenomen som brukar inkluderas i begreppet, vad det 

förstås göra och tolkas som tecken på. Frågor om (o)ordning är centrala i fö-

reställningar om och förväntningar på vad staden är och hur den bör vara (Pile 

m.fl., 1999, s. 3), och i litteraturen framträder två dikotoma perspektiv på oord-

ning – å ena sidan problematisk och farlig, å andra sidan värdefull och kreativ.

Inom kriminologin är oordning ett återkommande begrepp, som då inte sällan 

kommer med specifika förståelser för vad för slags fenomen det syftar till och 

vilka slags upplevelser det kan leda till. I det här sammanhanget har Wilson 

och Kellings (1982) broken windows-teori haft stort inflytande, både inom forsk-

ningen och i praktiken. Här menar författarna att ordningsstörningar, en rad 

fysiska och sociala fenomen, är skadliga för områden och dess invånare ef-

tersom de leder till (rädsla för) brott. Den essentialistiska förståelse av oord-

ning som präglar broken windows har dock inte varit utan kritik, liksom de polis-

praktiker som teorin gett upphov till. Detta är vad som diskuteras i kapitlets 

första del. 

Kapitlets andra del behandlar de framför allt urbansociologiska perspektiv där 

oordning ses som en ofrånkomlig och, i vissa fall, önskvärd del av staden. Här 

kan Sennetts (2021, först publicerad 1970) argument om oordningens fördelar, 

eller värde, ses som en slags motpol till Wilson och Kellings (1982) broken win-

dows. Sennetts huvudargument är att vi behöver utsättas för det oväntade och 

avvikande, samt de konflikter detta kan leda till, för att bli toleranta människor 

och skapa motståndskraftiga samhällen. 

Den här uppdelningen synliggör inte bara hur oordning kan tolkas på skilda 

sätt, utan även att “the concept of disorder has many meanings” (Skogan, 2015, 

s. 465). Den mångtydighet som framträder här speglar och är ett uttryck för

olika förväntningar på vad staden och dess platser ska vara. Som Pile m.fl.

(1999, s. 3) påpekar, hur oordning tolkas “depends on who is experiencing

(dis)order and in what ways: order can be safe as well as boring, disorder both

thrilling and threatening”.
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Den kriminologiska oordningen 

När vi inom kriminologin diskuterar oordning utgår vi inte sällan från Wilson 

och Kellings (1982; se även Kelling & Coles, 1997) broken windows-teori. Det 

betyder inte att vi nödvändigtvis skriver under på deras teoretiska resonemang 

om att eller hur oordning leder till (rädsla för) brott, men teorin har varit högst 

inflytelserik såväl i efterföljande forskning som i (polis)praktik (Skogan, 2015). 

De exempel som Wilson och Kelling (1982) ger på vad oordning är inkluderar 

såväl graffiti på tunnelbanan som det som gett teorin dess namn, sönderslagna 

fönster10, men framför allt “disorderly people”: ”Not violent people, nor, ne-

cessarily, criminals, but disreputable or obstreperous or unpredictable people: 

panhandlers, drunks, addicts, rowdy teenagers, prostitutes, loiterers, the men-

tally disturbed” (s. 3). Utöver dessa exempel är de inte mer specifika än så gäl-

lande vad som är oordning. Senare studier har dock kommit att inkludera ”a 

very wide range of phenomena”, från skadegörelse och trasiga gatlyktor till 

berusning på allmän plats och skateboardåkning på gångbanor (Skogan, 2015, 

s. 466f.).

Oordning kan inkludera fenomen som är brottsliga, till exempel skadegörelse 

eller narkotikabruk och -försäljning. Inte sällan syftar det dock till fenomen 

som tillhör ”ambiguous legal categories” (Skogan, 1992, s. 2) eller är kontext-

beroende, till exempel graffiti vars laglighet beror på var det utövas. En vanlig 

uppdelning är mellan fysisk och social oordning. Medan fysisk oordning syftar 

till fenomen i den fysiska miljön – som övergivna byggnader, nedskräpning, 

klotter, skadegörelse – avser social oordning beteenden och interaktioner. Fy-

sisk oordning tenderar att vara mer långvarigt medan social oordning generellt 

är tidsmässigt kortare händelser, även om dessa kan ske med hög frekvens 

(Skogan, 2015). Den mängd av skilda fenomen som inkluderats i studier av 

oordning pekar på svårigheten i att precisera exakt vad det är och inte sällan 

definieras det genom ett antal exempel: 

Disorder is evident in the widespread appearance of junk and trash in vacant 

lots; it is evident, too, in decaying homes, boarded-up buildings, the vandalism 

of public and private property, graffiti, and stripped and abandoned cars in 

streets and alleys. It is signaled by bands of teenagers congregating on street 

corners, by the presence of prostitutes and panhandlers, by public drinking, the 

verbal harassment of women, and open gambling and drug use. (Skogan, 1992, 

s. 2)

10 Även övergivna byggnader, ogräs och nedskräpning. 
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De olika fenomen som listas här beskrivs som exempel på hur oordning tar sig 

uttryck och på liknande sätt är de fenomen som Wilson och Kelling (1982) tar 

upp just exempel (Kelling (2015) har senare beskrivit exempel med sönderslagna 

fönster som ’en metafor’). Snarare än specifika fenomen menar de att oordning 

är det som utmanar eller stör ordningen. Vad denna ordning är, är dock inte 

givet. Det beskrivs som en ”inherently ambigous term” och att det är något 

som invånare ’vet vad det är när de ser det’ (s. 12).  

På liknande vis menar Skogan (1992, s. 4) att ”disorder violates widely shared 

values” och definierar på så vis oordning i relation till värderingar. Han menar 

vidare att ”the study of disorder necessarily examines conflicts over an uncod-

ified set of norms” (s. 5). Ur det här perspektivet är alltså oordning brott mot 

gemensamma normer och värderingar men vilka dessa är, är till skillnad från 

lagbrott inte alltid formellt definierat. Grundantagandet här är dock att det 

finns en gemensam uppfattning om, eller ett kollektivt samförstånd kring, vad 

(o)ordning är – även om denna kan variera mellan olika områden. 

Ur ett broken windows-perspektiv är oordning det första steget i ett slags all-

mänt förfall av ett område. Skogan (1992, s. 3) beskriver det som ”an instru-

ment of destabilization and neighborhood decline” och Wilson och Kelling 

(1982, s. 8) talar om urban decay. Oordning ’smittar’ och förstås allt eftersom bli 

värre. Det är därför ’oupplösligt sammankopplat’ med kriminalitet (Wilson & 

Kelling, 1982, s. 5). Det signalerar att området har låg informell social kontroll, 

vilket gör att laglydiga invånare drar sig undan samtidigt som potentiella lagö-

verträdare dras till området – vilket i sin tur leder till allvarligare kriminalitet. 

De menar därför att oordning inte bara är oönskat utan en fara som undermi-

nerar samhällen, bryter ner den sociala kontrollen i området och leder till 

(rädsla för) brott. Oordning både orsakar och signalerar att dessa problem finns 

på platsen (Bruinsma & Johnson, 2018; Skogan, 1992, 2015; Wilson & Kelling, 

1982). 

Broken windows-teorin bygger därmed på två antaganden. Det ena är att oord-

ning i ett område leder till rädsla bland invånarna som därför drar sig undan 

från allmänna platser. Enligt Wilson och Kelling (1982, s. 8) konfronterar oord-

ning stadens invånare ”with the inescapable knowledge that the environment 

[…] is uncontrolled and uncontrollable, and that anyone can invade it to do 

whatever damage and mischief the mind suggests". En oordnad miljö fungerar 

alltså, enligt detta resonemang, som en visuell påminnelse om att världen är 

otrygg. Det andra antagandet är att oordning i ett område attraherar kriminalitet 

genom att signalera att ingen bryr sig om området.  
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Den kausala relationen mellan oordning och brott är det antagande som kom-

mit att ifrågasättas mest (Gibson, 2014; se även Harcourt, 2001). Sampson och 

Raudenbush (1999) menar istället att oordning är ett resultat av samma bakom-

liggande orsaker som brott. Det vill säga, oordning leder inte till kriminalitet i 

ett område utan båda fenomenen förstås vara ett resultat av bland annat struk-

turellt missgynnande och låg collective efficacy11. De har senare även visat att upp-

levelsen av oordning i ett område filtreras genom föreställningar om både ras 

och fattigdom, och att invånare i högre utsträckning upplever oordning som 

ett problem i områden med större andel minoriteter och mer fattigdom (Samp-

son & Raudenbush, 2004).  

Upplevelsen av oordning påverkas, med andra ord, av mer än bara ’faktisk’ 

oordning. De menar därför att oordning tycks vara ”imbued with social mea-

nings that go well beyond what essentialist theories imply” (Sampson & Rau-

denbush, 2004, s. 319), vilket utmanar antagandet i broken windows om att oord-

ning fungerar som en otvetydig visuell ledtråd om hur ett område är. Istället 

menar de att vi tolkar oordningen utifrån den kontext det existerar i12. 

De studier som undersökt sambandet mellan oordning och brott har dock haft 

varierade resultat (Braga m.fl., 2024; se t.ex. Braga & Bond, 2008; Keizer m.fl., 

2008), medan flertalet studier funnit stöd för sambandet mellan oordning och 

rädsla för brott (se t.ex. Braga m.fl., 2024; Brunton‐Smith, 2011; Brunton‐
Smith & Sturgis, 2011; Mellgren, 2011).  

Samtidigt har flera forskare pekat på att detta samband är komplicerat (Brun-

ton‐Smith, 2011). Utöver Sampson och Raudenbush (2004), visar till exempel 

Jackson (2004) att sociala attityder påverkar tendensen att tolka ”ambiguous 

ecological cues as disorderly” (s. 955). Respondenter som hade mer auktoritära 

attityder och uttryckte oro över samhällsförändringar upplevde i högre grad 

oordning som ett problem (se även Jackson m.fl., 2017). Bradford m.fl. (2025) 

visar på ett samband mellan individers upplevelser av oordning som ett pro-

blem och hur (miss)nöjda de är med platsen där de bor eller om de känner sig 

övergivna av lokala och nationella myndigheter. Med andra ord, även om flera 

11 En kombination av social tillit och en gemensam vilja hos invånare att ingripa för att upprätt-

hålla ordning och hantera brottslighet. 
12 Se även Millie (2008, 2011) om hur de(t) avvikande blir särskilt tydligt i ordnade miljöer. Han 

menar att på grund av ’estetiska signaler’ i miljön kan ”the same behaviour […] be censured as 

ASB [anti-social behaviour] (or crime), tolerated, or even celebrated” beroende på plats, tid och 

individ (2008, s. 379). Personer som uppfattas som ovårdade eller ’stötande’ mot estetiken i den 

rena och ’sanerade’ stadskärnan får till exempel oftare s.k. anti-social behaviour orders än personer 

som lever upp till de sociala och kulturella förväntningarna på detta platser.  



24 

studier visat att det finns ett samband mellan att se oordning och rädsla för 

brott, ser individer inte nödvändigtvis samma fenomen som oordning eller 

upplever oordning som problem. 

Upplevelsen av oordning som ett problem, behöver inte heller relatera till 

(rädsla för) brott. När Girling m.fl. (2025) återvände till den engelska ort de 

studerade på 1990-talet noterade de en ’grön vändning’ i invånarnas oro över 

lokal oordning: 

When people discuss and worry about local disorder nowadays, they see it less 

as a harbinger of property or violent crime and, rather more, as a sign of envi-

ronmental degradation, and the erosion and neglect of shared amenities and 

public spaces. These are cues of disorders, and indications of harm, not neces-

sarily associated with ‘bad actors’ and external intrusion, but with collective be-

haviours and, indeed, the very actions of those experiencing them. (s. 2) 

Fenomen som ingår i begreppet oordning ledde i mindre utsträckning till oro 

för brottslighet, utan tolkades istället inom ramen för miljöförstörelse och 

skada. Forskarna påpekar att det är ‘lockande’ att tolka deltagarnas kommen-

tarer om fenomen som narkotika, nedskräpning, förfall ”within the staple 

frames of criminological and associated political discourses on anti-social 

behaviour and ‘fear of crime’” (s. 13), men menar att en sådan tolkning missar 

de vidare nyanserna i hur invånarna ser på och förhåller sig till dessa fenomen. 

Vad dessa studier visar är att oordning inte fungerar som en entydig signal om 

ett områdes tillstånd. Snarare är det fenomen som kan laddas med olika bety-

delser, vilket visar på de subjektiva upplevelserna av oordning. Samtidigt defi-

nieras oordning i dessa studier fortfarande som specifika fenomen, till exempel 

graffiti, nedskräpning, tomma byggnader, alkoholkonsumtion på offentlig 

plats, ungdomsgrupper som driver runt, skadegörelse, och narkotikaförsäljning 

(Girling m.fl., 2025, s. 7; Jackson, 2004, s. 953; Sampson & Raudenbush, 2004, 

s. 324). Fenomen som respondenterna sedan få uppge i hur hög grad de upp-

lever detta som problem13. Det skapar en specifik förståelse för vilka slags fe-

nomen som ’är’ oordning, samtidigt som dessa fenomen ramas in som problem

eller inte. Det ger ett begränsat utrymme för nyanser – dels i vad som kan

upplevas som oordning, men även i hur den upplevelsen ser ut.

Även om förståelsen av oordning inom kriminologin har på flera sätt nyanse-

rats sedan broken windows behandlas oordning fortfarande i grunden som ett 

13 Sampson och Raudenbush (2004) mäter även ’objektiv’ oordning genom observationer av 

’traditionellt definierad oordning’ samt fenomen som alkohol- och tobaksreklam, barer, och sä-

kerhetsinstallationer på verksamhetsfastigheter, till exempel övervakningskameror och säker-

hetsgrindar.   
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problem. Den traditionella kriminologiska förståelsen av vad oordning är, som 

i mångt och mycket har sin utgångspunkt i broken windows, är därför bidragande 

till att Atkinson och Millington (2018, s. 62) anklagar kriminologin för att vara 

anti-urban:  

Criminology has implicitly focused on problems of the city while rarely being 

for the city, in many cases contributing to the case against urban living. “Main-

stream” formulations of the criminological project, in the forms of administra-

tive and positivist approaches, have not been a friend to the city ‒ especially to 

its more excluded, its deprived, and to communities experiencing enduring 

forms of discrimination. […] Such a city-facing, yet anti-urban, criminology has 

been realised in rhetorical and discursive terms, but also in its state and policy 

formulations. Its most significant examples being defensible space, zero toler-

ance policing, and situational crime prevention.  

 

Vems ordning? 

Broken windows-teorin har haft stort inflytande på polisens brottsförebyggande 

arbete, särskilt i USA (Braga & Bond, 2008) men även i andra länder (Keizer 

m.fl., 2008). Polisarbete med fokus på oordning kan ta sig olika uttryck, till 

exempel genom “community and problem-oriented policing strategies” där 

polis samarbetar med lokalinvånare (Braga m.fl., 2024, s. 747). Den strategi 

som dock sannolikt fått mest uppmärksamhet – och kritik – är den nolltolerans 

(zero tolerance policing) som implementerades i New York, USA, på 1990-talet. 

Strategin innebär att polisen riktar in sig på även mindre lagöverträdelser och 

ordningsstörningar, utifrån antagandet om att detta hindrar allvarligare brotts-

lighet att få fäste.  

En återkommande kritik mot denna strategi handlar om att polisens ökade 

kontroll drabbar redan marginaliserade grupper oproportionerligt hårt (se t.ex. 

Ansfield, 2020; Beckett & Herbert, 2008, 2009; Chronopoulos, 2020; Har-

court, 2001). Sampson och Raudenbush (2004) menar till exempel att hante-

ringen av oordning genom nolltolerans riskerar att förstärka urbana ojämlik-

heter på grund av de lager av social mening som upplevelsen av oordning fil-

treras genom. Att oordning i högre utsträckning upplevs vara ett problem i 

områden med större andel minoriteter och fattiga invånare, innebär därmed att 

dessa områden tenderar att kontrolleras hårdare vid nolltolerans-strategier.  

Som brottsförebyggande strategi riktas fokus dessutom mot att kontrollera 

(stads)rummet, vilket gör att sociala problem behandlas som rumsliga problem 
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(Beckett & Herbert, 2009; Belina, 2007; se även Brandén, 2023). Att upprätt-

hålla ordningen handlar därmed om att kontrollera (stads)rummet genom att 

exkludera vissa grupper. Flera författare menar även att det är strategier som 

legitimeras genom att vissa grupper framställs som en fara, men som syftar till 

att skapa attraktiva stadsrum för “investment, tourists and new, preferably bet-

ter-off inhabitants” (Hertting m.fl., 2022, s. 254; se även Beckett & Herbert, 

2008; Belina, 2007; Thörn, 2011).  

Smith (1996) har beskrivit dessa polisstrategier som en del av den revanschistiska 

staden, där urbana problem sammankopplas med grupper och individer som 

betraktas som oönskade i stadsbilden. Det legitimerar en aggressiv lag-och-

ordning-politik, som i 1990-talets New York resulterade i nolltoleranspolisar-

bete samt ökad social kontroll och fördrivning av de grupper som förknippa-

des med brottslighet och oordning, bland annat minoritetsbefolkningar men 

även hemlösa (Smith 1996, 2002). Tillsammans med politiska och mediala dis-

kurser kring ’ordningsstörande’ fenomen var nolltolerans, enligt Smith, ett ut-

tryck för en ambition att ’återta’ staden till, den framför allt vita, medelklassen 

efter decennier av urbant förfall. Den ordning som eftersträvades var, med 

andra ord, en spegling av medelklassens förväntningar på hur stadsrummet bör 

vara och se ut (se även Albet & Benach, 2017; Ansfield, 2020; Lianos & 

Douglas, 2000; Mitchell, 2003; Smith, 2002; Thörn, 2011).   

I en europeisk kontext har en del forskare pekat på liknande revanschistiska 

tendenser med exkludering av ’oönskade’ grupper, bland annat hemlösa, från 

stadsrummet, men att dessa åtgärder även kompletteras av sociala insatser 

(t.ex. Atkinson, 2003; MacLeod, 2002; Schinkel & van den Berg, 2011). I en 

svensk kontext har Thörn (2011) beskrivit omvandlingen av centrala Göteborg 

i termer av ”soft policies of exclusion”. Hon menar att det offentliga rummet 

omformades på ett sätt som gjorde det obehagligt för hemlösa, till exempel 

genom att ta bort buskar och offentliga toaletter samt genom implemente-

ringen av väktare som avvisade de som försökte sova på bänkarna under nat-

ten. Samtidigt framställs det offentliga rummet som ett bekvämt och mysigt 

‘gemensamt vardagsrum’ med “a middle-class ambience and civil codes that 

work to disguise the harsh realities of life on the streets for the homeless” (s. 

1004). Det är en exkluderingsstrategi som förlitar sig mer på design och estetik 

än lagstiftningsåtgärder riktade mot marginaliserade individer.  

De strategier som Thörn (2011) beskriver handlar, med andra ord, om att ut-

forma stadsrummet på ett sådant sätt att det upplevs som trivsamt, tryggt och 

ordnat för vissa, vilket sker på bekostnad av andra grupper i samhället. Även 

Thörn tillskriver dessa strategier stadens ambition att skapa attraktiva stadsrum 
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för, framför allt, konsumtion (jfr. Beckett & Herbert, 2008; Belina, 2007; Hert-

ting m.fl., 2022; Young m.fl., 2006). I förhållande till svenska kommuners an-

vändning av vakter och väkter för att skapa trygghet, menar Brandén (2023, s. 

14): 

…safety is problematized as a matter of order and maintaining a homogenous 

public space. In this process (un)safety problems are largely being linked to risky 

‘others,’ detached from ‘us’ and made governable and ‘solvable’ by means of 

patrolling guards. 

I de svenska kommuner Brandén (2023) studerar är vithet en del av homoge-

niteten, vilket gör att icke-vita tenderar att konstrueras som dessa ”risky ’ot-

hers’”. Vad såväl de ’mjukare’ strategierna som Thörn  (2011) beskriver och 

användningen av väktare gör är att skapa och upprätthålla en bestämdhet i hur 

stadens rum förväntas användas och som definierar vem som har ’rätt’ till det 

offentliga rummet och på vilka villkor (Cupers & Miessen, 2002; Springer, 

2016). I det här sammanhanget lyfts ibland stadens obestämda platser fram som 

ett alternativ till stadens exkluderande rum (t.ex. Barron & Mariani, 2013; Cu-

pers & Miessen, 2002; Sheridan, 2007), något som diskuteras mer i nästa kapi-

tel.  

Sammanfattningsvis handlar kritiken här dels om de polispraktiker som broken 

windows gett upphov till – och hur dessa oproportionerligt slår mot minoriteter 

och fattiga – dels om vems föreställningar om (o)ordning som broken windows 

och andra insatser mot ’oordning’ är ett uttryck för. Oavsett fokus handlar 

kritiken framför allt om hur dessa föreställningar om (o)ordning bidrar till att 

skapa en exkluderande stad där vissa, men inte andra, invånare och aktiviteter 

ses som legitima och rättmätiga 

Graffiti 

Det är framför allt i förhållande till graffiti som ett liknande nolltoleranspolis-

arbete som det i USA fått genomslag Sverige (Kimvall, 2012), vilket är en av 

anledningarna till att Snösätra – som ”en fristad för graffitimålare” (Schultz, 

2015) – är en annorlunda plats. Graffiti är ett av de fenomen som Wilson och 

Kelling (1982) nämner specifikt och som ofta används som exempel i studier 

om oordning (se t.ex. Doyle m.fl., 2022; Girling m.fl., 2025; Jackson, 2004; 

Keizer m.fl., 2008). Det är dessutom ett fenomen som särskilt synliggör pro-

blemet med den essentialistiska syn på oordning präglar broken windows – flera 

forskare har pekat på den mängd sätt som fenomenet tolkas och kan tolkas på 
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(t.ex. Baldini, 2023; Ferrell & Weide, 2010; Kindynis, 2018; McAuliffe & Ive-

son, 2011; Millie, 2008, 2011).  

 Kimvall (2012) beskriver Stockholms ’klotterpolicy’ som en slags förvrängd 

inspiration från polisens arbete i New York på 1990-talet. Även om graffiti där 

var en måltavla i polisens arbete mot ordningsstörningar var det främst den 

olagliga graffitin man riktade in sig på. Graffiti i sig betraktades inte nödvän-

digtvis som ett problem – så länge den som målade hade tillstånd. Man skiljde, 

med andra ord, på laglig och olaglig graffiti, där endast den olagliga sågs som 

oordning. I Sverige blev dock graffitin själva problemet. Kimvall (2012, s. 27) 

menar att:  

…i New York var zero tolerance en kriminologisk hypotes som togs upp i po-

litiken och därefter förvandlades till en polisiär metod. I Stockholm tog man in 

en polisiär metod och omvandlade den till politisk ideologi.  

Nolltoleransen tog först form genom Stockholms trafikbolag (SL) och antogs 

senare som en explicit policy i Stockholms stad 2007. Då innebar den en vision 

om ett offentligt rum fritt från graffiti och innebar att all graffiti skulle avlägs-

nas inom 24 timmar efter upptäckt samt att inget graffiti-relaterat tilläts på eller 

i kommunal egendom eller inom den kommunala organisationen (Kimvall, 

2012). 

Även lagstiftningen skärptes vid den här tiden, vilket gav polisen rätt att 

kroppsvisitera för att söka efter sprayfärg och pennor. I ambitionen att öka 

antalet åtal inrättades dessutom polisenheter med inriktning mot graffiti, lik-

som väktare som utförde avancerat övervakningsarbete (Kimvall 2012). På lik-

nande sätt som Smith (1996) beskriver hur nolltoleransen i New York legiti-

merades genom den sammankoppling som gjordes mellan stadens ’oönskade’ 

invånare och kriminalitet, motiverades nolltoleransen mot graffiti i Stockholm 

genom argument om att det gör det offentliga rummet osäkert och är en ’in-

körsport’ till allvarligare brottslighet och drogmissbruk (Kimvall, 2012). 

Detta aktiva arbete mot graffiti har inte gjort att fenomenet försvunnit. Däre-

mot har flera författare diskuterat vad det gör med, och synliggör i, det offent-

liga rummet. Arnold (2019) menar till exempel att den spänning som uppstår 

mellan den olagliga graffitins och den lagliga reklamens estetik framhäver ytt-

randefrihetens begränsningar i det offentliga rummet. På liknande vis argu-

menterar Thörn (2005) att graffiti ifrågasätter vem som har rätten (och makten) 

att definiera vad som hör hemma i det offentliga rummet.  
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Baldini (2023) beskriver i det här sammanhanget broken windows som en estetisk 

teori som bygger på idéer om urban perfektion. Hon menar att detta är en auk-

toritär urban estetik där en ’välordnad’ stad innefattar en urban miljö som är 

kontrollerad ’ovanifrån’ – vad som anses vara ett vackert område är ett ”whose 

appearance has been sanctioned and controlled by the authorities” (s. 330). 

Närvaron av graffiti i staden är därför inte bara ett ifrågasättande av vem som 

får synas i det offentliga rummet, utan ett ifrågasättande av den perfektionist-

iska estetikens politik(se även Kindynis, 2018). Ur det här perspektivet är graf-

fiti fortfarande oordning – ett ’dissonant element’ – men som just därför tolkas 

som något positivt. 

Kimvall (2012) för fram flera möjliga förklaringar till både införandet och den 

fortsatta tillämpningen av nolltoleransen i Stockholm, varav en är estetise-

ringen av det offentliga rummet i syfte att skapa en attraktiv stad för investe-

ringar och konsumtion (jfr. Thörn, 2005). Graffiti förstås i den här kontexten 

göra Stockholm fult och störa den bild staden vill förmedla. Men, som Kimvall 

påpekar, graffiti leder inte nödvändigtvis till en oattraktiv stad, åtminstone inte 

för alla:  

Till exempel så har de senaste åren såväl tillfälliga turister som en bofast urban 

ung medelklass lockats till graffiti- och gatukonstfyllda stadsdelar som Fri-

edrichshain, Kreuzberg och Prenzlauer Berg i Berlin och Williamsburg i Broo-

klyn. Gatukonstnären Banksy har anklagats för att driva på en gentrifiering ge-

nom att hans stenciler driver upp fastighetspriserna. (Kimvall, 2012, s. 104).  

Även andra har beskrivit hur graffiti signalerar olika saker till olika personer 

(Ferrell & Weide, 2010; McAuliffe & Iveson, 2011; Millie, 2011), att det tolkas 

olika beroende på var det är (Innes, 2004; Millie, 2008), och lyft dess roll i den 

kreativa staden (Mcauliffe, 2012). Frågan om graffiti är konst eller kriminellt 

har dominerat diskussioner om fenomenet (McAuliffe & Iveson, 2011), men 

precis som det finns en mångfald av olika stilar och former inom graffitin finns 

det flera skäl till varför människor målar (se t.ex. Halsey & Young, 2006; Kin-

dynis, 2018; White, 2000).  

Den officiella nolltoleranspolicyn i Stockholm upphörde 2014 (SVT Nyheter, 

2014), och idag finns det ett antal lagliga väggar som förvaltas av kommunen. 

Detta innebär dock inte att graffiti tolereras på alla offentliga platser. Hur graf-

fiti tolkas beror på sammanhanget – vilken yta eller vems egendom som har 

målats, vem som har gjort graffitin och vilken stil den har, liksom vem betrak-

taren är (Baldini, 2023; Ferrell & Weide, 2010; Millie, 2008, 2011). Graffiti il-

lustrerar därmed hur ett fenomen som ofta inkluderas i begreppet oordning 

kan vara mångtydigt. I förhållande till Snösätra är graffitin bidragande till att 
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Snösätra är en annorlunda plats jämfört med resten av staden. Inte minst este-

tiskt, men även i den betydelse platsen ges av flera aktörer.  

 

Oordningens värde(n) 

I kontrast till den syn på oordning som något oönskat som präglar broken win-

dows och flertalet kriminologiska studier, framhåller andra forskare att oordning 

kan ha flera värden. Utifrån ett urbansociologiskt perspektiv ses oordning inte 

sällan som något bredare än de specifika fenomen som diskuterats i föregående 

avsnitt, men även som en ofrånkomlig, och i vissa fall, positiv del av staden – 

det som skapar städers ”vibrancy and creativity” (Pile m.fl., 1999, s. 3).  

Richard Sennetts (2021) argument för oordning i staden kan här ses som ett av 

de tydligaste exemplen på detta perspektiv. Enligt honom har oordning alltid 

varit – och bör fortsätta vara – en central del av livet i staden. Starkt influerad 

av Jacobs (1961/1993) skrev Sennett The uses of disorder (först publicerad 1970) 

som ett svar på den urbana utveckling han såg som innebar att ”big business 

and rigid master-plans were squeezing the life out of localities” (s. xi).  

Oordning ses alltså här som ett uttryck för stadens livlighet. Även om mötet 

med denna oordning kan vara både obehagligt och skrämmande menar Sen-

nett att det är en nödvändig erfarenhet om vi vill vara och skapa toleranta 

människor och samhällen. Genom upplevelser av oordning lär vi oss att ac-

ceptera och tolerera andra människors olikhet och att vara öppna för nya erfa-

renheter. Det, i sin tur, skapar motståndskraftiga samhällen som bygger på ge-

mensamma erfarenheter snarare än ’likhet’. Närvaron eller frånvaron av oord-

ning i staden handlar därmed, ur Sennetts perspektiv, om vilka slags människor 

vi vill vara och vilket slags samhälle vi vill ha.  

Det Sennett benämner oordning påminner om vad andra troligtvis skulle kalla 

mångfald eller diversitet. Det exemplifieras med den ’kaotiska’ och livliga upp-

levelsen som kommer av en stad med många, och olika slags, invånare – oord-

ning är den kreativa, okontrollerade och oförutsägbara miljö som uppstår när 

människor från olika bakgrunder möts. Hans argument handlar dock inte om 

diversitet för diversitetens skull utan om konflikter. Genom att invånare själva 

arbetar sig igenom och hanterar de konflikter som uppstår av oordning menar 

han att gemenskapen mellan invånare utvecklas och förstärks, vilket i sin tur 

stärker och gör samhället motståndskraftigt genom att motverka polarisering 

(Springer, 2016).  
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Samtidigt kommer inte detta naturligt för oss. Vi har, enligt Sennett, en inne-

boende impuls att skapa ’sammanhållna samhällen’ som vi måste motarbeta. 

Att bygga samhällen baserade på likhet bland invånarna – och därmed mindre 

oordning och friktion – menar han leder till att konflikter inte hanteras ordent-

ligt utan endast döljs. Det skapar dessutom samhällen som inte kan tillåta av-

vikande beteenden eller hantera konflikter på konstruktiva sätt, vilket i slutän-

den leder till polarisering. Likt andra urbana tänkare vid den här tiden (t.ex. de 

Certeau, 1980/2011; Lefebvre, 1974/1991) riktar Sennett kritik mot den mo-

dernistiska stadsplaneringen och menar att rigida detaljplaner och en strikt 

funktionsuppdelning skapar en ’överplanerad’ miljö som hindrar den oordning 

han eftersöker. Sennett argumenterar därför för en mer ’öppen’ stadsplanering 

som i högre utsträckning ger utrymme till det oväntade och oförutsägbara – 

till de spontana mötena (och konflikterna). 

Som svar på denna uppmaning diskuterar Sendra (2015, även 2016) hur man 

kan skapa de “non-regulated spaces for interaction” (s. 820) som Sennett ef-

terlyser. I relation till en sidogata som omvandlats till ett torg belyser Sendra 

(2015, s. 833) spänningen mellan offentliga platser som ’icke-reglerade rum’ 

samt den övervakning och kontroll som ofta tillämpas i samtida stadsmiljöer: 

[The square] is not totally immune to the forces of domination of the city. Cer-

tain interests are trying to remove deviancy from public space – the installation 

of CCTV, the frequent presence of police in the square. However, the interest-

ing thing about this place is that despite these attempts to avoid ‘inappropriate’ 

behaviour from public space, the square is still resisting as a place where differ-

ent kinds of people can meet, which is felt as a common asset by locals and 

visitors and where conflicts do not necessarily lead to forms of violence.  

Ur Sendras perspektiv är det inte normbrytande beteenden – vad Wilson och 

Kelling (1982) skulle kalla oordning – som ses som problemet i den här kon-

texten, utan ”the forces of domination” som försöker avlägsna det avvikande 

och påtvinga platsen en specifik ordning. Förekomsten av övervakningskame-

ror och polis bidrar till att kontrollera både själva stadsrummet och hur indivi-

der förväntas bete sig. Trots dessa ’dominerande krafter’ menar Sendra att tor-

get används på de sätt som Sennett (2021) uppmuntrar till. Det vill säga, som 

en plats där olika slags människor kan mötas.  

Även om Sendra (2015) här nämner normbrytande beteenden går det att hävda 

att den oordning som åsyftas inte är samma slags oordning som diskuteras i re-

lation till (rädsla för) brott (t.ex. Hinkle, 2015; Jackson, 2004; Sampson & Rau-

denbush, 1999, 2004; Skogan, 2015; Wilson & Kelling, 1982). Social diversitet 
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och spontana möten är inte samma sak som nedskräpning eller verbala trakas-

serier. Det som Sennett (2021), och i förlängningen Sendra (2015, 2016), upp-

muntrar till kan istället ses som en produktiv eller kreativ oordning – situat-

ioner som, även om de kan vara obehagliga, förstås leda till kreativa initiativ, 

tolerans och motståndskraft bland invånarna. Oordning syftar, med andra ord, 

här inte nödvändigtvis till hotfulla och våldsamma händelser eller till ett områ-

des fysiska nedgång och förfall (jfr. Skogan, 1992, 2012, 2015; se även Sennett, 

2009).  

Samtidigt synliggör detta hur själva begreppet oordning kan syfta till en rad 

skilda fenomen och situationer, men även hur det finns en grundläggande skill-

nad i de två perspektiven på oordning. Wilson och Kelling (1982), liksom Sko-

gan (1992), utgår från att ett samhälle har gemensamma föreställningar om vad 

som är oordning – att det finns ett kollektivt samförstånd kring hur andra in-

vånare förväntas agera eller hur gemensamma rum ska användas. Det är detta 

som Sennett (2021) ifrågasätter när han menar att ett allt för ordnat samhälle 

endast innebär att konflikterna är dolda och istället argumenterar för att lyfta 

fram och göra det möjligt för invånarna att hantera dem. Det vill säga, Sennetts 

utgångspunkt är att detta kollektiva samförstånd inte finns och att det är något 

vi behöver lära oss leva med. 

 

En ofrånkomlig del av staden 

Relaterat till Sennetts (2021) perspektiv framträder hos vissa författare en syn 

på oordning som positivt utifrån förståelsen att det reflekterar större demokra-

tiska värden. Denna syn på oordning speglas framför allt i den kritik de riktar 

mot den ordnade staden, och inte minst mot den hantering av social oordning 

som bland annat följt av broken windows-teorins inverkan på polispraktiker. En 

del av denna kritik har redan diskuterats i det här kapitlet, men vad som är värt 

att lyfta här är hur delar av denna kritik, i linje med Sennett (2021), reflekterar 

en annan syn på staden och, i förlängningen, oordning.  

Staden ska ur detta perspektiv vara till för alla invånare och den kritik som 

riktas mot hanteringen av oordning länkas samman med frågor om rätten till 

staden (se t.ex. Harvey, 2019; Mitchell, 2003). Likt Sennett (2021) framträder 

här en syn på staden och dess platser som mötesplatser mellan olika slags män-

niskor (se t.ex. Cupers & Miessen, 2002), men stadens gator och rum förstås 

dessutom besitta en politisk och demokratisk potential. Det är genom mötet 
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med andra människor som organisering och förändring förstås kunna ske (Mit-

chell, 2003; Springer, 2016; se även Gibson, 2014).  

Kritiken inom det här perspektivet mot nolltolerans mot ordningsstörningar 

kommer därmed av att det tolkas som ett uttryck för maktens illvilliga intention 

att kontrollera den politiska potential som staden och dess allmänna platser 

förstås besitta. Eftersom kontrollen över det offentliga rummet inte sällan görs 

med hänvisningar till (rädsla för) brott, tenderar därför även dessa hänvisningar 

att tolkas som ett slags ideologiskt verktyg (Gibson, 2014; se t.ex. Beckett & 

Herbert, 2009, 2008; Belina, 2007; Mitchell, 2003; Smith, 1996, 2002). Oord-

ning är här inte nödvändigtvis ett mål i sig, men utifrån förståelsen av ordning 

som ett uttryck för maktens kontroll över staden signalerar oordningen att 

denna inte är total. Oordningens värde ligger på så vis i dess symboliska funkt-

ion – det visar på en eftersträvansvärd frånvaro av (begränsande och exklude-

rande) kontroll.  

I det här sammanhanget riktar vissa författare blicken mot stadens obestämda 

platser som alternativ till den (allt för) ordnade staden (Cupers & Miessen, 

2002), något som diskuteras mer i nästa kapitel. Centralt är då förståelsen av 

de obestämda platserna som mindre kontrollerade på olika vis, vilket tar sig 

uttryck i en mer obegränsad upplevelse av vad man kan och får göra där 

(Doron, 2000; Groth & Corijn, 2005; Sheridan, 2007; Bain, 2003).  

När Bain (2003) intervjuar konstnärer i Toronto, Kanada, drar hon slutsatsen 

att en viss typ av stadsrum – vad hon kallar marginal space – är essentiellt för 

“the development and sustenance of an artistic identity”  (s. 304). Dessa platser 

är ofta ’försummade och förbisedda’, och därmed även ruffiga och nedgångna, 

låginkomstområden och arbetarklasskvarter. De är relativt centralt belägna och 

både pris och läge är en faktor som bidrar till att konstnärerna uppskattar dessa 

platser men Bain lyfter även fram andra rumsliga aspekter, som oordning. In-

tervjupersonerna beskriver områdena som potentiellt farliga, i vissa fall våld-

samma, och framställer “independence, self-sufficiency, thrift and courage” 

som nödvändiga egenskaper för att kunna hantera dessa miljöer (s. 310). På 

liknande sätt har Smith (1996)  beskrivit hur faran och det urbana förfallet i 

1980-talets New York bidrog till konstscenens autenticitet, och Zukin (2009) 

menar att Williamsburg, New York blev attraktivt genom kombinationen av 

konstnärers kulturella kapital och områdets ”dirt and danger” (s. 51).  

Enligt Bain (2003) konstruerar konstnärerna sin identitet genom att lyfta fram 

platsens potentiella faror och knyta an till myten om konstnären som outsider 

– en ”glamoriserad annanhet”.  Områdena upplevs dessutom som ’öppna och

fria’ – som platser “where the power of government, capital and urban elites
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is unevenly felt and resisted” vilket ger “the promise of a greater degree of 

personal freedom” (s. 311). Konstnärsidentiteten skapas på så vis i och genom 

dessa platser, som oordningen är en del av. På liknande vis kan även andra 

gruppers ’konsumtion’ av oordning ses som del av ett identitetsskapande. 

Forskare har här pekat på hur en urban, ung medelklass ser oordning som ett 

tecken på (urban) autenticitet. Det vill säga, de ser oordning som en del av den 

’riktiga’ staden och genom att ’ta del’ av denna skapar de sig själva som auten-

tiska urbana invånare (se t.ex. Benz, 2016; Harcourt, 2005; Kern, 2010).  

Modan (2007) visar hur sammanlänkningen mellan plats, oordning och auten-

ticitet bidrar till att definiera (icke-)tillhörande bland invånare i ett amerikanskt 

bostadsområde under en pågående gentrifieringsprocess. Med fokus på invå-

narnas diskursiva konstruktioner av platsidentitet och tillhörighet visar hon hur 

teman om smuts och oordning användes från två skilda positioner. Medan 

’nya’ invånare använde dessa teman för att framställa vissa beteenden och in-

divider som problematiska och oönskade, använde ’originalinvånare’ samma 

teman för att beskriva ’det äkta’ området och platsens identitet. Denna grupp 

menade att det var de individer som inte kunde tolerera smutsen och oord-

ningen som inte hörde hemma.  

Vad diskurserna om smuts och oordning gör är att både konstruera områdets 

identitet och definiera vem som är rättmätig invånare utifrån samma slags fe-

nomen. Det vill säga, invånarna ser samma aspekter av platsen men tolkar och 

tillskriver dem olika betydelser. Smuts och oordning framträder därmed både 

som en integrerad och ’äkta’ del av området och som något oönskat och förak-

tat, vilket illustrerar den mångtydighet som präglar begreppet och de fenomen 

som inkluderas i begreppet. Det belyser även hur oordning (och smuts) relate-

rar till frågor om inkludering och exkludering – det kan både signalera tillhö-

righet och användas för att definiera de(t) oönskade och icke-tillhörande i sta-

den. 

När oordning ses som ett tecken på urban autenticitet visar det på en förståelse 

av att det är så staden är och ska vara (t.ex. Kern, 2010). På liknande sätt fram-

står oordning som stadens ’naturliga’ tillstånd när det tolkas som en symbol 

för frånvaron av (maktens) kontroll över stadsrummet – det är så staden är 

(eller hade varit) om inte kapitalistiska och rasistiska krafter kontrollerade sta-

dens rum och dess invånare (Mitchell, 2003; Springer, 2016). I relation till tidi-

gare diskuterade perspektiv visar det hur oordning existerar i centrum för fö-

reställningar om, och förväntningar på, hur staden ska vara. Med andra ord, 

oordning framträder här inte bara som ett meningsfullt fenomen, det förstås 

även vara en ofrånkomlig del av staden.  
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Vems oordning? 

Det mest uppenbara ifrågasättandet av de mer positiva perspektiv på oordning 

som diskuterats här, går tillbaka till den syn på oordning som diskuterades in-

ledningsvis i det här kapitlet och den forskning som återkommande pekar på 

ett samband mellan oordning och rädsla för brott (se t.ex. Braga m.fl., 2024; 

Brunton‐Smith, 2011; Jackson, 2004). Vad som framträder är två distinkta per-

spektiv på oordning där ena sidan ser det som ett skadligt och hotfullt feno-

men, medan andra sidan associerar oordning med frihet och menar att hänvis-

ningar till ’otrygghet’ fungerar som ett ideologiskt verktyg för att kontrollera 

stadsrummet. Skillnaden mellan de olika perspektiven på oordning blir, i för-

längningen, ett uttryck för hur man anser att staden ska vara – ordnad, trygg 

och säker eller oordnad med plats för det oväntade, kreativa och oregerliga.  

En kritik som riktats mot den dikotomi som framträder – mellan ordning och 

säkerhet på ena sidan och oordning och frihet på andra – handlar om att denna 

kategoriska förståelse gör att frågan om rädsla för brott allt för lätt avvisas som 

ett kontrollerande ideologiskt verktyg. Bland annat Gibson (2014) menar att 

detta bortser från att de som främst drabbas av den otrygghet som oordning 

kan innebära är de invånare i staden som redan är missgynnade: “A lack of 

order and fear of crime, in short, impose severe harm on urban residents, and 

no one bears these costs more (or sooner) than minorities, immigrants, and 

the poor” (s. 225, se även Atkinson och Millington (2018) för liknande kritik, 

samt Fenster (2005) och Listerborn (2016) från ett feministiskt perspektiv). 

Det ska samtidigt tilläggas att Gibson delvis håller med om kritiken att otrygg-

hetsdiskurser används som ett ideologiskt verktyg för att kontrollera stadens 

rum genom exkludering och bortträngning av specifika grupper. Han menar 

dock att själva kritiken kommit att bli allt för ’ritualistisk’ och onyanserad. 

 

Avslutande kommentarer 

Själva begreppet oordning kan, som visats i det här kapitlet, syfta till en rad 

olika fenomen i staden. Inom kriminologin, framför allt ur ett traditionellt per-

spektiv, är det återkommande samma slags fenomen som inkluderas i begrep-

pet – som graffiti, synlig hemlöshet, nedskräpning, narkotikabruk och -försälj-

ning – vilket sedan mäts genom att individer svarar på om de upplever detta 

som ett problem eller inte (se t.ex. Brunton‐Smith, 2011; Doyle m.fl., 2022; 

Sampson & Raudenbush, 2004). Med andra ord, upplevelser av oordning syftar 

här till upplevelser av oordning som problem. 
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Flera studier har visat på ett samband mellan upplevelser av oordning och 

otrygghet, rädsla för brott eller viktimisering (se t.ex. Braga m.fl., 2024; Brun-

ton‐Smith, 2011; Brunton‐Smith & Sturgis, 2011; Skogan, 2015). Samtidigt ny-

anseras detta samband av studier som visar att denna upplevelse påverkas av 

bland annat subjektiva sociala attityder och områdets sociala sammansättning 

(Jackson, 2004; Jackson m.fl., 2017; Sampson & Raudenbush, 2004; se även 

Bradford m.fl., 2025). Med andra ord, upplevelsen av oordning formas inte 

enbart av den ’faktiska’ oordningen. Som Girling m.fl. (2025) dessutom visar 

väcker oordning inte heller enbart oro för brottslighet, utan kan även förstås 

inom en grön tolkningsram. Det visar att hur oordning tolkas av den som upp-

lever det är mer mångtydigt än vad Wilson och Kellings (1982) broken windows-

teori gör gällande.  

Ur ett urbansociologiskt perspektiv framträder inte en lika specifik förståelse 

för vad oordning är som inom kriminologin. Även om vissa författare diskute-

rar den typen av fenomen som ofta inkluderas i det kriminologiska oordnings-

begreppet – som synlig hemlöshet, slagsmål, ruffiga och nedgångna miljöer 

(t.ex. Bain, 2003; Benz, 2016) – så benämns det inte alltid som specifikt oordning. 

Dessutom, oordning framträder inte sällan i kontrast till, eller genom kritik 

mot, den ordnade och exkluderande staden. Det vill säga, snarare än att explicit 

diskutera oordning riktas blicken och kritiken mot stadens ordning och hante-

ring av oordning (se t.ex. Beckett & Herbert, 2008, 2009; Mitchell, 2003; 

Springer, 2016; Thörn, 2011).  

Sennett (2021) använder dock uttryckligen begreppet oordning och menar att 

det finns ett värde i denna dimension av staden. Genom att uppleva och han-

tera den här typen av situationer blir vi, enligt honom, mer toleranta och bättre 

på att hantera konflikter vilket, i förlängningen, skapar motståndskraftiga sam-

hällen. Även om Sennett själv använder begreppet oordning är det dock inte 

nödvändigtvis samma slags fenomen som brukar åsyftas inom kriminologin. 

Till exempel har han själv förtydligat att han inte syftar till en nedgången miljö 

(Sennett, 2009). Samtidigt, vad som faktiskt ingår i hans definition av oordning 

är att andra människor gör saker och beter sig på sätt som vi själva inte alltid 

anser är ’rätt’. När Sennett uppmuntrar till oordning för att det leder till kon-

flikter handlar det inte om att skapa konflikter utan om att synliggöra dem.  

Det är här den centrala skillnaden mellan Sennetts (2021) och Wilson och Kel-

lings (1982) perspektiv på oordning och staden framträder. Medan Wilson och 

Kelling (1982) utgår från att invånare i ett området delar föreställningar om hur 

området ska vara och vilka beteenden som är accepterade, menar Sennett 
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(2021) att så inte är fallet. Ur hans perspektiv innebär ett allt för ordnat stads-

rum att de konflikter som finns har tryckts undan eller att avvikande beteen-

den, fenomen och personer har exkluderats från rummet. På liknande sätt är 

den kritik som riktas mot stadens ordning, eller de polispraktiker som broken 

windows inspirerat till, ett ifrågasättande av antagandet om en gemensam syn på 

och upplevelse av oordning – det är ett ifrågasättande av vems ordning som 

appliceras på stadens rum (se t.ex. Smith, 1996; Springer, 2016; Thörn, 2011). 

Med andra ord, de två perspektiven skiljer sig fundamentalt åt i frågan om det 

ens existerar en gemensam grund i samhället för att definiera oordning. 

Vad som däremot framträder som gemensamt i de olika perspektiven på oord-

ning är att det förstås kunna signalera något: underliggande problem, en avsak-

nad av (social) kontroll, urban autenticitet, frihet. Tillstånd som i sin tur värd-

eras olika, både av olika författare och olika invånare. Som Pile m.fl. (1999, s. 

3) påpekar, oordning i staden är mångtydigt: “…it depends on who is experi-

encing (dis)order and in what ways: order can be safe as well as boring, disorder 

both thrilling and threatening”. Till detta kan även tilläggas att hur oordning, 

eller fenomen som brukar inkluderas i begreppet, även bedöms och värderas 

olika beroende på var de finns eller sker (se t.ex. Millie, 2008, 2011). Det vill 

säga, vad som upplevs som oordning på en plats gör inte nödvändigtvis det på 

en annan plats. På så vis skapar rumsligheten ramar för vilka fenomen som 

’hör till’ eller inte.  

Nästa kapitel behandlar så kallade obestämda platser – en typ av plats som, på 

flera sätt, existerar ’utanför’ staden (Groth & Corijn, 2005; Sheridan, 2007). Jag 

definierar Snösätra som en av dessa platser. Här är den kontroll över stads-

rummet som flera författare i det här kapitlet riktar kritik mot svagare, utmanad 

eller inte lika närvarande. Därför har dessa platser bland annat tolkats som ett 

alternativ till den ordnade staden och förstås tillåta en ’friare’ användning. Ef-

tersom obestämda platser saknar, eller har en otydlig, (ekonomisk och officiell) 

funktion i staden – det är inte definierat hur de ska användas eller av vem – 

kan dessa platser betyda olika saker för olika personer och användas på flera 

(informella) sätt.  

Snösätra skiljer sig därmed från de platser som flera av de studier som inklu-

derats i det här kapitlet fokuserar på, där fokus framför allt ligger på staden 

som helhet eller specifika delar av staden som har en bestämd funktion, som 

centrum eller bostadsområden. Som en obestämd plats är det i Snösätra inte 

givet vad personer ser och upplever som oordning eftersom en gemensam för-

ståelse för själva platsen inte är etablerad. 
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3. Sprickorna i staden

De övergivna platserna är en egen kategori av gluggar. Här har en del av infra-

strukturen blivit över och råkat i ekonomisk skugga. Men i samma stund får 

platsen ett annat och konkurrerande värde. Det består inte i att generera moms 

och arbetstillfällen, utan i att ge människor ett andrum, att öppna för oväntade 

skönhetsupplevelser och existentiell reflektion. Skönheten blir inte mindre för 

att den är förenad med osäkerhet, med känslan av att man just råkat passera en 

gräns, ungefär som då ett litet barn finner sig utom synhåll för sina föräldrar, 

plötsligt fri men även lite i fara.  

Marit Furn skriver i Svd Kultur (2025) om de ’övergivna’ och ’bortglömda’ 

platser som hon besöker i Stockholm och lyfter här fram värdet hon ser i dem. 

Ett värde bortom det ekonomiska, som istället handlar om andrum, reflektion 

och det oväntade. Ett värde som uppstår när platserna hamnar utanför stadens 

(infra)struktur. Till skillnad från de platser Furn syftar till, är Snösätra inte ett 

övergivet område. Däremot är det en typ av plats som ofta har beskrivits på lik-

nande sätt som i citatet ovan. En typ av plats som, genom dess position i den 

geografiska eller mentala marginalen, förstås som något annat.  

I den här avhandlingen definierar jag dessa platser generellt, och Snösätra spe-

cifikt, som obestämda platser (eng. indeterminate space). Obestämdhet syftar här 

bland annat till platsens framtid, funktion, och position i staden (Groth & 

Corijn, 2005; Sheridan, 2007; Alexander & Sanchez, 2019b). Det är inte det 

enda begreppet som finns för dessa ’bortglömda’ eller ’bortkopplade’ ytor. 

Tvärtom, det här är en typ av plats som getts en mängd olika namn inom litte-

raturen: voids (t.ex. Borret, 1999); junkspace (Koolhaas, 2002); edgelands (Shoard, 

2000; se även Humphris & Rauws, 2021); free zones (Groth & Corijn, 2005; Van 

Der Beuken m.fl., 2004); terrain vague (de Solà-Morales, 1995, se även 2013; 

Barron & Mariani, 2013; Millington, 2015; Rosa & Panayotopoulos-Tsiros, 

2024; Sheridan, 2007); samt transgressive (Doron, 2000), marginal (Bain, 2003), 

eller uncertain space (Cupers & Miessen, 2002; för fler exempel se Rosa & Pa-

nayotopoulos-Tsiros, 2024; Barron & Mariani, 2013; Doron, 2007).  

Mängden begrepp som introducerats för dessa ’bortglömda’ platser illustrerar 

den fascination som tycks finnas för dem. Det speglar även hur ytornas avsak-

nad av tydligt användningsområde och deras ’semantiska tomhet’ (Borret, 
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1999, s. 240) gör det möjligt för dess betraktare (och användare) att här till-

skriva sin egen betydelse. Samtidigt illustrerar det även en svårighet i att definiera 

de här platserna, att ge dem namn reducerar komplexiteten (Barron & Mariani, 

2013; Borret, 1999).  

De olika begreppen syftar till allt från överblivna gräsytor till övergivna indu-

striområden och inte sällan tar författarna fasta på olika aspekter av dessa plat-

ser – som den fysiska miljön, positionen i staden, eller hur de upplevs och 

används. Gemensamt är att de framställs som ’bortkopplade’ från, eller existe-

rande i kontrast till, resten av staden – vilket även gör att de tolkas som ett 

alternativ till stadens officiella rum. Platserna beskrivs ofta som just obestämda, 

vilket är en anledning till att jag använder begreppet obestämdhet för att defi-

niera Snösätra som plats. I det här kapitlet diskuteras var de obestämda plat-

serna finns, hur de används och förstås, samt dess relation till staden.  

Stadens öppningar och sprickor 

The existence of this space of uncertainty is both a relief and a promise. While 

breathing our eternal desire for a humane homecoming in inhumane territory, 

it is as undefined as we are. In out attempt to structure the chaos that space 

initially is, the margins have become the last reminders that can possibly tell us 

who we are. They are inhabited by the other and inhabit the opposites, which 

our phony worlds are put together from. The margins are ugly and beautiful. 

They laugh and they cry. They are full of energy and still remain calm. They are 

without sound while they speak. They stabilize, and still, exist through instabil-

ity. They catch our dreams, and still, they are sleeping themselves. They give 

birth and hey kill at the same time. The margins are we. (Cupers & Miessen, 

2002, s. 152)  

Enligt Rosa och Panayotopoulos-Tiros (2024) började stadens ’överblivna’ 

eller ’övergivna’ platser ägnas uppmärksamhet i samband med det postindus-

triella skiftet i Europeiska och Nordamerikanska städer under 1970- och 80-

talen. En allt mer globaliserad ekonomi, och den avindustrialisering och urbana 

omstrukturering detta innebar, ”generated newfound concerns about urban 

decay” (2024, s. 3). I en postindustriell kontext kom de ’övergivna’ platserna 

att uppfattas som symboler för urban stagnation, ekonomiskt förfall och miss-

lyckad stadsplanering. Deras brist på tydlig funktion och marknadsvärde gjorde 

att de betraktades som ’ineffektiva, värdelösa, tomma och fula’ (Rosa & Pa-

nayotopoulos-Tsiros, 2024, s. 3; se även Colomb, 2012).  
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Parallellt med denna förståelse växte ett alternativt perspektiv på dessa platser 

fram. Istället för att se ’hålrummen’ som destruktiva avvikelser i stadsbilden 

betonar författarna här platsernas tvetydighet – i vissa fall mångtydighet – lik-

som deras (potentiella) möjligheter (t.ex. Barron & Mariani, 2013; Doron, 

2000; Sheridan, 2007). Ett återkommande argument här är att dessa platser må 

verka övergivna och tomma men används i själva verket på en rad informella 

sätt av stadens invånare – från promenader och djurskådning till konst, bo-

ende, fester och narkotikabruk (Barron & Mariani, 2013; Groth & Corijn, 

2005; Humphris & Rauws, 2021; Millington, 2015; Rosa & Panayotopoulos-

Tsiros, 2024). Det är inom det här perspektivet som många av de olika begrep-

pen har introducerats. Det är även utifrån denna litteratur som jag definierar 

Snösätra som plats.  

Stadens ’sprickor’ inkluderar dels stadsplaneringens så kallade ’döda zoner’ – 

till exempel övergivna industriområden eller överblivna grönytor – men 

även ’temporära urbana tomrum’ – gator, parker och torg vid tider utanför den 

ordinära användningen (Doron, 2000, 2007). Detta synliggör hur avsaknaden, 

eller förlusten, av (officiellt) syfte och användningsområde är en central del i 

vad som möjliggör invånares inofficiella platsanvändning. Elsheshtawy (2008) 

beskriver till exempel en form av vardagligt och subtilt motstånd i Dubais 

"glömda" rum, där lågavlönade migranter väljer bort ”stadens formella mil-

jöer” för att istället använda ’överblivna’ ytor som gemensamma samlingsplat-

ser (s. 985). De oplanerade och inofficiella ytorna i staden ges, av dess använ-

dare, en ny mening (se även Barron & Mariani, 2013; Cupers & Miessen, 2002). 

Stadens sprickor är, med andra ord, ytor som är övergivna av staden och de 

officiella strukturerna, snarare än av invånarna.  

Möjligen är detta en anledning till att dessa ytor gärna tolkas som ett alternativ 

till – och i viss mån som kritik mot – det samtida (nyliberala) sättet att styra det 

urbana rummet (Cupers & Miessen, 2002; Millington, 2015). De obestämda 

platserna ’förvränger den urbana strukturen’ (Sikder och Alam 2019:394) och 

utmanar rådande föreställningar kring vad och vem stadens rum är till för genom 

att ge plats till ”both out-of-place plants and out-of-place bodies” (Millington, 

2015, s. 2331; se även Patrick, 2014). Genom att existera utanför stadens tota-

litet saknas delvis den kontroll som förstås prägla andra urbana rum (Sheridan, 

2007), vilket skapar en plats som är, eller åtminstone upplevs vara, något annat.  

Den här tolkningen av obestämda platser synliggör hur Hakim Beys 

(1985/2004) koncept den Temporära Autonoma Zonen (TAZ) varit inflytelserik 

inom det här perspektivet (Rosa & Panayotopoulos-Tsiros, 2024; se t.ex. Van 

Der Beuken m.fl., 2004; Cupers & Miessen, 2002). TAZ är ett rum i dessa 
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abstrakta bemärkelse som präglas av frihet – ett tillstånd snarare än en fysisk 

plats. Enligt Bey (2004) är TAZ ”peak experience”, ett ’festivalliknande’ till-

stånd med en politisk dimension. Han menar att slutmålet är frigörelse men 

för att kunna kämpa för detta måste människan veta – uppleva – vad frihet 

överhuvudtaget är. TAZ är en möjlighet att tillfälligt uppleva detta i väntan på 

att världen är ’fri från politisk kontroll’ – det är ett tillfälle att vara för något och 

inte enbart mot.  

Bey preciserar inte hur TAZ tar sig uttryck, mer än att det kan uppstå i ’statens 

sprickor och öppningar’ och kan ’frigöra ett område (av land, av tid, av fan-

tasi)’. Det centrala är att detta tillstånd är fritt från krav, förväntningar och 

kontroll – avsaknaden av auktoritet innebär att ingen bestämmer vad du ska 

göra, eller hur du ska göra det. I förhållande till obestämda platser går inspirat-

ionen från Bey bland annat att finna i hur dessa ytor beskrivs som ”counter-

spaces”, vilka besitter en ’suggestiv potential’ (Barron & Mariani, 2013, s. 1, 4; 

se även Koolhaas, 2002; Sheridan, 2007). Likt hur TAZ kan uppstå i ’statens 

sprickor och öppningar’ (Bey, 2004) förstås de obestämda platserna finnas i 

stadens ’sprickor och öppningar’.  

Här lyfter bland annat Cupers och Miessen (2002) fram stadens14 marginal spaces 

som nya offentliga rum. ’Marginalen’ syftar här både till stadens utkanter (se 

även Shoard, 2000) – som i Snösätras fall – och till de ytor inne i staden som 

befinner sig vid sidan av den byggda och planerade miljön (se även Doron, 

2000, 2007; Sheridan, 2007). Även Solà-Morales (1995) riktar blicken mot de 

‘marginella öar’ som är “mentally exterior in the physical interior of the city”, 

och som han ser som “a critique [as much] as a possible alternative” (Solà-

Morales (1995) i Barron & Mariani, 2013, s. 4). Humphris och Rauws (2021) 

menar istället att den informella användningen av dessa platser handlar mindre 

om var de går att hitta, utan snarare om att de är ’unseen, unregulated och unplan-

ned’: ”In short, they are places where nobody is looking and nobody cares 

either” (s. 591).  

Relaterat till förståelsen av obestämda platser som ett alternativ framhåller en del 

författare deras ’större’ potential och menar att de uppmuntrar till en mer de-

mokratisk användning (Borret, 1999; se även Cupers & Miessen, 2002; Doron, 

2000). Den här synen på platserna kommer av debatten om förlorade offent-

liga rum (se t.ex. Mitchell, 1995). Man menar här att staden borde vara en plats 

för öppenhet och oförutsägbarhet (jfr. Sennett, 2021), samtidigt som det finns 

en upplevelse av att dessa aspekter är hotade när allt fler av stadens rum är 

14 Specifikt Berlin, Tyskland. 
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planerade och kontrollerade. Utifrån det här perspektivet framträder de obe-

stämda platserna som ett ‘nytt’ möjligt offentligt rum – “conserving all these 

crucial characteristics, as it is the preferred space of uncertainty in the city” 

(Cupers & Miessen, 2002, s. 152). De obestämda platserna är ur det här per-

spektivet meningsfulla i kontrast till den allt mer privatiserade och kontrol-

lera(n)de staden genom dess potential för öppenhet och oförutsägbarhet. 

 

Informella användningar  

För Sheridan (2007), som fokuserar på staden Berlins många ’tomma’ ytor, är 

det obestämdheten i dessa platser som bidragit till de subkulturer som staden 

kommit att associeras med. Enligt honom är relationen mellan människa och 

miljö annorlunda på de obestämda platserna, de påverkar varandra ”to a degree 

not encountered in usual building occupancy” (s. 116). Detta spelar särskilt roll 

för just subkulturerna, då platserna erbjuder ett utrymme bortom ”the ideology 

of the dominant culture” (s. 112).  

Sheridan menar här att det inte i första hand är det fysiska rummet som formar 

användningen av det, utan avsaknaden av ”the deterministic forces of capital, 

ownership and institutionalisation that, to a large degree govern people’s relat-

ionship to the built environment” (s. 102f.). Det är avsaknaden av dessa struk-

turer som gör att Sheridan definierar platserna som obestämda. Eftersom ägan-

deskapet är otydligt för flera av de platser Sheridan studerar saknas även offi-

ciella planer för dessa rum. Det innebär dels att platserna existerar utanför sta-

dens totalitet men även att deras framtid var obestämd och därmed öppen. 

The implication is that these gaps in the spatial continuum of the city also exist 

as gaps in the temporal continuum of the city. By being both spatially dislocated 

from the city, and displaced from its administrative structures, these indetermi-

nate territories are the spaces where fragments of the city fall out of the illusion 

of historical continuity. These spaces of indeterminacy, by existing as gaps or 

cracks in the hegemonic forces of the city, escape the processes of identification 

and incorporation that tend to locate objects, events, and our understanding of 

them within the dominant structures of the present. (Sheridan, 2007, s. 108) 

Dessa ‘rumsliga fragment’ befinner sig alltså ’utanför’ och i kontrast till resten 

av staden, vilket, enligt Sheridan, öppnar för nya och framför allt annorlunda 

användningsområden. De rumsliga och temporala sprickorna gör det möjligt 

för normer och värderingar som skiljer sig från mainstreamkulturen att utveck-

las, vilket är anledningen till att han menar att platserna är särskilt värdefulla 

för subkulturer.  
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Groth och Corijn (2005) beskriver hur tre obestämda platser i Berlin, Helsing-

fors och Bryssel15 (åter)approprierades av kulturaktörer som sedan 

omvandlade de till olika former av ”fria rum”. Liksom Sheridan (2007), beskri-

ver Groth och Corijn (2005) de obestämda platserna som platser som ’lämnats 

utanför tid och rum’ (s. 503), vars funktion och ekonomiska värde i staden har 

gått förlorat. De är rester från det förflutna, som avviker från sin omgivning 

och existerar i väntan på nya stadsutvecklingsplaner. Författarna menar att vad 

de informella aktörerna på dessa platser vill ha och strävar efter att skapa är 

’frizoner’ (jfr. Van Der Beuken m.fl., 2004) – platser som fungerar som alter-

nativ till, och tydligt är något annat än, staden. Bland aktörerna fanns en 

uppskattning för ’olikhet och friktion’ och en önskan om “uncontrolled, non-

commodified places that are socially sustainable and capable of integrating a 

mix of socio-cultural, economic and political activities” (s. 521).  

Groth och Corijn (2005, s. 504f.) positionerar frizoner i kontrast till den kon-

temporära staden som, enligt dem, “all too often tend to homogenise space on 

consumerist and aestheticized grounds”. Det skapar en ’urbanitet utan friktion’ 

där olikheter och konflikter elimineras (jfr. Sennett, 2021). Frizonerna däre-

mot, både tillåter och uppmuntrar till en mångfald av aktörer med olika motiv. 

Det är just för att dessa rum är annorlunda som Groth och Corijn menar att 

städer behöver dessa platser (se även Van Der Beuken m.fl., 2004), men det är 

också därför som de är svåra att planera för eller inkorporera i traditionell 

stadsplanering – de skiljer sig avsiktligt från, och står därmed i kontrast till, de 

ambitioner som präglar staden. 

Det är i den här kontexten som Groth och Corijn (2005) framhåller de obe-

stämda platserna som möjliggörare för frizonerna. Det vill säga, snarare än den 

’formativa effekt’ som Sheridan (2007) framhåller, beskriver Groth och Corijn 

obestämdheten som en förutsättning för frizonerna. Det är på grund av obe-

stämdheten som de menar att platserna kan (åter)approprieras och användas 

på nya sätt av informella aktörer.  

Obestämdheten är även en del av fysiska miljön. Utan tydliga strukturer som 

definierar hur platsen ska användas är det lättare för informella aktörer att an-

vända ytorna på nya och kreativa sätt. Bain (2003) menar därför att dessa plat-

ser upplevs som ’interaktiva kreativa lekplatser’ för de konstnärer hon inter-

vjuar i Toronto, Kanada. Hon menar att områden som är ’försummade och 

förbisedda’ ofta har en större flexibilitet: ”structures and materials can be mani-

pulated, adjusted and transformed by artists to meet their individual needs” (s. 

15 Ett järnvägsmagasin i centrala Helsingfors, ett större industriområde i Berlin, och en övergiven 

järnvägsstation i Bryssel. 
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313) – rummet är inte fastlåst till en specifik användning. På liknande vis på-

pekar Groth och Corijn (2005, s. 522) att obestämda platser har en ”känsla av 

möjlighet” vilket härleds till att där finns utrymme för olika slags aktiviteter 

och möten genom att vissa aspekter av rummet lämnas ’odefinierade’ och 

’öppna för framtiden’ (se även Sendra, 2015, 2016).  

Flera författare fokuserar framför allt på den kreativa och (sub)kulturella an-

vändningen av platserna, men det är långt ifrån den enda sortens informell 

användning som sker här (se t.ex. Colomb, 2012; Doron, 2000). Humphris och 

Rauws (2021) uppmärksammar till exempel en rad olika informella använd-

ningar av obestämda platser i utkanten av Glasgow, Skottland – från duvhåll-

ning och en egenbyggd skatepark till graffitimålande och narkotikabruk. Lik-

som andra författare betonar Humphris och Rauws (2021)  dessa platsers otyd-

liga (officiella) funktion och syfte som en förklaring till att invånare kan och vill 

använda platserna.  

Ytterligare aspekter som de menar påverkar invånarnas användning av plat-

serna är att de är ”unseen, unregulated and unplanned” (s. 592). Att de är opla-

nerade relaterar till otydliga funktionen – det saknas officiella planer för vad 

som ska hända med dem och hur de ska hanteras. Platserna som osynliga och 

oreglerade syftar till att de har mindre övervakning och kontroll – en avsaknad 

av kameror, polisnärvaro, och informationsskyltar – samt att de upplevs som 

dolda på grund av deras placering i stadens ’marginal’.  

Dessa rumsliga aspekter påverkar invånares benägenhet att beträda och an-

vända ytorna, om än till olika grad. Vissa invånare tycks till exempel ”find a 

greater degree of comfort in stepping outside of legal frameworks and making 

physical alterations to untouched territory” (Humphris & Rauws, 2021, s. 598). 

Genom deras initiala appropriering gör de dock platsen mer tillgänglig för 

andra – den transformeras till ett “liminal space that is neither off limits nor 

part of the public realm” (ibid). Dessa ‘pionjärer’ kan därmed sägas luckra upp 

platsens funktion ytterligare och göra den mer inbjudande för “a range of pe-

ople to make creative, unintended and unplanned use of them” (Barron & Ma-

riani, 2013, s. 3). 

Snösätra är inte lika tydligt en plats med ’förlorad’ funktion som de platser 

Humphris och Rauws (2021) studerar (även Colomb, 2012; Doron, 2000; 

Groth & Corijn, 2005). Området har under lång tid haft ett tydligt använd-

ningsområde som upplag – både enligt detaljplanen och på sättet som platsen 

har använts. Däremot har denna funktion luckrats upp över åren genom nya, 

icke-avsedda användningar, som graffitin, rejvfesterna, och festivalerna. I 

denna process av uppluckrande har vissa aktörer, i linje med Humphris och 
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Rauws (2021) påstående, haft en mer aktiv roll. De kan på så vis sägas ha gjort 

platsen mer tillgänglig för fler aktörer och användningar (se kapitel 6, Snösätras 

värde). 

Obestämdheten 

Min användning av begreppet obestämdhet i förhållande till stadens sprickor 

generellt, och Snösätra specifikt, syftar till flera rumsliga aspekter – positionen 

i staden, relationen till framtiden, deras (ekonomiska) syfte och funktion. Obe-

stämdheten är anledningen till platsernas ’suggestiva potential’ (Barron & Ma-

riani, 2013, s. 4) – eftersom det inte är tydligt vad platsen är, eller vad som ska 

hända med den, är också allt möjligt.  

I antologin Indeterminacy: Waste, Value and the Imagination definierar Alexander 

och Sanchez (2019a, s. 3) obestämdhet som något som framträder genom “lack 

of recognition or incorporation in a given classification system; undetermined 

futures or directions; and a resistance to totalizing systems”. Obestämdhet syf-

tar här till mer än platser och mer generellt till tillstånd av otydlighet som upp-

står i avsaknaden av utveckling, kategori- eller helhetstillhörighet. Liksom i för-

hållande till platser är det dock ett tillstånd som på grund av positionen utanför 

skapar utrymme för möjligheter (Besnier & Narotzky, 2019).  

I förhållande till platser beror obestämdheten ofta på att de ’övergetts’ och 

(ännu) inte inkluderats i nya stadsplaner, vilket gör att de avviker från sin om-

givning (Groth & Corijn, 2005; Sheridan, 2007). Det är även i denna position 

utanför som platsernas värde finns enligt flera författare – det är existensen 

bortom stadens ’deterministiska krafter’ som möjliggör för en fri och kreativ 

platsanvändning (Sheridan, 2007; även Barron & Mariani, 2013). Obestämdhet 

är dock i sig självt inte positivt eller negativt – hur det upplevs beror på per-

spektiv. Alexander och Sanchez (2019b, s. 2) beskriver till exempel nedgångna 

bostäder som obestämda genom att de kan vara ”simultaneously rubbish and 

prized – to different constituencies” (se även Colomb, 2012; Millington, 2015; 

Thörn & Holgersson, 2016). Obestämdhet är, med andra ord, det tve- eller 

mångtydiga – ”that which defies categorization” (Alexander & Sanchez, 2019b, 

s. 1).

I relation till tid menar Alexander och Sanchez (2019b) att obestämdhet inne-

bär ett slags ifrågasättande, eller ’baksidan’, av modernitetens föreställning om 

progression och linjär utveckling. Det inkluderar de tillstånd när det inte finns 



46 

någon klar föreställning om, eller förväntan på, vad som ska ske – i ”[the] ne-

gation of a clear path toward the future” (Besnier & Narotzky, 2019, s. 188). 

Det skiljer sig från tillstånd av osäkerhet utan handlar snarare om ett slags 

’upphörande’ av eller tillstånd utanför tid (se även Reno, 2019). Det återspeglas 

i beskrivningarna av obestämda platser som ”left out of ’time and place’” 

(Groth & Corijn, 2005, s. 503), existerande i stadsplaneringens ’luckor’ (Ste-

vens & Ambler, 2010), och utanför den ’historiska kontinuiteten’ (Sheridan, 

2007, s. 108). 

I en svensk kontext är det gamla småindustriområdet Gustaf Dalén i Göteborg 

ett exempel på tvetydigheten i detta tillstånd. Såväl Olshammar (2002, 2007) 

som Thörn och Holgersson (2016) beskriver hur Göteborgs stad, i väntan på 

beslut om platsens framtid, endast utfärdade tillfälliga bygglov, vilket bland 

annat gjorde att verksamheter i området drog sig från att investera i sina loka-

ler. Det skapade ett provisoriskt tillstånd – med begränsade investeringar och 

byggnader som förföll – som ständigt förlängdes och därför samtidigt upplev-

des som permanent. Medan Olshammar (2007, s. 81) argumenterar för att 

detta tillstånd kan ge plats åt olika former av verksamheter ”som inte lyckas 

vinna formellt erkännande” i andra miljöer i staden, menar Thörn och Hol-

gersson (2016) att områdets förfall legitimerade den senare rivningen och om-

vandlingen av området. Med andra ord, det obestämda tillståndet gjorde att 

platsen var både värdefull och värdefull, för olika aktörer (jfr. Alexander & 

Sanchez, 2019b).  

Gustaf Dalén-området revs till slut för att ge plats för bostäder (Thörn & De-

spotović, 2017; Thörn & Holgersson, 2016) och det är inte ovanligt att den 

sortens platser som behandlas i det här kapitlet endast existerar under en be-

gränsad tid (t.ex. Colomb, 2012; Millington, 2015). Det är heller inte ovanligt 

att dessa urbana sprickor benämns som provisoriska, tillfälliga, eller tempo-

rära16. Barron och Mariani (2013, s. 4) beskriver till exempel platserna som 

ständigt ”appearing-disappearing” och Doron (2000, s. 254) diskuterar ’tem-

porära urbana hålrummen’.  

Temporär är dock inte samma sak som obestämd och inte sällan framträder 

platserna som temporära i efterhand. Det vill säga, det är först efter att de 

upphört att existera i sin dåvarande form som deras tillfällighet blir tydlig. Be-

nämningen temporär ’stänger’ framtiden, något Sheridan (2007) diskuterar i 

relation hur Berlins obestämda platser under 90-talet började refereras till som 

tillfälliga när de började inkorporeras i stadens officiella planer och stadsbild. 

 
16 Möjligen har influenserna från Hakim Beys (1985/2004)Temporära Autonoma Zonen även spelat 

in här.  
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Temporär signalerar ett slut och den öppenhet inför alla möjliga framtider som 

obestämdheten (och den oklara framtiden) har inneburit stängs därmed när 

platserna och dess användning istället definieras som tillfälliga. Obestämdhet 

syftar istället till ett mer otydligt tillstånd – en oklar framtid vari platsen kan 

komma att upphöra men där det fortfarande är möjligt att den kommer fort-

sätta existera (Alexander & Sanchez, 2019a). 

Min användning av begreppet obestämd för att definiera Snösätra som plats 

har bland annat att göra med just platsens relation till tid. Dels upplevdes plat-

sens framtid som oklar, av både mig och flera av intervjupersonerna. Dels tyck-

tes platsen ha hamnat utanför tiden eller vara, som Sheridan (2007, s. 108) 

uttrycker det, en plats där “fragments of the city fall out of the illusion of hist-

orical continuity”. Snösätra är en plats som inte har vidareutvecklats av staden 

i någon större mening sedan ytan etablerades som ett upplagsområde i slutet 

av 1950-talet. På grund av detta framstår platsen som ”det sista oputsade i 

Stockholm”, som en av intervjupersonerna beskriver det.   

Begreppet obestämdhet syftar dock till mer än endast relationen till (fram)tid. 

Det betonar framför allt positionen utanför – utanför tid, men även utanför 

staden som helhet. Det är platser som, geografiskt eller mentalt, existerar sig i 

stadens marginaler (Bain, 2003; Cupers & Miessen, 2002; Thörn & Despoto-

vić, 2017). Det är just den här positionen utanför både tid och rum som ofta 

framhålls som förklaring till den (sub)kulturella, kreativa och informella an-

vändningen av platserna (t.ex. Barron & Mariani, 2013; Cupers & Miessen, 

2002; Groth & Corijn, 2005; Sheridan, 2007). Positionen utanför förstås öppna 

för annorlunda och alternativa användningar av rummet, användningar som 

på olika sätt begränsas på andra platser i staden. Detta gäller även för Snösätra, 

vars position i stadens geografiska och mentala marginal – vid kommungrän-

sen och beskriven som ”tillhållet som staden glömde” (Dagens Nyheter, 

2020b) – framstår som en av anledningarna till att platsen använts på olika 

informella och kreativa sätt. 

Värde för staden 

De platser som diskuteras här saknar tydligt användningsområde i staden – 

antingen för att de aldrig har getts en tydlig funktion i stadsplaneringen eller 

för att de över tid har ’övergetts’, exempelvis gamla industriområden eller olika 

slags ’överblivna’ ytor i staden. Samtidigt som flera författare framhåller denna 
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obestämdhet och otydliga funktion som det som möjliggör invånarnas infor-

mella användningar, har andra pekat på hur det även gör det lätt för staden att 

(åter)appropriera platserna.  

Millington (2015) varnar till exempel för de generella tolkningarna av platserna 

som ’counter-spaces’ med en inneboende politisk och demokratisk potential. 

Inte för att tolkningen i sig självt är felaktig, utan för att den här typen av plats 

allt för lätt kan inkorporeras i nyliberala urbana processer. Eftersom de saknar 

en klar eller entydig funktion kan de även “be interpreted in ways that rheto-

rically justify or celebrate […] exclusionary urbanism” (2015, s. 2335). Beto-

ningen på platsernas kreativa potential riskerar dessutom att leda till en exklu-

dering av de platsanvändningar som inte anses lika attraktiva, vilket i förläng-

ningen kan leda till att de ignoreras eller trängs bort. Det är inte heller självklart 

att de som inte har något annat val än att leva på eller i närheten av dessa platser 

delar upplevelsen av dem som ”imaginative sites” (s. 2326, se även Jucu & 

Voiculescu, 2020). 

I sin kritik utgår Millingon från omvandlingen av High Line Park i New York, 

en nedlagd tågbana som under en längre period av officiell ’övergivenhet’ ap-

proprierades av “out-of-place plants and out-of-place bodies” (s. 2331). Själv-

sådda träd och växter etablerade sig i området och platsen användes för bland 

annat konstnärlig produktion, boende, droganvändning, och fungerade som en 

queer mötesplats (se även Patrick, 2014, s. 8). På initiativ av lokala aktörer om-

vandlades platsen senare till en designad och välskött park. Även om projektet 

framställdes som ett bevarande av platsens tidigare karaktär menar Millington 

att det i praktiken ledde till en sanering av den tidigare oordnade socio-naturala 

miljön.  

Den före detta tågbanan fungerar som ett exempel på en omvandling som både 

innebär ett ordnande av själva platsen och en bortträngning av ”the very com-

munities that once informally utilized them” (Rosa & Panayotopoulos-Tsiros, 

2024, s. 12), en inte ovanlig utveckling när de obestämda platserna ska (åter)in-

korporeras i staden (se t.ex. Cooper & Mele, 2002; Groth & Corijn, 2005; 

Millington, 2015; Patrick, 2014; Thörn & Holgersson, 2016). Platsernas otyd-

liga syfte, som utifrån tidigare perspektiv tolkas i termer av potential och möj-

ligheter för stadens invånare, är även vad som gör de till attraktiva ytor för 

stadsutveckling (Rosa & Panayotopoulos-Tsiros, 2024; se även Cele, 2015; 

Doron, 2000). I det här sammanhanget pekar Rosa och Panayotopoulos-Tsiros 

(2024) på att stadsplanerare och invånare generellt uppfattar dessa platser som 

”deficient and unsightly”, och därför ofta ignorerar platsernas sociala och eko-

logiska värden. Istället hanteras de genom ’eliminering och omvandling’. 
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Under- eller outvecklad mark är dessutom eftertraktat för städer och så även i 

Stockholm där storskalig utveckling har kommit att prägla stadsplaneringen 

under de senaste decennierna (Cele, 2015; Grönlund, 2011; Hermelin, 2009). 

Obestämda platser är därför inte längre lika ’bortglömda’ (om de någonsin var 

det), utan aktivt utpekade som strategiska mål inom stadsplanering, inte sällan 

motiverat “through the language of sanitization and regeneration” (Rosa & 

Panayotopoulos-Tsiros, 2024, s. 12). Det innebär att obestämda platser – såväl 

odefinierade grönytor som gamla industri-/upplagsområden som Snösätra – 

blir allt mer ovanliga i stadens urbana landskap.  

Samtidigt framträder här en tvetydighet i stadens förhållande till de obestämda 

platserna. Å ena sidan, utifrån förståelsen av dem som ’tomma’ och ’övergivna’ 

är de både fula misslyckanden och outnyttjade markresurser (Cele, 2015; 

Colomb, 2012; Rosa & Panayotopoulos-Tsiros, 2024; Thörn & Holgersson, 

2016). Å andra sidan framträder ett värde i de obestämda platserna för den 

kreativa staden genom den informella användningen av platserna (Andres & 

Grésillon, 2013; Humphris & Rauws, 2021).  

Begreppet den kreativa staden populariserades av urbansociologen Richard Flo-

rida (2005) som menar att städer behöver attrahera den ’kreativa klassen’ för 

att kunna uppnå ekonomisk tillväxt, vilket kräver en levande stadsmiljö med 

kulturella attraktioner. Även om de urbana skiften han uppmärksammar – stä-

ders ökade fokus på att attrahera kapital och invånarnas ökade värdesättande 

av kultur och kreativitet – redan pågick, har hans idéer ändå varit inflytelserika 

och motiverat städer att bli ’kreativa’.  

En del i detta handlar om att övervaka, uppmuntra och bygga vidare på invå-

narnas initiativ, att ta tillvara på de kreativa miljöer och uttryck som uppstår 

bortom stadens direkta kontroll (Reckwitz, 2017) – till exempel på de obe-

stämda platserna (Andres & Grésillon, 2013; Humphris & Rauws, 2021). 

Stockholms stads involvering i Snösätra kan ses som ett exempel på detta. Ge-

nom beslutet om en officiell kulturplats har staden uppmärksammat och vida-

reutvecklat en miljö som initialt växte fram genom de lokala aktörerna. Staden 

har, istället för att producera en ny plats för kreativitet, plockat upp ett kultu-

rellt område som uppstått bortom deras kontroll. 

Den kreativa stadens ’användning’ av de obestämda platserna handlar inte all-

tid om direkt involvering, Colomb (2012) visar till exempel hur Berlin föränd-

rade sin förståelse av platserna när staden började marknadsföras som kreativ. 

Under slutet av 1990-talet fanns fortfarande ett stort antal ’tomma’ ytor i sta-

den som ett resultat av kriget, muren och den då avstannade stadsutvecklingen. 
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Dessa obestämda platser – ytor utan officiell funktion – uppfattades som pro-

blematiska av stadens tjänstemän, planerare och marknadsförare av flera skäl: 

Urban voids […] represent the ruins and ghosts of burdened, unwanted pasts, 

or the failure of the contemporary urban economy in bringing expected 

amounts of investment and growth. They are ‘wastelands,’ literally: sites that are 

‘wasted’ as long as no investment or profitable use can be found for them, ´ur-

ban sites that appear to be unmarketable in the medium to long term´. (s. 134) 

Colomb visar hur dessa ytor utan officiell funktion omvandlades till en resurs 

för staden – dels genom invånarnas approprieringar, dels genom att staden 

kunde använda sig av dessa användningar i marknadsföringen av det ’kreativa 

Berlin’ (se även Berfelde, 2021). Samtidigt inkluderade detta inte alla informella 

användningar. De aktiviteter som inte passade in i den eftersträvade bilden av 

(avpolitiserad) kreativitet, till exempel motkulturella eller alternativa boende-

projekt, exkluderades från marknadsföringen.  

På ett liknande tema visar Cooper och Mele (2002) hur stadens relation till 

vissa platsanvändningar förändrades till följd av nya utvecklingsplaner. Från att 

tidigare ha tolererats eller ignorerats, stämplades bland annat husockupationer 

istället som oönskade och otillåtna vilket motiverade att de trängdes bort från 

stadsrummet. Samtidigt kunde vissa aktörer använda sig av det övergripande 

narrativet om den kreativa staden för att hävda sin egen rätt till platsen – till 

exempel konstnärskollektiv som argumenterade för sin roll i områdets ’konst-

närliga atmosfär’. 

Ur ett perspektiv framträder den kreativa staden som mer ’tolerant’ i förhål-

lande till de obestämda platserna och deras vaga funktion – här finns en upp-

skattning av och strävan efter invånares egna (kreativa) initiativ (Colomb, 2012; 

Humphris & Rauws, 2021; Reckwitz, 2017; Van Der Beuken m.fl., 2004). Han-

teringen av platserna skiljer sig från den ’eliminering och omvandling’ som sker 

“through the language of sanitization and regeneration” som både Rosa och 

Panayotopoulos-Tsiros (2024, s. 12) samt Millington (2015) uppmärksammar. 

Samtidigt skapar även den kreativa staden en ram för vilka slags användningar 

och aktiviteter som förstås som värdefulla och inkluderar inte alla slags infor-

mella användningar.  

I en amerikansk kontext visar till exempel Berglund (2019) hur samma slags 

rumsliga praktiker tolkas olika beroende på vem som utför dem. Hon menar att 

de förändringar som den nyinflyttade, vita medel- och överklassen gör i de 

stadsrum som befinner sig i en gentrifieringsprocess tenderade att hyllas, me-

dan praktiker och aktiviteter som utfördes av etablerade invånare i latin- och 

afroamerikanska områden istället ignorerades, hindrades eller kriminaliserades. 
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Berglunds slutsats är att obalansen i hur de olika rumsliga praktikerna förstås 

“is in part a racialized phenomenon” (s. 174), vilket både handlar om vem som 

utför dessa praktiker och var i staden de sker. De ideal för stadsrummet som 

den kreativa staden skapar är, med andra ord, endast tillgängliga för vissa invå-

nare, praktiker och aktiviteter (se även Mould, 2014). 

Att de obestämda platserna befinner sig utanför ’stadens totalitet’ innebär 

bland annat att de inte har en tydlig ekonomisk funktion för staden, de saknar 

ett ekonomiskt värde. De har även en vag funktion i meningen att staden sak-

nar bestämda planer – det finns ingen officiell rumslig ordning för hur och av 

vem platserna ska användas (jfr. Nilsson, 2018). Det är just detta som inte säl-

lan motiverar stadens ’eliminering och omvandling’ av de obestämda platserna 

(Millington, 2015; Rosa & Panayotopoulos-Tsiros, 2024). Det är en hantering 

av platserna som kan förstås som ett sätt att (återigen) inkludera de i stadens 

totalitet (se t.ex. Hayward, 2004). Genom till exempel nybyggnation eller om-

vandling till en designad park är platserna inte längre obestämda – de har (åter-

igen) en tydlig funktion och är en del av staden. 

Den kreativa stadens perspektiv på dessa platser och, framför allt, invånares 

användning av dem öppnar för att åtminstone vissa användningar, aktörer och 

platser kan vara kvar (Cooper & Mele, 2002; Reckwitz, 2017), även om det inte 

alltid är tydlig hur länge (Colomb, 2012; Sheridan, 2007). Samtidigt finns även 

här exkluderande tendenser när platserna, dess användare och användningar, 

inte går i linje med den kreativa stadens ideal (Berglund, 2019; Cele, 2015; 

Colomb, 2012).  

Stadens involvering innebär dessutom en slags fixering av de obestämda plat-

serna genom att deras användningsområde tydliggörs. Även om denna ’nya’ 

funktion är i linje med hur platsen har använts av invånarna skapar det en be-

stämd förståelse av platsen – en officiell rumslig ordning för hur platsen ska 

användas och av vem. Obestämdheten och en del av den vaga funktion som 

gav upphov till den informella användningen försvinner. I Snösätra har till ex-

empel stadens involvering inneburit – utöver att södra delen av området revs 

– tydligare gränser för var i området själva kulturplatsen är och tydligare regler 

kring användningen av platsen. Platsen har fått en tydligare funktion och en 

officiell rumslig ordning har (åter)upprättats. En rumslig ordning som förvisso 

inkluderar kulturen och kreativiteten, men som samtidigt begränsar använd-

ningen av platsen. 

Hur städer ser på och hanterar de obestämda platserna påverkas av bredare 

urbana processer, men även på hur platserna används och av vem. Oavsett om 

städer hanterar de platserna genom att riva, omvandla eller ’plocka upp’ dem 
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innebär hanteringen att de (åter)införs i stadens totalitet och att de blir be-

stämda. De blir (återigen) en del av staden genom att deras funktion, och där-

med även värde, tydliggörs i förhållande till staden. 

Avslutande kommentarer 

Snösätra är en av de sprickor i staden som det här kapitlet har syftat till att 

definiera. Det är en typ av plats som går under en rad olika namn i litteraturen 

(se Doron, 2007; Rosa & Panayotopoulos-Tsiros, 2024), och som jag har valt 

att kalla obestämd plats (jfr. Alexander & Sanchez, 2019a; Groth & Corijn, 2005; 

Sheridan, 2007). Dessa platser existerar, på flera sätt, utanför stadens helhet – 

i stadens utkanter (Cupers & Miessen, 2002; Shoard, 2000), som ’fragment från 

det förflutna’ (Sheridan, 2007, s. 19), utan tydligt användningsområde, officiella 

planer eller (ekonomiskt) värde (Barron & Mariani, 2013; Groth & Corijn, 

2005). Därför är dessa platser också annorlunda jämfört med resten av staden, 

vilket är en av anledningarna till att de har tolkats som alternativ till den ord-

nade staden och förstås besitta en politisk och kreativ potential (t.ex. Barron 

& Mariani, 2013; Cupers & Miessen, 2002). 

Eftersom den strävan efter ordning och de kapitalistiska logiker som styr sta-

den som helhet här är svagare, otydligare eller utmanade öppnar det för invå-

nares informella användningar, även användningar och användare som exklu-

deras från andra platser (t.ex. Millington, 2015). I relation till de perspektiv på 

oordning som diskuterades i föregående kapitel finns här en överlappning med 

den litteratur som kritiserar stadens ordning. När till exempel Cupers och Mi-

essen (2002) lyfter stadens marginaler som nya offentliga rum är det utifrån en 

kritik mot att de traditionella offentliga platserna har blivit allt mer privatise-

rade, kommersialiserade och exkluderande (se även Barron & Mariani, 2013; 

Groth & Corijn, 2005). 

Till skillnad från stadens mer bestämda platser, vars användningsområden är 

mer tydligt definierade, innebär obestämdheten att dessa platser är mångtydiga 

– de har olika betydelse för, och används på olika sätt, av olika personer. Obe-

stämdhet är per definition ett otydligt tillstånd – i förhållande till framtid, värde,

syfte och funktion (Alexander & Sanchez, 2019a) –  och just därför öppnar det

för nya möjligheter.

Även om obestämda platser finns i de flesta, om inte alla, städer har flera av 

de studier som inkluderats här fokuserat på Berlin, Tyskland. En förklaring till 

det är att Berlin är en stad som har haft ett stort antal av dessa ’hålrum’, som 
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dessutom har använts för att marknadsföra staden som kreativ (Colomb, 

2012). Flera av studierna kommer dessutom från en specifik tid, början av 

2000-talet. Det speglar det akademiska intresse för alternativa rum och prakti-

ker i kontrast till, eller som motstånd mot, ”dominerande praktiker” och ”väl-

definierade, ordnade och kontrollerade platser” som inleddes under 1990-talet 

(Paulsson, 2016, s. 10f).  

Dessa studier har därför generellt en positiv syn på de obestämda platserna 

medan senare studier tenderar att vara mer pessimistiska vad gäller potentialen 

för motstånd (Millington, 2015) eller istället se de som en resurs för staden 

(t.ex. Humphris & Rauws, 2021). En möjlig anledning till denna förändrade 

syn på platserna kan vara att de inte längre är lika förekommande eller fram-

trädande i städer till följd av förtätning (Cele, 2015; Rosa & Panayotopoulos-

Tsiros, 2024) eller för att de har inkorporerats i (den kreativa) staden (Reckwitz, 

2017). Båda hanteringarna av platserna innebär att de inkluderas i och (återi-

gen) blir en del av stadens totalitet. De obestämda platserna blir därmed mer 

bestämda med en tydlig, och i vissa fall ekonomisk, funktion.  

Även om Stockholms stads involvering i att upprätta en officiell kulturplats i 

Snösätra kan ses som ett sätt att göra platsen mer bestämd, är området fortfa-

rande på flera sätt obestämt. Vid tiden för min materialinsamling var formerna 

för kulturplatsen fortfarande oklara och även om Snösätra var mer uppmärk-

sammat – och därför inte lika tydligt befann sig i stadens ’mentala marginal’ 

(Cupers & Miessen, 2002) – befinner sig området fortfarande i den geografiska 

marginalen i utkanten av staden. Området ser dessutom ut som en av de 

’luckor’ i stadens rumsliga och temporala kontinuum som Sheridan (2007) be-

skriver – ett fragment som fallit utanför ”the illusion of historical continuity” 

(s. 108).  

Det obestämda Snösätra gör det möjligt för de personer som är involverade i 

platsen att, i högre utsträckning än i andra delar av staden, möta och se området 

på olika sätt. Obestämdheten innebär att den kontroll som präglat andra stads-

rum (inte minst den tidigare nolltoleransen mot graffiti) här inte är lika närva-

rande och att det inte är tydligt definierat hur och av vem platsen ska användas. 

Det är en förklaring till de olika informella användningarna av platsen – genom 

avsaknaden av en bestämd officiell rumslig ordning är det möjligt för aktörer 

att (åter)appropriera området (se t.ex. Cupers & Miessen, 2002; Sheridan, 

2007). Detta innebär dock att olika aktörers förväntningar på platsen möts, 

förväntningar som ibland kan vara överlappande, ibland i konflikt med 
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varandra. Relationen mellan förväntningar och upplevelser av oordning disku-

teras mer i nästa kapitel, där den här studiens teoretiska utgångspunkter disku-

teras. 
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4. Teori

I det här kapitlet presenterar och diskuterar jag avhandlingens teoretiska ut-

gångspunkter. Som illustrerats i kapitel 2 kan själva begreppet oordning syfta 

till flera slags fenomen och tillstånd, samt tolkas på olika vis, särskilt i relation 

till staden. Jag har i den här studien valt att utgå från den brittiska socialantro-

pologen Mary Douglas verk Renhet och Fara (1997, först publicerad 1966) för 

att definiera oordning som ett (rumsligt) tillstånd som relaterar till förvänt-

ningar. 

I grunden handlar Douglas teoribildning om ordning – hur samhällen skapar 

och upprätthåller social ordning genom kulturella kategorier och gränsdrag-

ningar. I den här kontexten är ’smuts’ det som ”inte får ingå, om en viss ord-

nings kall [sic] kunna upprätthållas” (Douglas, 1997, s. 62) – en klassificering 

av det som avviker. Genom jämförelser av olika samhällen vid olika historiska 

tider, analyserar Douglas förståelser av (rituell) renhet och smuts för att visa 

hur skilda kulturer konstruerar smuts på samma grundläggande sätt – som en 

reaktion på det som avviker. Analysen rör sig mellan Tredje Mosebok och ”pri-

mitiva” kulturer, med återkommande jämförelser med vår ’nutida’ syn på ren-

het och smuts, och visar på den roll som klassificeringar spelar i upplevelsen 

av det avvikande och hur det hanteras. Douglas resonemang om smuts och 

renhet har haft stort inflytande, även utanför antropologin (Campkin & Cox, 

2012; Ditlevsen & Andersen, 2021; Peeters, 2025).  

Jag utgår här från Douglas (1997) för att definiera smuts och skräp som en 

reaktion på det som avviker. Douglas själv definierar smuts som matter out of 

place – något som befinner sig på ’fel plats’ enligt våra kategoriseringsmönster 

och förväntningar. Ur det här perspektivet uppstår oordning när omvärlden 

inte stämmer med våra förväntningar på hur, i det här fallet en plats, ska vara 

och se ut. I förhållande till Snösätra innebär dock Douglas kulturella perspektiv 

och universalistiska tendenser vissa begränsningar. Hennes utgångspunkt är att 

det finns ett kollektivt samförstånd kring vad som är avvikande, smuts och 

(o)ordning – en utgångspunkt som jag menar utmanas av Snösätra som en

obestämd plats (jfr. Groth & Corijn, 2005; Humphris & Rauws, 2021).
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Snösätras avsaknad av tydligt syfte och funktion i staden, positionen ’utanför’ 

och områdets oklara framtid innebär att platsen är mångtydig och används på 

en rad skilda sätt av de involverade aktörerna. Snarare än ett kollektivt samför-

stånd framträder här skilda förväntningar på platsen och därmed olika upple-

velser av smuts och oordning. Douglas definition av smuts som matter out of 

place används därför här som ett påstående att tänka med snarare än en färdig 

’teoretisk slutsats’ (Peeters, 2025), och individernas klassificeringar förstås vara 

något de som aktörer gör snarare än ett uttryck för en överordnad social och 

kulturell struktur (t.ex. Ablitt & Smith, 2019). 

Kapitlet inleds med en redogörelse av Douglas (1997) teori om smuts, vilket 

följs av en diskussion om hur begreppet smuts relaterar till skräp – en närlig-

gande men ’bredare’ klassificering. Smuts och skräp är båda klassificeringar av 

det avvikande, reaktioner på matter out of place. I detta avsnitt diskuteras även 

den öppning Douglas gör för individuella variationer i vår tolerans för det av-

vikande. I kapitlets andra del diskuterar jag hur (o)ordning förhåller sig till ka-

tegoriseringsmönster och förväntningar, samt plockar in begreppet rumslig 

ordning (från Nilsson, 2018). Även om Douglas (1997) beskriver människan 

(och samhällen) som ordningssträvande lyfter hon också hur det finns en dub-

belhet, eller motsättning, i oordningen. Det är både en fara och en kraft på 

grund av dess inneboende förändringspotential. Avslutningsvis diskuteras hur 

aktörernas olika relationer till Snösätra innebär att de kategoriserar fenomen 

och upplever oordning på olika sätt.  

Avvikelser och smuts 

Mest känt från Renhet och Fara är sannolikt definitionen av smuts som matter out 

of place17. Denna aforism brukar beskrivas som kärnan i Douglas (1997) argu-

ment att ingenting är i sig självt smuts, utan materia blir smuts när vi definierar 

det som sådant (Campkin, 2013). Smuts är därför, enligt Douglas, ett situat-

ionellt och relationellt fenomen. Situationellt i meningen att olika kulturer de-

finierar olika saker som smuts, relationellt i meningen att vår upplevelse av 

något som smuts sker i relation till kontexten det befinner sig i: 

17 I den svenska översättningen benämnt som ’olämplig materia’ (se t.ex. Douglas, 1997, s. 55). 

Jag har dock valt att använda den engelska definitionen för att det bättre fångar den situationella 

aspekten av smuts – att inget objekt i sig självt är smuts eller ’olämpligt’. 
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Skor är i sig själva inte smutsiga, men det är stötande att ställa dem på matbor-

det. Mat är heller inte i sig självt smutsig, men det är stötande att lämna hus-

hållsredskap i sovrummet eller matrester på kläder, liksom det är stötande att 

lämna badrumsattiraljer i vardagsrummet, kläder på stolar, trädgårdsverktyg in-

omhus, saker från övervåningen i bottenvåningen, underkläder där ytterkläder 

borde vara och så vidare. Kort sagt, vårt beteende rörande orenande utgör en 

reaktion som fördömer varje föremål eller föreställning med benägenhet att för-

villa eller emotsäga våra invanda klassificeringar. (Douglas, 1997, s. 56) 

Enligt Douglas har vi specifika uppfattningar om vilka objekt som hör till en 

specifik plats, i det här exemplet de olika rummen och ytorna. Att det är ’stö-

tande’ att placera skor på matbordet beror på vår uppfattning om att de inte ska 

vara där, och det är i detta sammanhang som vi klassificerar och fördömer 

skorna som ’smuts’. Vad som framgår av detta är att vår förståelse av smuts 

även handlar om kontexten det existerar i. I exemplet ovan handlar det både 

om skorna och matbordet – den rumsliga kontexten skapar en ram genom 

vilken vi värderar de fenomen som vi ser. Ur det här perspektivet går inte 

’smuts’ att förstå separat från kontexten det befinner sig i, vilket gör att det i 

sin tur även synliggör föreställningar om ’platsen’ (Duschinsky & Brown, 

2015). 

Douglas (1997) definition av smuts som matter out of place och ett konstruerat 

fenomen gör det till ett brett teoretiskt begrepp. Det är inte minst synligt i den 

mängd av skilda fenomen och kontexter som teorin har applicerats på och i 

förhållande till, till exempel mat (Ditlevsen & Andersen, 2021; Scholten, 2012), 

representationer av ätstörningar (Squire, 2003), subkulturell autenticitet (Han-

nerz, 2013), gatustädares arbete (Ablitt & Smith, 2019), och (o)ljud (Pickering 

& Rice, 2017). 

Vad Douglas gör är att visa hur en rad olika saker kan ’vara’ smuts, beroende 

på kontext. Ditlevesen och Andersen (2021) synliggör till exempel hur andra 

idéer om smuts och renhet är rådande i en nutida kontext, än de föreställningar 

om hygien som Douglas själv uppmärksammar i det ’moderna’ samhället. De 

menar att konsumenter i Danmark ser kemikalier och besprutning som ’smuts’ 

i förhållande till mat vilket motiverar en strävan efter renhet i form av ’naturlig’ 

mat – även om dessa ’naturliga’ produkter bär på mer ’materiell smuts’, som 

jordpartiklar eller bakterier. Med andra ord, vad som smuts är kan variera över 

såväl plats som tid.  

Enligt Douglas (1997) är definierandet av smuts en reaktion på det vi uppfattar 

som avvikande eller tvetydigt. Saker blir, med andra ord, till smuts genom att vi 

uppmärksammar det som avvikande där det befinner sig eller när vi kommer i 

kontakt med något som vi inte entydigt kan klassificera som ’det ena eller det 
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andra’. Det skapas i vår strävan att få omvärlden att stämma med våra uppfatt-

ningar om hur det borde se ut – det är en ”by-product of the effort to create 

order” (Peeters, 2025, s. 6). Detta betyder inte att alla avvikelser är smuts 

(Campkin, 2013), utan smuts är en specifik kategorisering av det icke-tillhö-

rande (Peeters, 2025; se även Ablitt & Smith, 2019). Hur detta begrepp förhål-

ler sig till andra relaterade klassificeringar diskuteras mer i nästa avsnitt. 

Våra föreställningar kring smuts relaterar till frågor om gränser och gränsöver-

skridande. I citatet ovan från Douglas befinner sig de olika objekten inte bara 

på ’fel plats’, de har tagit sig över och utmanar gränserna mellan olika rum – 

mellan kök och sovrum, ovanvåning och bottenvåning, ute och inne. Det är i 

den ’nya’ kontexten som objekten uppfattas som avvikande och där de kate-

goriseras som smuts, men de har även luckrat upp en tidigare upprättad, fysisk 

och mental, gräns. Det är därför de upplevs som stötande – de ”kränker ord-

ningen” som Douglas (1997, s. 10) beskriver det – vilket kräver en reaktion. 

Smuts är provocerande för att det inte håller sig på sin plats. 

Samtidigt, som Duschinsky (2013) påpekar i relation till Douglas (1997, s. 56) 

exempel med hushållsobjekten: Att saker från övervåningen befinner sig i bot-

tenvåningen innebär vanligtvis inte att vi ser dessa saker som smuts – även om 

de befinner sig på ’fel plats’. Han menar därför att definitionen av smuts som 

matter out of place är en regelbundenhet, snarare än en teoretisk förklaring. Det gör 

att snarare än en slutlig förklaring av smuts, ska aforismen ses som ett påstå-

ende att tänka med. Peeters (2025) argumenterar till exempel för att vi ska se 

Douglas teori som ett verktyg ”that allows us to see seemingly distant cases as 

alike; not to generalise the differences away, but rather to allow the difference 

to appear and to better articulate the plurality of the concrete cases” (s. 8-9). 

Det vill säga, snarare än att behandla definitionen som en universell teoretisk 

slutsats, hjälper Douglas oss att tänka kring smuts och hur vi förhåller oss till 

det genom att synliggöra likheter och skillnader i olika kontexter. 

Skräp och värde 

Douglas gör ingen distinktion mellan olika slags smuts, något som senare för-

fattare dock tenderar att göra, särskilt de som riktar blicken mot materiellt 

skräp. Ablitt och Smith (2019) beskriver till exempel skräp (waste) som ”lefto-

ver or discarded matter from a whole range of practices and consumptive ac-

tivites” (s. 868) och påpekar att allt skräp inte är smutsigt. Även Peeters (2025, 
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s. 16) skiljer på skräp och smuts och menar på ett liknande sätt att skräp kan

vara smuts, men att det inte alltid är det:

Different understandings of waste come with (or are) different practical and 

material consequences: rubbish is just thoughtlessly thrown away, for dirt we 

set up boundaries and constraints to diminish the danger, and compost we try 

to salvage. 

Skräp är därmed en bredare kategori medan smuts innebär en mer specifik och 

’partiell’ förståelse som påverkar och påverkas av hur vi hanterar det kategori-

serade objektet. Som framgår av citatet gör Peeters (2025) en distinktion mel-

lan flera skräp-relaterade begrepp, något jag valt att inte göra. Däremot skiljer 

även jag mellan skräp och smuts eftersom flera av de fenomen som framträder 

som avvikande eller icke-tillhörande i intervjupersonernas berättelser inte ger 

upphov till den starka aversion som Douglas (1997) menar att smuts gör. 

Skräp inkluderar mer medan smuts är en tydligare hotfull kategori – det som är 

obehagligt och ger upphov till en vag känsla av fara (Douglas, 1997; se även 

Ditlevsen & Andersen, 2021). Smuts är en närvaro som försämrar, som 

”tränger sig på” – det är det som ”inte får ingå, om en viss ordnings kall [sic] 

kunna upprätthållas” (Douglas, 1997, s. 224, 62). Därför hanteras det genom 

att avlägsnas och genom att vi upprättar gränser gentemot det. Smuts är, eller 

snarare kan bli, skräp – men allt skräp är inte smuts (Ablitt & Smith, 2019).  

I kontrast till smuts är skräp en bredare kategori, vilket bland annat synliggörs 

i Alexander och Sanchez (2019b, s. 3) definition av skräp som ”matter and 

metaphor embracing people, places, and materials that have been broadly clas-

sified as waste, displaced, been removed, or removed themselves from domi-

nant systems of value”. Skräp är det som inte längre förstås vara en del av en 

helhet, det som har avlägsnats eller avlägsnat sig självt. Därför är skräp inte 

heller alltid matter out of place, utan är i vissa fall snarare materia ”out of sight and 

out of mind” (de Coverly m.fl., 2008, s. 2) – det som har förpassats till pappers-

korgen eller soptippen (Peeters, 2025). De två begreppen är, med andra ord, 

närliggande men inte identiska. Även om Douglas använder skräp och smuts 

som utbytbara begrepp, är det en distinktion som går i linje med hennes be-

skrivning av hur smuts inte längre förstås som farligt när det har förpassats till 

”en skräphög av ett eller annat slag” (Douglas, 1997, s. 224). 

Enligt Alexander och Sanchez (2019b) konstrueras skräp ofta som motsatsen 

till värde med förståelsen att de två kategorierna är ömsesidigt uteslutande – 

det som klassificeras som skräp kan inte även vara värde. De pekar dock på att 

förhållandet däremellan är mer komplicerat än så – beroende på kontext och 

perspektiv är skräp bland annat: 
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…the antithesis of value, that which enables value, irredeemably toxic or sterile, 

a resource by another name, an unrecoverable residue, not yet productive, dis-

gusting, forgotten, or abandoned. (s. 3) 

Ur det har perspektivet har skräp flera olika slags relationer till värde och exi-

sterar inte enbart som dess binära motsats. Hur relationen ser ut beror dessu-

tom på kontext och perspektiv.  

Det är på grund av de ’komplexa och multipla’ förhållandena mellan skräp och 

värde, och i syfte att problematisera den binära förståelsen av dessa kategorier, 

som Alexander och Sanchez (2019a) introducerar begreppet obestämdhet som 

en ’tredje kategori’ i antologin Indeterminacy: Waste, Value and the Imagination. Här 

använder författarna begreppet för att visa på en rad obestämda positioner 

som illustrerar de olika relationerna mellan kategorierna värde och skräp. 

Schober (2019) visar till exempel hur numera oavlönade skräpplockare i Filip-

pinerna fortsätter framhålla sina aktiviteter som arbete vilket upprätthåller 

både aktiviteterna och de själva som fortsatt värdefulla. På liknande sätt disku-

terar Kesküla (2019) hur ryska gruvarbetare i Estland och Kazakstan navigerar 

en obestämdhet som tidigare värderade, numera förringade och på flera sätt 

icke-tillhörande, samtidigt som de fortfarande producerar (extraherar) värde. 

Begreppet obestämdhet relaterar, med andra ord, till kategorierna värde-skräp 

och används i antologin som ett ifrågasättande av dessa kategorier som en di-

kotomi. Författarna belyser situationer när objekt, människor och platser inte 

entydigt kan kategoriseras – när de är både värde och skräp eller befinner sig i 

ett limbo utanför dessa kategorier. Min användning av begreppet relaterar till 

Snösätra som plats, snarare än något som aktörerna gör eller upprätthåller (jfr. 

Ringel, 2019). Min definition av Snösätra som en obestämd plats speglar dock 

det Alexander och Sanchez (2019b) pekar på, nämligen att vad som är skräp 

för en aktör kan vara värde för en annan och att hur något kategoriseras är ”a 

matter of perception” (Campkin, 2013, s. 48).  

Reaktioner på smuts 

Douglas (1997) beskriver flera möjliga reaktioner på avvikelser, från att tolerera 

avvikelserna eller skapa nya kategoriseringsmönster till att ignorera eller för-

döma dem som smuts. Douglas utgångspunkt i Renhet och Fara är dock att män-

niskan strävar efter ordning, både i sin omvärld och i sin bild av omvärlden. 

Därför menar hon att snarare än att ignorera eller tolerera avvikelser, tenderar 

vi att fördöma dem som smuts. Det är en utgångspunkt som har kritiserats (se 
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t.ex. Duschinsky, 2013) och som Douglas själv senare har reviderat för att istäl-

let beskriva det som att ”the most common responses to social or cognitive

anomalies tend to be simply to ‘tolerate ambiguity’” (Douglas och Ney

1998:15, citerad i Duschinsky, 2013, s. 66). Kategoriseringen av avvikelser som

smuts ska därför förstås som en reaktion av flera möjliga.

För Douglas (1997) tydliggör denna kategorisering hur det avvikande ska han-

teras – genom avlägsnande eller, i mer vardagliga termer, genom att städa bort 

det. Det upplevs då inte längre som ett hot eftersom det har förpassats till ”en 

skräphög av ett eller annat slag” och därmed ”uppenbart tillhör en bestämd 

plats” (s. 224). Som bland annat Campkin (2013) påpekar är dock förståelsen 

av smuts som entydigt hotfullt problematisk, och kanske särskilt i en urban kon-

text. Han nämner som exempel stigmatiserande retorik och ’double-speak’ 

som definierar områden som smutsiga i syfte att legitimera (gentrifierande) 

stadsförnyelseprocesser. Det vill säga, områden konstrueras diskursivt som 

smutsiga för att de även besitter ett (framtida) värde. Campkin (2013, s. 55) 

lyfter även den ’fascination’ som finns för “the representation and experience 

of edgy, degraded, ‘dirty’ urban neighbourhoods” i samtida västerländska stä-

der:  

Think of the conversions of abandoned former industrial buildings typical in 

neoliberal regeneration. Such buildings have often featured design strategies 

that enhance, rather than conceal, the material textures of their use and pollut-

ion and their qualities of decay.  

Smuts tillskrivs i denna ’nya kontext’ ett värde, snarare än att det upplevs som 

farligt eller hotfullt. Blicken på föroreningarna och slitaget, liksom den urbana 

kontext de existerar i, har förändrats (jfr. Cooper & Mele, 2002). Samtidigt är 

det på grund av att det är smuts som det värderas. Därmed framträder det som 

ett mångtydigt fenomen som kan vara både avskytt och uppskattat, och Camp-

kin (2013) menar därför att Douglas teori inte alltid och direkt går att applicera 

på dagens städer. I exemplet med omvandlingen av industribyggnader menar 

han dessutom att teorin inte kan ”offer much insight” (s. 55). Jag menar dock 

att exemplet med byggnaderna snarare visar på hur smuts är just relationellt 

och situationellt – vad vi ser som smuts är inte statiskt. Ur Douglas (1997) 

perspektiv är det inte längre smuts om det är en inkluderad och framhävd del 

av designen. 

Vad Campkin (2013) däremot sätter fingret på genom den mångtydighet han 

identifierar (se även Alexander & Sanchez, 2019a), är begränsningen i Douglas 

utgångspunkt och antagande om ett kollektivt samförstånd kring vad som är 
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avvikande och smuts. Det vill säga, att individer inom samma kultur eller sam-

hälle delar uppfattningar om vad som är smuts. Det är även detta som ger utslag 

i hennes syn på människan som ordningssträvande. Enligt Douglas ’ger’ kul-

turen oss ett antal på förhand givna klassificeringar som ’till sin natur’ är kon-

servativa. Eftersom dessa klassificeringar är ’offentliga’ – gemensamma nor-

mer och värderingar – är eventuella förändringar av dessa en trögrörlig pro-

cess. Samtidigt öppnar hon för att individers uppfattningar om smuts kan skilja 

sig åt – vi kan som individer ha ’olika tolerans’ för smuts och oordning. Detta 

blir än tydligare i förordet till en senare upplaga när hon målar upp en bild av 

’den besatta konstnären’ som är helt obekymrad om oordningen runtomkring 

sig: 

His studio is chaotic, he sleeps there, eats there, urinates in the hand basin or 

out of the window when his passion for his work gives him no time to go to the 

w.c. Everything looks wildly disordered, except on his canvas: there alone do

calm and order reign. For him the canvas is the only sacred space, where re-

pleteness is compulsory and where the least sign of disorder would send him

into fits of anxiety. (Douglas, 2010, s. xviii)

Även om Douglas i den här kontexten öppnar för att individer kan ha olika 

uppfattningar om vad smuts och oordning är kvarstår ett av hennes huvudar-

gument: ”everyone universally finds dirt offensive” (s. xvii). Vad individer klas-

sificerar som smuts är dock lokalt förankrat: “some areas of one’s life are kept 

clean and tidy but, in others, a lot of mess is happily tolerated” (s. xviii). Med 

andra ord, ’konstnären’ må ha en annan tolerans eller uppfattning om smuts 

och oordning än de flesta andra, men även denna person strävar – i vissa kon-

texter – efter ordning. 

I linje med denna öppning för individuell variation argumenterar Peeters 

(2025) för en läsning av Renhet och Fara som tar fasta på att teorin handlar om 

ordnande, snarare än ordning. Ur det här perspektivet finns det inte en stabil 

social ordning, utan det är en ständigt pågående process, vilket gör att smuts 

framträder som ”the specific by-product of a specific ordering effort that is 

individually experienced but socially and culturally mediated” (Peeters, 2025, s. 

11). Det vill säga, även om kulturen bidrar till vår förståelse av vad som är 

smuts är vår klassificering i slutänden en situerad erfarenhet och individuell 

upplevelse. Även Douglas skulle hålla med om att smuts är individuellt upp-

levt, men vad Peeters pekar på är att även själva klassificeringen av smuts kan ses 

som något vi gör (se även Ablitt & Smith, 2019). I förhållande till Snösätra blir 

denna läsning särskilt relevant eftersom det antagande om kulturen som ’ett 

enhetligt system av värderingar’ (Campkin, 2012, s. 72) som genomsyrar 
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Douglas (1997), inte framträder i aktörernas erfarenheter av denna obestämda 

plats. 

Utifrån förståelsen av klassificering av smuts som något aktörerna själva gör, 

snarare än Douglas antagande om att klassificeringarna är på förhand givna, 

riktar jag i min analys av aktörernas erfarenheter av oordning blicken mot hur 

deras klassificeringar av fenomen i området tar sig uttryck. Det vill säga, istället 

för att förklara deras upplevelser utifrån (kultur)gemensamma värderingar i 

linje med Douglas (1997), ser jag det som att aktörerna skapar klassificering-

arna i deras relation till platsen18. Det är i den här processen som deras upple-

velser av oordning framträder, vilket relaterar till deras förväntningar på hur 

Snösätra som plats ska vara. Vad jag framför allt använder från Douglas teori 

är, med andra ord, begreppen och hur de förhåller sig till varandra, men inte 

hennes strukturalistiska perspektiv. 

Förväntningar och (o)ordning 

Centralt i Douglas (1997) teori är vad hon benämner som kategoriserings- eller 

klassificeringsmönster – scheman genom vilka vi tolkar och begripliggör in-

trycken från vår omvärld. Dessa mönster styr vårt varseblivande genom att 

rikta vår uppmärksamhet mot det som intresserar oss och skapar på så vis en 

slags ram som både inkluderar och exkluderar intryck från omvärlden samt 

hjälper oss att tolka och förstå dessa intryck. Kategoriseringsmönstren ger där-

med mening till vår värld: ”I ett kaos av växlande intryck skapar var och en av 

oss en stabil värld i vilken föremålen har igenkännbara former” (s. 56f.).  

Enligt Douglas (1997, s. 60) ”äger kulturen auktoritet” och formar samt påver-

kar därför våra individuella kategoriseringar. Som nämnts tidigare påpekar hon 

dock att individer har ’olika tolerans’ för smuts – de individuella kategorise-

ringsmönstren är därmed inte identiska och kan dessutom vara relativt flexibla. 

Detta öppnar för att kategoriseringsmönstren även är något som individer 

18 Å ena sidan innebär detta ett ’steg ner’ från det strukturalistiska perspektiv som Douglas bru-

kar tillskrivas och som hon själv positionerade sig i (Featherstone & Turner, 2022). Å andra 

sidan, som bland annat Campkin (2013) och Peeters (2025) påpekar har Douglas en ”openness 

to a pluritality of meanings”, vilket de menar gör, tillsammans med hennes många gånger var-

dagliga exempel, att hon inte passar ”comfortably in the canon of structuralist anthropology” 

(Campkin, 2013, s. 50). Campkin menar dessutom att hon rör sig i spänningen mellan struktu-

ralistiska och fenomenologiska förståelser av smuts, eftersom hon rör sig mellan olika perspektiv 

på ”where thought or perception reside” (s. 48). 
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ständigt skapar, upprätthåller, eller omvärderar. Ur det här perspektivet ger vi 

själva mening till vår värld genom att vi kategoriserar det vi erfar. 

Samtidigt som våra klassificeringsmönster gör världen begriplig ligger de även 

till grund för våra förväntningar på hur världen ska vara och se ut. När vi ka-

tegoriserar definierar vi vad som är smuts, skräp och värde – vad som tillhör, 

eller inte tillhör, den kontext vi möter (Bowker & Star, 1999). Det är genom 

kategorisering ”som något som över huvudtaget liknar ordning kan skapas” 

(Douglas, 1997, s. 13f.). Ordning är, på så vis, nära knutet till våra förväntningar 

om hur världen ska vara och se ut enligt våra kategoriseringsmönster.  

Enligt Douglas (1997, s. 10) vill vi få vår miljö ”att överensstämma med en 

uppfattning om hur det bör se ut”. Denna strävan efter ordning – som i det 

vardagliga tar sig uttryck i aktiviteter som att städa och inreda – är därmed en 

strävan efter att få vår värld att vara så som vi förväntar oss. Utifrån det här 

perspektivet handlar upplevelsen av (o)ordning i grunden om huruvida om-

världen stämmer överens med våra förväntningar eller inte – ifall världen är 

förutsägbar (Pagano, 2022). Förväntningar speglar på så vis våra kategoriserings-

mönster – det är våra föreställningar om olika kontexter, om vad som ’hör 

hemma’ var, vilket ligger till grund för vår upplevelse av (o)ordning.  

Douglas (1997) själv är inte alltid explicit med att skilja på smuts och oordning 

men jag menar att det här går att utläsa en skillnad. Smuts är objektet som be-

finner sig på fel plats, medan oordning är upplevelsen av denna situation – det är 

upplevelsen av att det skaver i (den förväntade) relationen mellan objekt och 

kontext. Både smuts och oordning är ur det här perspektivet rumsliga fenomen 

som relaterar till våra förväntningar, vilket inte minst är synligt i förhållande till 

staden. Hur vi tolkar och upplever olika fenomen formas av vår förståelse av 

platsen. Graffiti kan till exempel vara både matter in och out of place – uppskattat, 

tolererat eller kriminaliserat – beroende på var i staden vi ser det (Millie, 2011; 

Schacter, 2019). Likaså framträder berusning som del av en stads nöjeskvarter 

och nattliv men oönskat på andra platser (eller vid andra tider) (Millie, 2008).  

I det här sammanhanget har jag även valt att plocka in begreppet rumslig ordning, 

med utgångspunkt i hur Nilsson (2018, s. 14) menar att detta begrepp relaterar 

till frågor om ”hur en plats förväntas användas och av vem”. Utifrån ett kul-

turanalytiskt perspektiv menar han att rumslig ordning ska förstås som ”pro-

cessuellt och relationellt”. Det vill säga, den rumsliga ordningen är ”alltid i till-

blivelse: det pågår ständigt en politisk och/eller moralisk kamp om att få defi-

niera vad som bör ske och vem som bör finnas på en specifik plats” (ibid). I 

Nilssons (2018) studie av smuggling i Sverige på 1920- och 30-talen, framträder 

rumslig ordning som, i första hand, skapat och etablerat av myndigheter och 
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makthavare. Andra, i det här fallet smugglarna, förstås istället framför allt ut-

mana denna ordning. Denna obalans i förhållande till rumslig ordning speglar 

den maktobalans som finns i möjligheten att definiera och upprätthålla en 

rumslig ordning. Smugglarna nyttjar ”sprickorna i de landskap som skapas av 

makthavarna”, medan makthavarna och myndigheterna istället har lagen och 

teknologisk utrustning till sitt förfogande.  

I Nilssons användning av begreppet framstår rumslig ordning framför allt som 

ett uttryck för maktens förväntningar på platsen. Jag tar i min användning av 

begreppet istället fasta på dimensionen av förväntningar kring hur en plats ska 

användas och av vem. På så vis återspeglas här den relation mellan förvänt-

ningar och (o)ordning som kommer till uttryck i Douglas (1997) teori, men 

rummet, eller platsen, positioneras mer explicit i det analytiska fokuset. I Snö-

sätra är det dock tydligt att de olika aktörerna inte alltid har samma förvänt-

ningar kring hur platsen ska användas eller av vem eftersom de ser, möter och 

använder denna obestämda plats på olika sätt. Därför menar jag att Snösätra 

kan beskrivas som en plats med flera rumsliga ordningar som i vissa fall över-

lappar, i andra fall står i konflikt med varandra, vilket återspeglar tidigare dis-

kussion om klassificeringar som något aktörerna gör. 

Att rumslig ordning här inte enbart förstås som ett uttryck för makthavares 

förväntningar på platsen betyder inte att makten över Snösätra är jämlikt för-

delad. Vissa aktörer, som Stockholms stad, har lättare att realisera sina förvänt-

ningar på platsen. På grund av bland annat ägandeskap och ekonomisk makt 

är det lättare för staden att etablera sin rumsliga ordning i området. När det 

gäller specifikt stadens förväntningar på platsen har jag valt att benämna detta 

som en officiell rumslig ordning. Den är dock inte lika etablerad i Snösätra i som 

på andra platser i staden. Platsens obestämdhet innebär att den officiella rums-

liga ordningen här har luckrats upp, eller aldrig varit särskilt tydlig (jfr. Sheri-

dan, 2007). 

Den förbindelse mellan förväntningar och (o)oordning som diskuterats här 

understryker oordning som ett tillstånd, snarare än specifika fenomen, och 

framhåller de relationella dimensionerna till detta tillstånd. Oordning ’är’, ur 

det här perspektivet, upplevelsen av att platsen vi möter inte stämmer med hur 

vi förväntar oss att den ska vara enligt våra kategoriseringar. Det är denna de-

finition av ’vad’ oordning är som ligger till grund för analysen av aktörernas 

erfarenheter av oordning i Snösätra. 
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Oordningens dubbelhet 

I Renhet och Fara beskriver Douglas (1997) människan, och framför allt sam-

hällen, som ordningssträvande. Trots det, eller just därför, menar hon att oord-

ning besitter en slags dubbelhet:  

Visserligen förstör oordning all mönsterbildning, men oordning ger även rå-

material till mönsterbildning. Ordning innebär begränsning; av alla tänkbara rå-

material har bara ett begränsat urval gjorts och bland alla möjliga förhållanden 

har endast en begränsad uppsättning tagits i bruk. Oordning som sådan är såle-

des utan begränsningar: inget bestämt mönster har bildats hos den utan dess 

potential för mönsterbildning är obegränsad. Därför fördömer vi inte bara 

oordning, även om vi eftersträvar att skapa ordning. Vi inser att den är destruk-

tiv för existerande samhällsmönster, men också att den inrymmer utvecklings-

möjligheter. Oordning symboliserar såväl fara som kraft. (Douglas, 1997, s. 135) 

Ordning innebär en fixering, en låsning av hur saker och ting ska vara. Det ger 

inte utrymme för avvikelser och de avvikelser som uppmärksammas hanteras 

som smuts. Avvikelser är då farliga eftersom de hotar ordningen och behöver 

hanteras genom att fördömas och avlägsnas. I ett sådant tillstånd finns inga 

möjligheter för progression och utveckling. Oordning däremot ruckar på våra 

föreställningar om världen. Det är ”utan begränsningar” och har därför pot-

ential och ”utvecklingsmöjligheter”. Oordning är det som förändrar. Genom att 

bryta ner etablerade strukturer tvingar oordningen fram nya sätt att förstå och 

organisera världen. Det är därför oordning förstås som både en fara och en 

kraft – varför vi inte bara fördömer detta tillstånd ”även om vi eftersträvar att 

skapa ordning” (ibid).  

Denna motsättning är något annat än att fenomen är mångtydiga i meningen 

att de kan klassificeras på olika sätt beroende på kontext, som diskuterats ovan. 

Oordning är här ett utmanande av våra förväntningar – ett hot mot våra ”in-

vanda klassificeringar” (s. 56). Både som fara och kraft är oordning uppluck-

rande och i viss mån destruktivt – det är därför den har en transformativ pot-

ential samtidigt som den är ett hot mot den trygga förutsägbarheten (Pagano, 

2022). Litteraturen om oordning i staden återspeglar detta: Oordningen är far-

lig för att den eroderar tillit och gör stadens invånare otrygga (t.ex. Skogan, 

2015; Wilson & Kelling, 1982), men den är även en positiv kraft som synliggör 

sociala orättvisor (Mitchell, 2003); utmanar rådande föreställningar om hur sta-

den ska se ut (Baldini, 2023); och gör oss mer toleranta (Sennett, 2021). 

Även om Douglas genomgående använder dikotomier för att synliggöra un-

derliggande strukturer framträder här en viss öppenhet inför ’en pluralitet av 

mening’ (Campkin, 2013, s. 50). Oordning framstår som ett både-och-tillstånd, 
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snarare än antingen-eller (jfr. Bredmar & Dahlberg, 2019). Det kan upplevas 

både som en fara och kraft, som hotfullt och värdefullt eller problematiskt och 

kreativt.  Att ta fasta på denna dubbelhet öppnar för att aktörernas erfarenheter 

av oordning i Snösätra inrymmer flera olika slags upplevelser. 

Relationerna till platsen 

Som nämnts ovan riktar Douglas (1997) sitt fokus mot de kulturella, och därmed 

gemensamma, kategoriseringsmönstren. Ett samhälles regler och normer kring 

smuts är, enligt Douglas, ett uttryck för den sociala ordningen. Hon utgår dock 

från relativt homogena samhällen och i hennes teori finns därför begränsat 

utrymme för de parallella eller motstridiga ordningsstrukturer som präglar da-

gens städer och samhällen (Campkin, 2013). Även om Douglas påpekar att det 

finns individuella variationer i vår tolerans inför och vad vi ser som smuts riktar 

hon blicken bort från dessa variationer. Under mina intervjuer med aktörerna 

blev det dock tydligt att de dels inte noterar samma fenomen i området eller 

klassificerar dessa på samma sätt, men även att de ser på själva platsen på olika 

vis. Det saknas, med andra ord, ett kollektivt samförstånd både kring vad plat-

sen är och ska vara, och därmed vad som i denna kontext är (icke-)tillhörande. 

I förhållande till platser har Rodman (1992, s. 647) beskrivit dessa som ’multi-

lokala’, vilket bland annat ”conveys the idea that a single place may be experi-

enced quite differently”. Det gäller inte minst för obestämda platser, vars av-

saknad av tydlig funktion i staden och oklara officiella rumslig ordning innebär 

att det här inte nödvändigtvis finns ett kollektivt samförstånd kring hur platsen 

ska användas. Liksom andra platser har de olika betydelser för olika människor 

och denna mångtydighet är här särskilt framträdande (Barron & Mariani, 

2013). I förhållande till kapitlets inledande redogörelse av relationen mellan 

objekt och kontext i klassificeringen av smuts innebär platsens mångtydighet 

att aktörer inte nödvändigtvis gör samma kategoriseringar av fenomen i områ-

det. Eftersom platsen är och betyder olika saker för aktörerna ser de olika fe-

nomen som skräp respektive värde. I förhållande till den här platsen utmanar 

Snösätras obestämdhet Douglas (1997) antagande om kulturgemensamma ka-

tegoriseringsmönster. 

Aktörerna i Snösätra är dessutom involverade i området på olika, ibland flera, 

vis. Detta redogörs för mer utförligt i nästa kapitel, men i det här samman-

hanget innebär det att de har olika relationer till platsen. Ablitt och Smith 
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(2019) visar i en etnografisk studie hur aktörers kategoriseringar av objekt skil-

jer sig åt utifrån deras olika relationer till samma plats. Den gatustädare som de 

följer kategoriserar och hanterar till exempel både blomblad och döda fiskmå-

sar som skräp att avlägsna, medan det för invånarna är olika slags objekt. För 

dessa personer är de döda fåglarna (äcklig) smuts, samtidigt som blombladen 

inte väcker någon reaktion alls. Ett sätt att förstå denna skillnad i kategorisering 

är att städaren, till skillnad från invånarna, möter gatan genom sitt yrke. Det 

påverkar vilka objekt han ser och kategoriserar som skräp, där både blombla-

den och fåglarna faller inom denna kategori. I förhållande till Snösätra illustre-

rar detta hur aktörernas klassificering av fenomen formas av vilken relation de 

har till platsen. Till exempel ser och klassificerar företagare och graffitimålare 

inte fenomen på samma sätt eftersom de möter och använder Snösätra på olika 

sätt. Därför upplever de även olika tillstånd som (o)ordning. 

Min användning av Douglas teori innebär ett steg bort (eller snarare ner) från 

hennes universalistiska tendenser (se även Peeters, 2025). Det vill säga, istället 

för att förklara aktörernas kategoriseringar av fenomen i Snösätra som uttryck 

för en gemensam social ordning, ser jag det, likt Ablitt och Smith (2019), som 

något de gör utifrån deras relation till Snösätra. Medan Ablitt och Smith obser-

verar hur gatustädaren gör sina kategoriseringar in situ, ser jag istället det som 

att aktörernas kategorisering går att utläsa i deras berättelser om Snösätra. Vilka 

fenomen som intervjupersonerna berättar om, och hur de berättar om dessa, 

framträder på så vis som en meningsskapande process, snarare än klassifice-

ringar som är på förhand givna av kulturen. Denna tråd plockas upp igen i 

nästa kapitel, i förhållande till det fenomenologiska perspektiv som jag använt 

i analysen. 

Avslutande kommentarer 

Med utgångspunkt i Douglas (1997) teori om smuts definierar jag oordning 

som ett tillstånd som uppstår när ’något’ är på ’fel plats’. Det är, med andra 

ord, upplevelsen av att världen inte stämmer med hur vi förväntar oss att den 

ska vara och se ut. Eller, mer konkret i förhållande till Snösätra: upplevelsen 

av att platsen inte ser ut eller används på det sätt som vi förväntar oss att den 

ska se ut och användas. Centralt i denna definition är vad Douglas benämner 

klassificerings- eller kategoriseringsmönster. Det är genom dessa vi förstår och 

ger världen mening, men de formar även våra förväntningar kring hur saker 

och ting ska vara. Att förstå smuts, liksom det avvikande, är ur det här per-

spektivet centralt för att förstå oordning som fenomen.   
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Douglas (1997) själv riktar sin blick mot de kulturgemensamma kategorise-

ringsmönstren och utgår från ett antagande om att det i samhället finns ett 

kollektivt samförstånd kring vad som är avvikande och smuts, vilket i förläng-

ningen skulle innebära att det är samma slags situationer som upplevs som 

oordning av samhällets medlemmar. Det är inte en självklar utgångspunkt, sär-

skilt inte i förhållande till dagens städer (Campkin, 2012, 2013), eller till Snö-

sätra. Jag har istället valt att fokusera på den öppning som Douglas gör för 

individuella kategoriseringsmönster och att dessa kan skilja sig åt samt vara 

flexibla. Individer, även inom en gemensam kultur, antas ha ’olika tolerans’ 

inför avvikelser (Douglas, 2010). I förhållande till Snösätra är de aktörer som 

inkluderas i den här studien olika individer som möter platsen, men de möter 

också platsen på olika sätt: De använder, och har använt, den som till exempel 

graffitimålare, företagare eller eldsjälar, vid olika tider, och de ser området ur 

olika perspektiv. Vissa möter (och hanterar) platsen i sitt arbete, andra på sin 

fritid.  

Som en obestämd plats är Snösätra olika saker för de olika personerna vilket, 

utifrån Douglas teori om smuts som relationellt, gör att jag använder definit-

ionen av smuts som matter out of place som ett påstående att tänka med – snarare 

än som en generaliserande, universalistisk teori (jfr. Peeters, 2025). En sådan 

användning synliggör de skillnader (och likheter) som existerar i de olika aktö-

rernas möten med (den obestämda) platsen. Eftersom intervjupersonerna ser 

Snösätra som olika slags platser klassificerar de fenomen på olika vis och upp-

lever olika tillstånd som oordning.  

För att undersöka detta utgår jag från ett fenomenologiskt perspektiv i analysen 

av aktörernas erfarenheter. Detta redogörs för och diskuteras mer utförligt i 

efterföljande metodkapitel. Vad som är värt att notera här är att Douglas (1997) 

strukturalistiska perspektiv och fenomenologin är två skilda traditioner. Sam-

tidigt, som bland annat Campkin (2013) påpekar, har Douglas själv vissa feno-

menologiska drag, bland annat i de vardagliga exempel hon ger i förhållande 

till smuts. Människan skapar ordning genom, bland annat, praktiska och var-

dagliga handlingar, som att städa och ordna. Att uttryckligen utgå från ett fe-

nomenologiskt perspektiv är även ett sätt att möta de begränsningar som finns 

i Douglas kulturella perspektiv i förhållande till Snösätra som en obestämd 

plats och aktörernas skilda upplevelser av oordning.  

Jag använder därmed Douglas som en teoretisk utgångspunkt för att rikta 

blicken mot individernas klassificeringar, utan att för den sakens skull behandla 

dessa kategoriseringar som ett uttryck för ett bakomliggande – och kollektivt 

delat – ordningssystem (jfr. Ablitt & Smith, 2019; Peeters, 2025). Ur ett sådant 
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perspektiv är kategoriseringsmönstren något vi som individer skapar, upprätt-

håller och förändrar, och klassificeringarna något vi som människor gör. 

Den teoretiska grunden utgår från Douglas (1997) definition av smuts som 

matter out of place. Det vill säga, smuts är en kategorisering av det avvikande – 

det som befinner sig på ’fel plats’ enligt våra förväntningar, någonstans där det 

inte ska vara. Som bland annat Campkin (2012, 2013) påpekar gäller dock inte 

det motsatta: matter out of place är inte alltid smuts. Istället ska smuts förstås som 

en klassificering av det avvikande, specifikt det avvikande som upplevs som 

kränkande, provocerande, äckligt, eller farligt (Douglas, 1997; se även Dit-

levsen & Andersen, 2021; Peeters, 2025).  

Douglas (1997) skiljer inte uttryckligen på smuts eller skräp (även om hon me-

nar att smuts inte längre är farligt när det har förpassats till ”en skräphög av ett 

eller annat slag” (s. 224)). Något jag, i linje med Ablitt och Smith (2019) samt 

Peeters (2025), valt att göra. Skräp är då en ’bredare’ kategori. Likt smuts är det 

något som vi klassificerat som icke-tillhörande, men det väcker inte samma 

känslor av obehag eller fara som smuts gör. Skräp konstrueras ofta som mot-

satsen till värde även om relationen däremellan är mer komplicerad än så (Alex-

ander & Sanchez, 2019a), inte minst i Snösätra. Sammanfattningsvis skapar de 

olika begreppen ’nivåer’ i hur fenomen kategoriseras, nivåer som blir mer spe-

cifika och partiella (Peeters, 2025), från matter out of place, till skräp, till smuts. 

Det skapar en teoretisk ram som i) ser smuts, skräp och oordning som rumsliga 

men ej identiska fenomen; ii) ser kategorisering som en handling aktörerna gör, 

och iii) som placerar deras erfarenheter av Snösätra – liksom objekt, händelser 

och andra fenomen i området – i centrum för analysen.  
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5. Metod

Snösätras obestämdhet gör området dels till en annorlunda plats i staden, dels 

en plats som aktörer erfar och har olika förväntningar på. Just därför är det en 

särskilt lämplig plats för att undersöka upplevelser och erfarenheter av oord-

ning. Hur detta undersöks redogörs i detta kapitel. 

I de tre inledande avsnitten diskuterar jag valet av plats och mina perspektiv 

på platsen – hur och när jag ’upptäckte’ området och vad som då intresserade 

mig, den fenomenologiska utgångspunkten och hur min relation till platsen har 

förändrats under arbetets gång. I avsnitt 4–6 behandlas den här studiens 

material, som består av kvalitativa intervjuer med aktörer som på olika sätt är 

involverade i Snösätra. Här presenteras vilka dessa aktörer är, hur jag har kom-

mit i kontakt med dem och diskuterar själva intervjumetoden, tillsammans med 

frågor om forskarrollen och etik. I kapitlets avslutande del diskuteras hur 

materialet analyserats. 
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En unik plats? 

Petter: Det fanns ju många fler såna platser förut. Jag har ju bott här jättelänge 

liksom. 

Siri: Lugnet har liksom poppat upp som nån [sån plats], före [det blev] Ham-

marby sjöstad. Men det var länge sedan. 

Petter: Ja. Och sen fanns det ju i Bromma också. I Bromma industriområde. 

Där var ju väldigt speciellt. Det fanns ett jättestort hus med massa punk-

spelningar. Granne i granne med Hells Angels och så här. Det var ett jävla liv 

liksom. 

Även om Snösätra framstår som annorlunda gentemot resten av staden har 

det, som flera intervjupersoner påpekar, funnits ”många fler” likande platser i 

Stockholm förr. Obestämda platser återfinns dessutom i flera, framför allt så 

kallade postindustriella, städer (Doron, 2000, 2007; Humphris & Rauws, 2021; 

Stevens & Ambler, 2010). Att det blev just Snösätra som den här avhandlingen 

fokuserar på beror både på temporala och spatiala omständigheter.  

Jag ’upptäckte’ platsen i början av min forskarutbildning hösten 2021. Som 

åter-nyinflyttad till Stockholm från Malmö trillade jag över en nyhetsartikel om 

rivningen av den södra delen av det gamla upplagsområdet. Någonting i bil-

derna tilltalade mig. Jag googlade och läste fler artiklar. Där berättades det om 

hur graffitimålare och andra kulturaktörer kämpade för att bevara ”den sista 

utposten för en levande gräsrotskultur” (By, 2020b), samtidigt som platsen 

även beskrevs som ett ”tillhåll” som ’staden glömde’ (Dagens Nyheter, 2020b). 

Snösätra framstod som vilt och bångstyrigt – och som något staden inte visste 

hur de skulle hantera. Platsen var både problematisk – full med fallfärdiga 

byggnader, missbrukare och olovliga boenden – men hade också kulturella och 

kreativa värden. För mig var Snösätra en spricka i en stad som jag upplever har 

ett vackert men väldigt tillrättalagt stadsrum. 

Under större delen av mitt vuxna liv har jag bott i Malmö, en stad som har haft 

många av dessa sprickor. Platser som sticker ut och skaver mot stadens över-

gripande form och struktur, som ’blivit över’ i stadens transformationsprocess. 

De nyhetsartiklar jag läste gav intrycket av att Snösätra var en sådan plats, som 

har kunnat existera på grund av dess placering i utkanten av staden. Det är 

förstås möjligt att det finns fler liknande platser i Stockholm – som av olika 

anledningar eventuellt skulle vara bättre att studera – men jag har inte hittat 

dem. Det kan bero på att jag inte kommer från Stockholm och därför inte 

känner till stadens alla skrymslen och vrår, men det är även en svårighet med 

den här typen av platser generellt. Eftersom de är ’dåligt definierade’ (Stevens 

& Ambler, 2010) och marginella är de ofta svårupptäckta även för den som bott 
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hela sitt liv i staden. Att jag inte har stött på något liknande – och fortfarande 

existerande – område i Stockholm under projektets gång kan samtidigt tyda på 

att Snösätra, åtminstone vid den här tiden, faktiskt varit unikt som plats i Stock-

holm. 

I relation till begreppet multilokalitet menar Rodman (1992, s. 647) att ”people 

often see a new landscape in terms of familiar ones”. Det gäller även mig som 

forskare. Hur jag ser på och tolkar platsen, vilken ingång jag har haft till pro-

jektet, påverkas dels av mina tidigare erfarenheter, dels av när i tid jag upptäckte 

Snösätra och samlade in mitt material. Även om Rodman lyfter just den men-

tala kopplingen mellan olika platser, var det inte utifrån en särskild plats jag såg 

och förstod Snösätra. Snarare var det utifrån ett välbekant händelseförlopp där 

kulturella och kreativa saker sker på en plats, lite under radarn för staden – som 

efter ett tag ’upptäcker’ detta och kommer in för att städa upp och ’tämja’ den 

ganska vilda platsen på olika sätt (jfr. Makagon, 2010; Reckwitz, 2017; Smith, 

1996). Att det var genom just det här händelseförloppet jag såg Snösätra beror 

till stor del på den tidpunkt då jag upptäckte platsen, efter rivningen och under 

pågående diskussioner om att upprätta någon slags (officiell) kulturplats.  

Snösätras obestämdhet har gjort att platsen har använts på flera icke-avsedda 

sätt och därmed, ur vissa perspektiv, även icke-ordnade sätt. Obestämdheten 

möjliggör för olika slags rumsliga ordningar som ibland överlappar med 

varandra, ibland är oförenliga. Vad som särskilt intresserat mig i Snösätra är 

dubbelheten i vad detta tycks leda till: både brott och oordning men även konst 

och kreativitet. Relationen och gränserna mellan dessa platsfenomen tycks 

dessutom inte alltid ha varit tydliga i Snösätra. 

En möjlig ingång för att studera platsrelaterad oordning hade förstås varit att 

jämföra Snösätra med andra platser för att till exempel synliggöra likheter och 

skillnader med andra stadsrum. Jag har valt att inte göra detta utav två huvud-

sakliga anledningar. Dels är det ett tillvägagångssätt som riskerar att fokus ham-

nar på att definiera vad för slags plats det är, snarare än att lyfta de upplevelser 

och erfarenheter som finns hos de involverade aktörerna. Det riskerar dessu-

tom att leda till en framställning av Snösätra som en enhetlig berättelse vilket 

tar fokus från nyanserna i aktörernas erfarenheter. Genom att istället låta in-

tervjupersonernas erfarenheter stå i förgrunden skiftar fokus från Snösätra 

som plats till oordning som spatialt fenomen. På så sätt kan man säga att Snö-

sätra positioneras i bakgrunden medan spänningen mellan de olika aktörernas 

erfarenheter och förståelser av olika platsfenomen och oordning placeras i för-

grunden.  
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En kriminologisk och fenomenologisk blick 

Min kriminologiska blick på Snösätra framträder särskilt i den här avhand-

lingen genom studiens fokus på oordning. Som diskuterats i kapitel 2 tenderar 

oordning inom kriminologin att definieras som specifika fenomen och framför 

allt som problem (t.ex. Skogan, 2015; Girling m.fl., 2025). En av denna studi-

ens ambitioner är att nyansera denna förståelse. Från ett mer traditionellt per-

spektiv skulle Snösätra kunna studeras som ett exempel på de problem som 

uppstår vid brist på olika former av kontroll och vad man kan göra för att 

motverka detta. Ett sådant perspektiv tar dock som utgångspunkt att specifika 

aspekter av platsen är just problem och att dessa är möjliga att separera från 

andra dimensioner av platsen.  

En plats är inte enbart en blank bakgrund som innehållet kan separeras från 

(jfr. Campbell, 2013; Hayward, 2012; Kindynis, 2018, 2019). Snösätra, liksom 

andra platser, är miljöer där människor levt och verkat. Individer arbetar och 

driver verksamheter, skapar sociala sammanhang och är kreativa. Platsaktörer 

liksom förvaltningsanställda hanterar och planerar för områdets framtid och 

upplever det på en mängd sätt. Att i det här sammanhanget komma utifrån och 

definiera vad som är oordning riskerar att bortse från de nyanser som finns till 

såväl platser som oordning. Min utgångspunkt är istället att aktörernas upple-

velser av oordning är sammanflätade med deras förståelser av platsen, vilket 

innebär att olika aktörer inte bara ser olika fenomen i området som oordning 

utan även upplever detta på skilda vis. Genom en kriminologisk blick från detta 

perspektiv framträder komplexiteten och nyanserna som finns i deras erfaren-

heter. 

Grunden för detta är, som diskuterats i föregående kapitel, Douglas (1997) 

teori om smuts och den roll kategoriseringar och förväntningar spelar i upple-

velsen av oordning. Teorins begränsningar, särskilt i förhållande till Snösätra 

som en obestämd och mångtydig plats, rör det fokus på kulturgemensamma 

kategoriseringsmönster som Douglas har. Det vill säga, att det inom samhället 

eller gruppen finns ett slags kollektivt samförstånd kring vad som är smuts, 

skräp och, i förlängningen, oordning. De aktörer som är, eller har varit, invol-

verade i Snösätra och som inkluderas i den här studien är inte ett gemensamt 

kollektiv på det sättet – i vissa fall är själva platsen en av få gemensamma näm-

nare mellan personerna.  

Ett sätt att möta detta har varit dels att ta fasta på den öppning Douglas (1997) 

gör för individuella och varierande kategoriseringsmönster, dels att utgå från 

ett fenomenologiskt perspektiv. Det innebär att jag riktar mitt fokus mot de 
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involverade aktörernas erfarenheter och ser deras klassificeringar av fenomen 

som en form av meningsskapande i förhållande till Snösätra.  

Fenomenologin handlar om att studera och beskriva fenomen så som de fram-

träder för individen: ”det vill säga något så som det erfars, och vad det är som 

kännetecknar detta fenomen och gör det till just detta fenomen” (Bredmar & 

Dahlberg, 2019, s. 116). Jag utgår här inte från en specifik författares teoreti-

serande utan har valt att ta fasta på vissa gemensamma grunder och framför 

allt det fenomenologiska fokuset på erfarenheter och meningsskapande. Bred-

mar och Dahlberg (2019, s. 110) beskriver fenomenologin som ett ”mellan-

rummets filosofi”. Det syftar till den fenomenologiska förståelsen av relat-

ionen mellan människan och världen där man menar att: 

Världen finns där oberoende av oss, den försvinner inte om vi till exempel blun-

dar. Samtidigt är den ändå inte oberoende av oss. Dess mening och innebörder 

skapas i det existentiella mellanrummet, mellan oss och världen. 

Vårt medvetande och världen är alltså inte separata entiteter utan existerar i 

relation till varandra. Vad Bredmar och Dahlberg benämner som ’mellanrum-

met’ är fältet mellan ting och subjekt. Det är här ”allt händer” (ibid), här som 

mening skapas och upprätthålls. Att fenomenologin studerar fenomen – ’saker’ 

i världen – syftar därmed inte till själva objektet i ’verkligheten’, utan till erfa-

renheten av objektet så som det visar sig för den det visar sig för (Berndtsson, 

2019). 

Livsvärlden är vår subjektiva värld – vår medvetenhet om världen och de ting, 

objekt och erfarenheter som existerar här (Bevan, 2014). Det är en värld som 

vi agerar i och riktar vårt medvetande mot. Vi ’sträcker oss ut’ i den, mot de 

objekt som existerar här i (Carman, 2012). Genom att vi riktar vårt medvetande 

ut i världen riktar vi även vår uppmärksamhet. Denna intentionalitet formar vad 

vi ser och hur vi agerar. Det gör att vår livsvärld inte är statisk – den är ”öppen 

och ständigt föränderlig och dess gränser ska ses som förskjutbara” (Berndts-

son, 2019, s. 65) – och vi både formar och formas av våra livsvärldar (Gallag-

her, 2012). Människan är därmed meningsskapande och fenomenologin syftar till 

att ”upptäcka den mening som finns och skapas i mellanrummet mellan den 

som erfar och det som erfars” (Bredmar & Dahlberg, 2019, s. 127).  

I relation till föreliggande studie innebär det att jag ser Snösätra som en delad, 

men inte identisk, värld för de olika aktörerna. De riktar sin uppmärksamhet 

mot och ser, åtminstone delvis, olika fenomen i området. Studiens fenomeno-

logiska perspektiv innebär dessutom att jag riktar min blick mot ”mellanrum-

met” mellan platsen (med dess olika fenomen) och aktörerna. Det är i med-

vetandet som ’sträcker sig ut’ som mening finns, skapas och upprätthålls. Det 
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är även här oordning existerar. Utgångspunkten är alltså att oordning inte är 

ett objektivt fenomen. Det är inte något som i sig existerar i världen utan det 

uppstår i relationen mellan världen (i det här fallet platsen Snösätra) och män-

niskan. Det fenomenologiska perspektivet understryker, med andra ord, oord-

ning som ett tillstånd som upplevs av individen och, i förhållande till Douglas 

(1997), som uppstår genom individens förväntningar och kategoriseringar. 

Det fenomenologiska perspektivet används här framför allt som ”a way of see-

ing” (Gallagher, 2012, s. 8) – som riktar min blick mot de erfarenheter aktörer 

har av platsen Snösätra och det som sker där, liksom den mening de skapar i 

förhållande till detta. Min ambition har på så vis varit att försöka se platsen och 

oordning genom de olika aktörernas relation till Snösätra. Det har dels format 

hur jag ser på oordning, men även influerat intervjuerna och, framför allt, ana-

lysen.  

Min blick på platsen kommer dessutom ’utifrån’ – jag är inte från Stockholm, 

jag kände ingen som varit involverad i Snösätra och jag har därmed upptäckt 

och lärt känna platsen under tiden för och genom materialinsamlingen. I nästa 

avsnitt beskriver jag min närvaro i Snösätra och hur min relation till platsen 

förändrats under tiden för det här projektet. 
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En krympande plats? 

När jag besökte Snösätra för första gången, i maj 2022, slogs jag dels av hur 

litet området var till ytan men även hur livligt jag upplevde det. Precis i början 

av området stod en husvagn parkerad med texten ”Sluta aldrig drömma!!” 

sprayat med lila bokstäver och det luktade nylagd asfalt och sprayfärg. Flera 

personer stod inne på de öppna ytorna och målade, några spelade musik, och 

bakom en uppbruten plåtvägg höll några på att starta en grill.  

Även om jag både hade läst om och sett bilder av området, samt upplevde att 

händelseförloppet var bekant, så var jag den gången i maj 2022 ’bara’ en besö-

kare utifrån. Även om platsen då till viss del upplevdes familjär var den samti-

digt ny och främmande. Det såg annorlunda ut än på de foton jag sett i nyhets-

rapporteringen – dels till följd av rivningen, dels på grund av årstiden. Ef-

tersom jag inte kände någon eller hade något specifikt ärende till området gick 

jag mest runt för att försöka ’känna in’ platsen. Under flertalet av mina besök 

i området har det varit andra människor på plats som verkat vara där främst 

för att titta på målningarna. Det är därmed inte en plats där man sticker ut som 

besökare, det är inte avvikande att bara strosa runt och titta i Snösätra. 

Under tiden som materialinsamlingen har pågått och jag därmed besökt Snö-

sätra regelbundet har mitt intryck varit att platsen blivit allt mindre. Både till 
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ytan19 och sett till hur många som använder platsen. Antalet personer som vis-

tas i Snösätra en given dag beror på väder, tid på dygnet och året, samt vilken 

veckodag det är. Att jag upplevde området som ödsligt när jag var där en regnig 

onsdagsförmiddag är därför inte förvånande. När det däremot var helt folk-

tomt en fin fredagskväll i september 2023 framstod inte Snösätra längre som 

samma plats som jag först läste om och besökte, och mitt intryck av att platsen 

hade förändrats förstärktes. Följande fältanteckning är från den dagen: 

Snösätra en fredag kl. 17. En bil står på parkeringsplatsen. Jag går förbi, runt 

hörnet in på Snösätragränd. En skåpbil står parkerad längs vägen, en ovårdad 

man går från bilen och in bakom metallstaketet som satts upp till den stora ytan 

till vänster. Ett yngre par i 20-års åldern tittar in på ytan men går förbi. Jag 

fortsätter in i området. Porten med Moder Teresa-målningen är öppen och en 

bil står parkerad utanför. En man och kvinna i 30-års åldern håller på att packa 

in i bilen. När jag har kommit fram till dem frågar jag om de brukar vara i Snö-

sätra. Mannen svarar nej på det men lägger sen till att han jobbar där. Det är en 

trädfällningsfirma bakom porten, där de brukar hugga ved. Jag förklarar vem jag 

är, vad jag gör och att jag letar intervjupersoner. Mannen säger att han inte riktigt 

har tid, de är precis på väg därifrån, men jag får hans nummer.  

Jag promenerar ner i området och upp igen. Grindarna till två av kulturförening-

ens arrenden är stängda. Det är helt tomt i hela området. 

Eftersom det inte är några människor i området bestämmer jag mig för att fota 

området nerifrån och upp för att få tiden att gå. När jag håller på med detta 

cyklar en man i uppskattningsvis 40-års åldern förbi. Jag funderar på vart han är 

på väg. Efter ett tag kommer han tillbaka och frågar mig om jag vet varför det 

är stängt in till (kultur)området. Jag svarar det jag vet, att det är kulturförening 

som arrenderar ytan nu och de har haft problem med inbrott i containrar och 

att folk har haft fester.  

Mannen på cykeln börjar prata om att han ”trodde att det skulle vara fritt” – 

fritt att måla och öppet att komma in. Han bor i närheten och brukar cykla förbi 

ibland. När han var här tidigare i veckan, mitt på dagen, var grinden också 

stängd. Han berättar att han har vänner som brukar måla och de har också sagt 

att det har varit stängt. Mannen på cykeln säger att ”det är intressant” hur något 

som ska vara ”revolutionärt” efter ett tag blir stängt för allmänheten, och påpe-

kar att det går ju att flytta på containrarna istället. Han berättar också att han 

hört att kulturföreningen fått pengar av staden för att installera grindarna.  

När han cyklar därifrån fortsätter jag att fotografera området. Klockan 18.40 

börjar det skymma och jag går därifrån. Gatlyktorna uppe vid kolonin tänds.  

19 Utöver rivningen av södra delen (som skedde innan jag besökte området för första gången) 

har ett antal byggnader försvunnit och flera arrenden som tidigare var ”öppna” har stängts. 
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Det har varit svårt att avgöra om min upplevelse av att platsen blivit mindre 

beror på vad som faktiskt sker i Snösätra eller om det snarare reflekterar hur 

jag kommit att bli allt mer bekant med platsen och de som verkar där. I medi-

erapporteringen och under mina första besök i området framstod Snösätra 

som myllrande av olika aktörer. Genom att jag under projektets gång fått namn 

och ansikte på flera av aktörerna i området har min bild av området förändrats 

– platsen framträder som både tydligare och mindre. Att Snösätra är litet till

ytan såg jag vid mitt första besök, men jag har efterhand även upplevt att an-

talet involverade aktörer varit mer begränsat än jag först trodde. Om det beror

på att det faktiskt har varit få involverade personer eller om många har för-

svunnit från området har varit svårt för mig att avgöra.

Jag har dock upplevt Snösätra som en ständigt skiftande plats. Det handlar dels 

om att området är och har varit olika saker: ett företagsområde, boplats för 

marginaliserade, inofficiell och officiell kulturplats med mera. Det handlar även 

om ständiga små förändringar i miljön: det dyker ständigt upp nya målningar, 

arrenden spärras av, grindar och staket installeras för att senare öppnas eller 

brytas upp. Även en del av dessa mindre förändringar har bidragit till min upp-

levelse av att platsen krymper, till exempel när möjligheten att gå in på olika 

ytor har begränsats. 

Foton & fältanteckningar 

I samband med de tillfällen som jag har besökt platsen har jag gjort vissa fäl-

tanteckningar och fotograferat i området. Fältanteckningarna har endast varit 

för min egen användning, snarare än en del av det analyserade materialet. Det 

är generellt korta noteringar om saker som förändrats i den fysiska miljön se-

dan mina tidigare besök, om jag har fått (eller inte fått) kontakt med potentiella 

intervjupersoner, om det hände något särskilt under mitt besök, eller egna re-

flektioner om platsen och projektet. Den främsta anledningen till att anteck-

ningarna inte ingår i analysen är att jag inte har velat definiera vilka fenomen 

som ’är’ oordning i området utifrån mitt perspektiv, utan hålla det fenomeno-

logiska fokuset på aktörernas subjektiva erfarenheter (jfr. Bevan, 2014). Däre-

mot har jag i vissa fall använt mig av fältanteckningarna för att formulera frågor 

till intervjuerna. Det har till exempel handlat om specifika händelser i området, 

som när föreningen installerade grindar.  
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I de kapitel som behandlar Snösätra, framför allt introduktions- och empirika-

pitlen, har jag inkluderat foton från området. Alla fotografier är tagna av mig20 

under mina besök och har bland annat fungerat som ett komplement till fäl-

tanteckningarna (Prosser & Schwartz, 1998), en visuell dokumentation av så-

dant jag noterat under mina besök. Jag har framför allt fotograferat den fysiska 

miljön, särskilt förändringar som jag uppmärksammat och saker som kan tol-

kas som oordning i vid bemärkelse eller som illustrerar fenomen som intervju-

personerna berättar om. 

Att jag främst fotograferat den fysiska miljön och inte personer beror dels på 

etiska och juridiska aspekter kring samtycke och integritet, men speglar även 

min upplevelse av en (allt mer) folktom plats som diskuterats ovan. Hur många 

andra personer som vistats i området har givetvis varierat och det har varit fler 

personer i området på helger, vid fint väder, eller i slutet av månaden. Under 

flertalet av mina besök har det dock oftast varit få andra människor i området, 

då framför allt personer som målat. De främsta undantagen till detta har varit 

när det arrangerats olika typer av evenemang i området, inte minst den årliga 

festivalen. Nedan är ett exempel på hur det då har sett ut:  

Fotografier, liksom beskrivningar, är inte objektiva eller neutrala utan ofrån-

komligen subjektiva (t.ex. Becker, 2004; Prosser & Schwartz, 1998). Det är jag 

som valt vad som ska, respektive inte ska, fotograferas och genom mitt urval 

20 Kartan, flygfotot och detaljplanen på sida 1–2 är de enda undantagen. Källa anges där under 

respektive bild.  
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skapar jag sannolikt en viss bild av, eller föreställning om, platsen hos läsaren. 

Eftersom det nästan uteslutande är fotografier utan människor framstår Snö-

sätra troligtvis som en ödslig plats. Syftet med de bilder jag har valt är dock 

inte att framställa Snösätra på något särskilt sätt, utan för att visa, om än en 

begränsad och subjektiv del av, Snösätra för läsaren. 

I avhandlingen används de även illustrativt för att exemplifiera eller tydliggöra 

vissa av intervjupersonernas utsagor (se Newbury, 2020; jfr. Sheridan, 2007). 

De bilder som inkluderats är placerade för att fungera i dialog med texten 

(Newbury, 2020). I vissa fall, men inte alltid, korresponderar bilden direkt med 

vad intervjupersonerna berättar. I till exempel kapitel 7 är bilen på fotot speci-

fikt den bil som diskuteras i texten, men bilderna på ’klotter’ i kapitel 9 är inte 

exakt det klotter som intervjupersonerna berättar om (dessa foton är tagna vid 

senare tillfällen). I andra fall syftar bilderna främst till att visa hur Snösätra har 

sett ut genom mina ögon. De bilder som inkluderats korresponderar därmed 

mer eller mindre explicit till texten.  

Jag har valt att inte använda bildtexter både för att undvika upprepningar av 

sådant som redan sägs i den löpande texten eller framgår i bilden, men även 

för att framför allt låta bilderna fungera som visuell förstärkning. Bildtexter 

fångar och förstärker en av flera meningar som finns inneboende i bilder och 

att inte använda bildtexter öppnar för flera tolkningar (Chaplin, 2006). Det gör 

att det möjligt att läsaren lägger märke till andra detaljer i bilden än vad jag själv 

uppmärksammat, eller tolkar bilden som speglandes texten på ett annat sätt än 

vad jag tänkt. Jag betraktar inte detta som ett problem, utan ser det istället som 

en reflektion av Snösätras mångtydighet. För den som är intresserad av när fo-

tona är tagna går det att finna i bildförteckningen i slutet av avhandlingen. 

Det sociala fältet 

Avhandlingens huvudsakliga material består av 42 kvalitativa intervjuer med 

44 personer21 som på olika vis är eller har varit involverade i Snösätra. Själva 

materialinsamlingen påbörjades i januari 2023, cirka två år efter rivningen av 

den södra delen. Insamlingen gjordes i omgångar under större delen av året 

och fortsatte under början av 2024. Under den här perioden hade staden be-

slutat att upprätta en kulturpark i området, även om själva utformningen och 

tillvägagångssättet för detta inte stod helt klart.  

21 Några intervjupersoner valde själva att intervjuas tillsammans. 
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När i Snösätras historia som jag kom in påverkar inte bara min förståelse av 

utvecklingen i området som ett ’välbekant händelseförlopp’, utan även vilka 

aktörer jag ser i området och som jag har kunnat kontakta. Genom min förstå-

else av utvecklingen i området – där staden nu involverats i en obestämd plats 

som varit grogrund för såväl ljusskygga som kreativa fenomen – framträder till 

exempel aktörer från staden och kulturaktörer som centrala. Samtidigt har riv-

ningen av södra delen och andra händelser inneburit att personer som tidigare 

var involverade i Snösätra inte längre är det. En del av dessa aktörer har san-

nolikt inte kommit till min kännedom och vissa, som jag under projektets gång 

fått vetskap om, har jag inte lyckats få kontakt med. 

Studiens ansats att visa på det spann av erfarenheter av oordning som existerar 

i Snösätra går i linje med det sätt att studera samhällsfenomen eller institutioner 

som Liebling (2001) förespråkar. Hennes argument, att forskare bör inkludera 

och vara empatiska med flera sidor av den sociala kontext de studerar, tar av-

stamp i Beckers (1967) ståndpunkt att all (sociologisk) forskning innebär att 

välja sida. Enligt Becker är forskning aldrig ”uncontaminated by personal and 

political sympathies” eftersom den sociala strukturen skapar en ’kredibilitets-

hierarki’ där överordnade gruppers utsagor oftare tas för sanna än grupper som 

är underordnade i denna struktur (s. 239). Därmed väljer även så kallad värde-

neutral forskning sida men undgår kritik om bias eftersom den tenderar att 

utgå från de överordnades perspektiv.  

Liebling (2001) bygger vidare på Beckers argument, men framhåller att den 

sociala strukturen inte alltid är så tydlig eller entydig som Becker framställer 

den. Hennes egna erfarenheter kommer från fängelseforskningen där maktre-

lationen mellan intagna och personal är tydligt given. Hon lyfter dock att den 

dels inte alltid är självklar, dels att det inte innebär att ena sidans perspektiv är 

mer sann eller andra sidans ointressant. Istället argumenterar Liebling för ett 

ifrågasättande av förgivettagna antaganden om (makt)relationer mellan olika 

aktörer genom att inkludera – och sympatisera med – flera sidor. Genom att 

inte ”bara se genom ögonen” på enskilda aktörer, menar hon, kan forskningen 

bättre balansera konkurrerande intressen och på så vis skärpa det analytiska 

fokuset (s. 481f.).  

I relation till Snösätra intar jag en liknande position som Liebling (2001). Jag 

har intervjuat flertalet olika involverade aktörer vars skilda upplevelser av oord-

ning förstås som lika sanna. I Snösätra är det dessutom tydligt att olika aktörer 

– eller sidor om man så vill – både konkurrerar och samverkar med varandra.

Även om vissa aktörer kan förstås ha mer makt över platsen än andra beror

det inte sällan på perspektiv. Medan de förvaltningsanställda, i egenskap av
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stadsanställda, har ett större officiellt inflytande över platsen än andra aktörer 

är de samtidigt ’bakbundna’ av sin professionella roll i förhållande till platsen. 

Dessutom kan de som regelbundet målar i området sägas förändra och på så 

vis forma platsen i högre utsträckning. Att inkludera flera skilda aktörers upp-

levelser av oordning i Snösätra synliggör dels aktörernas förhållande till 

varandra, dels att makten över platsen inte är självklar. 

Att hitta och kontakta intervjupersoner 

Valet av intervjupersoner har utgått från ett antal grupper som varit involve-

rade i Snösätra enligt nyhetsartiklar, sociala medier, offentliga handlingar och 

intervjupersonernas utsagor. En mer utförlig beskrivning av de olika aktörs-

grupperna återfinns längre fram i detta kapitel. 

En del av intervjupersonerna har kontaktats direkt via epost eller sociala me-

dier. Jag har även frågat personer på plats i området och satt upp lappar om 

projektet både i upplagsområdet (flertalet gånger eftersom lappen alltid hade 

försvunnit till nästa gång jag var där) samt vid kolonilottsområdet bredvid. En 

del personer har även kontaktat mig efter att jag annonserade i en Facebook-

grupp som tidigare syftat till att bevara platsen (men som vid tiden för materi-

alinsamlingen framför allt övergått till att uppdatera om vad som händer i om-

rådet). 

Hur villiga personer har varit att delta har varierat. I flera fall har jag upplevt 

att personer som jag pratat med på plats har varit positiva till att delta, men 

varit upptagna vid tillfället för förfrågan (oftast med att måla). Vi har då bytt 

kontaktuppgifter och i enstaka fall har det resulterat i en intervju men flera 

gånger har de inte svarat alls, slutat svara efter ett tag, eller inte dykt upp när vi 

bestämt träff. Under en period när jag upplevde det svårt att få personer att 

delta valde jag att istället göra några kortare intervjuer (ca 3 frågor) direkt på 

plats. Dessa intervjuer är inte lika breda eller djupa som de längre intervjuerna, 

men har ändå varit värdefulla och är därför inkluderade i det totala materialet. 

I slutet av intervjuerna har jag frågat om vidare tips på personer jag borde prata 

med och jag har i vissa fall frågat om kontaktuppgifter till specifika personer 

som nämnts under intervjun och som tyckts vara relevanta för projektet. På så 

vis har urvalet varit både målinriktat och ett snöbollsurval. Att be intervjuper-

sonerna om tips har även varit ett sätt för mig att få en bild av vilka aktörer 

som är eller har varit centrala i området och om det fanns fler grupper som jag 

inte identifierat. Intervjupersonernas tips kommer dock ofrånkomligen från 
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deras egen position. Individer som är anställda av staden har till exempel i 

första hand rekommenderat andra personer som arbetar inom staden.   

En nackdel med att identifiera centrala aktörer genom medierapportering och 

offentliga handlingar är att urvalet till viss del begränsas till de personer som 

har velat synas. Likaså blir ett snöbollsurval begränsat till vad intervjuperso-

nerna själva känner till, ser som relevant och vill dela med sig av (Hannerz & 

Tutenges, 2022). I vissa fall har intervjupersonerna uttryckligen inte velat för-

medla kontakt till vissa personer då det ”inte känns rätt”. Därför är det möjligt 

att de personer jag har intervjuat är personer som vill framställa Snösätra på 

ett särskilt (positivt) sätt. Det har dock sällan varit min upplevelse, vilket kan 

bero på att flera av de jag har pratat med inte längre är särskilt involverade i 

platsen och därför inte ’vinner’ något på att framställa platsen i ett särskilt ljus. 

Däremot har jag ibland upplevt att intervjupersonerna gärna framställer sitt eget 

engagemang eller arbete i området som särskilt positivt (och andra aktörers 

som sämre).  

Givetvis är det sannolikt att de aktörer som inte är inkluderade har andra erfa-

renheter av oordning i området. Mitt slutliga material inkluderar dock flera ’si-

dor’ av platsen (jfr. Liebling, 2001) – aktörer som har använt och varit invol-

verade i platsen på olika sätt. Förhoppningen är att det ändå visar på de nyanser 

som finns i erfarenheterna av platsen och oordning.  

Min ursprungliga plan var att intervjua ungefär lika många personer från re-

spektive ’aktörsgrupp’, vilket dock visade sig vara svårt. Vissa grupper är större 

i förhållande till platsen än andra, medan andra är mindre än de först tycktes 

vara eller hade ett begränsat antal personer som ville delta. Detta speglar min 

upplevelse av att det inte är så många personer involverade i Snösätra som jag 

först fick intrycket av. Istället för att försöka uppnå ett visst antal intervjuper-

soner per grupp bedömde jag att materialinsamlingen var klar när jag inte 

längre kunde ’hitta’ fler personer i en viss grupp eller när jag upplevde en mätt-

nad i materialet. Det vill säga, när jag hade kontaktat de personer jag blivit 

tipsad om, när jag inte längre fick nya tips, eller när jag upplevde att intervjuer 

med en viss grupp inte längre tillförde något nytt. 

Alla intervjuer, förutom två, har spelats in och sedan transkriberats med hjälp 

av ett transkriberingsprogram. Jag har sedan lyssnat igenom inspelningarna, 

kontrollerat transkriberingarna, och i varierande grad behövt korrigera dessa22. 

Det transkriberade materialet har därefter kodats med hjälp av NVivo. 

22 Hur väl programmet lyckats transkribera intervjuerna har bland annat berott på dialekt, hur 

snabbt personerna pratar och hur mycket ljud det varit runtomkring vid intervjutillfället.  
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Materialet består av intervjuer med följande grupper: 

Aktörer ’utifrån’: 

Förvaltningsanställda: Ett antal förvaltningar är involverade i och ansvarar för 

olika aspekter av Snösätra. Enskede-Årsta-Vantörs stadsdelsförvaltning har 

huvudansvaret för kulturplatsen tillsammans med ytterligare fem kontor och 

förvaltningar23. Totalt har jag pratat med sju personer från stadsdelsförvalt-

ningen, exploateringskontoret och kulturförvaltningen. De flesta av intervju-

personerna har varit involverade i Snösätra genom sin yrkesroll i 1–2 år, det 

vill säga efter att södra delen av området revs. Flera av de involverade förvalt-

ningarna ingår i en särskild samverkansgrupp för Snösätra med möte en gång 

i veckan.  

I samverkansgruppen ingår även två kommunpoliser. Flera intervjupersoner be-

rättar att polisen ofta är i området för att ’kolla läget’, vilket även jag lagt märke 

till. De kommunpoliser jag intervjuat är där ”ganska ofta” – ”vi brukar ju pas-

sera ner där då och då” – och har uttalat sig om platsen i olika sammanhang 

samt ingår, som sagt, i samverkansgruppen. 

Miljöföreningen: En förening som verkar för att skydda naturområdet i Rågsved 

och som har varit kritiska mot upplagsområdet. Den ursprungliga planen var 

att prata med fler personer från föreningen, men det var bara en person som 

svarade via den epost-adress som föreningen uppgett på sin hemsida. Jag bad 

denna person att förmedla vidare min förfrågan och mina uppgifter, men ingen 

ytterligare medlem har kontaktat mig. Den person jag pratade med har tidigare 

även bott i Rågsved. 

Kolonister: Inkluderandet av personer från kolonilottsområdet var ett undantag 

från ambitionen att endast inkludera personer som på olika sätt är involverade 

i själva upplagsområdet. Samtidigt ligger kolonilottsområdet precis intill upp-

lagsområdet och närheten däremellan är en anledning till personer härifrån 

ändå har inkluderats. En person intervjuade jag på plats, en annan kontaktade 

jag via mejl. Jag satte även upp en lapp om projektet vid koloniområdet, men 

utan ytterligare svar. Båda de två personer som jag talade med gav uttryck för 

en liknande syn på koloniområdet och upplagsområdet som två väldigt skilda 

världar som inte direkt har något att göra med varandra. 

23 Exploateringskontoret, Trafikkontoret, Kulturförvaltningen, Miljöförvaltningen och Stads-

byggnadskontoret. 
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Aktörer ’inifrån’: 

Både formella och informella aktörer har använt Snösätra. Till skillnad från 

kategoriseringen ovan är följande grupper inte ömsesidigt uteslutande, utan 

många gånger överlappande. Vissa personer som har målat i området har till 

exempel även varit involverade i kulturföreningen, festivalen och/eller rejvfes-

terna.   

Arrendatorer: Som upplagsområde har Snösätra varit en plats för olika slags för-

varing, framför allt för företagare. Flera arrenden har dock hyrts ut (i vissa fall 

olovligen) till andra aktörer, till exempel till hobby-bilmekaniker, kulturför-

eningen, och en av de personer som arrangerat rejvfester i området. De nio 

aktörer (i vissa fall personer, i vissa fall föreningar) som ingår i den här katego-

rin har, eller har haft, tillgång till lokal eller arrende i området, bland annat den 

skejtförening och hobby-bilmekaniker som var aktiva i en av de större bygg-

naderna i södra delen.  

Bland de företagare som fortfarande är aktiva i området, är det tre personer som 

har deltagit. Ytterligare en person som haft arrende i området i drygt 20 år 

intervjuades tillsammans med en av företagarna, men har själv ingen verksam-

het utan förvarar saker där. Det är ett lågt antal men det tycks även vara få 

företag kvar i området, även om det är svårt att utifrån se vilka arrenden som 

används. I ett försök att inkludera fler företagare kontaktade jag tidigare arren-

datorer via brev24. Jag fick inget svar på något av de 17 förfrågningar som skick-

ades ut, 8 av breven skickades i retur. 

Rejvfesterna: De rejvfester som anordnats i Snösätra sedan runt år 2013 har, en-

ligt flera intervjupersoner, både varit organiserade som ’medlemsfester’ och 

haft en mer spontan karaktär. De har arrangerats både inomhus och utomhus 

i och kring området. Det är särskilt en person som associeras med dessa fester, 

både av han själv och av andra. Jag har dessutom pratat med ytterligare två 

personer som säger att de arrangerat fester i området (tillsammans med först-

nämnda person), varav en menar att hen var den som anordnade första festen. 

Utöver dessa personer är det sex individer som berättar att de varit involverade 

genom att spela musik, besöka, hjälpa till eller jobba under festerna.  

Eldsjälar: Förutom företagarna har det funnits personer i området som inte 

själva använt platsen för (sub)kulturellt utövande i första hand, men som ändå 

har varit involverade i att skapa (den informella) kulturplatsen. Till exempel 

24 Dessa lokaliserades genom att jag begärde ur en offentlig handling från Exploateringskontoret 

där aktiva arrendatorer år 2017 listades. Brev skickades till alla personer på den listan, förutom 

de jag redan hade kontaktat eller som jag inte kunde hitta en aktuell adress till.  
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genom att frivilligt sköta städning i området, hjälpt till under festivalerna, eller 

arbetat i kaféet och på festerna. Jag har pratat med tre av dessa personer. Per-

sonerna har gemensamt att de dels är äldre, uppskattningsvis över 60 år, och 

att de blev involverade i platsen genom samma centrala aktör som bland annat 

arrangerat rejvfester i området.   

Kulturföreningen tycks både ha varit ett sätt för kulturaktörerna att organisera sig 

mot rivningen av södra och ha bildats för att göra det lättare för att samordna 

festivalen25. Oavsett har föreningen kommit att bli den (kultur)aktör som sta-

den framför allt har samarbetat med i utvecklingen av kulturplatsen i området. 

Sedan 2023 arrenderar föreningen tre ytor i området som avsatts för upprät-

tandet av kulturplatsen. Antalet medlemmar och vilka som sitter i styrelsen har 

skiftat över tid. De sex personer jag har intervjuat är personer som har varit 

involverade en längre tid, inte längre är involverade, eller som relativt nyligen 

blivit medlemmar i styrelsen. 

Graffitimålare: Snösätra är kanske mest känt som graffitiplats och flera personer 

berättar att graffitimålare använt utsidan av området sedan 1990-talet. De fem-

ton målare som jag har pratat med är olika aktiva i området. Vissa målar där 

flera gånger i månaden medan andra är där mer sporadiskt. En del har även 

varit involverade i den årliga festivalen som arrangörer och/eller målare.  

Fotografer: Ytterligare en framträdande användning av platsen är för fotografe-

ring av olika slag. De tre fotografer jag har intervjuat är alla män i 50–60-års 

åldern och har fotograferat i området för att dokumentera utvecklingen, en 

viss typ av målningar, eller för konstnärliga bilder.  

Mitt fokus har framför allt legat på aktörer som på olika sätt är, eller har varit, 

involverade i platsen eftersom det är de som har direkta erfarenheter av (oord-

ning i) området. Därför är inte personer ’runtomkring’ involverade, som invå-

nare eller fastighetsägare i de kringliggande bostadsområdena. Även om dessa 

aktörer troligtvis har åsikter om platsen, har de inte nödvändigtvis erfarenheter 

från den. Av liknande anledning är inte besökare inkluderade i materialet – 

personer som endast har vistats i området vid enstaka tillfällen är inte involve-

rade i, och har inte lika mycket erfarenhet från, platsen.  

De inkluderade intervjupersonerna är uppskattningsvis mellan 20–75 år gamla 

och har varit involverade i platsen under olika lång tid, från cirka ett till tjugo 

år. 82% (36 stycken) är män och 18% (8 stycken) kvinnor. Könsfördelningen 

ser dock olika ut beroende på aktörsgrupp. Till exempel är den mer jämn i 

25 De jag har pratat med som tidigt var involverade i föreningen uppger något skilda orsaker till 

bildandet av föreningen. 
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gruppen stadsanställda och i vissa grupper är det endast män, som bland före-

tagarna och poliserna. Jag har aktivt försökt inkludera fler kvinnor i de fall där 

det har varit möjligt, framför allt bland graffitimålarna. Även om allt fler kvin-

nor målar är graffiti fortfarande en subkultur med en större andel manliga ut-

övare (Andersson, 2019; Macdonald, 2016), vilket kan vara en anledning till att 

det har varit färre kvinnor än män i området de gånger jag har varit där för att 

söka efter intervjupersoner. Flera av de kvinnor som tillfrågats har dessutom 

inte velat delta26.  

Det är även möjligt att färre kvinnor använder den här typen av plats på grund 

av en högre generell otrygghet (t.ex. Brottsförebyggande rådet, 2025) eller för 

att just den här sortens plats upplevs som mer otrygg. Det är intressant i sig, 

men inte inom ramen för det här projektet eftersom det snarare berör frågor 

om kvinnor och otrygghet än Snösätra som plats. På frågor om trygghet svarar 

de kvinnor jag intervjuat, precis som männen, att de känner sig trygga i områ-

det – vilket inte heller är anmärkningsvärt eftersom de personer som känner 

sig otrygga i Snösätra sannolikt inte väljer att vistas där. 

Intervjuer som metod 

Avhandlingens huvudsakliga material består av kvalitativa, fenomenologiskt 

inspirerade (Bevan, 2014), intervjuer med aktörer från ovan nämnda grupper. 

Den fenomenologiska intervjun har flera likheter med en ’vanlig’ kvalitativ in-

tervju: användningen av öppna och breda frågor, utrymmet för intervjuperso-

nen att uttrycka och utveckla sina perspektiv, intresset för mening, det aktiva 

lyssnandet och användandet av följdfrågor (Bevan, 2014; jfr. Brinkmann, 2007; 

Holstein & Gubrium, 1995; Järvinen, 2001). En fenomenologiskt inspirerad 

intervju skiljer sig därmed inte nämnvärt från en ’vanlig’ kvalitativ intervju (Be-

van, 2014). 

Ur ett fenomenologiskt perspektiv är våra världar subjektiva och vi erfar där-

med världen på olika sätt (Gallagher, 2012). Det betyder dock inte att vi lever 

i isolerade bubblor. Våra livsvärldar överlappar och språket är en brygga för 

detta – genom språket förmedlas förståelser som gör att vi kan möta ’andras 

existens’ (Bredmar & Dahlberg, 2019). Det gör intervjuer till en fenomenolo-

gisk metod där intresset ligger i att beskriva ”a person’s experience in the way 

he or she experiences it” (Bevan, 2014, s. 136). 

26 De har antingen tackat nej direkt eller senare slutat svara (eller inte svarat alls) på sms. 
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En utgångspunkt för projektet har varit att Snösätra som en obestämd plats är 

central. Därför var min ambition att göra flera av intervjuerna, framför allt med 

platsanvändare, i Snösätra under så kallade gående intervjuer (Evans & Jones, 

2011). Förespråkare för den här metoden menar bland annat att den är särskilt 

användbar för studier som handlar om en specifik plats eftersom den kan ge 

mer platsspecifik information från informanterna, särskilt när det gäller deras 

relation till platsen och minnen förknippade med denna (Anderson, 2004; 

Evans & Jones, 2011). Erfarenheterna ligger dessutom ’närmare till hands’ för 

informanterna (jfr. Kusenbach, 2003) när platsen, som den kontext personerna 

plockar fram erfarenheterna i, skapar ramen för intervjun. 

Jag upplevde dock att den här typen av intervju snarare var distraherande, både 

för mig själv och informanterna. Istället för att för att platsen hjälpte med min-

nen tycktes intrycken – att ha koll på var man går, vilka människor som rör sig 

runt en, målningarna på väggarna – snarare distrahera intervjupersonerna i de-

ras tankeprocess27. I min roll som intervjuare upplevde jag att dessa ytterligare 

intryck, i kombination med den begränsade möjligheten att samtidigt föra an-

teckningar, försämrade min förmåga att aktivt lyssna och ställa relevanta följd-

frågor. Dessutom, vid de tillfällen då det var många andra personer på plats, 

upplevde jag intervjuerna som mindre privata och att detta påverkade intervju-

personernas vilja att reflektera och tala fritt. 

Min ambition med att använda gående intervjuer var även att det skulle vara 

möjligt för intervjupersonerna att stanna vid specifika platser som upplevdes 

vara särskilt viktiga. Under vissa av intervjuerna upplevde jag att detta faktiskt 

skedde. Till exempel framgick det hur viktiga målningarna – eller snarare må-

larna – var för en av personerna då han gick runt och pratade, utifrån bilderna, 

utförligt om konstnärerna bakom. Vissa informanter uttryckte upprördhet 

över taggarna/klottret på vissa av målningarna. Att gå runt med intervjuperso-

ner har även gett mig insikt i hur de förhåller sig platsen – vilka områden de 

väljer att gå in på, om de går in bakom stängda grindar eller rycker i dörrar (jfr. 

Kusenbach, 2003). Tillgången till platsen blir dock en förutsättning för detta, 

och ett problem med metoden har varit att Snösätra som plats blivit mindre. 

Både till följd av rivningen och under perioden för materialinsamlingen när 

vissa ytor stängts av med grindar.  

Utöver dessa begränsningar är ytterligare en anledning till att jag efterhand gav 

upp gående intervjuer som metod är att Snösätra ligger avsides. Det betyder 

27 En del av dessa intervjuer gjordes dessutom på vintern vilket gjorde att det var både kallt och 

halt (som flera intervjupersoner påpekade för mig har frågan om vem som ansvarar för snöröj-

ningen i området varit återkommande).  
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att personer som inte bor i den direkta närheten oftast har velat träffas någon 

annanstans. I slutänden har detta inneburit att tio intervjuer har gjorts i Snö-

sätra, men majoriteten har genomförts på andra platser, som kaféer, arbetsplat-

ser, eller hemma hos intervjupersonen. Ibland har jag föreslagit plats, ibland 

informanterna. Målet har varit att det är någonstans där intervjupersonen känt 

sig bekväm. Två av intervjuerna gjordes via videosamtal28 och alla intervjuer 

förutom två har spelats in29. 

Ur ett fenomenologiskt perspektiv, och inom kvalitativ forskning generellt, är 

individen ett aktivt subjekt, vilket understryks av synen på människan som all-

tid existerande i och genom världen (Berndtsson m.fl., 2019; Gallagher, 2012). 

Därför ses den kunskap som produceras under intervjun som resultatet av ett 

samspel mellan intervjupersonen och mig som forskare (Holstein & Gubrium, 

1995). Min inverkan på intervjupersonen, vad och hur personen berättar under 

intervjun, förstås från det här perspektivet vara ofrånkomlig – men inte heller 

ett problem att försöka undvika. Det är helt enkelt inte möjligt att som forskare 

hämta någon slags ’oförstörd’ information eller kunskap från de vi pratar med 

(Bevan, 2014; Holstein & Gubrium, 1995; Järvinen, 2001).  

Intervjusituationen är ett tillfälle då informanterna ger uttryck för sina erfaren-

heter samtidigt som de utvecklar och fördjupar dessa (Bevan, 2014; Carman, 

2012). Deras berättelser om oordning i Snösätra ska inte i första hand ses som 

ett sätt för dem att språkligt konstruera verkligheten, utan snarare som ett ut-

tryck för deras relation till fenomenet vid tillfället för intervjun (jfr. Bevan, 

2014). Det vill säga, mitt fokus är inte vad Snösätra betyder för de olika aktö-

rerna utan hur oordning uppstår i deras möten med, och mot bakgrund av 

deras förväntningar på, platsen. Erfarenheterna av oordning existerar i berät-

telserna om Snösätra som alltså är ”utsagor att ta på allvar […] för att förstå 

dem i relation till en för [individen] verklig livssituation” (Riving, 2023, s. 315f.). 

Genom att berätta om både dåtida och nutida händelser och fenomen synlig-

görs deras förhållande till – och förväntningar på – platsen och det som sker, 

eller har skett, där. 

Med utgångspunkt i den semistrukturerade, kvalitativa intervjun har jag fritt 

utgått från en intervjuguide som skapades utifrån fyra teman (platsen Snösätra, 

platsens betydelse, brott och oordning, temporala aspekter)30. Dessa teman 

kommer framför allt från den tidigare forskningen om obestämda platser och 

28 En av dessa intervjupersonerna befann sig på annan ort och en hade inte tid att träffas fysiskt. 
29 Två personer gav samtycke till att delta, men inte till att spelas in. 
30 Dessa teman har efterhand utvecklats till: Beskrivningar av Snösätra och platsens betydelse, 

Kultur, Brott/oordning/trygghet, samt Temporala aspekter.  
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avhandlingens kriminologiska fokus. Oordning som centralt tema har vuxit 

fram under projektets gång och var därför inte huvudfokus från början.  

Intervjuprocessen har samtidigt behövt vara flexibel, av flera anledningar. Ef-

tersom aktörerna har olika relationer till platsen har inte samma frågor alltid 

varit relevanta att ställa till alla. Det är dessutom väldigt olika personer, med 

olika erfarenheter och sociala positioner. Möten med personer som, i bred me-

ning, befunnit sig i marginalen av samhället har därför inte varit samma slags 

möte som med en av stadens tjänstepersoner på dennes kontor. Utifrån min 

ambition att skapa förtroende har detta inneburit en intuitiv balansgång i hur 

frågorna ställts, i vilken ordning och vilket sammanhang. Intervjuguiden har 

därmed fungerat som just en guide gällande teman och typ av frågor, snarare 

än som ett manus för hur och när specifika frågor ska ställas.  

Intervjuerna har ändå vissa gemensamma drag. Personerna har fått prata rela-

tivt fritt men alla har inledningsvis fått en variant av frågan ”Vad är Snösätra 

för dig?” – vilket speglar vad Bevan (2014, s. 139) anser borde vara första steget 

i en fenomenologisk intervju: "to examine a person’s particular experience a 

researcher must consider the context and biography from which the experi-

ence gains meaning". Den frågan har tydliggjort för mig hur de ser på, möter 

och i vissa fall använder platsen. Det vill säga, den bakgrund mot vilken de 

kategoriserar fenomen och upplever oordning. Detta har följts av mer kon-

kreta frågor om deras relation till platsen och olika fenomen i förhållande till 

området. Majoriteten av intervjuerna har varit mellan 30–60 minuter långa, vil-

ket bland annat har styrts av hur mycket tid intervjupersonerna har kunnat 

avvara eller när samtalet har upplevts ’färdigt’. De tre intervjuer som gjorts 

spontant på plats har varit 10–15 minuter långa.  

Det går förstås att ifrågasätta hur djupa den här typen av korta intervjuer är – 

särskilt de som gjorts spontant på plats, men även de intervjuer som är runt en 

halvtimme långa. Det går även att ifrågasätta hur stort förtroende som kan 

skapas i de här situationerna. Denna fråga diskuteras mer i nästa avsnitt, men 

jag vill här lyfta att kontakten med intervjupersonerna i flera fall har sträckt sig 

över längre tid än endast själva intervjutillfället. I sms och meddelanden via 

sociala medier har jag informerat om själva studien, diskuterat tid och plats för 

intervjun, samt bokat om intervjuer. Utöver kontakten före intervjun har jag 

stött på intervjupersoner i Snösätra och bytt några ord även efter. Kommuni-

kationen fungerar som ett sätt att förhandla tillgång till fältet, men även som 

ett sätt att bygga förtroende (jfr. Bergman Blix & Wettergren, 2015).   

De olika intervjuerna har även gemensamt att personerna har fått prata relativt 

’fritt’. Det vill säga, även om intervjuns fokus har varit Snösätra har jag även 
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försökt ha en öppenhet för de ämnen som intervjupersonerna själva valt att ta 

upp och som ibland inte tyckts vara direkt relaterade till platsen. Dessa sidospår 

reflekterar dock ofta vad intervjupersonen ser som viktigt med platsen eller 

vad platsen är för dem (jfr. Rodman, 1992). Ibland har det gjorts explicit ge-

nom att personen under samtalet cirklat tillbaka till och knutit sina resonemang 

till Snösätra. Många gånger har dessa trådar till andra platser fungerat på ett 

kontrasterande vis genom att belysa aspekter av Snösätra som positioneras i 

relation, eller i kontrast, till andra platser i staden. Exempelvis har intervjuer 

med graffitimålare ofta kommit att handla om graffiti eller lagliga väggar i sta-

den mer generellt. Tjänstepersoner på staden har bland annat nämnt andra 

(gamla) industri/upplagsområden.  

Att till exempel en graffitimålare eller företagare inte upplever oordning i Snö-

sätra på samma sätt är en av den här studiens utgångspunkter. Ur ett fenome-

nologiskt perspektiv förstås ett objekt dessutom kunna framträda på flera olika 

sätt för en och samma person (Bevan, 2014). Det vill säga, samma graffitimå-

lare kan till exempel uppleva Snösätra som ett socialt, roligt och betydelsefullt 

område att måla i, samtidigt som det även upplevs som en stökig och skräpig 

plats. Genom att låta personerna prata ’fritt’ samtidigt som jag själv varit aktiv 

och identifierat relevanta trådar mellan det intervjupersonen pratar om, platsen 

Snösätra och avhandlingens teman har jag försökt få fram de skilda erfaren-

heter av området som kan existera.  

Flera intervjupersoner har själva berättat om brott och oordning i området 

utan att jag specifikt har frågat om det. Att personerna självmant tagit upp detta 

under intervjuerna kan, å ena sidan, tolkas som att det är aktuella frågor i relat-

ion till den här platsen. Helt enkelt, att det är aspekter av platsen som är särskilt 

framträdande för intervjupersonerna. Å andra sidan, är det även frågor som 

aktualiserats för personerna i samband med intervjun. På informationsblanket-

ten som de har fått ta del av framgår bland annat att det är en avhandling i 

kriminologi och projektets arbetstitel där orden ’brott och oordning’ ingår.  

Jag har flera gånger upplevt att intervjupersoner gärna vill ’hjälpa till’ – att de 

vill ge ’bra information’ och berätta om sådan de tror att jag anser är relevant. 

Till exempel har flera personer berättat om mord som ska ha skett i området 

för länge sedan och berättat om hur gatan som går genom området var ”Sve-

riges mordtätaste gata”, men även lyft frågor om bland annat (o)trygghet, både 

i förhållande till Snösätra men även i Rågsved. Det betyder inte att jag upplever 

det som att intervjupersonerna har ’hittat på’ eller sagt något de inte skulle stå 

för i en annan kontext. Snarare har den här specifika intervjusituationen skapat 
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en ram för att plocka fram och lyfta just dessa aspekter – och inte andra – av 

platsen. 

Forskarrollen 

Både själva intervjusituationen och att få personer att vilja delta handlar, bland 

annat, om att som forskare försöka skapa förtroende och tillit. För mig har en 

del av detta arbete inneburit en ständig flexibilitet i, och medvetenhet om, hur 

jag framställt mig själv. Bergman, Blix och Wettergren (2015) diskuterar på 

detta tema gränserna mellan det egna ’autentiska jaget’ och forskarrollen – den 

roll man går in i för att få inträde till och fortsatt tillgång till det fält man stu-

derar. Snarare än att inta en tydlig forskarroll har kontakten med de olika ak-

törerna för mig handlat om att framhålla delar av mig själv som relaterar till 

den andra personen, att spela på likheter – och ibland skillnader – mellan mig 

och intervjupersonen. Det innebär att min ’intervjuarroll’ har sett olika ut be-

roende på vem jag har pratat med. Det har blivit särskilt tydligt i det här pro-

jektet eftersom de jag pratat med både har olika relation till platsen och olika 

positioner i samhället.  

För mig handlar intervjuarrollen framför allt om ett väldigt aktivt lyssnande 

och intresse (t.ex. Holstein & Gubrium, 1995)– att inte bara ställa frågorna i 

intervjuguiden rakt upp och ner, utan om att plocka upp och fråga vidare om 

det intervjupersonerna själva tar upp, ställa det i relation till vad de sagt tidigare 

och projektets större teman, i ambitionen att försöka fånga deras perspektiv 

på, och upplevelser av, (oordning i) Snösätra.  

Som tidigare nämnts kommer jag inte från Stockholm. Även om min dialekt 

inte säger så mycket om hur länge jag bott här är det något som intervjuperso-

nerna hör och i vissa fall har kommenterat. Dialekten understryker att jag kom-

mer utifrån. Samtidigt ska inte skillnaderna mellan mig och intervjupersonerna 

överdrivas, här finns även flera likheter. Bland annat är en stor andel av de jag 

pratat med i ungefär samma ålder som mig (särskilt graffitimålarna) och av 

samma etnicitet. Jag bär även med mig erfarenheter som jag delar med inter-

vjupersonerna och som jag kunnat använda i intervjusituationerna, både för att 

skapa förtroende och för att formulera frågor.  

Jag målar förvisso inte graffiti utan mindre bilder, men jag har kunnat använda 

den erfarenheten för att kunna prata och fråga om teknik och färg. Mina besök 

på undergroundrejv i Malmö har på liknande sätt gjort att jag kan dela upp-

skattningen för den typen av tillställningar med de aktörer som varit involve-

rade i den delen av Snösätra, men jag upplever även att jag har kunnat fråga 
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om vissa saker med mindre risk för att låta anklagande (t.ex. om förekomsten 

av narkotika i dessa sammanhang). Vidare har mina år som anställd på myn-

dighet gett mig insikt i tjänstepersonsrollen, och hur separat den kan vara från 

ens personliga jag, vilket jag upplever varit till fördel i relation till de stadsan-

ställda. 

Även om forskningsintervjun ibland beskrivs som ’ett samtal’ är det ett samtal 

med vissa ramar eller, som Olsson (2008, s. 20) beskriver det, ”en manipulerad 

och iscensatt samtalssituation”. Det gör att det finns en maktobalans i samtalet. 

Medan forskaren styr och har den övergripande kontrollen över vad samtalet 

ska handla om, förväntas intervjupersonen framför allt dela med sig av upple-

velser och erfarenheter. Här finns därmed en förväntan om att intervjuperso-

nen ska lita på mig tillräckligt mycket för att vilja berätta om sina erfarenheter 

och upplevelser.  

Detta kan vara särskilt utmanande när intervjutillfället är första mötet med per-

sonen, vilket ofta har varit fallet i det här projektet (dock inte alltid). Likaså kan 

längden på själva intervjun påverka – det tar helt enkelt tid att bygga upp ett 

förtroende. Ur det här perspektivet kan en del av mina intervjuer sägas vara i 

kortaste laget, särskilt de som gjorts spontant på plats. Min upplevelse är dock 

att intervjupersonerna överlag har velat dela med sig av erfarenheter och upp-

levelser i relation till området, även under de kortare intervjuerna. Här berät-

tade till exempel en person om hur hen först kom till Snösätra ”och sökte efter 

narkotika” men senare ”blev nykter av att träffa människor här som var 

nyktra”. Vad personer väljer att dela med sig av är, med andra ord, inte endast 

avhängigt längden på intervjun.  

Den implicita förväntan om tillit har samtidigt gjort att jag känner att jag be-

höver visa tillit till intervjupersonerna. Det har bland annat inneburit att jag har 

svarat på frågor om mig själv och delat med mig av mina tankar och åsikter i 

de fall personen frågat om detta, men även att jag valt att lita på intervjuperso-

nerna när de till exempel har föreslagit att ses hemma hos dem eller erbjudit 

skjuts. Även om det är svårt för mig att veta hur personerna faktiskt upplevt 

intervjuerna kan dessa erbjudande och förslag ses som ett uttryck för att de 

litade på mig. 

Etiska avvägningar 

Projektet är etikprövat, men utöver de frågor som en etikansökan täcker har 

ett antal etiska aspekter aktualiserats under projektets gång. Det inkluderar 

bland annat etiska gränser i själva intervjusituationerna och vad jag har valt att 
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fråga eller inte fråga om. I mötet med andra människor blir man – om än till-

fälligt och till olika grad – en liten del av deras livsvärld. Jag har fått veta saker 

som inte är relevanta för projektet, som ibland varit privat eller känsligt. Några 

intervjupersoner har till exempel ett förflutet med missbruk. I vissa fall har 

personerna varit öppna med detta och har berättat om detta i förhållande till 

platsen. I andra fall har intervjupersoner sagt saker som antyder om detta men 

även visat att de inte vill prata om det. Jag har i dessa fall valt att inte fråga mer 

ingående eftersom jag upplevt att det skulle vara att gå över en gräns som de 

inte hade varit bekväma med. På samma sätt har jag även hanterat ämnen som 

psykisk ohälsa och hemlöshet.  

Avgörandet kring vilka spår under intervjun som ska följas upp eller inte knyter 

an till den tidigare diskuterade flexibiliteten i intervjun. För mig är inte inter-

vjun en metod som endast går ut på att ställa ett antal frågor till en annan 

person. Det handlar, om än tillfälligt, om att bli involverad och att ha en fing-

ertoppskänsla och vara inkännande i situationen. Samtidigt har jag upplevt att 

inlevelsen i intervjun kan leda till en känsla av falskhet. Även om jag som in-

tervjuare är aktiv (Holstein & Gubrium, 1995) är ändå intervjuarrollen i första 

hand att lyssna och min tystnad eller mina mm:ande kan tolkas som att jag 

håller med personen. Det skapar en situation där min strävan efter ett öppet 

och förtroendefullt samtal kan förväxlas med en upplevelse av att jag bekräftar 

utsagor som jag inte nödvändigtvis delar. 

Känslan av att vara falsk relaterar även till den självmedvetenhet jag upplever 

i intervjusituationen. Den kommer av de många saker som sker samtidigt un-

der en intervju: att inte bara lyssna aktivt utan även visa att man lyssnar, att 

samtidigt fundera på nästa fråga, och att komma ihåg intressanta spår att ställa 

följdfrågor kring. Dessutom är jag där i första hand för att samla in material 

och noterar därför ’bra citat’ eller jämför vad som sägs med vad tidigare inter-

vjupersoner sagt (jfr. Törnqvist, 2017). Det är, med andra ord, en känsla av 

falskhet som kommer av situationen inte bara är ’ett samtal’. Jag ska ta det de 

berättar för mig och göra något med det – något som jag dessutom inte är helt 

transparent med i förhållande till intervjupersonen eftersom jag själv inte riktigt 

vet vad detta något är i intervjusituationen (Bergman Blix & Wettergren, 2015).  

I samband med intervjuerna har deltagarna informerats om att deras uppgifter 

och identiteter skyddas. Det har då även blivit tydligt att skyddet av identiteten 

är olika viktig för olika personer. Vissa har sagt att jag gärna får inkludera deras 

namn och att de inte behöver avidentifieras medan andra har varit måna om 

att inte kunna identifieras. Det har då även skiljt sig åt för vem personerna önskar 
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vara anonyma – för polisen, arbetsgivare, eller andra aktörer i området. Snö-

sätra är en liten plats och flera av intervjupersonerna känner eller känner till 

varandra. Vissa personer har dessutom haft väldigt framträdande positioner i 

relation till platsen och även varit synliga i media. Det innebär att åtminstone 

vissa personer möjligen kan identifieras, ibland av utomstående och ibland av 

andra aktörer i området. Det här är svårt att undgå utan att ta bort för mycket 

kontext som är relevant för analysen.  

Alla namn som förekommer i avhandlingen är fingerade. I vissa fall används 

väldigt generella beskrivningar av personers roll i förhållande till platsen. Till 

exempel beskriver jag personer som förvaltningsanställda istället för att uppge 

deras exakta yrkesroll och vilken förvaltning de arbetar på. I redovisningen av 

materialet har jag tagit hänsyn till i vilken utsträckning personerna själva värnat 

sin konfidentialitet och hur känslig information de delat med sig av är. Det 

innebär att vissa citat har redigerats för att det inte tydligt ska framgå vem som 

uttalar sig. Utöver det har citaten även redigerats för läsbarhet, men i möjligaste 

mån har jag försökt bevara personernas egna röster. 

Analys 

Att försöka förstå, tolka och dra slutsatser av det material som ligger framför 

en innebär att strukturera och kategorisera vitt skilda erfarenheter och utsagor. 

Det är, på ett plan, något ironiskt i ett projekt som syftar till att definiera och 

ifrågasätta såväl (o)ordning som klassificeringar och som likt de flesta analys-

processer stundtals upplevts väldigt oordnat. Mitt konkreta tillvägagångssätt 

har varit en ständigt rörelse fram och tillbaka mellan den konkreta kodningen 

och den skrivna analysen (jfr. Engelsrud & Rosberg, 2019). Som Törnqvist 

(2017, s. 94) skriver i sin avhandling: De olika processerna ”går så pass mycket 

in i varandra att de är svåra att hålla isär. Att skriva är att tolka och att tolka är 

att analysera och att analysera är att skriva”.  

Även om den analytiska processen så här i skrift framträder som tydliga och 

separata steg är det snarare så att projektets frågeställningar och den teoretiska 

ingången till materialet vuxit fram och skiftat under analysprocessen. Mitt in-

tresse för Snösätra som en obestämd plats och aktörernas erfarenheter av 

denna plats har varit en central del av projektets början, men mitt perspektiv 

på relationen mellan platsen och erfarenheterna, liksom vad i erfarenheterna 

som varit i fokus, har förändrats och förtydligats under arbetets gång.  
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Som redogjorts för inledningsvis i det här kapitlet har jag närmat mig frågan 

om oordning (i Snösätra) från ett fenomenologiskt perspektiv. Detta perspek-

tiv har vuxit fram under projektets gång, och har särskilt influerat analysen av 

intervjupersonernas erfarenheter. Carman (2012, s. viii) beskriver fenome-

nologi som:  

…an attempt to describe the basic structures of human experience and under-

standing from a first person point of view, in contrast to the reflective, third 

person perspective that tends to dominate scientific knowledge and common 

sense.  

Med andra ord, en fenomenologisk analys strävar efter att beskriva – snarare 

än att mäta eller förklara – grundläggande mönster i vår upplevelse av världen 

med allt vad den innefattar: tid, rum, kropp, känslor eller, som i det här pro-

jektet, oordning. Det handlar om att förstå hur människor upplever fenomen 

från deras egna, subjektiva perspektiv (Gallagher, 2012). Istället för att jag be-

traktar (och definierar) oordning från min ’utifrån-position’ har jag, genom det 

transkriberade materialet, försökt se Snösätra och oordningen så som det fram-

träder för intervjupersonerna i deras berättelser om platsen. 

Här finns, med andra ord, en ambition att som forskare lägga de egna erfaren-

heterna och färdiga teorierna åt sidan för att beskriva den levda erfarenheten 

(Landes 2012:xxxvii). I det här sammanhanget innebär det att se bortom min 

förförståelse av vad oordning är, för att istället rikta blicken mot de föreställningar 

om (o)ordning som framträder i aktörernas berättelser om Snösätra. Samtidigt 

har dessa upplevelser inte alltid varit lätta att ’se’ i materialet. Det benämns inte 

alltid uttryckligen som oordning i intervjupersonernas berättelser, även om så 

också varit fallet. Mer förekommande är dock att upplevelserna av oordning 

framträder i hur de beskriver sina erfarenheter.  

En företagare berättar till exempel om en lastbil som var i vägen (se kapitel 6) 

– en situation han inte uttryckligen benämner som oordning, men genom hans

berättelse framgår hur bilen upplevs vara på fel plats och kategoriseras som

smuts. Med Douglas (1997) som teoretisk grund har det därmed varit möjligt

att synliggöra (upplevelser av) oordningen genom att rikta fokus mot smuts

och skräp som kategorier av icke-tillhörande, liksom föreställningar om grän-

ser utåt och inåt. Följande citat från en av graffitimålarna illustrerar hur det kan

synliggöra nyanser i vad som upplevs som oordning:

Där har det körts mycket klubbverksamhet liksom svart. Och det har väl kanske 
ställt till det, runt omkring. Jag har tyckt det varit jobbigt när... Jag kan förstå 
kulturen, musiken och allting. Jag har själv gått på fester. Men när det blir det 
här att folk spårar ur, så har man stått där, kanske målat på en vägg och så 
springer det omkring. Det blir så här, men det är ingen skön känsla. Ingen skön 
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känsla att hänga om en del är för borta. Att det är mer att folk går dit bara för 
att knarka istället för att njuta av musiken. Och... Det blir fel tycker jag. 

Svartklubbsverksamhet och rejvfester är fenomen som ur ett traditionellt, kri-

minologiskt perspektiv förstås som oordning. I intervjupersonens berättelse är 

dock inte den klassificeringen fullt så självklar. Genom begreppsparet värde-

skräp går det att se hur själva festerna har ett visst värde för personen – han 

har själv varit där. Däremot framstår vissa personer som oönskade – individer 

som han upplever tar del av festerna (och Snösätra) av fel anledningar. Med 

Douglas (1997) som teori är det dessa individer som intervjupersonen klassifi-

cerar som ’skräp’ i berättelsen och som därmed skapar upplevelsen av oord-

ning, snarare än festerna. Denna teoretiska lins till materialet både breddar och 

specificerar vad som framträder som upplevelser av oordning hos intervjuper-

sonerna. 

Initialt var min ambition att koda materialet i sin helhet– att utifrån ’oordning’ 

som en analytisk lins identifiera gemensamma teman eller fenomen som de 

olika intervjupersonerna pratade om. Det visade sig dock vara svårt att få ett 

grepp om materialet på detta vis. Kodningen blev spretig och svår att analysera 

och presentera i text. Eftersom intervjupersonerna har väldigt olika relationer 

till platsen – de använder den olika ofta, vid olika tidpunkter och på olika sätt 

– ser och pratar de om olika saker i förhållande till området. Det här syftar inte

till att intervjupersonerna har olika upplevelser eller förståelser kring samma

fenomen – något som är analytiskt gångbart och som även framträder i materi-

alet och de empiriska kapitlen. Snarare handlar det om att deras olika erfaren-

heter gör att de ser och berättar om ibland helt olika saker i förhållande till

platsen, vilket gjorde det svårt för mig att orientera i materialet.

Även om flertalet författare gärna understryker de odefinierade ytornas öppen-

het (t.ex. Borret, 1999; Cupers & Miessen, 2002) eller påpekar att de används 

av flera olika slags invånare (Humphris & Rauws, 2021) förekommer vissa 

grupper oftare i litteraturen som användare av dessa platser, till exempel 

(sub)kulturella  och kreativa grupper (Colomb, 2012; Groth & Corijn, 2005; 

Sheridan, 2007). Detta gav mig en ingång till att avgränsa materialet i etapper 

och utgå från de olika ’aktörsgrupperna’ och deras relation till platsen.  

En inledande fråga till materialet har varit vad Snösätra är för de olika aktörs-

grupperna. Som analysfråga grundar den sig i min förståelse av Snösätra som 

en mångtydig plats (Rodman, 1992; jfr. även Barron & Mariani, 2013; Rosa & 

Panayotopoulos-Tsiros, 2024), men relaterar även till den teoretiska förståel-

sen av oordning som relaterandes till förväntningar (Douglas, 1997). Vad plat-

sen är för intervjupersonerna formar deras förväntningar kring hur den ska 
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vara och, därmed, vad de upplever som (o)ordning. Vad Snösätra är vävs på så 

vis analytiskt samman med deras erfarenheter och upplevelser av (o)ordning i 

området.  

Vilka fenomen som skapar tillstånd av oordning i aktörernas berättelser om 

platsen har inte sällan varit fenomen som inom kriminologin ofta ges som ex-

empel på oordning – exempelvis nedskräpning, narkotikabruk, stökiga perso-

ner (jfr. Skogan, 1992, 2012; Wilson & Kelling, 1982). Analysen breddas dock 

genom att inte enbart peka ut vad som är oordning utan även visa hur fenome-

net upplevs som oordning, liksom vad det betyder för de olika aktörerna.  

Efter att jag hade kodat och analyserat materialet utifrån aktörsgrupperna 

framträdde personernas överlappande erfarenheter tydligare. Det var då lättare 

att se likheterna i deras erfarenheter, även om de inte relaterade till samma 

fenomen. Till exempel framträder liknande upplevelser av oordningen som 

problematisk eller kreativ men i relation till olika slags fenomen, liksom lik-

nande sätt att hantera oordning eller (åter)upprätta gränser, hos aktörer som 

möter platsen på olika sätt. I aktörernas berättelser om Snösätra framträder 

även distinkt olika klassificeringar och upplevelser av samma fenomen, utifrån 

hur de ser på platsen. Det är efter dessa ’teman’ som analyskapitlen är ordnade. 

Hur de olika aktörerna ser på Snösätra – vad de upplever att platsen är – formar 

deras förväntningar på området (jfr. Douglas, 1997). I det inledande analys-

kapitlet, Snösätras värde, visar jag hur platsen framträder på i huvudsak två sätt 

för aktörerna: som en arbetsplats eller en frizon. Detta ligger till grund för vad 

aktörerna klassificerar som värde i området, men även vad de klassificerar som 

skräp och smuts, liksom deras upplevelser av oordning – som diskuteras i de 

efterföljande kapitlen. I kapitel 7, Snösätras skräp, visar jag hur olika aktörer 

upplever oordning på olika vis i förhållande till samma slags fenomen – skrä-

pighet, ruffighet och ödslighet. Fokus ligger här på aspekter av Snösätra som 

enligt vissa aktörer är, men för andra inte borde vara, en del av platsen.  

Kapitel 8 och 9 behandlar De(t) som tar sig ut ur respektive in i området. Enligt 

Douglas (1997) handlar frågor om smuts och oordning om gränser – sociala, 

fysiska och kognitiva förståelser kring vad som hör till var. Peeter (2025), i sin 

tur, beskriver smuts som det vi upprättar gränser kring eftersom vi förstår det 

som farligt. I Snösätra finns fenomen som, flera aktörer och på lite olika vis, 

ser som en del av platsen. Det är inte alltid en positiv syn på dessa fenomen, 

men de framstår ändå som tillhörande området. När de däremot tar sig ut över 

områdets gränser upplevs de som förorenande och nedsmutsande, särskilt i 

förhållande till det kringliggande naturreservatet. Aktörerna berättar här om 
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både mark- och ljudföroreningar som ’sipprar ut’ från området och som där-

med utmanar platsens gränser. Liksom i kapitel 7 är även dessa fenomen mång-

tydiga och tolkas på olika sätt av aktörerna. 

De som tar sig in i området, kapitel 9, är även det gränsöverskridande men fram-

träder i högre utsträckning som ett hot mot Snösätras värde(n), framför allt 

som arbetsplats men även som graffitiplats. I kontrast till föregående kapitel 

som främst fokuserar på materiella aspekter av platsen handlar det här om per-

soner som tar sig in och agerar på sätt som går emot aktörernas förväntningar 

kring hur området ska användas och av vem. Det avslutande empirikapitlet, 

kapitel 10, handlar om Att hantera oordningen. Utifrån hur aktörerna möter plat-

sen – i sina yrkesroller, som en frizon eller en arbetsplats – kategoriserar de 

inte bara olika fenomen som skräp och smuts, de förhåller sig också till upple-

velserna av oordning på olika vis – som ett evighetsarbete, genom tolerans, 

eller genom att (åter)upprätta gränser. 
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6. Snösätras värde

Även om jag definierar Snösätra som en obestämd plats är det sällan så de olika 

aktörerna ser på området. Officiellt är Snösätra ett upplagsområde med ett po-

litiskt beslut om att upprätta en kulturplats och området beskrivs även på en 

rad, mer specifika, sätt av intervjupersonerna: som en graffitivägg, konstgalleri, 

mötesplats, festplats, med mera. Dessa definitioner av platsen överlappar med, 

eller glider in i förståelserna av Snösätra som en arbetsplats eller en (kreativ) 

frizon.  

De två förståelserna av platsen utesluter inte nödvändigtvis varandra. Aktörer 

som i första hand ser Snösätra som en frizon kan även se området som en ar-

betsplats, och tvärtom. Snösätras olika betydelser formar dock vad aktörerna 

klassificerar som skräp och upplever som oordning, men även vad de ser som 

platsens värde(n) – vilket är det här kapitlets huvudsakliga fokus. Platsens 

värde(n) relaterar dock till aktörernas upplevelser av oordning och kapitlet ska 

därför ses som grunden för efterföljande kapitel som mer explicit kretsar kring 

aktörernas klassificeringar av skräp och smuts samt upplevelser av oordning.  

Arbetsplatsen 

Siri: Jag tänker att jag börjar med att fråga vad Snösätra är för er? 

Harry: Ska jag börja? 

Jimmy: Jadå. 

Harry: Det är ju ett ja, en plats där man träffas lite och umgås i viss utsträckning. 

Och sen är det ju en massa företagare som har förråd och sin verksamhet här. 

Det är väl det som Snösätra är för mig. Sådär kort.  

En vanlig beskrivning av Snösätra är att det är ett upplagsområde och en ar-

betsplats. Det är så företagarna framför allt, men även andra aktörer, möter 

och ser på platsen. Även den återkommande berättelsen om hur Snösätra växte 

fram som en graffitiplats, i kölvattnet av nolltoleransen (SVT Nyheter, 2014), 

sker mot bakgrund av en förståelse av området som en arbetsplats. Graffitin 

ska ha etablerats genom att en central aktör i området frågade alla företagare i 
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området om tillåtelse att måla deras ytterväggar. Genom denna berättelse fram-

hävs graffitins laglighet och legitimitet i Snösätra. Det är även en berättelse 

som speglar en syn på Snösätra som företagarnas område och därmed i första 

hand en arbetsplats. I den berättelsen är det företagarna som har såväl makten 

över som rätten till Snösätra. Det är genom deras tillåtelse som området även 

kommit att bli en graffitiplats31.  

Att se på Snösätra som i första hand en arbetsplats och företagarnas område 

upprättar ett visst slags kategoriseringsmönster för området bland aktörerna 

(jfr. Douglas, 1997). Utifrån förståelsen av vad platsen är formas förväntningar 

på platsen och hur den ska användas – en rumslig ordning (jfr. Nilsson, 2018). 

Bland de intervjuade företagarna, som regelbundet möter platsen genom sina 

arbeten, handlar förväntningarna framför allt om att de ska ha tillgång till sina 

arrenden och kunna förvara material i området. Ett exempel kommer här från 

Alex som arbetat i området i cirka fem år. För honom är företagarna grunden 

till Snösätra genom att de betalar för platsen och är därmed, i förlängningen, 

även grunden till kulturplatsen. Det gör att Alex har vissa förväntningar kring 

hur platsen ska fungera: 

Värdet i det här det är inte att de sprejar på de här väggarna. Värdet på det här 

det är vilka företagare [som] tillåter vad som ska ske här. Så är det med [det]. 

För det är ändå vårat ställe från först. Vi betalar det här, det är ett arrende. Jag 

hyr det här. Ingen annan kan säga någonting till mig. Säger jag till dig ’Dra åt 

helvete, det är en skylt här ute, obehöriga äga ej tillträde’. Då är det bara så. Det 

är min rättighet, hela gatan ska vara tillgänglig för mig för att köra bil [in] och ut 

med mitt material. Jag vill inte ha massor med barn och folk och barnvagnar 

framför mig. Jag vill inte ha det när jag ska köra på. Så jag kan avsluta [kul-

tur]föreningen rätt så fort.  

I medierapporteringen om platsen har fokus ofta varit på Snösätra som en kul-

tur- och graffitiplats snarare än en arbetsplats (se t.ex. Bispo, 2021a, 2021b; 

Fagerström, 2018; Nordström, 2022; SVT Nyheter, 2020). För Alex är dock 

Snösätra i första hand företagarnas plats – värdet i kulturplatsen Snösätra ligger 

inte i själva graffitimålandet utan i att företagarna tillåter detta. Denna emfas på 

företagarnas roll i området kan förstås som ett sätt att påminna om att Snösätra 

även är en arbetsplats och därmed tydliggöra förväntningarna på platsen. 

31 Företagarna hyr mark av Stockholms stad men de äger eventuella byggnader och andra struk-

turer på arrendet. Det betyder att även om kommunen äger själva området så är det företagarna 

som bestämmer över, bland annat, väggarna. På så vis menar flera intervjupersoner att man 

kunde komma undan stadens nolltoleransregler. 
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Förståelsen av Snösätra som en arbetsplats och de kategoriseringsmönster för 

området som det innebär för Alex gör att fenomen som här tillskrivs kultur-

platsen – ”massor med barn och folk och barnvagnar” – upplevs som en slags 

oordning. Arbetsplatsen som kontext gör att besökarna är i vägen och är, eller 

åtminstone riskerar att vara, på ’fel plats’ (Douglas, 1997). Citatet ovan skulle 

därför kunna läsas som en negativ inställning till kulturplatsen eftersom det är 

den som attraherar besökare.  

Under intervjun uttrycker han sig dock flera gånger väldigt positivt om kul-

turen i området generellt och beskriver relationen till kulturföreningen som ett 

”bra samarbete”. Därför menar jag att citatet snarare ska ses som ett sätt för 

Alex att hävda sin upplevda rätt till platsen. Genom förståelsen av Snösätra 

som en arbetsplats har han som företagare inte bara företräde till området, utan 

är även en förutsättning för denna. Att Alex säger att han ”kan avsluta före-

ningen rätt så fort” ska även det ses som uttryck för hans upplevelse av före-

tagarna som värdefulla för Snösätra och som de som i första hand har rätt till 

platsen.  

För flera av företagarna handlar rätten till platsen om att området ska fungera 

på det sätt som de förväntar sig – att de har tillgång till sina arrenden och att 

det går att (säkert) förvara material i området. Det är också i dessa använd-

ningsområden som Snösätras värde ligger för företagarna. När Jimmy, företa-

gare i området sedan åtta år tillbaka, berättar om en händelse då tillgången till 

hans arrende hindrades illustrerar det frustrationen som uppstår när platsen 

inte fungerar som förväntat och dess värde utmanas: 

Jimmy: Men inte var det så jävla roligt alla gånger heller. Jag vet en gång här när 

jag skulle [komma in på arrendet] och… Någon hade parkerat en lastbil på andra 

sidan mitt i vintern och [den] vart ju insnöad.  

Harry32: Ja just det.  

Jimmy: Jag fick ju fan, jag fick ju aldrig bort, och jag lämnade lappar på lastbilen. 

De åkte bara bort. Och där jag ändå förklara att jag måste in med trailerbil […]. 

Till slut var jag tvungen att kontakta- 

Harry: Var det inte nån som kom och drog bort den? 

Jimmy: Ja, men jag var tvungen att kontakta kommunen som kom ner och titta 

och med ett parkeringsbolag och så fick jag ta hit en bil och en lastbil och betala 

2000 spänn för det. För att visa att den [bilen] inte tar sig in. Och till slut så kom 

ju bärgaren hit, men då kom ägaren fram. Först när bärgaren stod där. Så då 

ställde han sig mellan bärgaren och sin lastbil. Ja, då fick ju polisen komma ner. 

Ja, herregud. 

32 Arrendator i området. 
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I jämförelse med föregående citat från Alex framkommer här inte ett lika starkt 

anspråk på Snösätra som företagarnas plats. Däremot finns det en liknande 

förväntan på att platsen ska fungera: det ska gå att komma in och ut från sitt 

arrende med sin bil. Händelsen Jimmy berättar om är inte bara ett exempel på 

när tillgången till platsen hindras, utan även på hur den typen av situationer tar 

tid av den som behöver hantera dessa oväntade situationer.  

I litteraturen om obestämda platser och dess möjligheter beskrivs inte sällan 

det spontana och oväntade både som en del av dessa platser och som något 

positivt (se t.ex. Cupers & Miessen, 2002; Groth & Corijn, 2005). Det är även, 

vilket diskuteras mer i nästa avsnitt och kapitel, en erfarenhet av Snösätra som 

förekommer bland en del kulturaktörer. För företagarna tycks dock det ovän-

tade istället upplevas som problem, framför allt när det oväntade hindrar deras 

användning av platsen. Snösätras värde – som för företagarna ligger i dess 

funktion som upplagsområde och arbetsplats – utmanas när den egna använd-

ningen av platsen inte kan tas för givet. 

I Jimmys berättelse kategoriseras lastbilen som smuts – den är matter out of place 

och dessutom ett hot mot platsens värde (jfr. Douglas, 1997). Den är i vägen 

och hindrar honom från att komma in till sitt arrende. Den insnöade lastbilen 

gör att han inte kan utföra sitt arbete och utmanar därmed förväntningarna på 

Snösätra som arbetsplats. Det är ett tillstånd av rumslig oordning som utmanar 

platsens användningsområden och värde.  
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De informella verksamheterna 

Snösätra har under åren inte enbart varit en plats för företag utan även ett antal 

informella verksamheter som bidragit till att skapa platsen men som inte varit 

tillåtna enligt detaljplanen, till exempel ett kafé och galleri. Det är inte ovanligt 

att de personer som varit involverade i dessa verksamheter beskriver sina akti-

viteter i termer av arbete. Till exempel berättar en av de centrala aktörerna i 

området om hur han arrangerade fester, drev kafé och ’kånkade sig runt’ ge-

nom att sälja ”antika saker och föremål”. Arne, som började vistas regelbundet 

i Snösätra efter att han lärt känna denna centrala aktör, berättar om hur de två 

”jobbade ihop”: 

Arne: Var då jag började också komma ner dit ner 2015. Var då jag lärde känna 

honom bättre. Så vi jobbade ihop han och jag. Så när jag gick hem på kvällen 

vid sju, åtta, då fortsatte han att köra det han kände för. 

Siri: Ni körde pass där.  

Arne: Ja just det alltså som sagt var. Ja, så var det hela tiden då då. 

Aktiviteterna beskrivs uttryckligen som jobb, vilket förstärks av att Arne kom 

och gick vid regelbundna tider. Under intervjun berättar han dessutom om hur 

han stod i baren vid fester, ’skötte kaféet’ där han ”gjorde smörgåsar och sålde 

glass”, och städade i området tillsammans med en annan av eldsjälarna i områ-

det – som även han beskriver sina aktiviteter i området på att sätt som får det 

att framstå som arbete. Likaså berättar Annika om hur hon ”jobbade […] på 

festerna, eller i caféet, på alla festivaler och alltihopa”.  

Att intervjupersonerna här beskriver aktiviteterna i termer av arbete kan för-

klaras av de faktiskt upplevs som vanliga jobb. Det är även aktiviteter som på 

flera sätt liknar ’vanliga’ arbeten – de utförs regelbundet och frekvent (i vissa 

fall mot betalning) och är samma slags aktiviteter som utförs på andra platser, 

som nattklubbar och kafékedjor, inom kategorin (löne)arbete. Samtidigt har 

städningen gjorts på egna initiativ, likaså festivalerna som har arrangerats utan 

något större stöd från staden33. Kaféet och galleriet, liksom rejvfesterna, är inte 

nödvändigtvis olagliga men de saknar tillstånd och går inte i linje med detalj-

planens föreskrifter. De olika aktiviteterna är, med andra, inte riktigt ”vanliga” 

jobb.  

33 En del av intervjupersonerna berättar om visst stöd från staden. Till exempel berättar en av 

eldsjälarna om hur han fick tillgång till ett förråd för att förvara soptunnor, och en av de personer 

som var delaktig i att anordna festivalen berättar att staden bistod med portabla toaletter till 

denna. Samtidigt är det flera intervjupersoner som berättar om vad de upplevde att staden inte 

gjort i området. Till exempel menar de att saker som städning, reparationer och snöröjning har 

fått hanteras av aktörer i området eftersom staden inte gjort det.   
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Jag menar att vad dessa aktörer gör när de beskriver sina aktiviteter som arbete 

är en form av värdeskapande som framhäver det egna tillhörandet och legiti-

miteten i Snösätra. Kesküla (2019) och Schober (2019) visar hur grupper som 

på olika vis befinner sig ’utanför’ samhället upprättar det egna värdet i förhål-

lande till sitt arbete. Ryska gruvarbetare, som ’blivit kvar’ i Estland och Kazak-

stan, upprätthåller både sitt ekonomiska och moraliska värde genom arbetet 

för att på så vis navigera sin förändrade sociala position i länder där de inte helt 

’hör hemma’ (Kesküla, 2019). På liknande vis navigerar oavlönade sopletare i 

Filipinerna ”the unclear boundary between waste and value” (Schober, 2019, 

s. 163) genom att (fortfarande) se sina aktiviteter som arbete och sig själva som

arbetare.

När aktörerna i Snösätra beskriver de egna aktiviteterna som arbete upprätt-

håller de, på ett liknande vis, sitt eget värde i förhållande till platsen. Till skillnad 

från företagarna som ser Snösätras värde i att vara en fungerande arbetsplats, 

är arbetsplatsen Snösätra här en bakgrund mot vilken de egna (informella) ak-

tiviteterna får värde genom att beskrivas som just arbete. Till skillnad från 

Keskülas och Schobers grupper sker dock detta i en kontext av att inte längre 

vara involverade, eller att inte vara det på samma sätt som tidigare. Flera av 

verksamheterna finns inte längre kvar i området och vad aktörerna berättar om 

här är framför allt tidigare aktiviteter i området. Vad beskrivningarna av akti-

viteterna som arbete gör i denna kontext är därför att framhålla det egna värdet 

i förhållande till platsen i kontexten av att inte längre vara inkluderade – i kon-

texten av att ha blivit bortsorterade och exkluderade. 

Liksom en lekplats kommer med vissa förväntningar kring hur – och av vem 

– ytan ska användas innebär arbetsplatsen Snösätra specifika förståelser för hur

området ska användas (jfr. Millie, 2008, 2011). Det är ett liknande resonemang

som även återfinns hos Douglas (1997, s. 65): På samma sätt som vi har kate-

goriseringsmönster för vad som ska vara (och inte vara) på köksbordet eller i

sovrummet innebär definitionen av vad en plats är ett skapande av klassifice-

ringsmönster för den platsen. Genom att aktörerna beskriver sina aktiviteter

som arbete kvarstår och förstärks, å ena sidan, förståelsen av Snösätra som en

arbetsplats. Å andra sidan är det just inofficiella verksamheter: Kaféet och festerna

drevs och arrangerades utan tillstånd och den städning som Göran och Arne

berättar om var oavlönad. Det är inte ’riktigt’ (löne)arbete och Snösätra är där-

med inte entydigt en ’vanlig’ arbetsplats. Närvaron av kafé och rejvfester i om-

rådet har dessutom utmanat och luckrat upp definitionen av Snösätra som en

arbetsplats, särskilt för flera av kulturaktörerna, något som diskuteras längre

fram i detta kapitel.
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Vad andra gör 

Hur platser definieras skapar förväntningar kring hur, och av vem, de ska an-

vändas (Nilsson, 2018). Flera forskare har visat hur föreställningar gällande vad 

och vem en plats är till för tenderar att bli exkluderande gentemot grupper som 

inte ingår i dessa föreställningar (t.ex. Atkinson, 2003; Belina, 2007; Millie, 

2008; Thörn, 2011; Young m.fl., 2006). Liknande tendenser är även synliga i 

Snösätra, något som diskuteras mer i kapitel 10. Förståelsen av Snösätra som 

en arbetsplats tycks dock inte i sig självt innebära att andra aktiviteter katego-

riseras som icke-tillhörande. Snarare framträder, bland flera intervjupersoner 

från såväl officiella som inofficiella verksamheter, en tolerant syn på andra ak-

tiviteter. De klassificeringsmönster (Douglas, 1997) som upprättas genom för-

ståelsen av Snösätra som en arbetsplats tycks, med andra ord, inte handla om 

att fördöma andras aktiviteter utan om att definiera – och säkerställa – den 

egna användningen av platsen.  

Detta blir särskilt tydligt i berättelser om den södra delen av området. Arne, 

som arbetade i kaféet och på festerna, berättar att det var ”mycket narkomaner 

som sprang där nere och stal och såna grejer” men menar även att de har ”haft 

det jävligt lugnt”. På liknande vis beskriver två personer som varit involverade 

i bil- respektive skejtverksamheterna hur det fanns kriminalitet i området men 

att de själva ’inte hade några problem’. Mats, företagare i området sedan 90-

talet, vittnar om en liknande erfarenhet: 

Det var ganska okej för på den tiden så, mittemot oss där nere så var det en 

verkstad och typ café. Det var en kille som höll till där nere med en ganska 

kraftfull jycke och han var ganska eh... Vaktande av området skulle jag vilja säga. 

[…] Men han var som en liten vakt och på den tiden så var det ganska lugnt 

liksom. Men sen när han försvann, då vart det ju fritt fram liksom. 

Mats, liksom alla de intervjuade företagarna, har erfarenhet av platsen sedan 

tiden före rivningen. Inte sällan beskriver de hur de upplevde området som en 

fungerande (arbets)plats ”på den tiden”. I Mats berättelse ställs upplevelsen av 

det var ”ganska lugnt” i kontrast till en senare period, när den ’vaktande’ per-

sonen försvann från området och det var ”fritt fram”. Eftersom flera intervju-

personer har berättat om återkommande rejvfester i samma del av området, 

och att de arrangerades av den ’vaktande’ personen, frågar jag Mats om detta. 

Då framträder även en annan sida av platsen: 

Mycket, mycket, väldigt mycket [fester]. Men vi upplevde aldrig att det var pro-

blem för oss i alla fall. Men jag vet ju att det var, det hände mycket grejer. Jag 

vet att de rev den där delen där nere, så hittade de någon död kille också. Tror 

jag. Eller tror, jag vet. Men jag vet inte vilken byggnad det var i. Men det var 
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någon som hade gått under. Så visst har det varit stökigt, absolut. Mycket hot 

har det ju förekommit där nere. Och misshandel, det vet jag om.  

Samtidigt som södra delen var ’lugn’ – med verkstad, kafé och en ”liten vakt” 

– var det även ett område där ”det hände mycket grejer” – fester, hot, miss-

handel och dödsfall. Det är en paradoxal beskrivning av platsen som går i linje

även med andra intervjupersoners erfarenheter: Platsen är stökig samtidigt som

den är lugn.

Det framkommer dock att ’lugn’ för Mats, och andra intervjupersoner, inte 

sällan handlar om att kunna ha sin egendom i fred. Med andra ord, upplevelsen 

av ’lugn’ handlar inte nödvändigtvis om hur området i sig är utan om att Snö-

sätra lever upp till förväntningarna på hur platsen ska fungera. Sakerna som 

Mats företag förvarade i området var ’orörda’ och de ”upplevde aldrig att det 

var problem” för dem själva. Festerna, hoten och misshandeln påverkade inte 

deras användning av Snösätra som en arbetsplats. På liknande vis berättar två 

arrendatorer i en annan del av Snösätra att de ’inte riktigt märkte av’ det som 

hände i den södra delen området. Även de beskriver den delen som ’stökig’ – 

med bland annat återkommande rejvfester och andrahandsuthyrning till ock-

erpriser – men de upplevde inte att det påverkade deras användning av upp-

lagsområdet.  

Dessa berättelser om hur ’stökighet’ i området inte upplevs som problem för 

aktörerna själva exemplifierar hur de kategoriseringsmönster (Douglas, 1997) 

som de upprättar genom arbetsplatsen Snösätra inte i sig gör att andra aktiviteter 

fördöms. Så länge dessa andra aktiviteter inte hindrar den egna användningen 

av (arbets)platsen kan de tolereras. Att Snösätra uttryckligen definieras som en 

arbetsplats av flera av dessa aktörer ska därför tolkas, likt företagaren Alex ti-

digare i kapitlet, som ett sätt att definiera hur platsen ska fungera och vem som 

har företräde till den. Arbetsplatsen Snösätra är i första hand till för de som ar-

betar i området, och deras rätt till platsen handlar om att komma åt sina arren-

den och att kunna förvara material där. Vad andra gör i området – som inte 

hindrar denna användning – spelar mindre roll. 

Frizonen 

Parallellt med förståelsen av Snösätra som en arbetsplats framträder området 

även som en frizon (jfr. Groth & Corijn, 2005; Van Der Beuken m.fl., 2004). 

Begrepp som fristad, frirum eller frizon är återkommande i beskrivningar av 

området, men som syftar till lite olika aspekter av platsen. Inte sällan relaterar 
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det till de mer kreativa eller kulturella dimensionerna av området, men inte 

enbart.  

När en av områdets centrala aktörer säger att ”här nere har vi en frizon. Här 

ska alla måla” syftar det till att Snösätra är en frizon för graffiti – vilket både 

handlar om att det är tillåtet att måla i området och att ’alla’ får lov att göra det. 

En av de förvaltningsanställda menar istället att Snösätra har varit som ’en fri-

zon för dem vi inte får se hänga i centrum’ och syftar då till bland annat hem-

lösa och missbrukare. På liknande vis pratar en av graffitimålarna om ”utelig-

gare och pundare” när han beskriver området som ”en liten frizon” där ”folk 

[har] kunnat sköta sitt”. Snösätra framträder även som en frizon hos de som 

beskriver det som en plats där ”man kunde göra lite vad man ville” eller ”bara 

vara där”.  

Den gemensamma nämnaren i dessa skilda erfarenheter av området är upple-

velsen av platsen som fri. För flera intervjupersoner, särskilt de som ingår i den 

breda gruppen kulturaktörer, är det i denna upplevelse som platsens värde 

finns. Ett exempel på det är Gustav som framför allt använder platsen för att 

måla, men som även engagerade sig mot rivningen av den södra delen:  

För mig betyder det jävligt mycket på många olika plan. Dels för att det är lik-

som ett frirum mitt i samhället, men jag värnar väldigt mycket fria platser där 

folk kan göra vad de vill. Det kanske ses som oordning för vissa, men för mig 

är det liksom en perfektion av kaos och kreativitet vilket är jävligt najs. 

Även om Gustav i första hand målar i området är det andra aspekter av platsen 

som han upplever som mer värdefulla – Snösätra är inte bara en stor graffiti-

vägg utan ”ett frirum mitt i samhället”. Det framgår inte vilka aspekter han 

syftar till när han säger att ’fria platser’ kan ”ses som oordning för vissa”, men 

det framstår som ett negativt sätt för andra att definiera vad som sker på den 

sortens plats som Snösätra upplevs vara. För Gustav själv är det däremot en 

värdefull blandning av ”kaos och kreativitet”.  

Även om kaos och oordning ibland förstås som synonymer signalerar kaos 

ofta något mer. Det är, enligt Nationalencyklopedin, en ’total och vild oordning’ 

(NE.se, 2023). Att andra förstår platsen i termer av oordning medan Gustav 

själv förstår det som kaos (och kreativitet) tycks därmed inte handla om att se 

olika fenomen i området, utan om att samma fenomen upplevs på olika vis. På 

liknande sätt som de konstnärer Bain (2003) intervjuar i Toronto, Kanada, be-

skriver det område som de verkar i, upplevs Snösätra här som oordnat och kre-

ativt, vilket det konforma samhället inte förstås uppskatta. 

Gustav utvecklar inte vad ’samhället’ är när han beskriver Snösätra som ”ett 
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frirum mitt i samhället” men Snösätra, liksom andra ’fria platser’, framträder 

som något annat, ett alternativ till samhället (jfr. Carroll, 2021). Om Snösätra är 

en plats där ”folk kan göra vad de vill” associeras samhället här med regler, 

krav och förväntningar. Samtidigt som Snösätra inte framstår som unikt – om-

rådet ställs under intervjun i relation till, och jämförs med, andra ’fria platser’ 

– upplevs det som något annat än resten av staden och samhället.

Gustavs upplevelse av Snösätra som ”ett frirum mitt i samhället” – som något 

annat än, eller ett alternativ till, resten av samhället – har flera likheter med vad 

författarna till rapporten the Shadow City (Van Der Beuken m.fl., 2004) diskute-

rar som frizoner (se även Groth & Corijn, 2005). Frizoner är, enligt rapporten, 

rum i dess abstrakta mening. Det kan vara både fysiska platser och ’fria nätverk’ 

eller grupperingar (jfr. Bey, 1985/2004). Framför allt förstås frizoner vara en 

av de ’informella delarna’ av staden och associeras med en icke-konformism 

”which strives to assert its own right to exist” (Van Der Beuken m.fl., 2004, s. 

12). Det är sociala, politiska, ekonomiska eller kreativa rum som existerar tack 

vare och trots det omgivande samhället. Utan det kringliggande samhället finns 

inget som frizonerna kan vara ett alternativ till, men de är inte accepterade utan 

”survive or are tolerated despite the regulations” (ibid). En liknande upplevelse 

av Snösätra framträder dels genom förståelsen av området som något annat som 
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inte alla uppskattar, dels genom de kopplingar Gustav gör mellan platsen och 

andra ’frizoner’, som Christiania i Köpenhamn eller Tacheles34 i Berlin.  

En dimension i upplevelserna av Snösätra som en frizon handlar om att platsen 

är fri från krav och regler. För flera av de intervjupersoner som varit involve-

rade i (sub)kulturella verksamheter i området är detta en värdefull aspekt av 

platsen. Snösätra som fritt från krav återspeglas i Gustavs beskrivningar av 

området som en plats ”där folk kan göra vad de vill”, men även i följande 

citatet från Petter, en av de personer varit involverade i skejtföreningen som 

höll till i södra delen av området:  

Petter: Men för mig idag så känns det väl som att jag inte riktigt passar in i, i 

samhället liksom. Inte helt missanpassad alltså. Men på de här ställena så är folk 

kanske lite mer lika mig. Även om vi är väldigt olika så finns det en acceptans 

för oliktänkande. Typ. 

Siri: Större tolerans? 

Petter: Ja, större tolerans. Alla är olika där liksom (skrattar). Ingen tycker som 

någon annan. (tystnad) 

Siri: Det här blir kanske lite dumt att fråga om du inte är där så mycket längre. 

Men så här, vad betyder platsen för dig? 

Petter: Nu menar du? Eftersom jag inte är där så mycket längre. 

Siri: Vi kan ju ta det i dåtid också. Vad betydde platsen liksom? 

Petter: Det var ju det jag sa. Det var ju liksom något ställe man kunde känna sig 

ganska fri liksom. Och så här. Jag vet inte. Desto äldre man blir desto mer kän-

ner man sig som en Svensson liksom. Och där kunde man liksom få vara sitt 

andra jag på något sätt. 

Siri: Lite som en ventil? 

Petter: Ja, exakt. Absolut. Det fanns inte så mycket regler liksom. Och ja, som 

sagt, alla som var där hade ju den inställningen liksom. Man behöver inte fråga 

om lov riktigt.  

Petter associerar Snösätra med sina ungdomsår när han beskriver hur han 

”känner sig lite hemma i sådana områden”. Det ställs i kontrast till att känna 

sig mer ”som en Svensson” i takt med att bli äldre och, därmed, att leva ett 

mer vanligt och ordnat liv. Samtidigt finns fortfarande ’det andra jaget’ kvar, 

som en del av honom som upplevs inte riktigt passa in. Genom den här erfa-

renheten framträder Snösätra som en av få platser där detta ’andra jaget’ kan 

och får existera.  

Det är mot denna bakgrund som Snösätra, genom att upplevas som en plats 

med mindre ansvar och färre regler, blir betydelsefull. Det understryks av att 

Petter beskriver betydelsen av Snösätra i termer av att ’känna sig fri’, vilket 

34 Kunsthaus Tacheles var ett självstyrt kulturhus i ett bombat f.d. varuhus i östra Berlin. 
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förklaras av att det inte fanns ”så mycket regler” och att inte behöva ”fråga om 

lov riktigt”. Även andra beskriver området genom att likna det vid platser som 

associeras med ungdomen. På min fråga om vad Snösätra betyder svarar en 

graffitimålare i 50-års åldern följande:  

En fristad att gå och måla. Eller om jag inte har något att göra, bara cykla dit 

eller gå eller åka tunnelbana och gå för att bara. Alltså en sommardag är ju per-

fekt. Det betyder jättemycket då. Om man är hemma i stan och har inget att 

göra. Då är det perfekt att vara där en hel dag. Ringa runt lite kompisar så går 

man ner och målar. Så står man hela dagen och bara skrattar. Så då, på det sättet 

är det som en vuxen fritidsgård. Lite grann. Faktiskt. När man själv vill. När det 

passar liksom. 

Beskrivningen av Snösätra som en ’vuxen fritidsgård’ understryker upplevelsen 

av en glädjefylld användning av platsen utan krav på när eller hur det ska ske. 

På liknande vis gör en annan graffitimålare associationer till barndom när han 

beskriver platsen: 

Så det har ju blivit som en, ja vi brukar kalla det vuxendagis. Det är liksom 

trettiofem plus och det rejvas och det målas och det är liksom så här man har 

en plats där man bara får… Man [är] lite så egentligen, och så har bara livet 

kommit emellan och så kommer man på sen efteråt när man suttit och funderat 

att ’fan det här. Det här. Det är ju det här jag vill pyssla med lite grann’. Och ha 

haft en sån plats där det får vara tillåtet att vara lite, vad ska man säga, antisocial, 

tycka lite annorlunda, vara lite annorlunda och så.  

De associationer som graffitimålarna, men även Petter i tidigare citat, gör till 

barn- och ungdomsår kan ses som ett uttryck för att de aktiviteter som de gör 

på platsen är sådant som de även gjorde när de var yngre – att skejta, måla 

graffiti och gå på rejv. I vissa fall är det aktiviteter som de fortsatt göra sedan 

dess, i andra fall är det något de 'plockat upp’ på nytt. Upplevelsen av Snösätra 

som en fritidsgård eller ett ’vuxendagis’ kan, med andra ord, tolkas som ett 

uttryck för en återgång till ungdomen genom aktiviteterna på platsen.  

En annan tolkning, som går än mer i linje med förståelsen av platsen som fri 

på olika vis, är att Snösätra som en ”vuxen fritidsgård” illustrerar en upplevelse 

av ett tillstånd utan krav. Associationerna till platser man tar del av som barn, 

dagis och fritids, är då ett utryck för upplevelsen av Snösätra som en plats där 

man tillfälligt kan återgå till barndomen – till en tid i livet som ofta är mer 

kravlös och utan (vuxen)världens regler och förväntningar. Snösätra framträ-

der då som en plats där det är möjligt att tillfälligt lämna vardagen och vuxen-

livet med dess tillhörande krav (jmf Sjö, 2005). I det här sammanhanget kan 

Snösätra förstås som en temporär autonom zon – vad Bey (2004) beskriver som 

ett ’festivalliknande’ tillstånd eller ’peak experience’.  
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När författarna till rapporten the Shadow City (Van Der Beuken m.fl., 2004) an-

vänder begreppet frizon för att diskutera stadens icke-konforma och infor-

mella delar utgår de, liksom flera andra (Rosa & Panayotopoulos-Tsiros, 2024), 

från just Beys idé om den temporära autonoma zonen (TAZ). Till skillnad från hur 

begreppet frizon används i rapporten finns det dock en tydligare politisk di-

mension till TAZ. Bey (2004) menar att för att kunna kämpa för frigörelse 

måste människan veta – erfara – vad frihet överhuvudtaget är. TAZ är här ett 

sätt att tillfälligt uppleva frihet i väntan på att världen är ’fri från politisk kon-

troll’ – det är ett tillfälle att vara för något och inte enbart mot.  

Intervjupersonernas associationer till barn- och ungdomsår har inte en uttalat 

politisk dimension, men den upplevelse av frihet som de beskriver går väl i 

linje med Beys beskrivningar av TAZ. Han liknar detta tillstånd med en festival 

eller ”the dinner party, in which all structure of authority dissolves in conviviality 

and celebration” (2004, s. 102f.). Avsaknaden av auktoritet innebär att ingen 

bestämmer vad du ska göra eller hur du ska göra det och TAZ är därmed ett 

tillfälligt tillstånd fritt från krav, förväntningar och kontroll. Beskrivningarna 

av Snösätra som en fritidsgård eller vuxendagis syftar delvis till själva aktivite-

terna, men även till erfarenheten av att vara där. Upplevelsen av Snösätra som 

en tillåtande plats – där man får ”tycka lite annorlunda, vara lite annorlunda” 

– speglar avsaknaden av krav och förväntningar i TAZ.

Till skillnad från de frizoner som Van Der Beuken m.fl. (2004) diskuterar ligger 

värdet i TAZ framför allt i den egna användningen och glädjen i detta, även 

om det samtidigt förstås kunna fylla ett större syfte i längden (Bey, 2004). Det 
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är just den egna användningen av platsen och glädjen i detta som framträder 

här i intervjupersonernas beskrivningar. Även om andra människor förekom-

mer i ovanstående beskrivningar av Snösätra, är det den egna upplevelsen i 

området som är central. Snösätra upplevs som ”en fristad”, som en av graffiti-

målarna beskriver det, i första hand för en själv.  

I kapitel 10 diskuteras hur (kultur)aktörernas agerande i området bidrar till att 

upprätthålla Snösätra som en frizon. Det är, med andra ord, en upplevelse av 

platsen som skapas i förhållande till andra i området och, som illustreras här-

näst, till följd av andras agerande i området.   

Mer än en arbetsplats 

Obestämda platser är, enligt Groth och Corijn (2005), en förutsättning för 

uppkomsten av frizoner. Till följd av att de inte längre är brukbara ”in terms 

of their original function and use-value” står dessa platser utanför ”the hege-

monic visions of configuration of urban space” (s. 506). Det förstås göra det 

möjligt för nya, ’informella aktörer’ att (åter)appropriera dessa platser (se även 

Barron & Mariani, 2013; Doron, 2000; Stevens & Ambler, 2010). I den littera-

tur som framför allt fokuserar på den kreativa eller (sub)kulturella använd-

ningen av obestämda platser framstår dessa ytor därför ofta som bortglömda 

eller övergivna – om inget annat så av staden eller ekonomiska intressen – 

innan de (åter)approprieras (se t.ex. Andres & Grésillon, 2013; Groth & Corijn, 

2005; Sheridan, 2007). 



115 

Även om den (sub)kulturella användningen har ägnats mest uppmärksamhet i 

litteraturen, pekar flera författare även på att platserna dessutom kan användas 

av mer ’ljusskygga verksamheter’. De nämner i det här sammanhanget prosti-

tution och hemlöshet (Doron, 2000), informella ekonomier (Groth & Corijn, 

2005), droganvändning, ”queer sex and cruising” (Patrick, 2014, s. 8; även 

Millington, 2015), och Secchi (1984, s. 62 i; Borret, 1999, s. 239) beskriver 

platserna som ”residences for marginal groups” med ”activities on the edge of 

unlawfulness”. Relationerna, eller överlappningarna, mellan dessa aktiviteter 

och den kreativa och kulturella användningen berörs dock sällan i någon större 

utsträckning.  

I Snösätra tar däremot flera av intervjupersonerna upp just dessa överlapp-

ningar och relationer, särskilt de personer som tidigt var involverade i platsen. 

När till exempel Victor, som under en längre tid var involverad i kulturför-

eningen, svarar på frågan om hur han ser på relationen mellan kulturen och 

den ’ljusskygga sidan’ av Snösätra säger han följande: 

Jag tror att den ena, kan man säga… Innan kulturen kom in så mycket så fanns 

ju den här marginaliseringen en del där och vissa av dem har ju tillåtit kan man 

säga och ge plats i deras utrymme så att den ena hade nog inte funnits utan den 

andra. 

Kulturen förstås här inte har varit ’först’ i att (åter)appropriera platsen utan 

den ’gavs plats’ och ’tilläts’ vara där av de som redan fanns där. Här framträder en 

upplevelse av ett beroende: ”den ena hade nog inte funnits utan den andra”. 

Flera graffitimålare berättar om hur de ’getts plats’ i området genom att de fått 

tillstånd att måla, blivit inbjudna eller uppmuntrade att måla av ’de som bodde 

där’. Här finns, med andra ord, en uppfattning bland flera av kulturaktörerna 

att dessa individer varit centrala i framväxten av Snösätra som en (inofficiell) 

kulturplats. ”Marginaliseringen”, som Victor benämner det, upplevs ha banat 

väg för kulturens etablerande i området. Genom denna närvaro ifrågasätts – 

och omförhandlas – förväntningarna på vad platsen är, vem den är till för och 

hur den ska användas (jfr. Ringel, 2019). Den tidigare definitionen av platsen 

framstår inte som lika självklar längre (jfr. Doron, 2000) och platsen förstås 

som även något mer. Snösätra upplevs därmed inte enbart som ett upplagsom-

råde med företagsverksamhet, utan även med marginalisering och (sub)kultu-

rella aktiviteter.  
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Sheridan (2007) menar att otydligt ägandeskap spelar en central roll i uppkoms-

ten av obestämda platser eftersom det gör platsens funktion och framtid otyd-

lig. Snarare än ett faktiskt oklart ägandeskap är det framför allt en upplevelse av 

detta som framträder i intervjupersonernas berättelser om Snösätra, särskilt i 

förhållande till de olika arrendena. Flera intervjupersoner berättar om olovlig 

uthyrning och olika slags ockupationer, något som även Dagens Nyheter 

(2020b) rapporterat om.  

Särskilt ockupationerna bidrar till en uppluckring kring ägandeskap i området. 

Niklas, som ägde ett av husen i södra delen, berättar till exempel följande om 

hur en annan person i området olovligen tog över arrenden i området: 

Ja, han ägde inte huset, men han hyrde en våning. Övre våningen av ett hus 

bredvid. Där hade han fester bland annat. Men han gjorde även en sån hära... 

Det var ju inte alla tomter som hade… Stockholms stad hyrde egentligen bara 

ut tomter. Så var det vissa som hade hus och vissa hade bara uppställningsyta. 

Och en sån här uppställningsyta som blev uppsagd så var den bara tom. Där 

gjorde han ju fester helt plötsligt. Utan att Stockholms stad visste nånting. Utan 

bara såhär han hängde på ett eget hänglås och så var det klart (skrattar). Och så 

gick det några månader och sen så kom de på att 'men du hyr ju inte ens den 

här tomten' du vet. 

Till skillnad från det oklara ägandeskap till följd av juridiska oklarheter som 

Sheridan (2007; se även Cooper & Mele, 2002) diskuterar i förhållande till Ber-

lin, är det här orsakat av olovliga ockupationer. I Niklas berättelse är det tydligt 
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att Stockholms stad äger marken, men den faktiska användningen av ytan gör 

att ägandeskapet utmanas. Approprieringen av den tomma ytan luckrar upp 

förståelsen av vem som egentligen ’äger’ platsen. Även andra intervjupersoner 

berättar om situationer likt citatet ovan, liksom ockupationer som involverar 

andra aktörer.  

Upplevelser av ockupationerna som en problematisk oordning diskuteras i ka-

pitel 9, men även i citatet från Niklas framstår ockupationen som en händelse 

som går emot hans förväntningar på platsen. Ockupationen och festerna be-

skrivs som plötsliga och de går emot den officiella rumsliga ordningen – det 

skedde ”utan att Stockholms stad visste nånting”. Personen som Niklas berät-

tar om upplevs vara en person som gör vad han vill i området – oavsett vem 

som äger lokalen eller marken.  

Samtidigt framstår inte händelsen som ett problem för Niklas, snarare som en 

rolig historia han kan skratta åt. En möjlig förklaring till detta är distansen till 

händelsen. Han är inte längre aktiv i området och huset, samt hela den del av 

området som huset fanns i, finns inte längre. Det kan även förklaras av att 

dessa händelser inte hindrade hans egen användning av platsen. Under intervjun 

framträder en upplevelse av området som fungerande för honom, både i relat-

ion till kriminalitet i området och ockupationen i citatet. Det är sådant som 

fanns och skedde i området, men som inte drabbade deras verksamhet eller 

påverkade deras tillgång till och användning av området och sin lokal. 

Ockupationen Niklas berättar om framträder därmed som ett tillstånd av oord-

ning – som något som går emot hans förväntningar kring hur platsen ska an-

vändas – men inte nödvändigtvis som problematisk oordning eftersom det inte 

påverkar honom. Däremot belyser berättelsen hans upplevelse av Snösätra 

som en oberäknelig plats där, i alla fall vissa, personer gör vad de vill. Området 

framträder som en plats där inga – eller åtminstone andra – regler gäller.  

I de olika intervjupersonernas förståelser av Snösätra som en ’fri plats’ är upp-

levelsen av att ingen kontrollerar eller bestämmer vem som får använda plat-

sen, eller hur den ska användas, ofta central (jfr. Cupers & Miessen, 2002). 

Även om Niklas berättar om en annan persons användning av området illu-

strerar det en upplevelse av området som en plats där det går att göra ’vad du 

vill’. Ingen kontrollerar vem eller hur platsen används – inte ens staden som är 

den faktiska markägaren. På liknande sätt framträder avsaknaden av kontroll 

och bestämmande när Snösätra beskrivs som en frizon för graffiti. Det syftar 

både till att man får måla där men även till att alla eller vem som helst får måla 

i området. När intervjupersoner pratar om Snösätra som en frizon för ’de vi 
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inte får se hänga i centrum’, syftandes till hemlösa och missbrukare, handlar 

det om att dessa personer har kunnat vara här utan att bli bortkörda.  

Genom att frizonen Snösätra syftar till närvaron av flera olika slags fenomen i 

området tycks upplevelsen av platsen som ’fri’ inte i första hand handla om 

vad man kan göra i området utan snarare om att ingen bestämmer eller ställer krav 

på exakt vad du ska göra. Det skiljer sig något från beskrivningarna av obe-

stämda platser som ytor med en ’suggestiv potential’ (Barron & Mariani, 2013, 

s. 4) – en form av förväntningar kring hur platsen ska, eller kan, användas. I

upplevelsen av Snösätra som en plats där ingen bestämmer vad du ska göra, är

det snarare avsaknaden av förväntningar som är framträdande.

Avslutande kommentarer 

Enligt Douglas (1997) teori om smuts som matter out of place kategoriseras ma-

teria som smuts utifrån kontexten det befinner sig i. Vi kategoriserar ytters-

korna på köksbordet som smuts till följd av våra klassificeringsmönster för 

köksbordet. Hur platser definieras upprättar, med andra ord, ramen för hur vi 

tolkar objekt och fenomen i den kontexten. 

I det här kapitlet har jag diskuterat två definitioner av vad Snösätra är för de 

olika aktörerna – en arbetsplats respektive en frizon. Dessa definitioner av om-

rådet utgår från aktörernas erfarenheter och användningar av platsen. Upple-

velsen av Snösätra som en arbetsplats framträder på flera sätt i intervjuperso-

nernas berättelser: genom att deras aktiviteter i området benämns som arbete, 

eller beskrivs på ett sätt så att det framstår som det, och genom förståelsen av 

området som, i första hand, företagarnas plats. På liknande sätt framträder ak-

törernas upplevelser av Snösätra som en frizon på flera sätt – dels genom att 

platsen uttryckligen benämns som det (eller fristad, frirum, fri plats m.m.), dels 

genom deras erfarenheter av platsen som fri på olika vis. 

Det här är inte de enda existerande upplevelserna av vad Snösätra är. Officiellt, 

det vill säga från stadens perspektiv, är Snösätra dels ett upplagsområde (inte 

minst enligt detaljplanen), men även ett projekt om att upprätta en kulturplats. 

Denna dubbla förståelse av området återfinns även hos de förvaltningsan-

ställda. Andra aktörer beskriver dessutom området som en graffiti-, kultur-, 

fest-, och mötesplats, bland annat. Snösätra är, och betyder, flera olika saker 

för de aktörer som är och har varit involverade i området (jfr. Rodman, 1992). 

Dessa skilda upplevelser glider dock in i och överlappar med de två definitioner 

som har diskuterats i det här kapitlet: Snösätra är en arbetsplats eftersom det 
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är ett upplagsområde (för företag) och frizonen inkluderar en rad skilda erfa-

renheter och användningar, från konst och kultur till marginalisering och hem-

löshet.  

I kontrast till Douglas (1997) tycks de två definitionerna av Snösätra som dis-

kuterats här inte i sig själva innebära exkluderande kategoriseringsmönster. Även 

om de två upplevelserna av Snösätra är olika – nästintill varandras motsatser – 

konkurrerar de inte med varandra. För flera av intervjupersonerna existerar 

dessa upplevelser av platsen jämsides med varandra. Graffitimålare som be-

skriver området som en slags frizon berättar till exempel även om hur det är 

företagarna som tillåtit målningarna och visar därmed på en förståelse av Snö-

sätra som arbetsplats.  

Frizonen Snösätra upplevs som en plats som är fri på flera olika vis – det är en 

plats där ingen bestämmer vad man ska göra eller vem som ska använda den. 

Även om flera intervjupersoner pratar om detta ur sitt eget perspektiv – med 

utgångspunkt i den egna upplevelsen och användningen av platsen – gäller 

denna frihet även andra (att detta är ett sätt att upprätthålla upplevelsen av 

frizonen diskuteras i kapitel 10). Inte heller erfarenheten av Snösätra som en 

arbetsplats tycks innebära att en exkluderande rumslig ordning upprättas (jfr. 

Millie, 2008; Thörn, 2011; Young m.fl., 2006). Arbetsplatsen skapar vissa för-

väntningar kring platsens användning och vem som har företräde till den, men 

det utesluter inte nödvändigtvis andra användningar. Snarare framträder här 

en tolerans gentemot andra aktiviteter i området så länge de inte stör den egna 

användningen av området. Snösätra förstås vara, och kunna vara, både en ar-

betsplats och en frizon.  

Vad de olika definitionerna av Snösätra däremot gör, i det här kapitlet, är att 

upprätta klassificeringsmönster som synliggör det värde de olika aktörerna ser 

i Snösätra. De kategoriseringsmönster som skapas genom erfarenheten av Snö-

sätra som en arbetsplats handlar om hur området ska kunna användas. Det ska 

vara möjligt att arbeta där vilket bland annat handlar om tillgången till arren-

dena och att kunna förvara material i området. För de företag och verksam-

heter som använder och ser på området som, i första hand, en arbetsplats är 

detta Snösätras värde. Det är ett värde som utmanas när området inte fungerar 

enligt deras förväntningar, vilket de upplever som oordning. 

Värdet i upplevelsen av Snösätra som en frizon ligger däremot i avsaknaden av 

krav och kontroll. Att Snösätra upplevs som en ”fri plats” – där det går att göra 

’vad man vill när man vill’ – speglar litteraturen om de obestämda platsernas 

’suggestiva potential’ (Barron & Mariani, 2013) och relaterar till en uppluckrad 

definition av platsen. Genom att områdets entydiga funktion som arbetsplats 
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och upplagsområde förändrades till att även bli något mer, förändrades också 

upplevelsen kring hur platsen kan användas och av vem (jfr. Doron, 2000; 

Sheridan, 2007). För flera av intervjupersonerna har det skapat en upplevelse 

av Snösätra som ett ’frirum’ – en plats där regler, krav och förväntningar kring 

användningen inte är lika närvarande som på andra platser. Förväntningarna 

på platsen handlar härmed om en avsaknad av andras förväntningar kring hur 

platsen ska användas. 

Det är här den centrala skillnaden mellan arbetsplatsen Snösätra och frizonen 

Snösätra ligger. I båda upplevelserna av området relaterar platsens värde till de 

förväntningar som aktörerna har på området, men dessa förväntningar skiljer 

sig åt. Medan arbetsplatsen Snösätra handlar om att en viss slags användning 

har företräde, handlar frizonen Snösätra om att ingen bestämmer när, hur eller 

vem som ska använda platsen. Dessa förståelser av vad Snösätra är ligger till 

grund för efterföljande kapitel om hur de olika aktörerna klassificerar fenomen 

i området som skräp eller smuts och hur de upplever oordningen som proble-

matisk eller kreativ.   
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7. Snösätras skräp

Aktörernas förväntningar på Snösätra som en arbetsplats eller frizon innebär 

att de inte alltid kategoriserar liknande fenomen på samma sätt. Deras olika 

möten med platsen gör dels att de ser olika saker, men även att de tolkar samma 

slags fenomen som matter in eller out of place (jfr. Douglas, 1997) – som tillhö-

rande eller icke-tillhörande, som oönskad smuts eller kreativt värde – vilket 

ligger till grund för deras upplevelser av oordningen som problematisk eller 

kreativ.  

I det här kapitlet riktar jag inledningsvis blicken mot personernas kategorise-

ring av materiellt, bokstavligt skräp. Det syftar till objekt som inte sällan olov-

ligen dumpas i området, men även till de återkommande beskrivningarna av 

Snösätra som en skräpig plats. Aktörerna utifrån klassificerar denna aspekt av 

platsen som smuts (jfr. Douglas, 1997) – som oönskad och hotfull matter out of 

place eftersom det tolkas som en återspegling av områdets utveckling. Samtidigt 

klassificerar andra, informella aktörer denna del av området som värdefull. Det 

tolkas som en del av vad som gör Snösätra till just Snösätra och framstår därför 

snarare som matter in place. 

På liknande sätt kategoriserar aktörerna den ruffiga miljön med nedgångna 

byggnader som värde eller skräp i kapitlets andra del, beroende på om de möter 

platsen i sina yrkesroller eller som kulturaktörer. Medan även detta är en upp-

skattad del av området för vissa kulturaktörer – för att det är estetiskt tilltalande 

och signalerar att Snösätra är en frizon – framstår det istället som en fara för 

aktörer utifrån som föreställer sig vad som skulle kunna hända.  

Kapitlets tredje och avslutande del behandlar en mer flyktig aspekt av platsen 

– som skiftar, och har skiftat, över tid. Aktörernas upplevelser av Snösätra som

tomt eller ödsligt syftar till olika tider i platsens historia, men även olika tider

på dygnet, veckan och året. Liksom upplevelserna av skräp och förfall tillskri-

ver aktörerna ödsligheten olika betydelser utifrån hur de möter platsen –den

upplevs som efterlängtad, tvetydig, en del i berättelsen om Snösätra, som ett

problem i sig, och som en bakgrund mot vilken andra fenomen framträder och

värderas.
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Ett dumpningsområde 

Ja, men det är väl, ska man säga sista... Man ska inte säga kåkstad, men det sista 

ostädade, mycket har gentrifierats och städats bort av någon råhet som kanske 

fanns på flera ställen i stan förut. 

En återkommande beskrivning av Snösätra är att det är en skräpig plats, särskilt 

bland de aktörer som inte själva använder platsen utan är involverade ’utifrån’. 

I ovan citat, från en av de förvaltningsanställda, upplevs platsen som unik ge-

nom att vara ”det sista ostädade” i Stockholm. Det syftar till att området är 

’ruffigt’ och nedgånget, men som ’ostädat’ är det även skräpigt. En annan för-

valtningsanställd berättar om hur ”det har dumpats skräp i många år på områ-

det”. Lena, från miljöföreningen, är en av de intervjupersoner som mest expli-

cit associerar Snösätra med olika former av skräp. Hon beskriver Snösätra och 

området runtomkring som ett ”dumpningsområde” och berättar om hur vänd-

planen i södra delen ibland var som ”ett berg bara, med sopor”. 

Lena har tidigare bott i Rågsved och den miljöförening hon är aktiv i har bland 

annat verkat för att göra det kringliggande friområdet35 till ett naturreservat. 

Hon har därför varit i kontakt med Snösätra upplagsområde under en längre 

tid36. I hennes beskrivningar av upplagsområdet är det flera fenomen som ka-

tegoriseras som skräp och smuts. Hon berättar om högar av sprayburkar och 

sopor, trafik till följd av både företagen i området och de olika evenemang som 

arrangeras, och hur det är ”gamla bilvrak och sånt” nergrävt i marken för att 

göra den platt. De olika sorternas skräp och smuts gör att Lena upplever Snö-

sätra som wasted space (Lynch, 1990), en slags stadens baksida där allehanda 

sopor och avfall dumpas. Mot bakgrund av sin uppskattning för naturområdet 

klassificeras de nämnda fenomenen, liksom platsen Snösätra, smuts – objekt 

som inte ska vara där och som kränker naturen (jfr. Douglas, 1997; Reno, 2019; 

Thorleifsson & Eriksen, 2019). 

De objekt som intervjupersonerna talar om här är skräp både i bokstavlig me-

ning och genom Douglas (1997) analytiska lins. Det syftar till objekt som inte 

ska vara där eller som befinner sig på fel plats i området, och inkluderar allt 

från kvarlämnade sprayburkar till olovligt dumpade kylskåp. Bland vissa av ak-

törerna utifrån är dessa objekt både oönskade och upplevs som ett hot mot 

ordningen i området. De är inte bara matter out of place, de säger även något om 

35 Rågsved friområde, numera naturreservat sedan 2018. 
36 Hon berättar bland annat om hur hennes dotter brukade jogga i området i början av 2000-

talet och hur hon själv varit involverad i miljöföreningen i tio år. 
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hur själva platsen är. När Jan, en av kommunpoliserna, ska beskriva området 

gör han det på följande vis:  

Man ser ju tydligt att det präglas av en eftersatt, eller jag skulle vilja säga icke-

förvaltning. Inte nu längre, men tidigare. Och jag vet inte om du är bekant med 

det här med broken windows-teorin liksom. Där är det ju ett, vill man liksom se 

det i praktiken så är, var Snösätra tidigare ett skolexempel på hur broken win-

dows funkar. Alltså man slänger lite burkar på ett ställe och sen kommer en 

trasig bil och sen kommer det en båt eller någonting, ett stulet släp och sen blir 

högen bara större och större och det här går hyfsat fort. 

Broken windows-teorin (Wilson & Kelling, 1982; se även Kelling & Coles, 1997) 

är ständigt återkommande i den kriminologiska forskningen om oordning (t.ex. 

Braga m.fl., 2024; Girling m.fl., 2025; Hinkle, 2015; Sampson & Raudenbush, 

2004; Skogan, 2015). I korta drag menar teorin att mindre ordningsstörningar 

skapar otrygghet och riskerar att leda till grövre brottslighet eftersom oordning 

signalerar att den sociala kontrollen i området brister. Jan för inte sitt resone-

mang fullt så långt men, likt hur en krossad ruta förstås leda till att “all the rest 

of the windows will soon be broken” (Wilson & Kelling, 1982, s. 5), menar 

han att lite skräp leder till mer skräp för att sedan attrahera resterna av kriminali-

tet. Att stöldgods inkluderas i högen gör att skräpet inte bara upplevs som 

oönskat, det ges även en betydelse av laglöshet. Närvaron av skräp skapar ett 

tillstånd av oordning (Douglas, 1997) och Jans associationer till kriminalitet 

gör dessutom att oordningen framstår som problematisk – en oordning som 

skadar platsen och som därför behöver hanteras. 
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Enligt broken windows-teorin bör brottsförebyggande arbete prioritera mindre 

ordningsstörningar för att motverka en nedåtgående spiral (Wilson & Kelling, 

1982). Jans beskrivning av hur nedskräpning i Snösätra går ”hyfsat fort” illu-

strerar upplevelsen av en eskalerande situation där skräpet tolkas som en 

(snabbt) förlorad kontroll (jfr. Skogan, 1992). Det relaterar till hans, och hans 

kollegas, upplevelse av att området balanserar mellan att kunna utvecklas åt 

’rätt’ eller ’fel’ håll: Snösätra är en plats som behöver kontrolleras och hållas 

efter för att inte glida in i ’laglöshet’. En aspekt av denna kontroll handlar om 

den fysiska miljön: Genom att skräp tolkas som tecken på en förlorad kontroll, 

signalerar frånvaron av skräp en återtagen kontroll. Upplevelsen av skräp i om-

rådet speglar på så vis upplevelsen av Snösätra.  

För de två poliserna innebär en utveckling åt ’rätt håll’ flera saker, bland annat 

att byggnader är säkra och att platsen är städad, hålls efter, samt har ”en bra 

folkgenomströmning där som […] håller koll liksom”. Dessa förväntningar på 

platsen kan ställas i kontrast till deras tidigare erfarenheter från området. De 

beskriver hur Snösätra präglades av en ’stark tystnadskultur’ där det förekom 

vålds- och narkotikabrott, skjutningar, stöldgods, svart verksamhet och miljö-

brott – ”man häller oljor och grejer rakt ut i backen”. Som poliser är det mot 

bakgrund av dessa tidigare erfarenheter som de möter platsen idag.  

Under intervjun påpekar de flera gånger att de tycker sig se en positiv utveckl-

ing i området. Samtidigt framstår en utveckling åt ’fel håll’ – tillbaka till den 

tidigare upplevelsen av platsen som ’laglös’– som en ständig risk. Snösätra ex-

isterar därmed i en slags mellanposition: Även om utvecklingen tycks gå i rätt 

riktning kan de inte ta den fortsatta vägen framåt för given. Det är en upple-

velse som speglar Snösätras obestämdhet, det saknas ”a clear path toward the 

future” (Besnier & Narotzky, 2019, s. 188). Skräpet guidar här poliserna i deras 

upplevelse av Snösätras obestämdhet – genom att det tolkas som en återspeg-

ling av platsens utveckling gör det att obestämdheten skingras.  

Även flera av de förvaltningsanställda har en liknande upplevelse av att ut-

vecklingen i Snösätra går åt ’rätt håll’. Trots att de inte har samma tidshorisont 

som poliserna beskriver de det ”gamla Snösätra” som en plats ”med egna reg-

ler” och som ”laglöst i samhällets bemärkelse”. Det ställs i kontrast till hur de 

upplever området som ’bättre’ eftersom de har ”mer kunskap” och ”bättre 

kontroll på vilka som rör sig i området”. Även här relaterar aktörerna utveckl-

ingen till skräp i området: 

Marie: Det är jättesvårt att hålla efter området faktiskt. Sen finns det ju också, 

vi har ju boplatser i närheten. Och har du bra byggmaterial som ligger löst, ja, 

men då vill man gärna gå och hämta det och bygga sig en koja och så. […] Ja, 
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det är ständig rundgång liksom på den typen av frågor. Nu tror vi att nu har vi 

ju samlats mer så det blir ju mindre av det och vi städar mer. Vi försöker ju hålla 

efter det så att det inte ska bli så nergånget hela tiden. 

Siri: Hålla efter på vilket sätt? 

Marie: Alltså städat och rent. Nu hade vi ju, och vi är ju [förvaltningen], vi städar 

ju på vårt arrende så när [kulturföreningen] kommer ta över där så får de samla 

ihop skräpet och sortera upp det och vi hämtar det. Det ska vi hjälpa dem med. 

Under det här året har vi sagt. Men de måste sortera det. Så kommer vi och 

säger till, så får ni sortera bättre. Sen är det ju så att det finns ju andra arrenden 

som står tomma, som är exploateringskontorets då. Och då hade vi ett möte här 

nu och sa att vi måste allihop städa bättre. Så att det inte blir liksom flaskor som 

ligger överallt och skräp för det blir ingen bra bild av Snösätra. 

Skräpet som både Marie och poliserna berättar om kan teoretiskt ses som smuts 

(Peeters, 2025). Det är materia som inte bara befinner sig på ’fel plats’ 

(Douglas, 1997) utan som även utmanar Snösätras utveckling åt ’rätt håll’. 

Dessa närvaro ’stör ordningen och när Marie berättar om hur det ska städas 

bort understryker det denna klassificering – smutsen behöver separeras och 

avlägsnas från kontexten det befinner sig i för att inte längre vara hotfullt.  

Som Girling m. fl. (2025) påpekar, relaterar upplevelser av oordning inte alltid 

till brottslighet, det kan även ses som uttryck för oro över ens närmiljö. I citatet 

från Marie syftar städningen både till att, likt poliserna, ’hålla efter’ platsen och 

till att upprätthålla det estetiska – att skapa ”en bra bild av Snösätra”. Som 

förvaltningsanställd är Marie involverad i arbetet med att upprätta den politiskt 
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beslutade kulturplatsen. Att vilja skapa en ”bra bild” av Snösätra – utan flaskor 

och skräp ”överallt” – handlar därmed delvis om att skapa en bra miljö för 

kulturplatsen. Samtidigt associerar hon även det skräpiga Snösätra till andra, 

upplevt problematiska, fenomen i området. Skadegörelse och stölder förväntas 

minska genom att ’hålla efter’ området med regelbunden städning. På liknande 

sätt som för poliserna upplevs därmed själva platsen Snösätra och andra oöns-

kade fenomen kunna hanteras genom att det bokstavliga skräpet hanteras. 

Värdefullt skräp 

Det är mindre vanligt att de personer som använt Snösätra på olika sätt beskri-

ver platsen som skräpig, även om det förekommer. En av graffitimålarna be-

rättar till exempel om hur ”det var skräp och smuts, sprayburkar överallt” när 

han började måla i området, och en person från kulturföreningen menar att 

Snösätra ”har ju varit väldigt dåligt skött och skräpigt”. De flesta platsanvän-

dare nämner det dock inte alls och bland vissa aktörer framträder det snarare 

som en del av platsen. Johan exempelvis, som tidigt anordnade rejvfester i Snö-

sätra, beskriver hur han upplevde miljön som attraktiv. När jag frågar honom 

om första gången han var där berättar han följande:  

Johan: Alltså jag blev helt tagen av det här, riktigt alltså, om man jämför med 

nu, när det är målat där. Nu är ju halva borta, men när det är målat och sånt där. 

Tidigare var det ju liksom, det var mycket raffigare liksom. Mycket... [Det] 

mörka och lite sådär, lite skrämmande, lite så där lite. Och inte så mycket folk 

där nere. 

Siri: Ja. Och det lockade dig? 

Johan: Ja, det lockade mig. Alltså jag har alltid gillat, jag är väldigt förtjust i att 

dansa, därav att jag rejvar mycket. Och jag har alltid gillat sån här lite brytrejv 

som det kallas. Ja, alltså där man bryter sig in i någon lokal och där det är skitigt 

och så där. Men det är liksom äkta för mig. Så det var ju ett utmärkt ställe med 

då... 

Som framgår i citatet besökte Johan första besök i Snösätra före rivningen av 

södra delen och innan väggarna täcktes med målningar. Han beskriver området 

som ”mycket raffigare” då – vilket jag förstår som ’djärv’ eller ’häftig’ snarare 

än ’sexig’ eller ’raffinerad’ (SAOL, 2015), på grund av den vidare kontexten 

(där platsen även beskrivs som mörk och skrämmande). För Johan, som ”alltid 

gillat […] brytrejv”, är ’skitighet’ ett tecken på äkthet. Det var just därför som 

Snösätra upplevdes som ”ett utmärkt ställe” för att anordna fester. Miljön i 

Snösätra var en central del av platsens lockelse och potential för Johan. Det 
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mörka, lite skrämmande, och skitiga framstår som attraktiva objekt som han 

kan omforma till värde (jfr. Ley, 2003; Zukin, 2009).  

Att ’smuts’ är både situationellt och relationellt innebär att vad som kategorise-

ras som smuts inte bara beror på var det befinner sig utan även vem som ser på 

det (Campkin, 2013; Douglas, 1997). Från Johans perspektiv framträder inte 

det ’skitiga’ som smuts i Douglas (1997) mening. Snarare än ett hotfullt fenomen 

att avlägsna eller upprätta gränser kring är det en uppskattad del av vad som 

gjorde området till ett ”utmärkt ställe” för att arrangera rejvfester. Att Johan 

värderar ’skitighet’ på ett annat sätt än till exempel Marie och poliserna tidigare 

i detta kapitel, ska förstås mot bakgrund av hans erfarenheter av, och uppskatt-

ning för, ’brytrejv’. Det är mot denna bakgrund som han ser på Snösätra. 

Här finns likheter med hur Ley (2003) beskriver konstnärers förmåga att om-

vandla ’skräp’, i form av både objekt och platser, till samhälleligt och ekono-

miskt värderade produkter. När Johan ser potentialen för, och arrangerar rej-

vfester i, Snösätra är även det ett värdeskapande, om än inom ramen för en 

specifik (sub)kulturell kontext. Snösätra och ’skräpet’ placeras här i ett alterna-

tivt klassificeringsmönster med förväntningar på hur en ’äkta’ plats för ’bryt-

rejv’ ska se ut. Det ’mörka’ och ”lite skrämmande” området framstår som vär-

defullt genom att det ramas in genom en viss (sub)kulturell förståelse. På lik-

nande vis som informella platsanvändningar i Berlin ’förändrades’ genom att 

staden såg på dem ur ett nytt perspektiv (Colomb, 2012; Cooper & Mele, 2002), 

förändras Snösätras ’skitighet’ när subjektets blick på området kommer från 

ett annat perspektiv.  

Samtidigt är det först genom rejvfesterna som smutsen verkligen får ett värde – 

utan festerna är det bara en ’skitig’ plats, om än med potential. Värdet framträ-

der, med andra ord, både genom att Johan ser på ’skitigheten’ genom ett annat 

kategoriseringsmönster och för att han kan omforma det till en (sub)kulturell 

produkt genom att använda platsen. 

Även Thomas, som fotograferat i området, ser ett värde i det nedgångna Snö-

sätra och vad andra skulle kunna kategorisera som ’skräp’. Liksom Johan ut-

trycker han en lockelse till platsen när han beskriver det ruffiga och slitna i 

området som en ”imperfektion” som intresserar honom som fotograf. För 

Thomas försvinner en del av charmen i miljöer som är för ’uppstyrda’ och 

’perfekta’ – det gör att de inte längre är spännande. Jag intervjuar Thomas på 

plats i Snösätra och under samtalet avbryter han för att gå in på ett av arrendena 

bakom en plåtvägg. 

Thomas: Nu är det väldigt arrangerat liksom. Nu är det ju liksom lite fina gatan 

med liksom... Kom! 
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Siri: Ja. (Vi går in på arrendet bakom väggen) 

Thomas: Det här är alltså, det här Snösätra som det ska vara. 

Siri: Den trasiga bilen? (båda skrattar) 

Thomas: Den här är Snösätra. Den här är känslan. Det är då man går igång som 

fotograf. 

Bakom väggen finns en nersprayad personbil som placerats ovanpå en lika 

sprayfärgstäckt container. Där den har placerats är bilen bokstavligen matter out 

of place – det är ett objekt som tydligt inte ’hör hemma’ i sin kontext. Likt skorna 

på köksbordet (Douglas, 1997, s. 56) är fordonet, på den här platsen, en avvikelse 

som gör att världen inte stämmer med våra förväntningar på hur det ska se ut. 

För Thomas är dock detta ”Snösätra som det ska vara”. Trots – eller snarare 

på grund av – dess uppenbara avvikelse tycks den sprayfärgstäckta bilen på 

containern vara ett objekt som går i linje med hans förväntningar på platsen. 

Bilen – i dess skick och på dess plats – hör hemma i Snösätra. För Thomas är 

den inte matter out of place, utan matter in place. Objektet, och tillståndet det 

skapar, framstår som en önskvärd, och därmed värdefull, dimension av vad 

som gör Snösätra till Snösätra.  

Ändå är bilen en avvikelse som inte helt går i linje med Thomas förväntningar. 

Under intervjun ställer han Snösätra i kontrast till andra, mer ”uppstyrda” och 

’perfekta’ miljöer som, på grund av deras ordnade tillstånd upplevs vara tråkiga 

och sakna ’charm’. Känslan som bilen specifikt, och Snösätra generellt, fram-

kallar hos Thomas gör däremot att han ”går igång som fotograf”. Det ’imper-

fekta’ – det avvikande och oväntade – är en källa till kreativ inspiration (jfr. 
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Bain, 2003). Bilen på containern skapar en upplevelse av kreativ oordning – en 

oordning som inte i första hand associeras med kriminalitet, bristande kontroll 

eller eskalerande situationer, utan med inspiration. Oordning framstår här som 

en kraft snarare än en fara (Douglas, 1997).  

Vad som skiljer den kreativa oordningen från den problematiska ligger i den 

betydelse som ges det ’skräp’ som skapar tillståndet och hur det värderas på 

olika vis beroende på hur aktörerna möter platsen. För de aktörer som i sin 

yrkesroll, som förvaltningsanställda och polis, behöver hantera Snösätra fram-

träder skräpet som just skräp och smuts – som icke-tillhörande och oönskat. 

För Thomas, liksom Johan, framträder det istället som (potentiellt) värde. Jo-

han kategoriserar skräpet genom sina erfarenheter av ’brytrejv’ medan Tho-

mas, som fotograf, värderar det i relation till de bilder han kan skapa. De olika 

perspektiven på ’skräpet’ skapar tillstånd av oordning som aktörerna upplever 

som antingen problematiska eller kreativa genom deras relation till platsen. 

Ruffighet 

Nära relaterat till intervjupersonernas beskrivningar av Snösätra som skräpigt 

är deras upplevelser av platsen som nedgången, sliten och förfallen. När till 

exempel en av de förvaltningsanställda beskriver området som ”det sista ostä-

dade” i Stockholm syftar det både till att platsen är skräpig och ruffig. Likaså 

beskriver en av medlemmarna från kulturföreningen Snösätra som en plats 

som varit ”dåligt skött och skräpig”.   

Inom kriminologin brukar det nedgångna och förfallna inkluderas i begreppet 

(fysisk) oordning och associeras då till otrygghet, stigmatisering, eller krimina-

litet (se t.ex. Sampson & Raudenbush, 2004; Skogan, 1992, 2012, 2015; Wilson 

& Kelling, 1982). Samtidigt har flera författare, särskilt inom urbansociologin, 

visat att det även finns en fascination för och lockelse till den här typen av 

miljöer, framför allt i vissa grupper. Det nedgångna och slitna tolkas då istället 

som ett alternativ och förstås bland annat signalera autenticitet och frihet (se 

t.ex. Bain, 2003; Benz, 2016; Harcourt, 2005; Makagon, 2010; Sheridan, 2007;

Zukin, 2009). Denna dikotomi i hur det förfallna och nedgångna tolkas åter-

speglas även i intervjupersonernas upplevelser av Snösätra.

Gustav, som målar och har gått på fester i området, är inflyttad till Stockholm 

och beskriver sitt första besök i Snösätra på följande sätt:  

Absolut första gången jag kom till Snösätra. Det var på jobb när vi hade filmin-

spelning. Då skulle det vara en sån här, det var en [film]-scen. De bodde i en 
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husvagn, skumt område liksom. Jag bara 'Vad fan är detta för en plats?’ liksom. 

För det har jag letat efter i Stockholm. 

Douglas (1997) menar att kategoriseringen av smuts är en av flera möjliga re-

aktioner på det som avviker. Snösätra framstår som avvikande för Gustav när 

han beskriver sin initiala reaktion – ”vad fan är detta för en plats?” – men det 

är en avvikelse som kategoriseras som värdefull. Hans ’upptäckt’ av Snösätra 

är en positiv upplevelse eftersom det är en typ av plats som han har letat efter. 

Snarare än ett tillstånd av (farlig) oordning (jfr. Douglas, 1997) speglar Gustavs 

upplevelse hur obestämda platser ofta beskrivs och tolkas som ett alternativ 

till stadens ordning (t.ex. Groth & Corijn, 2005; Sheridan, 2007). Genom att 

existera utanför stadens totalitet – och dess definierade och exkluderande platser 

– förstås de kunna användas på ’friare’ sätt (t.ex. Barron & Mariani, 2013;

Groth & Corijn, 2005; Humphris & Rauws, 2021). Det är en typ av plats som

Gustav har tidigare erfarenheter av, vilket gör att han inte upplever Snösätra

som en helt unik plats – däremot som unik i Stockholm. Snösätra är, med andra

ord, avvikande i relation till resten av staden, men hans förväntningar på plat-

sen har skapats genom hans tidigare erfarenheter av liknande platser (jfr. Rod-

man, 1992).

En anledning till att Gustav, liksom flera andra, upplever Snösätra som en an-

norlunda plats kommer av att han ’läser av’ miljön. Det ’nergångna’ i Snösätra 

signalerar vad för slags plats det är och det upplevs som attraktivt – särskilt när 

det ställs i kontrast till vad han inte vill ha: 

Jag har alltid dragits till lite sådana här miljöer. Det ska gärna vara nergånget och 

sånt. Jag vill inte ha liksom kommunalgråa, tråkiga, uppstyrda. Man kan liksom 

inte dra dit en [klockan] tjugoett, för att det är stängt någonstans.  

”Uppstyrda” platser är ordnade i flera avseenden, bland annat gällande dess 

användning (Bain, 2003) – det finns specifika förväntningar kring hur och, som 

framgår i citatet, när de ska användas. ’Uppstyrda ’platser har, med andra ord, 

en officiell rumslig ordning som efterföljs (jfr. Nilsson, 2018). För Gustav 

framstår dessa platser som ”kommunalgråa” och ”tråkiga”, vilket illustrativt 

kontrasterar mot det färgtäckta Snösätra. För honom är nergångna miljöer likt 

Snösätra attraktiva, inte minst för att det förstås vara en miljö som är ständigt 

tillgänglig. Snösätra upplevs här som friare – både i fråga om när och hur platsen 

kan användas. Gustav har andra förväntningar på Snösätra eftersom det här 

upplevs vara möjligt att ha det, vilket miljön signalerar. Det är en upplevelse 

som relaterar till förståelsen av Snösätra som en frizon.  
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Flera intervjupersoner, särskilt graffitimålare, pratar om den ruffiga och ner-

gångna miljön i Snösätra och hur det bidrar till en känsla de gillar. Området 

beskrivs dels genom liknelser med andra platser – ”Det är lite så här New York 

70-talet känsla där, rivna väggar. Allt har rasat.” – men framför allt genom

kontraster. I vissa fall är det i kontrast till omgivningen. ”Och det är det som

vi har tyckt var så häftigt med platsen, att den är så ruffig och industri. Men

mitt i en skog”. Andra, likt Gustav tidigare, ställer området i kontrast till eller

som ett alternativ, till andra platser i staden: ”Allting kan inte se ut som en

galleria i stan liksom. Det måste se lite ruffigt ut”. Gemensamt i de olika be-

skrivningarna av området är att det upplevs som ’ruffigt’ och nergånget, och

att denna upplevelse överlag är positiv. Snösätra upplevs vara något annat och

miljön bidrar till denna upplevelse.

Bain (2003, s. 313) menar att den här typen av ’försummade och förbisedda’ 

platser fungerar som ’interaktiva kreativa lekplatser’ för konstnärer. I kontrast 

till ’designerade konstmiljöer’ – som tenderar att vara ”ordnade, entydiga och 

färdiga” – är de obestämda platserna ”svagt klassificerade”. Därför finns det 

inte ett bestämt sätt att använda dem: De kan lättare ”manipuleras, justeras och 
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transformeras” vilket gör att de bättre kan möta konstnärers individuella be-

hov. På liknande vis menar Groth och Corijn (2005, s. 522) att dessa platser 

har en ”känsla av möjlighet” eftersom de lämnas ’odefinierade’ och ’öppna för 

framtiden’ (se även Sendra, 2015, 2016; Sheridan, 2007). Som kulturaktörer går 

graffitimålarnas uppskattning av miljön i linje med litteraturen. Det är inte bara 

en estetisk uppskattning, utan den ruffiga miljön signalerar en ”känsla av möj-

lighet” (Groth & Corijn, 2005, s. 522). 

Samtidigt är Snösätra en ’designerad konstmiljö’ för graffitimålarna, inte minst 

genom beslutet om en officiell kulturplats med fokus på graffiti (Stockholms 

stad, 2024). Även om inte hela området är vigt åt graffitin är flera ytor i området 

’lagliga’ väggar både i juridisk och (sub)kulturell mening (jfr. Hannerz & Kim-

vall, 2025). Snarare än ’vagt klassificerat’ (Bain, 2003, s. 313) är Snösätra defi-

nierat som en plats för graffiti av både målarna själva och staden. Flera av må-

larna har samtidigt erfarenheter av området från tiden innan stadens beslut, då 

framväxten av Snösätra som en graffitiplats skedde informellt och mot bak-

grund av den tidigare nolltoleransen i Stockholm. I det här sammanhanget 

upplevs Snösätra som en plats där det har varit möjligt att skapa en designerad 

konstmiljö för graffiti i en stad som inte tillåtit detta, snarare än som en ”ord-

nad, entydig och färdig” plats (Bain, 2003, s. 313). 

Erfarenheter av Snösätra som en plats där det går att göra olika saker återkom-

mer i flera intervjuer. Graffitimålare talar om möjligheten att inte bara måla 

utan om att kunna göra detta länge och i ’lugn och ro’ i Snösätra. Flera personer 

berättar om fester och festivaler som de varit involverade i eller att de byggt 



133 

olika saker i området, som en egen lådcykel eller en bar konstruerad av en delad 

båt. För Niklas, som ägde ett av husen i den södra delen, framstår Snösätra 

som unikt för dess möjligheter: 

Och då hade vi en kall del där vi inte ville mecka bil för den var inte isolerad, 

det fanns ingen värme. Och då kom de här [skateboardåkarna] in, och hade 

problem att hitta [en plats] att kunna skejta på när snön låg på backen. Så då 

tyckte de att det var asbra. Så byggde de en skejtramp där inne. Och det är också 

så här, ja. Vilket område gör man det i? 

Även om Niklas har en förklaring till varför skejtrampen byggdes här framstår 

den som oväntad – det tycks nästintill otänkbart att något liknande skulle 

kunna ske någon annanstans. Rampen är därmed inte bara en skejtramp, för 

Niklas säger den något om området som helhet – i vilket annat område bygger 

man en skejtramp inomhus? Den utmanar och förskjuter förväntningarna på 

platsen och gör Snösätra till en plats där gränserna för vad man kan göra har 

förflyttats (jfr. Doron, 2000). Vad som framträder i Niklas beskrivning är en 

uppskattning, snarare än fördömande, av att det var möjligt att göra detta i 

området.  

En del i vad som möjliggjorde rampen var inte bara området utan själva huset 

som den byggdes i. Niklas beskriver byggnaden på följande vis: ”Vissa skulle 

kalla huset för fallfärdigt, rustikt sa vi. Man fick ju själv måla väggarna vita och 

golvet var snett men det var hårt”. Att välja att kalla det ’fallfärdiga’ huset för 

’rustikt’ visar dels hur huset kunde upplevas på olika sätt, men det är även ett 

sätt att framhålla värdet i det. Det är inte samma explicita uppskattning av det 

nedgångna som andra aktörer i det här kapitlet gett uttryck för, där den ruffiga 

miljön tolkas som tecken på platsens möjligheter. Det nedgångna huset får i 

Niklas beskrivning snarare ett värde genom dess användning: Ett snett golv är 

kanske inte ett fint golv, men ett hårt golv är ett fungerande golv.  

Till skillnad från den kriminologiska litteratur som inkluderar det nedgångna 

och förfallna i begreppet (fysisk) oordning och associerar detta till (rädsla för) 

brott (Skogan, 2015), kategoriseras det nedgångna och förfallna av dessa aktö-

rer som en del av platsens värde (jfr. Bain, 2003; Groth & Corijn, 2005). Miljön 

signalerar att det är en annorlunda plats och bidrar till att upprätta aktörernas 

förväntningar kring hur de (fritt) kan använda platsen. Det skapar upplevelser 

av kreativ oordning där Snösätra, som en avvikande plats i förhållande till res-

ten av staden, är värdefull för dess möjligheter. 
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Fara & förfall 

Liksom smuts är en fråga om perspektiv (Campkin, 2013; Douglas, 1997), upp-

levs det nedgångna och ruffiga inte alltid som värdefullt. För vissa aktörer 

framstår det istället som en konkret fara. Jan, en av kommunpoliserna, berättar 

här om hur ”de fick upp ögonen för” hur området såg ut: 

Men när man liksom får upp sådana här byggnader som inte är besiktigade, inte 

kontrollerade av fackmän och så där då. Ja, det är inte bra. Det kan räcka med 

att någon öppnar fel dörr och får en stålbalk i huvudet. Eller man står och lutar 

sig mot en mur och får muren över sig på något sätt. Eller man står och kör sin 

graffitikonst där. Och det oroade faktiskt mig ganska mycket att någon skulle 

fara illa på det sättet. 

Till skillnad från hur skräpet, tidigare i detta kapitel, framträdde som oönskat 

men inte farligt i sig självt, är det här de nedgångna byggnaderna som är själva 

faran. De båda fenomenen förstås dock båda vara ett resultat av bristande kon-

troll i området. I citatet beskrivs byggnader i området ”som inte är besiktigade, 

inte kontrollerade av fackmän” vilket gör att de upplevs som farliga. Det är en 

upplevelse som kommer från föreställningar om vad som kan hända – stålbal-

kar i huvudet, murar som rasar över graffitimålare. 

De okontrollerade byggnaderna skapar här ett tillstånd av oordning genom att 

Jans förväntningar ersätts av föreställningar. Byggnader som är kontrollerade är 
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säkra – det finns en garanti för att de fungerar som de ska vilket skapar för-

väntningar på deras säkerhet. Utan de tydliga förväntningar som besiktnings-

kontrollen ger är Jan i det här fallet hänvisad till föreställningar om allt det 

oönskade som skulle kunna hända – föreställningar som hade kunnat undvikas 

genom att byggnaderna kontrollerats.   

Ur ett broken windows-perspektiv är förfallna byggnader farliga eftersom de för-

stås skapa otrygghet och attrahera mer oordning och brottslighet (Wilson & 

Kelling, 1982). För Jan framstår de istället som farliga eftersom ”småungar och 

ungdomar” kan ta sig in. Det är en upplevelse som delas av Marie, som arbetar 

på en av stadens förvaltningar. Hon berättar om hur ”en hel skolklass var inne” 

i ett av de ”fallfärdiga och farliga” husen som tidigare fanns i området, under 

ett av hennes besök i området. Jans och Maries syn på byggnaderna speglar, 

med andra ord, broken windows-teorin men vem de förstås attrahera, och på vilket 

sätt de därför är farliga, är inte samma.  

Byggnaderna beskrivs även som farliga för andra aktörer, inte bara barn, men 

då i relation till vad dessa personer väljer att göra i byggnaderna: 

Stefan: Ja, eller att man kör fester in i såna här byggnader. Inte brandsyn eller, 

alltså, du har ju ingen aning. Det kan ju ske… 

Jan: Mörker. Inga nödutgångar, man har rökmaskiner, det är narkotika, alkohol. 

Det har ju hänt en del saker där genom årens lopp. 

Siri: Som vaddå? 

Jan: Ja, bortsett från såhär ja men misshandlar och det så, var det inte vid något 

tillfälle de hade en rejvfest längst ner till höger där det var... Nej, så här var det. 

Man hade tagit in ett, jag kommer inte ihåg om det var bensin- eller dieseldrivet 

elverk, som stod och puttra inne i den här lokalen. Visst, det är högt i tak och 

så där, men håller man på från elva, tolv på natten och sen till sju, åtta på mor-

gonen och har det där igång. Och du liksom leder inte ut avgaserna på ett bra 

sätt. Då kan det ju hända olyckor om man säger. Folk kan somna in för gott.  

Vad de berättar om är föreställningar – utifrån en specifik händelse – om vad 

som skulle kunna hända. Både aktiviteten och själva rummet som aktiviteten 

sker i framstår som farliga: Rejvfesterna associeras med mörker, rökmaskiner, 

alkohol och narkotika, och sker i byggnader utan brandtillsyn och nödutgångar. 

Även här skapas ett tillstånd av oordning när polisernas förväntningar ersätts 

med föreställningar om vad som kan hända.  

I polisernas kategoriseringsmönster för Snösätra ingår inte rejvfester, det är en 

användning av platsen och byggnaderna som inte går i linje med deras rumsliga 

ordning (jfr. Nilsson, 2018). Samtidigt används området till just detta, vilket 

leder till föreställningar om vad som skulle kunna hända – föreställningar som 
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utgår från vad festerna associeras med. Aktiviteterna är, i den här kontexten 

och ur polisernas perspektiv, farliga avvikelser som därför kategoriseras som 

smuts (Douglas, 1997). Vad som framträder är en problematisk oordning som be-

höver hanteras.  

Johan, en av de personer som arrangerat rejvfester i området, har en annan syn 

på både Snösätra och festerna. Han upplevde Snösätra som ”ett utmärkt ställe” 

att arrangera fest på och berättar här om den processen:  

Siri: Säkerhet. Är det något sånt, tänker man på sånt? Alltså typ vakter eller 

nödutgångar? 

Johan: Ja, visst gör man det. I början hade vi rätt bra ordning där. Vi hade baja-

major och sådana där saker så att. Men också ja, vakter. Det är en avvägnings-

fråga. Det är ju inga vanliga, ja alltså ABAB37-vakter eller vad de heter utan… 

Men ja, det var, vi hade vakter och just där nere var det inga problem med 

nödutgångar för det var ju, det blåste liksom. Ja men alltså det blåste rakt ige-

nom. Det var puts. Knuffa på väggen så kom man ut. Så det var inga problem 

där alls nä. 

I kontrast till polisernas upplevelse av festerna som problematisk oordning be-

skriver Johan de åtgärder de tog i förhållande till säkerhet och menar att ”det 

var inga problem där alls”. Samtidigt, även om de olika aktörerna har skilda 

uppfattningar om själva festerna framträder liknande associationer mellan (o)sä-

kerhet och (o)ordning. För poliserna skapar rejvfesterna tillstånd av oordning dels 

för att dessa aktiviteter inte ska ske i den kontexten, men även för att festerna 

framstår som osäkra. Speglandes denna sammanlänkning mellan oordning och 

osäkerhet associerar Johan ordning med säkerhet – att de hade ”rätt bra ord-

ning där” är ett svar på min fråga om säkerhet.  

De två aktörerna har samtidigt helt skilda upplevelser av vilka förutsättningar 

som faktiskt gällde på festerna. Vad gäller exempelvis nödutgångar menar en 

av poliserna att det inte fanns, medan Johan berättar ”att det blåste rakt ige-

nom” och att det bara var att ”knuffa på väggen så kom man ut”. En förklaring 

till de olika upplevelserna kan förstås vara att Johan och poliserna inte pratar 

om samma fester – att det faktiskt var mer ’ordnat’ och säkert vid de tillfällen 

som Johan syftar till och att det som poliserna berättar om skedde vid ett annat 

tillfälle. Jag menar dock att oavsett om de syftar till samma tillfällen eller inte, ser 

aktörerna fenomenet rejvfester i Snösätra ur skilda perspektiv eftersom de mö-

ter platsen med olika erfarenheter och förväntningar. 

37 Allmänna Bevaknings AB var ett statligt svenskt bevakningsbolag som privatiserades och 

bytte namn 1992. 
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Mot bakgrund av sin uppskattning för, och erfarenheter av, så kallade ’brytrejv’ 

upplever Johan Snösätra som ”ett utmärkt ställe” för att ordna fester (se före-

gående avsnitt). För poliserna är Snösätra istället en plats de behöver hantera i 

sin yrkesroll och som de associerar med flertalet oönskade och olagliga feno-

men. På liknande vis ser flera av de förvaltningsanställda farligheten i de för-

fallna byggnaderna, medan kulturaktörer i mindre utsträckning pratar om plat-

sen på det viset. En av dessa personer säger till exempel, apropå rivningarna i 

området:  

Men jag har hört det förr från staten. Allt sånt där liksom ’Nä ni kan inte vara i 

det här huset för att det är asbest. Nä det är brandsäkerhet’. Men det har aldrig 

hänt nånting liksom. Visst, det värsta som kan hända, kan hända. Men risken är 

minimal. För mig är det bara ord för att ta bort subkultur. 

Även om de olika aktörerna inte syftar till exakt samma byggnader i området 

så ser de – och berättar om – fenomenet förfall och ruffighet från olika per-

spektiv och utifrån olika förväntningar. Det gör att förfallet – och den poten-

tiella farligheten – framträder på olika sätt för olika aktörer. För personen i 

citatet ovan framstår till exempel risken som minimal, medan poliserna har en 

rad föreställningar om vad som kan hända. 

Samtidigt är uppdelningen mellan aktörerna inte alltid fullt så tydlig. Även om 

förvaltningsanställda upplever de förfallna byggnaderna som farliga pratar de 

även positivt om platsens ruffighet, och vissa kulturaktörer beskriver också en 

del av förfallet som farligt. Vad aktörernas olika upplevelser visar här, är just 

att det finns olika upplevelser av fenomen som ofta inkluderas i oordning som 

kriminologiskt begrepp (t.ex. Skogan, 2015; jfr. Bain, 2003; Benz, 2016). Det 

gäller för såväl förfall som skräp och, som diskuteras härnäst, ödslighet. 

Ödslighet 

Niklas: Och då var ju området, när vi flyttade in där så... Kompisar som kom 

dit, de beskrev det ju som forna Jugoslavien, Bosnien. Alltså det var ju, det var 

grå betong och... Helt öde och... 

Siri: Precis, för det här var innan liksom graffitin- 

Niklas: Ja innan graffitin. 

Siri: Mhm. mm. 

Niklas: Så det var ju när vi var där på, alla jobbar ju dagtid de flesta av oss så att 

när man var där på kvällar eller helger, då var det ju helt dött. Så kom det typ en 

bil då gick man ut och kolla utanför porten, 'ah fan det kommer en bil här'. För 

det var ju Big Bag och alla andra företag. Man jobbade ju, ja men sju till fem 
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eller åtta, femton nåt sånt där. Sen gick de hem. Så det var ju bara dött. Och så 

var det vi.  

En återkommande beskrivning av Snösätra bland flera aktörer handlar om hur 

området kan vara tomt och öde eller, som Niklas beskriver det i citatet ovan, 

”helt dött”. Dessa beskrivningar syftar till olika tillfällen – under dygnet, 

veckan, året, eller i Snösätras historia – men har gemensamt att det framför allt 

syftar till en avsaknad av andra människor i området. Även detta tillstånd upp-

levs på olika sätt av olika aktörer.  

Niklas, som arrenderade mark och ägde ett av husen i den södra delen av om-

rådet, berättar i citatet om sin erfarenhet av Snösätra innan området etablerades 

som graffitiplats. Platsen framstår här som annorlunda – som ett annat land – 

både i relation till andra delar av staden och till hur området ser ut idag. Lik-

nelserna han gör med forna Jugoslavien illustrerar upplevelsen av ett slitet och 

grått område. Det understryker upplevelsen av Snösätra som en ”helt öde” 

plats: Ödsligheten framträder inte enbart i avsaknaden av andra människor, 

utan även i de tomma, gråa väggarna. 

Liksom bland andra aktörer som var involverade i området vid den här tiden 

framträder ingen tydlig värdering av tomheten i Niklas beskrivning. Den fram-
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häver däremot både den upplevda förändring som skett och synliggör aktörer-

nas förväntningar på platsen. När Uffe, en central aktör i området38, beskriver 

hur Snösätra blev en graffitiplats framträder ödslighetens roll: 

Jag är utanför klockan halv tolv. Det är aldrig folk här nere, alltså över huvud 

taget. Det kanske kommer en eller två personer i månaden. Och jag går ut och 

titta. Och så har jag mitt järnrör då på armen. Och det är bara för att jag jobbar 

ju där inne. Och så kommer jag ut till de här tre gubbarna, så frågar jag dem 

'Tjena, vad gör ni här mitt i natten?' Då står bakluckan öppen. Där står det säkert 

hundra burkar, sprayburkar. 'Nä, ingenting! Ingenting!' säger dom. Okej, så. Nu 

vill jag bara säga så här. När folk ljuger för mig. Då brukar de pissa på sig efter 

en stund. Jag ska bara ge er ett gott råd. Om vi säger så här. Titta i din baklucka 

som är öppen. Där är hundra burkar. Där har vi en jättefin vägg alltså. Nu ställer 

jag frågan igen, vad tänkte ni göra? 'Vi tänkte måla'. Då gav jag de tillstånd att 

måla. 

Uffes berättelse illustrerar hans upplevelse av sin egen roll i förhållande till 

graffitin och området, men även upplevelsen av platsen som ödslig: ”Det är 

aldrig folk här nere, alltså över huvud taget”. Tomheten framträder på ett lik-

nande sätt som hos Niklas – som en del av hur platsen är men utan någon tydlig 

värdering av denna upplevelse. Däremot fyller den en funktion i både Uffes 

och Niklas beskrivningar av området – ödsligheten framhäver den förändring 

de upplever skett i området under tiden de varit aktiva.  

Detta är särskilt tydligt hos Uffe som ser sig själv som den som gav graffitimå-

larna ”tillstånd att måla”. Det är mot bakgrund av hans upplevelse av området 

som tomt och öde då som Snösätra senare framträder som ”världens största 

ställe”, vilket dessutom understryker hans egen roll i denna utveckling. På lik-

nande vis använder Niklas ödsligheten i sin beskrivning för att understryka 

platsens förändring: Då var det ”helt dött”, gråa väggar och öde men nu är det 

en färgglad plats med många olika slags besökare. Snösätra har, för dessa ak-

törer, fyllts med innehåll.  

En återkommande kritik inom litteraturen om obestämda platser riktas mot 

den allmänna förståelsen av dessa platser som just övergivna och tomma. 

Doron (2000, s. 256) till exempel, menar i det här sammanhanget att stadens 

olika ’hålrum’ sällan är helt övergivna: ”Our built environment is filled with 

’voids’ that are occupied by others” (se även Barron & Mariani, 2013; Milling-

ton, 2015; Patrick, 2014; Rosa & Panayotopoulos-Tsiros, 2024). I Uffes och 

38 Uffe är en person som varit involverad i flera olika delar av platsen. Han berättar om hur han 

var den som ’tillät’ graffitin i området, ordnade med godkännande från alla företagare, att han 

har drivit kafé och anordnat rejv, varit involverad i festivalen. Även flera intervjupersoner be-

skriver honom som en central aktör i området. 
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Niklas berättelser framstår de själva som dessa ”others” som använder områ-

det när arbetsplatsen Snösätra ”is temporarily (hours, days, months or years) 

not in use” (Doron, 2000, s. 257). Upplevelsen av obestämda platser som 

tomma kommer därmed inte bara ’utifrån’, utan finns även bland de aktörer 

som använder platsen. 

Både Niklas och Uffes beskrivningar av områdets ödslighet visar dessutom hur 

deras upplevelser vävs samman med deras förväntningar. Deras upplevelse och 

rumsliga ordning för platsen var att inga andra personer är där. Dessa förvänt-

ningar på hur platsen ska vara gör att de reagerar vid händelser som går emot 

dessa förväntningar. Ljud från andra är en avvikelse och de går ut och tittar 

när de hör att någon kommer. Att Uffe tar med sig sitt järnrör förklarar han 

med att han arbetar där inne, men det är även en reaktion på avvikelsen: Innan 

han har sett vad (eller vem) som orsakar ljudet är det obestämt (Alexander & 

Sanchez, 2019a) – det går inte kategorisera som värde eller skräp och är därför 

potentiellt farligt. 

Även Petter, som var aktiv i den skejtförening som huserade i södra delen av 

området, berättar om ödsligheten i området men beskriver det på ett sätt som 

får detta tillstånd att framstå som en illusion. 

Alltså det var ju ganska folktomt på vardagar liksom. Men det var ju alltid någon 

som höll på med något konstigt liksom. Det var alltid något konstigt som har 

hänt. Helt plötsligt var det så här en buss parkerad. Utan rutor liksom. Man 

märkte att folk var där och höll på med grejer liksom. Men sen på helgerna var 

det ju. Det var ju helt fullsatt. 

Upplevelsen av att det var ”fullsatt” på helger syftar till de besökare som graf-

fitin i området attraherade. Det är en upplevelse som ställs i kontrast till hur 

området var ”ganska folktomt” på vardagarna. Samtidigt framstår denna var-

dagliga tomhet som illusorisk, som att området ändå inte är helt tomt eftersom 

”man märkte att folk var där och höll på med grejer”. I likhet med andra obe-

stämda platser framträder Snösätra som en plats som endast verkar vara tom 

(jfr. Barron & Mariani, 2013; Humphris & Rauws, 2021; Rosa & Panayotopou-

los-Tsiros, 2024). 

När oordning definieras som ett tillstånd när omvärlden inte stämmer med 

våra förväntningar (Douglas, 1997) framstår de situationer som Petter berättar 

om som oordning. Det han beskriver går inte i linje med förväntningarna på 

den ’folktomma’ platsen: ”Helt plötsligt var det […] en buss parkerad. Utan 

rutor”. Samtidigt framstår de oväntade händelserna som regelbundna – det var 

alltid ”något konstigt” som hade hänt. Det går dock inte att förutse vad det är 

som ska dyka upp. I citatet ovan är det en buss utan rutor, vid ett annat tillfälle 
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talar han om hur det ’plötsligt stod två lyxbåtar parkerade’ i området. Att det 

alltid var ”något konstigt” understryker objektens oväntade och avvikande ka-

raktär. Petters upplevelse reflekterar därmed både det förväntade och det ovän-

tade. 

Dessa avvikelser kategoriseras dock inte som vare sig skräp eller smuts. Det 

fördömande som är centralt för Douglas (1997) saknas. Trots att objekten be-

finner sig på ’fel’ plats väcker de inget obehag, utan snarare uppskattning. Både 

i citatet ovan och under intervjun som helhet framstår de oväntade objekten i 

området som kuriösa, roliga och som bidragande till Petters uppskattning för 

platsen. Det gör att det framstår som en kreativ oordning – en positiv upplevelse 

av det oväntade som gör Snösätra till en annorlunda plats. 

Liksom i Uffes och Niklas tidigare beskrivningar värderas inte ’folktomheten’ 

på något särskilt sätt av Petter. Tomheten bara är där, även om den framträder 

som illusorisk. Den framhäver dock platsens popularitet på helgerna och, 

framför allt, gör tillstånden av oordning synligare. Av samma anledning fram-

står ödsligheten som problematisk för andra aktörer: 

Snösätra har blivit mycket, mycket mindre nu. Så jag får känslan att det är 

mindre folk i omlopp. När det är färre folk i omlopp så blir de knasigheter som 

sker där otäckare. Som senast när vi var där, exempelvis, så var det en man som 

gick runt med en ganska stor kniv som såg ut som en machete. Som verkade… 

Han verkade bo där i en stor truck, men som gick runt. Helt plötsligt blir det så 

här, det är så lite folk där så det blir obehagligare.  

Till skillnad från föregående aktörer är ödsligheten i Snösätra ett nyare feno-

men för Mattias, en av de förvaltningsanställda. Ödsligheten upplevs här dess-

utom som ett problem eftersom det gör oönskade fenomen i området synli-

gare. Det exempel Mattias ger – ”en man som gick runt med en ganska stor 

kniv” –skapar ett tillstånd av oordning eftersom det går emot förväntningarna 

på hur och av vem platsen ska användas (jfr. Nilsson, 2018). Det är dessutom 

en problematisk oordning, ett oönskat och obehagligt tillstånd. På liknande 

sätt som föregående aktörer framhäver ödsligheten oordningen, gör den synli-

gare, men här gör det den ”otäckare” och ”obehagligare”.  

(O)farligt vakuum

Andra aktörer upplever ödsligheten som ett mer tvetydigt fenomen. Andreas, 

även han anställd på en av stadens förvaltningar, beskriver till exempel tom-

heten på följande sätt i förhållande till platsens utveckling: 
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Andreas: Det blir lite tommare på folk ändå. Eftersom industrierna och de här, 

eller de som liksom är där är färre. Så ibland kan man ju gå ner dit så är det inte 

en kotte där nere liksom. Om det är nåt dåligt väder eller höst så. Men jag tycker 

ändå att det blir bättre på många sätt.  

Siri: Mm, på vilket sätt då liksom, är det- 

Andreas: Ja men att det är mindre, mindre laglöst och mindre, mindre otryggt. 

Tryggare liksom. Ehm. Det är lugnare också. Ja precis. Det är lugnare för att det 

är mindre bilar och mindre härj. Så. 

Siri: Har det och göra med att göra med att den södra delen är riven? 

Andreas: Ja, jag tror det. Och att flera hyresgäster har flyttat också. Det är ju rätt 

många som har fått flytta eller flyttat själva. Det har man ju ett problem med, 

att det är för få hyresgäster också så att man, det blir också så här... För få hy-

resgäster så får du ett annat problem, då kommer det dit folk som ockuperar 

och tar sig in i området. Och är där olagligt. Så att det är en balansgång liksom 

så här. Å ena sidan var det när det var för många hyresgäster och det var jävligt 

stökigt så blir det ju rörigt på det sättet och nu är det för få hyresgäster. Så nu 

håller de på och bygger tält på de här områdena istället. Så man bara alltså, ja. 

Tomhet handlar här om en avsaknad av flera saker i området. Framför allt att 

Snösätra är ”tommare på folk” men även att det är ”mindre härj” samt färre 

bilar och hyresgäster, det vill säga tomma arrenden. Liksom för Mattias är detta 

en förändring i området som ska ha skett till följd av rivningen och att flera 

arrendatorer ”fått flytta eller flyttat själva”.  

För Andreas är denna ’nya’ tomhet tvetydig. Å ena sidan skapar det ett lugn i 

området. Att det är ”mindre bilar och mindre härj” gör att platsen inte upplevs 

som lika ’stökig’ eller ’rörig’ – vilket i sin tur gör att Snösätra upplevs som 

tryggare och ”mindre laglöst”. Ur det här perspektivet framstår tomheten som 

värdefull för området genom att avsaknaden av vissa aktörer och fenomen bi-

drar till en mer positiv upplevelse av platsen. Å andra sidan, att det ibland inte 

är ”en kotte där nere” är inte positivt i sig. Snarare menar Andreas att det ändå 

”blir bättre” trots att området ibland är helt tomt. Tomheten framträder, med 

andra ord, inte entydigt som värdefull.  

Dessutom skapar det problem, särskilt i relation till arrendena: Att flera hyres-

gäster har flyttat leder till ”folk som ockuperar och tar sig in i området. Och är 

där olagligt”. De tomma arrendena riskerar att fyllas med ’fel’ innehåll, vilket 

gör att själva tomheten är ett vakuum som behöver skyddas eftersom den ris-

kerar att tas över av oönskade aktörer (se även kapitel 9).  
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Det är en upplevelse som delas av andra förvaltningsanställda. En kvinna be-

skriver Snösätra som en plats där det kan vara ”mycket stök” och menar att 

det delvis beror på att personer ’bor över’ och ’drar till sig andra’ när det upp-

står ”tomrum” i området. Tomrummen syftar här till oanvända arrenden som, 

likt för Andreas, blir ett problem för att de utnyttjas för fel användning – för 

tältbygge, för att bo över, ockupera och vara där olagligt. Tomheten riskerar 

ständigt att omvandlas till skräp genom att fyllas med innehåll som inte hör dit 

(Douglas, 1997). Det är ett obestämt tillstånd (Alexander & Sanchez, 2019a), 

snarare än ett tillstånd av oordning. Tomheten i Snösätra kategoriseras som 

värdefull, men riskerar hela tiden att fyllas med matters out of place (Douglas, 

1997) och bli problematisk. 

I vissa fall är det ödsligheten i sig självt som ses som ett problem. En av poli-

serna beskriver hur Snösätra ibland kan ”vara ganska öde och det är någonting 

som skapar otrygghet för många”. Tomheten riskerar här inte att ockuperas, 

och behöver därför inte skyddas, men den kan i sig vara obehaglig genom att 

den gör platsen ödslig. Vad platsen ska fyllas med är dock mer oklart. Företa-

garna pratar om fler ’seriösa företagare’, poliserna understryker vikten av olika 

slags aktiviteter (som kan locka ”olika grupper som kan komplettera 

varandra”), och flera förvaltningsanställda – som i första hand pratar om kul-

turplatsen Snösätra – säger att ansvaret ska lämnas över till kulturaktörerna39. 

39 Vilket i praktiken innebär kulturföreningen. 
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Vad det nya innehållet ska vara framstår därmed som mindre viktigt – vilket 

gör att tomheten, det som ska åtgärdas, framträder som ett problem i sig. 

Efterlängtad tystnad 

För företagarna är Snösätras ödslighet delvis något de ser, men även något som 

de hör. Här framträder avsaknaden av vissa aktörer och aktiviteter i området 

som en efterlängtad tomhet. Framför allt handlar det om rejvfesterna och av-

saknaden av dessa upplevs genom att det är tyst i området. En av företagarna, 

Alex, uttrycker dock vad som kan tolkas som en viss ambivalens inför detta. Å 

ena sidan pratar han empatiskt om de personer som deltog i festerna och be-

skriver dem som personer som ”behöver hjälp”. Han menar att när de var i 

Snösätra ”höll [man] dem i schack på nåt sätt. Man såg vad som skedde”. Å 

andra sidan beskriver han ljudet från festerna som väldigt irriterande:  

Och när jag jobbar här, hör den där jävla musiken, jag får gå ur och säga stäng 

av. För jag hör inte vad jag säger till mina grabbar liksom för det var så högt.  

Som företagare är Snösätra i första hand en arbetsplats för Alex. Att festerna 

stör hans användning av platsen handlar dock inte så mycket om själva aktivi-

teten, utan specifikt om den höga ljudvolymen. Det är musiken som är icke-

tillhörande, snarare än personerna som spelar den. Musiken kategoriseras som 

skräp som både försämrar och hindrar Alex användning av området som ar-

betsplats. Han berättar att det numera är tyst i området när han kommer dit på 

morgonen och hur det signalerar att ’festmänniskorna’ inte längre är där. För 

Alex skapar det en ambivalent upplevelse: Samtidigt som han uttrycker en oro 

kring var festdeltagarna numera håller till är det en lättnad att slippa ljudet från 

festerna.  

Även för Jimmy, en annan företagare, signalerar tystnaden att vissa aktörer och 

aktiviteter inte längre finns i området. Han upplever det dock entydigt som 

positivt och efterlängtat: 

Jimmy: Jag som kommer hit på nätterna och det va. Så för mig nu att komma 

hit ner och det är knäpptyst. Det har det aldrig någonsin varit tidigare. Jag är ju 

ensam här nere. Så har det ju aldrig varit tidigare. Sen nån rev det här då40. Och 

medan det var kvar där nere och Big Bag var här så stängde jag aldrig någonsin 

dörren när jag for ner till stan och tillbaka. Eller porten alltså. Utan det fick stå 

öppet här och jag körde fram och tillbaka. Nu, nu kan man. Tidigare har jag inte 

40 Jimmy syftar här till rivningen av den södra delen av området. 
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ens kunna backa in bilen och lossa utan att låsa bilen. Här inne. För att folk 

kommer in och rycker […] Så att nu komma hit ner och det vettu. Man blir 

nästan förvånad varenda jävla gång. Det är knäpptyst. Annars har det varit rejv 

och pundarskrik och ja. 

För Jimmy är tystnaden ett tecken på att han är ensam i området och att de 

personer och grupper som han ser som oönskade inte längre är där. Erfaren-

heter av oönskade aktörer i området diskuteras mer utförligt i kapitel 9 och 10, 

här illustrerar citatet hur tomheten – tillsammans med tystanden – kategorise-

ras som värdefull.  

Tystnaden som Jimmy berättar om framstår som oväntad, han ”blir nästan 

förvånad” att det inte är ”rejv och pundarskrik” när han kommer till platsen. 

Ödsligheten är därmed ett tillstånd som inte tycks gå i linje med de förvänt-

ningar han på platsen. Samtidigt är det ett uppskattat och efterlängtat tillstånd. 

Det här är Jimmys rumsliga ordning för Snösätra – att ostört kunna använda 

sitt arrende utan att ”folk kommer in och rycker”. Tystnaden – som ett uttryck 

för ödsligheten – signalerar att detta är möjligt. Den innebär en frånvaro av 

de(t) som skapar oordning. De personer och de aktiviteter som tidigare var i 

området, som hindrade eller störde hans arbete, är inte längre där. Tomheten 

gör att Jimmy (återigen) kan använda platsen som förväntat, vilket gör att öds-

ligheten framträder som värdefull.   
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Avslutande kommentarer 

I det här kapitlet har jag visat hur aktörer kategoriserar och upplever samma, 

eller liknande, aspekter av Snösätra på olika sätt. Det är fenomen som är, men 

som enligt vissa aktörer inte borde vara, en del av Snösätra – från platsens skrä-

pighet och ruffighet till den skiftande ödsligheten. I och med aktörernas skilda 

förväntningar på hur platsen ska vara, utifrån om de möter området i sina yr-

kesroller eller som informella aktörer, upplever de den oordning som dessa 

fenomen orsakar på olika sätt, som problematisk eller kreativ.  Gemensamt i 

flera av aktörernas upplevelser är dock att miljön informerar dem om hur Snö-

sätra är – vad för slags plats det är, hur den kan användas och hur den utveck-

las. Skillnaden ligger i hur de tolkar miljön.  

De aktörer som kommer ’utifrån’ klassificerar det bokstavliga, materiella skrä-

pet som smuts (Douglas, 1997). Det är objekt som inte sällan olovligen dumpats 

i området, som inte ska vara där och som därför behöver avlägsnas. Som smuts 

skapar skräpet tillstånd av oordning som aktörerna upplever som problematisk 

– en oordning som behöver hanteras.  Denna upplevelse förstärks av att det

sammanlänkas med andra oönskade fenomen i området – låg kontroll, annan

oordning, kriminalitet – och tolkas som tecken på vad Snösätra riskerar att

(återigen) bli. Ur dessa aktörers perspektiv säger det smutsiga skräpet något

om platsens utveckling (jfr. Skogan, 1992; Wilson & Kelling, 1982). Även för-

fall, framför allt nedgångna byggnader, upplevs som en problematisk oordning

som behöver hanteras av dessa aktörer eftersom de associeras med fara. Till

skillnad från skräpet är dock byggnaderna ett problem som dessa aktörer be-

skriver som åtgärdat, de ”fallfärdiga och farliga” byggnaderna finns inte längre

i området. Det är dessutom inte ett fenomen som, likt skräpet, ständigt åter-

kommer. Även ödsligheten upplevs vara ett problem eftersom det både synlig-

gör och möjliggör oordning – det är ett vakuum som riskerar att fyllas med oöns-

kat ’skräp’.

I kontrast till dessa upplevelser kategoriserar flera av platsaktörerna ödslig-

heten, förfallet och skräp som värde, om än mot bakgrund av olika erfaren-

heter och förväntningar. Medan till exempel företagarna upplever ödsligheten 

som efterlängtad, värderar de informella aktörerna inte denna på något särskilt 

sätt. Däremot synliggör den (uppskattade) avvikelser och förstärker deras upp-

levelser av förändring i området. Deras skilda upplevelser av ödsligheten kan 

förklaras av att de upplever den vid olika tidpunkter och på olika platser – i 

södra respektive norra delen av området, före och efter rivningen.  Det är, med 

andra ord, inte nödvändigtvis samma ödslighet som de berättar om. Samtidigt, 

till skillnad från de informella aktörerna ser företagarna ödsligheten genom sina 
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förväntningar på Snösätra som en arbetsplats och efter en period då den egna 

användningen av platsen utmanats. Det vill säga, även om det inte är samma 

ödslighet är det samma slags fenomen som de upplever mot bakgrund av olika 

förväntningar och erfarenheter. 

På liknande vis som aktörer utifrån tolkar skräpet som en signal om hur om-

rådet är, tolkar flera av kulturaktörerna den nedgångna miljön som ett tecken 

på att Snösätra är en annorlunda plats, vilket inte sällan relaterar till förståelsen 

av Snösätra som en frizon. Eftersom förfallet och det nedgångna berättar vad 

för slags plats det är – och det är en typ av plats de värderar positivt – klassifi-

ceras även förfallet i sig som värde (jfr. Humphris & Rauws, 2021). Det mate-

riella skräpet är däremot inte lika närvarande i dessa aktörers beskrivningar av 

Snösätra som hos aktörerna utifrån. Det tycks därför inte vara något som de 

ser på samma sätt. Båda fenomenen leder dock till upplevelser av kreativ oord-

ning bland dessa aktörer – en oordning som inte i första hand associeras med 

brott eller fara, utan som öppnar för olika kreativa användningar av platsen. 

De tillstånd av både problematisk och kreativ oordning som diskuterats i det 

här kapitlet har, å ena sidan, skapats av någon. Bilen på containern har placerats 

där och skräpet som dyker upp har dumpats av någon, byggnaderna är farliga 

för att individer använder dem på olämpliga sätt, men även för att någon har 

konstruerat dem utan bygglov eller för att de inte har kontrollerats av någon. 

Å andra sidan, i aktörernas berättelser är denna någon sällan definierad, vilket 

gör att skräpigheten, ruffigheten och ödsligheten framstår som aspekter av hur 

platsen är – oavsett om aktörerna uppskattar dessa aspekter eller inte. Snösätra 

’är’ en skräpig, ruffig och (under vissa tider) ödslig plats, men hur detta värde-

ras skiljer sig åt mellan de olika aktörerna. Även nästa kapitel behandlar feno-

men som framstår som en del av området, men som även tenderar att ta sig 

utanför områdets gränser och där bli till föroreningar.  
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8. Det som tar sig ut

Rågsveds friområde blev ett naturreservat år 2018, med upplagsområdet pla-

cerat som en ö i reservatet. På den informationsskylt som möter besökare till 

reservatet är gränserna mellan upplagsområdet och naturreservatet dragna med 

röda, streckade linjer. För flera av aktörerna, särskilt de som är involverade i 

platsen utifrån, överträds och utmanas denna gräns av en rad fenomen från 

området. När de olika fenomenen tar sig över gränsen förstås de som smutsiga 

föroreningar, inte minst för att de förstås vara skadliga för den kringliggande 

naturen. 

Alexander och Sanchez (2019b, s. 18) beskriver föroreningar som “character-

ized by formlessness, excessiveness, and wayward movement […], which resist 

neat narratives of containment or restoration”. I Snösätra består förorening-

arna av rester från tidigare och nuvarande aktiviteter och verksamheter, inte 

minst i formen av ljud- och markföroreningar som sipprar ut från området. 

Det är ‘smuts’ i meningen att det befinner sig där det inte ska vara, på fel plats 

(Douglas, 1997) men föroreningarna utmanar även gränser, kategorier och för-

klaringar.  
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Föroreningarna skiljer sig från det skräp som diskuterades i föregående avsnitt 

på två huvudsakliga sätt. De är dels inte (alltid) lika synliga för aktörerna och 

de är mer diffusa, otydliga och formlösa än de objekt som dumpas i området. 

Det syftar dessutom till fenomen som just tar sig över gränserna och ut i det 

kringliggande (natur)området. Genom att de framför allt klassificeras som 

smuts när de tar sig ut framstår de fenomen som diskuteras här – mark- och 

ljudföroreningar samt ’klotter’ – än mer som fenomen som tillhör platsen.  

Förorenad mark 

Lena från miljöföreningen är, som nämndes i föregående kapitel, en av de per-

soner som mest explicit beskriver Snösätra som en skräpig plats. Mot bakgrund 

av det värde hon tillskriver naturområdet klassificeras flera av de fenomen som 

hon associerar området med, liksom platsen i sig, som smuts – materia som inte 

ska vara där och som upplevs provocerande (Douglas, 1997). Hon beskriver 

hur de sopor som dumpas inte bara hamnar i området utan även längs med 

dess ytterkanter och att skadliga ämnen från området tar sig ut genom marken 

till den närliggande sjön Magelungen. Området framstår som en förorenande 

plats som inte håller sig inom sina gränser. Ett de fenomen som ’sipprar ut’ är 

lukter: 

Lena: Så den typen av, vad ska man säga, av brott då att man stjälper saker som 

man inte, istället för att åka med dem till tippen eller för att det är kanske saker 

som man är lite så. Sen har man ju haft alltid att, eller många gånger, nu ska vi 

inte säga alltid, men det här att man har hållit på med och ta fram tråd. 

Siri: Ah, koppartråd? 

Lena: Aah, eller det här, så man känner den här lukten när det brinner där nere. 

Siri: Aah, okej. 

Lena: Så, för man eldar då så. Och överhuvud taget så här saker som man inte 

riktigt vet vad de har gjort innanför områden, de olika. Men ibland har det luktat 

väldigt konstigt. Och troligtvis såna här. Eller naturligtvis har det varit såna mil-

jöbrott, att man har grävt ner eller bara låtit olika kemikalier åka ner i marken.  

Lena både ’vet’ och ’inte vet’ vad som skett i området. Det har ”naturligtvis” 

förekommit miljöbrott samtidigt som det finns en dimension av osäkerhet i 

det hon berättar. Hon beskriver hur det ibland har ”luktat väldigt konstigt” 

från ”saker som man inte riktigt vet”, och därför bara kan anta, vad det är. Hon 

förklarar lukterna med att personer i området ’tagit fram (koppar)tråd’41, men 

41 Det syftar till att bränna bort plasthöljet från elkablar för att komma åt metallen, ofta med 

avsikt att sälja denna vidare. 
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att de är konstiga illustrerar upplevelsen av dem som avvikande. Genom att de 

ramas in i en kontext av sopor och kemikalier kategoriseras de avvikande luk-

terna som smuts – (potentiellt) farliga och förorenande (Douglas, 1997; se även 

Peeters, 2025).  

Föroreningar kontaminerar – de har tagit sig över gränsen till en plats där det 

inte ska vara (Alexander & Sanchez, 2019b; Douglas, 1997). Det är just den 

upplevelsen som framträder hos Lena: olika fenomen (dofter, ljud, kemikalier, 

sopor och skräp) förorenar genom att de tar sig över områdets gränser. Som 

aktiv i den miljöförening som verkat för att friområdet ska bli ett naturreservat 

var bevarandet av (en del av) området ”en chock”. Snösätra upplevs vara en 

förorening – inte bara till följd av vad Lena associerar platsen med, utan även 

för var den är placerad. Som en smutsig och förorenad plats är Snösätra i sig 

smuts i naturreservatet. 

Även förvaltningsanställda beskriver hur olika oönskade fenomen tar sig utan-

för områdets yttre gränser. En person berättar om ”föroreningar från själva 

platsen” som ”sprids ut i reservatet” liksom ”[färg]flagorna som sprids över” 

och ”ljudföroreningar från alla rejven”. En annan säger att det är ”ganska 

mycket plast och sånt [som] flyger omkring där”. Det är just när dessa olika 

fenomen tar sig utanför områdets gränser som de förorenar (jfr. Douglas, 1997). 

Medan färgflagor, plast och ljud (åtminstone delvis) tolereras inom områdets 

gränser fördöms de som smuts när de tar sig utanför den streckade röda linjen 

(jmf Millie, 2011). En av de förvaltningsanställda beskriver området så här: 

Och sen har vi ju frågan om miljöförstöring där också. Det finns ju… I området 

finns det en gammal skjutbana och det har dumpats skräp i många år på området 

också. Och det har ju varit ett upplagområde och man har haft lastbilar och där 

har väl åkt ut olja och alltmöjligt där. Det har ju brunnit så då är det PFAS. […] 

Man ser att det är en PFAS–källa någonstans som läcker ut i grundvattnet. Och 

det är inte säkert att det kommer från de här tre arrendena42, men kan vara så.  

Till följd av de verksamheter som funnits i Snösätra sedan upplagsområdet 

etablerades ska förorenande ämnen både ha samlats i marken och ta sig ut från 

området, bland annat ner till sjön Magelungen. Det finns dock ingen enskild 

verksamhet eller aktivitet som ses som orsaken till föroreningarna, vilket gör 

att de framstår som otydliga. En otydlighet som förstärks av att PFAS-källan 

förstås finnas ”någonstans”. 

42 De tre arrendena där kulturparken upprättas. 
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Reno (2019) beskriver skräp och giftiga läckor från soptippar som obestämbara 

eftersom de kan underminera gränsen mellan den smuts och fara som soptip-

pen associeras med och den trygghet och hälsa som de närliggande bostads-

områdena associeras med. Det vill säga, det är den potentiella risken som upp-

rätthåller obestämdheten. I Snösätra finns markföroreningarna dock redan ut-

anför området och framstår därmed inte som obestämda på samma sätt som 

Reno (2019) menar.  

Däremot underminerar och provocerar de upplagsområdets gränser (jfr. 

Besnier & Narotzky, 2019). Bland de förvaltningsanställda, som placerar Snö-

sätra i en större kontext, upplevs detta som särskilt problematiskt. En av dem 

berättar till exempel om de miljömål för sjöar som EU utfärdat och som Ma-

gelungen beskrivs vara långt ifrån att uppnå. Sjöns problem med ”övergödning 

och gifter” tillskrivs bland annat närliggande industriområden, vilket inkluderar 

Snösätra. Mot den bakgrunden framträder Snösätra som en del av ett större 

problem som behöver åtgärdas. Som en förorenad plats framstår Snösätra som 

förorenande smuts i den större kontexten. 

Även flera platsanvändare, särskilt de som tidigt var involverade i området, 

beskriver Snösätra som en förorenad plats. Apropå diskussionerna om en 4H-

gård som pågick vid intervjutillfället, säger till exempel Annika: 

När man ska öppna H4 gård där nere och föda upp djur då kommer det för-

modligen komma fem- eller sexbenta kossor liksom. Så det är ingen plats som 
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man skulle släppa sina barn på direkt. Det ligger både det ena och det andra i 

den här marken. 

Associationer till smuts används inte sällan för att konstruera individer, grup-

per eller aktiviteter som icke-tillhörande (se t.ex. Douglas, 1997; Hill, 2002; 

Rose, 2017; Thorleifsson & Eriksen, 2019). Modan (2007) visar till exempel 

hur nyinflyttade i ett amerikanskt bostadsområde såg smuts och oordning, lik-

som de personer som associerades med detta, som just icke-tillhörande. Sam-

tidigt betraktade personer som bott i området en längre tid tvärtom dessa 

aspekter som en del av området. Det ledde i sin tur till att de som klagade på 

smuts och oordning definierades som icke-tillhörande. Invånarna hade, med 

andra ord, inte nödvändigtvis olika förståelser för vad som är smuts och oord-

ning, däremot olika förståelser för vad smutsen och oordningen betyder och hur 

man som ’rättmätig’ invånare förhåller sig till detta.  

Även i Snösätra speglar synen på markföroreningarna förståelser av tillhörighet 

eller, snarare, vad som är rätt användning av platsen. I citatet menar Annika att 

varken barn eller djur borde vistas där, en annan person säger om det nybildade 

naturreservatet att ”folk kommer gå och plocka svamp och dö”, syftandes till 

markföroreningar, och flera pratar om att det inte går att bygga bostäder i om-

rådet eftersom det är ”mycket skit” i marken. Vissa användningar ses som 

omöjliga på grund av ’gifterna’ i marken, vilket gör att den egna användningen 

framstår som den mest lämpliga. 

Både Snösätra och det område Modan (2007) studerar är platser där smutsen 

upplevs som problem eller hinder för (potentiella) nya invånare och använd-

ningar. Till skillnad från det område Modan studerar – där ’originalinvånarna’ 

såg de nya invånarna som ’för fina’ – är inte den moraliska dimensionen särskilt 

framträdande i Snösätra. Aktörerna fördömer inte de andra aktiviteterna, där-

emot anses de vara olämpliga i området för deras egen skull.  

Förvirrande föroreningar 

Markföroreningarna tolkades dock inte som ett hinder för den egna använd-

ningen, utan den sågs tvärtom som säkrad. Petter, som var involverad i skejt-

föreningen i södra delen, berättar följande: 

För det visste ju vi att marken, vi kände ju det som en lättnad. De bara 'marken 

är giftig'. Då sa ju alla så 'det är lugnt, vi får vara kvar' typ. Det är också skönt 

så här att 'marken är giftig. Yes, här kan vi bo!' 



153 

Bland de aktörer som var aktiva i den södra delen framstod markförorening-

arna som en öppning för deras (fortsatta) användning av platsen. Den förore-

nade marken tolkades som ett hinder för bostadsbygge och därmed även ett 

hinder för att området skulle rivas – det finns ingen anledning att riva om det 

ändå inte går att använda platsen till något annat. Föroreningarna tillskrivs i 

den här kontexten ett slags värde – inte i sig, men genom att säkra deras tillgång 

till platsen. Det ironiska i detta, att föroreningarna ur det här perspektivet fram-

står som positiva, framgår även i citatet ovan: ”det är också skönt [..] ’marken 

är giftig. Yes, här kan vi bo!’”. Den betydelse som Petter ger föroreningarna 

gör dock att rivningen av södra delen upplevs vara förbryllande:  

Men det kändes aldrig som att någon fick ett vettigt svar på varför det revs. Och 

det känns som att det revs för att det inte passar in i stadsbilden typ. För vi 

hörde att marken var helt förgiftad så man kan inte bygga bostäder där liksom. 

Man kan inte bygga någonting, man får inte bedriva... Och sen så fick vi höra 

att det var någon plan på att göra så här kulturområde av det. Och det kändes 

som ett slag i ansiktet liksom, för det var ju det enda som fanns där. Någon slags 

fri kultur liksom. Alltså, då fick vi någon bild av nåt så här schysst bibliotekshörn 

typ.  

Istället för att ifrågasätta om marken är förorenad tolkar Petter rivningen mot 

bakgrund av sina erfarenheter av staden. Han berättar under intervjun om hur 

han har ”engagerat [sig] i flera såna platser” som alla har rivits ”hur mycket 

argumenten än har slängts mot det”. Genom dessa erfarenheter upplevs staden 

inte tillåta ’fri kultur’ och slå ner på det som roligt. I det här sammanhanget 

beskriver Petter Snösätra som ”lite spiken i kistan”: ”Det går ju fan inte att […] 

ha roligt här liksom”.  

När föroreningarna inte hindrade rivningen framstår rivningen som otydlig och, 

framför allt, märklig. Mot bakgrund av Petters erfarenheter tolkas den som ett 

resultat av att staden inte tyckte att Snösätra ”passar in i stadsbilden”. Det illu-

strerar en upplevelse av att området var för avvikande för stadens förvänt-

ningar om hur platser ska vara och se ut (jfr. Groth & Corijn, 2005).  

Markföroreningarnas förhållande till rivningen är oklart – vissa menar att det 

uppgavs som anledningen till rivningen. Vad det gör är att både rivningen och 

föroreningarna upplevs som sammanlänkande, men förvirrande. En av de per-

soner som är involverade i kulturföreningen menar till exempel att hela områ-

det är förorenat, vilket gör att markföroreningarna inte kan vara förklaringen 

till rivningen. För henne framstår istället rejvfesterna i södra delen som en an-

ledning, även om staden inte uttryckligen ”använde […] det som förklaring”. 
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Ljudföroreningar 

Liksom resterna i marken från tidigare verksamheter benämns som förore-

ningar klassificerar aktörer det ljud som tar sig ut över gränserna som förore-

nande smuts. Detta syftar framför allt till ljudet från rejvfesterna. Utanför upp-

lagsområdet kränker denna smuts inte bara reservatet och naturens renhet (jfr. 

Hill, 2002; Thorleifsson & Eriksen, 2019) utan drabbar även boende i närom-

rådet. En av de förvaltningsanställda beskriver den höga musiken som ’fruk-

tansvärt plågsam’ för de närboende och Daniel, även han förvaltningsanställd, 

understryker dess inverkan på djur- och fågellivet:  

Och så ljudföroreningar från alla rejven. Och det är ju som mest intensivt här 

nere under perioden när det är som mest känsligt med nya djur och fåglarna 

häckar. Så att ur det perspektivet så är ju inte placeringen och platsen optimal 

för det är ju våtmark med rikt fågelliv med mycket hotade arter. 

Ljudet från rejvfesterna benämns uttryckligen som föroreningar och förstås 

särskilt vara ett problem eftersom merparten av festerna anordnas i området 

när det är häckningsperiod43. Det är då dessutom flest tillståndsgivna evenemang 

i området, vilket är en anledning till att Daniel är kritisk mot ”placeringen och 

platsen”. Även ljud från de tillståndsgivna festerna tar sig ut från området, om 

än under mer begränsade tider.  

På liknande sätt som med markföroreningarna ser Daniel, liksom andra för-

valtningsanställda, ljudföroreningarna i en större kontext. Det är i relation till 

de kringboende och naturreservatet som ljudet kategoriseras som smuts – ett 

fenomen som behöver avlägsnas eller åtminstone inneslutas för att det inte 

längre ska vara farligt (Douglas, 1997; Peeters, 2025). Samtidigt är det här ett 

perspektiv på ljudet som även förekommer bland de som varit involverade i 

festerna – ljudet hör till rejvfesterna men behöver också inneslutas. En av dessa 

personer berättar följande: 

Arne: Ja, ja visst, vi fick ju, de fick ju kritik liksom. Han åkte ju runt till och med. 

Med en sån här och hörde hur mycket volym det var liksom på olika ställen då. 

Så de kunde flytta högtalarna så de inte ja, slog ju direkt mot Farsta Strand. Eller 

eh, […] mot Fagersjö heter det! Ja, de fick ju musiken rätt i ansiktet liksom för 

att det, sjön slog ju emot där och sen rätt upp på dem. 

Siri: Ah, men man försökte ändå liksom ordna så att det inte? 

Arne: Ja, exakt. Sen åkte Uffe runt och bad om ursäkt. Om de hade spelat för 

högt och så där (skrattar). Så då började han då med den här ljudkanonen då.  

Siri: Ljudkanonen? 

43 Perioden sträcker sig från april till augusti, även om den mest känsliga perioden sägs vara maj 

och juni. 
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Arne: Ja. Så han kunde rikta, se var musiken kom ifrån liksom. Så det var inte 

så högt på ena sidan eller för lågt på andra sidan. Men det gick som det gick i 

alla fall.  

När Doron (2000) diskuterar stadens ’döda zoner’ menar han att den infor-

mella användningen av dessa ska förstås som transgressioner snarare än mot-

stånd, bland annat för att motstånd antyder en kamp mot något. Även om den 

informella användningen kan ha spår av detta, och innebära en radikal föränd-

ring av det fysiska rummet, verkar personerna fortfarande “within the 

boundary of the system itself” (s. 252). Rejvfesterna i Snösätra kan förstås på 

ett liknande sätt: De utmanar den officiella rumsliga ordningen för platsen, 

men i förhållande till ljudet försöker de verka inom en ordning som definieras 

av andra.  

Även om ljudet som tar sig ut inte klassificeras som smuts av dessa aktörer (jfr. 

Douglas, 1997), framstår dessa gränsöverträdelser ändå som farliga i och med 

att andras klagomål kan hota den egna verksamheten. Därför försöker de verka 

i linje med andras förväntningar på området och innesluta ljudet. Samtidigt 

innebär detta en balansgång – ljudet har ett värde för festerna och ska därför 

inte vara för högt åt ett håll, men inte heller för lågt åt ett annat. 

Vem förorenar? 

Aktörer utifrån kategoriserar de informella festerna – både organiserade med-

lems-/svartklubbar och mer ’spontana fester’ – som ’skräp’ inte bara för ljud-

föroreningarna utan även för att de associeras med narkotikabruk och med 

specifika individer som förstås ha ’dragit till sig’ andra problem. De tillstånds-

givna evenemangen däremot, som framför allt arrangeras genom kulturför-

eningen, bidrar med värde till platsen. Föreningen är en central aktör i upprät-

tandet av kulturplatsen vilket innebär att föreningens fester associeras med 

detta politiska beslut. Det innebär även att staden har viss kontroll över fes-

terna eftersom det finns en löpande kontakt mellan de båda aktörerna och för 

att föreningen söker tillstånd vid större evenemang.  

De olika typerna av fester associeras med olika saker och kategoriseras därför 

på olika sätt (jfr. Berglund, 2019). Det betyder dock inte att det alltid är lätt att 

skilja dem åt, som Marie, en av de förvaltningsanställda berättar: 

Marie: Jo men en fråga som jag har jobbat jättemycket med, det är ju att sortera 

i det som händer där nere. För att många gånger så har ju många tyckt att 'ja, 

men det är ju [kulturföreningen], de har ju ingen koll på sig.' Men det är inte de 
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som har gjort allting. Utan det är spontana party. Det kan vara några pundare 

som är där och så har de rökt på eller vad de nu har gjort. Och sen så tar de dit 

en högtalare och sen så sätter de på högsta ljud. Jag menar ett tag i somras till 

exempel så hade man möblerat med gamla soffor ute på asfalten. Precis som ett 

vardagsrum där.  

Siri: På gatan eller?  

Marie: Nä inne på vårt område. Och det var väl så i en vecka. Ja då bodde de ju 

där. Och sov där i sofforna och liksom hade sin, det var ju som i deras vardags-

rum och så har man sin musik. Och så sätter man på det och man försöker prata 

med dem och sa att det här går inte och så […] Ah du vet det är jättesvårt att få 

bort det.  

Cooper och Mele (2002) visar hur stadsutvecklings- och moderniseringsplaner 

gjorde att staden Berlin förändrade synen på, bland annat, husockupationer. 

Från att tidigare ha ignorerats eller setts som värdefulla började fenomenet ses 

som illegitimt och, i vissa fall, olagligt när det inte längre passade in i stadens 

övergripande planer. Aktiviteterna var ”gazed upon in very different ways in re-

lation to the ultimate goals of redevelopment”44 (s. 302). I Snösätra är det snarare synen 

på liknande fenomen som skiljer sig åt baserat på vem som utför dem.  

Att Marie ”jobbat jättemycket med” att sortera i vad som händer på platsen 

visar att det utifrån inte alltid är tydligt vem som orsakar ljudföroreningarna. 

Ljudet tar sig över områdets gränser oavsett vem som är avsändaren. Eftersom 

staden samarbetar med kulturföreningen i arbetet med kulturplatsen finns det 

bland de förvaltningsanställda, Marie inkluderad, en upplevelse av att behöva 

försvara föreningen. På så vis kategoriseras de olika festerna som värde eller 

skräp utifrån det politiska beslutet att skapa en kulturplats – utifrån de övergri-

pande planerna för området. Med andra ord, även om alla fester med hög ljud-

volym upplevs orsaka ljudföroreningar värderas de olika utifrån det politiska 

beslutet att skapa en kulturpark i området. 

Kulturföreningen verkar dock under mer kontrollerade former – de måste till 

exempel söka tillstånd för vissa typer av evenemang och får inte spela musik 

efter klockan 22, något flera av de förvaltningsanställda berättar om. Det upp-

levs därmed finnas en kontroll över föreningens aktiviteter från stadens håll 

som inte finns i förhållande till de andra festaktörerna. De spontana festernas 

okontrollerbarhet framträder särskilt i Maries berättelse ovan när hon samman-

länkar dem med narkotika. Festerna kan vara arrangerade av ”några pundare 

som är där” som har ”rökt på eller vad de nu har gjort”. Sammanlänkningen 

44 Kursivering i original 
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belyser hur upplevelsen av dessa fester som ett problem inte enbart handlar 

om ljudföroreningar utan även andra, olagliga, aspekter.  

Att fester i området klassificeras utifrån vad de associeras med ställs dock på 

sin spets i relation till en specifik fest som flera aktörer berättar om. Den ar-

rangerades av en stiftelse som, enligt egen beskrivning är en ‘global plattform 

för kreativa individer’ som verkar för att göra världen “more sustainable, cre-

ative and collaborative” (Brilliant Minds, u.å.). Enligt flera intervjupersoner ska 

staden, genom stadshuset, även ha varit inblandade i festen.  

Vissa intervjupersoner beskriver evenemanget som ”coolt”, ”helt galet” och 

”den bästa festen jag varit på i mitt liv”. Inte sällan berättar personerna dock 

om festen på grund av hur länge den pågick och ställer det i kontrast till den 

kritik som riktats mot rejven i området. Det gör att festen upplevs som ett 

tecken på stadens dubbelmoral, även av vissa förvaltningsanställda: 

Vissa saker vet vi så här att, exempelvis att det finns en massa uppsatta regler. 

Så du får inte spela musik efter klockan tjugotvå i naturreservatet. Och det har 

förekommit en hel del rejvfester och det stör både de boende och det stör fåg-

larna i naturreservatet. Eller bryter mot Stockholms stads regler. Till den här 

komplexiteten var det att Stockholm stad tillät en fest som, där stadshuset var 

inblandade […] De tillåter en fest som höll på till klockan fem på sommaren. 

Och det gör ju det så, om vi gör en tillåten fest som höll på till klockan fem. 

Sådana saker som gör att vi, vi har inte riktigt hållt tungan rätt i mun och har 

inte, vi har inte, jag tycker inte alltid vi har skött oss så bra.  

Att staden tillät en ”fest som höll på till klockan fem” upplevs inte bara som 

problematiskt för att den tilläts, utan för att stadshuset var inblandad i festen. 

Det betyder att staden frångick sina egna regler gällande höga ljudvolymer när 

det var ett event de själva deltog i. Det är just ljudföroreningarna som gör att 

händelsen upplevs som dubbelmoral bland intervjupersonerna: Ett återkom-

mande argument till varför rejvfesterna i området är oönskade har varit de 

höga ljudvolymerna som tar sig utanför områdets gränser, särskilt under nat-

ten. Festen fungerar som ytterligare ett exempel på hur de olika evenemangen 

värderas utifrån vad de associeras med, snarare än om de orsakar ljudförore-

ningar. På liknande vis som Berglund (2019) beskriver hur urbana praktiker 

och aktiviteter värderas olika beroende på vem som utför dem, värderas fes-

terna i Snösätra på olika sätt, framför allt av aktörer utifrån, beroende på vem 

som arrangerar dem.  

I Berglunds studie är dock ”obalansen delvis ett rasifierat fenomen” (s. 173) 

där rumsliga praktiker som i afro- och latinamerikanska områden ignoreras el-

ler kriminaliseras, tenderar att hyllas när de görs av vit medel- och överklass i 
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’gentrifierande områden’. Den skilda värderingen av festerna i Snösätra fram-

står inte som ett ’rasifierat fenomen’ utan som ett resultat av vad festerna as-

socieras med och vilken relation staden har till dem. Den specifika fest som 

diskuterats här associeras bland annat med musikbranschen och stadshuset, 

och kulturföreningens evenemang relaterar till utvecklingen av (den politiskt 

beslutade) kulturplatsen. Föreningen är dessutom en aktör som staden har 

kontakt med och viss insyn i. Här finns alltså en relation mellan festarrangö-

rerna och staden samtidigt som evenemangen förstås som värdeskapande ak-

tiviteter genom att de associeras med kultur och kreativitet (jfr. Colomb, 2012; 

Makagon, 2010; Naegler, 2012; Zukin & Braslow, 2011).  

De icke-tillståndsgivna rejvfesterna däremot – både de organiserade och mer 

spontana – associeras istället med narkotika och upplevs som okontrollerade 

eftersom staden inte har insyn eller någon relation till arrangörerna. Därför är 

de inte värdeskapande och kategoriseras istället som skräp – som oönskade 

och icke-tillhörande (Alexander & Sanchez, 2019b; Douglas, 1997).   

Som skräp skapar rejvfesterna dessutom tillstånd av problematisk oordning. Det 

är en oordning som behöver hanteras dels för vad festerna associeras med, dels 

för att de ljudföroreningar de orsakar hotar (den politiskt beslutade) kulturplat-

sen eftersom närboende inte kan urskilja vem som orsakar dem. Samtidigt blir 

alla höga ljud som tar sig över områdets gränser till (ljud)föroreningar. Det är 

smuts som förstör och inte ska vara i det kringliggande området (jfr. Reno, 

2019). Det här gör även ljudföroreningarna till ett förvirrande fenomen: Det 

går inte alltid att utifrån avgöra vad de kommer från – om det är från legitima 

eller illegitima verksamheter. Föroreningarna är smuts – men det säger inget 

om vem som orsakar dem.  

Förorenande klotter? 

De flesta intervjupersoner ser Snösätra som en plats för graffiti. Även om de 

själva inte använder platsen på detta sätt, eller ser det som områdets primära 

värde, förstås det ändå höra till platsen. Samtidigt klassificeras det som smuts, 

eller klotter, när det placeras på icke-avsedda ytor eller när det tar sig ut över 

områdets gränser. En återkommande distinktion mellan graffiti och klotter, 

både bland intervjupersoner och i den allmänna förståelsen, är att graffiti är 

fint medan klotter är fult (Baldini, 2023; Kimvall, 2012). I förhållande till Snö-

sätra handlar distinktionen framför allt om var färgen är, snarare än att det byg-

ger på en estetisk värdering. Vissa aktörer gör denna distinktion inne i området, 
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vilket diskuteras i nästa kapitel, medan andra framför allt ser den sprayfärg som 

placeras utanför som klotter. 

Även om benämningen av färg som klotter främst handlar om var det har pla-

cerats, signalerar det samtidigt att det är fult och, framför allt, icke-tillhörande. 

Klotter framträder på så vis som ett annat ord för smuts och belyser dess situat-

ionella karaktär – hur det uppfattas beror på var det befinner sig (Douglas, 

1997).  

Det är också mycket… Man testar väl flaskor och sprayar ner träd med. Det blir 

mycket klotter på, rent klotter på träd. Det är lite dumt, men ja. Det är ju också 

det där med att hålla något inom ramar. Det är ju en kultur som till naturen vill 

vara lite fri och inte styras. Så det är ju dubbelt.  

Citatet kommer från en av de förvaltningsanställda som, trots att han anser att 

det är ”lite dumt” att spraya på träden utanför området, även ser det som en 

’naturlig’ och därmed ofrånkomlig del av graffitikulturen (ett återkommande 

tema även i litteraturen, se t.ex. Austin, 2010; Halsey & Young, 2006; Mcau-

liffe, 2012; McAuliffe & Iveson, 2011; Mubi Brighenti, 2010). Det är en 

(sub)kultur som vill ”vara lite fri och inte styras” vilket gör det svårt att hålla 

den inom specifika gränser för var den ska utövas. Det innebär dock att den 

sträcker sig ut från området och då hamnar på träden som tillhör naturreser-

vatet eller på vägen upp från området. 
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Det är genom kontrasten mot det kringliggande naturreservatet som förore-

ningar blir särskilt ”provocerande” (Besnier & Narotzky, 2019, s. 190). Detta 

gäller särskilt tidigare diskuterade mark- och ljudföroreningar, men även spray-

färgen. När Hill (2002, s. 101) skriver om moralpaniken kring rejvkulturen i 

80-talets England menar han att den förstärktes när festerna tog plats på den

engelska landsbygden:

As with other ‘polluters’ of the countryside […] the presence of this dirt within 

a rural setting associated with the purity, sanctity and wholesomeness of nature, 

can be seen to intensify these concerns.  

På liknande vis beskriver Thorleifsson och Eriksen (2019) det moraliska för-

dömandet av romer i Norge, till följd av de ses smutsa ner just naturen (se även 

Rose, 2017). Naturen förknippas med värden som renhet och hälsa vilket gör 

att fenomen som till exempel associeras med det urbana här upplevs som sär-

skilt avvikande och problematiska.  

En annan syn på ”klottret”, som här kommer från Johanna, graffitimålare, är 

att lagliga väggar, likt Snösätra, är avlastande: När en större del av färgen läggs 

på lagliga väggar blir det en mindre mängd över att spraya med på andra platser: 

Men det är också enkel matematik att, säg att du har råd med arton burkar i 

månaden. Och sjutton av dem slösas på en laglig vägg. Då kan ju vem som helst 

lista ut att en laglig vägg minskar klottret i samhället. 

Det här perspektivet står inte nödvändigtvis i konflikt med tidigare aktörers 

upplevelser av graffitins gränsöverskridande karaktär. Även Johanna menar att 

det ofta är mer ”klotter” inom en viss radie från lagliga väggar. Däremot fram-

håller hon väggarnas värde genom att de förstås ’minska mängden klotter i 

samhället’ som helhet.  

För Johanna är det inte i första hand det gränsöverskridande som är ofrån-

komligt inom graffitin, utan själva målandet. För henne, liksom för andra graf-

fitimålare, är lagliga väggar (i Snösätra och på andra platser) värdefulla eftersom 

det är ytor att måla på. Även om flera av de som jag pratat med menar att 

graffiti egentligen ska utövas ’på stan’ ser de ett värde i de lagliga väggarna, inte 

minst för att kunna måla i lugn och ro (jfr. Hannerz & Kimvall, 2025).  

Att det värde som läggs fram i citatet istället handlar om väggarna som avlas-

tande kan ses mot bakgrund av Stockholms tidigare nolltolerans mot graffiti. 

Den innebar, bland annat, att staden inte tillät lagliga väggar med argumentet 

att det skulle leda till ”ökad skadegörelsebrottslighet” (Kimvall, 2012, s. 50). 

Lagliga väggar är därför ett relativt nytt fenomen i Stockholm (Dagens Ny-

heter, 2016), och flera av de målare jag intervjuade upplever att det fortfarande 
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finns en negativ bild av graffiti hos stadens beslutsfattare. Att, som Johanna i 

citatet ovan, framhålla att väggarna ändå har ett värde – trots ’klottret’ utanför 

– motiverar platsens värde för andra, som beslutsfattare eller en negativt inställd

allmänhet.

Samtidigt innebär det ett slags ’erkännande’ av klottret som smuts – det är 

materia som egentligen inte ska vara där och som upplevs som provocerande 

(jfr. Douglas, 1997), åtminstone av andra. Det är dock inte provocerande för 

Johanna själv, utan ett tecken på något värdefullt – att Snösätra är en plats där 

det är tillåtet att måla, en frizon för graffiti. På så vis skapar ’klottret’ utanför 

ett tillstånd av oordning, men en oordning som för Johanna upplevs som kre-

ativ.  

Det är långt ifrån alla intervjupersoner som pratar om målandet utanför områ-

det. Bland de aktörer som inkluderats här handlar skillnaden i hur de ser på 

’klottret’ om vilken kontext de placerar det i – i relation till den kringliggande 

naturen eller till resten av staden. Liknande gäller för flertalet andra fenomen, 

från mark- och ljudföroreningar till skräp, förfall och ödslighet. Detta är inte 

fenomen som alla aktörer berättar om, men när de gör det framgår det att de 

olika fenomenen tolkas och kategoriseras på olika sätt utifrån vilka perspektiv 

som aktörerna ser platsen genom – mot vilka bakgrunder och erfarenheter de 

möter Snösätra. 

Avslutande kommentarer 

Även om upplagsområdet är tydligt definierat i detaljplanen och på kartan – 

som en ö i naturreservatet – har det här kapitlet visat aktörers upplevelser av 

att Snösätra på olika sätt ’sipprar ut’. När fenomen som associeras med upp-

lagsområdet tar sig utanför området klassificerar aktörerna det som smuts, oav-

sett om dessa fenomen klassificeras som värde eller skräp i området. Utanför 

området framstår det som kränkande, provocerande, och i vissa fall farligt (jfr. 

Douglas, 1997), vilket förstärks av att intervjupersonerna i vissa fall själva be-

nämner dessa fenomen som föroreningar.   

Aktörerna som kommit till tals i det här kapitlet, framför allt förvaltningsan-

ställda och informella aktörer, ställer föroreningarna i relation till olika 

aspekter: naturen, staden eller möjligheten att själva använda platsen. Med 

andra ord, de olika perspektiven på det som tar sig ut från området handlar 

sällan om ifall det är smuts eller inte, utan vilken mening de olika fenomenen 

tillskrivs. 



162 

Att platsen ’sipprar ut’ framstår som särskilt problematiskt för de aktörer som 

kommer utifrån eftersom de ställer föroreningarna i relation till det kringlig-

gande naturreservatet. Här kränker smutsen inte bara ’ordningen’ (Douglas, 

1997) utan den rena och hälsosamma naturen (jfr. Hill, 2002; Rose, 2017; Thor-

leifsson & Eriksen, 2019). Detta gäller till viss del det ’klotter’ som sprayas 

utanför själva området, men framför allt mark- och ljudföroreningarna. Det är 

utanför området som dessa fenomen särskilt framstår som smuts, vilket behö-

ver åtgärdas genom avlägsnande eller inneslutning (Douglas, 1997; Peeters, 

2025). 

Å ena sidan, genom att de främst klassificeras som smuts utanför framstår dessa 

fenomen som en del av området. Det gäller särskilt sprayfärgen – som inte 

minst sammanlänkas med Snösätra som en graffitiplats – men till viss del även 

markföroreningarna. De tolkas som resultatet av bland annat de senaste de-

cenniernas avsedda användning av platsen som upplagsområde. Å andra sidan, 

även om markföroreningarna framstår som en del av platsen betyder det inte 

att de är helt accepterade inne i området. För aktörerna utifrån är ’miljöförstö-

ringen’ fortfarande oönskad inne i området – och något som bör hanteras – 

men den framstår här inte som kränkande eller provocerande på samma sätt 

som utanför området. Den klassificeras som smuts utanför, men skräp inne i, 

området (jfr. Peeters, 2025). 

Även flera informella aktörer tycks se markföroreningarna som en del av om-

rådet, men inte i första hand som något som sipprar ut. De tillskriver även 

dessa en annan betydelse i och med att de inte ställs i relation till naturen, utan 

till användningen av platsen. I det här sammanhanget kategoriserar de mark-

föroreningarna som ett slags värde när de tolkas som ett skydd för den egna 

användningen. Samtidigt, eftersom föroreningar ”resist neat narratives” (Alex-

ander & Sanchez, 2019b, s. 18) utmanar de också denna tolkning. När staden 

ändå rev den södra delen skapar markföroreningarna ett otydligt och förvir-

rande tillstånd.  

På liknande sätt skapar ljudföroreningarna ett förvirrande tillstånd för aktörer 

utifrån genom att de innebär ett ifrågasättande av vilka aktiviteter som är oöns-

kade respektive önskade i området. Dessa aktörer ställer de höga ljuden, fram-

för allt musik, i relation till den kringliggande naturen och närboende. Det är i 

detta sammanhang som de benämns som föroreningar och upplevs som en 

problematisk oordning. Förvaltningsanställdas arbete med att ”sortera i det 

som händer där nere” är i det här sammanhanget ett sätt att skapa ordning: 

Genom att sortera kategoriseras aktiviteter som tillhörande eller inte, som 

värde respektive skräp för området (jfr. Alexander & Sanchez, 2019b).  
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I nästa kapitel diskuteras ’klotter’ som sprayfärg som placeras på ’fel ytor’ inne 

i området. I det här kapitlet har intervjupersonerna endast talat om den färg 

som placeras utanför, som gör att även graffitin tycks sippra ut från området. 

Till skillnad från de aktörer utifrån som ställer detta i relation till naturen och 

den direkta omgivningen, ställer informella aktörer ’klottret’ i relation till sta-

den. Snösätra förstås i den här kontexten inte nödvändigtvis som inneslutande, 

däremot som avlastande, och klottret upplevs som en kreativ oordning. 

Aktörers erfarenheter av klotter återkommer som sagt i nästa kapitel, men då 

utifrån upplevelsen av att det är något som tar sig in i området. Då gör aktö-

rerna en liknande klassificering av klotter som smuts, men i relation till andra 

värden – till graffitin i området eller Snösätra som en arbetsplats. Även nästa 

kapitel behandlar därmed gränsöverträdelser, men de som tar sig in i området. 

Skillnaden i hur de olika gränsöverträdelserna förstås av aktörerna ligger i vad 

det är ’smutsen’ upplevs vara ett hot mot: naturen och kringboende människor 

eller Snösätras värde(n). Med andra ord, vad aktörerna klassificerar som smuts 

beror på om det är omgivningen som behöver skyddas från Snösätra eller Snö-

sätra som behöver skyddas från smuts, som i nästa kapitel. 
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9. De som tar sig in

Det här kapitlet fokuserar på formella och informella platsaktörer – företagare, 

graffitimålare, eldsjälar och personer från kulturföreningen – och deras erfa-

renheter individer och grupper utmanar platsens värde(n) när de tar sig in i om-

rådet eller på arrendena. Det är individer och grupper som, enligt aktörerna i 

detta kapitel, inte ska vara där på grund av vad de är, men framför allt för vad 

de gör: ”kids” eller andra personer som ’klottrar’, rejvare, rumäner, en ’ny’ 

grupp, ockupanter, och ”pundare”. Deras gränsöverträdelser skapar tillstånd 

av oordning i både det lilla och det stora: Från spår i snön och klotter till in-

brott, bränder som leder till explosioner och ockupationer som upplevs som 

ett okontrollerat och totalt övertagande. 

De som tar sig in ifrågasätter hur och av vem platsen förväntas användas ge-

nom att utmana och hota vad platsen och dess värde(n) är för aktörerna. De 

olika individerna och grupperna klassificeras därför som smuts för att de har 

tagit sig in. 
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Smutsigt klotter 

Det är väl mycket i anslutning till det här [kulturplatsen], klotter, eller det heter 

väl graffiti om det ska vara på rätt sätt och när det är på rätt sätt så är det jättefint. 

Det stör oss inte alls. Men sen kommer ju en klick som är med och förstör. 

I jämförelse med den distinktion mellan klotter och graffiti som diskuterades i 

det inledande kapitlet, när färgen placerades utanför området, handlar den upp-

delning som Mats, en av företagarna, gör om det som målas inne i området. 

Även här används begreppet klotter som ett annat ord för smuts och med en 

estetisk värdering. Klotter är färgen som förstör genom att det målats på fel 

yta och användningen av detta begreppet signalerar att det är fult och, framför 

allt, icke-tillhörande (jfr. Baldini, 2023; Douglas, 1997; Kimvall, 2012). Vad som 

är ’fel plats’ inne i Snösätra beror dock på vem som ser ’klottret’ och vad platsen 

Snösätra är för dem. 

Som företagare ser Mats på Snösätra som i första hand ett upplagsområde och 

en arbetsplats. Ur hans perspektiv är klotter den färg som olovligen appliceras 

på och förstör företagets material. Denna färg utmanar Snösätras värde som 

arbetsplats – hans användning av området som en plats (för företag) att förvara 

material. Sprayfärg på det som förvaras i området visar att förvaringen inte är 

säker. Liksom i föregående kapitel synliggörs här den relationella dimensionen 

av smuts och oordning. På andra ytor i området är färgen inte alls ’störande’, 

men när den utmanar förväntningarna på Snösätra som ett upplagsområde ka-
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tegoriseras färgen som smuts. Då är det ett fenomen som går emot Mats för-

väntningar på hur platsen ska användas och det är då färgen upplevs som en 

problematisk oordning (jfr. Douglas, 1997).   

För Uffe och Annika däremot, två av eldsjälarna som tidigt var involverade i 

de kulturella delarna av området, är Snösätra i första hand en (informell) kul-

turplats. Rejvfesterna, kafé- och galleriverksamheten och, inte minst, bilderna 

på väggarna är centrala i deras berättelser om Snösätra. Det är även tydligt att 

platser betyder väldigt mycket för dem. Uffe har varit involverad i flera aktivi-

teter och verksamheter i området, och ser dessutom sig själv som grundaren 

till kulturplatsen. Han beskriver det som att han ”hade Snösätra” och berättar 

om hur han ”gav [graffitimålarna] tillåtelse att måla” och ville ”göra det till 

världens största ställe”, syftandes till graffitin. När vi går runt i området berättar 

han detaljerat om varje målning och konstnärerna bakom dem. Det är tydligt 

att Snösätra har varit en betydelsefull del i hans liv: ”jag var här fem år, 365 

dagar om året i fem år. Jag lämnade inte den här platsen”. På liknande vis svarar 

Annika på min fråga om vad Snösätra är för henne: 

Det är nog faktiskt det mesta för mig. Det är den platsen som jag, jag sa det, det 

var nån som frågade mig tidigare att 'Vad är Snösätra för dig?' Ja skulle man 

kunna gifta sig med en plats så skulle jag lätt göra det med den här, för det 

betyder så mycket. Bara i gemenskap och kulturen och ja men allt, allt. 

Den gemenskap Annika nämner här relaterar till upplevelsen av Snösätra som 

en slags frizon – en tillåtande plats där ingen dömer en: ”De vet vad jag har 

varit förut, men det är ingen som dömer mig för den jag varit eller nånting”. 

Hon berättar om en historia av missbruk men även om hur hon hållit sig drog-

fri tack vare personer i området och ”den här platsen”.  I den här kontexten 

blir kulturen i området betydelsefull eftersom det är den delen av Snösätra som 

hon blev involverad i.  

För både Annika och Uffe är Snösätra, med andra ord, en betydelsefull kultur-

plats. Detta understryks av deras engagemang och involvering i de tidigare am-

bitionerna att stoppa rivningen. En del av det arbetet har handlat om att över-

tyga beslutsfattare om att det finns ett kulturellt värde i platsen som är värt att 

bevara. Mot bakgrund av dessa erfarenheter och upplevelser av Snösätra är det 

den sprayfärg som placeras på de stora målningarna längs med vägen som är 

smuts för Uffe och Annika. Under intervjuerna på plats pratar de irriterat om 

”klottret” på de stora målningarna längs vägen. Båda beskriver det som något 

som förstör och Annika påpekar att det inte var så förr.  

Det finns ett antal officiella och inofficiella ’öppna väggar’ i Snösätra, ytor som 

är fria för vem som helst att måla. De stora väggarna längs med vägen ska 
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däremot vara ’fredade’. De ska – enligt flera intervjupersoner och kulturför-

eningens hemsida – endast målas om vid specifika tillfällen, framför allt under 

den årliga festivalen. För Uffe och Annika är klottret, den färg som placeras på 

dessa bilder, kränkande av två huvudsakliga anledningar. De stora bilderna 

längs med vägen har varit centrala för festivalen och förståelsen av området 

som en kulturplats. Det innebär att klottret här både förstör själva bilden och 

underminerar Snösätra som en seriös kulturplats. Att det är fult är, med andra 

ord, endast en dimension av deras upplevelse. När bilderna längs med vägen 

inte bevaras framstår Snösätra som en öppen vägg bland andra, snarare än det 

galleri som platsen är för dessa personer.  

Enligt deras kategoriseringsmönster för området är klottret en avvikelse som 

går emot deras rumsliga ordning för Snösätra (jfr. Douglas, 1997; Millie, 2008, 

2011; Nilsson, 2018). Som smuts är klottret kränkande (Douglas, 1997) men 

det skapar en särskilt kränkande upplevelse för Uffe och Annika på grund av 

det värde Snösätra som kulturplats har för dem. Annika säger uttryckligen att 

Snösätra ”betyder så mycket” och under intervjun med Uffe framträder områ-

det som hans livsverk. Platsen och det (informella) arbete som de gjort här är 

en del av deras identitet och värde. Klottret är därmed inte bara smuts som 

”kränker ordningen” i området (Douglas, 1997, s. 10), utan det kränker dem 

som personer. 



168 

Även vissa av de som målar i området kategoriserar ”klotter” som smuts. Till 

skillnad från Annika och Uffe är det dock inte enbart målningarna längs vägen 

som förstås som ’fel plats’, utan även andra ytor. Det handlar då mindre om 

var målningen som klottras på är, utan mer om hur bra den här. Att ’gå över’ en 

målning som någon har lagt mycket tid på upplevs vara respektlöst. Samtidigt 

är det inte ett fenomen som är unikt för Snösätra, men för vissa aktörer speglar 

platsen en upplevelse av förändring inom graffitin generellt: 

Hampus: Ja men jag tycker att det är inte samma sak som det har varit förut. Ja, 

alltså jag tycker bara att typ de som, alltså unga kids också, de kan gå runt där i 

Snösätra. Och man vet att en människa har lagt ner såhär sjukt lång tid på den 

här målningen. Alltså om jag kommer hit och det är en sjukt fet målning, då 

tänker inte jag gå över den med någon såhär jävla kromgrej. För jag målar oftast 

i krom. För att, gentemot respekt för att jag vet, men fan, det här är mycket, 

mycket bättre än vad jag kan göra. Och jag vet vad det är för typ av snubbe, 

även fast jag inte träffat honom eller något sånt där. Så då visar jag automatiskt 

respekt. Men här är det liksom att nu för tiden så tar de upp en burk och sen så, 

du kan spreja överallt här inne i Snösätra. Men du måste välja där och skriva typ 

så hära ett hakkors eller typ något, typ fitta eller typ sieg heil eller så. 

Siri: Att man kladdar? 

Hampus: Ja det är bara skit. Och det är totalt, alltså det. Då har du ju förstört 

hela grejen och det. Ibland så om man har sagt till bara va, du tycker att det där 

är snyggt eller? Så står de frågande så ba ’ööh’. Och deras föräldrar står då bred-

vid och bara 'du, här får man spreja överallt'. Det funkar inte riktigt så, men det 

gör det ju i alla fall. 

Siri: Men kan det vara någonting med att, att det finns lagliga väggar och då tar 

man det som att de är, de är öppna och man får måla dem hej vilt? 

Hampus: Ja, men det får man ju. Det är en laglig vägg, det är klart. Men alltså 

jag kan tycka bara att man kan visa lite respekt. Så, det har blivit en annan at-

mosfär och sånt där. Men det är väl för att det är mycket alltså tillgängligare på 

ett sätt.  

För Hampus fungerar Snösätra här som ett exempel på en mer generell upple-

velse när det kommer till graffitin – att det har blivit mer tillgängligt har gjort 

att det har blivit en annan ”atmosfär”. Det är en utveckling som även andra 

målare berättar om och har en tvetydig inställning till45. Steget in i både aktivi-

teten och till platsen Snösätra förstås vara kortare och lättare att ta än det var 

tidigare. 

45 Flera pratar till exempel om att det är lättare att köpa sprayfärg och att målandet är mer ac-

cepterat i samhället (jfr. Andersson, 2019). Medan det förvisso beskrivs som roligt av flera må-

lare pratar vissa om att delar av graffitikulturen förändras till det sämre, till exempel att vissa 

oskrivna regler inte längre respekteras. 



169 

Hampus upplever ’klottret’ på liknande sätt som av andra aktörer i det här 

kapitlet – det är fult, det förstör och det är respektlöst. Det är på en yta där det 

inte ska vara och kategoriseras, på liknande vis som andra aktörer och i linje 

med Douglas (1997), som smuts. Vad som är ’fel plats’ är dock inte statiskt för 

Hampus. Det är inga specifika väggar som är värdefulla, utan det är ’feta mål-

ningar’ som borde respekteras. Fördömandet av smutsen tydliggörs när det 

benämns som ”bara skit” och genom de exempel Hampus ger – ”ett hakkors 

eller […] fitta eller typ sieg heil” – i kontrast till att någon har gjort ”en sjukt 

fet målning”. I den kontrasten finns en estetisk dimension som understryks av 

att han frågar den som målar om de ”tycker att det där är snyggt eller?”. Det 

är inte motivet som är det centrala utan var det placeras: ”du kan spreja överallt 

här inne i Snösätra. Men du måste välja där”. Klassificeringen av viss sprayfärg 

som smuts sker på så vis i relationen mellan de två motiven.  

Att bilder ständigt målas över ’hör till’, för såväl Hampus som andra målare, 

både i Snösätra och på andra platser. Samtidigt finns vissa förväntningar inom 

graffitin som (sub)kultur gällande när och hur det är okej att ’gå över’ någon 

annans målning (se t.ex. Hannerz & Kimvall, 2019, 2025). Som en av graffiti-

målarna i Snösätra beskriver det: ”du målar inte över någon som är bättre än 

vad du är”. Även om dessa förväntningar kan se något annorlunda ut i förhål-

lande till ’lagliga’ väggar (Hannerz & Kimvall, 2025) visar citatet från Hampus 

att de för honom inte upphör helt i förhållande till Snösätra.  

Det gör att hans rumsliga ordning – hans förväntningar på hur platsen (ytorna) 

ska användas och av vem – här utmanas av personer som inte ’vet hur det 
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funkar’. I citatet synliggörs detta i konflikten mellan honom och föräldrarna 

som menar att man får ’spreja överallt’ medan Hampus anser att ”det funkar 

inte riktigt så”. Gränsen som dessa personer överträder för Hampus är framför 

allt in i graffitin, men även in i Snösätra. Här, på insidan, smutsar de ner ef-

tersom de inte vet, eller struntar i, ’hur det funkar’. 

För Hampus, som beskriver Snösätra som ”ett jävla skithål”, är platsen i sig 

inte särskilt betydelsefull – det är en laglig vägg bland andra. För andra målare 

är dock Snösätra en värdefull plats, men på lite olika vis. För vissa är det en 

särskilt bra laglig vägg eftersom det finns mycket yta och det upplevs som här-

ligt att måla där. Andra menar att området bidragit till avskaffandet av nollto-

leransen och att platsen är betydelsefull genom att fungera som ett slags galleri 

där allmänheten kan ta del av konstformen. Från det här perspektivet, i likhet 

med Annikas och Uffe förståelse av platsen, är väggarna längs med vägen sär-

skilt betydelsefulla. De är till för att visa upp kvalitativ graffiti både för andra 

målare och för allmänheten. De som tillskriver väggarna den här betydelsen 

förväntar sig att mittgången ska vara kurerad – den ska endast målas om vid 

särskilda tillfällen, framför allt under den årliga festivalen. Det är mot den här 

bakgrunden som en av graffitimålarna, Pontus, säger följande: 

För några år sedan så var det ingen som nuddade en enda av de målningarna. 

Nu är det ju någon som ritar en snopp över det eller spittar eller går över någon-

ting direkt. Gången har tappat sitt värde helt och hållet. Det var ett galleri, ett 

av Europas största street art-gallerier förut. Med orörda målningar och sånt där. 

Nu senaste Spring Beast så var det två målningar som blev spittade under festi-

valen redan och det finns nästan ingen målning från årets festival som är kvar 

eller som är orörd. Nästan exakt allting.  

För Pontus är klottrandet – eller spittandet – på väggarna i mittgången avvikelser 

som klassificeras som smuts (jfr. Douglas, 1997). Smutsen upplevs dock inte 

som kränkande på samma sätt som för Uffe och Annika, eftersom Snösätra 

inte har samma slags betydelse för honom. Det är ett värdefullt street art-gal-

leri, men det är inte ”det mesta” som det är för Annika eller hans livsverk som 

det är för Uffe. Platsen är inte knuten till Pontus identitet, men graffitin är och 

därför upplevs klottrandet som respektlöst. Det utmanar Snösätras specifika 

värde som street art-galleri och den oordning som det skapar är problematisk. 

Om inte målningarna kan vara orörda skiljer sig inte Snösätra från andra lagliga 

väggar.  

Liksom Hampus menar även Pontus att det är ”kids” som klottrar – personer 

”som inte är skolade inom graffitivärlden” och som därför använder platsen 

på sätt som inte går i linje med hans rumsliga ordning (jfr. Nilsson, 2018). Det 
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är ’nya’ individer förstås ha tagit sig in under senare tid – ”för några år sedan” 

klottrades det inte på målningarna – och som utmanar det värde han ser i Snö-

sätra som ett galleri. Vad som även framgår av Pontus erfarenheter av klottret 

är det upplevs som eskalerande, på liknande sätt som polisen Jan beskriver skrä-

pet i kapitel 7. Skräpet var för Jan ett ”skolexempel på hur broken windows 

funkar” när lite skräp förstås leda till en snabbt växande skräphög (jfr. Wilson 

& Kelling, 1982). Pontus beskriver klottrandet på målningarna i gången på lik-

nande sätt: 

Men det är också, ju mer man puttar fram den där gränsen, ju fler målningar 

som har blivit spittade, som har blivit liksom, desto mindre [orörda målningar] 

blir det nästa gång.  

Den problematiska oordningen som klottret orsakar framstår som okontrol-

lerbar när gränsen mellan rent och orent förskjuts (jfr. Douglas, 1997). Det 

börjar med ’lite’ klotter – någon skriver sitt namn eller ”ritar en snopp” – vilket 

Pontus ser som de första stegen i en eskalerande situation som slutar med att 

”nästan exakt allting” har smutsats ner. Den problematiska oordningen fram-

står som ostoppbar, som ständigt växande, och som varken han själv eller nå-

gon annan tycks kunna hantera. 

Till skillnad från hur Wilson och Kelling (1982, s. 8) menar att graffiti i tunnel-

banan upplevs som hotfullt eftersom det påminner åskådaren om att omvärl-

den är ”okontrollerad och okontrollerbar” – ett potentiellt hot mot den egna 

personen –  framträder ’klottret’ som diskuteras här framför allt som en fara 

genom att utmana aktörernas förståelser av vad Snösätra är. Det utmanar aktö-

rernas erfarenheter av Snösätra som ett street art-galleri, graffitiplats, seriös 

kulturplats, livsverk, arbetsplats och upplagsområde. För aktörerna här är det 

i dessa betydelser som Snösätras värde ligger, och det är vad ’klottret’ smutsar 

ner och hotar när det tar sig in. 

Sprayfärgen på ’fel’ yta dyker dock inte upp av sig självt. Den placeras där av 

någon och aktörerna tillskriver klottret olika grupper. Eldsjälen Annika pratar 

om ”de” som ’håller på och förstör’ och hur tråkigt det är, företagaren Mats 

nämner en ”bökig klick” som han delvis sammankopplar med kulturplatsen, 

och de båda graffitimålarna Hampus och Pontus pratar om ”barn” eller per-

soner ”som inte är skolade inom graffitivärlden”. Det är olika grupper som 

tagit sig in och som klassificeras som icke-tillhörande eftersom de här – på 

arrenden, material och väggar inne i området – smutsar ner. I förhållande till de 

olika värden som aktörerna ser i Snösätra skapar denna smuts upplevelser av 

problematisk oordning.  
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Arrendeintrång 

För såväl företagare som personer från kulturföreningen framstår de som tar 

sig in särskilt som smuts när de tar sig över gränsen till, och in på, arrendena. 

Här utmanar dessa individer Snösätras värde(n) men tolkas också som en fara 

för sig själva eller andra. De som tar sig in framstår både som okontrollerbara 

och som en påminnelse om okontrollerbarheten i området. Företagaren Alex 

berättar följande: 

Det är inge kul att komma på morgonen förr i tiden, och så ser man nån tjej 

eller några ungdomar (mumlar) var helt paj liksom sju på morgonen och vet inte 

var de tar vägen. Usch, hjärtskärande tyckte jag. Och sånt ser man inte längre 

och det är schysst, liksom ja, ’kolla här, schysst det är att komma på morgonen’. 

Det är tyst. Inget dunk dunk dunk. Bara nej, och man ser att någon har ramlat 

ner från vår, det är en hög mur liksom och ramlar de ned. Man ser att de har 

gått här. Vintrarna ser man ju verkligen att de har gått, det är ju snö överallt. 

Man tänker bara en vacker dag ser man någon som är död, fastnat där uppe på 

taggtråden. Det är mörkt ute, halkar de så dör de på mitt ställe.  

Vad Alex beskriver är den efterlängtade tystnad som diskuterades i kapitel 7. 

Det är ”schysst” att komma på morgonen och inte längre höra musiken från 

festerna eller se unga personer som är ”helt paj”. De kategoriseringsmönster 

som Alex upprättar för arbetsplatsen Snösätra rymmer inte festerna och det 

som de associeras med – ljudet, intrånget på arrendet, och ungdomar som är 

”helt paj”. Dessa fenomen är matter out of place, avvikelser som inte hör dit (jfr. 

Douglas, 1997; Millie, 2008). Det kategoriseras som skräp – ’rester’ från nat-

tens aktiviteter som är värdelösa och icke-tillhörande för Alex, men inte farligt 

eller frånstötande på det sätt som smuts är (Douglas, 1997). 

Vad som däremot framstår som farligt i Alex berättelse är överträdelserna in 

på hans arrende. Han beskriver hur det syns ”att de har gått här” och särskilt 

på vintern då spår i snön finns kvar som tecken på att någon har varit inne. Ur 

ett broken windows-perspektiv gör spåren i snön samma sak som Wilson och 

Kelling (1982, s. 8) menar att graffiti i tunnelbanan gör: de påminner om att 

världen är “uncontrolled and uncontrollable, and that anyone can invade it to 

do whatever damage and mischief the mind suggests". Spåren i snön visar att 

någon har tagit sig över muren till arrendet och varit inne på området. De visar 

att personer gör saker i Snösätra som inte går i linje med Alex rumsliga ordning, 

hans förväntningar kring hur och av vem platsen – och specifikt hans arrende 

– ska användas. Spåren – eller graffitin i Wilson och Kellings exempel – är i sig

själva inte farliga men de skapar en osäkerhet för den som bevittnar dem. De
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gör det oklart vad som går att förvänta sig av omvärlden, vilket gör att Alex 

föreställer sig vad som hade kunnat hända.  

Douglas (1997) diskuterar regelöverträdelser i termer av gränsöverskridande. Det 

handlar om att regelöverträdelser upplevs som farliga när gränserna mellan ka-

tegorier överskrids och något hamnar på ’fel plats’. Upplevelsen av fara orsakas 

därmed inte av handlingen i sig utan genom att handlingen utmanar förvänt-

ningarna på omvärlden. Den främsta faran i Alex föreställning handlar inte om 

honom själv – även om den potentiella händelsen att någon fastnar i taggtråden 

kan antas orsaka obehag även för honom. Det farliga i den imaginära händel-

sen riskerar främst att drabba den person som tar sig över muren. När Alex 

konstruerar intrånget som farligt upprätthåller han arrendets gränser och reg-

lerna för vem som får – och inte får – gå över dessa gränser. Den som bryter 

mot reglerna kring tillträde, som överträder de fysiska gränserna i form av mu-

ren, har inte enbart gjort något otillåtet utan försätter dessutom sig själv i fara. 

På liknande vis beskriver en av personerna från kulturföreningen intrången på 

deras arrende som farliga: 

Föreningen är ju någonstans också i stadens händer. Att så här, vi måste sköta 

den. Vi är en del i den här platsen nu. Vi kan inte tillåta, om vi bygger massa 

strukturer, har massa grejer därinne. Att folk är där på natten och härjar runt 

och gör sig illa på våra grejer. Vi har ansvar. Om de tuttar eld på grejer. Ja men 

så här, det blir liksom, så vi kan inte lämna saker framme och så dära.  



174 

Föreningen verkar i Snösätra under något andra förhållanden än företagarna, 

och hur dessa förhållanden har sett ut har varierat över åren. De har gått från 

att ha verkat informellt i området, genom festivalen och protesterna mot riv-

ningen, till att samarbeta med staden och ansvara för kulturparken46. Arrende-

intrången framstår här som farliga i dubbel bemärkelse – dels kan de som tar 

sig in skada sig, dels utmanar det föreningens förutsättningar att verka i områ-

det. Att de är ”i stadens händer” handlar om föreningens nya, mer formella 

position i området, vilken innebär att de har ett ansvar över vad som sker på 

deras arrende. På liknande sätt som för företagaren Alex framstår intrången 

som okontrollerbara genom att de sker vid tider som de själva inte är aktiva i 

området, vilket skapar föreställningar om vad som kan hända.  

En annan företagare i området beskriver intrången på deras arrende som något 

farligt när han berättar om berättar om de ’spår’ personerna lämnat efter sig. 

Till skillnad från den (potentiella) fara som Alex och personen från kulturför-

eningen ger uttryck för handlar det i det här fallet om en upplevelse av att de 

som tagit sig in är farliga: 

Ja, jag skulle ju inte vilja testa det som de har tagit det här gänget för att de, det 

är någon okontrollerad förstörelse. Det är inte en klassisk förstöra, att man går 

bara in och välter någonting och slå sönder utan det klottras och det… Ah, det 

är helt random alltså. De bara drar runt grejerna på tomten och det är liksom. 

Jag kan inte ens förstå hur vissa grejer har flyttats som väger hundra kilo, men 

de har lyckats. Vi vart ju lite småhotade också när vi stängde av elen där. Då 

hade vi en elektriker där nere så då flög det ut sex rejält hotfulla män från bygg-

naden våran. Men de backade undan sen. Men det kunde ju blivit bökigt.  

För Mats, i citatet ovan, är det inte själva gränsöverträdelsen som okontrollerad 

utan gränsöverträdarna. Liksom de spår i snön som Alex berättade om är för-

störelsen tecken på ’okontrollerade och okontrollerbara’ händelser (Wilson & 

Kelling, 1982), men vad Mats beskriver här framstår som en än mer okontrol-

lerad situation: De hotfulla männen ’flyger ut’ ur byggnaden och förstörelsen 

beskrivs uttryckligen som ”okontrollerad” och ”random” – den är obegriplig. 

Oberäkneligheten i det de gjort inne på arrendet – klottrat, flyttat runt tunga 

46 Vilka delar av området som skulle inkluderas i själva kulturparken var under tiden för min 

materialinsamling inte helt givet. När jag intervjuade personer från stadsdelsförvaltningen hade 

de relativt nyligen landat i att kulturparken skulle bestå av tre specifika arrenden i området (de 

som kallas Big Bag 1, 2 och 3) och att kulturföreningen skulle ansvara för dessa. Samtidigt med-

delade Exploateringskontoret att ett av husen i en annan del av området skulle rivas, vilket möttes 

av protester från kulturföreningen. Huset (det så kallade Köpenhamnshuset, efter en filminspel-

ning) står fortfarande kvar i området men ingår inte i kulturplatsen. I skrivande stund har arbetet 

med att ändra detaljplanen, till en som (permanent) tillåter mer kulturell verksamhet, påbörjats 

(Epstein, 2026; Stockholms stad, 2026)  
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objekt, vält och slagit sönder saker – innebär att det inte går att veta vad mer 

som kan hända. Gränsöverträdarna är faran som tagit sig in.  

Enligt Douglas (1997) upplevs regel- och gränsöverträdelser som farliga ef-

tersom de hotar den sociala ordningen. Intrången på arrendena är dock över-

trädelser som framför allt hotar aktörernas rumsliga ordning – deras förvänt-

ningar kring hur och av vem platsen ska användas utmanas (jfr. Nilsson, 2018). 

Utifrån företagarnas förståelse av Snösätra som, i första hand, ett upplagsom-

råde och en arbetsplats klassificeras de obehöriga personer som tar sig in på 

deras arrenden som skräp. Det är individer som är där de inte ska vara och gör 

saker de inte ska göra. Dessutom utmanar de platsens värde för dessa aktörer 

– både värdet i att kunna använda Snösätra som en arbetsplats och ett ekono-

miskt värde, särskilt i Mats fall. Medan spåren i snön främst är en påminnelse
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om det okontrollerbara för Alex, upplever Mats intrånget på hans arrende sna-

rare som ett totalt övertagande som raserar både platsens ekonomiska värde och 

dess värde som upplagsområde. Intrången utgör, med andra ord, ett hot mot 

flera aspekter av Snösätras värde. 

De som tar sig in på arrendena klassificeras som skräp för att de har tagit sig in 

– för att de har tagit sig över en gräns där de inte ska vara. Samtidigt förstärks

denna kategoriseringen av vad de gör. Det blir särskilt tydligt att personerna

inte ’hör till’ på grund av den skada de orsakar. Arrendeintrången upplevs som

problematisk oordning – situationer som är oönskade, framstår som oberäk-

neliga och okontrollerbara, och som behöver hanteras. Ett sätt som dessa ak-

törer gör det är genom att installera grindar och taggtråd. Detta (åter)upprät-

tande av gränser diskuteras mer i kapitel 10 och innebär ett förtydligande av

aktörernas kategoriseringsmönster: De gränser som dessa aktörer upprättar se-

parerar det egna arrendet från det (okontrollerade) utanför. En av eldsjälarna

som arbetat informellt i området berättar istället om en mer direkt hantering

av den oordning som uppstår när individer tar sig in:

Arne: Men så har vi haft rumäner som har bott runtomkring där, som har för-

stört mycket också då. 

Siri: Men inte i området, utan mer runt? 

Arne: Runt området alltså ja. Ja, vi hade ju de som bodde 200 meter ovanför 

mig, bakom oss, liksom såhär (gestikulerar). Och de var ju nere och stal prylar 

för oss liksom och, som jag och Uffe fick gå upp och hämta ibland och såna där 

grejer. Och då sabbade vi för dem liksom. De ska inte bo i skogen när inte vi 

får bo i skogen liksom. Jag har ju bott i Rågsved tidigare och då har ju folk, 

uteliggare då, bott i skogarna lite runt omkring, där nere då. Men de har ju skitat 

ner så jävla mycket.  

På liknande sätt som föregående aktörer kategoriseras personerna som tar sig 

in som skräp för att de tar sig in och för vad de gör på insidan. Samtidigt, även 

om de är oönskade framstår inte de stölder som Arne berättar om som lika 

allvarliga som den förstörelse som företagaren Mats tidigare berättat om. En 

anledning till detta kan förstås vara att sakerna som stals inte har ett lika högt 

värde som det material som förstördes för Mats. Stölderna framstår som be-

svärliga eller störande, snarare än hotfulla eller farliga. Det skapar dock fortfa-

rande upplevelsen av en problematisk oordning som behöver hanteras. 

I Arnes berättelse är det främst genom upprättandet av ordning som hans för-

ståelse av oordning framträder. Det är genom han och hans väns (re)agerande 

på stölderna som det tydliggörs varken händelserna eller gruppen går i linje 

med Arnes rumsliga ordning för dels Snösätra, men även den kringliggande 

naturen. Gränsen runt vad som behöver skyddas framstår här som vidare än 
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för föregående aktörer som framför allt fokuserar på det egna arrendet. Det är 

inte bara att dessa personer tar sig in i området och på arrendet för att stjäla 

som gör att Arne klassificerar de som skräp, utan även att de bosatt sig i sko-

gen. 

Genom att ”gå upp och hämta” de stulna sakerna återupprättas en del av ord-

ningen – objekten återförs till rätt ägare och till rätt plats.  Även ’sabbandet’ 

som Arne berättar om kan förstås som ett sätt att återupprätta hans rumsliga 

ordning, men då i förhållande till skogen. Trots att han associerar de som tar 

sig in med skogen anser han att de inte ska bo där.  Inte för att de är rumäner 

utan för att ingen ska bo i skogen. Bosättningarna associeras med nedskräpning 

och rumänerna, liksom de tidigare ’uteliggarna’, är avvikelser i skogen som där-

för kategoriseras som skräp (Douglas, 1997; jfr. Rose, 2017; Thorleifsson & 

Eriksen, 2019). När Arne och hans vän ’sabbade’ för gruppen upprättar de 

därför en ordning som hindrar gruppens närvaro – både i Snösätra men även 

i den kringliggande skogen. Rumänerna framstår i den här kontexten som dub-

belt icke-tillhörande, de hör varken till skogen eller till Snösätra, samtidigt som 

gränsen mellan insidan och utsidan har förskjutits. 

Även om de tillstånd av oordning som diskuteras här, i relation till eldsjälen 

Arne såväl som föreningen och företagarna, upplevs som problematiska på 

flera vis skiljer de sig något från den oordning som ofta diskuteras inom kri-

minologin. Det okontrollerade skapar inte i första hand upplevelser av otrygg-

het eller rädsla för brott (jfr. Wilson & Kelling, 1982; även Braga m.fl., 2024; 

Brunton‐Smith, 2011; Mellgren, 2011; Skogan, 2015). För aktörerna är oord-

ningen (potentiellt) farlig, men inte för dem personligen. Faran som de identi-

fierar drabbar främst andra, som elektrikern i företagaren Mats berättelse eller, 

som för Alex och kulturföreningen, de som orsakar oordningen. Samtidigt, 

även om faran drabbar andra upplevs oordningen fortfarande som ett problem 

för dessa aktörer eftersom de som tar sig in utmanar platsens värden som ar-

bets- och kulturplats. 

Övertagande 

För Victor, tidigare involverad i kulturföreningen, upplevs arrendeintrången 

inte bara som ett hot mot platsens värde utan som ett hot mot platsens själva 

fundament. Under intervjun beskriver han hur det varit ”lite olika generat-

ioner” av personer som varit verksamma i Snösätra. Den ”nya gruppen”, som 

citatet nedan handlar om, framstår som icke-tillhörande dels för att den är ’ny’, 
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men framför allt för att de därför inte förstår förutsättningarna för (kultur)plat-

sen:  

Den senaste grejen det är, [de] har ju förstört mycket. Gjort inbrott hos företa-

garna och det är något som liksom sköttes förut, att man skiter inte där vi sover. 

Det håller ju, har ju försvunnit. Nu under festivalen så hade de haft två fester 

och så hade de bränt sönder papperskorgarna så sprayburkarna exploderade. Så 

hade det blivit så varmt så att några av väggarna håller på att rasa och spricker 

och metall har smält. De har snott el [till] några högtalare, från inne från företa-

garna, och då blir företagarna lacka för hade de frågat så hade de kanske kunnat 

få av det. Men om de [företagarna] slutar betala liksom, för det här som drivs 

liksom, och de gör det här och de klättrar in i byggnader och sover i deras bygg-

nader. Det finns en icke-förståelse hos den nya gruppen kan jag säga.  

Gruppen som Victor beskriver tar sig över och innanför flera gränser, både in 

i området som helhet och till företagarnas arrenden. Oavsett vilka gränser de 

tar sig över här kategoriseras de som smuts (jfr. Douglas, 1997) för att de har 

tagit sig in men framför allt för vad de gör på insidan – bränner saker, stjäl el, 

sover i byggnader och förstör. I förhållande till området som helhet är det 

främst på grund av deras agerande som de inte förstås tillhöra platsen, men på 

företagarnas arrenden blir de särskilt icke-tillhörande eftersom de väldigt tydlig 

inte ska vara där – varken enligt Victors eller företagarnas kategoriserings-

mönster för området.  

Att de personer som Victor berättar om är ’nya’ blir en del av förklaringen till 

varför de beter sig som de gör i området – de har en ”icke-förståelse” för för-

utsättningarna för (kultur)platsen. Liksom andra intervjupersoner ser Victor 

företagarna som själva grunden till Snösätra och därmed även som en förut-

sättning för kulturplatsen (se kapitel 6). Det betyder att om företagarna inte 

längre ser ett värde i platsen – om deras användning av Snösätra som en ar-

betsplats ständigt utmanas – är det även ett hot mot kulturplatsen. Upplevelsen 

av ’den nya’ gruppen som ett hot mot Snösätras själva fundament både illu-

streras av och förstärks i hans beskrivning av den materiella förstörelsen – el-

dandet i papperskorgarna leder till explosioner som gjort att ”väggarna håller 

på att rasa och spricker och metall har smält”. Gruppen utmanar på så vis både 

områdets sociala och fysiska strukturer. Väggarna är dessutom inte bara fysiska 

strukturer i området, de är viktiga för Snösätra som graffitiplats: Utan stora 

välbevarade målningar längs mittgången är Snösätra ’bara’ en laglig vägg bland 

andra, men utan väggar är det inte ens det.  
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Victor ställer den nya gruppens agerande i kontrast till hur det var förr, med 

tidigare ”generationer”. Enligt honom fanns det då en gemensam rumslig ord-

ning som kokade ner till att ”man skiter inte där vi sover”. Det vill säga, aktörer 

i området varken förstörde i eller för Snösätra, även de som ”det varit krimi-

nalitet runt […] för att de har levt på ett visst sätt”. Gränsöverträdelserna hand-

lar inte bara om att nya individer tar sig in, utan om hur de agerar. När den 

’nya’ gruppen inte agerar i linje med de tidigare förväntningar på platsen upp-

levs det som en problematisk oordning som riskerar att göra Snösätra värde-

löst. Deras olika handlingar i området framstår som oberäkneliga – det inklu-

derar allt från att göra inbrott och stjäla el till olovliga fester och bränder som 

resulterar i explosioner – vilket gör det otydligt vad personerna vill. Denna 

otydlighet gör att gruppen framträder som en slags formlös massa – förore-

nande smuts som tagit sig in och utmanar Snösätras värden (jfr. Alexander & 

Sanchez, 2019b; Douglas, 1997).  

Jag menar nu brann det redan på festivalen och det var två fester som man fick 

ringa polisen till. Man kan inte kontrollera det yttre. Så är det väldigt svårt för 

[staden] att motivera varför man har gett massa miljoner till ett projekt där gran-

narna klagar för att det låter på nätterna.  

För Victor, liksom andra aktörer från kulturföreningen, är den problematiska 

oordningen, som bland annat den nya gruppen orsakar, ett indirekt hot mot 

kulturplatsen. Grannars klagomål på höga ljudvolymer riskerar leda till att le-

gitimiteten i stadens projekt med kulturplatsen ifrågasätts. När dessa personer 

tar sig in i området och spelar musik som skapar ljudföroreningar luckrar de 
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upp områdets gränser både inåt och utåt (jfr. kapitel 8). Det skapar en situation 

där smutsen framför allt behöver stängas ute, snarare än inneslutas (jfr. Reno, 

2019). Samtidigt menar Victor att det är detta som är det svåra: föreningen 

”kan inte kontrollera det yttre”. De tillstånd av problematisk oordning som 

den nya gruppen skapar behöver hanteras, men det är oklart hur och av vem. 

De gränsöverträdare som diskuteras i det här kapitlet kan förstås som en del 

av Snösätras obestämdhet (jfr. Alexander & Sanchez, 2019b; Besnier & Na-

rotzky, 2019). De utmanar aktörernas förväntningar på platsen och bidrar till 

områdets otydlighet. Relaterat till detta gör de även att Snösätras värde ständigt 

utmanas – oavsett hur aktörerna möter och använder platsen. För vissa inter-

vjupersoner förändrar detta deras upplevelse av platsen som helhet. Smutsen 

som tar sig in skapar då en upplevelse av ett totalt övertagande – en fullständig 

omvandling av vad platsen borde vara: 

Jimmy: Sen rev [staden] det dära. Helt plötsligt den här gatan här som det aldrig 

var några problem med. Aldrig något skräp och sopor och så vidare, så vart det 

här världens jävla pundarplats. Det var inbrott och skit och det var rejvfester 

och det var ett helvete. 

Harry: De sista åtta, tio åren kan man väl säga att det började. 

Jimmy: Ja, sen den. Sen de rev den dära. […] De bara flytta upp och ockuperade 

tomter och… ja. 

Jimmy och Harry, arrendatorer i området, pratar specifikt om tiden efter riv-

ningen av södra delen och den förändring de upplevde att detta innebar för 

’deras’ del av området. I deras erfarenhet förvandlas den tidigare problemfria 

och rena gatan till ”ett helvete” med rejvfester och ”inbrott och skit”. Det är 

’mindre’ gränsöverträdelser – likt de intrång på arrendena och det klotter som 

diskuterats tidigare i detta kapitel – men kombinationen av flera olika oönskade 

aktiviteter upplevs i det närmaste som en invasion.  

Flera fenomen – ”skräp och sopor”, ’pundare’, inbrott, rejvfester – kategorise-

ras som smuts genom Jimmys och Harrys kategoriseringsmönster för platsen 

och fördöms (jfr. Douglas, 1997). Det är aktiviteter som inte ryms inom ramen 

för Snösätra som en arbetsplats och ett upplagsområde, och som därmed 

skapar tillstånd av oordning för de två männen. Upplevelsen av oordning för-

stärks dessutom genom att inte enbart vara orsakad av ’smutsens’ blotta när-

varo utan för att den även utmanar platsens värde. Likt flera andra intervjuper-

soner menar Jimmy och Harry att det knappt finns några liknande områden i 

Stockholm. Det gör att när Snösätra inte fungerar som förväntat – när dess 

värde som upplagsområde utmanas – uppstår en situation där Snösätra upplevs 

som ”ett helvete” det inte går att fly från.  
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Liksom för flera andra aktörer är inte Snösätra en obestämd plats för Jimmy, 

utan ett område som han har tydliga förväntningar på och som både har och 

skapar ett värde för honom. När han i citatet ovan beskriver hur Snösätra blev 

”världens jävla pundarplats” illustrerar det hur ’smutsens’ närvaro förändrar 

själva platsen och Jimmys upplevda rätt till denna (begreppet pundare som ett 

moraliskt fördömande och (åter)upprättande av gränser diskuteras mer i nästa 

kapitel). Medan arbetsplatsen Snösätra är företagarnas plats skiftar ’pundarplat-

sen’ förståelsen för vem som i första hand använder platsen.  

Jimmys beskrivning av hur området blev ”världens jävla pundarplats” illustre-

rar hur förändringen av platsen upplevs som total. Personer och aktiviteter, 

som de inte anser hör till ’deras’ del av området ”bara flyttade upp och ocku-

perade” på ett sätt som upplevs som en total invasion. Även Alex, företagare, 

har en liknande upplevelse av övertagande men som framträder i mindre för-

dömande ordalag:  

Alex: Det var lite mer ockupantkänsla förr i tiden på det här stället. Än vad det 

är idag. Så kan man nästan förklara det. De kom och ockuperade, inte ställen, 

alltså själva stället i sig liksom. Vartenda hörn tyckte jag. Om de ville bygga lite 

kojor runt hörnet då byggde de en koja där liksom. I trä om de ville liksom. 

Uffe: En liten stund bara, fick de vara kvar. 

Alex: Ja, sådär, ville de här bakom göra en sängplats med några gamla madrasser 

så gjorde man det liksom. Det var ingen kontroll på det. Det var mer ockupa… 

och alla kom, [vilka] människor som helst. 

Även om Alex inte uttrycker ett lika starkt fördömande över ockupationerna 

som Jimmy i tidigare citat, framstår övertagandet även här som en okontrollerad 

invasion. Trots att Uffe säger att dessa personer bara fick vara kvar ”en liten 

stund” menar Alex just att det inte var någon ”kontroll på det” och att ocku-

panterna tog över ”vartenda hörn” av Snösätra. Att de som ockuperar är avvi-

kelser som egentligen inte hör till platsen understryks av det bortmotande som 

Uffe anspelar på. Inte ens han, som själv bott i området, anser att det är per-

soner som ska vara där. Ockupanterna är skräp som skapar en upplevelse av 

oordning – deras närvaro går inte i linje med vare sig Alex eller Uffes förvänt-

ningar på platsen (jfr. Douglas, 1997). 

Liksom vid flera tillfällen under intervjun använder sig Alex här av ett odefini-

erat ”dem” när han berättar om olika händelser i området. Det skapar en otyd-

lighet i vem eller vilka det är som utför dessa handlingar. Tillsammans med 

hans beskrivning av hur det inte var enstaka platser i området som ockuperades 

– utan ”själva stället i sig” – och av en mängd människor – ”alla kom, [vilka]

människor som helst” – framstår det som en formlös massa som tar sig in i och

tar över området.
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För Douglas (1997) är formlöshet det som ligger utanför samhällets struktur och 

ordning och som därför i sig är en fara. Formlösheten är det andra, det icke-

tillhörande som ständigt riskerar att ta sig in och luckra upp samhällets katego-

riseringsmönster och därför måste gränsen utåt upprätthållas. I citatet från 

Alex är den formlösa massan av ockupanter framför allt ett hot mot den rums-

liga ordningen  (jfr. Nilsson, 2018) – genom att ockupera ”själva stället i sig” 

utmanar dessa individer förväntningarna kring vem som ska använda platsen.  

Samtidigt gör framställningen av den formlösa massan att fokus skiftar från 

individerna till själva handlingen – till själva ockuperandet av området. Det gör 

att det är övertagandet i sig som framträder som det hotfulla – det som utmanar 

platsens värde – snarare än de som tar över. Med andra ord, även om ocku-

panterna framträder som formlöshet på det sätt som Douglas (1997) beskriver 

– de kommer utifrån och utmanar Alex kategoriseringsmönster för området –

är det framför allt deras handlingar som framträder som en fara. Det är deras

agerande som upplevs som oordning och som går emot Alex förväntningar

kring hur platsen ska användas.

Både Alex och Jimmy upplever de tillstånd av oordning som de beskriver här 

som problematiska. Till skillnad från när oordningen är begränsad till specifika 

tider på dygnet eller delar av området (ytor eller arrenden), framstår det här 

som ett okontrollerat och totalt övertagande av hela området. För de båda fö-

retagarna, men även personen från kulturföreningen, innebär denna problema-

tiska oordning att själva platsen förändras. Oavsett om det är ’pundare’ eller 

en formlös massa som tar sig in är det smuts som behöver avlägsnas för att 

Snösätras och dess värde ska bevaras (jfr. Modan, 2007). 

Avslutande kommentarer 

Det här kapitlet har fokuserat på platsaktörers upplevelser av de som skapar 

oordning genom att ta sig in i området och på arrendena. För aktörerna i det 

här kapitlet är, men framför allt blir, de som tar sig in smuts – det är oönskade 

individer och grupper, men det är främst på insidan som de definieras som 

icke-tillhörande. Det är individer eller grupper som, enligt aktörerna, hotar 

platsens värde(n) på grund av vad de är och, inte minst, gör. Det handlar om 

klottrare, ”kids”, rejvare, rumäner, en ’ny’ grupp, ockupanter, och ”pundare” 

som skapar tillstånd av oordning i både det lilla och det stora: Från spår i snön 

och klotter till inbrott, bränder som leder till explosioner och ockupationer 

som upplevs som ett okontrollerat och totalt övertagande.  
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En central skillnad i jämförelse med den klassificering av smuts och skräp som 

intervjupersonerna gör i kapitel 7 och 8, särskilt i förhållande till bokstavligt 

skräp och föroreningar, är att dessa fenomen även, och i vissa fall framför allt, 

kategoriseras som smuts utanför området. För aktörerna i detta kapitel är det på 

insidan som klassificeringen av smuts sker. Ytterligare en skillnad är vilka ak-

törer det är som kategoriserar. Medan skräpet i kapitel 7 framför allt definiera-

des av aktörer utifrån – polis, förvaltningsanställda och miljöföreningen – är 

de kategoriserande personerna här (formella och informella) platsaktörer. Det 

är aktörer som i lägre grad ställer fenomen i relation till yttre aspekter – som 

lagar och regler eller miljön – men i högre grad ser värden i relation till den 

egna användningen av platsen och som de vill bevara och skydda. De fenomen 

som diskuterades i kapitel 7 och 8 inte framstår som ett hot för dessa aktörer, 

bland annat för att de förstås vara, och länge ha varit, en del av platsen. De 

som tar sig in däremot förändrar, eller riskerar att förändra, området. 

Personerna som har tagit sig in påminner aktörerna om att världen – och spe-

cifikt Snösätra, vid tider då de själva inte är där – är ’okontrollerad och okon-

trollerbar’ (Wilson & Kelling, 1982, s. 8). Dessa påminnelser tar sig bland annat 

uttryck som spår av gränsöverträdelserna. Det vill säga, snarare än att se den 

som tar sig in på arrendet eller i området, ser intervjupersonerna tecken på, 

eller resterna av, att någon har varit där. I linje med Douglas (1997) förstås dessa 

gränsöverträdelser som farliga, inte minst för gränsöverträdarna själva men 

även för själva området. De som tar sig in riskerar att skada sig själva, områdets 

sociala och fysiska strukturer, och i vissa fall helt förändra Snösätra till något 

annat. 

Även den oordning som eldsjälarna Uffe och Annika upplever framstår som 

problematisk oordning – klottret som de fördömer påminner om att personer 

tar sig in och agerar på sätt som inte går i linje med deras förväntningar på 

platsen. Det sker dessutom vid tider då de inte är där och framstår som särskilt 

frustrerande mot bakgrund av deras erfarenheter av att väggarna tidigare var 

fredade (särskilt under tiden då Uffe ’bodde’ i och vaktade området). Snösätra 

har dessutom en särskild betydelse för dessa personer, jämfört med de andra 

aktörer som inkluderats i det här kapitlet. Platsens värde är sammanvävt med 

deras värde som personer. Skillnaden i de olika upplevelserna av problematisk 

oordning ligger därmed inte nödvändigtvis i vad Snösätra är för de olika aktö-

rerna, utan i vad platsen betyder för dem.  

De olika gränsöverträdelserna som aktörerna berättar om i det här kapitlet kan 

förstås som en del av platsens obestämdhet. De som tar sig in i området utma-

nar, hotar, och vissa fall förändrar, vad Snösätra är för dem. I litteraturen om 
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obestämda platser framstår inte sällan otydligheten eller tvetydigheten i vad 

dessa platser är som något positivt och en förutsättning för nya, kreativa an-

vändningar (t.ex. Bain, 2003; Barron & Mariani, 2013; Groth & Corijn, 2005; 

Sheridan, 2007). För aktörerna här är det snarare en upplevelse av problematisk 

oordning, inte minst för att det hotar platsens värde(n). 

Intervjupersonerna berättar om ett spann av olika slags fenomen som de för-

dömer i olika hög grad. Medan till exempel Jimmy uttrycker ett starkt fördö-

mande av de som ”bara flyttade upp och ockuperade” är Alex upplevelse, av 

både ockupationerna och rejvfesterna, mer tvetydig. Det kan förstås i relation 

till hur mycket de upplever att övertagandet hindrade deras användning: Även 

om båda tycks uppleva ockupationerna som ett övertagande av en slags form-

lösa massa som tar sig in beskriver inte Alex detta som ett lika stort problem 

eller hinder för hans användning av området som Jimmy gör. 

Aktörerna i det här kapitlet möter platsen på olika sätt – som graffitimålare, 

företagare, (före detta) medlemmar i kulturföreningen eller involverade i infor-

mella verksamheter och har därför olika förväntningar på platsen. De har dock 

gemensamt, i det här liksom i övriga kapitel, att deras upplevelser av oordning 

är reaktioner på att deras förväntningar och kategoriseringsmönster för platsen 

utmanas. Genom att de som tar sig in kategoriseras som icke-tillhörande – som 

skräp och smuts – separeras dessa ibland otydliga individer från platsen i sig. 

Det är ett tydliggörande av aktörernas rumsliga ordning och ett (åter)upprät-

tande av områdets gränser, vilket diskuteras mer i nästa kapitel.  
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10. Att hantera oordningen

Mot bakgrund av tidigare kapitel, och hur aktörerna där kategoriserar och upp-

lever olika fenomen som skräp, värde och oordning, hanterar och förhåller de 

sig även till oordning i området på skilda sätt. Deras hantering illustrerar de 

reaktioner på smuts som Douglas (1997) belyser – aktörerna kategoriserar och 

upprättar (i vissa fall fysiska) gränser, avlägsnar skräp i vid mening, men vidgar 

även kategoriseringsmönstren för platsen.  

Kapitlets första del fokuserar på aktörers avlägsnande av ’skräp’ från området. 

Här framgår hur de förvaltningsanställda upplever detta som ett evighetsarbete, 

dels för att det ständigt tillkommer nytt skräp, men även för att platsen hela 

tiden behöver hanteras. Samtidigt är det inte bara de förvaltningsanställda som 

hanterar tillstånden av oordning genom avlägsnande av det icke-tillhörande. 

Även informella aktörer ser Snösätra som en plats som behöver hanteras och 

gör detta genom avlägsnande av, vad de kategoriserar som, skräp.  

Kapitlets andra del visar hur kulturaktörer förhåller sig till ’oordningen’ genom 

att upprätthålla Snösätra som en frizon – som en tillåtande plats där ingen be-

stämmer hur eller av vem platsen ska användas. Grupper som klassificeras som 

skräp av andra aktörer och i andra sammanhang ses här istället som en tillhö-

rande del av området och ’hanteras’ genom överenskommelser eller en tolerant 

identitet. 

I den tredje och avslutande delen riktas fokus mot det tydliggörande av gränser 

och separerande av ’smuts’ från platsen som noterades i slutet av föregående 

kapitel. Kategoriseringen av smuts tydliggör vad det är, att det inte hör till den 

givna kontexten och att det bör avlägsnas (Douglas, 1997). I den här delen 

visar jag dels hur platsaktörer definierar social smuts genom begreppet ’pun-

dare’, men även hur arrendatorers installerande av grindar innebär ett 

(åter)upprättande av fysiska gränser gentemot det icke-tillhörande.  
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Evighetsarbetet 

Sen är det är ju så att det ligger ju i vår stadsdelsförvaltning så vi har ju alltid 

jobbat med Snösätra. Vi har alltid plockat bort skräp där. Det har varit på den 

nivån. 

Bokstavligt skräp, särskilt från den olovliga sopdumpningen som en av de för-

valtningsanställda syftar till här, är ett fenomen som särskilt aktörer utifrån 

klassificerar som smuts och ett problem i området (se kapitel 7). Enligt 

Douglas (1997) innebär själva kategoriseringen av smuts att det upplevs som 

mindre hotfullt. En ordning har upprättats genom att materians gränser har 

tydliggjorts. Det skräp som är resultatet av den olovliga sopdumpningen upp-

levs dock fortfarande som ett hot mot platsen av flera förvaltningsanställda. 

Deras relation till platsen formas av bland annat det politiska beslutet att upp-

rätta en officiell kulturplats i Snösätra. När individer dumpar ”allt möjligt” som 

de vill bli av med gör det området i sig till en skräpig plats. Det underminerar 

upprättandet av kulturplatsen dels för att det är bokstavligt skräp, dels för att 

det sammanlänkas med andra oönskade fenomen i området och upplevs sig-

nalera vilket håll utvecklingen i området rör sig (se kapitel 7). 

Mot denna bakgrund blir avlägsnandet av skräp en strategi för att hantera platsen 

som helhet. Genom att städa och ”hålla efter” området förstås även andra 

oönskade aktiviteter minska. Skräpet skapar en problematisk oordning som 

staden behöver hantera men det är ett ständigt pågående arbete, vilket även föl-

jande citat från förvaltningsanställda Mattias visar:  
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Fortsätter man på den här vägen förbi Snösätra så kommer man ju fram till 

liksom en, där det är två betongsuggor [som] står över vägen. De betongsug-

gorna, jag vet inte hur det var nu, men en period så flyttades ju de hela tiden. 

Och det var ju för att folk ville kunna åka fram för där dumpade man saker. 

Alltså i naturen, man dumpade i kylskåp, man dumpade färgburkar, man dum-

pade det man inte ville ha kvar. Man misstänkte det skedde en hel del knark-

handel där.  

Problemet som framträder i citatet är dels den olovliga sopdumpningen och 

narkotikahandeln, men även att stadens agerande för att förhindra detta inte 

hjälper – de betongsuggor som ska hindra åtkomsten flyttas istället ”hela ti-

den”. Det illustrerar ett ständigt arbete från stadens sida att (förgäves) återställa 

dem till deras avsedda plats. Det är en kamp om att definiera den rumsliga 

ordningen där stadens förväntningar på hur platsen ska användas – här mani-

festerade genom betongsuggorna – ständigt utmanas av aktörer som använder 

platsen på ett annat sätt (jfr. Nilsson, 2018).  

Den specifika plats Mattias syftar till är inte inne i upplagsområdet utan är en 

yta ”förbi Snösätra”. Att han berättar om det inom ramen för intervjun illu-

strerar erfarenheten av den uppluckrade gräns mellan upplagsområdet och na-

turreservatet som framträder bland flera förvaltningsanställda: Fenomen som 

associeras med upplagsområdet upplevs ta sig utanför dess gränser (se kapitel 

8). I den här kontexten innebär betongsuggorna som Mattias berättar om ett 

fysiskt upprättande av en gräns till naturen. Att de hela tiden flyttas speglar 

Snösätras obestämdhet, med dess närvaro av skräp som ständigt utmanar plat-

sens gränser och värde (Alexander & Sanchez, 2019a).  

För de förvaltningsanställda är hanteringen av platsen ett motverkande av obe-

stämdheten. Deras arbete med området – städningen, rensandet, lagandet – är 

ett sätt att föra utvecklingen av området åt ’rätt håll’ och därmed flytta Snösätra 

ur den tvetydiga positionen mellan värde och skräp (Alexander & Sanchez, 

2019b; Besnier & Narotzky, 2019). Det ständiga arbetet visar dock att den ut-

vecklingen inte upplevs som självklar.  

Ja, så det är ju, och vi jobbar hela tiden med Snösätra på det viset att 'ja nu står 

det en lastbil där som är övergiven. Hur får vi bort den?' 'Ja nu ser vi att det har 

byggts ett tält här inne på det här området. Hur får vi bort det?' 'Nu ser vi att 

man har brutit upp låset här.' 'Nu ser vi att grindarna är sönder igen.' Alltså vi 

håller på hela tiden.  

Utöver vad som framgår i citatet berättar Marie även om fallfärdiga byggnader, 

olika slags sabotage, att det tjuvas el och stjäls saker från containrar och arren-

den (se kapitel 7). Vad som framträder är en upplevelse av att ständigt arbeta 
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med och försöka hantera Snösätra – att städa, laga, forsla bort saker, att av-

lägsna och hålla människor ute från olika ytor. Området framstår som ett stän-

digt flöde av händelser och fenomen som kräver en reaktion.  

Lastbilen och tältet i citatet ovan kategoriseras och hanteras på samma sätt som 

det bokstavliga skräpet från sopdumpningarna: ”hur får vi bort det?”. Det gäl-

ler även ’oseriösa arrendatorer’ och personer som ’bosätter’ sig i området, som 

en annan förvaltningsanställd berättar om. De kategoriseras som icke-tillhö-

rande och hanteras genom avhysning. Såväl objekt som individer är skräp som 

inte ryms inom deras kategoriseringsmönster för Snösätra som ett seriöst upp-

lagsområde och en officiell kulturplats (jfr. Douglas, 1997). Tillsammans med 

de olika händelserna som Marie berättar om – inbrott, (el)stölder, uppbrutna 

lås och grindar som ’går sönder’ – skapar de upplevelser av problematisk oord-

ning.  

För dessa aktörer är det en oordning som de måste hantera, men till skillnad 

från den problematiska oordning som diskuterades i kapitel 7 är det inte en 

upplevelse av eskalerande oordning som framträder här. Däremot framstår 

oordningen som konstant och skräpet som ständigt återkommande. Det är ”en 

ständig rundgång” vilket gör att hanteringen av området upplevs vara ett evig-

hetsarbete. För aktörerna från staden gör detta att upplevelsen av oordning för-

stärks eftersom det här finns en förväntan om att platsen ska vara mer ’själv-

förvaltande’. Det vill säga, att området ska fungera utan att staden ständigt be-

höver hantera olika former av oordning.  
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Den ständiga oordningen utmanar den officiella rumsliga ordningen för Snö-

sätra som upplagsområde och kulturplats – den gör att platsen fortsätter be-

finna sig i den obestämda positionen mellan värde och skräp (Alexander & 

Sanchez, 2019b; Besnier & Narotzky, 2019). Genom att kategorisera och ’städa 

bort’ det icke-tillhörande skräpet upprättar de förvaltningsanställda inte bara 

ordning, de tydliggör (de officiella) kategoriseringsmönstren för Snösätra och 

definierar vad platsen ska vara, innehålla och hur den ska fungera. De förtydligar 

områdets värde som kulturplats. 

Å ena sidan arbetar de förvaltningsanställda efter det politiska beslutet om att 

upprätta en (officiell) kulturplats i området. Flera förvaltningsanställda under-

stryker dock att Snösätra, å andra sidan, redan är en kulturplats. När de hanterar 

platsen genom att avlägsna skräpet kan det därför förstås som ett förtydligande 

av det kulturella värdet i området. Det vill säga, det finns redan ett kulturellt 

värde här, men det smutsas ner av den ständiga närvaron av olika slags skräp. 

Att avlägsna skräpet är därmed en del av arbetet med att upprätta kulturplatsen. 

För vissa av de förvaltningsanställda innebär det bland annat att de behöver 

sortera och värdera områdets olika fenomen för att kategorisera om de ’hör 

till’ platsen eller inte (se kapitel 8). Det gäller även i förhållande till den fysiska, 

byggda miljön där önskan om att bevara vissa byggnader ställs mot upplevelsen 

av byggnaderna som farliga. Samtidigt framstår även detta som ett evighetsar-

bete: 

Sen är det ju så här att det finns. Vi hade flera hus på vårt arrende. Och de var i 

jättedåligt skick. Så vi rev först några hus. Sen tänkte vi att vi ville behålla ett hus 

för, så att man hade tak över huvudet där om man ville göra aktiviteter. Men 

dels brann det bästa huset. Tändes på och brann ner. Och sen så bestämde vi 

oss för att ha kvar ett annat hus då. Men, du vet, folk flyttar in. Ockuperar husen. 

Så vi bommade igen det helt. Men [Marie skrattar] efter ett tag så var det någon 

som körde in med en truck där i, så det gick ju sönder så då flyttade man in. 

Men det är sådana saker som händer där nere. Det har varit mycket sabotage av 

allt möjligt.  

Att vissa byggnader ska bevaras är ett uttryck för Maries förväntningar på om-

rådet i relation till kulturplatsen. Förutsättningarna för bevarandet förändras 

dock ständigt till följd av andra individers agerande i området. Branden, ocku-

pationerna och sabotaget är aktiviteter som inte bara går emot utan även under-

minerar Maries förväntningar – det är händelser som hindrar den förväntade 

framtida användningen av platsen. Ringel (2019) skulle beskriva dessa byggna-

der som obestämda – överblivna strukturer vars värde omförhandlas, här av 

både formella och informella aktörer. Som sådana är de både problem och 

möjligheter, vid olika tidpunkter och för olika aktörer. För Marie skapar dock 
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detta ytterligare situationer som staden behöver hantera och bidrar på så vis till 

att hanteringen av Snösätra upplevs som ett evighetsarbete – det är ständigt 

nya saker som behöver hanteras. 

Flera förvaltningsanställda, men även andra aktörer (se kapitel 9), berättar om 

ockupationer i området. Framför allt syftar det till att individer tar över, eller 

flyttar in och bor på, olika arrenden eller i byggnader snarare än politiskt mo-

tiverade ockupationer. För Karin, en av de förvaltningsanställda, bidrar detta 

till upplevelsen av evighetsarbete: 

Och när vi själva har tomma områden så måste vi hela tiden jobba med städning 

och med ockupanter. Så. Ockupanter är ju, vi måste riva byggnader till exem-

pelvis, att det inte står byggnader kvar för då flyttar det in nån. Inte ens skjul 

eller liksom, inga tak får finnas. Men det rullar ändå in husvagnar och bilar som 

folk bor i. Då måste vi liksom anmäla det.  

Ockupanterna kategoriseras som ett slags skräp som behöver avlägsnas. Det 

är en närvaro som inte ska vara där och som sammankopplas med städning. 

Denna sammankoppling sker mot bakgrund av det ansvar som den förvaltning 

Karin arbetar på har för specifikt arrendena. Vad det i praktiken innebär är ett 

ständigt avlägsnande av både objekt och människor – ett evighetsarbete där 

avhysningarna inte hjälper eftersom ockupanterna ständigt återvänder. Lös-

ningen som läggs fram i citatet är att helt ta bort de byggnader som kan ocku-

peras – ”inte ens skjul eller [..] tak får finnas”. Det är ett avlägsnande av materia 

som i sig inte kategoriseras som skräp, men som Karin upplever måste avlägsnas 

eftersom det attraherar personer som i den här kontexten kategoriseras som 

skräp. De fysiska strukturerna bidrar till problematisk oordning och situationer 

som utmanar platsens värde som fungerande upplagsområde och kulturplats. 

De upplevelser av evighetsarbete som framträder i de förvaltningsanställdas 

berättelser inkluderar flera olika aspekter av platsen, såväl objekt och strukturer 

som individer. Arbetet är ett svar på deras erfarenheter av problematisk oord-

ning – tillstånd av oordning som de måste hantera utifrån de yrkesroller som 

de möter platsen genom. Som förvaltningsanställda arbetar de dels utifrån be-

slutet om kulturplatsen, men även detaljplanen som upplagsområde. Det är 

dessa definitioner av vad Snösätra är som formar deras kategoriseringsmönster 

för platsen, som upprättar gränserna för vad som (inte) hör till området 

(Douglas, 1997). Upplevelsen av Snösätra som en plats som behöver hanteras 

är dock inte begränsad till endast de förvaltningsanställda.  
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Snösätras beskyddare 

Även om det framför allt är aktörer utifrån som beskriver Snösätra som en 

skräpig plats, är ’städning’ och avlägsnande av ’skräp’ en hantering av området 

som förekommer även bland andra aktörer. Till exempel Göran, som är en 

äldre man som varit involverad i Snösätra som eldsjäl. Han berättar att han 

blev involverad i området för att ”försöka få en kille […] som jag känner sedan 

lång tid tillbaka på rätt bana”. Detta engagemang utvecklades sedan till att han 

började städa regelbundet i området, samla in underskrifter mot rivningen, och 

planerade att bygga och driva en ungdomsgård i Snösätra. Hans roll som en 

slags ’alltiallo-person’ förstärks av andra intervjupersoners beskrivningar av 

Göran som ”en hustomte” i området. När Göran pratar om att avlägsna skräp 

handlar det både om bokstavligt och metaforiskt skräp:  

Jag verkligen rensade från sopor, höll koll på det och dessutom försökte att hålla 

efter de som bar sig åt fel där nere. 

Ja men visst. Bort med skräpet. Det är lätt, jag menar det går till och med att 

ordna vistelseförbud. 

När Göran pratar om att få bort ’skräpet’ syftar det till personer i området, 

men det är under intervjun oklart exakt vilka han syftar till. Han pratar om 

’skumraskfigurer’, ”misshagliga figurer”, och personer som inte har ”papper 

på att […] vara i Sverige”. Oavsett vilka individer eller grupper han syftar till 

upprättar han en gräns mellan sig själv och dessa andra som kategoriseras som 

icke-tillhörande. De hör inte hemma i området och benämns därför uttryckli-

gen som skräp. Som sådant ska det inte bara avlägsnas, det ska hållas ute genom 

till exempel vistelseförbud. 

Samtidigt är Göran, vid intervjutillfället, inte längre involverad i Snösätra och 

i hans beskrivningar framstår numera platsen i sin helhet som skräp. Han menar 

bland annat att det ”aldrig [kommer] att bli kultur någon gång där igen” ef-

tersom staden har ”raserat alla förutsättningar”. Mot den här bakgrunden 

handlar citatet ovan inte i första hand om att kategorisera vissa grupper som 

icke-tillhörande utan om att peka på stadens misslyckanden. Enligt Göran le-

der skräpet – oavsett om det syftar till individer eller bokstavligt skräp – till en 

oordning som framför allt är ett problem för staden. I den mån han upplever 

det som oordning är det som något han, till skillnad från staden, kan hantera. 

Ur det här perspektivet är det Göran som framträder som värde för platsen.  

I kapitel 6 diskuterades hur aktörer involverade i områdets informella verk-

samheter, däribland Göran, beskriver sina aktiviteter i området som arbete och 

hur detta kan förstås som ett sätt att hävda sitt värde i förhållande till platsen. 
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Det sker även här, men med skillnaden att Göran framför allt beskriver sina 

aktiviteter som ett arbete för staden, där han är en förutsättning för att förvalta 

platsens värde (jfr. Kesküla, 2019; Schober, 2019). I Görans möte med det 

obestämda Snösätra upplever han sig vara den som kan rädda platsen från att 

glida in i kategorin skräp.  

Göran: Jag menar, polisen sa ju det flera gånger. ’Kan inte ni lösa det?’ Jo, det 

kan vi göra, men då får vi er efter oss.  

Siri: Lösa vad? 

Göran: Problem med skumraskfigurerna. Som [en polis sa] ’Fan du har ju bös-

san. Fast det får jag inte säga’ sa han. 

Göran ser sina kategoriseringsmönster för platsen – vilka objekt och individer 

som är ’skräp’ i området (Douglas, 1997) – som överlappande med polisens 

och stadens. Utöver den upplevelse av uppmuntran som framgår av citatet 

ovan berättar han om sin plan att ”komma överens” med kommunen om att 

han och hans vän ”upprätthåller ordningen här och får bort de som inte ska 

vara där”. Det understryker inte bara Görans upplevelse av sitt arbete som en 

hjälp till staden och polisen, utan visar på hans självpåtagna ansvarstagande 

över området. Han upplever sig som en av få personer som kan hantera Snö-

sätra och nu när han inte längre är involverad är platsen, enligt honom, ’rase-

rad’.  

Göran är dock inte den enda personen i området som intagit en ansvarstagande 

roll i förhållande till platsen. Även Uffe, en av de centrala gestalterna i området, 

både beskriver sig själv och framställs av andra som en person som tagit hand 

om och ansvarat för Snösätra. Andra intervjupersoner beskriver honom som 

bland annat ”en liten vakt”, ”någon slags samordnare” eller ”borgmästare”. 

Själv berättar han följande:  

Så där vart ju folk liiivrädda för detta här stället. Det var ju mycket busigt folk 

som var här nere. De var här nere och provsköt sina vapen och sånna där saker. 

Men då när jag kom… Jag började gå som en liten patrull på natten. Jag gick 

alltid själv med mina hundar då. 

I både citatet och intervjun som helhet framträder Uffes upplevelse av Snösätra 

som ”hans” område. Det var en plats han tog ansvar för och bestämde i. Vid 

andra tillfällen berättar han att han fick alla som vistades i området att hälsa, 

att han har avhyst personer som inte ’skött sig’, och hur han ”var tvungen att 

stävja det mesta”.  

När Uffe berättar om Snösätra framstår det som en plats som behövde hante-

ras och att han själv, likt Göran, är den som klarar av att göra detta. Till skillnad 

från Göran ger dock inte Uffe uttryck för samma slags kategorisering av andra 
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aktörer i området som ’skräp’. De exempel han ger över när han har avlägsnat 

personer är i relation till specifika händelser: Personer som blivit för fulla, en 

person som klottrade på en målning, eller att han ”totalförbjöd” en grupp att 

måla i området för att de ’började tjafsa och bråka med målare’. Det gör att 

ingen specifik aktör eller grupp i sig framstår som icke-tillhörande och skräp – 

däremot upplever Uffe vissa ageranden i området som oönskade. Även denna 

hantering sker dock genom avlägsnande, där de aktörer som agerar på ett oöns-

kat sätt ’städas bort’ (jfr. Douglas, 1997). 

Samtidigt är Uffe en av de som beskriver Snösätra i termer av en frizon, vilket 

dels syftar till området som en plats ”där alla får måla” men även till att det var 

som ”egen liten värld”. Hos honom framträder en del av den tolerans och 

öppenhet som frizoner associeras med (Groth & Corijn, 2005; Van Der 

Beuken m.fl., 2004), och som flera författare lyfter som en potential i obe-

stämda platser (t.ex. Barron & Mariani, 2013; Cupers & Miessen, 2002). Vad 

som ofta präglar dessa platser är en otydlig officiell rumslig ordning (Groth & 

Corijn, 2005; Sheridan, 2007), vilket även är fallet i Snösätra. Samtidigt är Snö-

sätra en plats med flera olika rumsliga ordningar – olika aktörer möter Snösätra 

med sina förväntningar. I Uffes berättelser synliggörs hans rumsliga ordning – 

framför allt i relation till andra personers agerande i området – men även hans 

agerande för att upprätta och upprätthålla denna. Att ’folk var livrädda’ för 

platsen innan han själv började ”gå som en liten patrull” illustrerar hans upp-

levelse av att ta över och, liksom Göran, ta hand om platsen.  

Till skillnad från de förvaltningsanställda i föregående avsnitt utgår både Uffe 

och Göran från en tidigare period i Snösätras historia, framför allt tiden före 

rivningen av södra delen. Deras hantering av området är dessutom informell 

och skedde i en kontext där de, och flera andra aktörer, upplevde området som 

’bortglömt’ av staden. Vad som framträder är dock liknande erfarenheter av 

Snösätra som en plats som behöver hanteras och de gör detta på liknande sätt: 

Genom att avlägsna det ’skräp’ som skapar tillstånd av oordning – oavsett om 

det är objekt eller individer som agerar på oönskade sätt – skapade de ordning 

i området. 

En tillåtande rumslig ordning 

Bland andra aktörer som, likt Uffe, ser Snösätra som en slags frizon förekom-

mer inte sällan andra sätt att förhålla sig till ’oordning’ i området. Deras för-

väntningar på området handlar bland annat om att ingen ska kontrollera eller 

bestämma hur eller vem som använder platsen – att det är en tillåtande plats. I 
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det inledande empirikapitlet, Snösätras värde, diskuterades dessa förväntningar 

framför allt i förhållande till aktörernas egna användning och erfarenheter av 

platsen. I det här avsnittet visar jag hur deras förväntningar på Snösätra som 

en frizon även formar hur de förhåller sig till andra fenomen i området.  

Nilsson (2018, s. 14) beskriver rumslig ordning som relaterandes till frågor om 

”hur en plats förväntas användas och av vem”. Snösätra är en plats med flera 

rumsliga ordningar – aktörerna möter denna obestämda plats med olika för-

väntningar på hur området ska användas. De aktörer som ser Snösätra som en 

frizon ger i det här sammanhanget uttryck för en tillåtande rumslig ordning – 

förväntningar på platsen som upprätthåller upplevelsen av frihet i området ge-

nom tolerans inför andras aktiviteter. En tillåtande rumslig ordning innebär att 

fenomen inte klassificeras som smuts eller definieras som icke-tillhörande. Det 

är en ’hantering’ av oordning som inte handlar om att skapa ordning, utan om 

att tolerera eller acceptera fenomen, genom överenskommelser eller en tole-

rant identitet. På så vis upprätthålls den egna upplevelsen av frizonen som en 

plats där ingen bestämmer vad någon annan ska göra i området. 

Överenskommelser 

Petter: Nej, men man kände sig trygg, absolut. Eh, men jag vet inte. […] jag kan 

tänka så, men allting var ryktesvägen liksom. Och jag knackade inte på och 

störde de andra, vad de gjorde. Utan man hade sina grannar, man sa hej, man 

snackade lite liksom. Men det var inte så att man lade sig i vad nån, så jag kände 

mig absolut inte otrygg liksom.  
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Siri: Så man håller sig lite för sig själv liksom? 

Petter: Ja, ja men man var ju kompis med alla, men det var inte. Man störde inte 

folk med tanke på vilket rykte vissa hade så var det liksom ’jag gör min grej, du 

gör din grej’ liksom. Men det fanns en gemenskap liksom. Man gick inte förbi 

någon utan man kände ju väldigt många väldigt ytligt liksom. I området.  

Petter, i citatet ovan, var tidigare involverad i skejtföreningen i området och är 

en av de som beskriver Snösätra i termer av frihet. Citatet ovan är ett svar på 

en fråga om trygghet i Snösätra och Petter beskriver ett sätt att agera i området 

som handlade om att inte ’störa de andra’. En tolkning är att det upplevs som 

potentiellt farligt att göra detta – att det kunde få negativa konsekvenser att 

lägga sig i någon annans aktiviteter. Vad som dock är mer i linje med hur Petter 

berättar om detta, och i linje med hur han generellt beskriver platsen, är att 

denna relation till andras agerande handlar om att upprätthålla frizonen – ett 

sätt att själv bidra till upplevelsen av platsen som fri och tillåtande.  

Groth och Corijn (2005, s. 521) beskriver hur användare av obestämda platser 

uttrycker ett behov av “uncontrolled, non-commodified places that are socially 

sustainable and capable of integrating a mix of socio-cultural, economic and 

political activities”. Denna integrering av olika aktiviteter ställer krav på både 

det fysiska och sociala rummet – det kräver en tolerans för andras aktiviteter 

(se även Sennett, 2021). När Petter samtidigt säger att det ”fanns en gemen-

skap” och att man ’inte störde folk’ i området speglar det en sådan tolerans. 

Vad som framträder är en tillåtande rumslig ordning som skapas genom att 

inte ’lägga sig i’ vad andra gör, där förväntningarna på hur och av vem platsen 

ska användas lämnas odefinierade. 

Även Victor, graffitimålare och tidigare involverad i kulturföreningen, ger ut-

tryck för en liknande relation till andra aktörer i området. I kapitel 6 berättade 

han om hur kulturaktörerna ’gavs plats’ i området av, vad han benämner, ”mar-

ginaliseringen” som då fanns där. Det är mot bakgrund av den erfarenheten 

som Victor ser på och förhåller sig till dessa aktörer i området. 

Och just det, jag tror, alla de här andra människorna fanns också, de marginali-

tetsmänniskorna. Och att inte ha så mycket åsikter om det. Så länge vi liksom 

har en form av överenskommelse att så här, vi har barn och allt det här måste 

kunna få vara här. Det måste kunna vara en säker plats liksom. Sen hur det blir 

det och hur ni gör eller hur vi gör det, ska inte spela så stor roll, bara att det är 

det.  

Victor har vissa förväntningar på hur platsen ska vara och fungera, men inte 

nödvändigtvis på hur eller av vem den ska användas – det ska ”vara en säker 
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plats” men hur detta uppnås spelar mindre roll. Inom ramen för Victors rums-

liga ordning – hans förväntningar på platsen – ska flera olika aktörer och akti-

viteter kunna rymmas, både barnverksamhet och ’marginalitetsmänniskor’ (jfr. 

Groth & Corijn, 2005; Sennett, 2021). Samtidigt ställer dock detta krav på att 

andra delar denna rumsliga ordning.  

I det här sammanhanget beskriver Victor ”en form av överenskommelse” som 

inkluderar förväntningar om den egna användningen i ett utbyte mot att själv 

”inte ha så mycket åsikter” om hur andra använder platsen. Det är en överens-

kommelse som både upprätthåller Snösätra som en frizon och hanterar vad 

som skulle kunna skapa upplevelser av oordning. De förväntningar på platsen 

som Victor har till följd av barnverksamheten47 – att det ska ”vara en säker 

plats” – ställer krav på de andra aktörerna i området. Det är något som, å ena 

sidan, inte går i linje med förväntningarna på Snösätra som en frizon och en 

plats där ingen bestämmer vad du ska göra (se kapitel 6). Genom att, å andra 

sidan, ”inte ha så mycket åsikter” om andras aktiviteter eller om hur ens egna 

krav på området uppfylls bevarar Victor upplevelsen av frizonen. Det gör det 

möjligt att ställa (vissa) krav i frizonen även om toleransen för andras aktivite-

ter är ett ”practical requirement” (Van Der Beuken m.fl., 2004, s. 11), för den 

som vill bevara Snösätra som en ’fri plats’.  

En tolerant identitet 

Bain (2003, s. 311) menar att kulturaktörer skapar och upprätthåller en specifik 

’konstnärsidentitet’ genom att vara verksamma i så kallade marginal spaces – 

’övergivna och förbisedda’ områden som, likt obestämda platser, befinner sig 

’utanför’ staden. Denna konstnärsidentitet, menar hon, bygger på “the long-

established myth of the artist as outsider” och genom att verka på dessa platser 

utanför är det möjligt för aktörerna att ta del av en ’glamoriserad annanhet’. En 

del av platsernas annanhet handlar om att de upplevs som mer ’öppna och 

fria’, men även att de är ruffiga och potentiellt farliga. Det gör att karaktärsdrag 

som ”self-sufficiency, thrift and courage” (s. 310) förstås som nödvändiga för 

att verka på dessa platser (jfr. urbana pionjärer, Smith, 1996).  

Bland graffitimålare i Snösätra framträder till viss del ett liknande sätt att fram-

ställa både området och sig själva: 

47 Graffitiworkshops för barn 
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Simon: Ja men lite så här fulla, påtända personer. Men det är sådär, det drar till 

sig lite sådana människor också. Eftersom det är ett industriområde så är det 

mycket, det är lite så här ljusskygga människor där. Men det är inget problem. 

Det har inte varit nåt problem för mig i alla fall. 

Siri: Men hur är det då? Eller hur upplever du det då? Att de bara är där, eller? 

Simon: Alltså det är väl en del av hela miljön? (skrattar) 

Enligt Simon är det inte unikt att det förkommer ”fulla, påtända personer” i 

Snösätra, utan något som hör till den här typen av miljö. På liknande sätt be-

skriver andra graffitimålare både Snösätra och andra, liknande områden som 

de jämför Snösätra med, som platser där det finns ”tjackisar”, ”pundare”, och 

”missbrukare”. De personer som de berättar om är människor vars närvaro 

Wilson och Kelling (1982, s. 3) ger som exempel på oordning och beskriver 

som en ’källa till rädsla’: “Not violent people, nor, necessarily, criminals, but 

disreputable or obstreperous or unpredictable people” (se även Skogan, 2012). 

Utifrån Douglas (1997) mer relationella förståelse av såväl smuts som oordning 

är det dock inte oordning målarna upplever. Snarare tvärtom, närvaron av 

”tjackisar” är helt i linje med deras förväntningar på platsen – de är ”en del av 

hela miljön”.  

I kontrast till Wilson och Kellings (1982) förståelse av bland annat missbrukare 

och hemlösa som en ’källa till rädsla’ beskriver andra författare hur en sådan 

närvaro uppskattas av vissa urbana grupper. Benz (2016) visar till exempel hur 

närvaron av vissa ’originalinvånare’ – individer som ’förkroppsligar stereotypa 

fattigdomsattribut’ – i centrala Los Angeles uppmuntras av en (ny)inflyttad 

medelklass som dels likställer fattigdom med autenticitet, dels värdesätter ”the 

gritty and risky atmosphere” (s. 406, se även Harcourt, 2005; Pratt, 2009; 

Smith, 1996; Zukin & Braslow, 2011). På liknande sätt menar Bain (2003) att 

en del av de konstnärer hon studerar romantiserar och drar inspiration av ruf-

figheten i de arbetarklassområden som de verkar i. Det är dock inte riktigt vad 

som framträder i målarnas beskrivningar av Snösätra. ”Fulla, påtända männi-

skor” ses förvisso som en del av området och kategoriseras därmed inte som 

skräp eller smuts (Douglas, 1997), men målarna uttrycker inte heller den upp-

skattning över närvaron som bland annat Bain (2003) och Benz (2016) noterar. 

Däremot är det tydligt att de möter Snösätra – med dess närvaro av ”tjackisar” 

och ”ljusskygga människor” – genom sina tidigare erfarenheter av andra, lik-

nande platser.  

Och visst, det var rejv där ibland och det, du vet, så man kunde komma dit 

söndag morgon och så är det någon som fortfarande är vaken och står där 

tjackad och har byggt en borg. Typ. Eller liksom. De är ganska effektiva, tjack-

isar. Det är, sånt häng har det varit mycket där. Men egentligen ingenting som 
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man liksom har stört sig på så, för att man också är van med den miljön. Alltså 

inte så. Men är man ute och rör sig i Stockholm och är i graffittikretsar så kom-

mer du att springa på folk som är, som är ute och svävar åt olika håll. Så det är 

liksom inget och det spelar ingen roll så liksom.  

På liknande sätt som det identitetsskapande som Bain (2003) beskriver, fram-

står vissa egenskaper som viktiga för att kunna hantera den typen av miljö som 

Snösätra är. När graffitimålarna beskriver närvaron av ”tjackisar” eller ”ljus-

skygga människor” som en ’naturlig del’ av de miljöer som de är aktiva i fram-

ställer de sig själva som personer som kan hantera de eventuella problem eller 

konflikter den här typen av miljö kan innebära (jfr. Bain, 2003). Det förstärks 

dessutom genom att vissa ställer det i kontrast till hur andra – som inte har 

samma erfarenheter – antagligen upplever platserna och dess innehåll som en 

’källa till rädsla’ (Wilson & Kelling, 1982, s. 3). Till skillnad från konstnärerna i 

Bains (2003) studie är dock dessa egenskaper framför allt något som graffiti-

målarna har lärt sig, snarare än inneboende karaktärsdrag. Närvaron ”spelar 

ingen roll” eftersom de som graffitimålare ”är van med den miljön”, som en 

av målarna beskriver det i citatet ovan.  

Värdet i Snösätra som en frizon handlar framför allt om den egna fria använd-

ningen av platsen (se kapitel 6). I vissa fall syftar dock intervjupersoner till 

närvaron av ”missbrukare” och ”hemlösa” i området när de beskriver Snösätra 

som en frizon. Kristian, en graffitimålare i 20-års åldern som i första hand ser 

Snösätra som ”ett ställe där man kan gå och måla och ta det lugnt” beskriver 

även området på följande sätt: 

Kristian: Det är som en liten frizon här. Nästan. Det är så pass avlägset så att 

folk har ju bara kunnat sköta sitt lite. Ja, jag tycker det är bra faktiskt. Folk be-

höver någonstans att kunna andas. Typ. 

Siri: Det är inte störigt att de kommer då? Eller är det något som- 

Kristian: Alltså det stör inte mig personligen för jag förstår ju att det är ju, ja, 

folk som har hamnat där av olika anledningar och så. Alla har ju sina demoner 

liksom i sitt bagage.  

Likt andra målare ser Kristian de ”hemlösa” som en del av platsen – ”det är 

lite som det är” – och han kategoriserar därmed inte de som ’skräp’ eller upp-

lever närvaron som oordning (jfr. Douglas, 1997). Vad som däremot skiljer 

Kristians syn på denna närvaro från tidigare diskuterade graffitimålare är att 

han inte jämför Snösätra med andra, liknande platser och inte heller utgår från 

sin vana eller tidigare erfarenheter. I likhet med den ’konstnärsidentitet’ som 

Bain (2003) beskriver framträder Kristians förhållande till närvaron av ”hem-

lösa” som ett karaktärsdrag – han förklarar det med hur han själv är som per-
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son. Han ”förstår ju” att det finns anledningar till att dessa personer ”har ham-

nat där”. Det är ett identitetsskapande genom platsen (Bain, 2003) som samtidigt 

upprätthåller, och understryker det värde han ser i, Snösätra som en frizon. 

Gemensamt i de möten med ”hemlösa”, ”marginalitetsmänniskor”, ”tjacki-

sar”, ”ljusskygga människor” som diskuterats hittills är att dessa grupper upp-

levs som en del av platsen för intervjupersonerna – för att de var där först, för 

att de ’hör till’ den här typen av miljö, eller för att Snösätra är en frizon. De 

grupper som intervjupersonerna pratar om här, är grupper som Wilson och 

Kelling (1982, s. 3) förstår som en ’källa till rädsla’ och som Skogan (2012, 

2015) kategoriserar som ’social oordning’. Som visats här är det vare sig upp-

levelser av rädsla eller oordning som dessa intervjupersoner beskriver.  

Ur ett perspektiv kan förhållandet till dessa grupper ses som en slags icke-han-

tering av ’oordning’: Graffitimålarna reagerar inte nämnvärt på dessa fenomen 

som ur ett traditionellt kriminologiskt perspektiv kategoriseras som oordning. 

Samtidigt kan även detta förhållningssätt förstås som en slags reaktion på eller 

hantering av närvaron. Enligt Douglas (1997) uppstår oordning när det skaver 

i relationen mellan objekt och kontext, när något är matter out of place. När fel-

placerad materia kategoriseras som smuts är det första steget i att (åter)upprätta 

ordning, vilket diskuteras mer i nästa avsnitt. Vad som sker här är att intervju-

personerna inte kategoriserar ”tjackisar” eller ”hemlösa” som icke-tillhörande i 

området, däremot definierar de området som en miljö där dessa grupper inryms. 

Det är en hantering av avvikelser som justerar förståelsen av kontexten snarare 
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än avlägsnar ’skräpet’. Det gör att närvaron av ”tjackisar” eller ”hemlösa” är i 

linje med deras rumsliga ordning för Snösätra och att grupperna varken fram-

står som icke-tillhörande eller leder till upplevelser av oordning. Oavsett om 

det är ett aktivt ställningstagande eller ej upprätthåller det Snösätra som en 

frizon – en tillåtande plats där ingen bestämmer hur platsen ska användas eller 

av vem (jfr. Bey, 1985/2004). 

(Åter)upprättade gränser 

Hanteringen av oordning tar sig andra uttryck bland aktörer som framför allt 

möter Snösätra som en arbetsplats. För dessa aktörer innebär det att (åter)upp-

rätta ordning genom att avlägsna skräp och smuts. För att göra detta behöver 

skräpet först definieras som sådant. Det innebär ett upprättande av gränser – 

mellan smuts och renhet, värde och skräp, det tillhörande och det icke-tillhö-

rande (Alexander & Sanchez, 2019a; Douglas, 1997).  

I Snösätra skapar olika fenomen tillstånd av oordning för olika aktörer. Dessa 

fenomen, från klotter och nedskräpning till inbrott och stölder, tillskrivs olika, 

mer eller mindre diffusa, grupper – från ”en bökig klick” och ”kids” till ett 

otydligt ”dem” eller, som i nedan citat från Jimmy, ”pundare”. Genom de olika 

benämningarna kategoriseras vissa grupper som icke-tillhörande, personer 

som förekommer i området men som inte ska vara där.  

…fullt med bilar parkerade och jag tar mig inte in och då ska jag hålla på med 

pundare och sånt här. Och hållt på och bråka och om nätterna och där. Så att 

det var ju tvungen någon gång att få någon jävla ordning och reda på skiten.  

För Jimmy ligger Snösätras värde i att det är en fungerande arbetsplats och för 

honom, som företagare i området, handlar det om att kunna komma in på och 

använda sitt arrende. När det är ”fullt med bilar parkerade” och Jimmy behöver 

”hålla på med pundare” upplever han området som motsatsen till värde – Snö-

sätra är då istället ”skiten” som det behöver bli ”någon jävla ordning och reda 

på”.  

Under intervjun använder Jimmy flera gånger begreppet ”pundare” (och ibland 

”slödder”) när han beskriver personer som började vistas i norra delen av om-

rådet efter rivningen. Begreppet fungerar som en allmänt nedsättande benäm-

ning och illustrerar hur gruppen kategoriseras som smuts. Enligt Jimmy för-

svårar ’pundarna’ hans användning av platsen – de är i vägen, skräpar ner, för 

oljud, försöker ta sig in på hans arrende – och hotar därmed platsens värde. På 

liknande sätt som Modan (2007) visar hur invånare använder diskurser om 
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smuts och oordning för att konstruera icke-tillhörande, innebär Jimmys an-

vändning av begreppet ’pundare’ ett fördömande av dem och deras närvaro i 

området. ’Pundarna’ är en social smuts och gränsen gentemot gruppen för-

stärks när de associeras med råttor och matrester: 

Jimmy: Och råttorna är borta. 

Siri: Mhm? 

Jimmy: Ja men de for med pundarna.  

Harry: (skrattar) Ja, de lämna väl så mycket skit och mat och ja, ena med det 

tredje. 

Jimmy: Ja. 

Jimmy och Harry, en annan arrendator i området, berättar om råttorna i förbi-

farten, skrattandes, och det framstår därför inte som den värsta upplevelsen 

för dem (jfr. föregående kapitel och övertagandet som ”ett helvete”). Däremot 

understryker det kategoriseringen av ’pundarna’ som smuts. Råttor associeras 

generellt med smittspridning och här även med matrester. Genom att råttorna 

kopplas till ’pundarna’ framstår dessa inte bara som störande och ett hot mot 

den egna användningen av platsen, de gör hela området smutsigt och ohygi-

eniskt. Att upprätta en gräns gentemot denna närvaro är därför inte bara en 

fråga om att upprätthålla Snösätra som en arbetsplats, utan som en ren arbets-

plats. 

När Jimmy berättar om ”pundare” i området har ordvalet inte i första hand 

med narkotikaanvändning att göra. Hans beskrivningar av gruppen och vad de 

gör handlar om rejvfester, oljud, och inbrott men inte explicit om narkotika-

bruk. Begreppet pundare fungerar, med andra ord, som en kategorisering sna-

rare än en beskrivning: För Jimmy är de pundare eftersom de är icke-tillhö-

rande och hotar Snösätras värde som arbetsplats, för att de på olika vis stör 

eller hindrar hans användning av platsen. Hans kategoriseringsmönster kon-

struerar gruppen som pundare i ambitionen att (åter)upprätta Snösätras värde 

som arbetsplats. Som Douglas (1997, s. 55f.) skriver: ”Smuts utgör biprodukten 

i ett systematiskt ordnande och klassificerande av materia”. Arbetsplatsen Snö-

sätra förstärker gränsen gentemot ’pundarna’ och inom denna ram är det före-

tagarna som har företräde till området.  

Kulturaktörerna däremot, särskilt graffitimålarna, använder oftare begrepp 

som ”missbrukare” eller ”tjackis” snarare än ’pundare’. I jämförelse med ’pun-

dare’ är ’missbrukare’ ett mer neutralt begrepp medan ’tjackis’ framstår som än 

mindre fördömande genom dess diminutiva form. Kulturaktörerna beskriver 

sällan dessa personer som ett hot mot den egna användningen av platsen och, 
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som diskuterades i föregående avsnitt, de upplevs vara en del av Snösätra och 

andra liknande miljöer.  

Bland de graffitimålare som använder begreppet ’pundare’ sker det dock, i lik-

het med Jimmy ovan, som ett sätt att tydliggöra och (åter)upprätta en gräns 

gentemot vilka de ser som icke-tillhörande. Vissa graffitimålare berättar till ex-

empel om ”pundargraffarna” – personer som enligt dem försöker vara, men 

inte är, en del av graffitikulturen och som förekommer i Snösätra liksom vid 

andra väggar.  

Victor, graffitimålare och tidigare involverad i kulturföreningen, berättar om 

hur de ockupationer som skedde i samband med rivningen initialt utfördes av 

”de professionella”, som senare ersattes av:  

En annan liga, pundarliga som liksom flyttade in, som sket i allt kan man säga. 

Och det liksom helt plötsligt började dyka upp kanyler och det var helt öppet 

och det var rum där folk låg utslagna och sånt här. Och det var ju också någon-

ting som vi inte accepterade från föreningen. Vi sa det, det är en sak om ni gör 

det men det måste skötas så här. För det här området har vi tillsammans på 

något sätt. Och liksom det kan inte sitta så öppet, om en barnfamilj går igenom 

så sitter ni med en spruta. Det bara går inte, det bara funkar inte. Sen om du har 

gjort det därborta eller så det skiter jag fullständigt i men du kan inte ligga [ohör-

bart] folk ligger och gökar i nån, i en buske liksom klockan halv fyra på efter-

middagen där. Men det funkar inte liksom. Det måste vara en nivå utav det hela 

liksom från bådas håll. Och vi kan inte bara [gå] in och ta över platsen heller. 

På liknande sätt som för företagaren Jimmy framstår gruppen Victor berättar 

om som ett hot mot platsens värde. Till skillnad från Jimmy, som inte uttryck-

ligen beskriver ett narkotikabruk hos gruppen, är det för Victor specifikt (den 

öppna och synliga) narkotikaanvändningen som är hotet. Med andra ord, be-

greppet ’pundare’ både signalerar icke-tillhörande – särskilt i kontrast till ”de 

professionella” som tidigare ockuperade – och är en beskrivning av gruppens 

aktiviteter.  

Mot bakgrund av Victors tidigare beskrivning av den ’överenskommelse’ som 

fanns mellan aktörer i området, är det dock inte narkotikaanvändningen i sig 

som gör att han upplever ’pundarligan’ som oönskad i området. Det handlar 

snarare om att narkotikaanvändningen, och andra aktiviteter som kopplas till 

den, sker öppet och synligt. Det är vad ”föreningen inte kan acceptera” och 

som ”inte funkar”, men här sker inte nödvändigtvis ett fördömande av aktivi-

teterna eller personerna i sig (jfr. Modan, 2007).  

I citatet från Victor går det att utläsa två, skilda förväntningar på området. Det 

ena relaterar till Snösätra som en frizon, med förväntningar på att platsen ska 
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vara öppen och tillåtande, vilket bland annat innebär att de som kulturaktörer 

”kan inte bara [gå] in och ta över platsen”. Samtidigt verkar Victor för att eta-

blera Snösätra som en kulturplats och använder området för bland annat graf-

fitiworkshops för barn. Förväntningarna på platsen formas här i relation till 

andra – familjer, barn och andra besökare, men även staden och politiker. 

Både frizonen och kulturplatsen är en del av Snösätras värde för Victor, men 

de innebär något olika rumsliga ordningar som ibland kommer i konflikt med 

varandra. Den tolerans som frizonen associeras med ”funkar inte” i relation 

till de personer utifrån som kulturplatsen bjuder in. Kombinationen av de 

rumsliga ordningarna gör att det inte nödvändigtvis är ’pundarligan’ Victor 

upplever som oordning, men deras (synliga) aktiviteter är smuts som behöver 

döljas för andra som förväntas ta del av kulturplatsen. 

När intervjupersonerna i det här avsnittet benämner andra personer som ’pun-

dare’ relaterar det till vad denna grupp gör, men detta vad är inte samma för de 

olika intervjupersonerna. Begreppet är (delvis) frånskilt vad gruppen som ka-

tegoriseras som pundare faktiskt gör och är här framför allt en klassificering av 

social smuts, ett sätt att (åter)upprätta gränser gentemot oönskade personer 

och aktiviteter. I nästa avsnitt illustreras hur (åter)upprättandet av gränser även 

tar sig uttryck i det fysiska rummet, men även hur förväntningarna på kultur-

platsen respektive frizonen ibland kommer i konflikt med varandra. 
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Grindar  

Som diskuterats i kapitel 8 och 9 utmanar rejvfesterna i området kulturför-

eningens tillgång till platsen eftersom föreningen riskerar att bli beskyllda för 

ljudföroreningar vilket utmanar relationen till staden. Mot den bakgrunden kan 

nedan citat från Emma förstås som ett sätt att (åter)upprätta gränsen mellan 

föreningen och de spontana, otillåtna festerna:  

Så har jag upplevt och vi har upplevt som förening också att så hära, ja men vi 

har försökt vara tydliga med att vi har inga rejv. Det sker fortfarande rejv ibland, 

men det är inte vi. Det är inte föreningen som har dem utan vi har arrangemang 

där vi söker polistillstånd. Så har vi hög musik så länge som vi får ha hög musik. 

Och så är det ju så många gånger vi får ha per år eller vad det nu blir liksom. 

Och att vi är ju på [de kringboendes] sida. Vi tycker inte heller att det är bra att 

det är rejv där som stör liksom nattdjur och så vidare.  

Att rejvfesterna kategoriseras som icke-tillhörande framgår av att föreningen 

”inte tycker att det är bra” och att de är på de kringboendes sida i den här 

frågan. Gränsdragningen förstärks mellan de egna arrangemangen och de olov-

liga festerna när Emma understryker ordningen i föreningens arrangemang – 

att de följer de regler som finns för området gällande tillstånd, ljudvolym och 

antal tillställningar. Till skillnad från rejvfesterna går föreningens användning 

av platsen i linje med stadens förväntningar på hur platsen ska användas, i linje 

med den officiella rumsliga ordningen (jfr. Nilsson, 2018).  

Det är inte enbart festerna som utmanar föreningens möjligheter att kunna 

verka i området. Emma berättar även om återkommande inbrott och hur för-

eningen, som svar på både festerna och inbrotten, installerat grindar till deras 

arrenden: 

Vi var ju inte alla överens i styrelsen. Just här, alltså. Vi vill ju inte stänga in 

[kulturplatsen] liksom. Vi vill ju ha den öppen och fri. Men efter X antal inbrott 

så bara ’ja, men vad ska vi göra?’. Det är ju lägga ner eller göra någonting som 

vi kan, vi kan ändå… Och man kommer kunna ta sig in och göra inbrott om 

man verkligen vill det. Men det gör det ju svårare. Och svårare att ta ut grejer 

framför allt.   

Grindarna är fysiska gränser som upprättas gentemot dem som utmanar före-

ningens förutsättningar för att kunna verka i området genom inbrott, fester 

och bränder. Detta är fenomen som inte går i linje med föreningens förvänt-

ningar på området, som kategoriseras som skräp och som skapar tillstånd av 

oordning (Douglas, 1997). Grindarna skyddar arrendet, den officiella kultur-

platsen, från att omvandlas till skräp genom att hålla dem som hotar platsens 

värde ute. Grindarna är även en fysisk manifestation av kategoriseringarna av 
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vissa aktiviteter som icke-tillhörande skräp och andra som tillhörande värde på 

(den officiella) kulturplatsen. Genom denna fysiska manifestation (åter)upprät-

tas både föreningens och stadens rumsliga ordning för kulturplatsen – det bi-

drar till att arrendet (förhoppningsvis) används på de vis som dessa aktörer 

förväntar sig.  

Även andra arrendatorer har installerat grindar, taggtråd och, i vissa fall, kame-

ror. Samtidigt är dessa gränser inte ogenomträngliga. En av företagarna berät-

tar: 

Hos oss har de ju varit inne och snott lite. Även fast vi har monterat en grind. 

På något sätt så kommer de in. Men vi kommer ju fortsätta säkra upp med så 

kallade fängelsestaket längs muren. Så att det ska bli bökigare att komma in. Vill 

man in så kommer man in. Jag tror det.  

Både företagaren och personen från föreningen beskriver grindarna som en 

åtgärd som inte helt stoppar de oönskade intrången. Grindarna gör det svårare 

men inte omöjligt för ’den som vill’ ta sig in. De gränser som upprättas genom 

grindarna framstår som porösa och därför även som symboliska: Som fysiska 

manifestationer tydliggör grindarna ägandeskapet över arrendena (jfr. kapitel 

9, även Sheridan, 2007) och den förväntade användningen, även om de inte 

helt stoppar ’skräpet’ från att ta sig in. 
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Såväl upprättandet av fysiska gränser som kategoriseringen av social smuts de-

finierar icke-tillhörande i området. För arrendatorerna är detta en hantering av 

oordning: Grindarna strukturerar användningen av det fysiska rummet och ka-

tegoriseringen är ett uttryck för det ’systematiska ordnande’ syftar till att ”skapa 

harmoni i upplevelsen” (Douglas, 1997, s. 11) – att få omvärlden att stämma 

överens med förväntningarna. Båda gränsdragningarna ’renar’ området, det se-

parerar platsens värde för de olika aktörerna från ’skräpet’. När de icke-tillhö-

rande inte (längre) förstås vara en del av platsen är det inte Snösätra i sig som är 

problemet. Det är tvärtom en i grunden fungerande och värdefull plats – om 

bara ’skräpet’ kan avlägsnas. 

Samtidigt motverkar dessa gränser en del av den öppenhet och mångtydighet 

som präglar obestämda platser, särskilt vad gäller potentiella användningar 

(t.ex. Barron & Mariani, 2013; Cupers & Miessen, 2002; Sheridan, 2007). När 

det gäller grindarna förhåller sig företagaren och föreningen, i citaten ovan, till 

detta strukturerande av platsen på skilda sätt, mot bakgrund av vad Snösätra 

är för dem och deras erfarenheter av området.  

Enligt företagaren, som framför allt ser värdet i Snösätra som en arbetsplats 

och upplagsområde, ska inga andra aktörer använda deras arrende och grin-

darna värderas mot bakgrund av hans erfarenheter av den ’okontrollerade för-

störelsen’ som drabbade deras arrende och material. Personen från kulturför-

eningen däremot berättar om hur det inte var ett självklart beslut att installera 

grindar eftersom de egentligen vill ha platsen ”öppen och fri”. Här finns, med 

andra ord, en önskan om att bevara en del av de aspekter av platsen som för-

knippas med Snösätra som en frizon och som associeras med obestämda plat-

ser (jfr. Cupers & Miessen, 2002; Sheridan, 2007). Samtidigt upplevs detta inte 

vara möjligt vilket visar hur förväntningarna på Snösätra som en frizon eller 

kulturplats skiljer sig åt och inte alltid går att förlika. 

De två aktörerna möter Snösätra på olika sätt och har även olika erfarenheter 

av platsen. De delar inte samma kategoriseringsmönster för vad och vem som 

är värde respektive skräp på deras arrenden. Samtidigt bemöter de tillstånden 

av oordning på samma sätt: Genom att (åter)upprätta fysiska gränser som för-

väntas stänga ute, åtminstone en del av, de icke-tillhörande.  

Avslutande kommentarer 

Det här avslutande empirikapitlet har fokuserat på olika aktörers hantering av 

’skräp’ och oordning. De olika reaktioner som diskuterats här återfinns i 
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Douglas (1997) teori om smuts – aktörerna kategoriserar och upprättar (i vissa 

fall fysiska) gränser, avlägsnar skräp i vid mening, men vidgar även kategorise-

ringsmönstren för platsen. Liksom deras upplevelser av oordning kan även de-

ras hantering av oordning förstås i relation till vad Snösätra är för de olika 

aktörerna.  

För de förvaltningsanställda är Snösätra ett upplagsområde enligt detaljplanen 

och samtidigt ett uppdrag att etablera en kulturplats. Därför är platsen även ett 

projekt – det aktiva arbetet med området förväntas inte pågå för evigt. Målet 

är att det ska bli en mer ’självförvaltande’ plats – dels en kulturplats som för-

valtas och drivs av kulturaktörerna själva, dels ett område som inte kräver stän-

digt underhåll. Mot denna bakgrund upplever de förvaltningsanställda arbetet 

med Snösätra generellt, och avlägsnandet av skräp specifikt, som ett evighetsar-

bete. Återkommande tillstånd av oordning framträder som en ständig kamp: 

Nya sopor dumpas, betongsuggor flyttas (igen), grindar och lås bryts upp och 

förstörs, ockupanter flyttar in, och byggnader brinner och saboteras. Dessa 

situationer som ständigt behöver hanteras utmanar förväntningarna om en 

’självförvaltande’ plats. 

Att skräp behöver avlägsnas från området är dock inte en ny upplevelse i för-

hållande till Snösätra. Både Göran och Uffe tog till exempel på sig rollen som 

Snösätras beskyddare under en tidigare period i området. Deras berättelser ger 

uttryck för en upplevelse av att platsen – då som nu – behöver hanteras. Det 

framhåller även deras egna värde i förhållande till både området (jfr. Kesküla, 

2019; Schober, 2019), vilket kan förstås mot bakgrund av att de båda delar 

upplevelsen av att numera vara exkluderade från området – av staden eller 

andra aktörer.  

Kulturaktörernas ’hantering’ av oordning sker genom förståelsen av Snösätra 

som en frizon. De grupper som de berättar om här – bland annat ’marginali-

tetsmänniskor’, hemlösa, missbrukare och ”ljusskygga människor” – klassifi-

ceras som en del av området, vilket speglar en tillåtande rumslig ordning. Uti-

från Douglas (1997) kan detta ses som att aktörerna vidgar sina kategorise-

ringsmönster för området – istället för att fördöma avvikelser som smuts in-

kluderas de i deras förståelse av platsen. Det upprätthåller även Snösätras värde 

som en frizon (jfr. Groth & Corijn, 2005; Van Der Beuken m.fl., 2004): För 

att det ska fortsätta vara en plats där man kan ’göra lite vad man vill’ behöver 

även andra tillåtas göra vad de vill.  

Samtidigt, även om aktörerna uttrycker en tolerans gentemot dessa personer 

innebär begrepp som ’tjackisar’ eller ’marginalitetsmänniskor’ också en katego-

risering. Det är inte en lika tydlig klassificering av smuts som begreppet pundare, 
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men det skapar fortfarande en distans mellan aktörerna själva och ”tjackisarna” 

– även om de båda är en del av området, är de två inte nödvändigtvis likvärdiga.

Ur det perspektivet framstår toleransen snarare som ett sätt att konstruera plat-

sen och den egna identiteten som autentisk (jfr. Benz, 2016).

I kapitlets tredje del behandlades företagares och kulturföreningens (åter)upp-

rättande av gränser, som sker både genom kategoriseringen av social smuts och 

upprättandet av fysiska gränser i form av grindar. Kategoriseringen av social 

smuts sker här genom begreppet pundare som, för aktörerna, syftar till olika 

personer eller grupper. Gemensamt är att aktörerna definierar de som icke-

tillhörande eftersom de hotar Snösätras värde som arbets- respektive kultur-

plats. Genom att definiera hotet mot platsens värde som icke-tillhörande 

(åter)upprättar intervjupersonerna sina rumsliga ordningar för området – det 

tydliggör deras förväntningar kring hur platsen ska användas och signalerar att 

dessa grupper bör avlägsnas från platsen (jfr. Douglas, 1997; Nilsson, 2018). 

Det gäller även i relation till rejvfesterna. De är ett fenomen som både företa-

gare och kulturföreningen upplever som problem. Samtidigt har festerna länge 

varit en del av Snösätra – flera intervjupersoner berättar om hur de varit invol-

verade i dessa på olika sätt. Mot den bakgrunden handlar aktörernas kategori-

sering av festerna som icke-tillhörande om att separera dem från platsen och att, 

som kulturföreningen, upprätta en gräns mellan de egna och de oönskade ak-

tiviteterna.  

De (åter)upprättade gränserna, liksom avlägsnandet av bokstavligt och meta-

foriskt skräp, gör Snösätra till en mer bestämd plats – där arrendatorernas för-

väntningar på platsen går i linje med den officiella rumsliga ordningen. Det 

krymper samtidigt utrymmet för frizonen Snösätra (jfr. Groth & Corijn, 2005), 

en förändring vissa upplever som mer eller mindre oundviklig: 

Patrik: Jag tror inte att, vad ska man säga? Snösätra hade nog inte kunnat finnas 

kvar i alla fall. Det hade inte kunnat rulla på som det var. Det var dömt att 

misslyckas ändå på något sätt, om du förstår vad jag menar. Det blir för konstigt 

i sitt sammanhang, att det ska kunna existera liksom. En sån frizon liksom. 

Siri: Du tänker i relation liksom till typ staden och myndigheter då eller? 

Patrik: Ja exakt det. Det skulle bara inte i längden kunnat fungera på det sättet. 

Förr eller senare hade någonting gått åt helvete på något sätt i alla fall liksom. 

Så jag vet inte. Det är som sagt det där. Vill man bevara Snösätra så måste man 

ju lite ha ihjäl det också liksom. Först.  
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11. Avslutande diskussion och slutsatser

I den här studien har jag undersökt vad (o)ordning är på en obestämd plats för 

att på så vis belysa hur oordning kan upplevas som såväl problematiskt som 

kreativt utifrån vilka förväntningar individer har på platsen. Som en obestämd 

plats har Snösätra varit ett område utanför ’stadens totalitet’ som använts på 

en rad informella, och enligt bland annat detaljplanen, icke-avsedda sätt (jfr. 

Groth & Corijn, 2005; Humphris & Rauws, 2021; Sheridan, 2007). Samtidigt 

är Snösätra även ett upplagsområde, en arbetsplats och en politiskt beslutad 

kulturplats placerad i ett naturområde. Det innebär att de aktörer som är, eller 

har varit, involverade i området inte har samma förväntningar på platsen – de 

ser på och använder platsen på skilda sätt, i huvudsak som en arbetsplats eller 

en frizon. En av studiens utgångspunkter har därför varit att det inte självklart 

finns en gemensam uppfattning om, och upplevelse av, oordning i Snösätra. 

Mot denna bakgrund har studien svarat på följande frågeställningar: 

•Vilka erfarenheter av oordning har de involverade aktörerna i Snösätra och

hur förhåller sig de sig till dessa erfarenheter?

•Hur kan deras erfarenheter förstås mot bakgrund av deras förväntningar på

platsen som arbetsplats eller frizon?

De personer som jag har intervjuat inom ramen för den här studien har mött 

Snösätra i olika roller – som förvaltningsanställda, graffitimålare, företagare, 

med mera (för mer detaljerad beskrivning se kapitel 5). Genom att i analysen 

utgå från ett fenomenologiskt perspektiv (t.ex. Berndtsson m.fl., 2019; Gallag-

her, 2012) har jag riktat blicken mot dessa personers erfarenheter av oordning 

och hur de i upplevelserna klassificerar fenomen som skräp respektive värde. 

Vad jag har visat är dels att aktörerna ser Snösätra som olika slags platser, dels 

att de möter platsen med skilda erfarenheter och förväntningar, vilket gör att 

de klassificerar fenomen i området på olika sätt och därmed upplever oordning 

på olika sätt. Detta utmanar hur oordning tenderar att tolkas inom kriminolo-

gin, där det inte sällan sammanlänkas med (rädsla för) brott och därmed förstås 

som framför allt ett problematiskt fenomen (Braga m.fl., 2024; Girling m.fl., 
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2025; Skogan, 2015; Wilson & Kelling, 1982). Även i Snösätra upplever aktö-

rerna ofta oordningen som problematisk men inte enbart, och varför den upplevs 

som problematisk skiljer sig åt mellan aktörerna.   

Med utgångspunkt i Douglas (1997) har jag definierat oordning som ett till-

stånd som uppstår vid närvaron av smuts och ’skräp’. Det är vad vi klassificerar 

som icke-tillhörande – en reaktion på något som avviker genom att vara på ’fel’ 

plats. Skräp och smuts existerar i relation till var det befinner sig – för att vi ska 

se något som avvikande och icke-tillhörande förhåller vi det till (den rumsliga) 

kontexten (se även Millie, 2008, 2011). Centralt här är, vad Douglas (1997) 

benämner, kategoriserings- eller klassificeringsmönster. Hon beskriver det 

som ’scheman’ som vi förstår världen genom. Det vill säga, mönstren förstås 

existera före våra klassificeringar. Jag har istället behandlat kategoriseringarna 

som något aktörerna gör (jfr. Ablitt & Smith, 2019; Peeters, 2025). 

I Snösätra utmanas de kategoriska gränserna mellan skräp och värde, och i 

vissa fall överlappar de med varandra. Det illustrerar hur relationen mellan 

dessa två kategorier inte alltid är så enkel att de är varandras motsatser (Alex-

ander & Sanchez, 2019b). I analyskapitlen visar jag att de olika aktörerna har 

en rad skilda erfarenheter av oordning, vilket härleds till att de i) ser och möter 

Snösätra på olika sätt och därför, ii) kategoriserar olika slags fenomen som 

skräp (från föroreningar och felparkerade bilar, till ockupationer och klotter) 

samt, iii) kategoriserar samma fenomen på olika sätt (förfall är både farligt och 

lockande, ’pundare’ är både tillhörande och oönskade, ödslighet är både efter-

längtat och ett problem – men för olika aktörer). De olika kategoriseringarna 

av fenomen i området skapar tillstånd som aktörerna upplever som problema-

tisk eller kreativ oordning.  

Vad detta visar är att oordning – som en upplevelse – beror på perspektiv: 

Vem som ser det, hur de ser det och vad det ställs i relation till. Det utmanar 

både Wilson och Kellings (1982) och Douglas (1997) antaganden om gemen-

samma föreställningar om (o)ordning. Det vill säga, att vi kollektivt och ge-

mensamt ’vet’ vad (o)ordning är och att vi upplever det på samma vis. I linje 

med tidigare studier visar aktörernas erfarenheter från Snösätra att oordning är 

en subjektiv upplevelse i relation till plats (se t.ex. Bradford m.fl., 2025; Jack-

son, 2004; Jackson m.fl., 2017; Sampson & Raudenbush, 2004).  

Vad deras erfarenheter även visar är att oordning inte är en binär upplevelse. 

Med andra ord, oordning är inte enbart ett fenomen som upplevs som problem 

eller inte, utan det ges fler betydelser än så. Oordning kan upplevas som proble-

matisk av flera anledningar, beroende på vad det ställs i relation till (Girling 

m.fl., 2025), men det kan även vara en kreativ och positiv upplevelse (Bain,
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2003; Sennett, 2021). Detta uppmanar till ett vidare perspektiv som tar hänsyn 

till fler av (o)ordningens nyanser, även inom kriminologin. 

Samtidigt är Snösätra en speciell plats. På grund av områdets position ’utanför’ 

staden, mångtydigheten, de informella användningarna, den otydliga framtiden 

och oklara officiella rumsliga ordning har jag definierat Snösätra som en obe-

stämd plats (jfr. Alexander & Sanchez, 2019b; Groth & Corijn, 2005; Sheridan, 

2007). Obestämdheten är en av anledningarna till att jag har argumenterat för 

att Douglas (1997) antagande om kulturgemensamma kategoriseringsmönster, 

eller kollektivt samförstånd kring (o)ordning, är en begränsning i förhållande 

till Snösätra. Obestämdheten och mångtydigheten gör att de som möter plat-

sen kan göra det med olika förväntningar och föreställningar om hur och av 

vem platsen ska användas. På så vis kan de upplevelser av (o)ordning som 

framträder i Snösätra ses som ett uttryck för att dessa olika upplevelser kan 

finnas här, till skillnad från i andra stadsrum som är mer bestämda. 

Samtidigt, att de kan finnas här visar att de finns. Snösätra som en obestämd, 

och därför annorlunda, plats gör, med andra ord, de skilda upplevelserna av 

oordning mer synliga, men de är inte nödvändigtvis unika för just den platsen. 

Uppskattning av, eller tolerans inför, oordning på andra platser framträder 

även i en del av aktörernas berättelser om andra platser, men också i den tidi-

gare forskningen (t.ex. Bain, 2003; Benz, 2016; Kern, 2010). 

Den mest framträdande upplevelsen som aktörerna ger uttryck för är dock av 

oordning som problematisk. Det kan, å ena sidan, tolkas som ett uttryck för 

hur området ”är”. Å andra sidan är det här en avhandling i kriminologi vilket 

ofrånkomligen har påverkat dels hur själva intervjuerna ramats in och vilka 

frågor jag ställt, men även min analytiska blick på materialet. Ur ett kriminolo-

giskt perspektiv tenderar oordning att beskrivas och studeras som oönskade 

och problematiska fenomen (se t.ex. Braga m.fl., 2024). Jag upplever att det 

har gjort att jag tydligare ser att intervjupersonerna pratar om oordning när de 

beskriver händelser och situationer på detta sätt. Det förstärks dessutom ge-

nom användningen av Douglas (1997) som teoretisk utgångspunkt. Hennes 

perspektiv på människan som ordningssträvande gör på ett liknande sätt att de 

erfarenheter av oordning som framträder i materialet är erfarenheter då oord-

ningen framstår som oönskad. 

Mina teoretiska och metodologiska utgångspunkter har inneburit att jag har 

riktat min blick mot aktörernas upplevelser av fenomen i området. Vad jag inte 

har diskuterat i någon vidare utsträckning är intervjupersonernas upplevelser 

av hur området har hanterats av bland annat staden eller andra myndigheter. 
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Vissa eldsjälar, graffitimålare och företagare kritiserar till exempel polisens age-

rande i området, och i förhållande till staden uttrycker aktörer från kulturför-

eningen frustration över byråkratin, företagarna beskriver en upplevelse av att 

platsen ’glömdes bort’, och poliserna menar att det tidigare inte fanns någon 

kontroll över området från stadens håll. Ett teoretiskt perspektiv som riktar 

blicken mot dessa dimensioner av platsen hade tydligare belyst maktaspekter i 

förhållande till platsen (se t.ex. Cooper & Mele, 2002; Groth & Corijn, 2005; 

Hertting m.fl., 2022; Thörn, 2011), men hade även riskerat att missa de nyanser 

som finns i de olika aktörernas upplevelser av oordning i området. Douglas 

(1997) har kritiserats för bland annat ett bristande maktperspektiv (se t.ex. Du-

schinsky, 2011). Vad hennes teoretiserande kring smuts och (o)oordning bidrar 

med här är istället rikta det analytiska fokuset mot aktörernas subjektiva kate-

goriseringar, för att på så vis belysa oordningens inneboende motsättning som 

både fara och kraft.  

Härnäst sammanfattas och diskuteras aktörernas upplevelser av problematisk 

respektive kreativ oordning i Snösätra samt, avslutningsvis, hur deras upple-

velser illustrerar oordningens inneboende motsättning som fara och kraft. 

Problematisk oordning 

Flera av de olika aktörernas erfarenheter speglar en upplevelse av oordningen 

som problematisk. Det framträder framför allt – men inte enbart – när aktö-

rerna möter Snösätra som en arbetsplats och, utifrån denna förståelse av plat-

sen, kategoriserar sociala eller materiella fenomen som skräp. Detta inkluderar 

fenomen som finns i, tar sig ut från och in i området (kapitel 7–9).  

Snösätra är dock inte en arbetsplats på samma sätt för de olika aktörer som 

möter området på detta vis. Till exempel använder företagarna Snösätra som en 

arbetsplats, medan förvaltningsanställda och poliserna möter Snösätra genom 

sina yrkesroller. Att dessa möten med arbetsplatsen Snösätra skiljer sig åt syn-

liggörs i deras förväntningar på området och att deras klassificeringar av skräp 

respektive värde inte nödvändigtvis tar sig samma uttryck – även om de inte 

sällan överlappar.  

Dessutom relaterar de olika aktörerna både själva platsen och fenomen i om-

rådet till olika ’saker’, bland annat lagar och regler, platsens värde och naturen. 

De ser och möter Snösätra utifrån skilda perspektiv. Det är, med andra ord, 

inte enbart i relation till den rumsliga kontexten som aktörerna kategoriserar 

skräp och upplever oordning (jfr. Millie, 2008, 2011), utan även genom hur de 
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subjektivt ser på platsen och vad annat de ställer Snösätra, skräp och oordning 

i relation till. Arbetsplatsen Snösätra skapar därmed inte identiska erfarenheter 

av oordning, men de framträder ändå som framför allt problematiska för ak-

törerna som möter platsen på detta sätt. 

Lagar och regler som kategoriseringsmönster 

Poliserna är de aktörer som mest explicit ser fenomen i området ur ett ’krimi-

nologiskt’ perspektiv. Likt Wilson och Kelling (1982; även Skogan, 2012, 2015) 

associerar de oordningen till kriminalitet och fara. Som myndighet har Polisen 

ett ansvar för att det ska vara tryggt och säkert – i Snösätra liksom på andra 

platser – och i sina yrkesroller ser de två kommunpoliserna dessutom på plat-

sen mot bakgrund av sina tidigare erfarenheter därifrån. Deras förväntningar 

på Snösätra handlar framför allt om att det ska vara en plats som inte (längre) 

är ’laglös’, en plats med ”ordning och reda”.  

Å ena sidan sker deras klassificeringar av fenomen i området utifrån lagar och 

regler. Det är kategoriseringsmönstret utifrån vilket de, genom sina yrkesroller, 

bedömer vad som är skräp och icke-tillhörande. Lagen framstår som en totali-

tet som exkluderar eller inkluderar (Besnier & Narotzky, 2019). Å andra sidan, 

genom att ytterligare fenomen associeras med kriminalitet och fara bedöms 

även dessa som icke-tillhörande. Det vill säga, lagar och regler som kategorise-

ringsmönster gör även att fler fenomen än de som ’bara’ är olagliga upplevs 

som problematisk oordning: Skräphögar byggs på med stöldgods, fallfärdiga 

byggnader är farliga eftersom det är svartbyggen, och rejvfesterna är farliga för 

att de sker i dessa byggnader och associeras med narkotika (se kapitel 7).  

Den problematiska oordningen är för dessa aktörer ett tillstånd som riskerar 

att eskalera och förvärras, och som därför behöver kontrolleras (jfr. Wilson & 

Kelling, 1982). Samtidigt är det på grund av att fenomen ställs i relation till kri-

minalitet och fara som oordningen upplevs som eskalerande. Utan denna sam-

manlänkning klassificeras inte fenomen som skräp ur deras perspektiv.  

Till viss del förekommer även detta sätt att se fenomen i området bland de 

förvaltningsanställda. Likt poliserna möter de Snösätra i sina yrkesroller och 

förhåller sig till lagar och regelverk i detta möte. Flera av dem berättar om 

detaljplanen, bygglov och kommunallagen, vilket är vad de ’tar med sig’ till 

platsen i deras yrkesroller. Dessa regelverk, särskilt detaljplanen, är den offici-

ella rumsliga ordningen för platsen (jfr. Nilsson, 2018) – stadens förväntningar 



215 

på hur och av vem området ska användas. Som representanter för staden be-

höver de förvaltningsanställda ständigt förhålla sig till denna rumsliga ordning. 

Samtidigt associerar de överlag inte oordning till kriminalitet och laglöshet i 

samma utsträckning som poliserna, men deras yrkesroller ser också annorlunda 

ut. Det vill säga, även om både poliserna och de förvaltningsanställda möter 

Snösätra som en arbetsplats framträder området på olika sätt för dem.  

Det är särskilt tydligt bland de förvaltningsanställda som är involverade i arbe-

tet med kulturplatsen. Bland dessa intervjupersoner är det inte ovanligt att de 

ser att olika regler skapar problem för aktörer i området, till exempel när det 

kommer till detaljplanen. Med andra ord, samtidigt som lagar och regler fun-

gerar som kategoriseringsmönster även för dessa aktörer eftersom de möter 

platsen genom sina yrkesroller, är det i vissa fall reglerna som framträder som 

problematiska snarare än det som reglerna definierar som otillåtet och icke-

tillhörande.   

Platsens värde 

För företagarna, vilka är de som framför allt använder Snösätra som en arbets-

plats, är det också i denna funktion som platsens värde ligger. Det vill säga, att 

ha tillgång till och säkert kunna förvara material på sina arrenden – att kunna 

använda området som arbetsplats. Det är i relation till detta värde som de kate-

goriserar fenomen som skräp – felparkerade bilar, individer som är i vägen eller 

som tar sig in på arrendena, ibland för att stjäla eller förstöra. Skräp är här inte 

enbart motsatsen till värde (jfr. Douglas, 1997), utan det som utmanar värdet. Det 

illustrerar Alexander och Sanchez (2019b) beskrivning av relationen mellan 

värde och skräp som mer komplicerad än som endast ömsesidigt uteslutande 

klassificeringar. Företagarna ser och klassificerar inte fenomen i området som 

skräp utan att det för dem finns ett värde att skydda. Deras upplevelser av pro-

blematisk oordning är, med andra ord, avhängig att det ser ett värde i platsen. 

Detta illustreras särskilt av vad företagarna inte upplever som oordning. Det är 

dels sådant som inte självklart ryms på en arbetsplats – som graffitin, kultur-

platsen eller andra aktiviteter som snarare associeras med fritid än med arbete 

– men även fenomen som andra aktörer kategoriserar som skräp – som mark-

föroreningar, förfallna byggnader eller bokstavligt skräp (kapitel 7). Vad före-

tagarna ser i området, och berättar om i intervjuerna, är framför allt sådant som

relaterar till deras användning av arbetsplatsen – bilar är felplacerade och upplevs

som oordning när de hindrar åtkomsten till arrendet men uppmärksammas inte
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annars (jfr. kapitel 6 och 7), liksom klotter skapar oordning när det är inne på 

det egna arrendet eller materialet (kapitel 9), men påpekas inte utanför områ-

det. Det betyder inte att företagarna annars kategoriserar dessa fenomen som 

värde, men när de inte utmanar platsens värde för dem upplevs det inte som pro-

blematisk oordning. De kategoriseringsmönster som företagarna upprättar för 

Snösätra – de förväntningar de har på arbetsplatsen – är därmed inte nödvän-

digtvis exkluderande. De handlar snarare om den egna rätten till platsen än om 

att andra inte ska ha tillgång till den (jfr. Modan, 2007). 

Även aktörer från kulturföreningen, både aktiva och före detta medlemmar 

samt vissa graffitimålare och eldsjälar, upplever problematisk oordning i relat-

ion till vad platsens värde är för dem. Samtidigt som flera av dessa aktörer även 

ser området som en arbetsplats – i den bemärkelsen att företagarna förstås som 

grunden till området – är det kultur- och graffitiplatsen Snösätra som är värdet 

för dessa aktörer. Likt företagarna handlar detta bland annat om tillgången till 

den fysiska platsen, och vad dessa aktörer kategoriserar som skräp samt upple-

ver som problematisk oordning är sådant som utmanar eller hotar detta värde 

(jfr. Alexander & Sanchez, 2019b; Douglas, 1997).  

Vad som rent konkret framträder som skräp i deras beskrivningar är inte sällan 

samma slags fenomen som i företagarnas berättelser, till exempel inbrott på 

arrendet eller ”pundare”, men de utmanar inte platsens värde på samma sätt. 

Återkommande skapas istället upplevelserna av problematisk oordning genom 

situationer som utmanar relationerna till andra aktörer, som företagarna, sta-

den, kringboende eller besökare (se kapitel 8–10). Rejvfesterna är till exempel 

ett indirekt hot mot platsens värde genom att utmana föreningens relation till 

kringboende och staden, liksom inbrott och stölder hos företagarna är ett hot 

mot platsens värde eftersom det utmanar områdets grundförutsättningar. Vad 

som är skräp och som skapar tillstånd av problematisk oordning för de aktörer 

som värderar kultur- och graffitiplatsen är därmed de(t) som utmanar de ma-

teriella och sociala förutsättningarna för detta.  

På samma sätt som för företagarna ’existerar’ inte skräp och oordning för dessa 

aktörer utan platsens värde. Det är i relation till, och som ett hot mot, detta 

som oordningen upplevs som problematisk. Det innebär att fenomen som ur 

ett traditionellt kriminologiskt perspektiv skulle klassificeras som oordning 

endast i vissa fall upplevs som det av dessa aktörer och företagarna (jfr. t.ex. 

Skogan, 2015). Samtidigt upplevs fenomen som inte nödvändigtvis skulle in-

kluderas i en kriminologisk förståelse av oordning, här som just problematisk 

oordning utan att sammanlänkas med brottslighet. Företagare berättar till ex-

empel om besökare eller felparkerade bilar, vilket utmanar platsens värde och 
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upplevs som problem men inte för att det är ett ’förebud om brottslighet’ (jfr. 

Girling m.fl., 2025). Aktörernas upplevelser av problematisk oordning ’aktive-

rar’ istället en annan slags oro som relaterar till den egna tillgången till och 

användningen av området som arbets- eller kulturplats.  

Genom att identifiera att och hur aktörerna inte enbart upplever oordningen i 

relation till brottslighet förändras bilden av oordning som problem (Girling 

m.fl., 2025). Även naturen – det kringliggande naturreservatet, djuren, sjön,

miljön generellt – är i den här kontexten en aspekt av området som gör att fler

fenomen (och i vissa fall hela upplagsområdet) framstår som skräp i aktörernas

berättelser. Det gäller inte minst personen från miljöföreningen som ser hela

området och fenomen där i relation till naturen. Det är ett perspektiv som även

vissa förvaltningsanställda ger uttryck för.

På liknande sätt som företagarna och aktörer från kulturföreningen upplever 

oordning i relation till vad de ser som platsens värde är det ur det här perspek-

tivet naturen som är det värdefulla som behöver skyddas från smuts. Det gör 

att inte bara ”miljöbrott” utan även lagliga fenomen, som trafik från och till 

området eller ljud från tillståndsgivna evenemang, upplevs som problematisk 

oordning. Det gör även att området i sin helhet framstår som ett problem, 

oavsett om det är en arbets- eller kulturplats. Ur det här perspektivet är det inte 

säkert att områdets olika värden kan samexistera – vad som är värde för en 

aktör är skräp för en annan (Alexander & Sanchez, 2019b). 

Vad aktörerna ser eller ställer fenomen i relation till ramar in oordningen på 

olika sätt, men som problematisk är oordningen alltid oönskad. Eftersom den 

är destruktiv behöver den hanteras, vilket aktörerna gör på olika sätt (kapitel 

10). Särskilt företagarna och föreningen (åter)upprättar gränser kring det de ser 

som platsens värde – de egna arrendena. Dessa gränser är både fysiska i formen 

av grindar, men även diskursiva genom klassificeringar av de som hotar dessa 

värden som smuts och därmed icke-tillhörande i området (jfr. Modan, 2007). 

För de aktörer som möter platsen utifrån och som ställer fenomen i relation 

till lagar och regler samt naturen, innebär hanteringen av oordningen framför 

allt ett avlägsnande av det som orsakar den. Det vill säga, att sortera i de olika 

fenomenen i området för att ’städa bort’ det som klassificeras som skräp och 

smuts. Samtidigt skapar detta en upplevelse av evighetsarbete, att ständigt be-

höver hantera platsen på olika sätt.  
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Kreativ oordning 

I Renhet och Fara beskriver Douglas (1997) människan som ordningssträvande. 

Vi ogillar, enligt henne, upplevelsen av kognitiv och social oordning och har 

därmed en ’inbyggd vilja’ att få vår omvärld att stämma överens med våra ka-

tegoriseringsmönster. Douglas själv har senare backat något från detta anta-

gande, för att istället mena att tolerans gentemot avvikelser är vanligare än för-

dömande (Duschinsky, 2013). I förhållande till aktörernas erfarenheter från 

Snösätra framträder här dels en del av den tolerans gentemot avvikelser som 

Douglas lyfter, men även en uppskattning av det. Det är i den här kontexten 

som oordningen upplevs som kreativ. 

De som upplever oordningen på detta vis är framför allt personer som ingår i 

den heterogena gruppen informella aktörer. Det inkluderar både personer som 

använt platsen för olika slags kulturella eller kreativa aktiviteter (t.ex. för att 

arrangera rejv, fotografera eller måla graffiti), men även personer som varit 

involverade i området som skateboardåkare eller hobbybilmekaniker. Dessa 

personer möter platsen på olika sätt och deras specifika förväntningar på Snö-

sätra skiljer sig åt beroende på vad de gör (eller har gjort) i området. Vad flera 

i denna breda grupp dock har gemensamt är att de ser Snösätra som en an-

norlunda plats, vilket inte sällan relaterar till erfarenheter av och förväntningar 

på Snösätra som en frizon. Det är mot denna bakgrund som aktörerna upplever 

oordningen som kreativ och därför värdefull. 

Frizon är ett begrepp som en del av aktörerna i Snösätra själva använder (till-

sammans med liknande benämningar som fristad, frirum eller beskrivningar av 

platsen som ’fri’ på olika sätt (se kapitel 6). Det är dock olika aspekter av om-

rådet som gör att intervjupersonerna upplever och beskriver Snösätra på detta 

vis. Det kan syfta till vilka andra personer som är i området, att det är en plats 

för ’fri kultur’ generellt och graffiti specifikt, eller den personliga upplevelsen 

av att vistas i området. Frizonen Snösätra inkluderar, med andra ord, både den 

egna och andras användning av platsen (jfr. Bey, 1985/2004; Groth & Corijn, 

2005; Van Der Beuken m.fl., 2004). Att intervjupersonerna syftar till olika 

aspekter av platsen, och beskriver området vid olika tider, gör att frizonen inte 

är ett statiskt tillstånd. Det framstår snarare som en flyktig dimension av plat-

sen som aktörerna på olika sätt tar del av (jfr. Bey, 2004). 

En framträdande aspekt i aktörernas uppskattning av frizonen Snösätra är upp-

levelser av att kunna, eller att ha kunnat, göra saker i området – även om det 

skiljer sig åt vad dessa saker är. Litteraturen förklarar dessa upplevelser med att 

obestämda platser, i högre utsträckning än andra (urbana) rum, möjliggör för 
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en ’friare’ användning – dels för att de fysiska strukturerna tillåter detta, dels 

för att upplevelsen och användningen av dessa platser inte är (lika) formade av 

stadens ”normal forces of control”, så som ägandeskap och kapital (Sheridan, 

2007, s. 98; även Bain, 2003; Barron & Mariani, 2013; Groth & Corijn, 2005). 

I intervjupersonernas beskrivningar tar det sig uttryck i att Snösätra upplevs 

som en annorlunda plats – den ser annorlunda ut, används och går att använda 

på andra sätt än resten av staden. På liknande sätt som Wilson och Kelling 

(1982) beskriver oordning som en slags signal om hur området är, framstår 

oordning i den här kontexten som ett tecken på att Snösätra är en annorlunda 

plats som går att använda på annorlunda sätt (jfr. Humphris & Rauws, 2021). 

Kärnan i den kreativa oordningen är att varken det materiella eller sociala skrä-

pet fördöms av aktörerna (jfr. Douglas, 1997). De uttrycker här ingen önskan 

om att det ska avlägsnas, utan den oordning som uppstår ses som en del av 

vad som gör Snösätra till just Snösätra. Vad som framträder är en klassificering 

av fenomen som skiljer sig från den som diskuterades i föregående avsnitt. I 

vissa fall sker ett positivt värderande av samma slags fenomen som andra ak-

törer kategoriserar som skräp, till exempel områdets ’skitighet’ eller förfall (ka-

pitel 7). I andra fall är det snarare en tolerans inför ’skräpet’, som när ”tjackisar” 

beskrivs som ”en del av miljön” (kapitel 10, se även Benz, 2016). Ett sätt att 

tolka icke-fördömandet är att det avvikande ges värde i deras möte med Snösätra 

just för att det gör något med deras upplevelse av platsen. Med andra ord, skräpet 

har i sig inte nödvändigtvis ett värde för dessa aktörer, men genom att det 

signalerar att Snösätra är en annorlunda plats, en frizon, ges det ett slags värde.  

Det är dock inte enbart de informella aktörerna som ser och uppskattar frizo-

nen Snösätra. Flera förvaltningsanställda, särskilt de som är involverade i arbe-

tet med kulturplatsen, beskriver till exempel området som en plats med mycket 

kreativitet och uttrycker en uppskattning för hur detta har vuxit fram på gräs-

rotsnivå. Här framträder både ambitioner och förhoppningar om att kunna 

bevara ’känslan’ i området, vilket både syftar till (den ’ruffiga’) miljön och till 

en del av platsens innehåll. Reckwitz (2017) menar att städer idag är kreativa 

genom att uppmuntra och ’plocka upp’ invånarnas egna kreativa initiativ istäl-

let för att försöka styra kreativiteten ovanifrån. Stockholms stads beslut att 

göra Snösätra till en officiell kulturplats är ett exempel på denna typ av strategi 

och som representanter för staden kan de förvaltningsanställdas uppskattning 

av området tolkas som ett uttryck för denna ambition.  

Samtidigt är det här värt att notera att flera av de förvaltningsanställda uttrycker 

en egen uppskattning av området – de berättar att de personligen gillar mål-

ningarna, kreativiteten och att platsen är annorlunda. Deras roll i förhållande 
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till Snösätra innebär dock att de även ser och förhåller platsen i relation till flera 

andra aspekter, vilka ibland inte går att förlika med frizonen och krockar med 

ambitionen att bevara. Det innebär även att fenomen som informella aktörer 

inte ser, eller i vissa fall kategoriserar som värde, klassificeras som skräp av de 

förvaltningsanställda. De förfallna byggnaderna är ett exempel på detta (kapitel 

7). Å ena sidan bidrar dessa strukturer till ’känslan’ i området och är en ruffig-

het som flera aktörer uppskattar. Å andra sidan är de potentiellt farliga. Dels 

för besökare till kulturplatsen, men de riskerar även att ockuperas av oönskade 

individer och behöver därför avlägsnas. Med andra ord, även om det finns 

aspekter av frizonen som de förvaltningsanställda, personligen eller profess-

ionellt, ser ett värde i och vill bevara framstår det inte alltid som möjligt utifrån 

den yrkesroll som de möter platsen i.  

Van Der Beuken m.fl. (2004) argumenterar för att frizoner har ett värde för 

städer, särskilt städer som vill vara ’kreativa’, eftersom de bidrar till den lokala 

och unika konkurrenskraften. Samtidigt är det inte i detta syfte som frizonerna 

uppstår och Groth och Corijn (2005) understryker svårigheten att planera för 

frizoner eftersom de skapas av informella aktörer. Att tillåta dessa platser in-

nebär att acceptera, åtminstone en viss, oordning – att tolerera en användning 

av stadens rum som inte går i linje med den officiella rumsliga ordningen (t.ex. 

detaljplanen). Ur det här perspektivet är frizoner inte bara svåra att planera för 

(Groth & Corijn, 2005; Van Der Beuken m.fl., 2004), utan tycks även vara 

svåra att bevara. 

I kontrast till den sammanlänkning mellan oordning och (rädsla för) brott som 

broken windows-teorin gör – och som den kriminologiska forskningen om oord-

ning ofta utgår från – menar Sennett (2021) att stadens oordning har flera för-

delar. Enligt honom gör den oss till mer toleranta människor som är kapabla 

att hantera konflikter, vilket motverkar polarisering och skapar motståndskraf-

tiga samhällen. De upplevelser av kreativ oordning intervjupersonerna ger ut-

tryck för illustrerar Sennetts argument, åtminstone till viss del. I förhållande till 

frizonen Snösätra framträder en slags tillåtande rumslig ordning i aktörernas 

erfarenheter från platsen. Det vill säga, deras förväntningar på området som 

en plats som går att använda på ett ’fritt’ sätt gäller både den egna och andras 

användning (kapitel 6 och 10). Det här innebär att samtidigt som den kreativa 

oordningen signalerar att området är en annorlunda plats, upprätthåller toleran-

sen inför oordningen området som en frizon.  

Den tillåtande rumsliga ordningen och toleransen inför fenomen som andra 

aktörer fördömer, liksom överenskommelserna för att upprätthålla frizonen 
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och uppskattningen av diversiteten i området som vissa ger uttryck för, är ex-

empel på vad Sennett (2021) menar att oordning bidrar till. Samtidigt är Sen-

netts argument att detta är vad oordningen gör. Det vill säga, genom att möta det 

avvikande, annorlunda och oväntade blir vi mer toleranta. I förhållande till fri-

zonen Snösätra framstår det snarare som att de individer som uppskattar, eller 

åtminstone tolererar, den här typen av miljö kommer hit. Med andra ord, det är 

inte nödvändigtvis frizonen Snösätra som skapar toleranta människor, utan to-

leranta personer skapar och upprätthåller frizonen (jfr. Groth & Corijn, 2005). 

Hur de förhåller sig oordningen är på så vis både ett identitetsskapande (jfr. 

Bain, 2003; Benz, 2016) och ett platsskapande.  

I och med att aktörernas erfarenheter av Snösätra som en frizon syftar till olika 

aspekter av platsen och till olika tider, är det dels inte alla informella aktörer 

som upplever oordningen som kreativ, dels inte all oordning som upplevs som 

kreativ. Intervjupersoner som är, eller har varit, involverade i kulturföreningen 

ger till exempel även uttryck för upplevelser av problematisk oordning, liksom 

vissa graffitimålare i förhållande till ’klotter’. Även personer som ingår i grup-

pen eldsjälar ger uttryck för en del bestämda förväntningar på hur platsen ska 

fungera. Dessa aktörer ser även – och i vissa fall framför allt – Snösätras värde 

som något annat än en frizon, till exempel som en graffiti- eller kulturplats. 

Dessa andra förståelser av platsen innebär andra förväntningar på platsen och, 

i förlängningen, andra upplevelser av oordning. Även om dessa olika förvänt-

ningar på platsen, åtminstone delvis, är överlappande är de inte samma. Det 

visar att snarare än vem personen är i förhållande till platsen handlar upplevel-

sen av oordningen om hur de ser på Snösätra – som en frizon, arbetsplats, eller 

något annat.  

Fara och Kraft 

Aktörernas upplevelser av oordningen som problematisk eller kreativ speglar 

de två motsatta perspektiv som ofta framträder i relation till stadens oordning – 

en potentiellt farlig och därför oönskad del av staden eller en ofrånkomlig del 

som gör staden spännande, livlig och kreativ (se t.ex. Gibson, 2014; Pile m.fl., 

1999). Det är en dubbelhet som även är synlig i Douglas (1997, s. 135) beskriv-

ning av oordning som symboliserandes både fara och kraft: 

Oordning som sådan är således utan begränsningar: inget bestämt mönster har 

bildats hos den utan dess potential för mönsterbildning är obegränsad. Därför 

fördömer vi inte bara oordning, även om vi eftersträvar att skapa ordning. Vi 
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inser att den är destruktiv för existerande samhällsmönster, men också att den 

inrymmer utvecklingsmöjligheter. Oordning symboliserar såväl fara som kraft.  

Enligt Douglas är oordning i grunden en destruktiv kraft. Det är ett tillstånd 

som förstör ”all mönsterbildning” och som därmed innebär ett ifrågasättande 

av hur saker och ting är och ska vara. Det utmanar det ’system av ordning’ som 

vi använder för att förstå världen – våra kategoriseringsmönster för hur värl-

den är och ska vara. Just därför finns det, ur det kulturella perspektiv som 

Douglas anlägger, också ett värde i oordningen: Det är förstörande och föränd-

rande. Ett allt för ordnat samhälle är, ur det här perspektivet, förvisso säkert 

och förutsägbart, men även stagnerat och repressivt.   

I relation till staden framträder de olika perspektiven på oordning på liknande 

sätt. När oordning diskuteras som en oönskad, hotfull och farlig del av städer 

är det utifrån förståelsen att det eroderar tillit, säkerhet, trygghet (t.ex. Gibson, 

2014; Skogan, 1992, 2015; Wilson & Kelling, 1982). På liknande sätt menar de 

som argumenterar för oordning som en önskvärd och ofrånkomlig del av städer 

att det är en kraft som utmanar status quo – som ifrågasätter rådande föreställ-

ningar om vem staden är till för (t.ex. Mitchell, 2003; Sennett, 2021; Springer, 

2016; Thörn, 2005). Ur båda perspektiven luckrar oordningen upp våra för-

väntningar på och föreställningar om hur stadens rum ska vara. Den är ”de-

struktiv för existerande samhällsmönster” (Douglas, 1997, s. 135), utmanar 

förutsägbarheten (Pagano, 2022) – och i förhållande till staden ligger den cen-

trala skillnaden i hur detta uppluckrande tolkas.  

I Snösätra framstår både den problematiska och kreativa oordningen som en 

kraft som utmanar och luckrar upp aktörernas förväntningar på och föreställ-

ningar om hur och av vem platsen ska användas. Liksom i de olika perspektiven 

på oordning i staden ligger den centrala skillnaden här i vad denna uppluckring 

betyder för de olika aktörerna. Oordningen innebär en upplösning av Snösätra 

som ett upplagsområde och en arbetsplats, och i vissa fall även för Snösätra 

som ett street art-galleri, en kultur- och graffitiplats. När det finns en bestämd 

uppfattning om vad Snösätra är upplevs den oordning som hotar detta som de-

struktiv och problematisk. Samtidigt visar den kreativa oordningen att Snösätra 

är en annorlunda plats – inte enbart ett upplagsområde utan även en plats som 

går att använda som frizon.  

I Snösätra synliggörs på så vis den inneboende motsättning som Douglas 

(1997) identifierar i oordning: Det är både en fara och en kraft – av samma 

anledning. Oordningen är problematisk och kreativ eftersom den är destruktiv, 

upplösande och oförutsägbar. Detta nyanserar den kriminologiska utgångs-

punkten om att oordning ’är’ specifika, problematiska fenomen. I aktörernas 
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erfarenheter av oordning i Snösätra ligger skillnaden inte enbart i om specifika 

fenomen upplevs som problem eller inte (jfr. Bradford m.fl., 2025; Jackson 

m.fl., 2017), utan i den betydelse de tillskriver oordningen i förhållande till plat-

sen. Som diskuterats ovan skiljer sig dessa betydelser åt, i vissa fall står de i rak

motsättning mot varandra.

Det visar att oordning, liksom smuts, är en fråga om perspektiv – både i staden 

och på en obestämd plats som Snösätra. Vad oordning är beror på vem som 

upplever det och var, men även vad det ställs i relation till. Detta blir särskilt 

synligt i Snösätra, men är inte begränsat till obestämda platser (t.ex. Benz, 2016; 

Kern, 2010). Att (o)ordning är en fråga om perspektiv utmanar rådande före-

ställningar kring hur stadens rum ska vara och se ut.  

Trygghet och säkerhet är ledord i städer idag och hanteras inte sällan genom 

att upprätthålla ordning (Brandén, 2023; Hertting m.fl., 2022; Kusevski m.fl., 

2023; Pagano, 2022; Sahlin, 2007; Thörn, 2011). Det gör att frågor om (urban) 

livskvalitet likställs med kontroll och förutsägbarhet:  

Livability has become synonymous with ‘order’, an order based on predictabil-

ity, rationality […], certain boundaries, separation, in the illusion that controlling 

bodies and behaviours increases safety. (Pagano, 2022, s. 139) 

Ur ett välvilligt perspektiv utgår hanteringen av stadens rum, likt Wilson och 

Kelling (1982) och Douglas (1997), från ett antagande om kollektivt samför-

stånd kring (o)ordning. En mer kritisk tolkning pekar istället på hur denna 

hantering relaterar till frågor om makt. Det vill säga, hur (o)ordning i staden 

definieras beror på vem som bestämmer vad oordning är (t.ex. Brandén, 2023; 

Thörn, 2011). Här kan aktörernas upplevelser av kreativ oordning i Snösätra 

tolkas som ett uttryck för en önskan om ett annat slags stadsrum (jfr. Carroll, 

2021), snarare än en uppskattning av oordningen i sig. Det vill säga, oord-

ningen är en proxy för en önskan om en mer tolerant stad som tillåter både 

estetiska och sociala avvikelser i kontrast till det ’homogena och friktionsfria’ 

stadsrummet (jfr. Groth & Corijn, 2005). 

Ordning är tryggt eftersom det är ett förutsägbart tillstånd, men det är förut-

sägbart eftersom det eliminerar avvikelser (Douglas, 1997; Pagano, 2022) och 

skapar ett ’friktionsfritt’ stadsrum (Groth & Corijn, 2005). Ordning gör plat-

sen, staden och världen förutsägbar och därmed säker, medan oordning på-

minner oss om att världen är ’okontrollerad och kontrollerbar’ (Wilson & Kel-

ling, 1982, s. 8). Samtidigt, oordning är det imperfekta, avvikande, oförutsäg-

bara och spontana, och därför även det kreativa, öppna och fria (Bain, 2003; 

Baldini, 2023; Douglas, 1997; Pagano, 2022; Sendra, 2015, 2016; Sennett, 

2021). Ambitionen att skapa trygga och säkra stadsrum genom ordning bör 
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därför inte bara ifrågasättas utifrån vem som inkluderas eller exkluderas  (t.ex. 

Brandén, 2023), utan också utifrån vad det betyder.  

I förhållande till den dubbelhet som inledningsvis väckte mitt intresse för Snö-

sätra – att platsen framställdes som både kreativ och laglös, bortglömd och 

världskänd, problematisk och värdefull – synliggör Douglas (1997) uppmärk-

sammande av oordning som både en fara och en kraft hur detta är en motsätt-

ning snarare än en dubbelhet. Snösätra har inte varit kreativt och laglöst, utan 

kreativt för någon eftersom det har varit laglöst för någon annan, världskänt 

för vissa eftersom det varit bortglömt av andra. Oordning är en fråga om per-

spektiv men dessa perspektiv är sammanvävda. Vad olika personer ser är 

samma sak – oordningen är en fara för att den också är en kraft. När ordning 

gör platsen, staden och världen säker och förutsägbar påminner oordningen 

oss om det andra. 
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English summary 

It’s a place that used to be more common in the past. There was Hammarby 
Sjöstad, which was called ‘Lugnet’ back then, you see. It was all corrugated iron, 
and you could sell copper. […] But that was old Sweden; you don’t see much 
of that sort of thing anymore. But that feeling still lingers in Snösätra. I wouldn’t 
say it’s lawless, there are norms and rules and all that. But it’s lawless in the eyes 
of society, sort of. People steal electricity from boxes that nobody cares about, 
or things like that. Then someone, [some] electricity company says ‘No, we can’t 
have it like this.’ And so they remove that box and so on… Structureless! Per-
haps that’s a better way to put it than lawless. A structureless area in that sense. 

This thesis focuses on Snösätra, an old storage area on the outskirts of Rågsved 

in the south of Stockholm, Sweden48. It is a place that, according to the zoning 

regulation, is intended for storage and parking of machinery or materials. How-

ever, it has also been used in various informal ways over the years: for rave 

parties, illegal occupancies, concerts, a café, skateboarding, car mechanics and, 

not least, for graffiti – with open walls, a gallery and an annual festival. Snösätra 

is a kind of place that can be found in most, if not all, cities (Barron & Mariani, 

2013) – overlooked, forgotten or ‘abandoned’ and therefore often used infor-

mally by the city’s inhabitants, including people as well as animals and plants 

(Gandy, 2013; Shoard, 2000). It is a type of place that has been given many 

different names in the literature (see Rosa & Panayotopoulos-Tsiros, 2024), in 

this thesis defined as an indeterminate space (from Groth & Corijn, 2005; Sheri-

dan, 2007; see also Alexander & Sanchez, 2019). 

At the centre of this thesis is the ‘structurelessness’ of the area that one of the 

local civil servants describes (in part) in the quote above. It refers to those 

phenomena that has characterised the place over the years which, in criminol-

ogy, often are referred to as disorder. From a criminological perspective, disor-

der is primarily associated with (fear of) crime and is thus perceived of as a 

problem (e.g., Braga et al., 2024; Brunton-Smith & Sturgis, 2011; Wilson & 

Kelling, 1982). It is commonly conceptualised as specific kinds of phenomena 

48 Snösätra is, strictly speaking, a larger area in Rågsved with housing, a school and allotment 

gardens, but in this study it refers specifically to the storage area. 
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in the environment, from visual signs of decay to behaviours that are inter-

preted as threatening or transgressive, such as graffiti, littering, public drinking 

or catcalling (Skogan, 2015). This research frequently draw upon the broken 

windows-theory (Wilson & Kelling, 1982). Although subsequent research often 

criticises and add nuance to the simplistic and essentialist assumptions in this 

theory, the notion of disorder as something problematic have remained over 

the years (e.g., Bradford et al., 2025; Girling et al., 2025; Jackson 2004; 

Sampson & Raudenbush, 2004). 

In other disciplines, not least urban sociology, scholars have argued for the 

uses of disorder (Sennett 2021, first published 1970), interpreting it as social 

diversity and a sign of a democratic society (see also Cupers & Miessen, 2002; 

Mitchell, 2003; Springer, 2016). From this perspective, disorder is seen as an 

integral part of cities as well as, in some cases, part of the construction of au-

thentic urban identities  (Bain, 2003; Benz, 2016; Harcourt, 2005; Kern, 2010). 

What the two contrasting perspectives on disorder illustrate is the lack of con-

sensus regarding what it means for cities and its inhabitants (Pile et al., 1999). 

Nevertheless, the way public spaces are managed is often based on the assump-

tion that disorder creates a sense of insecurity. Public space is thus controlled 

through the use of police or security guards (e.g. Brandén, 2023) as well as 

through ‘softer’ strategies, using design to transform public space in order to 

appeal to the tastes and ideals of the middle class whilst ‘undesirable’ groups 

are excluded (Atkinson, 2003; Thörn, 2011; Zukin, 1995, 2009). Both kinds of 

strategies can be seen as an expression of the order of the city, frequently re-

sulting in a ‘sanitizing’ of urban spaces (Beckett & Herbert, 2008; Brandén, 

2023; Hertting m.fl., 2022; Thörn, 2011).  

Indeterminate spaces, on the other hand, exist ‘outside’ of, or as gaps within, 

the totality of the city, with an undefined future and unclear (economic) func-

tion (Cupers & Miessen, 2002; Groth & Corijn, 2005). As a result, they often 

lack (some of) the control and fixed forms of use that characterise other urban 

spaces (Sheridan, 2007), which makes it less clear what constitutes order in these 

spaces. Hence, they are ambiguous and people may engage with them in vari-

ous ways (Barron & Mariani, 2013; Humphris & Rauws, 2021). These are some 

of the reasons why indeterminate spaces frequently are put forward as an al-

ternative to the ordered, controlled, and deterministic city. Being ’forgotten’ or 

overlooked, indeterminate spaces often give room to informal and unregulated 

uses, including that or those who have been excluded from (or excluded them-

selves) from the city (Cupers & Miessen, 2002; Lynch, 1990; Millington, 2015).  
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This study focuses on experiences of disorder in one of these ‘gaps’ in the 

urban landscape. It seeks answers to questions of what disorder is in an inde-

terminate space, as well as how this is experienced by different actors. By stud-

ying experiences of disorder in a place where it is not clear what constitutes 

order, the ambiguity of disorder comes into view – that it is experienced in var-

ious ways by different actors, depending on how they engage with this space. 

This challenges prevailing notions of what disorder is, as well as understand-

ings of what a (dis)ordered place is. The following research questions guides 

the thesis: 

• What experiences of disorder do the actors involved in Snösätra have 

and how do they relate to these experiences? 

• How can these experiences be interpreted in the context of their ex-

pectations of Snösätra as a place of work or a free zone? 

Drawing on Mary Douglas theory of dirt (1997, first published 1966), disorder 

is here defined as an experience involving expectations. According to Douglas, 

our understanding of dirt reflects underlying notions about how the world is, 

or should be, (socially) ordered. Dirt is matter out of place – something existing 

where it should not be. At the essence of this definition is the concept of clas-

sification (or categorisation) systems – cognitive patterns through which we 

classify objects and, thus, understand the world and how it ‘should’ be. When 

something (or someone) is out of place we experience this situation as disorder.  

In the thesis, this theoretical foundation is extended beyond the categorisation 

of dirt, also including waste and value as a conceptual pair (cf. Alexander & 

Sanchez, 2019). Based on this, individuals involved in Snösätra categorise phe-

nomena they encounter in the area differently (cf. Ablitt & Smith, 2019) which, 

in turn, shapes their experiences of disorder in the area. Contrary to Douglas, 

who focuses on cultural (and hence, societally shared) categorisations, I do not 

assume that there is a consensus amongst the actors in Snösätra regarding how 

various phenomena should be classified. Because Snösätra is here defined as 

an indeterminate, and therefore ambiguous, place, individual can – and do – 

have differing expectations on the area and perceive different ‘things’ as matter 

in or out of place. Instead, I adopt a phenomenological perspective that fo-

cuses on individuals’ subjective experiences (cf. Berndtsson m.fl., 2019; Bevan, 

2014; Gallagher, 2012). 

The material consists of qualitative interviews with 44 individuals who are, or 

have been, involved in Snösätra in various ways. This includes local civil serv-
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ants, police, a member of an environmental group, individuals from the neigh-

bouring allotment gardens, local workers, (active and previous) members of a 

cultural organisation, rave organisers and attendees, graffiti writers, skate-

boarders, a car mechanic and photographers. These people engage with and 

perceive the area in different ways, mainly as a place of work or a (cultural) 

free zone.  

Taken together, Douglas’s theoretical framework creates the foundation for an 

understanding of the relation between place, categorisation, waste and (dis)or-

der, while the phenomenological perspective turns the attention to individuals’ 

subjective experiences and categorisations of phenomena. From this perspec-

tive, individuals observe different ‘things’ (and may categorise these differ-

ently) depending on how they engage with the area. This, in turn, shapes their 

experiences of disorder, which is demonstrated in the empirical chapters.  

 

The results 

The introductory empirical chapter, The value of Snösätra (chapter 6), focuses 

primarily on the (formal and informal) spatial users, and shows how the area is 

perceived in mainly two ways by these actors: as a place of work or a free zone. 

These perceptions are the foundation for their classifications of phenomena 

as value or waste, as well as their experiences of disorder. 

The perception of Snösätra as a place of work is grounded in the zoning regu-

lation, and from this perspective the area is foremost a place for businesses to 

store various kinds of material. That is the expected function of the area, not least 

amongst the business owners and workers who see the value of the place in 

the possibility of using the area for (safe) storage and to have smooth access 

to one’s property. This means that phenomena that hinder and disrupt this 

usage is experienced as disorder.  

In contrast, it is foremost amongst the (sub)cultural actors – e.g., graffiti writers, 

skateboarders, rave organisers or attendees – that Snösätra is perceived of as a 

free zone (cf. Bey, 1985/2004; Groth & Corjin, 2005; Urban Unlimited, 2004). 

This understanding comes from experiences of the area as ‘free’ and tolerant 

in various ways. For some, this relates to other people in the area – that 

Snösätra is seen as a diverse place with a mix of different kinds of people. For 

others, it relates to their own use of the area. From this perspective Snösätra 

is a place without restrictions on how and when it is possible to use the area. 
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Pertaining to this, Snösätra is also perceived as a free zone in relation the cul-

ture and creativity in the area, not least the graffiti49.  Altogether, an under-

standing of a tolerant and permissive place is central to the perception of 

Snösätra as a free zone, but this relates to various kinds of things, people, and 

activities amongst the informants. Primarily, this understanding of the area 

shapes individuals’ expectations on the place and its perceived value – what it 

should be possible to do in Snösätra – rather than defining who or what does 

not belong. 

The subsequent chapter focuses on The waste(s) of Snösätra (chapter 7), and il-

lustrates how individuals experience disorder differently in relation to the same 

kinds of phenomena – littering and fly-tipping, deterioration, and desolation. 

Regardless if the actors categorise these phenomena as value or waste, they 

interpret it as saying something about Snösätra – what kind of place it is, how may 

be used, and how the area develops. In other words, litter, deterioration and a 

lack of other people function as cues in the environment that the informants 

interpret differently depending on their relation to, and how they engage with, 

the space. Thus, the informants experience these aspects as different kinds of 

disorder.   

According to Douglas (1997), notions of dirt and (dis)order relate to borders 

and boundaries – social, physical and cognitive demarcations regarding what 

belongs where. Similarly, Peeter (2025, p.16) describes specifically dirt as some-

thing that we ”set up boundaries and constraints [for in order] to diminish the 

danger”. In Snösätra, different kinds of phenomena that are not necessarily 

categorised as value are still seen as belonging to the area by several actors. How-

ever, when these phenomena extend beyond the borders of Snösätra, they are 

perceived as polluting and contaminating, especially in relation to the sur-

rounding nature reserve.  

Chapter 8, That which leaks out, discusses mainly sound and ground pollutions, 

but also graffiti – phenomena that challenges the outward borders of Snösätra 

by “leaking out”. Residues from previous activities, as well as loud noises from 

(rave) parties, are explicitly referred to as pollutions by some of the informants 

– in particular those who are involved in Snösätra from the ‘outside’, e.g., civil 

servants and the environmental organisation.  

 
49 Although Stockholm’s strict zero tolerance policy against graffiti officially ended around the 

time that Snösätra was established as a ‘graffiti mecca’ (Schultz, 2015), several of the writers 

argue that it is still not fully accepted in the city. In this context Snösätra is seen as one of few 

places where graffiti is tolerated. 
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Drawing on both Douglas (1997) and Peeters (2025), these pollutants are seen 

as phenomena that needs to be contained within in the area. They are particu-

larly offensive on the outside and in relation to the surrounding nature reserve 

and, because of this, are constructed as part of Snösätra. However, as with 

other phenomena there are nuances to the informants’ interpretations and cat-

egorisations of these elements inside the area. Amongst spatial users, the con-

taminations are at times perceived of as elements that not only are, but should 

be, part of Snösätra. In this context, ground contaminations are seen as protec-

tive as well as confusing, sound pollution as something that can be contained.  

The subsequent chapter, Those who get in (chapter 9), also focuses on border 

transgressions, but inward. That is, groups or individuals who enter the area 

and that spatial users perceive of as a threat to the value(s) of Snösätra – pri-

marily as a place of work, but also in relation to Snösätra as a graffiti and cul-

tural place. In contrast to the previous chapter, which foremost focuses on 

material phenomena, this chapter turns to people that find their way in and act 

in ways that go against the informants’ expectations on how the area should 

be used and by whom. These groups and individuals are categorised as a form 

of social dirt by the informants and, as such, create experiences of disorder. In 

some cases, this presence threatens to alter the place in itself – to transform it 

into something other than what the spatial users want and expect the place to 

be. This presents Snösätra as a place in need of protection – a notion that 

boundaries need to be established against those who get in, in order to secure 

the value(s) of Snösätra – which is one of the themes in the final empirical 

chapter, Dealing with disorder. 

Depending on how the actors engage with Snösätra – through their occupa-

tions, as a free zone or a place of work – they do not only categorise phenom-

ena differently, they also relate to disorder in different manners. For the civil 

servants, who primarily engage with Snösätra through their professional roles, 

disorder becomes a Sisyphus project – there are constantly various kinds of 

situations and incidents that they need to deal with. In contrast, amongst the 

actors who primarily perceive of Snösätra as a free zone, a sort of permissive 

spatial order is produced through agreements or through their tolerant identi-

ties. By doing so they maintain Snösätra as a free zone: in order for Snösätra 

to be a place where they themselves can feel free, they also need to be accepting 

towards what other people do in the area. It is a way of dealing with disorder 

that involves broadening the understanding of what belongs in the area, rather 

than classifying or trying to remove ‘dirt’ (cf. Douglas 1997). 
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Among those informants who are (or have been) active in businesses or the 

cultural organisation in the area, disorder is dealt with through the (re)estab-

lishment of borders and boundaries towards those groups that they perceive 

of as not belonging to Snösätra. They do this both discursively, using the term 

junkie as a demarcation of (social) dirt, as well as through physical borders in 

the form of walls and gates. While these borders are porous, they are foremost 

symbolic: they clarify the ownership and expected use of the plots (cf. Sheridan, 

2007). Together with the city’s management of the area, the (re)establishment 

of borders counteracts some of Snösätra’ s indeterminacy, making the area a 

more determined place. 

 

Main conclusions 

What the empirical chapters show is that the individuals who are, or have been, 

involved in Snösätra have varied experiences of disorder, as they a) perceive 

and encounter Snösätra in different ways and therefore, b) categorise different 

kinds of phenomena as waste or dirt (ranging from literal trash and illegally 

parked cars to squatting and graffiti) and, c) categorise the same phenomena 

in different ways (deterioration is both dangerous and appealing, ‘junkies’ both 

belong and are unwelcome, desolation is both appreciated and a problem – but 

for different actors). The different categorisations of phenomena in the area 

makes the actors experience the disorder as either problematic or creative. 

What this shows is that disorder – as an experience – depends on perspective: 

who is observing it, how they perceive it, and what it is put in relation to. This 

challenges the assumptions of both Wilsons and Kelling’s (1982) and Douglas 

(1966/1997) about a shared understanding of what (dis)order is and that we 

experience it in the same way. In line with previous research, the experiences 

of the individuals from Snösätra show that disorder is a subjective experience 

in relation to place (see Bradford et al., 2025; Jackson, 2004; Jackson et al., 

2017; Sampson & Raudenbush, 2004). Furthermore, it shows that disorder is 

not a binary experience. That is, it is not only perceived of as a problem or not; 

it holds meanings beyond that. Disorder can be experienced as problematic 

for a number of reasons, depending on what it is seen in relation to (Girling et 

al., 2025), while it may also be a creative and positive experience (Bain, 2003; 

Sennett, 2021). This calls for a broader perspective that takes into account the 

nuances of (dis)order, even within criminology. 

*** 
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The problematic disorder is seen as unwanted, frustrating and sometimes dan-

gerous. These experiences are foremost present amongst those informants that 

see Snösätra as a place of work – although this takes on different forms for 

different actors. For police and some civil servants – who engage with the area 

through their professions and, therefore, through rules and regulations – dis-

order is problematic as it is associated with (fear of) crime. Because of this, it 

is interpreted as a sign of weak or weakening control in the area. 

For the cultural organisation as well as local business owners and workers, 

problematic disorder is that which challenges or threatens what they see as the 

value(s) of Snösätra. These values are an expression of the informants’ expec-

tations on the area and the possibility to use Snösätra in line with these expec-

tations. Here, disorder is not necessarily problematic through associations with 

crime (although that is sometimes also the case), but because it hinders or chal-

lenges the actor’s own usage of the area. Additionally, other actors, mainly civil 

servants and the person from the environmental group, experience disorder as 

problematic in relation to the surroundings – mainly the nature reserve, but 

also nearby residents. 

The experiences of problematic disorder are similar to how disorder has 

tended to be discussed within criminology – as something that is at least un-

wanted, in some cases dangerous (e.g., Braga et al., 2024; Brunton-Smith & 

Sturgis, 2011; Wilson & Kelling, 1982). However, this thesis also shows that 

depending on what the actors relate different phenomena to, disorder is 

framed as problematic in differing ways. This underlines how experiences of 

problematic disorder cannot only be interpreted as related to (fear of) crime, 

as it may (also) be an expression of other kinds of worries (cf. Girling et al., 

2025). 

*** 

It is foremost amongst those informants who perceive of Snösätra as a free 

zone in some way, that the experiences of creative disorder are present, not 

least in the heterogenous group of cultural actors. Central to this experience is 

an appreciation, or at least a tolerance, for waste and dirt, rather than a desire 

to remove and exclude it. In some cases, phenomena that are categorised as 

waste by other actors are here instead seen as valuable. For example, inform-

ants may appreciate the deteriorated and gritty environment or see a ‘mis-

placed’ car as inspiring.  

However, what these actors primarily value is Snösätra as a different kind of 

place – a free zone – and not necessarily the disorder in itself. Nonetheless, 
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even in this context disorder is interpreted as a form of signal – it shows that 

Snösätra is a different kind of, and a more permissive, place, where it is possible 

to do things that are not possible elsewhere in the (ordered) city. Worth noting 

here, is that the lines between different groups of actors and how they experi-

ence disorder in the area, is not always clean-cut. For example, several of the 

local civil servants also see the value in the creativity in the area but, through 

their professional roles, they also need to take other aspects in to account, such 

as regulations or the environment.  

*** 

The different experiences of disorder amongst the informants reflect the du-

ality that is present in the literature about urban disorder (e.g., Pile et al., 1999). 

When disorder is discussed as an unwanted, threatening and dangerous aspect 

of cities, this is based on the understanding that it erodes trust, safety and se-

curity (e.g., Gibson, 2014; Skogan, 1992, 2015; Wilson & Kelling, 1982). Simi-

larly, those who argue that disorder is an integral, and to some extent desirable, 

part of cities assert that it is a force that confronts the status quo – that under-

mines prevailing notions of who has a right to the city (e.g., Mitchell, 2003; 

Sennett, 2021; Springer, 2016; Thörn, 2005). From both perspectives, disorder 

challenges our expectations and understandings of how urban spaces ought to 

be. 

In Snösätra, both the problematic and the creative disorder challenge and un-

dermine the actors’ expectations and understandings of how and by whom the 

place should be used. As with the dual perspectives on urban disorder, the key 

difference here lies in what this undermining means for the different actors. 

This illustrates the inherent contradiction that Douglas (1997) identifies in dis-

order: it is both dangerous and powerful – for the very same reason. Disorder 

is problematic and creative because it is destructive, disruptive and unpredict-

able. This shows that not only dirt, but also disorder, is a matter of perspective 

– both in the city and in an indeterminate space such as Snösätra (cf. Campkin, 

2013). What constitutes disorder depends on who experiences it and where, as 

well as what it is seen in relation to. Although particularly noticeable in 

Snösätra, it is not limited to indeterminate spaces (e.g., Benz, 2016; Kern, 

2010). This challenges prevailing notions of how urban spaces should be and 

look. 

Order makes places, cities and the world predictable and thus safe, whilst dis-

order reminds us that the world is “uncontrolled and controllable” (Wilson & 

Kelling, 1982, p. 8). At the same time, disorder represents the imperfect, un-

predictable and spontaneous, and therefore also the creative, open and free 



234 

(Bain, 2003; Baldini, 2023; Douglas, 1997; Pagano, 2022; Sendra, 2015, 2016; 

Sennett, 2021). The ambition to create safe and secure urban spaces through 

order should therefore be questioned not only in regards to who is excluded 

(cf. Brandén, 2023), but also in relation to what (dis)order means.  

Snösätra has not been creative and lawless, but rather creative for some because 

it has been lawless for others; world-famous to some because it has been for-

gotten by others. Disorder is a matter of perspective – dangerous from one 

position and powerful from another. Whilst order makes places, cities and the 

world safe and predictable, disorder reminds us of alternatives. 
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