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Abstract
Out of order. Perceptions of disorder in an indeterminate space

This thesis examines experiences of disorder in Sndsitra, an old storage area on the outskirts of Stockholm. Snésitra is
here defined as an indeterminate space — an ambiguous area with an unclear future, function and position within the city.
This indeterminacy has made it possible for actors to interpret and utilise the area in various informal and unintended ways.
While the zoning plan states that the area is to be used solely as a storage site, it has over time been used for rave parties,
illegal occupancies, skateboarding, unauthorised constructions and, not least, for graffiti — with open walls, a gallery and
an annual festival. Sndsétra has therefore been described as a place for both ‘shady activities’ and grassroots creativity.

Within criminology, disorder has primarily been interpreted as a problematic phenomenon, heavily influenced by
the broken windows theory. It is frequently defined in terms of specific phenomena, such as graffiti or littering, and linked
to (fear of) crime. This thesis aims to challenge this criminological understanding, illuminating the variations and nuances
that may exist in the experiences of this phenomenon. Drawing on Mary Douglas’s theory of dirt, this thesis defines
disorder as a perception of ‘things’ being out of their expected place. This theoretical point of departure is combined with
a phenomenological perspective focusing on individuals’ subjective experiences of this disorder. The empirical material
consists of qualitative interviews with 44 actors who are, or have been, involved in Snésétra in various ways, including
graffiti artists, rave organisers, business owners and local civil servants. Through the terms value and waste, the study
highlights how phenomena in Sndsétra are perceived as worthless or valuable, thereby creating different experiences of
disorder.

The thesis shows that disorder is a situational and relational phenomenon that is closely intertwined with understandings
of place. The participants experience disorder as either creative or problematic depending on how they engage with the
area — whether they primarily perceive Snositra as a workplace or a free zone. This challenges the notion of disorder
within criminology — what it is and how it is experienced. Consequently, Sndsitra illustrates the inherent contradiction that
Douglas identifies in disorder as both dangerous and powerful.
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This was such a useful idea. It was as if I’'d been shown how to reverse, how to
think backwards. Now there were arrows that pointed in both directions at once. Com-
posers make; decomposers unmake. And unless decomposers unmake, there isn’t an-
ything that the composers can make with. It was a thought that changed the way I
understood the world.

M. Sheldrake, Entangled life: How fungi make onr worlds,
change our minds, and shape onr future
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1. Introduktion

Det ir ju ett stille som fanns mer férr. Det fanns ju Hammarby Sjostad, det
hette ju Lugnet dé liksom. Det var ju sd hir korrugerad plat och man kunde silja
koppat. [...] Men det var ju gamla Sverige, det dir finns ju inte sa mycket mer.
Men det finns kvar den kinslan i Snositra. Laglost skulle jag inte sdga, det finns
ju normer och regler och si hir. Men det it ju laglost i samhillets bemarkelse
liksom. Folk snor el frin skip som ingen bryr sig om eller si hir. Sen dr det nin
som, [nat] elbolag som ’nd men si hir kan vi inte ha det’. Och si tar man bort
det dir skapet och sa... Strukturldst! Kanske dé istillet for att siga laglost. Struk-
turlést omrade pa det sittet.

Snositra dr ett upplagsomrade i utkanten av Rdgsved i s6dra Stockholm?. Det
ar en plats som enligt detaljplanen ir avsedd f6r uppstillning och férvaring av
material, maskiner eller annat gods, men som &ver aren har anvints pa en rad
andra, icke-avsedda sitt: fOr rejvfester, boende, konserter, kafé, skateboardak-
ning, bilmeckande samt, inte minst, f6r graffiti — med &ppna viggar, ett galleri
och en érlig festival. Snésitra dr en typ av plats som gar att hitta i de flesta, om
inte alla, stider (Barron & Mariani, 2013) — f6rbisedda, bortglémda eller *6ver-
givna’ och dirfér ofta informellt anvinda av stadens invanare, savil minniskor
som djur och vixter (Gandy, 2013; Shoard, 2000). Det ir en typ av plats som
getts en rad olika namn i litteraturen (se Rosa & Panayotopoulos-Tsiros, 2024)
och som jag valt att kalla £6r obestimd plats (fran Alexander & Sanchez, 2019a;
Groth & Corijn, 2005; Sheridan, 2007).

I fokus f6r den hir avhandlingen 4r den *strukturldshet’ i omradet som en av
Stockholms stads f6rvaltningsanstillda beskriver en del av i citatet ovan — fe-
nomen som priglat platsen 6ver dren och som inom kriminologin gar under
begreppet oordning. Ut ett kriminologiskt perspektiv associeras oordning fram-
for allt till (rddsla £6r) brott och utpekas dirmed som ett problem (t.ex. Braga
m.fl., 2024; Brunton-Smith & Sturgis, 2011; Wilson & Kelling, 1982). Men vad
oordning dr beror pa perspektiv — vezz som upplever det men dven var det upp-
levs (Bradford m.fl., 2025; Jackson, 2004; Millie, 2008, 2011).

2 Snésitra dr egentligen ett storre omrade 1 Rdgsved som innefattar bla. bostider, skola och
koloniomriden, men i den hir studien syftar det till specifikt upplagsomradet.



Obestimda platser existerar "utanfér’, eller som sprickor i, stadens totalitet,
med en oklar framtid och otydlig (ekonomisk) funktion (Cupers & Miessen,
2002; Groth & Corijn, 2005). Som en foljd av detta saknar de ofta (en del av)
den kontroll och féreskrivna anvindning som priglar staden generellt (Sheri-
dan, 2007). Det gbr platserna mangtydiga och individer méter dem med skilda
forvintningar (Barron & Mariani, 2013; Humphris & Rauws, 2021). Det inne-
bir att det inte dr givet vad som 4r ordning pd dessa platser.

Den hir studien fokuserar pa erfarenheter av oordning i en av dessa ’sprickor’
1 det urbana landskapet. Genom en fenomenologisk analys av 44 kvalitativa
intervjuer med aktSrer som dr eller har varit — formellt och informellt — invol-
verade 1 Snésitra séker studien svar pa vad oordning dr pd en obestimd plats
och hur den upplevs av de olika akt6rerna. Genom att studera upplevelser av
oordning pa en plats dir det inte dr givet vad ordning 4r illustreras hur oord-
ning inte ir ett entydigt fenomen utan kan upplevas p4 flera skilda sitt av olika
aktorer, utifrin hur de méter platsen. Det innebir ett ifragasittande dels av vad
oordning d4r, men dven forestillningar om vad en (o)ordnad plats ér.

Flera forfattare framhéller de obestimda platsernas virde och ’kreativa pot-
ential’ (t.ex. Barron & Mariani, 2013; Groth & Corijn, 2005; Humphris &
Rauws, 2021; Sheridan, 2007). I Snésitra ir de (sub)kulturer® som framfor allt
gjort avtryck 1 omrddet graffiti och rejv. Det har rapporterats om rejvfester i
omridet sedan 2015 (Jarnlo, 2015a, 2015b, 2015¢) och de firgtickta viggarna
ar svira att missa f6r den som besoker platsen. Jag har dels intervjuat aktérer
fran dessa verksamheter men dven andra platsaktorer (vilket inkluderar foreta-
gare och andra informella aktérer som hobbybilmekaniker, eldsjilar och per-
soner aktiva i en skejt- respektive kulturférening) samt aktdrer som till olika
grad dr involverade i platsen ’utifran’ (som férvaltningsanstillda, poliser, kolo-
nister och en milj6forening).

Dessa aktérerna ser platsen pd olika sitt — i huvudsak som en arbetsplats eller
frizon — och méter den utifrin skilda erfarenheter, vilket formar deras upple-
velser av oordningen i1 Snésitra som problematisk eller kreativ. En av studiens
ambitioner dr ddrmed att nyansera den kriminologiska férstielsen av oordning
— vad det dr och hur det relaterar till den rumsliga kontexten.

3 Begreppet (sub)kultur anvinds hir i en empirisk och deskriptiv mening, snarare 4n som ett
teoretiskt begrepp (jfr. t.ex. Hannerz, 2013, 2016). Det utgar framfér allt fran hur intervjuper-
sonerna sjilva beskriver sina eller andras aktiviteter i Sndsitra som “subkultur” eller “kultur”,
dirav prefixet sub inom parentes.



Oordning

I staden relaterar (o)ordning till vara forestillningar om och férvintningar pa
hur offentliga rum ska vara (Springer, 2016) och dr ddrfér minst sagt mangty-
digt: Oordning kan upplevas som bade farligt och kreativt, liksom ordning kan
vara bade tryggt och trakigt (Pile m.fl., 1999, s. 3). Hur det upplevs beror pa
vern som upplever det och var, men dven vad vi menar nir vi siger oordning.
Inom kriminologin brukar begreppet oordning syfta till fenomen som kan
vara, men inte nédvindigtvis ir, olagliga. Det innefattar allt fran visuella tecken
pé forfall till beteenden som uppfattas som hotfulla eller grinséverskridande
(se t.ex. Skogan, 2015). Den kriminologiska forskningen om oordning tar inte
sillan sin utgangspunkt i broken windows-teorin (Wilson & Kelling, 1982), vilket
innebir att oordning framf&r allt associeras med (rddsla f6r) brott (t.ex. Braga
m.fl., 2024; Brunton-Smith, 2011).

Enligt teorin riskerar oordning, sd som berusning pa allmin plats, stdkiga ung-
domsgrupper, eller de sénderslagna fénster som gett teorin dess namn, att leda
till grévre brottslighet. Ett grundldggande antagande ir att oordning signalerar
ndgot om sjilva platsen, som att det finns *underliggande problem’ eller en
avsaknad av (social) kontroll (Gibson, 2014; Skogan, 1992, 2015; Wilson &
Kelling, 1982). Det gbr att dessa mindre ordningsférseelser bade attraherar
’troublemakers” (Skogan, 2015, s. 465) som séker dessa miljder och gor (de
laglydiga) invanarna otrygga. Det bidrar i sin tur till att den sociala kontrollen
minskar dn mer eftersom dessa personer drar sig undan frin det gemensamma
rummet.

Teorin har varit inflytelserik, bide inom den kriminologiska forskningen och i
(polis)praktik, men har dven kritiserats fran flera hall (se t.ex. Baldini, 2023;
Harcourt, 2001; Sampson & Raudenbush, 1999, 2004; Smith, 1996). En del av
denna kritik r6r den polispraktik som syftar till att uppritthilla en nolltolerans
mot mindre ordningsstdrningar. Sirskilt 1 en amerikansk kontext har denna
strategi slagit oproportionerligt hdrt mot framfor allt fattiga och minoriteter
(Ansfield, 2020). Kritiker menar didrfor att nolltoleransen fungerat som ett
verktyg for att avldgsna specifika grupper, beteenden och aktiviteter som inte
anses ’passa in’ i det offentliga rummet enligt kapitalistiska och rasistiska logi-
ker (t.ex. Ansfield, 2020; Belina & Helms, 2003; Smith, 1996).

Aven om strategin inte alltid uttryckligen benimns som nolltolerans eller broken
windows-policing (1 en svensk kontext dven New York-modellen (Sahlin, 2000))
bygger hanteringen av det offentliga rummet, dven i Sverige, pa antagandet om
att oordning skapar otrygghet. Denna oordning hanteras bide med hjilp av



polis och viktare (se t.ex. Brandén, 2023), men dven genom en ’mjukare’ styr-
ning av det urbana rummet dir platser (om)formas genom design for att tilltala,
framfor allt, medelklassens smaker och ideal samtidigt som "odnskade’ grupper
exkluderas (Atkinson, 2003; Thérn, 2011; Zukin, 1995, 2009). Bada strategi-
erna kan forstds som uttryck for stadens ordning och innebir inte séllan en
slags ’sanering’ av stadens rum (Beckett & Herbert, 2008; Brandén, 2023; Hert-
ting m.fl., 2022; Thoérn, 2011). Det finns en bestamdbet 1 hur stadens rum f6t-
vintas anvindas som framfér allt dr inriktad pa konsumtion och som definierar
vem som har ’ritt’ till det offentliga rummet och pa vilka villkor (Cupers &
Miessen, 2002; Springer, 2016).

En annan del av kritiken mot broken windows-teorin handlar om den essential-
istiska fOrstdelsen av oordning. Det vill sdga, antagandet om att det entydigt
sdger ndgot om ett omrédes tillstind och att det finns ett kollektivt samf&rstind
kring detta (bl.a. Sampson & Raudenbush, 2004). Forskare har bland annat
visat hur upplevelser av oordning dven péaverkas av vdra subjektiva sociala at-
tityder (Jackson, 2004), politiska ideologier (Jackson m.fl., 2017), hur den soci-
ala sammansittningen i omradet ser ut (Sampson & Raudenbush, 2004), och
hur (miss)néjda vi 4r med platsen dir vi bor (Bradford m.fl., 2025). Med andra
ord, oordning paverkar inte bara var upplevelse av platsen, utan hur vi ser plat-
sen (och vilka vi 4r) paverkar upplevelsen av oordning (se dven Millie, 2008,
2011).

I férhallande till specifika fenomen som inkluderas i begreppet oordning har
Ferrell och Weide (2010) kritiserat Wilsons och Kellings (1982) ’férenklade
antaganden’ om graffiti. De menar istillet att malningarna genomsyras av me-
ning och framtrider pa olika sitt beroende pé vew som ser pa dem: ““...and if
these audiences are hip or affluent, graffiti written for them may well come to
be associated not with disorder but with urban style and high-end consumpt-
ion” (Ferrell & Weide, 2010, s. 60; se dven Kindynis, 2018; Snyder, 2017). P4
liknande sdtt menar vissa urbansociologer att en socialt stokig och ruffig, ned-
gangen milj6 — fenomen som inte sillan inkluderas i begreppet oordning (Sko-
gan, 2015) — virderas av vissa grupper, framfor allt en urban ung medelklass,
forsta vdgen ’gentrifierare’ eller kulturaktérer (Bain, 2003; Benz, 2016;
Harcourt, 2005; Kern, 2010; Zukin, 2009). Snarare 4dn att leda till otrygghet
cller ridsla, menar forfattarna att dessa grupper tolkar oordningen som en slags
‘urban autenticitet’. Det vill sdga, det opolerade stadsrummet upplevs repre-
sentera den r7&%ga staden och genom att uppskatta dessa aspekter konstruerar

de sig sjilva som dkta urbana invanare.



Aven urbansociologen Richard Sennett (2021, forst publicerad 1970) menar
att oordning dr en del av vad som gor stider till just szider. Till skillnad fran
den kriminologiska fOrstielsen av oordning syftar Sennett framfor allt till sta-
dens mangfald och diversitet — blandningen av andra minniskor som ér olika
oss sjilva (se dven Jacobs, 1961/1993). Han menar dock att de méten med
’den andre’ som denna méngfald 6ppnar £6r leder till konflikter, och det ér nér
invédnarna sjilva hanterar dessa konflikter som *oordningen’ blir virdefull. Vad
som framtrider hér dr dels en annan syn pd vad oordning ir, men dven vad den
gor. Dessa méten och konflikter 4r enligt Sennett, nédvindiga for att undvika
polarisering och for att skapa motstindskraftiga samhillen och toleranta min-
niskor.

De urbansociologiska perspektiven pa vad oordning ér och hur det upplevs av
stadens invénare nyanserar den kriminologiska férstaelsen, vilken tenderar att
reducera begreppet till specifika, mitbara fenomen och primirt tolka dessa i
relation till brott och otrygghet (se dock Girling m.fl., 2025). Jag har i den hir
studien valt att definiera oordning som ett tillstand som uppstar nir omvirlden
inte stimmer Gverens med vara forvintningar pa hur det ska vara eller se ut,
snarare 4n som specifika fenomen. Denna definition utgar fran socialantropo-
logen Mary Douglas (1997, férst publicerad 1966) teori om smuts och synlig-

g0r kategoriseringar som kirnan i upplevelsen av oordning.

Enligt Douglas kategoriseras materia utifrdn den (rumsliga) kontext som det
befinner sig (se dven Millie, 2008, 2011) och handlar i grunden om (icke-)till-
hérande: Det dr en differentieringsprocess gillande vad (och vem) som ’hor
hemma’ var, inkludering och exkludering, vad som ir skrip respektive virde
(se dven Alexander & Sanchez, 2019b). Det dr aktOrernas kategorisering av
olika fenomen i omradet som den hir studien handlar om, liksom det upprit-
tande och uppritthillande av olika grinser som de gor for att sortera och vir-
dera, stinga ute, hélla inne, och avligsna dessa fenomen som fér dem orsakar

oordning.

I den hir avhandlingen méter intervjupersonerna Sndsitra pa en rad skilda
sitt, som bland annat férvaltningsanstillda, poliser, graffitimalare, féretagare,
eldsjilar, eller andra informella akt&rer. Intervjuerna med dessa aktorer analy-
seras ur ett fenomenologiskt perspektiv (Berndtsson m.fl., 2019; Gallagher,
2012). Det innebir dels att mitt analytiska fokus riktas mot aktrernas erfaren-
heter av oordning och hur de i dessa upplevelser klassificerar fenomen som
virde respektive skrip (med utgingspunkt i Douglas, 1997; samt Alexander &



Sanchez, 2019a). Det innebir dven att oordning forstds vara en subjektiv upp-
levelse, att personerna riktar sin uppmirksamhet mot och erfar olika fenomen

1 omradet mot bakgrund av deras férvintningar pa platsen.

Som nimnts inledningsvis, och som utvecklas mer hirnist, definierar jag Sné-
sitra som en si kallad obestimd plats (jfr. Groth & Corijn, 2005; Sheridan,
2007). Det dr dock inte nédvindigtvis sa aktorerna sjilva ser omradet, utan f6r
dem ir platsen framfor allt ett upplagsomrade och en arbetsplats eller frizon
och kulturplats. Det dr genom dessa forstdelser av Snésitra som de kategori-
serar fenomen som virde respektive skrip och upplever tillstind av oordning.
En central aspekt av obestimda platser dr dock att de antingen saknar, eller har
en otydlig, officiell rumslig ordning (Sheridan, 2007). Det vill siga, varken sta-
dens eller de gemensamma férvintningarna pd hur (och av vem) platsen ska
anvindas dr tydligt definierade eller uppritthéllna. Det innebir dels att platsen
ir mangtydig och aktbrerna Aan se Sndsitra som dessa olika slags platser, men
aven att det ddrfOr inte finns en gemensam erfarenhet av vad som 47 (o)ordning
1 omradet.

Snosatras obestamdhet

Markus: Det var alla javla dirar dir nere alltsa. Eller personligheter. Det var en
javla soppa alltthopa. Jag bara, till slut bara jaha, okej, dd vart man lite luttrad
istdllet.

Siri: Det dr vildigt spannande att en san liten plats, f6r det 4r ju ritt litet till ytan—
Markus: Det dr ju for fan inte...



Siri: Och i utkanten av Stockholm—

Markus: Jal Direkt nir du kliver innanfér den. Da dr det Vatikanen. Det dr en
egen jivla stat med alltihopa dir inne. Och det dr bara en jivla sopstation egent-
ligen. Det dr bara en sopstation, det r det! Det dr bara en massa javla kladd pa
viggarna dir. Men som ir javligt fantastiskt snyggt gjort en del alltsd. Och det
drar till sig folk.

Flera forfattare beskriver obestimda platser som ett alternativ till den ordnade
staden (Groth & Corijn, 2005; Sheridan, 2007; se 4ven Barron & Mariani, 2013;
Cupers & Miessen, 2002). I kontrast till stadens privatiserade, kommersiali-
serade och kontrollerade rum menar de att ytorna i stadens geografiska och
mentala marginal — de férbisedda, bortglémda eller 6vergivna platserna — inte
ir lika priglade av dessa krafter. Utan tydligt syfte eller avsedd anvindning
inom stadens (ekonomiska) ramar, och dirfér mindre Svervakade och kontrol-
lerade, 6ppnar dessa sprickor i det urbana landskapet £6r en informell och ’fri-
are’ anvindning av stadens invdnare (Humphris & Rauws, 2021). Jag ser Sné-

sitra som en av dessa platser.

Officiellt, det vill sdga enligt detaljplanen (se sida 2), dr Sndsitra ett upplags-
omrdde och har varit det sedan 1950-talet. Marken dgs av Stockholms stad och
bestod ursprungligen av tva ’delar’ som strickte sig lings med huvudgatan Sné-
sitragrind (se s. 1-2). Aven om platsen ofta beskrivs som ett fore detta indu-
striomrade har ingen egentlig tillverkningsindustri funnits i omréadet, endast ett
tatal verkstdder. Snositra ligger i Stockholms geografiska marginal, intill
kommungrinsen och som en liten 6 mitt i ett naturomrdde, omgirdat av



Krippladalen och Ragsveds naturreservat. Det kan nés fran tre hall, frin {or-
orterna Ragsved och Hogdalen samt Myringen, ett radhusomrade séder om
Snésitra (se s. 1). Oavsett vilket hill bes6karen kommer ifran rér de sig genom
naturomriden som pdminner om platsens lantliga forflutna. Savil omgiv-
ningen som upplagsomradet i sig forefaller, likt andra obestimda platser, exi-
stera "utanfor tid och rum’ (Groth & Corijn, 2005) som ett *fragment fran det
forflutna’ (Sheridan, 2007, s. 19).

Den omgivande naturen skapar dven en stark konstrast till upplagsomradets
asfalt, plat och artificiella firger. P4 Snésdtras norra sida ligger ett koloniom-
rade med cirka 100 lotter och 6sterut ramas platsen in av en mindre bergvigg
dir graffitimdlningar licker ut’ 6ver stenarna. Snositra uppstod som graffiti-
plats i kélvattnet av Stockholms nolltolerans mot graffiti som tog form under
mitten av 90-talet. Den innebar bland annat att staden satsade ekonomiska re-
surser pa att hélla det offentliga rummet fritt frin graffiti, motarbetade laglig
graffiti i form av ’6ppna’ viggar, skirpte lagstiftningen och ékade antalet lag-
féringar. Nolltoleransen har inte gjort att graffiti férsvunnit frin det offentliga
rummet, ddremot har det paverkat forutsittningarna f6r utévandet och dir-
med hur graffitin, men framfor allt det offentliga rummet, ser ut (Arnold, 2019;
Kimvall, 2012). Det gbr att Sndsitra, ddr i stort sett all yta dr tickt av sprayfirg,
ser annorlunda ut.

4 Innan Ragsved byggdes var omridet i stort sett obebott och tillhrde Alvsjo herrgard. Ett antal
torp nyttjade marken, varav ett av dessa har gett Sndsitra sitt namn (Séderstrém, 2003).
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Likt andra obestdmda platser dr Snésitra mangtydigt men omradet har i hu-
vudsak skildrats pa tva sitt i media — som ett “laglést ndste” och en plats i
forfall eller som bubblandes av (sub)kulturella aktiviteter med ’internationellt
erkind graffiti’ (se t.ex. Dagens Nyheter, 2020b). Enligt Dagens Nyheter
(2020b) péaborjade staden diskussioner om Snésitras framtid runt millennie-
skiftet och valet stod mellan att exploatera marken f&r bostadsbygge eller om-
vandla det till naturomrade. Det tycks dven ha varit vid den hir tiden som

11



Snésitra borjade ses som en problematisk plats. Dagens Nyheter (2020b) be-
skriver hur det "kryllar [...] av sma bodar, skjul, baracker och verkstider pa
tomterna’:

Manga av dem uppfordes for s linge sedan (Gver tio ar sedan) att de olovliga
byggnationerna ir preskriberade. Andra har tillkommit pa senare tid och ir f6r

nirvarande aktuella tillsynsirenden.

I samma artikel rapporteras att skjulen, liksom husvagnar, funnits i omradet
sedan borjan av 2000-talet och fungerat som tillflliga hem f6r missbrukate
och, periodvis, f6r 6steuropeiska migranter. Dessa gruppers nirvaro sigs ha
lett till problem med st6ldgods och nedskripning, och gjort att Snositra om-
vandlades till en ’kékstad” dir arrenden hyrdes ut i andra och tredjehand, olika
slags verksamheter startade, och det upprittades ’ett slags bostadshotell” f6r

gistarbetare.

En aterkommande forklaring till denna férindring ér de korttidskontrakt som
staden bérjade utfirda i samband med diskussionerna om omradets framtid.
Situationen de utfirdas 1 — 7 vantan pad att staden ska fatta ett beslut — och det
tillstind som lokalt uppstar till f6ljd av detta, gbr platsens framtid oklar. Det
skapar en obestimdhet ddr det inte gir att veta vad som ska hinda med platsen.
(Olshammar, 2002, 2007; Thérn & Holgersson, 2016). Vid den hir typen av
situationer tenderar lokala aktOrer att dra sig frin att investera i sina verksam-
heter eller flyttar frin omradet (Olshammar, 2007; Thérn & Holgersson, 2016).
Det leder till att daligt underhdllna byggnader fortsitter att forfalla och att om-
radet upplevs vara bade skripigt och Svergivet.

Detta tillstind, som skapas av stadens icke-beslut, kan 4 ena sidan motivera att
platsen rivs eller helt omvandlas (Thérn & Holgersson, 2016). A andra sidan
kan det samtidigt vara en méjlighet £6r verksamheter och aktiviteter ”som inte
lyckas vinna formellt erkdnnande” (Olshammar, 2007, s. 81). Eftersom platsen
befinner sig i ett temporirt tillstind’ tillits verksamheter som inte helt accep-
teras i andra miljGer i staden. Det finns, med andra ord, en dubbelhet i detta
tillstind genom att det bade begrinsar anvindningen av platsen for lokala ak-

torer och mojliggor for vissa verksamheters existens.

En liknande situation uppstod 4ven i Snésitra. Aven om det pa pappret fort-
farande inte var mycket mer dn ett upplagsomride i utkanten av staden hade

platsen Over dren utvecklats till ett ’graffitimecka’, kint langt utanfér Sveriges

5> Enligt flera intervjupersoner ska graffitin ha flyttat in’ i omridet nir en central aktor gav tilla-
telse att mala inne i den lokal han arrangerade rejvfester. Snart direfter ska samma person ha
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grianser (Schultz, 2015). Nir Stockholms stad, efter ar av diskussioner om vad
man skulle gbra med omradet, beslutade att sédra delen skulle rivas f6r att inga
i det nyupprittade Rdgsveds naturreservat méttes detta av protester fran flera
aktorer som anvinde, eller av andra anledningar kommit att uppskatta, Sno-
sitra (Tonstrém, 2020). Rivningsbeslutet 6verklagades (men avslogs), det
skickades in medborgarforslag om att kulturminnesmirka omradet, demon-
strationer organiserades, och videos, sociala medie-konton och t-shirts skapa-
des for att uppmirksamma fragan (By, 2020b; Dagens Nyheter, 2020a, 2020b;
Ericson, 2020; Tonstrém, 2020).

I en Youtube-video som gjordes for att stbdja bevarandet av Snésitra, fram-
halls hur ett av omradets unika aspekter dr méjligheten att vara medskapare till
— och inte enbart konsument av — platsen (PirateMedia, 2020). Ett av de obe-
stimda platsernas virden som forfattare ofta framhdller 4r just méjligheterna
for kreativa och (sub)kulturella aktiviteter (se t.ex. Barron & Mariani, 2013;
Groth & Corijn, 2005; Humphris & Rauws, 2021; Sheridan, 2007), och Sné-
sitra beskrevs i1 det hir sammanhanget som en betydelsefull plats inte enbart
for graffitimdlare utan dven for andra aktérer, som “’konstnirer, skateungdo-
mar och veteranbilsmeckare” (Bispo, 2021a). Omréidet férklarades vara en
“utrotningshotad typologi”, en “kulturell frizon”, och ”den sista utposten f6r
levande grisrotskultur som finns 1 Stockholm” (By, 2020b).

Det ir den hir dubbelheten som vickte mitt intresse f6r Sndsitra — att platsen
framstills som bade kreativ och laglds, bortglémd och virldskind, problema-
tisk och virdefull. Det dr ett omrade som anvints pd flera informella sitt, varav
vissa aktiviteter har motiverat upprittandet av en officiell kulturplats medan
andra har fitt polisen att kalla omrddet £6r ett tillhall” (By, 2020a). Utdver
graffitin och rejvfesterna har hir dven funnits en skejtférening och hobby-bil-
mekaniker, liksom ett informellt kafé och galleri, en arlig (graffiti)festival och
ett antal foretag, bland annat stillningsbyggare och akt6rer inom renhéllnings-
branschen. Individer i omradet har inte sdllan varit involverade i flera av dessa

verksamheter och aktiviteter.

Det var framfor allt den sodra delen av omradet som associerades med olika
informella och kreativa aktiviteter och trots protesterna revs den delen hosten
2020. Inte lingt dérefter inleddes diskussioner om att etablera en kulturplats i

fragat foretagarna i omradet om tillatelse att mala deras viggar och, den sedan dess arliga, festi-
valen anordnades f6r férsta gangen. Det dr framfor allt i samband med festivalen som viggarna
lings vigen malas om och dessa beskrivs ofta som ’kurerade’.
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Snésitra och ett dr senare meddelade staden att dessa planer skulle forverkli-
gas® (By, 2020b; Ericson, 2020; Nordstrom, 2022). Exakt hur kulturplatsen
skulle se ut, hur stor den skulle vara, eller pa vilket sitt den skulle utvecklas,
var vid det hir tillfillet fortfarande oklart, men divarande kultur- och stads-
miljoborgarradet meddelade att Snositra skulle bli ”tryget men inte trakigt”
(Notdstrom, 2022).

Det var vid den hir tiden som jag "upptickte’ platsen och da bestod Snositra
av ett antal arrenden 1 den norra delen. Vissa av dessa tomter var inte mer 4n
Oppna ytor som besokare hade fri tillgang till, andra ytor var stingda och tyck-
tes 1 vissa fall anvindas av de féretag som var kvar i omradet. Vigen, liksom
de tre arrenden som stadsdelsforvaltningen nu arrenderade f6r kulturplatsen?,
hade nyligen asfalterats och gatlyktor installerats. Vid slutet av den asfalterade
vigen fanns, och finns fortfarande, en grind. Bakom den fortsitter en asfalte-
rad vig genom, vad som tidigare var, den sédra delen av Sndsitra. Inga spar

av de gamla byggnaderna ér synliga.

Sedan dess har kulturféreningen — som grundades runt tiden {6t rivningen och
som stadsdelstérvaltningen samarbetat med i utvecklandet av kulturplatsen —
tagit 6ver kontraktet till tre arrenden i omrddet f6r att driva kulturparken.
Dessa arrenden hyrdes tidigare av féretaget Big Bag och dérfor refererar flera

® Under tiden fér det hir projektet var det inte klart om det skulle benimnas som kulturplats
eller kulturpark. Dirfor anvinds bida termerna i avhandlingen.

7 Stockholms stad dger marken, vilken exploateringskontoret férvaltar och utfirdar kontrakt f6r
arrendena. Stadsdelsférvaltningen i sin tur hyr nagra av arrendena.
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intervjupersoner till dessa ytor som Big Bag 1, 2 och 3. Ett hinder f6r kultur-
platsen, som det bade rapporterats om i media (se t.ex. Nordstrém, 2022) och
som flera intervjupersoner tar upp, r detaljplanen. En detaljplan reglerar vad
som far byggas inom det specifika omridet, till exempel hur héga byggnader,
men dven hur mark- och vattenomraden far anvindas. For att kulturplatsen i
Snésitra ska kunna bli permanent behover dirtor detaljplanen dndras, eftersom
den 1 nuldget anger att marken ska anvindas f6r upplag. Ett forslag om ny
detaljplan ir i skrivande stund ute pa samrads (Epstein, 2026).

Aven om Snésitra till ytan ir en relativt liten plats har omradet vunnit inter-
nationellt erkinnande inom graffitivirlden samt uppmirksammats av bade nat-
ionell och lokal nyhetsmedia, frimst i samband med den érliga festivalen, riv-
ningen och upprittandet av kulturplatsen (se t.ex. V. Andersson, 2020; Bispo,
2021a, 2021b; Dagens Nyheter, 2020a). I en kulturlivsanalys frin 2021, bestilld
av Stockholms stad, dr Snésitra en av flera platser som specifikt nimns for att
ha ”satt omradet pa kartan” genom gatukonsten och graffitifestivalen (Nyréns
Arkitektkontor, 2021, s. 6). Platsen har dven uppmirksammats i ett antal stu-
dentuppsatser, skrivna runt tiden strax efter rivningen av den sédra delen. Nils-
son Wester (2021) studerar till exempel hur lokala aktérer 1 Snésétra upplevde
beslutsprocesser och rittvisa i samband med rivningen, och Stenvalls (2021)
projekt inom urban design fokuserar pa hur omridet kan utvecklas med fokus
pé kulturen i omradet. Detta projekt skickade sedan in som medborgarforslag
till stadsdelstérvaltningen.

Sdrskilt vird att ndimna hdr dr Ritzéns (2021) masteruppsats om hur Snésitra
konstrueras pa skilda vis av olika aktérer. Aven Ritzén studerar platsen under
petioden kring rivningen av sédra delen, nir det tycktes oklart vad som skulle
ske med omradet. Utifrin sina egna erfarenheter och aktorernas olika férstael-
ser av platsen definierar Ritzén Sndsitra som ett lminal space:

Snésitra is both a space of the past (a remnant of a Stockholm now gone) and
a space for the future (a potential housing complex, peaceful nature reserve, or
graffiti park bringing nature, urbanity and people into harmony with each other).
It is both a dead area, a former storage facility abandoned by all storage and
recycling companies |...], and a living area which brings 15.000 people every
year to visit a street art festival [...]. It is a place where things disappear and a
place where things are created; it is both ugly and beautiful. It is a bounded-off
area which constantly seeps out through its boundaries and into its surround-
ings. (s. 56)

8 Under tiden anvinds tillfilliga bygglov som dels dr tidsbegridnsade, dels litta att Sverklaga.
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S4 som Ritzén beskriver Snositra stimmer vil in pa min upplevelse av, och
hur jag definierar, omréidet. Snositra dr méangtydigt — platsen 4r olika saker f6r
olika aktérer och gar dirfdr inte att entydigt definiera. Istillet f61 Zminal har jag
dock wvalt att tala om Sndsitra som en obestimd plats. Biada begreppen har
flera likheter, inte minst positionen utanfor’ eller mellan tid och rum. Alexan-
der och Sanchez (2019b, s. 5) skiljer dock pd de tvd begreppen och beskriver
liminality som “not only a condition between two fixed states but, crucially, also
has the characteristics of transformation and transition” medan obestimdbet syt-
tar till det som “remains between or has an undetermined future”.

A ena sidan 4r Snositra en plats som priglas av stindig férindring, inte minst
i intervjupersonernas upplevelser av platsen. Det dr stora férindringar som
rivningen av sédra delen och etablerandet av den officiella kulturplatsen, men
dven sma forandringar i miljén — viggarna malas om, dorrar och grindar bryts
upp och lagas, betongsuggor flyttas och flyttas tillbaka. A andra sidan har det
rivna omrddet existerat i ett slags 1 vintan pa-tillstind bade innan och under
tiden som jag foljt omridet och det har stindigt varit nya turer kring kultur-
platsen®. De aterkommande sma férindringarna i miljén goér dessutom att om-
radet dr standigt torinderligt och dérfor aldrig riktigt forindras. Snositra fram-
star pa sa vis som en plats som forblir i en obestdimd position utan tydlig fram-

tid.

91 skrivande stund, juli 2026, har kulturféreningen meddelat pa sociala medier att de fatt besked
fran staden, med hinvisning till detaljplanen, att de ”i dagsldget inte har lov att bedriva kultur-
verksamhet 1 Snositra”.
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Syfte och fragestallningar

Den hir studien syftar till att belysa oordningens betydelser pa en obestimd
plats genom att analysera aktOrers erfarenheter av oordning 1 Sndsitra. Aktorer
syftar hir till personer som ir, eller har varit, involverade 1 omrddet pé olika
sitt och inkluderar bide aktérer "utifrdn’ (t.ex. férvaltningsanstillda och polis)
och ’inifran’ (som foretagare, graffitimalare och andra (sub)kulturella aktorer).
I den hir avhandlingen méter de olika aktSrerna platsen pd i huvudsak tva sitt,
som en arbetsplats eller en frizon. Dessa forstaelser relaterar till vad de ser som
platsens virde och formar deras férvintningar kring hur platsen ska vara och

se ut, hur den ska anvindas och av vem.

Obestimda platser dr pa flera sitt oordnade platser. De har ett otydligt anvind-
ningsomrédde eftersom den officiella rumsliga ordningen ar ifrigasatt, otydlig
eller icke-existerande (Groth & Corijn, 2005; Sheridan, 2007), och positionen
‘utanfor’ ger utrymme £6r de(t) som exkluderas eller férkastas frin staden (Cu-
pers & Miessen, 2002; Lynch, 1990; Millington, 2015). Dirfér dr de ocksa
mangtydiga (Barron & Mariani, 2013). Det obestimda Snésitra gor det mojligt
tor de olika aktérerna att, 1 hdgre utstrickning dn i andra urbana rum, méta
och se platsen pé olika sitt. Ur ett fenomenologiskt perspektiv riktar de dess-
utom sin uppmarksamhet mot olika fenomen i omradet och ser, upplever och

tolkar dessa genom sina relationer till platsen.

Den kriminologiska forskningen har frimst fokuserat pa oordning som speci-
fika fenomen associerade till (ridsla f6r) brott. Utgingspunkten dr dessutom
inte sillan en idé om rumsligt gemensamma normer och forestillningar kring
ordning (se t.ex. Skogan, 1992; Wilson & Kelling, 1982). I den hir avhand-
lingen visar jag istillet hur oordning ges mening genom den rumsliga kontexten
och aktbrernas relation till platsen. Ambitionen dr pd sd vis dels att nyansera
och problematisera den kriminologiska férstaelsen av oordning, dels utmana
ridande forestillningar om vad som dr en (o)ordnad plats. I centrum ar akt6-
rernas erfarenheter av oordning och den betydelse det ges pd en plats dir det
inte 4r givet vad som ir ordning. Studiens frigestillningar dr f6ljande:

e Vilka erfarenheter av oordning har de involverade aktérerna i Sndsitra
och hur férhiller de sig till dessa erfarenheter?

e Hur kan deras erfarenheter forstds mot bakgrund av deras férvint-
ningar pa platsen som arbetsplats eller frizon?
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Disposition

Friagor om (o)ordning ir, och har linge varit, centrala i férhallande till staden,
inom kriminologin men dven inom andra discipliner, inte minst urbansociolo-
gin. Hir framtrider tvd distinkta perspektiv pd vad oordning 4r, men ocksa
dess betydelse f6r staden och dess invanare. Dessa perspektiv, liksom tidigare
forskning inom dessa perspektiv, redogérs f6r och diskuteras i Kapitel 2, S7a-
dens (0)ordning. Kapitel 3, Sprickorna i staden, definierar den typ av plats jag ser
Snésitra som — en obestimd plats som, pa flera sitt, existerar “utanfor’ den
ordnade staden. Dessa platser i stadens geografiska eller mentala marginal
framhalls inte sillan som ett alternativ till stadens mer kontrollerade och defi-
nierade rum. Som *bortglémda’ eller férbisedda ger de ofta utrymme till infor-
mella anvindningar, vilket inkluderar de(t) som exkluderats (eller avldgsnat sig
sjilv) frdn staden.

Avhandlingens teoretiska utgangspunkter redogérs £6r och diskuteras i Kapitel
4. Jag tar hir avstamp 1 Douglas (1997) teori om smuts £6r att definiera oord-
ning som en upplevelse relaterandes till férvintningar pa hur virlden, specifikt
platsen, ska vara och se ut. Genom denna teoretiska grund férstas aktérerna i
Snoésitra kategorisera de fenomen som de moter i omridet som skrip eller
virde, vilket formar deras upplevelser av oordning. Till skillnad frain Douglas
utgdr jag dock inte fran att det i Snésitra finns ett kollektivt samforstand kring
hur olika fenomen ska klassificeras. Eftersom Snositra 4r en obestaimd, och
dirmed mangtydig, plats kan och har de skilda aktSrerna olika férvintningar
pa platsen. Istillet utgar jag fran ett fenomenologiskt perspektiv som riktar
blicken mot individernas subjektiva klassificeringar av fenomen i omradet och
erfarenheter av oordning. Detta redogdrs f6r, tillsammans med andra metodo-
logiska val och studiens genomférande, 1 Kapitel 5.

Kapitel 6-10 ér avhandlingens empiriska delar. Det inledande empirikapitlet,
Snosdtras virde, etablerar aktOrernas forstaelser av Snésitra som en arbetsplats
eller en frizon. Dessa forstielser ligger till grund £6r vad akt6rerna klassificerar
som virde, men dven skrip och smuts, liksom deras upplevelser av oordning
som analyseras i de efterfoljande kapitlen. I Sudsdtras skrap, kapitel 7, ligger fo-
kus pa aspekter av omradet som enligt vissa aktérer dr, men enligt andra inte
borde vara, en del av platsen. Hir visar jag hur olika aktSrer upplever oordning
pa olika vis i férhdllande till samma slags fenomen — skripighet, ruffighet och

Odslighet.

Enligt Douglas (1997) handlar frigor om smuts och oordning om grinser —
sociala, fysiska och kognitiva férstaelser kring vad som hor till var— och Kapitel
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8 och 9 behandlar De(?) som tar sig ut ur respektive iz i omradet. De(?) som tar sig
ut ir fenomen som pd insidan forstas vara en del av platsen, men som utmanar
omridets grinser ndr de ’sipprar ut’. De som tar sig in 1 omradet, Kapitel 9, ér
dven de grinséverskridande men denna sociala ’smuts’ framtrider 1 hégre ut-
strdckning som ett hot mot Snositras virde(n), framfor allt som arbetsplats
men dven som graffitiplats. Det avslutande empirikapitlet, Az hantera oordning,
handlar om hur aktdrerna férhiller sig till och hanterar oordningen utifran hur
de moter platsen — i sina yrkesroller, som en frizon eller en arbetsplats. I av-
handlingens avslutande kapitel presenteras och diskuteras studiens huvudsak-

liga resultat och slutsatser.
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2. Stadens (o)ordning

I det hir kapitlet presenteras och diskuteras tidigare forskning och perspektiv
pa oordning — vilka slags fenomen som brukar inkluderas i begreppet, vad det
forstas gbra och tolkas som tecken pa. Fragor om (o)ordning ir centrala i £6-
restillningar om och férvintningar pa vad staden dr och hur den bor vara (Pile
m.fl., 1999, s. 3), och i litteraturen framtrider tva dikotoma perspektiv pa oord-
ning — 4 ena sidan problematisk och farlig, 4 andra sidan virdefull och kreativ.

Inom kriminologin dr oordning ett dterkommande begrepp, som d4 inte séllan
kommer med specifika férstdelser f6r vad for slags fenomen det syftar till och
vilka slags upplevelser det kan leda till. I det hir sammanhanget har Wilson
och Kellings (1982) broken windows-teori haft stort inflytande, bade inom forsk-
ningen och i praktiken. Hir menar férfattarna att ordningsstorningar, en rad
fysiska och sociala fenomen, dr skadliga f6r omriden och dess invdnare ef-
tersom de leder till (rddsla £61) brott. Den essentialistiska forstaelse av oord-
ning som praglar broken windows har dock inte varit utan kritik, liksom de polis-
praktiker som teorin gett upphov till. Detta 4r vad som diskuteras i kapitlets
forsta del.

Kapitlets andra del behandlar de framf6r allt urbansociologiska perspektiv dir
oordning ses som en ofrinkomlig och, 1 vissa fall, 6nskvird del av staden. Hir
kan Sennetts (2021, f6rst publicerad 1970) argument om oordningens firdelar,
eller vérde, ses som en slags motpol till Wilson och Kellings (1982) broken win-
dows. Sennetts huvudargument ér att vi behéver utsittas f6r det ovintade och
avvikande, samt de konflikter detta kan leda till, for att bli toleranta manniskor

och skapa motstandskraftiga samhillen.

Den hir uppdelningen synliggér inte bara hur oordning kan tolkas pa skilda
sitt, utan dven att “the concept of disorder has many meanings” (Skogan, 2015,
s. 465). Den mangtydighet som framtrider hir speglar och ir ett uttryck for
olika férvintningar pa vad staden och dess platser ska vara. Som Pile m.fl.
(1999, s. 3) papekar, hur oordning tolkas “depends on who is experiencing
(dis)order and in what ways: order can be safe as well as boring, disorder both
thrilling and threatening””.
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Den kriminologiska oordningen

Nir vi inom kriminologin diskuterar oordning utgar vi inte séllan fran Wilson
och Kellings (1982; se dven Kelling & Coles, 1997) broken windows-teori. Det
betyder inte att vi nédvindigtvis skriver under pa deras teoretiska resonemang
om att eller hur oordning leder till (rddsla £f61) brott, men teorin hat varit hdgst
inflytelserik savil 1 efterféljande forskning som i (polis)praktik (Skogan, 2015).

De exempel som Wilson och Kelling (1982) ger pa vad oordning dr inkluderar
savil graffiti pd tunnelbanan som det som gett teorin dess namn, sdnderslagna
fénster!®, men framfor allt “disorderly people”: "Not violent people, nor, ne-
cessarily, criminals, but disreputable or obstreperous or unpredictable people:
panhandlers, drunks, addicts, rowdy teenagers, prostitutes, loiterers, the men-
tally disturbed” (s. 3). Utéver dessa exempel dr de inte mer specifika dn sd gil-
lande »ad som ir oordning. Senare studier har dock kommit att inkludera a
very wide range of phenomena”, frin skadegdrelse och trasiga gatlyktor till
berusning pa allmin plats och skateboardikning pd gingbanor (Skogan, 2015,
s. 460f.).

Oordning kan inkludera fenomen som ér brottsliga, till exempel skadegorelse
eller narkotikabruk och -férsiljning. Inte sillan syftar det dock till fenomen
som tillhér ”ambiguous legal categories” (Skogan, 1992, s. 2) eller dr kontext-
beroende, till exempel graffiti vars laglighet beror pa var det utévas. En vanlig
uppdelning dr mellan fysisk och social oordning. Medan fysisk oordning syftar
till fenomen i den fysiska miljén — som Svergivna byggnader, nedskripning,
klotter, skadegérelse — avser social oordning beteenden och interaktioner. Fy-
sisk oordning tenderar att vara mer langvarigt medan social oordning generellt
ir tidsmissigt kortare hindelser, 4ven om dessa kan ske med hég frekvens
(Skogan, 2015). Den mingd av skilda fenomen som inkluderats i studier av
oordning pekar pa svérigheten i att precisera exakt vad det dr och inte sillan
definieras det genom ett antal exempel:

Disorder is evident in the widespread appearance of junk and trash in vacant
lots; it is evident, too, in decaying homes, boarded-up buildings, the vandalism
of public and private property, graffiti, and stripped and abandoned cars in
streets and alleys. It is signaled by bands of teenagers congregating on street
corners, by the presence of prostitutes and panhandlers, by public drinking, the
verbal harassment of women, and open gambling and drug use. (Skogan, 1992,
s. 2)

10 Aven 6vergivna byggnader, ogris och nedskripning.
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De olika fenomen som listas hir beskrivs som exempel pd hur oordning tar sig
uttryck och pé liknande sitt 4r de fenomen som Wilson och Kelling (1982) tar
upp just exempel (Kelling (2015) har senare beskrivit exempel med sénderslagna
fonster som ’en metafor’). Snarare 4dn specifika fenomen menar de att oordning
ar det som utmanar eller stor ordningen. Vad denna ordning dr, dr dock inte
givet. Det beskrivs som en “inherently ambigous term” och att det 4r nagot

som invanare ’vet vad det dr nir de ser det’ (s. 12).

Pa liknande vis menar Skogan (1992, s. 4) att ”disorder violates widely shared
values” och definierar pa s vis oordning i relation till virderingar. Han menar
vidare att ”’the study of disorder necessarily examines conflicts over an uncod-
ified set of norms” (s. 5). Ur det hir perspektivet dr alltsd oordning brott mot
gemensamma normer och virderingar men vilka dessa dr, dr till skillnad fran
lagbrott inte alltid formellt definierat. Grundantagandet hir dr dock att det
finns en gemensam uppfattning om, eller ett kollektivt samférstand kring, vad

(o)ordning dr — dven om denna kan variera mellan olika omraden.

Ur ett broken windows-perspektiv dr oordning det fOrsta steget i ett slags all-
mint forfall av ett omrade. Skogan (1992, s. 3) beskriver det som “an instru-
ment of destabilization and neighborhood decline” och Wilson och Kelling
(1982, s. 8) talar om #rban decay. Oordning *smittar’ och forstas allt eftersom bli
varre. Det dr ddrfér “oupplésligt sammankopplat’ med kriminalitet (Wilson &
Kelling, 1982, s. 5). Det signalerar att omradet har lig informell social kontroll,
vilket gor att laglydiga invdnare drar sig undan samtidigt som potentiella lag6-
vertridare dras till omradet — vilket i sin tur leder till allvarligare kriminalitet.
De menar ddrfér att oordning inte bara dr odnskat utan en fara som undermi-
nerar samhillen, bryter ner den sociala kontrollen i omradet och leder till
(rddsla £6r) brott. Oordning bade orsakar och signalerar att dessa problem finns
pa platsen (Bruinsma & Johnson, 2018; Skogan, 1992, 2015; Wilson & Kelling,
1982).

Broken windows-teorin bygger dirmed pa tva antaganden. Det ena ér att oord-
ning i ett omréde leder till rids/a bland invinarna som dérfér drar sig undan
fran allminna platser. Enligt Wilson och Kelling (1982, s. 8) konfronterar oord-
ning stadens invdnare “with the inescapable knowledge that the environment
[...] is uncontrolled and uncontrollable, and that anyone can invade it to do
whatever damage and mischief the mind suggests". En oordnad miljé fungerar
alltsd, enligt detta resonemang, som en visuell pdminnelse om att virlden ir
otrygg. Det andra antagandet dr att oordning i ett omrade aftraherar kriminalitet

genom att signalera att ingen bryr sig om omradet.
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Den kausala relationen mellan oordning och brott dr det antagande som kom-
mit att ifrdgasittas mest (Gibson, 2014; se dven Harcourt, 2001). Sampson och
Raudenbush (1999) menar istillet att oordning ér ett resultat av samma bakom-
liggande orsaker som brott. Det vill sdga, oordning leder inte till kriminalitet i
ett omrade utan bida fenomenen fOrstis vara ett resultat av bland annat struk-
turellt missgynnande och 1ag collective efficacy!t. De har senare dven visat att upp-
levelsen av oordning i ett omride filtreras genom férestillningar om bade ras
och fattigdom, och att invanare i hogre utstrickning upplever oordning som
ett problem i omriden med storre andel minoriteter och mer fattigdom (Samp-
son & Raudenbush, 2004).

Upplevelsen av oordning paverkas, med andra ord, av mer dn bara ’faktisk’
oordning. De menar dirfér att oordning tycks vara “imbued with social mea-
nings that go well beyond what essentialist theories imply” (Sampson & Rau-
denbush, 2004, s. 319), vilket utmanar antagandet i broken windows om att oord-
ning fungerar som en otvetydig visuell ledtrdd om hur ett omrade ir. Istillet
menar de att vi tolkar oordningen utifran den kontext det existerar i12.

De studier som undersékt sambandet mellan oordning och brott har dock haft
varierade resultat (Braga m.fl., 2024; se t.ex. Braga & Bond, 2008; Keizer m.fl.,
2008), medan flertalet studier funnit stéd f6r sambandet mellan oordning och
ridsla for brott (se t.ex. Braga m.fl., 2024; Brunton-Smith, 2011; Brunton-
Smith & Sturgis, 2011; Mellgren, 2011).

Samtidigt har flera forskare pekat pd att detta samband dr komplicerat (Brun-
ton-Smith, 2011). Utéver Sampson och Raudenbush (2004), visar till exempel
Jackson (2004) att sociala attityder paverkar tendensen att tolka ’ambiguous
ecological cues as disorderly” (s. 955). Respondenter som hade mer auktoritira
attityder och uttryckte oro 6ver samhillsférindringar upplevde 1 hogre grad
oordning som ett problem (se dven Jackson m.fl., 2017). Bradford m.fl. (2025)
visar pd ett samband mellan individers upplevelser av oordning som ett pro-
blem och hur (miss)ndjda de dr med platsen dir de bor eller om de kdnner sig
Overgivna av lokala och nationella myndigheter. Med andra ord, dven om flera

11 En kombination av social tillit och en gemensam vilja hos invdnare att ingripa f6r att uppritt-
hilla ordning och hantera brottslighet.

12 Se dven Millie (2008, 2011) om hur de(t) avvikande blir sirskilt tydligt i ordnade miljéer. Han
menar att pa grund av ’estetiska signaler’ 1 miljén kan “’the same behaviour [...] be censured as
ASB [anti-social behaviout] (or crime), tolerated, ot even celebrated” beroende pa plats, tid och
individ (2008, s. 379). Personer som uppfattas som ovirdade eller stétande’ mot estetiken i den
rena och ’sanerade’ stadskirnan far till exempel oftare s.k. anti-social behavionr orders in personer
som lever upp till de sociala och kulturella férvintningarna pa detta platser.
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studier visat att det finns ett samband mellan att se oordning och ridsla f6r
brott, ser individer inte nédvindigtvis samma fenomen som oordning eller
upplever oordning som problem.

Upplevelsen av oordning som ett problem, behéver inte heller relatera till
(rddsla for) brott. Nir Girling m.fl. (2025) dtervinde till den engelska ort de
studerade pa 1990-talet noterade de en ’grén vindning’ i invdnarnas oro over
lokal oordning:

When people discuss and worry about local disorder nowadays, they see it less
as a harbinger of property or violent crime and, rather more, as a sign of envi-
ronmental degradation, and the erosion and neglect of shared amenities and
public spaces. These are cues of disorders, and indications of harm, not neces-
sarily associated with ‘bad actors’ and external intrusion, but with collective be-

haviours and, indeed, the very actions of those experiencing them. (s. 2)

Fenomen som ingdr i begreppet oordning ledde i mindre utstrickning till oro
foér brottslighet, utan tolkades istillet inom ramen fér milj6férstorelse och
skada. Forskarna pdpekar att det dr lockande’ att tolka deltagarnas kommen-
tarer om fenomen som narkotika, nedskripning, forfall ’within the staple
frames of criminological and associated political discourses on anti-social
behaviour and ‘fear of crime™ (s. 13), men menar att en sddan tolkning missar

de vidare nyanserna i hur invanarna ser pa och forhaller sig till dessa fenomen.

Vad dessa studier visar ir att oordning inte fungerar som en entydig signal om
ett omrddes tillstind. Snarare dr det fenomen som kan laddas med olika bety-
delser, vilket visar pd de subjektiva upplevelserna av oordning. Samtidigt defr-
nieras oordning i dessa studier fortfarande som specifika fenomen, till exempel
graffiti, nedskrdpning, tomma byggnader, alkoholkonsumtion pd offentlig
plats, ungdomsgrupper som driver runt, skadegorelse, och narkotikaférsiljning
(Gitling m.fl., 2025, s. 7; Jackson, 2004, s. 953; Sampson & Raudenbush, 2004,
s. 324). Fenomen som respondenterna sedan fi uppge i hur hég grad de upp-
lever detta som problem®. Det skapar en specifik férstielse £6r vilka slags fe-
nomen som ’ar’ oordning, samtidigt som dessa fenomen ramas in som problem
eller inte. Det ger ett begrinsat utrymme f6r nyanser — dels 1 vad som &an
upplevas som oordning, men dven i hur den upplevelsen ser ut.

Aven om forstielsen av oordning inom kriminologin har pa flera sitt nyanse-
rats sedan broken windows behandlas oordning fortfarande i grunden som ett

13 Sampson och Raudenbush (2004) miter dven ’objektiv’ oordning genom observationer av
’traditionellt definierad oordning” samt fenomen som alkohol- och tobaksteklam, barer, och si-
kerhetsinstallationer pa verksamhetsfastigheter, till exempel 6vervakningskameror och siker-
hetsgrindar.
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problem. Den traditionella kriminologiska férstaelsen av sad oordning ir, som
1 mdngt och mycket har sin utgangspunkt i broken windows, ir dirfor bidragande
till att Atkinson och Millington (2018, s. 62) anklagar kriminologin for att vara
anti-urban:

Criminology has implicitly focused on problems of the city while rarely being
for the city, in many cases contributing to the case against urban living. “Main-
stream” formulations of the criminological project, in the forms of administra-
tive and positivist approaches, have not been a friend to the city — especially to
its more excluded, its deprived, and to communities experiencing enduring
forms of discrimination. [...] Such a city-facing, yet anti-urban, criminology has
been realised in rhetorical and discursive terms, but also in its state and policy
formulations. Its most significant examples being defensible space, zero tolet-

ance policing, and situational crime prevention.

Vems ordning?

Broken windows-teorin har haft stort inflytande pa polisens brottsférebyggande
arbete, sdrskilt i USA (Braga & Bond, 2008) men dven i andra linder (Keizer
m.fl., 2008). Polisarbete med fokus pa oordning kan ta sig olika uttryck, till
exempel genom “community and problem-oriented policing strategies” dir
polis samarbetar med lokalinvinare (Braga m.fl., 2024, s. 747). Den strategi
som dock sannolikt fitt mest uppmirksamhet — och kritik — 4r den nolltolerans
(zero tolerance policing) som implementerades 1 New York, USA, pd 1990-talet.
Strategin innebdr att polisen riktar in sig pa dven mindre lagbvertridelser och
ordningsstorningar, utifrin antagandet om att detta hindrar allvarligare brotts-
lighet att fa faste.

En dterkommande kritik mot denna strategi handlar om att polisens 6kade
kontroll drabbar redan marginaliserade grupper oproportionerligt hirt (se t.ex.
Ansfield, 2020; Beckett & Herbert, 2008, 2009; Chronopoulos, 2020; Har-
court, 2001). Sampson och Raudenbush (2004) menar till exempel att hante-
ringen av oordning genom nolltolerans riskerar att forstirka urbana ojimlik-
heter pd grund av de lager av social mening som upplevelsen av oordning fil-
treras genom. Att oordning i hégre utstrickning upplevs vara ett problem i
omrdden med storre andel minoriteter och fattiga invanare, innebir dirmed att
dessa omraden tenderar att kontrolleras hardare vid nolltolerans-strategier.

Som brottsférebyggande strategi riktas fokus dessutom mot att kontrollera
(stads)rummet, vilket gbr att sociala problem behandlas som rumshiga problem
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(Beckett & Herbert, 2009; Belina, 2007; se dven Brandén, 2023). Att uppritt-
hélla ordningen handlar dirmed om att kontrollera (stads)rummet genom att
exkludera vissa grupper. Flera forfattare menar dven att det dr strategier som
legitimeras genom att vissa grupper framstills som en fara, men som syftar till
att skapa attraktiva stadsrum f6r “investment, tourists and new, preferably bet-
ter-off inhabitants” (Hertting m.fl., 2022, s. 254; se dven Beckett & Herbert,
2008; Belina, 2007; Thorn, 2011).

Smith (1996) har beskrivit dessa polisstrategier som en del av den revanschistiska
staden, dir urbana problem sammankopplas med grupper och individer som
betraktas som odnskade i stadsbilden. Det legitimerar en aggressiv lag-och-
ordning-politik, som i 1990-talets New York resulterade i nolltoleranspolisar-
bete samt 6kad social kontroll och f6rdrivning av de grupper som férknippa-
des med brottslighet och oordning, bland annat minoritetsbefolkningar men
dven heml6ésa (Smith 1996, 2002). Tillsammans med politiska och mediala dis-
kurser kring ’ordningsstérande’ fenomen var nolltolerans, enligt Smith, ett ut-
tryck for en ambition att “dterta’ staden till, den framfor allt vita, medelklassen
efter decennier av urbant foérfall. Den ordning som efterstrivades var, med
andra ord, en spegling av medelklassens forvintningar pd hur stadsrummet bor
vara och se ut (se dven Albet & Benach, 2017; Ansfield, 2020; Lianos &
Douglas, 2000; Mitchell, 2003; Smith, 2002; Thérn, 2011).

I en europeisk kontext har en del forskare pekat pa liknande revanschistiska
tendenser med exkludering av ’o6nskade’ grupper, bland annat hemlésa, fran
stadsrummet, men att dessa dtgirder dven kompletteras av sociala insatser
(t.ex. Atkinson, 2003; MacLeod, 2002; Schinkel & van den Berg, 2011). I en
svensk kontext har Thérn (2011) beskrivit omvandlingen av centrala Géteborg
1 termer av “’soft policies of exclusion”. Hon menar att det offentliga rummet
omformades pa ett sitt som gjorde det obehagligt f6r heml6sa, till exempel
genom att ta bort buskar och offentliga toaletter samt genom implemente-
ringen av viktare som avvisade de som forskte sova pa binkarna under nat-
ten. Samtidigt framstills det offentliga rummet som ett bekvimt och mysigt
‘gemensamt vardagsrum’ med “a middle-class ambience and civil codes that
work to disguise the harsh realities of life on the streets for the homeless™ (s.
1004). Det dr en exkluderingsstrategi som forlitar sig mer pé design och estetik
in lagstiftningsdtgirder riktade mot marginaliserade individer.

De strategier som Thorn (2011) beskriver handlar, med andra ord, om att ut-
forma stadsrummet pd ett sadant sitt att det upplevs som trivsamt, tryggt och
ordnat fér vissa, vilket sker pa bekostnad av andra grupper i samhillet. Aven
Thorn tillskriver dessa strategier stadens ambition att skapa attraktiva stadsrum
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for, framfor allt, konsumtion (jfr. Beckett & Herbert, 2008; Belina, 2007; Hert-
ting m.fl., 2022; Young m.fl., 2006). I férhallande till svenska kommuners an-

vindning av vakter och vikter for att skapa trygghet, menar Brandén (2023, s.
14):

...safety is problematized as a matter of order and maintaining a homogenous
public space. In this process (un)safety problems are largely being linked to risky
‘others,” detached from ‘us’ and made governable and ‘solvable’ by means of

patrolling guards.

I de svenska kommuner Brandén (2023) studerar dr vithet en del av homoge-
niteten, vilket gér att icke-vita tenderar att konstrueras som dessa “risky “ot-

2

hers”. Vad savil de 'mjukare’ strategierna som Thoérn (2011) beskriver och
anvindningen av viktare gor ér att skapa och uppritthalla en bestamdbet 1 hur
stadens rum forvintas anvindas och som definierar vem som hat ’ritt’ till det
offentliga rummet och pd vilka villkor (Cupers & Miessen, 2002; Springer,
2016). I det hir sammanhanget lyfts ibland stadens obestimda platser fram som
ett alternativ till stadens exkluderande rum (t.ex. Barron & Mariani, 2013; Cu-
pers & Miessen, 2002; Sheridan, 2007), ndgot som diskuteras mer i nésta kapi-

tel.

Sammanfattningsvis handlar kritiken hir dels om de polispraktiker som broken
windows gett upphov till — och hur dessa oproportionerligt slir mot minoriteter
och fattiga — dels om wems torestillningar om (o)ordning som broken windows
och andra insatser mot ’oordning’ dr ett uttryck fér. Oavsett fokus handlar
kritiken framfdr allt om hur dessa férestillningar om (o)ordning bidrar till att
skapa en exkluderande stad dir vissa, men inte andra, invinare och aktiviteter

ses som legitima och rittmitiga

Graffiti

Det dr framfor allt i férhallande till graffiti som ett liknande nolltoleranspolis-
arbete som det i USA fatt genomslag Sverige (Kimwvall, 2012), vilket 4r en av
anledningarna till att Snésitra — som “en fristad f6r graffitimalare” (Schultz,
2015) — dr en annorlunda plats. Graffiti 4r ett av de fenomen som Wilson och
Kelling (1982) nimner specifikt och som ofta anvinds som exempel i studier
om oordning (se t.ex. Doyle m.fl., 2022; Girling m.fl., 2025; Jackson, 2004;
Keizer m.fl., 2008). Det ir dessutom ett fenomen som sirskilt synliggdr pro-
blemet med den essentialistiska syn pd oordning priglar broken windows — flera

forskare har pekat pa den mingd sitt som fenomenet tolkas och kan tolkas pa
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(t.ex. Baldini, 2023; Ferrell & Weide, 2010; Kindynis, 2018; McAuliffe & Ive-
son, 2011; Millie, 2008, 2011).

Kimvall (2012) beskriver Stockholms ’klotterpolicy’ som en slags férvringd
inspiration frin polisens arbete i New York pa 1990-talet. Aven om graffiti dir
var en mdltavla 1 polisens arbete mot ordningsstérningar var det frimst den
olagliga graffitin man riktade in sig pd. Graffiti i sig betraktades inte nédvin-
digtvis som ett problem — sa linge den som malade hade tillstind. Man skiljde,
med andra ord, pa laglig och olaglig graffiti, dir endast den olagliga sigs som
oordning. I Sverige blev dock graffitin sjilva problemet. Kimvall (2012, s. 27)
menar att:

...1 New York var zero tolerance en kriminologisk hypotes som togs upp i po-
litiken och darefter férvandlades till en polisidr metod. I Stockholm tog man in
en polisidr metod och omvandlade den till politisk ideologi.

Nolltoleransen tog férst form genom Stockholms trafikbolag (SL) och antogs
senare som en explicit policy i Stockholms stad 2007. D4 innebar den en vision
om ett offentligt rum fritt fran graffiti och innebar att all graffiti skulle avligs-
nas inom 24 timmar efter upptickt samt att inget graffiti-relaterat tillits pé eller
i kommunal egendom eller inom den kommunala organisationen (Kimwvall,
2012).

Aven lagstiftningen skirptes vid den hir tiden, vilket gav polisen ritt att
kroppsvisitera for att s6ka efter sprayfirg och pennor. I ambitionen att 6ka
antalet dtal inrittades dessutom polisenheter med inriktning mot graffiti, lik-
som viktare som utférde avancerat 6vervakningsarbete (Kimvall 2012). P4 lik-
nande sitt som Smith (1996) beskriver hur nolltoleransen i New York legiti-
merades genom den sammankoppling som gjordes mellan stadens *o6nskade’
invédnare och kriminalitet, motiverades nolltoleransen mot graftiti 1 Stockholm
genom argument om att det goér det offentliga rummet osdkert och ir en ’in-
kérsport’ till allvarligare brottslighet och drogmissbruk (Kimvall, 2012).

Detta aktiva arbete mot graffiti har inte gjort att fenomenet férsvunnit. Dére-
mot har flera fOrfattare diskuterat vad det gér med, och synligeor i, det offent-
liga rummet. Arnold (2019) menar till exempel att den spinning som uppstir
mellan den olagliga graffitins och den lagliga reklamens estetik framhdver ytt-
randefrihetens begrinsningar i det offentliga rummet. Pa liknande vis argu-
menterar Thorn (2005) att graffiti ifragasitter vem som har ritten (och makten)
att definiera vad som hér hemma i det offentliga rummet.
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Baldini (2023) beskriver i det hdr ssmmanhanget broken windows som en estetisk
teoti som bygger pa idéer om wrban perfektion. Hon menar att detta dr en auk-
toritdr urban estetik dir en *vilordnad’ stad innefattar en urban miljé som ér
kontrollerad ’ovanifrin’ — vad som anses vara ett vackert omréde ér ett whose
appearance has been sanctioned and controlled by the authorities” (s. 330).
Nirvaron av graffiti i staden dr dérfOr inte bara ett ifrdgasittande av vem som
far synas 1 det offentliga rummet, utan ett ifrdgasittande av den perfektionist-
iska estetikens politik(se dven Kindynis, 2018). Ur det hir perspektivet dr graf-
fiti fortfarande oordning — ett *dissonant element’ — men som just dérfor tolkas

som nagot positivt.

Kimvall (2012) fo6r fram flera mojliga férklaringar till bade inférandet och den
fortsatta tillimpningen av nolltoleransen i Stockholm, varav en ir estetise-
ringen av det offentliga rummet i syfte att skapa en attraktiv stad for investe-
ringar och konsumtion (jfr. Thérn, 2005). Graffiti f6rstas i den hir kontexten
gora Stockholm fult och stéra den bild staden vill f6rmedla. Men, som Kimvall
papekar, graffiti leder inte nédvindigtvis till en oattraktiv stad, atminstone inte
for alla:

Till exempel sd har de senaste daren savil tillfilliga turister som en bofast urban
ung medelklass lockats till graffiti- och gatukonstfyllda stadsdelar som Fri-
edrichshain, Kreuzberg och Prenzlauer Berg i Berlin och Williamsburg i Broo-
klyn. Gatukonstniren Banksy har anklagats for att driva pd en gentrifiering ge-
nom att hans stenciler driver upp fastighetspriserna. (Kimvall, 2012, s. 104).

Aven andra har beskrivit hur graffiti signalerar olika saker till olika personer
(Ferrell & Weide, 2010; McAuliffe & Iveson, 2011; Millie, 2011), att det tolkas
olika beroende pa var det 4r (Innes, 2004; Millie, 2008), och lyft dess roll i den
kreativa staden (Mcauliffe, 2012). Frigan om graffiti 4r konst eller kriminellt
har dominerat diskussioner om fenomenet (McAuliffe & Iveson, 2011), men
precis som det finns en mangfald av olika stilar och former inom graffitin finns
det flera skil till varfér méinniskor malar (se t.ex. Halsey & Young, 2006; Kin-
dynis, 2018; White, 2000).

Den officiella nolltoleranspolicyn i Stockholm upphérde 2014 (SVT Nyheter,
2014), och idag finns det ett antal lagliga viggar som forvaltas av kommunen.
Detta innebir dock inte att graffiti tolereras pa alla offentliga platser. Hur graf-
fiti tolkas beror pa sammanhanget — vilken yta eller vems egendom som har
malats, vem som har gjort graffitin och vilken stil den har, liksom vem betrak-
taren dr (Baldini, 2023; Ferrell & Weide, 2010; Millie, 2008, 2011). Graffiti il-
lustrerar didrmed hur ett fenomen som ofta inkluderas i begreppet oordning
kan vara mangtydigt. I férhéllande till Snésdtra dr graffitin bidragande till att
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Snésitra dr en annorlunda plats jimfért med resten av staden. Inte minst este-

tiskt, men dven i den betydelse platsen ges av flera aktorer.

Oordningens virde(n)

I kontrast till den syn pd oordning som ndgot odnskat som priglar broken win-
dows och flertalet kriminologiska studier, framhéller andra forskare att oordning
kan ha flera virden. Utifran ett urbansociologiskt perspektiv ses oordning inte
sillan som nédgot bredare dn de specifika fenomen som diskuterats i foéregiende
avsnitt, men dven som en ofrinkomlig, och i vissa fall, positiv del av staden —
det som skapar stiders “vibrancy and creativity” (Pile m.fl., 1999, s. 3).

Richard Sennetts (2021) argument f6r oordning i staden kan hir ses som ett av
de tydligaste exemplen pé detta perspektiv. Enligt honom har oordning alltid
varit — och bor fortsitta vara — en central del av livet i staden. Starkt influerad
av Jacobs (1961/1993) skrev Sennett The uses of disorder (fotst publicerad 1970)
som ett svar pa den urbana utveckling han sig som innebar att ’big business
and rigid master-plans were squeezing the life out of localities” (s. xi).

Oordning ses alltsd hir som ett uttryck for stadens livlighet. Aven om métet
med denna oordning kan vara bade obehagligt och skrimmande menar Sen-
nett att det dr en nédvindig erfarenhet om vi vill vara och skapa toleranta
minniskor och samhillen. Genom upplevelser av oordning lir vi oss att ac-
ceptera och tolerera andra ménniskors olikhet och att vara 6ppna fér nya erfa-
renheter. Det, i sin tur, skapar motstindskraftiga samhillen som bygger pa ge-
mensamma erfarenheter snarare 4n ’likhet’. Narvaron eller frinvaron av oord-
ning i staden handlar dirmed, ur Sennetts perspektiv, om vilka slags ménniskor

vi vill vara och vilket slags samhalle vi vill ha.

Det Sennett bendmner oordning piminner om vad andra troligtvis skulle kalla
mingfald eller diversitet. Det exemplifieras med den ’kaotiska’ och livliga upp-
levelsen som kommer av en stad med manga, och olika slags, invdnare — oord-
ning dr den kreativa, okontrollerade och oférutsigbara miljé som uppstir nir
minniskor fran olika bakgrunder méts. Hans argument handlar dock inte om
diversitet f6r diversitetens skull utan om konflikter. Genom att invinare sjilva
arbetar sig igenom och hanterar de konflikter som uppstar av oordning menar
han att gemenskapen mellan invanare utvecklas och forstirks, vilket i sin tur
stirker och gér samhillet motstandskraftigt genom att motverka polarisering
(Springer, 2016).
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Samtidigt kommer inte detta natutligt f6r oss. Vi har, enligt Sennett, en inne-
boende impuls att skapa ’sammanhallna samhillen’ som vi mdste motarbeta.
Att bygga samhillen baserade pa likhet bland invdnarna — och dirmed mindre
oordning och friktion — menar han leder till att konflikter inte hanteras ordent-
ligt utan endast doljs. Det skapar dessutom samhillen som inte kan tillita av-
vikande beteenden eller hantera konflikter pd konstruktiva sitt, vilket i slutin-
den leder till polarisering. Likt andra urbana tinkare vid den hir tiden (t.ex. de
Certeau, 1980/2011; Lefebvre, 1974/1991) riktar Sennett kritik mot den mo-
dernistiska stadsplaneringen och menar att rigida detaljplaner och en strikt
funktionsuppdelning skapar en ’6verplanerad’ miljé som hindrar den oordning
han efters6ker. Sennett argumenterar dirfor f6r en mer *6ppen’ stadsplanering
som i hégre utstrickning ger utrymme till det ovintade och oférutsigbara —
till de spontana métena (och konflikterna).

Som svar pd denna uppmaning diskuterar Sendra (2015, dven 2016) hur man
kan skapa de “non-regulated spaces for interaction” (s. 820) som Sennett ef-
terlyser. I relation till en sidogata som omvandlats till ett torg belyser Sendra
(2015, s. 833) spinningen mellan offentliga platser som ’icke-reglerade rum’

samt den Gvervakning och kontroll som ofta tillimpas i samtida stadsmiljer:

[The square] is not totally immune to the forces of domination of the city. Cer-
tain interests are trying to remove deviancy from public space — the installation
of CCTYV, the frequent presence of police in the square. However, the interest-
ing thing about this place is that despite these attempts to avoid ‘inappropriate’
behaviour from public space, the square is still resisting as a place where differ-
ent kinds of people can meet, which is felt as a common asset by locals and

visitors and where conflicts do not necessarily lead to forms of violence.

Ur Sendras perspektiv dr det inte normbrytande beteenden — vad Wilson och
Kelling (1982) skulle kalla oordning — som ses som problemet i den hir kon-
texten, utan ’the forces of domination” som férséker avldgsna det avvikande
och pétvinga platsen en specifik ordning. Férekomsten av 6vervakningskame-
ror och polis bidrar till att kontrollera bade sjilva stadsrummet och hur indivi-
der férvintas bete sig. Trots dessa ’"dominerande krafter’ menar Sendra att tor-
get anvinds pé de sitt som Sennett (2021) uppmuntrar till. Det vill siga, som
en plats ddr olika slags minniskor kan métas.

Aven om Sendra (2015) hir nimner normbrytande beteenden gar det att hivda
att den oordning som asyftas inte dr samma slags oordning som diskuteras 1 re-
lation till (rddsla f61) brott (t.ex. Hinkle, 2015; Jackson, 2004; Sampson & Rau-
denbush, 1999, 2004; Skogan, 2015; Wilson & Kelling, 1982). Social diversitet
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och spontana mdten ir inte samma sak som nedskridpning eller verbala trakas-
serier. Det som Sennett (2021), och i f6rldngningen Sendra (2015, 2016), upp-
muntrar till kan istillet ses som en produktiv eller kreativ oordning — situat-
ioner som, dven om de kan vara obehagliga, fOrstds leda till kreativa initiativ,
tolerans och motstandskraft bland invanarna. Oordning syftar, med andra ord,
hir inte nédvindigtvis till hotfulla och valdsamma hindelser eller till ett omra-
des fysiska nedgang och forfall (jfr. Skogan, 1992, 2012, 2015; se dven Sennett,
2009).

Samtidigt synliggdr detta hur sjidlva begreppet oordning kan syfta till en rad
skilda fenomen och situationer, men dven hur det finns en grundliggande skill-
nad i de tva perspektiven pa oordning. Wilson och Kelling (1982), liksom Sko-
gan (1992), utgar fran att ett samhille har gemensamma forestillningar om vad
som 4r oordning — att det finns ett kollektivt samférstind kring hur andra in-
vanare forvintas agera eller hur gemensamma rum ska anvindas. Det dr detta
som Sennett (2021) ifragasitter ndr han menar att ett allt f6r ordnat samhille
endast innebir att konflikterna dr do/da och istillet argumenterar for att lyfta
fram och gbra det méjligt f6r invanarna att hantera dem. Det vill sdga, Sennetts
utgdngspunkt dr att detta kollektiva samférstand inte finns och att det dr nagot
vi behover lira oss leva med.

En ofrinkomlig del av staden

Relaterat till Sennetts (2021) perspektiv framtrider hos vissa férfattare en syn
pé oordning som positivt utifrin férstaelsen att det reflekterar stérre demokra-
tiska virden. Denna syn pa oordning speglas framfor allt i den kritik de riktar
mot den ordnade staden, och inte minst mot den hantering av social oordning
som bland annat f6ljt av broken windows-teorins inverkan pa polispraktiker. En
del av denna kritik har redan diskuterats i det hir kapitlet, men vad som dr virt
att lyfta hér 4r hur delar av denna kritik, 1 linje med Sennett (2021), reflekterar

en annan syn pa staden och, i férlingningen, oordning.

Staden ska ur detta perspektiv vara till f6r a/la invinare och den kritik som
riktas mot hanteringen av oordning linkas samman med frigor om ratten #il
staden (se t.ex. Harvey, 2019; Mitchell, 2003). Likt Sennett (2021) framtrider
hir en syn pa staden och dess platser som wziitesplatser mellan olika slags méin-
niskor (se t.ex. Cupers & Miessen, 2002), men stadens gator och rum forstis

dessutom besitta en politisk och demokratisk potential. Det dr genom métet
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med andra minniskor som organisering och férindring forstas kunna ske (Mit-
chell, 2003; Springer, 2016; se dven Gibson, 2014).

Kritiken inom det hir perspektivet mot nolltolerans mot ordningsstérningar
kommer didrmed av att det tolkas som ett uttryck f6r maktens illvilliga intention
att kontrollera den politiska potential som staden och dess allmidnna platser
forstas besitta. Eftersom kontrollen 6ver det offentliga rummet inte sillan gors
med hinvisningar till (rddsla f6r) brott, tenderar dirfor dven dessa hinvisningar
att tolkas som ett slags ideologiskt verktyg (Gibson, 2014; se t.ex. Beckett &
Herbert, 2009, 2008; Belina, 2007; Mitchell, 2003; Smith, 1996, 2002). Oord-
ning dr hir inte nédvindigtvis ett mal i sig, men utifrin forstielsen av ordning
som ett uttryck for maktens kontroll éver staden signalerar oordningen att
denna inte 4r total. Oordningens virde ligger pd sd vis 1 dess symboliska funkt-
ion — det visar pa en efterstravansvird franvaro av (begrinsande och exklude-
rande) kontroll.

I det hir sammanhanget riktar vissa férfattare blicken mot stadens obestimda
platser som alternativ till den (allt f6r) ordnade staden (Cupers & Miessen,
2002), nagot som diskuteras mer i nista kapitel. Centralt dr da forstielsen av
de obestimda platserna som mindre kontrollerade pa olika vis, vilket tar sig

uttryck i en mer obegrinsad upplevelse av vad man kan och fir gbra dir
(Doron, 2000; Groth & Corijn, 2005; Sheridan, 2007; Bain, 2003).

Nir Bain (2003) intervjuar konstndrer i Toronto, Kanada, drar hon slutsatsen
att en viss typ av stadsrum — vad hon kallar warginal space — ir essentiellt f6r
“the development and sustenance of an artistic identity” (s. 304). Dessa platser
ir ofta férsummade och férbisedda’, och didrmed dven ruffiga och nedgangna,
laginkomstomraden och arbetarklasskvarter. De ir relativt centralt beligna och
béde pris och lige ir en faktor som bidrar till att konstnirerna uppskattar dessa
platser men Bain lyfter dven fram andra rumsliga aspekter, som oordning. In-
tervjupersonerna beskriver omrddena som potentiellt farliga, i vissa fall vald-
samma, och framstiller “independence, self-sufficiency, thrift and courage”
som ndédvindiga egenskaper for att kunna hantera dessa miljéer (s. 310). Pa
liknande sdtt har Smith (1996) beskrivit hur faran och det urbana forfallet i
1980-talets New York bidrog till konstscenens autenticitet, och Zukin (2009)
menar att Williamsburg, New York blev attraktivt genom kombinationen av
konstnirers kulturella kapital och omréidets “dirt and danger” (s. 51).

Enligt Bain (2003) konstruerar konstnirerna sin identitet genom att lyfta fram
platsens potentiella faror och knyta an till myten om konstniren som outsider
— en “glamoriserad annanhet”. Omradena upplevs dessutom som *6ppna och
fria’ — som platser “where the power of government, capital and urban elites
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is unevenly felt and resisted” vilket ger “the promise of a greater degree of
personal freedom” (s. 311). Konstnirsidentiteten skapas pa sa vis 1 och genom
dessa platser, som oordningen ir en del av. P4 liknande vis kan dven andra
gruppers ’konsumtion’ av oordning ses som del av ett identitetsskapande.
Forskare har hir pekat pa hur en urban, ung medelklass ser oordning som ett
tecken pd (urban) autenticitet. Det vill séga, de ser oordning som en del av den
’riktiga’ staden och genom att ’ta del’” av denna skapar de sig sjilva som auten-
tiska urbana invinare (se t.ex. Benz, 2016; Harcourt, 2005; Kern, 2010).

Modan (2007) visar hur sammanlinkningen mellan plats, oordning och auten-
ticitet bidrar till att definiera (icke-)tillhérande bland invanare i ett amerikanskt
bostadsomrade under en pdgiende gentrifieringsprocess. Med fokus pé inva-
narnas diskursiva konstruktioner av platsidentitet och tillhérighet visar hon hur
teman om smuts och oordning anvindes fran tva skilda positioner. Medan
’nya’ invdnare anvinde dessa teman for att framstilla vissa beteenden och in-
divider som problematiska och oénskade, anvinde originalinvanare’ samma
teman fOr att beskriva ’det dkta’ omradet och platsens identitet. Denna grupp
menade att det var de individer som inte kunde tolerera smutsen och oord-

ningen som inte hérde hemma.

Vad diskurserna om smuts och oordning gér ir att bade konstruera omradets
identitet och definiera vem som dr rittmitig invinare utifrdn samma slags fe-
nomen. Det vill siga, invanarna ser samma aspekter av platsen men tolkar och
tillskriver dem olika betydelser. Smuts och oordning framtrider dirmed bdde
som en integrerad och *dkta’ del av omradet och som nigot oonskat och férak-
tat, vilket illustrerar den mangtydighet som priglar begreppet och de fenomen
som inkluderas 1 begreppet. Det belyser dven hur oordning (och smuts) relate-
rar till fragor om inkludering och exkludering — det kan bade signalera tillho-
righet och anvindas for att definiera de(t) o6nskade och icke-tillhérande 1 sta-
den.

Nir oordning ses som ett tecken pd urban autenticitet visar det pa en forstielse
av att det 4r sa staden 4r och ska vara (t.ex. Kern, 2010). Pa liknande sitt fram-
stir oordning som stadens ’naturliga’ tillstind ndr det tolkas som en symbol
for franvaron av (maktens) kontroll 6ver stadsrummet — det dr sa staden ar
(eller hade varit) om inte kapitalistiska och rasistiska krafter kontrollerade sta-
dens rum och dess invanare (Mitchell, 2003; Springer, 2010). I relation till tidi-
gare diskuterade perspektiv visar det hur oordning existerar i centrum for £6-
restillningar om, och férvintningar pa, hur staden ska vara. Med andra ord,
oordning framtrider hir inte bara som ett meningsfullt fenomen, det forstés
dven vara en ofrinkomlig del av staden.
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Vems oordning?

Det mest uppenbara ifrigasittandet av de mer positiva perspektiv pa oordning
som diskuterats hir, gir tillbaka till den syn pd oordning som diskuterades in-
ledningsvis i det hir kapitlet och den forskning som dterkommande pekar pa
ett samband mellan oordning och ridsla f6r brott (se t.ex. Braga m.fl., 2024;
Brunton-Smith, 2011; Jackson, 2004). Vad som framtrider ér tva distinkta per-
spektiv pa oordning dir ena sidan ser det som ett skadligt och hotfullt feno-
men, medan andra sidan associerar oordning med frihet och menar att hinvis-
ningar till ’otrygghet’ fungerar som ett ideologiskt verktyg for att kontrollera
stadsrummet. Skillnaden mellan de olika perspektiven pd oordning blir, i f61-
lingningen, ett uttryck f6r hur man anser att staden ska vara — ordnad, trygg
och siker eller oordnad med plats f6r det ovintade, kreativa och oregerliga.

En kritik som riktats mot den dikotomi som framtrdder — mellan ordning och
sidkerhet pa ena sidan och oordning och frihet pd andra — handlar om att denna
kategoriska forstaelse gor att fraigan om radsla f6r brott allt f6r litt avvisas som
ett kontrollerande ideologiskt verktyg. Bland annat Gibson (2014) menar att
detta bortser fran att de som frimst drabbas av den otrygghet som oordning
kan innebdra dr de invinare i staden som redan dr missgynnade: “A lack of
order and fear of crime, in short, impose severe harm on urban residents, and
no one bears these costs more (or sooner) than minorities, immigrants, and
the poor” (s. 225, se d4ven Atkinson och Millington (2018) f6r liknande kritik,
samt Fenster (2005) och Listerborn (2016) fran ett feministiskt perspektiv).
Det ska samtidigt tilliggas att Gibson delvis hiller med om kritiken att otrygg-
hetsdiskurser anvinds som ett ideologiskt verktyg f6r att kontrollera stadens
rum genom exkludering och borttringning av specifika grupper. Han menar
dock att sjdlva kritiken kommit att bli allt f6r ’ritualistisk” och onyanserad.

Avslutande kommentarer

Sjilva begreppet oordning kan, som visats i det hir kapitlet, syfta till en rad
olika fenomen i staden. Inom kriminologin, framfér allt ur ett traditionellt per-
spektiv, dr det aterkommande samma slags fenomen som inkluderas i begrep-
pet — som graffiti, synlig hemléshet, nedskripning, narkotikabruk och -férsilj-
ning — vilket sedan mits genom att individer svarar pa om de upplever detta
som ett problem eller inte (se t.ex. Brunton-Smith, 2011; Doyle m.fl., 2022;
Sampson & Raudenbush, 2004). Med andra ord, upplevelser av oordning syftar
hir till upplevelser av oordning som problem.
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Flera studier har visat pa ett samband mellan upplevelser av oordning och
otrygghet, ridsla for brott eller viktimisering (se t.ex. Braga m.fl., 2024; Brun-
ton-Smith, 2011; Brunton-Smith & Sturgis, 2011; Skogan, 2015). Samtidigt ny-
anseras detta samband av studier som visar att denna upplevelse paverkas av
bland annat subjektiva sociala attityder och omradets sociala sammansittning
(Jackson, 2004; Jackson m.fl., 2017; Sampson & Raudenbush, 2004; se dven
Bradford m.fl., 2025). Med andra ord, upplevelsen av oordning formas inte
enbart av den ’faktiska’ oordningen. Som Girling m.fl. (2025) dessutom visar
vicker oordning inte heller enbart oro for brottslighet, utan kan dven forstas
inom en gron tolkningsram. Det visar att h#r oordning tolkas av den som upp-
lever det dr mer mangtydigt 4n vad Wilson och Kellings (1982) broken windows-
teori gor gillande.

Ur ett urbansociologiskt perspektiv framtrider inte en lika specifik forstaelse
fét vad oordning dr som inom kriminologin. Aven om vissa forfattare diskute-
rar den typen av fenomen som ofta inkluderas i det kriminologiska oordnings-
begreppet — som synlig hemldshet, slagsmal, ruffiga och nedgingna miljéer
(t.ex. Bain, 2003; Benz, 2016) — sa benidmns det inte alltid som specifikt oordning.
Dessutom, oordning framtrider inte sillan i kontrast till, eller genom kritik
mot, den ordnade och exkluderande staden. Det vill sdga, snarare 4n att explicit
diskutera oordning riktas blicken och kritiken mot stadens ordning och hante-
ring av oordning (se t.ex. Beckett & Herbert, 2008, 2009; Mitchell, 2003;
Springer, 2016; Thorn, 2011).

Sennett (2021) anvinder dock uttryckligen begreppet oordning och menar att
det finns ett virde i denna dimension av staden. Genom att uppleva och han-
tera den hdr typen av situationer blir vi, enligt honom, mer toleranta och bittre
pé att hantera konflikter vilket, i férldngningen, skapar motstindskraftiga sam-
hillen. Aven om Sennett sjilv anvinder begreppet oordning ir det dock inte
nédvindigtvis samma slags fenomen som brukar asyftas inom kriminologin.
Till exempel har han sjilv f6rtydligat att han inte syftar till en nedgingen miljé
(Sennett, 2009). Samtidigt, vad som faktiskt ingdr i hans definition av oordning
ar att andra ménniskor gbr saker och beter sig pa sitt som vi sjilva inte alltid
anser 4r 'ritt’. Nir Sennett uppmuntrar till oordning for att det leder till kon-
flikter handlar det inte om att skapa konflikter utan om att syn/iggira dem.

Det idr hir den centrala skillnaden mellan Sennetts (2021) och Wilson och Kel-
lings (1982) perspektiv pa oordning och staden framtrider. Medan Wilson och
Kelling (1982) utgar frin att invdnare i ett omradet delar férestillningar om hur
omradet ska vara och vilka beteenden som dr accepterade, menar Sennett

36



(2021) att sa inte 4r fallet. Ur hans perspektiv innebdr ett allt f6r ordnat stads-
rum att de konflikter som finns har tryckts undan eller att avvikande beteen-
den, fenomen och personer har exkluderats frin rummet. Pa liknande sitt dr
den kritik som riktas mot stadens ordning, eller de polispraktiker som broken
windows inspirerat till, ett ifrdgasittande av antagandet om en gemensam syn pa
och upplevelse av oordning — det dr ett ifrdgasittande av vems ordning som
appliceras pé stadens rum (se t.ex. Smith, 1996; Springer, 2016; Thérn, 2011).
Med andra ord, de tvd perspektiven skiljer sig fundamentalt at i frigan om det
ens existerar en gemensam grund i sambhillet f6r att definiera oordning,.

Vad som didremot framtrider som gemensamt i de olika perspektiven pa oord-
ning dr att det forstds kunna signalera nagot: underliggande problem, en avsak-
nad av (social) kontroll, urban autenticitet, frihet. Tillstind som i sin tur vérd-
eras olika, bdde av olika forfattare och olika invinare. Som Pile m.fl. (1999, s.
3) papekar, oordning i staden dr mangtydigt: “...it depends on who is experi-
encing (dis)order and in what ways: order can be safe as well as boring, disorder
both thrilling and threatening”. Till detta kan dven tilliggas att hur oordning,
eller fenomen som brukar inkluderas i begreppet, dven bedéms och virderas
olika beroende pé zar de finns eller sker (se t.ex. Millie, 2008, 2011). Det vill
sdga, vad som upplevs som oordning pi en plats gor inte ndédvindigtvis det pa
en annan plats. Pd sd vis skapar rumsligheten ramar for vilka fenomen som
’hor till” eller inte.

Nista kapitel behandlar sa kallade obestimda platser — en typ av plats som, pa
flera sitt, existerar "utanfdr’ staden (Groth & Corijn, 2005; Sheridan, 2007). Jag
definierar Sndsitra som en av dessa platser. Hir dr den kontroll 6ver stads-
rummet som flera forfattare i det hir kapitlet riktar kritik mot svagare, utmanad
eller inte lika nirvarande. Dédrfor har dessa platser bland annat tolkats som ett
alternativ till den ordnade staden och f&rstis tillita en ’friare’ anvindning. Ef-
tersom obestdmda platser saknar, eller har en otydlig, (ckonomisk och officiell)
funktion i staden — det ér inte definierat hur de ska anvindas eller av vem —
kan dessa platser betyda olika saker f6r olika personer och anvindas pé flera
(informella) sitt.

Snésitra skiljer sig ddrmed frin de platser som flera av de studier som inklu-
derats i det hir kapitlet fokuserar pa, déir fokus framfor allt ligger pd staden
som helhet eller specifika delar av staden som har en bestimd funktion, som
centrum eller bostadsomraden. Som en obestimd plats dr det i Sndsitra inte
givet vad personer ser och upplever som oordning eftersom en gemensam f61-
stdelse for sjilva platsen inte dr etablerad.
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3. Sprickorna i staden

De 6vergivna platserna dr en egen kategori av gluggar. Hir har en del av infra-
strukturen blivit 6ver och rikat i ekonomisk skugga. Men i samma stund far
platsen ett annat och konkurrerande virde. Det bestér inte i att generera moms
och arbetstillfillen, utan i att ge minniskor ett andrum, att Sppna for ovintade
skonhetsupplevelser och existentiell reflektion. Skénheten blir inte mindre fér
att den idr férenad med osikerhet, med kinslan av att man just rdkat passera en
grins, ungefir som di ett litet barn finner sig utom synhall f6r sina férildrar,

plotsligt fri men dven lite i fara.

Marit Furn skriver i Svd Kultur (2025) om de *6vergivna’ och *bortglomda’
platser som hon beséker i Stockholm och lyfter hir fram virdet hon ser i dem.
Ett virde bortom det ekonomiska, som istillet handlar om andrum, reflektion
och det ovintade. Ett virde som uppstar nir platserna hamnar #fanfor stadens
(infra)struktur. Till skillnad fran de platser Furn syftar till, 4r Snositra inte ett
dvergivet omride. Didremot dr det en typ av plats som ofta har beskrivits pa lik-
nande sitt som i citatet ovan. En typ av plats som, genom dess position i den
geografiska eller mentala marginalen, f6rstas som ndgot annat.

I den hir avhandlingen definierar jag dessa platser generellt, och Sndsitra spe-
cifikt, som obestimda platser (eng. indeterminate space). Obestimdhet syftar hir
bland annat till platsens framtid, funktion, och position i staden (Groth &
Corijn, 2005; Sheridan, 2007; Alexander & Sanchez, 2019b). Det ir inte det
enda begreppet som finns f6r dessa ’bortglémda’ eller *bortkopplade’ ytor.
Tvirtom, det hir 4r en typ av plats som getts en mingd olika namn inom litte-
raturen: voids (t.ex. Borret, 1999); junkspace (Koolhaas, 2002); edgelands (Shoard,
2000; se dven Humphris & Rauws, 2021); free zomes (Groth & Corijn, 2005; Van
Der Beuken m.fl., 2004); zerrain vagne (de Sola-Morales, 1995, se dven 2013;
Barron & Mariani, 2013; Millington, 2015; Rosa & Panayotopoulos-Tsiros,
2024; Sheridan, 2007),; samt #ransgressive (Doron, 2000), marginal (Bain, 2003),
eller uncertain space (Cupers & Miessen, 2002; for fler exempel se Rosa & Pa-
nayotopoulos-Tsiros, 2024; Barron & Mariani, 2013; Doron, 2007).

Mingden begrepp som introducerats for dessa *bortglomda’ platser illustrerar
den fascination som tycks finnas f6r dem. Det speglar dven hur ytornas avsak-

nad av tydligt anvindningsomrade och deras ’semantiska tomhet’ (Borret,
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1999, s. 240) gbr det mojligt £6r dess betraktare (och anvindare) att hir till-
skriva sin egen betydelse. Samtidigt illustrerar det dven en svarighet i att definiera

de hir platserna, att ge dem namn reducerar komplexiteten (Barron & Mariani,
2013; Borret, 1999).

De olika begreppen syftar till allt fran 6verblivna grisytor till 6vergivna indu-
striomraden och inte sillan tar forfattarna fasta pa olika aspekter av dessa plat-
ser — som den fysiska milj6én, positionen i staden, eller hur de upplevs och
anvinds. Gemensamt ir att de framstélls som ’bortkopplade’ fran, eller existe-
rande i kontrast till, resten av staden — vilket dven gér att de tolkas som ett
alternativ till stadens officiella rum. Platserna beskrivs ofta som just obestinda,
vilket 4r en anledning till att jag anvinder begreppet obestimdhet f6r att defi-
niera Sndsitra som plats. I det hir kapitlet diskuteras var de obestimda plat-

serna finns, hur de anvinds och forstds, samt dess relation till staden.

Stadens 6ppningar och sprickor

The existence of this space of uncertainty is both a relief and a promise. While
breathing our eternal desire for a humane homecoming in inhumane territory,
it is as undefined as we are. In out attempt to structure the chaos that space
initially is, the margins have become the last reminders that can possibly tell us
who we are. They are inhabited by the other and inhabit the opposites, which
our phony worlds are put together from. The margins are ugly and beautiful.
They laugh and they cry. They are full of energy and still remain calm. They are
without sound while they speak. They stabilize, and still, exist through instabil-
ity. They catch our dreams, and still, they are sleeping themselves. They give
birth and hey kill at the same time. The margins are we. (Cupers & Miessen,
2002, s. 152)

Enligt Rosa och Panayotopoulos-Tiros (2024) bérjade stadens ’6verblivna’
eller *6vergivna’ platser dgnas uppmarksamhet i samband med det postindus-
triella skiftet i Europeiska och Nordamerikanska stdder under 1970- och 80-
talen. En allt mer globaliserad ekonomi, och den avindustrialisering och urbana
omstrukturering detta innebar, “generated newfound concerns about urban
decay” (2024, s. 3). I en postindustriell kontext kom de ’6vergivna’ platserna
att uppfattas som symboler f6r urban stagnation, eckonomiskt férfall och miss-
lyckad stadsplanering. Deras brist pa tydlig funktion och marknadsvirde gjorde
att de betraktades som ’ineffektiva, virdeldsa, tomma och fula’ (Rosa & Pa-
nayotopoulos-Tsiros, 2024, s. 3; se dven Colomb, 2012).
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Parallellt med denna fOrstielse vixte ett alternativt perspektiv pa dessa platser
fram. Istillet for att se halrummen’ som destruktiva avvikelser i stadsbilden
betonar férfattarna hir platsernas tvetydighet — i vissa fall mangtydighet — lik-
som deras (potentiella) mojligheter (t.ex. Barron & Mariani, 2013; Doron,
2000; Sheridan, 2007). Ett dterkommande argument hir dr att dessa platser ma
verka Overgivna och tomma men anvinds i sjilva verket pa en rad informella
sitt av stadens invdnare — frin promenader och djurskddning till konst, bo-
ende, fester och narkotikabruk (Barron & Mariani, 2013; Groth & Corijn,
2005; Humphris & Rauws, 2021; Millington, 2015; Rosa & Panayotopoulos-
Tsiros, 2024). Det dr inom det hir perspektivet som manga av de olika begrep-
pen har introducerats. Det 4r dven utifrin denna litteratur som jag definierar

Snésitra som plats.

Stadens ’sprickor’ inkluderar dels stadsplaneringens sd kallade ’d6da zoner’ —
till exempel 6vergivna industriomraden eller Sverblivna gronytor — men
dven ’temporira urbana tomrum’ — gator, parker och torg vid tider utanfér den
ordindra anvindningen (Doron, 2000, 2007). Detta synligg6r hur avsaknaden,
eller forlusten, av (officiellt) syfte och anvindningsomrade 4r en central del i
vad som méjligg6r invanares inofficiella platsanvindning. Elsheshtawy (2008)
beskriver till exempel en form av vardagligt och subtilt motstind 1 Dubais
"oléomda" rum, dir ligavlonade migranter viljer bort “stadens formella mil-
joer” for att istillet anvinda *6verblivna’ ytor som gemensamma samlingsplat-
set (s. 985). De oplanerade och inofficiella ytorna i staden ges, av dess anvin-
dare, en ny mening (se 4ven Barron & Mariani, 2013; Cupers & Miessen, 2002).
Stadens sprickor dr, med andra ord, ytor som dr &vergivna av staden och de

officiella strukturerna, snarare 4n av invanarna.

Mojligen dr detta en anledning till att dessa ytor girna tolkas som ett alternativ
till — och i viss mén som kritik mot — det samtida (nyliberala) sittet att styra det
urbana rummet (Cupers & Miessen, 2002; Millington, 2015). De obestimda
platserna ’férvringer den urbana strukturen’ (Sikder och Alam 2019:394) och
utmanar ridande férestillningar kring vad och vem stadens rum ir till f6r genom
att ge plats till ”both out-of-place plants and out-of-place bodies” (Millington,
2015, s. 2331; se dven Patrick, 2014). Genom att existera utanfoér stadens tota-
litet saknas delvis den kontroll som f&rstds pragla andra urbana rum (Sheridan,
2007), vilket skapar en plats som ir, eller atminstone upplevs vara, #dgot annat.

Den hir tolkningen av obestimda platser synlige6r hur Hakim Beys
(1985/2004) koncept den Temporira Autonoma Zonen (TAZ) varit inflytelserik
inom det hir perspektivet (Rosa & Panayotopoulos-Tsiros, 2024; se t.ex. Van
Der Beuken m.fl., 2004; Cupers & Miessen, 2002). TAZ ir ett rum i dessa
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abstrakta bemirkelse som priglas av frihet — ett tillstind snarare dn en fysisk
plats. Enligt Bey (2004) dr TAZ “peak experience”, ett ’festivalliknande’ till-
stind med en politisk dimension. Han menar att slutmalet dr frigbrelse men
for att kunna kidmpa f6r detta maste manniskan veta — uppleva — vad frihet
overhuvudtaget dr. TAZ dr en méjlighet att z/falligt uppleva detta i vintan pa
att varlden 4r ’fri fran politisk kontroll’ — det ir ett tillfille att vara for nagot och
inte enbart ot.

Bey preciserar inte hur TAZ tar sig uttryck, mer dn att det kan uppstd i ’statens
sprickor och 6ppningar’ och kan ’frigbra ett omrade (av land, av tid, av fan-
tasi)’. Det centrala dr att detta tillstind 4r fritt fran krav, férvintningar och
kontroll — avsaknaden av auktoritet innebir att ingen bestimmer zad du ska
gora, eller hur du ska gora det. I f6rhéllande till obestimda platser gér inspirat-
ionen fran Bey bland annat att finna i hur dessa ytor beskrivs som “counter-
spaces”, vilka besitter en ’suggestiv potential’ (Barron & Mariani, 2013, s. 1, 4;
se aven Koolhaas, 2002; Sheridan, 2007). Likt hur TAZ kan uppsta i ’statens
sprickor och 6ppningar’ (Bey, 2004) forstis de obestimda platserna finnas i

stadens *sprickor och éppningar’.

Hir lyfter bland annat Cupers och Miessen (2002) fram stadens mwarginal spaces
som nya offentliga rum. "Marginalen’ syftar hir bade till stadens utkanter (se
dven Shoard, 2000) — som i Sndsitras fall — och till de ytor inne i staden som
befinner sig vid sidan av den byggda och planerade miljén (se dven Doron,
2000, 2007; Sheridan, 2007). Aven Sola-Morales (1995) riktar blicken mot de
‘marginella 6ar’ som ir “mentally exterior in the physical interior of the city”,
och som han ser som “a critique [as much] as a possible alternative” (Sola-
Morales (1995) 1 Barron & Mariani, 2013, s. 4). Humphris och Rauws (2021)
menar istillet att den informella anvindningen av dessa platser handlar mindre
om var de gir att hitta, utan snarare om att de dr wnseen, nnregulated och unplan-
ned: ”’In short, they are places where nobody is looking and nobody cares
either” (s. 591).

Relaterat till f&rstielsen av obestimda platser som e# alfernativ framhiéller en del
forfattare deras ’storre’ potential och menar att de uppmuntrar till en mer de-
mokratisk anvindning (Borret, 1999; se dven Cupers & Miessen, 2002; Doron,
2000). Den hir synen pa platserna kommer av debatten om férlorade offent-
liga rum (se t.ex. Mitchell, 1995). Man menar hir att staden borde vara en plats
tor 6ppenhet och ofdrutsdgbarhet (jfr. Sennett, 2021), samtidigt som det finns
en upplevelse av att dessa aspekter dr hotade nir allt fler av stadens rum ér

14 Specifikt Berlin, Tyskland.
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planerade och kontrollerade. Utifrdn det hir perspektivet framtrider de obe-
stimda platserna som ett ‘nytt” méjligt offentligt rum — “conserving all these
crucial characteristics, as it is the preferred space of uncertainty in the city”
(Cupers & Miessen, 2002, s. 152). De obestimda platserna dr ur det hir per-
spektivet meningsfulla 7 &ontrast #i// den allt mer privatiserade och kontrol-
lera(n)de staden genom dess potential f6r Sppenhet och oférutsdgbarhet.

Informella anvandningar

For Sheridan (2007), som fokuserar pa staden Berlins méinga *tomma’ ytor, édr
det obestimdheten i dessa platser som bidragit till de subkulturer som staden
kommit att associeras med. Enligt honom dr relationen mellan minniska och
milj6 annorlunda pé de obestimda platserna, de paverkar varandra ’to a degree
not encountered in usual building occupancy” (s. 116). Detta spelar sirskilt roll
for just subkulturerna, da platserna erbjuder ett utrymme bortom “the ideology
of the dominant culture” (s. 112).

Sheridan menar hir att det inte i forsta hand dr det fysiska rummet som formar
anvindningen av det, utan avsaknaden av ’the deterministic forces of capital,
ownership and institutionalisation that, to a large degree govern people’s relat-
ionship to the built environment” (s. 102f). Det dr avsaknaden av dessa struk-
turer som gor att Sheridan definierar platserna som obestimda. Eftersom dgan-
deskapet dr otydligt for flera av de platser Sheridan studerar saknas dven offi-
ciella planer f6r dessa rum. Det innebir dels att platserna existerar utanfor sta-

dens totalitet men 4ven att deras framtid var obestimd och dirmed &ppen.

The implication is that these gaps in the spatial continuum of the city also exist
as gaps in the temporal continuum of the city. By being both spatially dislocated
from the city, and displaced from its administrative structures, these indetermi-
nate territories are the spaces where fragments of the city fall out of the illusion
of historical continuity. These spaces of indeterminacy, by existing as gaps or
cracks in the hegemonic forces of the city, escape the processes of identification
and incorporation that tend to locate objects, events, and our understanding of
them within the dominant structures of the present. (Sheridan, 2007, s. 108)

Dessa ‘rumsliga fragment’ befinner sig alltsa *utanfor” och 1 kontrast till resten
av staden, vilket, enligt Sheridan, Sppnar f6r nya och framfér allt annorlunda
anvindningsomraden. De rumsliga och temporala sprickorna gér det mojligt
for normer och virderingar som skiljer sig frain mainstreamkulturen att utveck-
las, vilket dr anledningen till att han menar att platserna ar sirskilt virdefulla
f6r subkulturet.
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Groth och Corijn (2005) beskriver hur tre obestimda platser i Betlin, Helsing-
fors och Bryssel's (iter)approprierades av kulturaktérer som sedan
omvandlade de till olika former av fria rum”. Liksom Sheridan (2007), beskri-
ver Groth och Corijn (2005) de obestdmda platserna som platser som ’limnats
utanfor tid och rum’ (s. 503), vars funktion och ekonomiska virde i staden har
gatt forlorat. De dr rester fran det forflutna, som avviker fran sin omgivning
och existerar i vintan pa nya stadsutvecklingsplaner. Férfattarna menar att vad
de informella aktérerna pa dessa platser vill ha och strivar efter att skapa dr
frizoner” (jfr. Van Der Beuken m.fl., 2004) — platser som fungerar som alter-
nativ till, och tydligt dr nigot amnat dn, staden. Bland aktbrerna fanns en
uppskattning fér “olikhet och friktion” och en énskan om “uncontrolled, non-
commodified places that are socially sustainable and capable of integrating a

mix of socio-cultural, economic and political activities” (s. 521).

Groth och Cortijn (2005, s. 504f) positionerar frizoner i kontrast till den kon-
temporira staden som, enligt dem, “all too often tend to homogenise space on
consumerist and aestheticized grounds”. Det skapar en "urbanitet utan friktion’
dir olikheter och konflikter elimineras (jfr. Sennett, 2021). Frizonerna dire-
mot, bade tilliter och uppmuntrar till en mangfald av aktérer med olika motiv.
Det ir just fOr att dessa rum 4r annorlunda som Groth och Corijn menar att
stider behéver dessa platser (se d&ven Van Der Beuken m.fl., 2004), men det dr
ocksa dirfér som de dr svéra att planera f6r eller inkorporera i traditionell
stadsplanering — de skiljer sig avsiktligt fran, och stir ddrmed i kontrast till, de
ambitioner som priglar staden.

Det ir i den hir kontexten som Groth och Corijn (2005) framhdller de obe-
stimda platserna som méjliggérare £6r frizonerna. Det vill sdiga, snarare dn den
“formativa effekt’ som Sheridan (2007) framhaller, beskriver Groth och Corijn
obestimdheten som en forussitiming for frizonerna. Det dr pa grund av obe-
stimdheten som de menar att platserna &an (iter)approprieras och anvindas

pa nya sitt av informella aktérer.

Obestimdheten ér dven en del av fysiska miljén. Utan tydliga strukturer som
definierar hur platsen ska anvindas dr det littare f6r informella aktorer att an-
vinda ytorna péd nya och kreativa sitt. Bain (2003) menar dirfér att dessa plat-
ser upplevs som ’interaktiva kreativa lekplatser’ f6r de konstnirer hon inter-
vjuar i Toronto, Kanada. Hon menar att omrdden som dr ’férsummade och
torbisedda’ ofta har en storre flexibiliter: ”structures and materials can be mani-
pulated, adjusted and transformed by artists to meet their individual needs” (s.

15 Ett jirnvigsmagasin i centrala Helsingfors, ett storre industriomrade i Berlin, och en 6vergiven
jarnvigsstation i Bryssel.
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313) — rummet 4r inte fastldst till en specifik anvindning. P4 liknande vis pa-
pekar Groth och Corijn (2005, s. 522) att obestimda platser har en “kénsla av
méjlighet” vilket hitleds till att dir finns utrymme fOr olika slags aktiviteter
och méten genom att vissa aspekter av rummet limnas ’odefinierade’ och
’6ppna for framtiden’ (se d4ven Sendra, 2015, 2016).

Flera forfattare fokuserar framfor allt pa den kreativa och (sub)kulturella an-
vindningen av platserna, men det dr lingt ifrdn den enda sortens informell
anvindning som sker hir (se t.ex. Colomb, 2012; Doron, 2000). Humphris och
Rauws (2021) uppmairksammar till exempel en rad olika informella anvind-
ningar av obestimda platser i utkanten av Glasgow, Skottland — fran duvhall-
ning och en egenbyged skatepark till graffitimalande och narkotikabruk. Lik-
som andra férfattare betonar Humphris och Rauws (2021) dessa platsers otyd-
liga (officiella) funktion och syfte som en férklaring till att invdnare £an och vill
anvinda platserna.

Ytterligare aspekter som de menar paverkar invinarnas anvindning av plat-
serna dr att de dr “unseen, unregulated and unplanned” (s. 592). Att de ir op/a-
nerade relaterar till otydliga funktionen — det saknas officiella planer f6r vad
som ska hinda med dem och hur de ska hanteras. Platserna som asyn/iga och
oreglerade syftar till att de har mindre 6vervakning och kontroll — en avsaknad
av kameror, polisnirvaro, och informationsskyltar — samt att de upplevs som
dolda pa grund av deras placering i stadens ’marginal’.

Dessa rumsliga aspekter péaverkar invanares benédgenhet att betrida och an-
vinda ytorna, om 4n till olika grad. Vissa invdnare tycks till exempel “find a
greater degree of comfort in stepping outside of legal frameworks and making
physical alterations to untouched territory” (Humphris & Rauws, 2021, s. 598).
Genom deras initiala appropriering gér de dock platsen mer tillginglig f6r
andra — den transformeras till ett “liminal space that is neither off limits nor
part of the public realm” (ibid). Dessa ‘pionjirer’ kan dirmed sdgas luckra upp
platsens funktion ytterligare och gbra den mer inbjudande f6r “a range of pe-
ople to make creative, unintended and unplanned use of them” (Barron & Ma-
riani, 2013, s. 3).

Snésitra dr inte lika tydligt en plats med ’férlorad’ funktion som de platser
Humphris och Rauws (2021) studerar (diven Colomb, 2012; Doron, 2000;
Groth & Corijn, 2005). Omridet har under ling tid haft ett tydligt anvind-
ningsomride som upplag — bade enligt detaljplanen och pa sittet som platsen
har anvints. Diremot har denna funktion luckrats upp 6ver dren genom nya,
icke-avsedda anvindningar, som graffitin, rejvfesterna, och festivalerna. I
denna process av uppluckrande har vissa aktorer, i linje med Humphris och
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Rauws (2021) pastdende, haft en mer aktiv roll. De kan pd si vis sigas ha gjort
platsen mer tillginglig f6r fler aktorer och anvindningar (se kapitel 6, Snositras

virde).

Obestamdheten

Min anvindning av begreppet obestimdhet 1 férhallande till stadens sprickor
generellt, och Snésitra specifikt, syftar till flera rumsliga aspekter — positionen
i staden, relationen till framtiden, deras (ekonomiska) syfte och funktion. Obe-
stimdheten 4r anledningen till platsernas ’suggestiva potential’ (Barron & Ma-
riani, 2013, s. 4) — eftersom det inte 4r tydligt »ad platsen ir, eller vad som ska

hinda med den, 4r ocks4 allt méijligt.

1 antologin Indeterminacy: Waste, Value and the Imagination definierar Alexander
och Sanchez (2019a, s. 3) obestimdhet som ndgot som framtrider genom “lack
of recognition or incorporation in a given classification system; undetermined
futures or directions; and a resistance to totalizing systems”. Obestimdhet syf-
tar hdr till mer dn platser och mer generellt till tillstind av otydlighet som upp-
star 1 avsaknaden ay utveckling, kategori- eller helhetstillhorighet. Liksom i f61-
héllande till platser dr det dock ett tillstind som pa grund av positionen #tanfor
skapar utrymme f6r mojligheter (Besnier & Narotzky, 2019).

I forhéllande till platser beror obestimdheten ofta pd att de ’6vergetts’ och
(dnnu) inte inkluderats i nya stadsplaner, vilket gér att de avviker frin sin om-
givning (Groth & Corijn, 2005; Sheridan, 2007). Det ir dven i denna position
utanfér som platsernas virde finns enligt flera forfattare — det 4r existensen
bortom stadens ’deterministiska krafter’ som mojliggér f6r en fri och kreativ
platsanvindning (Sheridan, 2007; dven Barron & Mariani, 2013). Obestdimdhet
ar dock 1 sig sjilvt inte positivt eller negativt — hur det upplevs beror pa per-
spektiv. Alexander och Sanchez (2019b, s. 2) beskriver till exempel nedgiangna
bostidder som obestimda genom att de kan vara ”’simultaneously rubbish and
prized — to different constituencies” (se dven Colomb, 2012; Millington, 2015;
Thérn & Holgersson, 2016). Obestimdhet ir, med andra ord, det tve- eller
mangtydiga — ”’that which defies categorization” (Alexander & Sanchez, 2019b,
s. 1).

I relation till tid menar Alexander och Sanchez (2019b) att obestimdhet inne-
bir ett slags ifrigasittande, eller ’baksidan’, av modernitetens forestillning om

progression och linjir utveckling. Det inkluderar de tillstind nér det inte finns
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ndgon klar férestillning om, eller férvintan pd, vad som ska ske — 1 ”’[the| ne-
gation of a clear path toward the future” (Besnier & Narotzky, 2019, s. 188).
Det skiljer sig fran tillstind av osdkerhet utan handlar snarare om ett slags
‘upphérande’ av eller tillstind #zanfor tid (se dven Reno, 2019). Det aterspeglas
1 beskrivningarna av obestimda platser som left out of ’time and place”
(Groth & Corijn, 2005, s. 503), existerande i stadsplaneringens "luckor’ (Ste-
vens & Ambler, 2010), och utanfér den ’historiska kontinuiteten’ (Sheridan,
2007, s. 108).

I en svensk kontext dr det gamla smédindustriomradet Gustaf Dalén 1 Goteborg
ett exempel pd tvetydigheten i detta tillstind. Sdvil Olshammar (2002, 2007)
som Thérn och Holgersson (2016) beskriver hur Goteborgs stad, i vintan pa
beslut om platsens framtid, endast utfirdade tillfilliga bygglov, vilket bland
annat gjorde att verksamheter i omridet drog sig fran att investera i sina loka-
ler. Det skapade ett provisoriskt tillstind — med begrinsade investeringar och
byggnader som forf6ll — som stindigt forlingdes och dirfér samtidigt upplev-
des som permanent. Medan Olshammar (2007, s. 81) argumenterar for att
detta tillstind kan ge plats 4t olika former av verksamheter ”som inte lyckas
vinna formellt erkdnnande” i andra miljéer i staden, menar Thérn och Hol-
gersson (2016) att omradets forfall legitimerade den senare rivningen och om-
vandlingen av omradet. Med andra ord, det obestimda tillstindet gjorde att
platsen var bdde virdefull och virdefull, f6r olika aktorer (jfr. Alexander &
Sanchez, 2019b).

Gustaf Dalén-omrédet revs till slut £6r att ge plats £6r bostidder (Thérn & De-
spotovi¢, 2017; Thérn & Holgersson, 2016) och det dr inte ovanligt att den
sortens platser som behandlas 1 det hir kapitlet endast existerar under en be-
grinsad tid (t.ex. Colomb, 2012; Millington, 2015). Det ir heller inte ovanligt
att dessa urbana sprickor benimns som provisoriska, tillfilliga, eller tempo-
rirals, Barron och Mariani (2013, s. 4) beskriver till exempel platserna som
stindigt “appearing-disappearing” och Doron (2000, s. 254) diskuterar ’tem-
porira urbana halrummen’.

Temporir dr dock inte samma sak som obestimd och inte séllan framtrider
platserna som temporira i efterhand. Det vill siga, det dr forst efter att de
upphort att existera i sin ddvarande form som deras tillfallighet blir tydlig. Be-
nimningen temporir ’stinger’ framtiden, ndgot Sheridan (2007) diskuterar i
relation hur Berlins obestimda platser under 90-talet borjade refereras till som
tillfilliga nir de bérjade inkorporeras i stadens officiella planer och stadsbild.

16 Mojligen hat influenserna frin Hakim Beys (1985/2004) Temporira Antonoma Zonen dven spelat
in hir.
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Temporir signalerar ett slut och den dppenhet infor alla méjliga framtider som
obestimdheten (och den oklara framtiden) har inneburit stings ddrmed nir
platserna och dess anvindning istillet definieras som tillfilliga. Obestimdhet
syftar istillet till ett mer otydligt tillstind — en oklar framtid vari platsen &an
komma att upphdra men dir det fortfarande 4r moijligt att den kommer fort-
sitta existera (Alexander & Sanchez, 2019a).

Min anvindning av begreppet obestimd for att definiera Sndsitra som plats
har bland annat att géra med just platsens relation till tid. Dels upplevdes plat-
sens framtid som oklar, av bade mig och flera av intervjupersonerna. Dels tyck-
tes platsen ha hamnat utanfor tiden eller vara, som Sheridan (2007, s. 108)
uttrycker det, en plats dir “fragments of the city fall out of the illusion of hist-
orical continuity”. Sndsitra dr en plats som inte har vidareutvecklats av staden
i nigon stdrre mening sedan ytan etablerades som ett upplagsomrade i slutet
av 1950-talet. P4 grund av detta framstdr platsen som “det sista oputsade i

Stockholm”, som en av intervjupersonerna beskriver det.

Begreppet obestimdhet syftar dock till mer dn endast relationen till (fram)tid.
Det betonar framfér allt positionen #fanfor — utanfér tid, men dven utanfor
staden som helhet. Det ér platser som, geografiskt eller mentalt, existerar sig i
stadens marginaler (Bain, 2003; Cupers & Miessen, 2002; Thérn & Despoto-
vi¢, 2017). Det ir just den hir positionen utanfér bade tid och rum som ofta
framhalls som férklaring till den (sub)kulturella, kreativa och informella an-
vindningen av platserna (t.ex. Barron & Mariani, 2013; Cupers & Miessen,
2002; Groth & Corijn, 2005; Sheridan, 2007). Positionen utanfor forstds Gppna
fér annorlunda och alternativa anvindningar av rummet, anvindningar som
pa olika sitt begrinsas pa andra platser i staden. Detta giller dven f6r Snésitra,
vars position i stadens geografiska och mentala marginal — vid kommungrin-
sen och beskriven som “tillhillet som staden glémde” (Dagens Nyheter,
2020b) — framstar som en av anledningarna till att platsen anvints pd olika

informella och kreativa satt.

Viarde {or staden

De platser som diskuteras hir saknar tydligt anvindningsomride i staden —
antingen for att de aldrig har getts en tydlig funktion i stadsplaneringen eller
for att de 6ver tid har *6vergetts’, exempelvis gamla industriomraden eller olika
slags *6verblivna’ ytor i staden. Samtidigt som flera fSrfattare framhdller denna
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obestimdhet och otydliga funktion som det som méjligedr invinarnas infor-
mella anvindningar, har andra pekat pa hur det dven gor det litt £6r staden att

(ater)appropriera platserna.

Millington (2015) varnar till exempel £6r de generella tolkningarna av platserna
som ’“counter-spaces’ med en inneboende politisk och demokratisk potential.
Inte f6r att tolkningen i sig sjalvt dr felaktig, utan for att den hir typen av plats
allt for latt kan inkorporeras i nyliberala urbana processer. Eftersom de saknar
en klar eller entydig funktion kan de dver “be interpreted in ways that rheto-
rically justify or celebrate [...] exclusionary urbanism” (2015, s. 2335). Beto-
ningen pa platsernas &reativa potential riskerar dessutom att leda till en exklu-
dering av de platsanvindningar som inte anses lika attraktiva, vilket i f6rling-
ningen kan leda till att de ignoreras eller trings bort. Det dr inte heller sjalvklart
att de som inte har nigot annat val 4n att leva pa eller i nirheten av dessa platser
delar upplevelsen av dem som “imaginative sites” (s. 2326, se dven Jucu &
Voiculescu, 2020).

I sin kritik utgar Millingon frin omvandlingen av High Line Park i New York,
en nedlagd tigbana som under en lingre period av officiell *6vergivenhet’ ap-
proprierades av “out-of-place plants and out-of-place bodies” (s. 2331). Sjdlv-
sadda trid och vixter etablerade sig i omrddet och platsen anvindes f6r bland
annat konstnirlig produktion, boende, droganvindning, och fungerade som en
queer motesplats (se dven Patrick, 2014, s. 8). Pa initiativ av lokala aktorer om-
vandlades platsen senare till en designad och vilskétt park. Aven om projektet
framstilldes som ett bevarande av platsens tidigare karaktdr menar Millington
att det i praktiken ledde till en sanering av den tidigare oordnade socio-naturala
miljén.

Den fére detta tigbanan fungerar som ett exempel pd en omvandling som bade
innebir ett ordnande av sjilva platsen och en borttringning av “’the very com-
munities that once informally utilized them” (Rosa & Panayotopoulos-Tsitos,
2024, s. 12), en inte ovanlig utveckling nir de obestdmda platserna ska (dter)in-
korporeras i staden (se t.ex. Cooper & Mele, 2002; Groth & Cortijn, 2005;
Millington, 2015; Patrick, 2014; Thérn & Holgersson, 20106). Platsernas otyd-
liga syfte, som utifrdn tidigare perspektiv tolkas i termer av potential och méj-
ligheter for stadens invanare, dr dven vad som gor de till attraktiva ytor f6r
stadsutveckling (Rosa & Panayotopoulos-Tsiros, 2024; se dven Cele, 2015;
Doron, 2000). I det hir sammanhanget pekar Rosa och Panayotopoulos-Tsiros
(2024) pa att stadsplanerare och invanare generellt uppfattar dessa platser som
’deficient and unsightly”, och ddrfér ofta ignorerar platsernas sociala och eko-
logiska virden. Istillet hanteras de genom ’eliminering och omvandling’.
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Under- eller outvecklad mark dr dessutom eftertraktat for stider och sa dven i
Stockholm dir storskalig utveckling har kommit att pragla stadsplaneringen
under de senaste decennierna (Cele, 2015; Gronlund, 2011; Hermelin, 2009).
Obestimda platser r dirfor inte lingre lika ’bortglémda’ (om de nagonsin var
det), utan aktivt utpekade som strategiska mal inom stadsplanering, inte séllan
motiverat “through the language of sanitization and regeneration” (Rosa &
Panayotopoulos-Tsiros, 2024, s. 12). Det innebir att obestimda platser — savil
odefinierade gronytor som gamla industri-/upplagsomriden som Snésitra —
blir allt mer ovanliga i stadens urbana landskap.

Samtidigt framtrider hir en tvetydighet i stadens férhallande till de obestimda
platserna. A ena sidan, utifran forstaelsen av dem som *tomma’ och *évergivna’
ar de bade fula misslyckanden och outnyttjade markresurser (Cele, 2015;
Colomb, 2012; Rosa & Panayotopoulos-Tsiros, 2024; Thérn & Holgersson,
2016). A andra sidan framtrider ett virde i de obestimda platserna fér den
kreativa staden genom den informella anvindningen av platserna (Andres &
Grésillon, 2013; Humphris & Rauws, 2021).

Begreppet den kreativa staden populariserades av urbansociologen Richard Flo-
rida (2005) som menar att stider behéver attrahera den “kreativa klassen’ f6r
att kunna uppna ekonomisk tillvixt, vilket kriver en levande stadsmiljé med
kulturella attraktioner. Aven om de urbana skiften han uppmirksammar — sti-
ders 6kade fokus pa att attrahera kapital och invénarnas 6kade virdesittande
av kultur och kreativitet — redan pdgick, har hans idéer d4nda varit inflytelserika

och motiverat stider att bli ’kreativa’.

En del i detta handlar om att évervaka, uppmuntra och bygga vidare pa nvd-
narnas initiativ, att ta tillvara pa de kreativa miljéer och uttryck som uppstar
bortom stadens direkta kontroll (Reckwitz, 2017) — till exempel pa de obe-
stimda platserna (Andres & Grésillon, 2013; Humphris & Rauws, 2021).
Stockholms stads involvering i Snésitra kan ses som ett exempel pa detta. Ge-
nom beslutet om en officiell kulturplats har staden uppmirksammat och vida-
reutvecklat en milj6 som initialt vixte fram genom de lokala aktérerna. Staden
har, istillet for att producera en ny plats for kreativitet, plockat upp ett kultu-
rellt omrade som uppstatt bortom deras kontroll.

Den kreativa stadens ’anvindning’ av de obestimda platserna handlar inte all-
tid om direkt involvering, Colomb (2012) visar till exempel hur Berlin f6rind-
rade sin forstdelse av platserna nir staden borjade marknadsfras som kreativ.
Under slutet av 1990-talet fanns fortfarande ett stort antal ’tomma’ ytor i sta-

den som ett resultat av kriget, muren och den di avstannade stadsutvecklingen.
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Dessa obestdmda platser — ytor utan officiell funktion — uppfattades som pro-
blematiska av stadens tjdnstemin, planerare och marknadsforare av flera skil:

Urban voids [...] represent the ruins and ghosts of burdened, unwanted pasts,
or the failure of the contemporary urban economy in bringing expected
amounts of investment and growth. They are ‘wastelands,’ literally: sites that are
‘wasted’ as long as no investment or profitable use can be found for them, “ur-
ban sites that appear to be unmarketable in the medium to long term”. (s. 134)

Colomb visar hur dessa ytor utan officiell funktion omvandlades till en resurs
for staden — dels genom invdnarnas approprieringar, dels genom att staden
kunde anvinda sig av dessa anvindningar i marknadsféringen av det ’kreativa
Berlin’ (se dven Berfelde, 2021). Samtidigt inkluderade detta inte alla informella
anvindningar. De aktiviteter som inte passade in i den efterstrivade bilden av
(avpolitiserad) kreativitet, till exempel motkulturella eller alternativa boende-
projekt, exkluderades frin marknadsféringen.

Pa ett liknande tema visar Cooper och Mele (2002) hur stadens relation till
vissa platsanvindningar férindrades till 6ljd av nya utvecklingsplaner. Fran att
tidigare ha tolererats eller ignorerats, stimplades bland annat husockupationer
istillet som oénskade och otillitna vilket motiverade att de tringdes bort fran
stadsrummet. Samtidigt kunde vissa aktorer anvinda sig av det 6vergripande
narrativet om den kreativa staden f6r att hdvda sin egen ritt till platsen — till
exempel konstnirskollektiv som argumenterade f6r sin roll i omréidets ’konst-

nirliga atmostir’.

Ur ett perspektiv framtrider den kreativa staden som mer ’tolerant’ i férhal-
lande till de obestimda platserna och deras vaga funktion — hir finns en upp-
skattning av och strivan efter invanares egna (kreativa) initiativ (Colomb, 2012;
Humphris & Rauws, 2021; Reckwitz, 2017; Van Der Beuken m.fl., 2004). Han-
teringen av platserna skiljer sig fran den ’eliminering och omvandling’ som sker
“through the language of sanitization and regeneration” som bdde Rosa och
Panayotopoulos-Tsiros (2024, s. 12) samt Millington (2015) uppmirksammar.
Samtidigt skapar dven den kreativa staden en ram f6r vilka slags anvindningar
och aktiviteter som forstds som virdefulla och inkluderar inte alla slags infor-

mella anvindningar.

I en amerikansk kontext visar till exempel Berglund (2019) hur samma slags
rumsliga praktiker tolkas olika beroende pa ven som utfér dem. Hon menar att
de férindringar som den nyinflyttade, vita medel- och Sverklassen gor i de
stadsrum som befinner sig i en gentrifieringsprocess tenderade att hyllas, me-
dan praktiker och aktiviteter som utfrdes av etablerade invanare i latin- och
afroamerikanska omraden istillet ignorerades, hindrades eller kriminaliserades.
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Berglunds slutsats dr att obalansen 1 hur de olika rumsliga praktikerna forstds
“is in part a racialized phenomenon” (s. 174), vilket bade handlar om ves som
utfor dessa praktiker och vari staden de sker. De ideal f6r stadsrummet som
den kreativa staden skapar dr, med andra ord, endast tillgingliga f6r vissa inva-
nare, praktiker och aktiviteter (se &ven Mould, 2014).

Att de obestimda platserna befinner sig utanfor ’stadens totalitet” innebir
bland annat att de inte har en tydlig ekonomisk funktion f6r staden, de saknar
ett ekonomiskt virde. De har dven en vag funktion i meningen att staden sak-
nar bestimda planer — det finns ingen officiell rumslig ordning f6r hur och av
vem platserna ska anvindas (jfr. Nilsson, 2018). Det ir just detta som inte sél-
lan motiverar stadens “eliminering och omvandling’ av de obestimda platserna
(Millington, 2015; Rosa & Panayotopoulos-Tsiros, 2024). Det ér en hantering
av platserna som kan férstis som ett sdtt att (aterigen) inkludera de i stadens
totalitet (se t.ex. Hayward, 2004). Genom till exempel nybyggnation eller om-
vandling till en designad park dr platserna inte lingre obestimda — de har (ater-
igen) en tydlig funktion och dr en de/ av staden.

Den kreativa stadens perspektiv pa dessa platser och, framfor allt, invdnares
anvindning av dem Gppnar f6r att dtminstone vissa anvindningar, aktérer och
platser kan vara kvar (Cooper & Mele, 2002; Reckwitz, 2017), dven om det inte
alltid 4r tydlig hur linge (Colomb, 2012; Sheridan, 2007). Samtidigt finns dven
hir exkluderande tendenser nir platserna, dess anvindare och anvindningar,
inte gar i linje med den kreativa stadens ideal (Berglund, 2019; Cele, 2015;
Colomb, 2012).

Stadens involvering innebir dessutom en slags fixering av de obestimda plat-
serna genom att deras anvindningsomride tydliggdrs. Aven om denna ’nya’
funktion ér i linje med hur platsen har anvints av invanarna skapar det en be-
stimd forstdelse av platsen — en officiell rumslig ordning f6r hur platsen ska
anvindas och av vem. Obestimdheten och en del av den vaga funktion som
gav upphov till den informella anvindningen forsvinner. I Sndsitra har till ex-
empel stadens involvering inneburit — utéver att sédra delen av omradet revs
— tydligare granser f6r vari omradet sjilva kulturplatsen dr och tydligare regler
kring anvindningen av platsen. Platsen har fitt en tydligare funktion och en
officiell rumslig ordning har (ater)upprittats. En rumslig ordning som férvisso
inkluderar kulturen och kreativiteten, men som samtidigt begrinsar anvind-

ningen av platsen.

Hur stider ser pd och hanterar de obestimda platserna paverkas av bredare
urbana processer, men dven pa hur platserna anvinds och av sezz. Oavsett om
stider hanterar de platserna genom att riva, omvandla eller *plocka upp’ dem
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innebdr hanteringen att de (ater)infors 1 stadens totalitet och att de blir be-
stimda. De blir (aterigen) en del av staden genom att deras funktion, och dir-

med dven virde, tydliggérs i férhallande till staden.

Avslutande kommentarer

Snésitra dr en av de sprickor i staden som det hir kapitlet har syftat till att
definiera. Det dr en typ av plats som gar under en rad olika namn i litteraturen
(se Doron, 2007; Rosa & Panayotopoulos-Tsiros, 2024), och som jag har valt
att kalla obestamd plats (jfr. Alexander & Sanchez, 2019a; Groth & Corijn, 2005;
Sheridan, 2007). Dessa platser existerar, pd flera sitt, utanfor stadens helhet —
i stadens utkanter (Cupers & Miessen, 2002; Shoard, 2000), som ’fragment frin
det forflutna’ (Sheridan, 2007, s. 19), utan tydligt anvindningsomrade, officiella
planer eller (ekonomiskt) virde (Barron & Mariani, 2013; Groth & Corijn,
2005). Dirfor dr dessa platser ocksd annorlunda jimfort med resten av staden,
vilket dr en av anledningarna till att de har tolkats som alternativ till den ord-
nade staden och forstéds besitta en politisk och kreativ potential (t.ex. Barron
& Mariani, 2013; Cupers & Miessen, 2002).

Eftersom den strivan efter ordning och de kapitalistiska logiker som styr sta-
den som helhet hir dr svagare, otydligare eller utmanade Sppnar det f6r inva-
nares informella anvindningar, dven anvindningar och anvindare som exklu-
deras frin andra platser (t.ex. Millington, 2015). I relation till de perspektiv pa
oordning som diskuterades i féregiende kapitel finns hir en &verlappning med
den litteratur som kritiserar stadens ordning. Nir till exempel Cupers och Mi-
essen (2002) lyfter stadens marginaler som nya offentliga rum dr det utifran en
kritik mot att de traditionella offentliga platserna har blivit allt mer privatise-
rade, kommersialiserade och exkluderande (se dven Barron & Mariani, 2013;
Groth & Cotijn, 2005).

Till skillnad frin stadens mer bestimda platser, vars anvindningsomriden dr
mer tydligt definierade, innebir obestimdheten att dessa platser 4r mangtydiga
— de har olika betydelse £6r, och anvinds pi olika sitt, av olika personer. Obe-
stimdhet 4r per definition ett otydligt tillstind —1i férhallande till framtid, virde,
syfte och funktion (Alexander & Sanchez, 20192) — och just ddrfor Sppnar det
tor nya moijligheter.

Aven om obestimda platser finns i de flesta, om inte alla, stider har flera av
de studier som inkluderats hir fokuserat pd Betlin, Tyskland. En férklaring till
det ar att Berlin 4r en stad som har haft ett stort antal av dessa *hdlrum’, som
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dessutom har anvints for att marknadsféra staden som kreativ (Colomb,
2012). Flera av studierna kommer dessutom frin en specifik tid, bérjan av
2000-talet. Det speglar det akademiska intresse for alternativa rum och prakti-
ker 1 kontrast till, eller som motstind mot, “dominerande praktiker” och vil-
definierade, ordnade och kontrollerade platser” som inleddes under 1990-talet
(Paulsson, 2016, s. 101).

Dessa studier har dirfoér generellt en positiv syn pa de obestimda platserna
medan senare studier tenderar att vara mer pessimistiska vad giller potentialen
for motstand (Millington, 2015) eller istillet se de som en resurs for staden
(t.ex. Humphris & Rauws, 2021). En méjlig anledning till denna férindrade
syn pa platserna kan vara att de inte lingre ér lika férekommande eller fram-
tridande 1 stider till £6ljd av fortitning (Cele, 2015; Rosa & Panayotopoulos-
Tsiros, 2024) eller f6r att de har inkorporerats i (den kreativa) staden (Reckwitz,
2017). Bada hanteringarna av platserna innebir att de inkluderas i och (ateri-
gen) blir en del av stadens totalitet. De obestimda platserna blir ddirmed mer
bestimda med en tydlig, och i vissa fall ekonomisk, funktion.

Aven om Stockholms stads involvering i att uppritta en officiell kulturplats i
Snésitra kan ses som ett sdtt att gbra platsen mer bestimd, 4r omradet fortfa-
rande pa flera sitt obestimt. Vid tiden f6r min materialinsamling var formerna
for kulturplatsen fortfarande oklara och dven om Sndsitra var mer uppmark-
sammat — och dirfor inte lika tydligt befann sig i stadens ’mentala marginal’
(Cupers & Miessen, 2002) — befinner sig omradet fortfarande i den geografiska
marginalen i utkanten av staden. Omradet ser dessutom ut som en av de
luckor’ 1 stadens rumsliga och temporala kontinuum som Sheridan (2007) be-
skriver — ett fragment som fallit utanfér ’the illusion of historical continuity”

(s. 108).

Det obestimda Sndsitra gor det méjligt for de personer som dr involverade i
platsen att, 1 hégre utstrickning dn i andra delar av staden, méta och se omradet
pa olika sitt. Obestimdheten innebir att den kontroll som priglat andra stads-
rum (inte minst den tidigare nolltoleransen mot graffiti) hir inte ér lika nirva-
rande och att det inte ér tydligt definierat hur och av vem platsen ska anvindas.
Det ir en forklaring till de olika informella anvindningarna av platsen — genom
avsaknaden av en bestimd officiell rumslig ordning dr det méjligt f6r aktorer
att (ater)appropriera omradet (se t.ex. Cupers & Miessen, 2002; Sheridan,
2007). Detta innebdr dock att olika aktorers férvintningar pa platsen mots,
forvintningar som ibland kan vara Overlappande, ibland i konflikt med

53



varandra. Relationen mellan férvintningar och upplevelser av oordning disku-
teras mer i nista kapitel, dir den hir studiens teoretiska utgangspunkter disku-

teras.
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4. Teori

I det hir kapitlet presenterar och diskuterar jag avhandlingens teoretiska ut-
gangspunkter. Som illustrerats i kapitel 2 kan sjilva begreppet oordning syfta
till flera slags fenomen och tillstind, samt tolkas pa olika vis, sirskilt i relation
till staden. Jag har i den hir studien valt att utgd frin den brittiska socialantro-
pologen Mary Douglas verk Renbet och Fara (1997, £61st publicerad 19606) f6r
att definiera oordning som ett (rumsligt) tillstind som relaterar till férvint-

ningar.

I grunden handlar Douglas teoribildning om ordning — hur samhillen skapar
och uppritthaller social ordning genom kulturella kategorier och grinsdrag-
ningar. I den hir kontexten édr ’smuts’ det som “inte fir ingd, om en viss ord-
nings kall [sic] kunna uppritthédllas” (Douglas, 1997, s. 62) — en klassificering
av det som avviker. Genom jimfé&relser av olika samhillen vid olika historiska
tider, analyserar Douglas fOrstielser av (rituell) renhet och smuts for att visa
hur skilda kulturer konstruerar smuts pd samma grundliggande sitt — som en
reaktion pa det som avviker. Analysen rér sig mellan Tredje Mosebok och pri-
mitiva” kulturer, med dterkommande jimforelser med var *nutida’ syn pd ren-
het och smuts, och visar pa den roll som klassificeringar spelar i upplevelsen
av det avvikande och hur det hanteras. Douglas resonemang om smuts och
renhet har haft stort inflytande, d4ven utanfér antropologin (Campkin & Cox,
2012; Ditlevsen & Andersen, 2021; Peeters, 2025).

Jag utgar hir frin Douglas (1997) f6r att definiera smuts och skrip som en
reaktion pa det som avviker. Douglas sjilv definierar smuts som watter out of
place — nagot som befinner sig pa ’fel plats’ enligt vdra kategoriseringsmonster
och férvintningar. Ur det hir perspektivet uppstir oordning nir omvirlden
inte stimmer med vdra férvintningar pa hur, i det hir fallet en plats, ska vara
och se ut. I férhéllande till Snositra innebdr dock Douglas kulturella perspektiv
och universalistiska tendenser vissa begrinsningar. Hennes utgdngspunkt ar att
det finns ett kollektivt samforstand kring vad som 4r avvikande, smuts och
(o)ordning — en utgingspunkt som jag menar utmanas av Sndsitra som en
obestimd plats (jfr. Groth & Corijn, 2005; Humphris & Rauws, 2021).
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Snésitras avsaknad av tydligt syfte och funktion i staden, positionen "utanfot’
och omridets oklara framtid innebdr att platsen dr mangtydig och anvinds pa
en rad skilda sitt av de involverade aktSrerna. Snarare dn ett kollektivt samfor-
stind framtrider hir skilda férvintningar pa platsen och didrmed olika upple-
velser av smuts och oordning. Douglas definition av smuts som atter out of
Place anvinds dirfér hir som ett pastdende att tinka med snarare dn en firdig
’teoretisk slutsats’ (Peeters, 2025), och individernas klassificeringar forstis vara
ndgot de som aktOrer gir snarare dn ett uttryck for en 6verordnad social och
kulturell struktur (t.ex. Ablitt & Smith, 2019).

Kapitlet inleds med en redogorelse av Douglas (1997) teori om smuts, vilket
féljs av en diskussion om hur begreppet smuts relaterar till skrip — en nérlig-
gande men “bredare’ klassificering. Smuts och skrip dr bada klassificeringar av
det avvikande, reaktioner pa matter out of place. 1 detta avsnitt diskuteras dven
den Sppning Douglas gbr f6r individuella variationer i var tolerans fér det av-
vikande. I kapitlets andra del diskuterar jag hur (o)ordning férhaller sig till ka-
tegoriseringsmonster och férvintningar, samt plockar in begreppet rumslig
ordning (frin Nilsson, 2018). Aven om Douglas (1997) beskriver minniskan
(och sambhillen) som ordningsstravande lyfter hon ocksé hur det finns en dub-
belhet, eller motsittning, i oordningen. Det dr bade en fara och en kraft pad
grund av dess inneboende férindringspotential. Avslutningsvis diskuteras hur
aktorernas olika relationer till Snésitra innebir att de kategoriserar fenomen
och upplever oordning pa olika sitt.

Avvikelser och smuts

Mest kant fran Renbet och Fara ir sannolikt definitionen av smuts som matter out
of place’’. Denna aforism brukar beskrivas som kirnan i Douglas (1997) argu-
ment att ingenting 4r1 sig sjilvt smuts, utan materia b/7r smuts nér vi definierar
det som sddant (Campkin, 2013). Smuts dr dérfor, enligt Douglas, ett situat-
ionellt och relationellt fenomen. Situationellt i meningen att olika kulturer de-
finierar olika saker som smuts, relationellt i meningen att vir upplevelse av
ndgot som smuts sker i relation till kontexten det befinner sig i:

171 den svenska 6versittningen benimnt som ’olimplig materia’ (se t.ex. Douglas, 1997, s. 55).
Jag har dock valt att anvinda den engelska definitionen for att det bittre fangar den situationella
aspekten av smuts — att inget objekt i sig sjilvt 4r smuts eller "olimpligt’.

56



Skor 4r i sig sjdlva inte smutsiga, men det dr stotande att stilla dem pa matbor-
det. Mat dr heller inte i sig sjilvt smutsig, men det 4r stotande att limna hus-
hillsredskap i sovrummet eller matrester pa klidder, liksom det 4r stétande att
limna badrumsattiraljer i vardagsrummet, klider pi stolar, tridgardsverktyg in-
omhus, saker frin Gvervaningen i bottenvaningen, underkliader dir ytterklider
borde vara och sa vidare. Kort sagt, vart beteende rérande orenande utgér en
reaktion som férdémer varje foremal eller forestillning med bendgenhet att f61-
villa eller emotsdga vara invanda klassificeringar. (Douglas, 1997, s. 56)

Enligt Douglas har vi specifika uppfattningar om vilka objekt som hér till en
specifik plats, 1 det hir exemplet de olika rummen och ytorna. Att det ir *st6-
tande’ att placera skor pa matbordet beror pa vir uppfattning om att de nte ska
vara dir, och det dr i detta sammanhang som vi klassificerar och férdémer
skorna som ’smuts’. Vad som framgir av detta dr att vér férstaelse av smuts
dven handlar om kontexten det existerar i. I exemplet ovan handlar det bdde
om skorna och matbordet — den rumsliga kontexten skapar en ram genom
vilken vi virderar de fenomen som vi ser. Ur det hir perspektivet gir inte
’smuts’ att forstd separat fran kontexten det befinner sig i, vilket gor att det i
sin tur dven synliggdr forestillningar om ’platsen’ (Duschinsky & Brown,
2015).

Douglas (1997) definition av smuts som matter out of place och ett konstruerat
fenomen gor det till ett brett teoretiskt begrepp. Det dr inte minst synligt i den
mingd av skilda fenomen och kontexter som teorin har applicerats pa och 1
torhallande till, till exempel mat (Ditlevsen & Andersen, 2021; Scholten, 2012),
representationer av dtstorningar (Squire, 2003), subkulturell autenticitet (Han-
nerz, 2013), gatustiddares arbete (Ablitt & Smith, 2019), och (o)ljud (Pickering
& Rice, 2017).

Vad Douglas gér ir att visa hur en rad olika saker kan ’vara’ smuts, beroende
pé kontext. Ditlevesen och Andersen (2021) synliggér till exempel hur andra
idéer om smuts och renhet dr ridande i en nutida kontext, 4n de forestillningar
om hygien som Douglas sjilv uppmarksammar i det ‘'moderna’ samhillet. De
menar att konsumenter i Danmark ser kemikalier och besprutning som ’smuts’
i férhéllande till mat vilket motiverar en strivan efter renhet i form av ‘naturlig’
mat — dven om dessa 'naturliga’ produkter bir pa mer ‘materiell smuts’, som
jordpartiklar eller bakterier. Med andra ord, vad som smuts 4r kan variera 6ver
savil plats som tid.

Enligt Douglas (1997) ér definierandet av smuts en reaktion pd det vi uppfattar
som avvikande eller mwetydjgt. Saker blir, med andra ord, till smuts genom att vi
uppmirksammar det som avvikande dir det befinner sig eller nir vi kommer i

kontakt med ndgot som vi inte entydigt kan klassificera som ’det ena eller det
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andra’. Det skapas i var strdvan att fi omvirlden att stimma med véra uppfatt-
ningar om hur det borde se ut — det 4r en ”by-product of the effort to create
order” (Peeters, 2025, s. 6). Detta betyder inte att a/la avvikelser dr smuts
(Campkin, 2013), utan smuts dr en specifik kategorisering av det icke-tillhé-
rande (Peeters, 2025; se dven Ablitt & Smith, 2019). Hur detta begrepp f6rhal-
ler sig till andra relaterade klassificeringar diskuteras mer i ndsta avsnitt.

Vira forestillningar kring smuts relaterar till frigor om grinser och grinsover-
skridande. I citatet ovan frin Douglas befinner sig de olika objekten inte bara
pa ’fel plats’, de har zagit sig dwer och utmanar grinserna mellan olika rum —
mellan kék och sovrum, ovanvining och bottenvaning, ute och inne. Det 4r i
den ’nya’ kontexten som objekten uppfattas som avvikande och dir de kate-
goriseras som smuts, men de har dven luckrat upp en tidigare upprittad, fysisk
och mental, grins. Det dr dirfér de upplevs som s#itande — de “krinker ord-
ningen” som Douglas (1997, s. 10) beskriver det — vilket krdver en reaktion.
Smuts dr provocerande fir a#t det inte héller sig pa sin plats.

Samtidigt, som Duschinsky (2013) papekar i relation till Douglas (1997, s. 56)
exempel med hushéllsobjekten: Att saker frin 6vervaningen befinner sig i bot-
tenvaningen innebdr vanligtvis inte att vi ser dessa saker som smuts — dven om
de befinner sig pad ’fel plats’. Han menar dérfor att definitionen av smuts som
matter out of place ir en regelbundenbet, snarare dn en teoretisk férklaring. Det gor
att snarare dn en slutlig forklaring av smuts, ska aforismen ses som ett pasta-
ende att zanka med. Peeters (2025) argumenterar till exempel £6r att vi ska se
Douglas teori som ett verktyg ”that allows us to see seemingly distant cases as
alike; not to generalise the differences away, but rather to allow the difference
to appear and to better articulate the plurality of the concrete cases” (s. 8-9).
Det vill siga, snarare dn att behandla definitionen som en universell teoretisk
slutsats, hjalper Douglas oss att tinka kring smuts och hur vi férhaller oss till
det genom att synliggéra likheter och skillnader i olika kontexter.

Skrip och virde

Douglas gor ingen distinktion mellan olika slags smuts, ndgot som senare for-
fattare dock tenderar att gora, sirskilt de som riktar blicken mot materiellt
skrip. Ablitt och Smith (2019) beskriver till exempel skrip (waste) som lefto-
ver or discarded matter from a whole range of practices and consumptive ac-
tivites” (s. 868) och papekar att allt skrip inte dr smutsigt. Aven Peeters (2025,
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s. 16) skiljer pd skrdp och smuts och menar pd ett liknande sitt att skrip Aan
vara smuts, men att det inte a//id ar det:

Different understandings of waste come with (or are) different practical and
material consequences: rubbish is just thoughtlessly thrown away, for dirt we
set up boundaries and constraints to diminish the danger, and compost we try
to salvage.

Skrip dr dirmed en bredare kategori medan smuts innebdr en mer specifik och
’partiell’ frstielse som paverkar och paverkas av hur vi hanterar det kategori-
serade objektet. Som framgir av citatet gér Peeters (2025) en distinktion mel-
lan flera skrip-relaterade begrepp, nigot jag valt att inte géra. Diremot skiljer
aven jag mellan skrdp och smuts eftersom flera av de fenomen som framtrader
som avvikande eller icke-tillhérande i intervjupersonernas berittelser inte ger
upphov till den starka aversion som Douglas (1997) menar att smuts gor.

Skrip inkluderar zer medan smuts ir en tydligare hotfull kategori — det som 4r
obehagligt och ger upphov till en vag kinsla av fara (Douglas, 1997; se dven
Ditlevsen & Andersen, 2021). Smuts dr en nirvaro som foérsimrar, som
’tringer sig pa” — det dr det som “inte far ingd, om en viss ordnings kall [sic]
kunna uppritthallas” (Douglas, 1997, s. 224, 62). Dirfor hanteras det genom
att avldgsnas och genom att vi upprittar grinser gentemot det. Smuts ér, eller
snarare kan blz, skrdp — men allt skrdp 4r inte smuts (Ablitt & Smith, 2019).

I kontrast till smuts dr skrip en bredare kategori, vilket bland annat synliggérs
i Alexander och Sanchez (2019b, s. 3) definition av skrip som ”matter and
metaphor embracing people, places, and materials that have been broadly clas-
sified as waste, displaced, been removed, or removed themselves from domi-
nant systems of value”. Skrip dr det som inte lingre forstds vara en del av en
helhet, det som Aar avligsnats eller avligsnat sig sjilvt. Dirfor dr skrip inte
heller alltid matter out of place, utan ir i vissa fall snarare materia “out of sight and
out of mind” (de Coverly m.fl., 2008, s. 2) — det som har f6rpassats till pappers-
korgen eller soptippen (Peeters, 2025). De tva begreppen ir, med andra ord,
nirliggande men inte identiska. Aven om Douglas anvinder skrip och smuts
som utbytbara begrepp, ir det en distinktion som gir i linje med hennes be-
skrivning av hur smuts inte lingre férstds som farligt nir det har férpassats till
“en skriphOg av ett eller annat slag” (Douglas, 1997, s. 224).

Enligt Alexander och Sanchez (2019b) konstrueras skrdp ofta som motsatsen
till virde med forstielsen att de tva kategorierna dr Omsesidigt uteslutande —
det som klassificeras som skrip kan inte dpen vara virde. De pekar dock pa att
torhallandet didremellan 4r mer komplicerat dn sa — beroende pa kontext och
perspektiv dr skridp bland annat:
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...the antithesis of value, that which enables value, irredeemably toxic or sterile,
a resource by another name, an unrecoverable residue, not yet productive, dis-

gusting, forgotten, or abandoned. (s. 3)

Ur det har perspektivet har skrip flera olika slags relationer till virde och exi-
sterar inte enbart som dess bindra motsats. Hur relationen ser ut beror dessu-
tom pd kontext och perspektiv.

Det dr pa grund av de ’komplexa och multipla’ férhéllandena mellan skrip och
virde, och i syfte att problematisera den bindra férstielsen av dessa kategorier,
som Alexander och Sanchez (2019a) introducerar begreppet obestimdhet som
en ’tredje kategori’ i antologin Indeterminacy: Waste, 1 alue and the Imagination. Hir
anvinder forfattarna begreppet for att visa pa en rad obestimda positioner
som illustrerar de olika relationerna mellan kategorierna virde och skrip.
Schober (2019) visar till exempel hur numera oavlénade skripplockare 1 Filip-
pinerna fortsitter framhalla sina aktiviteter som arbete vilket uppritthaller
béde aktiviteterna och de sjilva som fortsatt virdefulla. P4 liknande sitt disku-
terar Keskiila (2019) hur ryska gruvarbetare 1 Estland och Kazakstan navigerar
en obestimdhet som tidigare virderade, numera férringade och pa flera sitt
icke-tillh6érande, samtidigt som de fortfarande producerar (extraherar) virde.

Begreppet obestimdhet relaterar, med andra ord, till kategorierna virde-skrip
och anvinds i antologin som ett ifrdgasittande av dessa kategorier som en di-
kotomi. Férfattarna belyser situationer nir objekt, minniskor och platser inte
entydigt kan kategoriseras — nir de dr bade virde och skrip eller befinner sig i
ett limbo utanfér dessa kategorier. Min anvindning av begreppet relaterar till
Snoésitra som plats, snarare dn ndgot som aktorerna gor eller uppratthaller (jfr.
Ringel, 2019). Min definition av Sndsitra som en obestimd plats speglar dock
det Alexander och Sanchez (2019b) pekar pa, nimligen att vad som ir skrdp
f6r en aktor kan vara virde f6r en annan och att hur nagot kategoriseras dr ’a
matter of perception” (Campkin, 2013, s. 48).

Reaktioner pa smuts

Douglas (1997) beskriver flera méjliga reaktioner pad avvikelser, fran att tolerera
avvikelserna eller skapa nya kategoriseringsmoénster till att ignorera eller for-
déma dem som smuts. Douglas utgingspunkt i Renbet och Fara ir dock att min-
niskan strivar efter ordning, bade i sin omvirld och i sin bild av omvirlden.
Dirfér menar hon att snarare dn att ignorera eller tolerera avvikelser, tenderar

vi att f6rdéma dem som smuts. Det dr en utgangspunkt som har kritiserats (se
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t.ex. Duschinsky, 2013) och som Douglas sjilv senare har reviderat for att istél-
let beskriva det som att ”the most common responses to social or cognitive
anomalies tend to be simply to ‘tolerate ambiguity”” (Douglas och Ney
1998:15, citerad i Duschinsky, 2013, s. 66). Kategoriseringen av avvikelser som
smuts ska dirfor forstas som en reaktion av flera moijliga.

For Douglas (1997) tydligeér denna kategorisering hur det avvikande ska han-
teras — genom avldgsnande eller, 1 mer vardagliga termer, genom att stida bort
det. Det upplevs da inte lingre som ett hot eftersom det har férpassats till “en
skriphog av ett eller annat slag” och dirmed “uppenbart tillh6r en bestimd
plats” (s. 224). Som bland annat Campkin (2013) piapekar dr dock forstielsen
av smuts som en#ydigt hotfullt problematisk, och kanske sirskilt i en urban kon-
text. Han nidmner som exempel stigmatiserande retorik och ’double-speak’
som definierar omriaden som smutsiga i syfte att legitimera (gentrifierande)
stadsférnyelseprocesser. Det vill sdga, omrdden konstrueras diskursivt som
smutsiga for att de dven besitter ett (framtida) virde. Campkin (2013, s. 55)
lyfter dven den ’fascination’ som finns f6r “the representation and experience
of edgy, degraded, ‘dirty’ urban neighbourhoods” i samtida visterldndska sti-
der:

Think of the conversions of abandoned former industrial buildings typical in
neoliberal regeneration. Such buildings have often featured design strategies
that enhance, rather than conceal, the material textures of their use and pollut-

ion and their qualities of decay.

Smuts tillskrivs i denna ’nya kontext’ ett virde, snarare 4n att det upplevs som
farligt eller hotfullt. Blicken pa féroreningarna och slitaget, liksom den urbana
kontext de existerar i, har férindrats (jfr. Cooper & Mele, 2002). Samtidigt 4r
det pd grund av att det dr smuts som det virderas. Dirmed framtrider det som
ett mangtydigt fenomen som kan vara bdde avskytt och uppskattat, och Camp-
kin (2013) menar dirfér att Douglas teori inte alltid och direkt gar att applicera
pé dagens stider. I exemplet med omvandlingen av industribyggnader menar
han dessutom att teorin inte kan “offer much insight” (s. 55). Jag menar dock
att exemplet med byggnaderna snarare visar pd hur smuts dr just relationellt
och situationellt — vad vi ser som smuts dr inte statiskt. Ur Douglas (1997)
perspektiv dr det inte lingre smuts om det 4r en inkluderad och framhivd del

av designen.

Vad Campkin (2013) ddremot sitter fingret pa genom den mangtydighet han
identifierar (se dven Alexander & Sanchez, 2019a), dr begrinsningen i Douglas
utgingspunkt och antagande om ett kollektivt samférstand kring vad som dr
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avvikande och smuts. Det vill sdga, att individer inom samma kultur eller sam-
hille delar uppfattningar om vad som dr smuts. Det dr dven detta som ger utslag
i hennes syn pa manniskan som ordningsstrivande. Enligt Douglas *ger” kul-
turen oss ett antal pd férhand givna klassificeringar som ’till sin natur’ dr kon-
servativa. Eftersom dessa klassificeringar ir ’offentliga’ — gemensamma nor-
mer och virderingar — dr eventuella férandringar av dessa en trogrorlig pro-
cess. Samtidigt Sppnar hon for att individers uppfattningar om smuts kan skilja
sig 4t — vi kan som individer ha ’olika tolerans’ f6r smuts och oordning. Detta
blir 4n tydligare i férordet till en senare upplaga nir hon maélar upp en bild av
’den besatta konstniren’ som dr helt obekymrad om oordningen runtomkring
sig:
His studio is chaotic, he sleeps there, eats there, urinates in the hand basin or
out of the window when his passion for his work gives him no time to go to the
w.c. Everything looks wildly disordered, except on his canvas: there alone do
calm and order reign. For him the canvas is the only sacred space, where re-

pleteness is compulsory and where the least sign of disorder would send him
into fits of anxiety. (Douglas, 2010, s. xviii)

Aven om Douglas i den hir kontexten éppnar for att individer kan ha olika
uppfattningar om vad smuts och oordning dr kvarstar ett av hennes huvudar-
gument: everyone universally finds dirt offensive” (s. xvii). Vadindivider klas-
sificerar som smuts dr dock lokalt férankrat: “some areas of one’s life are kept
clean and tidy but, in others, a lot of mess is happily tolerated” (s. xviii). Med
andra ord, ’konstniren’ md ha en amnan tolerans eller uppfattning om smuts
och oordning dn de flesta andra, men dven denna person stravar — i vissa kon-
texter — efter ordning.

I linje med denna Oppning for individuell variation argumenterar Peeters
(2025) tor en lisning av Renbet och Fara som tar fasta pd att teorin handlar om
ordnande, snarare dn ordnzng. Ur det hir perspektivet finns det inte en stabil
social ordning, utan det 4r en stindigt pagiende process, vilket gor att smuts
framtrider som “the specific by-product of a specific ordering effort that is
individually experienced but socially and culturally mediated” (Peeters, 2025, s.
11). Det vill sdga, dven om kulturen bidrar till var férstielse av vad som ir
smuts dr var klassificering i slutdnden en situerad erfarenhet och individuell
upplevelse. Aven Douglas skulle hilla med om att smuts ir individuellt upp-
levt, men vad Peeters pekar pa dr att dven sjilva glassificeringen av smuts kan ses
som ndgot vi gor (se dven Ablitt & Smith, 2019). I férhallande till Sndsitra blir
denna lisning sirskilt relevant eftersom det antagande om kulturen som ’ett
enhetligt system av virderingar’ (Campkin, 2012, s. 72) som genomsyrar
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Douglas (1997), inte framtrider i aktOrernas erfarenheter av denna obestimda
plats.

Utifrin forstaelsen av klassificering av smuts som ndgot aktbrerna sjilva gor,
snarare dn Douglas antagande om att klassificeringarna dr pd férhand givna,
riktar jag i min analys av aktGrernas erfarenheter av oordning blicken mot Jur
deras klassificeringar av fenomen i omradet tar sig uttryck. Det vill sdga, istillet
for att forklara deras upplevelser utifrin (kultur)gemensamma virderingar i
linje med Douglas (1997), ser jag det som att aktOrerna skapar klassificering-
arna 1 deras relation till platsent. Det dr i den hir processen som deras upple-
velser av oordning framtrider, vilket relaterar till deras férvintningar pd hur
Snésitra som plats ska vara. Vad jag framfdr allt anvinder frin Douglas teori
iar, med andra ord, begreppen och hur de férhiller sig till varandra, men inte

hennes strukturalistiska perspektiv.

Forvintningar och (o)ordning

Centralt i Douglas (1997) teori dr vad hon bendmner som kategoriserings- eller
klassificeringsménster — scheman genom vilka vi tolkar och begripliggér in-
trycken fran vir omvirld. Dessa monster styr vart varseblivande genom att
rikta vir uppmirksamhet mot det som intresserar oss och skapar pd sa vis en
slags ram som bade inkluderar och exkluderar intryck frin omvirlden samt
hjilper oss att tolka och f6rsta dessa intryck. Kategoriseringsmonstren ger dér-
med mening till var virld: ”I ett kaos av vixlande intryck skapar var och en av
oss en stabil virld i vilken féremalen har igenkdnnbara former” (s. 56f).

Enligt Douglas (1997, s. 60) “dger kulturen auktoritet” och formar samt paver-
kar ddrfér vdra individuella kategoriseringar. Som nimnts tidigare papekar hon
dock att individer har ’olika tolerans’ f6r smuts — de individuella kategorise-
ringsmonstren dr ddrmed inte identiska och kan dessutom vara relativt flexibla.

Detta 6ppnar for att kategoriseringsmonstren dven dr nigot som individer

18 A ena sidan innebir detta ett steg ner’ fran det strukturalistiska perspektiv som Douglas bru-
kar tillskrivas och som hon sjilv positionerade sig i (Featherstone & Turner, 2022). A andra
sidan, som bland annat Campkin (2013) och Peeters (2025) papekar har Douglas en ”openness
to a pluritality of meanings”, vilket de menar gor, tillsammans med hennes manga ganger var-
dagliga exempel, att hon inte passar ”comfortably in the canon of structuralist anthropology”
(Campkin, 2013, s. 50). Campkin menar dessutom att hon rér sig i spanningen mellan struktu-
ralistiska och fenomenologiska férstaelser av smuts, eftersom hon r6r sig mellan olika perspektiv
pa “where thought or perception reside” (s. 48).
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stindigt skapar, uppritthéller, eller omvirderar. Ur det hir perspektivet ger vi
sjilva mening till var vérld genom att vi kategoriserar det vi erfar.

Samtidigt som vara klassificeringsmonster gor virlden begriplig ligger de dven
till grund for véra férvintningar pa hur virlden ska vara och se ut. Nir vi ka-
tegoriserar definierar vi vad som dr smuts, skrip och virde — vad som tillhér,
eller inte tillh6r, den kontext vi méter (Bowker & Star, 1999). Det dr genom
kategorisering ’som ndgot som 6ver huvudtaget liknar ordning kan skapas”
(Douglas, 1997, s. 13f). Ordning ir, pa sd vis, nira knutet till vara férvintningar
om hur virlden ska vara och se ut enligt vara kategoriseringsmonster.

Enligt Douglas (1997, s. 10) vill vi f4 vir miljé 7att &verensstimma med en
uppfattning om hur det bér se ut”. Denna stridvan efter ordning — som i det
vardagliga tar sig uttryck i aktiviteter som att stida och inreda — dr didrmed en
strdvan efter att fi vir virld att vara sd som vi forvintar oss. Utifran det hir
perspektivet handlar upplevelsen av (o)ordning i grunden om huruvida om-
virlden stimmer Gverens med vara férvintningar eller inte — ifall vérlden dr
forutsdgbar (Pagano, 2022). Férvintningar speglar pa sa vis vara kategoriserings-
monster — det dr vira fOrestillningar om olika kontexter, om vad som ’hér

hemma’ var, vilket ligger till grund f6r var upplevelse av (o)ordning,

Douglas (1997) sjdlv ir inte alltid explicit med att skilja pa smuts och oordning
men jag menar att det hir gir att utldsa en skillnad. Smuts édr objekser som be-
finner sig pé fel plats, medan oordning dr upplevelsen av denna situation — det dr
upplevelsen av att det skaver 1 (den férvintade) relationen mellan objekt och
kontext. Bade smuts och oordning ir ur det hir perspektivet rumsliga fenomen
som relaterar till vira férvintningar, vilket inte minst 4r synligt i férhdllande till
staden. Hur vi tolkar och upplever olika fenomen formas av var férstaelse av
platsen. Graffiti kan till exempel vara bade matter in och out of place — uppskattat,
tolererat eller kriminaliserat — beroende pa vari staden vi ser det (Millie, 2011;
Schacter, 2019). Likasd framtrider berusning som del av en stads néjeskvarter
och nattliv men odnskat pd andra platser (eller vid andra tider) (Millie, 2008).

I det hir sammanhanget har jag dven valt att plocka in begreppet rumsiig ordning,
med utgangspunkt i hur Nilsson (2018, s. 14) menar att detta begrepp relaterar
till fragor om “hur en plats férvintas anvindas och av vem”. Utifran ett kul-
turanalytiskt perspektiv menar han att rumslig ordning ska forstds som pro-
cessuellt och relationellt”. Det vill sidga, den rumsliga ordningen 4r alltid 1 till-
blivelse: det pagar stindigt en politisk och/eller moralisk kamp om att fa defi-
niera vad som boér ske och vem som bor finnas pa en specifik plats” (ibid). 1
Nilssons (2018) studie av smuggling i Sverige pa 1920- och 30-talen, framtrider
rumslig ordning som, i férsta hand, skapat och etablerat av myndigheter och
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makthavare. Andra, i det hir fallet smugglarna, forstas istillet framfor allt uz-
mana denna ordning. Denna obalans i férhallande till rumslig ordning speglar
den maktobalans som finns i mdojligheten att definiera och uppritthélla ex
rumslig ordning. Smugglarna nyttjar “sprickorna i de landskap som skapas av
makthavarna”, medan makthavarna och myndigheterna istillet har lagen och
teknologisk utrustning till sitt férfogande.

I Nilssons anvindning av begreppet framstir rumslig ordning framfér allt som
ett uttryck fOr maktens forvintningar pd platsen. Jag tar 1 min anvindning av
begreppet istillet fasta pa dimensionen av firvantningar kring hur en plats ska
anvindas och av vem. P4 sa vis dterspeglas hir den relation mellan férvint-
ningar och (o)ordning som kommer till uttryck i Douglas (1997) teori, men
rummet, eller platsen, positioneras mer explicit i det analytiska fokuset. I Sno-
sitra dr det dock tydligt att de olika aktérerna inte alltid har samma férvint-
ningar kring hur platsen ska anvindas eller av vem eftersom de ser, méter och
anvinder denna obestdmda plats pd olika sitt. Dirfér menar jag att Sndsitra
kan beskrivas som en plats med flera rumsliga ordningar som 1 vissa fall 6ver-
lappar, i andra fall star i konflikt med varandra, vilket aterspeglar tidigare dis-
kussion om klassificeringar som nagot aktorerna gir.

Att rumslig ordning hir inte enbart férstds som ett uttryck f6r makthavares
férvintningar pa platsen betyder inte att makten 6ver Sndsitra dr jaimlikt £6r-
delad. Vissa aktorer, som Stockholms stad, har lattare att realisera sina forvint-
ningar pa platsen. P4 grund av bland annat dgandeskap och ekonomisk makt
ar det littare fOr staden att etablera sin rumsliga ordning i omradet. Nir det
giller specifikt stadens férvintningar pd platsen har jag valt att benimna detta
som en gffzciel/ rumslig ordning. Den dr dock inte lika etablerad i Sndsitra i som
pd andra platser i staden. Platsens obestdmdhet innebir att den officiella rums-
liga ordningen hir har luckrats upp, eller aldrig varit sirskilt tydlig (jfr. Sheri-
dan, 2007).

Den foérbindelse mellan férvintningar och (o)oordning som diskuterats hir
understryker oordning som ett tillstind, snarare dn specifika fenomen, och
framhaller de relationella dimensionerna till detta tillstind. Oordning ’dr’, ur
det hir perspektivet, upplevelsen av att platsen vi méter inte stimmer med hur
vi férvintar oss att den ska vara enligt vara kategoriseringar. Det dr denna de-
finition av *vad’ oordning dr som ligger till grund f6r analysen av aktSrernas

erfarenheter av oordning i Snésitra.
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Oordningens dubbelhet

1 Renbet och Fara beskriver Douglas (1997) minniskan, och framfér allt sam-
hillen, som ordningsstrivande. Trots det, eller just ddrfor, menar hon att oord-

ning besitter en slags dubbelhet:

Visserligen forstor oordning all moénsterbildning, men oordning ger dven ri-
material till ménsterbildning. Ordning innebir begrinsning; av alla tinkbara ra-
material har bara ett begridnsat urval gjorts och bland alla méjliga férhallanden
har endast en begrinsad uppsittning tagits i bruk. Oordning som sidan it sale-
des utan begrinsningar: inget bestimt monster har bildats hos den utan dess
potential f6r moénsterbildning 4r obegrinsad. Dirfér férdémer vi inte bara
oordning, dven om vi efterstrivar att skapa ordning. Vi inser att den dr destruk-
tiv for existerande samhillsmonster, men ocksa att den inrymmer utvecklings-

mojligheter. Oordning symboliserar savil fara som kraft. (Douglas, 1997, s. 135)

Ordning innebir en fixering, en ldsning av hur saker och ting séa vara. Det ger
inte utrymme f6r avvikelser och de avvikelser som uppmirksammas hanteras
som smuts. Avvikelser dr dd farliga eftersom de hotar ordningen och behéver
hanteras genom att f6rdémas och avldgsnas. I ett sidant tillstind finns inga
mojligheter f6r progression och utveckling. Oordning diremot ruckar pa vira
forestillningar om virlden. Det dr “utan begrinsningar” och har dirfér pot-
ential och “utvecklingsméjligheter”. Oordning ér det som forindrar. Genom att
bryta ner etablerade strukturer tvingar oordningen fram nya sitt att f6rsta och
organisera virlden. Det dr didrfér oordning férstis som bade en fara och en
kraft — varfor vi inte bara férdomer detta tillstind “4ven om vi efterstrivar att

skapa ordning” (ibid).

Denna motsittning dr nagot annat 4n att fenomen ir méangtydiga i meningen
att de kan klassificeras pa olika sitt beroende pa kontext, som diskuterats ovan.
Oordning dr hir ett utmanande av vara férvintningar — ett hot mot vara ”in-
vanda klassificeringar” (s. 56). Bade som fara och kraft dr oordning uppluck-
rande och i viss man destruktivt — det dr ddrfér den har en transformativ pot-
ential samtidigt som den idr ett hot mot den trygga férutsdgbarheten (Pagano,
2022). Litteraturen om oordning i staden aterspeglar detta: Oordningen ér far-
lig f6r att den eroderar tillit och gbr stadens invdnare otrygga (t.ex. Skogan,
2015; Wilson & Kelling, 1982), men den 4r dven en positiv kraft som synligg6r
sociala orittvisor (Mitchell, 2003); utmanar radande forestillningar om hur sta-
den ska se ut (Baldini, 2023); och gbr oss mer toleranta (Sennett, 2021).

Aven om Douglas genomgiende anvinder dikotomier fér att synliggora un-
derliggande strukturer framtrider hir en viss dppenhet inf6r ’en pluralitet av
mening’ (Campkin, 2013, s. 50). Oordning framstar som ett bade-och-tillstand,
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snarare dn antingen-eller (jfr. Bredmar & Dahlberg, 2019). Det kan upplevas
bide som en fara och kraft, som hotfullt och virdefullt eller problematiskt och
kreativt. Att ta fasta pa denna dubbelhet 6ppnar f6r att aktSrernas erfarenheter
av oordning i Sndsitra inrymmer flera olika slags upplevelser.

Relationerna till platsen

Som nimnts ovan riktar Douglas (1997) sitt fokus mot de kulturella, och dirmed
gemensamma, kategoriseringsmonstren. Ett samhilles regler och normer kring
smuts dr, enligt Douglas, ett uttryck £f6r den sociala ordningen. Hon utgar dock
frin relativt homogena samhillen och i hennes teori finns didrfér begrinsat
utrymme f6r de parallella eller motstridiga ordningsstrukturer som priglar da-
gens stider och samhillen (Campkin, 2013). Aven om Douglas papekar att det
finns individuella variationer i var tolerans 7#for och vad vi ser som smuts riktar
hon blicken bort frin dessa variationer. Under mina intervjuer med aktérerna
blev det dock tydligt att de dels inte noterar samma fenomen i omradet eller
klassificerar dessa pa samma sitt, men dven att de ser pd sjilva platsen pa olika
vis. Det saknas, med andra ord, ett kollektivt samf6rstind bade kring vad plat-
sen dr och ska vara, och dirmed vad som i denna kontext ir (icke-)tillhérande.

I térhallande till platser har Rodman (1992, s. 647) beskrivit dessa som ‘multi-
lokala’, vilket bland annat ”conveys the idea that a single place may be experi-
enced quite differently”. Det giller inte minst f6r obestimda platser, vars av-
saknad av tydlig funktion i staden och oklara officiella rumslig ordning innebir
att det hir inte nédvindigtvis finns ett kollektivt samférstand kring hur platsen
ska anvindas. Liksom andra platser har de olika betydelser £6r olika ménniskor
och denna miangtydighet dr hir sirskilt framtridande (Barron & Mariani,
2013). I forhéllande till kapitlets inledande redogorelse av relationen mellan
objekt och kontext i klassificeringen av smuts innebir platsens méngtydighet
att aktorer inte nédvindigtvis gbr samma kategoriseringar av fenomen i omri-
det. Eftersom platsen dr och betyder olika saker for aktérerna ser de olika fe-
nomen som skrip respektive virde. I férhillande till den hir platsen utmanar
Snésitras obestimdhet Douglas (1997) antagande om kulturgemensamma ka-

tegoriseringsmonster.

Aktorerna i Snésitra dr dessutom involverade 1 omrddet pé olika, ibland flera,
vis. Detta redogérs f6r mer utforligt i ndsta kapitel, men i det hir samman-
hanget innebir det att de har olika relationer till platsen. Ablitt och Smith
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(2019) visar i en etnografisk studie hur aktérers kategoriseringar av objekt skil-
jer sig at utifran deras olika relationer till samma plats. Den gatustidare som de
foljer kategoriserar och hanterar till exempel bade blomblad och déda fiskma-
sar som skrip att avldgsna, medan det f6r invdnarna édr o/ika slags objekt. For
dessa personer ir de doda figlarna (dcklig) smuts, samtidigt som blombladen
inte vicker ndgon reaktion alls. Ett sitt att férsta denna skillnad 1 kategorisering
ir att stddaren, till skillnad fran invinarna, méter gatan genom sitt yrke. Det
paverkar vilka objekt han ser och kategoriserar som skrép, dir bide blombla-
den och figlarna faller inom denna kategori. I férhallande till Snositra illustre-
rar detta hur aktorernas klassificering av fenomen formas av vilken relation de
har till platsen. Till exempel ser och klassificerar foretagare och graffitimalare
inte fenomen pa samma sitt eftersom de méter och anvinder Sndsitra pa olika
sitt. Ddrfor upplever de dven olika tillstind som (o)ordning.

Min anvindning av Douglas teori innebir ett steg bort (eller snarare ner) fran
hennes universalistiska tendenser (se dven Peeters, 2025). Det vill siga, istillet
for att forklara aktérernas kategoriseringar av fenomen 1 Sndsitra som uttryck
f6r en gemensam social ordning, ser jag det, likt Ablitt och Smith (2019), som
nédgot de gir utifran deras relation till Snésitra. Medan Ablitt och Smith obser-
verar hur gatustidaren gor sina kategoriseringar 7n situ, ser jag istillet det som
att aktOrernas kategorisering gir att utldsa i deras berittelser om Snésitra. Vilka
fenomen som intervjupersonerna berittar om, och hur de berdttar om dessa,
framtridder pa sa vis som en meningsskapande process, snarare dn klassifice-
ringar som ér pa férhand givna av kulturen. Denna trdd plockas upp igen i
nista kapitel, 1 férhallande till det fenomenologiska perspektiv som jag anvint

ianalysen.

Avslutande kommentarer

Med utgangspunkt i Douglas (1997) teori om smuts definierar jag oordning
som ett tillstind som uppstir nir 'ndgot’ dr pa ’fel plats’. Det dr, med andra
ord, upplevelsen av att virlden inte stimmer med hur vi férvintar oss att den
ska vara och se ut. Eller, mer konkret i férhallande till Snositra: upplevelsen
av att platsen inte ser ut eller anvinds pé det sdtt som vi férvintar oss att den
ska se ut och anvindas. Centralt i denna definition dr vad Douglas benimner
klassificerings- eller kategoriseringsmoénster. Det dr genom dessa vi forstar och
ger virlden mening, men de formar dven vira forvintningar kring hur saker
och ting ska vara. Att férsta smuts, liksom det avvikande, dr ur det hir per-
spektivet centralt for att férstd oordning som fenomen.
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Douglas (1997) sjilv riktar sin blick mot de kulturgemensamma kategorise-
ringsmoénstren och utgar fran ett antagande om att det i sambhillet finns ett
kollektivt samférstand kring vad som ér avvikande och smuts, vilket i f6rldng-
ningen skulle innebdra att det 4r samma slags situationer som upplevs som
oordning av samhillets medlemmar. Det 4r inte en sjilvklar utgangspunkt, sir-
skilt inte i férhdllande till dagens stider (Campkin, 2012, 2013), eller till Sno-
sitra. Jag har istillet valt att fokusera pd den 6ppning som Douglas gér f6r
individuella kategoriseringsmonster och att dessa kan skilja sig at samt vara
flexibla. Individer, dven inom en gemensam kultur, antas ha ’olika tolerans’
infor avvikelser (Douglas, 2010). I férhallande till Snésitra dr de aktérer som
inkluderas i den hir studien olika individer som méter platsen, men de moter
ocksa platsen pd olika sitt: De anvinder, och har anvint, den som till exempel
graffitimilare, foretagare eller eldsjilar, vid olika tider, och de ser omradet ur
olika perspektiv. Vissa moter (och hanterar) platsen i sitt arbete, andra pa sin
tritid.

Som en obestimd plats 4r Snositra olika saker f6r de olika personerna vilket,
utifran Douglas teori om smuts som relationellt, gor att jag anvinder definit-
ionen av smuts som zatter out of place som ett pastdende att tinka med — snarare
an som en generaliserande, universalistisk teori (jfr. Peeters, 2025). En sidan
anvindning synligg6r de skillnader (och likheter) som existerar i de olika aktd-
rernas moten med (den obestimda) platsen. Eftersom intervjupersonerna ser
Snésitra som olika slags platser klassificerar de fenomen pa olika vis och upp-
lever olika tillstand som oordning.

For att undersoka detta utgar jag fran ett fenomenologiskt perspektiv i analysen
av aktorernas erfarenheter. Detta redogors for och diskuteras mer utférligt i
efterfoljande metodkapitel. Vad som ér virt att notera hir ir att Douglas (1997)
strukturalistiska perspektiv och fenomenologin ér tvd skilda traditioner. Sam-
tidigt, som bland annat Campkin (2013) papekar, har Douglas sjilv vissa feno-
menologiska drag, bland annat i de vardagliga exempel hon ger i férhillande
till smuts. Minniskan skapar ordning genom, bland annat, praktiska och var-
dagliga handlingar, som att stida och ordna. Att uttryckligen utgd frin ett fe-
nomenologiskt perspektiv dr dven ett sitt att mota de begransningar som finns
i Douglas kulturella perspektiv i férhallande till Snésdtra som en obestimd

plats och aktorernas skilda upplevelser av oordning.

Jag anvinder dirmed Douglas som en teoretisk utgingspunkt for att rikta
blicken mot individernas klassificeringar, utan att f6r den sakens skull behandla
dessa kategoriseringar som ett uttryck for ett bakomliggande — och kollektivt
delat — ordningssystem (jfr. Ablitt & Smith, 2019; Peeters, 2025). Ur ett sidant
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perspektiv dr kategoriseringsmonstren nigot vi som individer skapar, uppritt-

héller och férindrar, och klassificeringarna nagot vi som ménniskor gir.

Den teoretiska grunden utgar frain Douglas (1997) definition av smuts som
matter out of place. Det vill sdga, smuts dr en kategorisering av det avvikande —
det som befinner sig pa *fel plats’ enligt vira forvintningar, ndgonstans dar det
inte ska vara. Som bland annat Campkin (2012, 2013) papekar giller dock inte
det motsatta: matter out of place ir inte alltid smuts. Istillet ska smuts f6rstis som
en Kklassificering av det avvikande, specifikt det avvikande som upplevs som
krinkande, provocerande, dckligt, eller farligt (Douglas, 1997; se dven Dit-
levsen & Andersen, 2021; Peeters, 2025).

Douglas (1997) skiljer inte uttryckligen pa smuts eller skrap (dven om hon me-
nar att smuts inte lingre dr farligt nir det har forpassats till ’en skriph6g av ett
eller annat slag” (s. 224)). Ndgot jag, i linje med Ablitt och Smith (2019) samt
Peeters (2025), valt att gbra. Skrip dr dd en ’bredare’ kategori. Likt smuts 4r det
ndgot som vi klassificerat som icke-tillhérande, men det vicker inte samma
kinslor av obehag eller fara som smuts gor. Skrdp konstrueras ofta som mot-
satsen till virde dven om relationen ddremellan dr mer komplicerad 4n sa (Alex-
ander & Sanchez, 2019a), inte minst i Snésitra. Sammanfattningsvis skapar de
olika begreppen 'nivier’ i hur fenomen kategoriseras, nivaer som blir mer spe-
cifika och partiella (Peeters, 2025), fran matter ont of place, till skrap, till smuts.
Det skapar en teoretisk ram som i) ser smuts, skrdp och oordning som rumsliga
men ¢j identiska fenomen; ii) ser kategorisering som en handling akt6rerna gor,
och iif) som placerar deras erfarenheter av Sndsitra — liksom objekt, hindelser

och andra fenomen i omrddet — i centrum f6r analysen.
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5. Metod

Snositras obestimdhet gér omradet dels till en annorlunda plats 1 staden, dels
en plats som aktorer erfar och har olika férvintningar pa. Just darfor 4r det en
sarskilt limplig plats f6r att undersdka upplevelser och erfarenheter av oord-
ning. Hur detta underséks redogors i detta kapitel.

I de tre inledande avsnitten diskuterar jag valet av plats och mina perspektiv
pa platsen — hur och nir jag "upptickte’ omradet och vad som d4 intresserade
mig, den fenomenologiska utgingspunkten och hur min relation till platsen har
forindrats under arbetets gang. 1 avsnitt 4-6 behandlas den hir studiens
material, som bestir av kvalitativa intervjuer med aktérer som pa olika sitt dr
involverade i Snésitra. Hir presenteras vilka dessa aktdrer dr, hur jag har kom-
mit i kontakt med dem och diskuterar sjilva intervjumetoden, tillsammans med
fragor om forskarrollen och etik. I kapitlets avslutande del diskuteras hur

materialet analyserats.
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En unik plats?

Petter: Det fanns ju manga fler sina platser forut. Jag har ju bott hir jittelinge
liksom.

Siri: Lugnet har liksom poppat upp som nin [sin plats]|, fére [det blev] Ham-
marby sj6stad. Men det var linge sedan.

Petter: Ja. Och sen fanns det ju i Bromma ocksd. I Bromma industriomrade.
Dir var ju vildigt speciellt. Det fanns ett jittestort hus med massa punk-
spelningar. Granne i granne med Hells Angels och sa hir. Det var ett jivla liv
liksom.

Aven om Snésitra framstir som annorlunda gentemot resten av staden har
det, som flera intervjupersoner papekar, funnits “manga fler” likande platser i
Stockholm férr. Obestimda platser dterfinns dessutom i flera, framfdr allt sa
kallade postindustriella, stider (Doron, 2000, 2007; Humphris & Rauws, 2021;
Stevens & Ambler, 2010). Att det blev just Sndsitra som den hir avhandlingen
fokuserar pa beror bade pa temporala och spatiala omstindigheter.

Jag ’upptickte’ platsen i bérjan av min forskarutbildning hésten 2021. Som
ater-nyinflyttad till Stockholm fran Malmé trillade jag 6ver en nyhetsartikel om
rivningen av den sodra delen av det gamla upplagsomridet. Ndgonting i bil-
derna tilltalade mig. Jag googlade och liste fler artiklar. Dir berittades det om
hur graffitimalare och andra kulturaktérer kimpade f6r att bevara ”den sista
utposten for en levande grisrotskultur” (By, 2020b), samtidigt som platsen
dven beskrevs som ett ”tillhdll” som ’staden glémde’ (Dagens Nyheter, 2020b).
Snésitra framstod som vilt och bangstyrigt — och som nédgot staden inte visste
hur de skulle hantera. Platsen var biade problematisk — full med fallfirdiga
byggnader, missbrukare och olovliga boenden — men hade ocksa kulturella och
kreativa virden. Fér mig var Snésdtra en spricka i en stad som jag upplever har

ett vackert men vildigt tillrittalagt stadsrum.

Under storre delen av mitt vuxna liv har jag bott i Malmo, en stad som har haft
manga av dessa sprickor. Platser som sticker ut och skaver mot stadens Gver-
gripande form och struktur, som *blivit 6ver’ i stadens transformationsprocess.
De nyhetsartiklar jag liste gav intrycket av att Snositra var en sddan plats, som
har kunnat existera pd grund av dess placering i utkanten av staden. Det ir
forstds mojligt att det finns fler liknande platser i Stockholm — som av olika
anledningar eventuellt skulle vara bittre att studera — men jag har inte hittat
dem. Det kan bero pi att jag inte kommer frin Stockholm och dirfér inte
kinner till stadens alla skrymslen och vrdr, men det dr dven en svarighet med
den hir typen av platser generellt. Eftersom de 4r ’déligt definierade’ (Stevens
& Ambler, 2010) och marginella dr de ofta svarupptickta dver £6r den som bott
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hela sitt liv i staden. Att jag inte har stétt pa nagot liknande — och fortfarande
existerande — omrade i Stockholm under projektets gang kan samtidigt tyda pé
att Sndsitra, dtminstone vid den hir tiden, faktiskt varit unikt som plats i Stock-
holm.

I relation till begreppet multilokalitet menar Rodman (1992, s. 647) att ”people
often see a new landscape in terms of familiar ones”. Det giller dven mig som
forskare. Hur jag ser pd och tolkar platsen, vilken ingéng jag har haft till pro-
jektet, paverkas dels av mina tidigare erfarenheter, dels av nir i tid jag upptickte
Snositra och samlade in mitt material. Aven om Rodman lyfter just den men-
tala kopplingen mellan olika platser, var det inte utifrin en sirskild plats jag sdg
och férstod Sndsitra. Snarare var det utifran ett vilbekant hindelseférlopp dir
kulturella och kreativa saker sker pd en plats, lite under radarn f6r staden — som
efter ett tag 'upptidcker’ detta och kommer in f6r att stida upp och ’timja’ den
ganska vilda platsen pa olika sitt (jfr. Makagon, 2010; Reckwitz, 2017; Smith,
1996). Att det var genom just det hir hindelseférloppet jag sdg Snositra beror
till stor del pa den tidpunkt da jag upptickte platsen, efter rivningen och under
pigiende diskussioner om att uppritta nigon slags (officiell) kulturplats.

Snésitras obestimdhet har gjort att platsen har anvints pa flera icke-avsedda
sitt och dirmed, ur vissa perspektiv, dven icke-ordnade sitt. Obestimdheten
mojliggdr for olika slags rumsliga ordningar som ibland &verlappar med
varandra, ibland dr of6renliga. Vad som sirskilt intresserat mig i Snosétra dr
dubbelheten i vad detta tycks leda till: bade brott och oordning men aver konst
och kreativitet. Relationen och grinserna mellan dessa platsfenomen tycks
dessutom inte alltid ha varit tydliga i Snésitra.

En méjlig ingang for att studera platsrelaterad oordning hade férsts varit att
jimféra Snésitra med andra platser £6r att till exempel synliggora likheter och
skillnader med andra stadsrum. Jag har valt att inte gbra detta utav tva huvud-
sakliga anledningar. Dels dr det ett tillvigagingssitt som riskerar att fokus ham-
nar pa att definiera vad £Or slags plats det dr, snarare 4n att lyfta de upplevelser
och erfarenheter som finns hos de involverade aktSrerna. Det riskerar dessu-
tom att leda till en framstillning av Snésitra som en enhetlig berittelse vilket
tar fokus fran nyanserna i aktrernas erfarenheter. Genom att istillet lata in-
tervjupersonernas erfarenheter sta i férgrunden skiftar fokus frin Sndsitra
som plats till oordning som spatialt fenomen. P4 sa sitt kan man siga att Sné-
sitra positioneras i bakgrunden medan spinningen mellan de olika aktérernas
erfarenheter och forstaelser av olika platsfenomen och oordning placeras i f61-

grunden.
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En kriminologisk och fenomenologisk blick

Min kriminologiska blick pd Snésitra framtrider sirskilt i den hir avhand-
lingen genom studiens fokus pa oordning. Som diskuterats i kapitel 2 tenderar
oordning inom kriminologin att definieras som specifika fenomen och framfor
allt som problem (t.ex. Skogan, 2015; Girling m.fl., 2025). En av denna studi-
ens ambitioner 4r att nyansera denna fOrstaelse. Fran ett mer traditionellt per-
spektiv skulle Snésitra kunna studeras som ett exempel pa de problem som
uppstar vid brist pd olika former av kontroll och vad man kan géra for att
motverka detta. Ett sidant perspektiv tar dock som utgingspunkt att specifika
aspekter av platsen 4r just problem och att dessa dr mojliga att separera frin
andra dimensioner av platsen.

En plats dr inte enbart en blank bakgrund som innehdllet kan separeras frin
(jfr. Campbell, 2013; Hayward, 2012; Kindynis, 2018, 2019). Snésitra, liksom
andra platser, dr miljéer dir minniskor levt och verkat. Individer arbetar och
driver verksamheter, skapar sociala sammanhang och ér kreativa. Platsaktérer
liksom forvaltningsanstillda hanterar och planerar f6r omradets framtid och
upplever det pd en mingd sitt. Attidet hdr sammanhanget komma utifran och
definiera vad som édr oordning riskerar att bortse frin de nyanser som finns till
savil platser som oordning. Min utgingspunkt ér istillet att aktorernas upple-
velser av oordning dr sammanflitade med deras forstaelser av platsen, vilket
innebidr att olika aktSrer inte bara ser olika fenomen i omradet som oordning
utan dven upplever detta pd skilda vis. Genom en kriminologisk blick frin detta
perspektiv framtrider komplexiteten och nyanserna som finns i deras erfaren-
heter.

Grunden for detta dr, som diskuterats i féregiende kapitel, Douglas (1997)
teori om smuts och den roll kategoriseringar och férvintningar spelar 1 upple-
velsen av oordning. Teorins begrinsningar, sirskilt i férhdllande till Snésétra
som en obestimd och méngtydig plats, r6r det fokus pd kulturgemensamma
kategoriseringsménster som Douglas har. Det vill sidga, att det inom sambhillet
eller gruppen finns ett slags kollektivt samforstind kring vad som dr smuts,
skrdp och, i férlingningen, oordning. De aktSrer som ir, eller har varit, invol-
verade 1 Snésitra och som inkluderas i den hir studien dr inte ett gemensamt
kollektiv pé det sittet — i vissa fall 4r sjdlva platsen en av fd gemensamma nim-
nare mellan personerna.

Ett sitt att mota detta har varit dels att ta fasta pa den 6ppning Douglas (1997)
gor f6r individuella och varierande kategoriseringsménster, dels att utga fran
ett fenomenologiskt perspektiv. Det innebir att jag riktar mitt fokus mot de
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involverade akt6rernas erfarenheter och ser deras klassificeringar av fenomen
som en form av meningsskapande i férhallande till Snositra.

Fenomenologin handlar om att studera och beskriva fenomen sa som de fram-
trider fOr individen: ”det vill sdga ndgof si som det erfars, och vad det dr som
kinnetecknar detta fenomen och gor det till just detta fenomen” (Bredmar &
Dahlberg, 2019, s. 116). Jag utgar hir inte fran en specifik forfattares teoreti-
serande utan har valt att ta fasta pa vissa gemensamma grunder och framfor
allt det fenomenologiska fokuset pa erfarenheter och meningsskapande. Bred-
mar och Dahlberg (2019, s. 110) beskriver fenomenologin som ett “mellan-
rummets filosofi”. Det syftar till den fenomenologiska forstielsen av relat-
ionen mellan minniskan och virlden dir man menar att:

Viirlden finns dér oberoende av oss, den forsvinner inte om vi till exempel blun-
dar. Samtidigt 4r den 4nda inte oberoende av oss. Dess mening och innebérder

skapas i det existentiella mellanrummet, mellan oss och virlden.

Virt medvetande och virlden ir alltsd inte separata entiteter utan existerar i
relation till varandra. Vad Bredmar och Dahlberg benimner som ’mellanrum-
met’ dr filtet mellan ting och subjekt. Det dr hir 7allt hinder” (ibid), hdr som
mening skapas och uppritthalls. Att fenomenologin studerar fenomen — ’saker’
i virlden — syftar dirmed inte till sjdlva objektet i *verkligheten’, utan till erfa-
renbeten av objektet sa som det visar sig tor den det visar sig f6r (Berndtsson,

2019).

Livsvérlden r vir subjektiva virld — var medvetenhet om virlden och de ting,
objekt och erfarenheter som existerar hir (Bevan, 2014). Det ér en virld som
vi agerar i och riktar virt medvetande mot. Vi *stricker oss ut’ i den, mot de
objekt som existerar hir i (Carman, 2012). Genom att vi riktar vart medvetande
ut i vérlden riktar vi dven var uppmirksamhet. Denna zntentionalitet formar vad
vi ser och hur vi agerar. Det gor att var livsvirld inte 4r statisk — den dr ”6ppen
och stindigt férdnderlig och dess grinser ska ses som forskjutbara” (Berndts-
son, 2019, s. 65) — och vi bade formar och formas av vara livsvirldar (Gallag-
her, 2012). Minniskan dr ddrmed mweningsskapande och fenomenologin syftar till
att “uppticka den mening som finns och skapas i mellanrummet mellan den
som erfar och det som erfars” (Bredmar & Dahlberg, 2019, s. 127).

I relation till féreliggande studie innebdr det att jag ser Sndsitra som en delad,
men inte identisk, virld f6r de olika aktSrerna. De riktar sin uppmirksamhet
mot och ser, atminstone delvis, olika fenomen i omradet. Studiens fenomeno-
logiska perspektiv innebér dessutom att jag riktar min blick mot ”mellanrum-
met” mellan platsen (med dess olika fenomen) och aktérerna. Det dr i med-

vetandet som ’stricker sig ut’ som mening finns, skapas och uppritthalls. Det
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ar dven hir oordning existerar. Utgangspunkten dr alltsa att oordning inte dr
ett objektivt fenomen. Det dr inte ndgot som i sig existerar i vérlden utan det
uppstar i relationen mellan virlden (i det hir fallet platsen Snositra) och mén-
niskan. Det fenomenologiska perspektivet understryker, med andra ord, oord-
ning som ett tillstind som #pplers av individen och, i férhéllande till Douglas
(1997), som uppstar genom individens férvintningar och kategoriseringar.

Det fenomenologiska perspektivet anvinds hir framfér allt som a way of see-
ing” (Gallagher, 2012, s. 8) — som riktar min blick mot de erfarenheter aktorer
har av platsen Snésitra och det som sker dir, liksom den mening de skapar i
forhallande till detta. Min ambition har pé sé vis varit att f6rséka se platsen och
oordning genom de olika akt6rernas relation till Snésdtra. Det har dels format
hur jag ser pa oordning, men dven influerat intervjuerna och, framfér allt, ana-

lysen.

Min blick pé platsen kommer dessutom ’utifrin’ — jag dr inte frin Stockholm,
jag kinde ingen som varit involverad i Sndsitra och jag har dirmed upptickt
och lirt kinna platsen under tiden f6r och genom materialinsamlingen. I nista
avsnitt beskriver jag min nirvaro i Sndsitra och hur min relation till platsen
tordndrats under tiden f6r det hir projektet.
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En krympande plats?

Nir jag besokte Sndsitra for forsta gingen, 1 maj 2022, slogs jag dels av hur
litet omradet var till ytan men dven hur livligt jag upplevde det. Precis i bérjan
av omradet stod en husvagn parkerad med texten “Sluta aldrig drémmall”
sprayat med lila bokstiver och det luktade nylagd asfalt och sprayfirg. Flera
personer stod inne pd de 6ppna ytorna och mélade, nagra spelade musik, och
bakom en uppbruten plitvigg holl nagra pa att starta en grill.

Aven om jag bide hade list om och sett bilder av omridet, samt upplevde att
hindelseférloppet var bekant, sa var jag den gangen 1 maj 2022 *bara’ en beso-
kare utifrin. Aven om platsen da till viss del upplevdes familjir var den samti-
digt ny och frimmande. Det sig annorlunda ut 4n pa de foton jag sett i nyhets-
rapporteringen — dels till £6ljd av rivningen, dels pa grund av drstiden. Ef-
tersom jag inte kdnde nagon eller hade nagot specifikt drende till omradet gick
jag mest runt for att forséka ’kdnna in’ platsen. Under flertalet av mina besok
i omrédet har det varit andra manniskor pa plats som verkat vara dér frimst
for att titta pa malningarna. Det dr ddrmed inte en plats ddr man sticker ut som
besOkate, det 4r inte avvikande att bara strosa runt och titta i Snositra.

Under tiden som materialinsamlingen har pdgatt och jag ddrmed besékt Sné-
sitra regelbundet har mitt intryck varit att platsen blivit allt mindre. Bade till
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ytan!® och sett till hur méinga som anvinder platsen. Antalet personer som vis-
tas 1 Snositra en given dag beror pa vider, tid pa dygnet och aret, samt vilken
veckodag det dr. Att jag upplevde omridet som 6dsligt nér jag var dir en regnig
onsdagsférmiddag dr dirfor inte férvanande. Nir det ddremot var helt folk-
tomt en fin fredagskvill i september 2023 framstod inte Snésitra lingre som
samma plats som jag forst liste om och besokte, och mitt intryck av att platsen

hade férindrats forstirktes. Foljande filtanteckning dr fran den dagen:

Snésitra en fredag kl. 17. En bil stir pa parkeringsplatsen. Jag gar forbi, runt
hérnet in pa Snésitragrind. En skapbil star parkerad lings vigen, en ovirdad
man gir frin bilen och in bakom metallstaketet som satts upp till den stora ytan
till vinster. Ett yngre par i 20-4rs aldern tittar in pd ytan men gar forbi. Jag
fortsitter in i omridet. Porten med Moder Teresa-mélningen dr 6ppen och en
bil stir parkerad utanfér. En man och kvinna i 30-drs aldern héller pa att packa
in i bilen. Ndr jag har kommit fram till dem frdgar jag om de brukar vara i Sno-
sitra. Mannen svarar nej pa det men lidgger sen till att han jobbar dir. Det dr en
tridfillningsfirma bakom porten, dir de brukar hugga ved. Jag forklarar vem jag
ar, vad jag gbr och att jag letar intervjupersoner. Mannen siger att han inte riktigt
har tid, de dr precis pa vig dérifran, men jag far hans nummer.

Jag promenerar ner i omridet och upp igen. Grindarna till tva av kulturférening-
ens arrenden ir stingda. Det dr helt tomt i hela omridet.

Eftersom det inte 4r ndgra minniskor i omradet bestimmer jag mig for att fota
omradet nerifrdn och upp for att fa tiden att gi. Nir jag héller pd med detta
cyklar en man i uppskattningsvis 40-ars dldern forbi. Jag funderar pa vart han ar
pé vig. Efter ett tag kommer han tillbaka och frigar mig om jag vet varfor det
ar stangt in till (kultur)omridet. Jag svarar det jag vet, att det dr kulturférening
som arrenderar ytan nu och de har haft problem med inbrott i containrar och
att folk har haft fester.

Mannen pd cykeln bérjar prata om att han ”trodde att det skulle vara fritt” —
fritt att mala och Sppet att komma in. Han bor i nirheten och brukar cykla f6rbi
ibland. Ndr han var hir tidigare i veckan, mitt pd dagen, var grinden ocksd
stingd. Han berittar att han har vinner som brukar maéla och de har ocksa sagt
att det har varit stingt. Mannen pd cykeln sdger att ’det 4r intressant” hur nagot
som ska vara “revolutionirt” efter ett tag blir stingt for allmidnheten, och pape-
kar att det gar ju att flytta pa containrarna istillet. Han berittar ocksd att han
hort att kulturféreningen fatt pengar av staden for att installera grindarna.

Nir han cyklar darifran fortsitter jag att fotografera omradet. Klockan 18.40
bérjar det skymma och jag gir darifran. Gatlyktorna uppe vid kolonin tinds.

19 Utover rivningen av sédra delen (som skedde innan jag besckte omradet for forsta gangen)
har ett antal byggnader férsvunnit och flera arrenden som tidigare var ”&ppna’ har stingts.
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Det har varit svirt att avgdra om min upplevelse av att platsen blivit mindre
beror pa vad som faktiskt sker i Snositra eller om det snarare reflekterar hur
jag kommit att bli allt mer bekant med platsen och de som verkar ddr. I medi-
erapporteringen och under mina forsta besék i omridet framstod Snésitra
som myllrande av olika aktérer. Genom att jag under projektets gang fatt namn
och ansikte pa flera av aktorerna i omradet har min bild av omradet férindrats
— platsen framtrider som béade tydligare och mindre. Att Sndsitra ir litet till
ytan sag jag vid mitt férsta besok, men jag har efterhand dven upplevt att an-
talet involverade aktGrer varit mer begrinsat dn jag forst trodde. Om det beror
pé att det faktiskt har varit f4 involverade personer eller om ménga har for-
svunnit fran omradet har varit svart for mig att avgora.

Jag har dock upplevt Snésitra som en stindigt skiftande plats. Det handlar dels
om att omradet dr och har varit olika saker: ett féretagsomrade, boplats for
marginaliserade, inofficiell och officiell kulturplats med mera. Det handlar dven
om stindiga sma forindringar i miljén: det dyker stindigt upp nya malningar,
arrenden spirras av, grindar och staket installeras for att senare Gppnas eller
brytas upp. Aven en del av dessa mindre férindringar har bidragit till min upp-
levelse av att platsen krymper, till exempel nir méjligheten att ga in pa olika
ytor har begrinsats.

Foton & filtanteckningar

I samband med de tillfillen som jag har besokt platsen har jag gjort vissa fil-
tanteckningar och fotograferat i omradet. Filtanteckningarna har endast varit
f6r min egen anvindning, snarare dn en del av det analyserade materialet. Det
ir generellt korta noteringar om saker som férindrats i den fysiska milj6n se-
dan mina tidigare besék, om jag har fatt (eller inte fatt) kontakt med potentiella
intervjupersoner, om det hinde nagot sirskilt under mitt besck, eller egna re-
flektioner om platsen och projektet. Den frimsta anledningen till att anteck-
ningarna inte ingar 1 analysen dr att jag inte har velat definiera vilka fenomen
som ’dr’ oordning i omréidet utifrin mitt perspektiv, utan halla det fenomeno-
logiska fokuset pa aktorernas subjektiva erfarenheter (jfr. Bevan, 2014). Dire-
mot har jag i vissa fall anvint mig av filtanteckningarna for att formulera fragor
till intervjuerna. Det har till exempel handlat om specifika hindelser i omradet,

som nir foreningen installerade grindar.
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I de kapitel som behandlar Snésitra, framfor allt introduktions- och empirika-
pitlen, har jag inkluderat foton fran omradet. Alla fotografier 4r tagna av mig2
under mina besék och har bland annat fungerat som ett komplement till fal-
tanteckningarna (Prosser & Schwartz, 1998), en visuell dokumentation av sa-
dant jag noterat under mina besok. Jag har framf6r allt fotograferat den fysiska
milj6n, sirskilt férindringar som jag uppmirksammat och saker som kan tol-
kas som oordning i vid bemirkelse eller som illustrerar fenomen som intervju-
personerna berittar om.

Att jag frimst fotograferat den fysiska miljoén och inte personer beror dels pa
etiska och juridiska aspekter kring samtycke och integritet, men speglar dven
min upplevelse av en (allt mer) folktom plats som diskuterats ovan. Hur minga
andra personer som vistats i omrddet har givetvis varierat och det har varit fler
personer i omradet pd helger, vid fint vider, eller i slutet av manaden. Under
flertalet av mina besok har det dock oftast varit fi andra manniskor i omradet,
da framfor allt personer som malat. De frimsta undantagen till detta har varit
nir det arrangerats olika typer av evenemang i omradet, inte minst den 4rliga
festivalen. Nedan dr ett exempel pa hur det da har sett ut:

Fotografier, liksom beskrivningar, ir inte objektiva eller neutrala utan ofrin-
komligen subjektiva (t.ex. Becker, 2004; Prosser & Schwartz, 1998). Det ir jag
som valt vad som ska, respektive inte ska, fotograferas och genom mitt urval

20 Kartan, flygfotot och detaljplanen pa sida 1-2 4r de enda undantagen. Killa anges dir under
respektive bild.
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skapar jag sannolikt en viss bild av, eller forestillning om, platsen hos ldsaren.
Eftersom det nistan uteslutande dr fotografier utan minniskor framstar Sno-
sdtra troligtvis som en 6dslig plats. Syftet med de bilder jag har valt dr dock
inte att framstilla Sndsitra pd nagot sirskilt sitt, utan for att visa, om dn en

begrinsad och subjektiv del av, Snésitra f6r lisaren.

I avhandlingen anvinds de dven illustrativt f6r att exemplifiera eller tydliggéra
vissa av intervjupersonernas utsagor (se Newbury, 2020; jfr. Sheridan, 2007).
De bilder som inkluderats dr placerade fér att fungera i dialog med texten
(Newbury, 2020). I vissa fall, men inte alltid, korresponderar bilden direkt med
vad intervjupersonerna berittar. I till exempel kapitel 7 dr bilen pa fotot speci-
fikt den bil som diskuteras i texten, men bilderna pa ’klotter’ i kapitel 9 dr inte
exakt det klotter som intervjupersonerna berittar om (dessa foton dr tagna vid
senare tillfillen). I andra fall syftar bilderna frimst till att visa hur Snésitra har
sett ut genom mina 6gon. De bilder som inkluderats korresponderar ddrmed

mer eller mindre explicit till texten.

Jag har valt att inte anvinda bildtexter bade for att undvika upprepningar av
sddant som redan sdgs i den 16pande texten eller framgiér i bilden, men dven
for att framfor allt lita bilderna fungera som visuell forstirkning. Bildtexter
fangar och forstirker ez av flera meningar som finns inneboende 1 bilder och
att inte anvinda bildtexter Sppnar for flera tolkningar (Chaplin, 2000). Det gér
att det méjligt att ldsaren ligger mirke till andra detaljer i bilden 4n vad jag sjilv
uppmirksammat, eller tolkar bilden som speglandes texten pa ett annat sitt dn
vad jag tinkt. Jag betraktar inte detta som ett problem, utan ser det istéllet som
en reflektion av Sudsatras mangtydighet. Fér den som 4r intresserad av ndr fo-

tona dr tagna gar det att finna i bildférteckningen i slutet av avhandlingen.

Det sociala faltet

Avhandlingens huvudsakliga material bestdr av 42 kvalitativa intervjuer med
44 personer?! som pa olika vis dr eller har varit involverade i Snésitra. Sjilva
materialinsamlingen pabérjades 1 januari 2023, cirka tva ar efter rivningen av
den sédra delen. Insamlingen gjordes i omgangar under storre delen av aret
och fortsatte under bérjan av 2024. Under den hir perioden hade staden be-
slutat att uppritta en kulturpark 1 omréidet, 4ven om sjilva utformningen och
tillvigagangssittet fOr detta inte stod helt klart.

2l Nagra intervjupersoner valde sjilva att intervjuas tillsammans.
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Nir i Snésitras historia som jag kom in paverkar inte bara min férstielse av
utvecklingen i omradet som ett *vilbekant hindelseférlopp’, utan dven vilka
aktorer jag ser i omradet och som jag har kunnat kontakta. Genom min forsta-
else av utvecklingen i omradet — dér staden nu involverats i en obestimd plats
som varit grogrund for savil ljusskygga som kreativa fenomen — framtrider till
exempel aktérer frin staden och kulturaktérer som centrala. Samtidigt har riv-
ningen av sédra delen och andra hindelser inneburit att personer som tidigare
var involverade 1 Snésitra inte lingre dr det. En del av dessa aktOrer har san-
nolikt inte kommit till min kinnedom och vissa, som jag under projektets gang

tatt vetskap om, har jag inte lyckats fd kontakt med.

Studiens ansats att visa pd det spann av erfarenheter av oordning som existerar
1Snositra gar i linje med det sitt att studera samhillsfenomen eller institutioner
som Liebling (2001) féresprakar. Hennes argument, att forskare bor inkludera
och vara empatiska med flera sidor av den sociala kontext de studerar, tar av-
stamp 1 Beckers (1967) stindpunkt att all (sociologisk) forskning innebir az
vilja sida. Enligt Becker dr forskning aldrig ”uncontaminated by personal and
political sympathies” eftersom den sociala strukturen skapar en ’kredibilitets-
hierarki’ dir 6verordnade gruppers utsagor oftare tas f6r sanna dn grupper som
ar underordnade 1 denna struktur (s. 239). Dirmed viljer dven sd kallad virde-
neutral forskning sida men undgér kritik om bias eftersom den tenderar att
utga frin de 6verordnades perspektiv.

Liebling (2001) bygger vidare pa Beckers argument, men framhaller att den
sociala strukturen inte alltid dr sd tydlig eller entydig som Becker framstiller
den. Hennes egna erfarenheter kommer fran fingelseforskningen dir maktre-
lationen mellan intagna och personal dr tydligt given. Hon lyfter dock att den
dels inte alltid 4r sjilvklar, dels att det inte innebdr att ena sidans perspektiv dr
mer sann eller andra sidans ointressant. Istillet argumenterar Liebling for ett
ifrdgasittande av fOrgivettagna antaganden om (makt)relationer mellan olika
aktorer genom att inkludera — och sympatisera med — flera sidor. Genom att
inte ”’bara se genom 6gonen” pa enskilda aktérer, menar hon, kan forskningen
bittre balansera konkurrerande intressen och pa sa vis skirpa det analytiska
fokuset (s. 481f).

I relation till Snésitra intar jag en liknande position som Liebling (2001). Jag
har intervjuat flertalet olika involverade aktérer vars skilda upplevelser av oord-
ning forstis som lika sanna. I Sndsitra dr det dessutom tydligt att olika aktSrer
— eller sidor om man sa vill — bade konkurrerar och samverkar med varandra.
Aven om vissa aktorer kan forstds ha mer makt Gver platsen dn andra beror
det inte sillan pa perspektiv. Medan de forvaltningsanstillda, i egenskap av
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stadsanstillda, har ett storre officiellt inflytande 6ver platsen dn andra aktorer
ar de samtidigt *bakbundna’ av sin professionella roll i férhillande till platsen.
Dessutom kan de som regelbundet malar i omrddet sigas fordndra och pa sd
vis forma platsen i hogre utstrickning. Att inkludera flera skilda aktérers upp-
levelser av oordning i Snositra synliggdr dels aktOrernas forhallande till
varandra, dels att makten 6ver platsen inte dr sjilvklar.

Att hitta och kontakta intervjupersoner

Valet av intervjupersoner har utgitt fran ett antal grupper som varit involve-
rade 1 Snésitra enligt nyhetsartiklar, sociala medier, offentliga handlingar och
intervjupersonernas utsagor. En mer utforlig beskrivning av de olika aktors-
grupperna dterfinns lingre fram i detta kapitel.

En del av intervjupersonerna har kontaktats direkt via epost eller sociala me-
dier. Jag har dven fragat personer pa plats i omradet och satt upp lappar om
projektet bade i upplagsomradet (flertalet ginger eftersom lappen alltid hade
forsvunnit till nista gang jag var dir) samt vid kolonilottsomradet bredvid. En
del personer har dven kontaktat mig efter att jag annonserade 1 en Facebook-
grupp som tidigare syftat till att bevara platsen (men som vid tiden f6r materi-
alinsamlingen framfor allt Gvergatt till att uppdatera om vad som hinder i om-
radet).

Hur villiga personer har varit att delta har varierat. I flera fall har jag upplevt
att personer som jag pratat med pa plats har varit positiva till att delta, men
varit upptagna vid tillfillet for forfragan (oftast med att mala). Vi har da bytt
kontaktuppgifter och i enstaka fall har det resulterat i en intervju men flera
ganger har de inte svarat alls, slutat svara efter ett tag, eller inte dykt upp nir vi
bestimt triff. Under en period nir jag upplevde det svart att f4 personer att
delta valde jag att istillet géra ndgra kortare intervjuer (ca 3 fragor) direkt pd
plats. Dessa intervjuer ir inte lika breda eller djupa som de lingte intervjuerna,
men har dnd4 varit virdefulla och dr dirfér inkluderade i det totala materialet.

I slutet av intervjuerna har jag frigat om vidare tips pa personer jag borde prata
med och jag har i vissa fall frigat om kontaktuppgifter till specifika personer
som nimnts under intervjun och som tyckts vara relevanta for projektet. Pa sa
vis har urvalet varit bade malinriktat och ett snébollsurval. Att be intervjuper-
sonerna om tips har dven varit ett sitt f6r mig att fd en bild av vilka aktSrer
som dr eller har varit centrala i omrddet och om det fanns fler grupper som jag
inte identifierat. Intervjupersonernas tips kommer dock ofrinkomligen fran
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deras egen position. Individer som ir anstillda av staden har till exempel i
torsta hand rekommenderat andra personer som arbetar inom staden.

En nackdel med att identifiera centrala aktérer genom medierapportering och
offentliga handlingar 4r att urvalet till viss del begrinsas till de personer som
har velat synas. Likasa blir ett snébollsurval begrinsat till vad intervjuperso-
nerna sjilva kédnner till, ser som relevant och vill dela med sig av (Hannerz &
Tutenges, 2022). I vissa fall har intervjupersonerna uttryckligen inte velat fér-
medla kontakt till vissa personer da det ’inte kdnns ritt”. Dirfor dr det mojligt
att de personer jag har intervjuat dr personer som vill framstilla Snositra pa
ett sdrskilt (positivt) sitt. Det har dock sillan varit min upplevelse, vilket kan
bero pa att flera av de jag har pratat med inte lingre dr sirskilt involverade i
platsen och dirfor inte *vinner’ nagot pé att framstilla platsen i ett sérskilt ljus.
Diremot har jag ibland upplevt att intervjupersonerna girna framstiller sizt eget
engagemang eller arbete i omridet som sirskilt positivt (och andra aktbrers

som samre).

Givetvis dr det sannolikt att de aktérer som inte dr inkluderade har andra erfa-
renheter av oordning i omrddet. Mitt slutliga material inkluderar dock flera ’si-
dor’ av platsen (jfr. Liebling, 2001) — aktdrer som har anvint och varit invol-
verade i platsen pd olika sitt. Férhoppningen ir att det dndé visar pd de nyanser

som finns i erfarenheterna av platsen och oordning.

Min ursprungliga plan var att intervjua ungefir lika manga personer fran re-
spektive “aktorsgrupp’, vilket dock visade sig vara svart. Vissa grupper ir storre
i férhallande till platsen 4n andra, medan andra 4r mindre 4n de forst tycktes
vara eller hade ett begrinsat antal personer som ville delta. Detta speglar min
upplevelse av att det inte dr s4 mdnga personer involverade i Sndsitra som jag
forst fick intrycket av. Istillet £Or att f6rsGka uppna ett visst antal intervjuper-
soner per grupp bedémde jag att materialinsamlingen var klar nir jag inte
lingre kunde ’hitta’ fler personer i en viss grupp eller nir jag upplevde en mitt-
nad i materialet. Det vill sdga, nir jag hade kontaktat de personer jag blivit
tipsad om, nir jag inte lingre fick nya tips, eller nir jag upplevde att intervjuer
med en viss grupp inte lingre tillférde nigot nytt.

Alla intervjuer, férutom tva, har spelats in och sedan transkriberats med hjilp
av ett transkriberingsprogram. Jag har sedan lyssnat igenom inspelningarna,
kontrollerat transkriberingarna, och i varierande grad behovt korrigera dessaz.
Det transkriberade materialet har direfter kodats med hjilp av NVivo.

22 Hur vil programmet lyckats transkribera intervjuerna har bland annat berott pa dialekt, hur
snabbt personerna pratar och hur mycket ljud det varit runtomkring vid intervjutillfallet.
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Materialet bestar av intervjuer med féljande gruppet:
Aktorer “utifran™

Forvaltningsanstallda: Ett antal forvaltningar dr involverade i och ansvarar for
olika aspekter av Snositra. Enskede-Arsta-Vantors stadsdelsforvaltning har
huvudansvaret f6r kulturplatsen tillsammans med ytterligare fem kontor och
forvaltningar?. Totalt har jag pratat med sju personer frin stadsdelsforvalt-
ningen, exploateringskontoret och kulturférvaltningen. De flesta av interviju-
personerna har varit involverade i Snésitra genom sin yrkesroll 1 1-2 ar, det
vill sdiga efter att s6dra delen av omradet revs. Flera av de involverade férvalt-
ningarna ingar i en sirskild samverkansgrupp f6r Snésitra med méte en gang
1 veckan.

I samverkansgruppen ingar dven tva &kommunpoliser. Flera intervjupersoner be-
rittar att polisen ofta dr i omradet for att ’kolla liget’, vilket dven jag lagt marke
till. De kommunpoliser jag intervjuat dr dir ”ganska ofta” — ’vi brukar ju pas-
sera ner dir da och dd” — och har uttalat sig om platsen i olika sammanhang
samt ingar, som sagt, i samverkansgruppen.

Miljoforeningen: En férening som verkar for att skydda naturomréidet i Rdgsved
och som har varit kritiska mot upplagsomradet. Den ursprungliga planen var
att prata med fler personer frin féreningen, men det var bara en person som
svarade via den epost-adress som féreningen uppgett pd sin hemsida. Jag bad
denna person att férmedla vidare min f6rfragan och mina uppgifter, men ingen
ytterligare medlem har kontaktat mig. Den person jag pratade med har tidigare
aven bott i Ragsved.

Kolonister: Inkluderandet av personer fran kolonilottsomradet var ett undantag
fran ambitionen att endast inkludera personer som pa olika sitt dr involverade
1 sjilva upplagsomradet. Samtidigt ligger kolonilottsomradet precis intill upp-
lagsomridet och nirheten diremellan dr en anledning till personer hirifrin
inda har inkluderats. En person intervjuade jag pa plats, en annan kontaktade
jag via mejl. Jag satte dven upp en lapp om projektet vid koloniomréidet, men
utan ytterligare svar. Bada de tvd personer som jag talade med gav uttryck f6r
en liknande syn pa koloniomridet och upplagsomridet som tvd vildigt skilda
virldar som inte direkt har nagot att géra med varandra.

23 Exploateringskontoret, Trafikkontoret, Kulturférvaltningen, Miljéférvaltningen och Stads-
byggnadskontoret.
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Aktorer ’inifran’:

Bdde formella och informella aktérer har anvint Snésitra. Till skillnad fran
kategoriseringen ovan idr féljande grupper inte dmsesidigt uteslutande, utan
manga ginger 6verlappande. Vissa personer som har malat i omradet har till
exempel dven varit involverade i kulturforeningen, festivalen och/eller rejvfes-
terna.

Arrendatorer: Som upplagsomrdde har Sndsitra varit en plats f6r olika slags f61-
varing, framfér allt £6r foretagare. Flera arrenden har dock hyrts ut (i vissa fall
olovligen) till andra aktérer, till exempel till hobby-bilmekaniker, kulturfér-
eningen, och en av de personer som arrangerat rejvfester i omradet. De nio
aktorer (i vissa fall personer, 1 vissa fall féreningar) som ingér i den hir katego-
rin har, eller har haft, tillging till lokal eller arrende i omréadet, bland annat den
skejtférening och hobby-bilmekaniker som var aktiva i en av de storre bygg-
naderna i s6dra delen.

Bland de foretagare som fortfarande dr aktiva i omradet, dr det tre personer som
har deltagit. Ytterligare en person som haft arrende i omradet i drygt 20 ar
intervjuades tillsammans med en av féretagarna, men har sjilv ingen verksam-
het utan forvarar saker dir. Det dr ett lagt antal men det tycks dven vara fd
toretag kvar i omrédet, 4ven om det dr svart att utifrdn se vilka arrenden som
anvinds. I ett f6rs6k att inkludera fler féretagare kontaktade jag tidigare arren-
datorer via brev24. Jag fick inget svar pd nigot av de 17 férfragningar som skick-
ades ut, 8 av breven skickades i retur.

Rejvfesterna: De rejviester som anordnats 1 Sndsitra sedan runt dr 2013 har, en-
ligt flera intervjupersoner, bade varit organiserade som ’medlemsfester’ och
haft en mer spontan karaktir. De har arrangerats bade inomhus och utomhus
1 och kring omradet. Det ér sdrskilt en person som associeras med dessa fester,
bide av han sjilv och av andra. Jag har dessutom pratat med ytterligare tva
personer som siger att de arrangerat fester 1 omrddet (tillsammans med forst-
nimnda person), varav en menar att hen var den som anordnade fOrsta festen.
Utéver dessa personer dr det sex individer som berittar att de varit involverade
genom att spela musik, besoka, hjilpa till eller jobba under festerna.

Eldsjilar: Férutom foretagarna har det funnits personer i omrddet som inte
sjilva anvint platsen f6r (sub)kulturellt utévande i f6rsta hand, men som dndé
har varit involverade i att skapa (den informella) kulturplatsen. Till exempel

24 Dessa lokaliserades genom att jag begirde ur en offentlig handling fran Exploateringskontoret
dir aktiva arrendatorer ar 2017 listades. Brev skickades till alla personer pa den listan, férutom
de jag redan hade kontaktat eller som jag inte kunde hitta en aktuell adress till.
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genom att frivilligt skdta stidning i omradet, hjilpt till under festivalerna, eller
arbetat 1 kaféet och pa festerna. Jag har pratat med tre av dessa personer. Per-
sonerna har gemensamt att de dels 4r dldre, uppskattningsvis éver 60 ar, och
att de blev involverade i platsen genom samma centrala aktér som bland annat

arrangerat rejvfester 1 omradet.

Kulturforeningen tycks bade ha varit ett sitt for kulturaktérerna att organisera sig
mot rivningen av sédra och ha bildats for att gora det littare f6r att samordna
festivalen?. Oavsett har féreningen kommit att bli den (kultur)aktér som sta-
den framfor allt har samarbetat med i utvecklingen av kulturplatsen i omradet.
Sedan 2023 arrenderar féreningen tre ytor i omrddet som avsatts for upprit-
tandet av kulturplatsen. Antalet medlemmar och vilka som sitter i styrelsen har
skiftat 6ver tid. De sex personer jag har intervjuat dr personer som har varit
involverade en lingre tid, inte lingre 4r involverade, eller som relativt nyligen
blivit medlemmar i styrelsen.

Graffitimalare: Sndsitra dr kanske mest kint som graffitiplats och flera personer
berittar att graffitimalare anvint utsidan av omradet sedan 1990-talet. De fem-
ton mdlare som jag har pratat med dr olika aktiva i omridet. Vissa malar dir
flera ganger i manaden medan andra dr dir mer sporadiskt. En del har dven

varit involverade i den arliga festivalen som arrangérer och/eller milare.

Fotografer: Yttetligare en framtridande anvindning av platsen dr f6r fotografe-
ring av olika slag. De tre fotografer jag har intervjuat dr alla méan i 50—60-ars
aldern och har fotograferat i omradet for att dokumentera utvecklingen, en
viss typ av malningar, eller f6r konstnirliga bilder.

Mitt fokus har framfor allt legat pa aktérer som pa olika sitt dr, eller har varit,
involverade i platsen eftersom det dr de som har direkta erfarenheter av (oord-
ning i) omradet. Dirfor dr inte personer ’runtomkring’ involverade, som inva-
nare eller fastighetsigare i de kringliggande bostadsomridena. Aven om dessa
aktorer troligtvis har dsikter om platsen, har de inte nédvindigtvis erfarenheter
fran den. Av liknande anledning 4r inte bestkare inkluderade i materialet —
personer som endast har vistats i omradet vid enstaka tillfillen 4r inte involve-
rade i, och har inte lika mycket erfarenhet fran, platsen.

De inkluderade intervjupersonerna édr uppskattningsvis mellan 20—75 4r gamla
och har varit involverade 1 platsen under olika ling tid, fran cirka ett till tjugo
ar. 82% (36 stycken) dr min och 18% (8 stycken) kvinnor. Kénsfoérdelningen
ser dock olika ut beroende pé aktorsgrupp. Till exempel dr den mer jimn i

25 De jag har pratat med som tidigt var involverade 1 féreningen uppger nagot skilda orsaker till
bildandet av féreningen.
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gruppen stadsanstillda och i vissa grupper dr det endast min, som bland fore-
tagarna och poliserna. Jag har aktivt f6rsokt inkludera fler kvinnor i de fall dir
det har varit méjligt, framfor allt bland graffitimalarna. Aven om allt fler kvin-
nor malar dr graffiti fortfarande en subkultur med en stérre andel manliga ut-
Ovare (Andersson, 2019; Macdonald, 2016), vilket kan vara en anledning till att
det har varit firre kvinnor 4n min i omradet de gidnger jag har varit ddr f6r att
s6ka efter intervjupersoner. Flera av de kvinnor som tillfrigats har dessutom
inte velat delta2.

Det dr dven mojligt att firre kvinnor anvinder den hir typen av plats pa grund
av en hogre generell otrygghet (t.ex. Brottstérebyggande radet, 2025) eller f6r
att just den hir sortens plats upplevs som mer otrygg. Det idr intressant i sig,
men inte inom ramen for det hir projektet eftersom det snarare berér fragor
om kvinnor och otrygghet 4n Snésitra som plats. Pa fraigor om trygghet svarar
de kvinnor jag intervjuat, precis som ménnen, att de kdnner sig trygga i omra-
det — vilket inte heller 4r anmirkningsvirt eftersom de personer som kinner
sig otrygga 1 Sndsitra sannolikt inte viljer att vistas dar.

Intervjuer som metod

Avhandlingens huvudsakliga material bestir av kvalitativa, fenomenologiskt
inspirerade (Bevan, 2014), intervjuer med aktorer frin ovan nimnda grupper.
Den fenomenologiska intervjun har flera likheter med en ’vanlig’ kvalitativ in-
tervju: anvindningen av éppna och breda fragor, utrymmet for intervjuperso-
nen att uttrycka och utveckla sina perspektiv, intresset for mening, det aktiva
lyssnandet och anvindandet av f6ljdfragor (Bevan, 2014; jfr. Brinkmann, 2007;
Holstein & Gubrium, 1995; Jirvinen, 2001). En fenomenologiskt inspirerad
intervju skiljer sig dirmed inte nimnvirt fran en ’vanlig’ kvalitativ intervju (Be-
van, 2014).

Ur ett fenomenologiskt perspektiv dr vira virldar subjektiva och vi erfar dir-
med virlden pa olika sitt (Gallagher, 2012). Det betyder dock inte att vi lever
i isolerade bubblor. Vira livsvirldar dverlappar och spriket dr en brygga f6r
detta — genom spraket férmedlas forstielser som gor att vi kan méta “andras
existens’ (Bredmar & Dahlberg, 2019). Det gor intervjuer till en fenomenolo-
gisk metod dir intresset ligger 1 att beskriva ”a person’s experience in the way
he or she experiences it” (Bevan, 2014, s. 1306).

26 De har antingen tackat nej direkt eller senare slutat svara (eller inte svarat alls) pa sms.
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En utgangspunkt f6r projektet har varit att Snositra som en obestimd plats dr
central. Dérf6r var min ambition att gora flera av intervjuerna, framfér allt med
platsanvindare, i Sndsitra under sa kallade géende intervjuer (Evans & Jones,
2011). Foresprakare f6r den hir metoden menar bland annat att den 4r sdrskilt
anvindbar for studier som handlar om en specifik plats eftersom den kan ge
mer platsspecifik information fran informanterna, sirskilt nir det giller deras
relation till platsen och minnen férknippade med denna (Anderson, 2004;
Evans & Jones, 2011). Erfarenheterna ligger dessutom "nirmare till hands’ f6r
informanterna (jfr. Kusenbach, 2003) nir platsen, som den kontext personerna

plockar fram erfarenheterna i, skapar ramen f6r intervjun.

Jag upplevde dock att den hir typen av intervju snarare var distraherande, biade
f6r mig sjilv och informanterna. Istillet fr att fOr att platsen hjilpte med min-
nen tycktes intrycken — att ha koll pa var man gir, vilka manniskor som ror sig
runt en, malningarna pa viggarna — snarare distrahera intervjupersonerna i de-
ras tankeprocess?. I min roll som intervjuare upplevde jag att dessa ytterligare
intryck, i kombination med den begrinsade méjligheten att samtidigt féra an-
teckningar, férsimrade min férméga att aktivt lyssna och stilla relevanta f6ljd-
fragor. Dessutom, vid de tillfillen d4 det var médnga andra personer pd plats,
upplevde jag intervjuerna som mindre privata och att detta paverkade intervju-

personernas vilja att reflektera och tala fritt.

Min ambition med att anvinda giende intervjuer var dven att det skulle vara
mo&jligt f6r intervjupersonerna att stanna vid specifika platser som upplevdes
vara sirskilt viktiga. Under vissa av intervjuerna upplevde jag att detta faktiskt
skedde. Till exempel framgick det hur viktiga mdlningarna — eller snarare ma-
larna — var £6r en av personerna da han gick runt och pratade, utifran bilderna,
utforligt om konstnirerna bakom. Vissa informanter uttryckte upprordhet
over taggarna/klottret pa vissa av malningarna. Att g runt med intervjuperso-
ner har dven gett mig insikt i hur de férhaller sig platsen — vilka omraden de
viljer att ga in pa, om de gir in bakom stingda grindar eller rycker i dorrar (jfr.
Kusenbach, 2003). Tillgingen till platsen blir dock en férutsittning for detta,
och ett problem med metoden har varit att Sndsdtra som plats blivit mindre.
Bdde till £6ljd av rivningen och under perioden f6r materialinsamlingen nir

vissa ytor stingts av med grindar.

Utéver dessa begrinsningar dr ytterligare en anledning till att jag efterthand gav
upp gidende intervjuer som metod dr att Snositra ligger avsides. Det betyder

27 En del av dessa intervjuer gjordes dessutom pa vintern vilket gjorde att det var bade kallt och
halt (som flera intervjupersoner papekade f6r mig har frigan om vem som ansvarar fér snéréj-
ningen i omradet varit aterkommande).
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att personer som inte bor i den direkta nirheten oftast har velat triffas nigon
annanstans. I slutdnden har detta inneburit att tio intervjuer har gjorts i Sné-
sdtra, men majoriteten har genomforts pd andra platser, som kaféer, arbetsplat-
set, eller hemma hos intervjupersonen. Ibland har jag f6reslagit plats, ibland
informanterna. Milet har varit att det 4r ndgonstans dér intervjupersonen kint
sig bekvim. Tva av intervjuerna gjordes via videosamtal?s och alla intervjuer

férutom tva har spelats in®.

Ur ett fenomenologiskt perspektiv, och inom kvalitativ forskning generellt, dr
individen ett aktivt subjekt, vilket understryks av synen pd minniskan som all-
tid existerande i och genom virlden (Berndtsson m.fl., 2019; Gallagher, 2012).
Diirfor ses den kunskap som produceras under intervjun som resultatet av ett
samspel mellan intervjupersonen och mig som forskare (Holstein & Gubrium,
1995). Min inverkan pa intervjupersonen, vad och hur personen berittar under
intervjun, férstas fran det hir perspektivet vara ofrankomlig — men inte heller
ett problem att férséka undvika. Det ir helt enkelt inte méjligt att som forskare
himta nagon slags "of6rstérd” information eller kunskap fran de vi pratar med
(Bevan, 2014; Holstein & Gubrium, 1995; Jarvinen, 2001).

Intervjusituationen ir ett tillfdlle dd informanterna ger uttryck f6r sina erfaren-
heter samtidigt som de utvecklar och férdjupar dessa (Bevan, 2014; Carman,
2012). Deras berittelser om oordning i Snésitra ska inte 1 f6rsta hand ses som
ett sitt f6r dem att sprakligt konstruera verkligheten, utan snarare som ett ut-
tryck for deras relation till fenomenet vid tillfallet f6r intervjun (jfr. Bevan,
2014). Det vill sdga, mitt fokus ir inte vad Snositra betyder £f6r de olika akto-
rerna utan hur oordning uppstir i deras méten med, och mot bakgrund av
deras forvintningar pa, platsen. Erfarenheterna av oordning existerar i berit-
telserna om Snositra som alltsa dr “utsagor att ta pa allvar [...] f6r att fOrstd
dem irelation till en f&r [individen] verklig livssituation” (Riving, 2023, s. 315f).
Genom att berdtta om bade ddtida och nutida hindelser och fenomen synlig-
gOrs deras forhallande till — och férvintningar pa — platsen och det som sker,
eller har skett, dr.

Med utgangspunkt i den semistrukturerade, kvalitativa intervjun har jag fritt
utgdtt fran en intervjuguide som skapades utifran fyra teman (platsen Snositra,
platsens betydelse, brott och oordning, temporala aspekter). Dessa teman

kommer framfér allt frin den tidigare forskningen om obestimda platser och

28 En av dessa intervjupersonerna befann sig pa annan ort och en hade inte tid att triffas fysiskt.
29 Tva personer gav samtycke till att delta, men inte till att spelas in.

30 Dessa teman har efterhand utvecklats till: Beskrivningar av Snésitra och platsens betydelse,
Kultur, Brott/oordning/trygghet, samt Temporala aspekter.
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avhandlingens kriminologiska fokus. Oordning som centralt tema har vuxit

fram under projektets gang och var dirfor inte huvudfokus fran borjan.

Intervjuprocessen har samtidigt beh&vt vara flexibel, av flera anledningar. Ef-
tersom aktOrerna har olika relationer till platsen har inte samma fragor alltid
varit relevanta att stilla till alla. Det dr dessutom vildigt olika personer, med
olika erfarenheter och sociala positioner. Méten med personer som, i bred me-
ning, befunnit sig i marginalen av samhillet har dirfér inte varit samma slags
méte som med en av stadens tjanstepersoner pd dennes kontor. Utifrdn min
ambition att skapa fortroende har detta inneburit en intuitiv balansgang i hur
fragorna stillts, i vilken ordning och vilket sammanhang. Intervjuguiden har
dirmed fungerat som just en guide gillande teman och typ av frigor, snarare
an som ett manus for hur och nir specifika fragor ska stillas.

Intervjuerna har dnd4 vissa gemensamma drag. Personerna har fatt prata rela-
tivt fritt men alla har inledningsvis fitt en variant av fridgan ”Vad dr Snositra
for dig?” — vilket speglar vad Bevan (2014, s. 139) anser borde vara forsta steget
i en fenomenologisk intervju: "to examine a person’s particular experience a
researcher must consider the context and biography from which the experi-
ence gains meaning". Den friagan har tydliggjort f6r mig hur de ser pd, moéter
och 1 vissa fall anvinder platsen. Det vill sdga, den bakgrund mot vilken de
kategoriserar fenomen och upplever oordning. Detta har f6ljts av mer kon-
kreta frigor om deras relation till platsen och olika fenomen i férhallande till
omrddet. Majoriteten av intervjuerna har varit mellan 30—60 minuter linga, vil-
ket bland annat har styrts av hur mycket tid intervjupersonerna har kunnat
avvara eller nir samtalet har upplevts *firdigt’. De tre intervjuer som gjorts

spontant pé plats har varit 10—15 minuter langa.

Det gar forstas att ifragasitta hur djupa den hir typen av korta intervjuer dr —
sdrskilt de som gjorts spontant pa plats, men dven de intervjuer som dr runt en
halvtimme linga. Det gdr dven att ifrigasitta hur stort fortroende som kan
skapas i de hir situationerna. Denna fraga diskuteras mer 1 nista avsnitt, men
jag vill hiir lyfta att kontakten med intervjupersonerna i flera fall har strickt sig
over lingre tid dn endast sjilva intervjutillfillet. I sms och meddelanden via
sociala medier har jag informerat om sjilva studien, diskuterat tid och plats for
intervjun, samt bokat om intervjuer. Utéver kontakten fére intervjun har jag
stott pa intervjupersoner i Snésitra och bytt ndgra ord dven efter. Kommuni-
kationen fungerar som ett sitt att férhandla tillgang till filtet, men dven som
ett sitt att bygga fértroende (jfr. Bergman Blix & Wettergren, 2015).

De olika intervjuerna har dven gemensamt att personerna har fatt prata relativt

fritt’. Det vill sdga, dven om intervjuns fokus har varit Snositra har jag dven
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fors6kt ha en Sppenhet f6r de dmnen som intervjupersonerna sjilva valt att ta
upp och som ibland inte tyckts vara direkt relaterade till platsen. Dessa sidospar
reflekterar dock ofta vad intervjupersonen ser som viktigt med platsen eller
vad platsen dr f6r dem (jfr. Rodman, 1992). Ibland har det gjorts explicit ge-
nom att personen under samtalet cirklat tillbaka till och knutit sina resonemang
till Snosatra. Manga ganger har dessa tradar till andra platser fungerat pa ett
kontrasterande vis genom att belysa aspekter av Sndsitra som positioneras i
relation, eller i kontrast, till andra platser i staden. Exempelvis har intervjuer
med graffitimalare ofta kommit att handla om graffiti eller lagliga viggar i sta-
den mer generellt. Tjdnstepersoner pd staden har bland annat nimnt andra
(gamla) industri/upplagsomraden.

Att till exempel en graffitimalare eller féretagare inte upplever oordning i Sné-
sdtra pd samma sitt dr en av den hir studiens utgingspunkter. Ur ett fenome-
nologiskt perspektiv forstds ett objekt dessutom kunna framtrida pé flera olika
sitt for en och samma person (Bevan, 2014). Det vill siga, samma graffitima-
lare kan till exempel uppleva Sndsitra som ett socialt, roligt och betydelsefullt
omride att méla i, samtidigt som det dven upplevs som en stékig och skripig
plats. Genom att ldta personerna prata ’fritt’ samtidigt som jag sjilv varit aktiv
och identifierat relevanta tridar mellan det intervjupersonen pratar om, platsen
Snésitra och avhandlingens teman har jag f6rsékt fa fram de skilda erfaren-
heter av omréidet som kan existera.

Flera intervjupersoner har sjilva berittat om brott och oordning i omradet
utan att jag specifikt har frigat om det. Att personerna sjilvmant tagit upp detta
under intervjuerna kan, 4 ena sidan, tolkas som att det dr aktuella fragor i relat-
ion till den hir platsen. Helt enkelt, att det dr aspekter av platsen som ar sirskilt
framtridande for intervjupersonerna. A andra sidan, r det dven frigor som
aktualiserats f6r personerna i samband med intervjun. P4 informationsblanket-
ten som de har fatt ta del av framgar bland annat att det dr en avhandling i

kriminologi och projektets arbetstitel dir orden ’brott och oordning’ ingar.

Jag har flera ginger upplevt att intervjupersoner girna vill *hjilpa till” — att de
vill ge ’bra information’ och beritta om sidan de tror att jag anser ir relevant.
Till exempel har flera personer berittat om mord som ska ha skett i omradet
tor linge sedan och berittat om hur gatan som gir genom omrédet var ”Sve-
riges mordtitaste gata”, men dven lyft frigor om bland annat (o)trygghet, biade
i férhéllande till Snésdtra men dven 1 Rdgsved. Det betyder inte att jag upplever
det som att intervjupersonerna har “hittat pa’ eller sagt ndgot de inte skulle std

f6r i en annan kontext. Snarare har den hir specifika intervjusituationen skapat
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en ram fOr att plocka fram och lyfta just dessa aspekter — och inte andra — av
platsen.

Forskarrollen

Bide sjilva intervjusituationen och att fi personer att vilja delta handlar, bland
annat, om att som forskare férséka skapa fortroende och tillit. Fér mig har en
del av detta arbete inneburit en stindig flexibilitet i, och medvetenhet om, hur
jag framstillt mig sjilv. Bergman, Blix och Wettergren (2015) diskuterar pa
detta tema grinserna mellan det egna ’autentiska jaget” och forskarrollen — den
roll man gar in 1 fOr att fa intrdde till och fortsatt tillgdng till det filt man stu-
derar. Snarare dn att inta en tydlig forskarroll har kontakten med de olika ak-
térerna f6r mig handlat om att framhélla delar av mig sjilv som relaterar till
den andra personen, att spela pa likheter — och ibland skillnader — mellan mig
och intervjupersonen. Det innebir att min ’intervjuarroll” har sett olika ut be-
roende pd vem jag har pratat med. Det har blivit sdrskilt tydligt i det hir pro-
jektet eftersom de jag pratat med béde har olika relation till platsen och olika

positioner 1 samhillet.

Fér mig handlar intervjuarrollen framfér allt om ett vildigt aktivt lyssnande
och intresse (t.ex. Holstein & Gubrium, 1995)— att inte bara stilla frigorna i
intervjuguiden rakt upp och ner, utan om att plocka upp och fraga vidare om
det intervjupersonerna sjilva tar upp, stilla det i relation till vad de sagt tidigare
och projektets storre teman, i ambitionen att forséka finga deras perspektiv

p4, och upplevelser av, (oordning i) Snositra.

Som tidigare nimnts kommer jag inte frin Stockholm. Aven om min dialekt
inte siger sa mycket om hur linge jag bott hir dr det ndgot som intervjuperso-
nerna hér och i vissa fall har kommenterat. Dialekten understryker att jag kom-
mer utifrdn. Samtidigt ska inte skillnaderna mellan mig och intervjupersonerna
overdrivas, hir finns dven flera likheter. Bland annat dr en stor andel av de jag
pratat med i ungefir samma alder som mig (sdrskilt graffitimalarna) och av
samma etnicitet. Jag bir dven med mig erfarenheter som jag delar med inter-
vjupersonerna och som jag kunnat anvinda i intervjusituationerna, biade for att

skapa fortroende och f6r att formulera fragor.

Jag malar férvisso inte graffiti utan mindre bilder, men jag har kunnat anvinda
den erfarenheten for att kunna prata och fraga om teknik och firg. Mina besok
pa undergroundrejv i Malmé har pa liknande sitt gjort att jag kan dela upp-
skattningen f6r den typen av tillstillningar med de aktérer som varit involve-

rade i den delen av Snésitra, men jag upplever dven att jag har kunnat friga
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om vissa saker med mindre risk for att lita anklagande (t.ex. om férekomsten
av narkotika i dessa sammanhang). Vidare har mina ar som anstilld pa myn-
dighet gett mig insikt i tjdnstepersonsrollen, och hur separat den kan vara fran
ens personliga jag, vilket jag upplever varit till férdel i relation till de stadsan-
stillda.

Aven om forskningsintervjun ibland beskrivs som ’ett samtal’ it det ett samtal
med vissa ramar eller, som Olsson (2008, s. 20) beskriver det, “en manipulerad
och iscensatt samtalssituation”. Det gor att det finns en maktobalans i samtalet.
Medan forskaren styr och har den 6vergripande kontrollen 6ver vad samtalet
ska handla om, férvintas intervjupersonen framfér allt dela med sig av upple-
velser och erfarenheter. Hir finns didrmed en férvintan om att intervjuperso-
nen ska lita pa mig tillrickligt mycket for att vilja beritta om sina erfarenheter

och upplevelser.

Detta kan vara sirskilt utmanande nir intervjutillfillet dr f6rsta métet med per-
sonen, vilket ofta har varit fallet i det hir projektet (dock inte alltid). Likasd kan
lingden pa sjilva intervjun paverka — det tar helt enkelt tid att bygga upp ett
fértroende. Ur det hir perspektivet kan en del av mina intervjuer sigas vara i
kortaste laget, sirskilt de som gjorts spontant pa plats. Min upplevelse dr dock
att intervjupersonerna 6verlag har velat dela med sig av erfarenheter och upp-
levelser i relation till omradet, dven under de kortare intervjuerna. Hir berit-
tade till exempel en person om hur hen f6rst kom till Snésitra ”och sokte efter
narkotika” men senare “blev nykter av att triffa minniskor hir som var
nyktra”. Vad personer viljer att dela med sig av 4r, med andra ord, inte endast
avhingigt lingden pé intervjun.

Den implicita férvintan om tillit har samtidigt gjort att jag kidnner att jag be-
héver visa tillit till intervjupersonerna. Det har bland annat inneburit att jag har
svarat pd frigor om mig sjilv och delat med mig av mina tankar och dsikter i
de fall personen frigat om detta, men dven att jag valt att lita pd intervjuperso-
nerna nir de till exempel har féreslagit att ses hemma hos dem eller erbjudit
skjuts. Aven om det ir svart fér mig att veta hur personerna faktiskt upplevt
intervjuerna kan dessa erbjudande och férslag ses som ett uttryck for att de
litade pa mig.

Etiska avvigningar

Projektet dr etikprovat, men utéver de frigor som en etikansdkan ticker har
ett antal etiska aspekter aktualiserats under projektets gang. Det inkluderar
bland annat etiska grinser i sjilva intervjusituationerna och vad jag har valt att
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fraga eller inte friga om. I métet med andra méinniskor blir man — om én till-
falligt och till olika grad — en liten del av deras livsvirld. Jag har fatt veta saker
som inte dr relevanta for projektet, som ibland varit privat eller kdnsligt. Nagra
intervjupersoner har till exempel ett férflutet med missbruk. I vissa fall har
personerna varit 6ppna med detta och har berittat om detta i férhallande till
platsen. I andra fall har intervjupersoner sagt saker som antyder om detta men
dven visat att de inte vill prata om det. Jag har i dessa fall valt att inte fraga mer
ingiende eftersom jag upplevt att det skulle vara att ga 6ver en grins som de
inte hade varit bekvima med. P4 samma sitt har jag dven hanterat idmnen som
psykisk ohilsa och hemldshet.

Avgorandet kring vilka spar under intervjun som ska f6ljas upp eller inte knyter
an till den tidigare diskuterade flexibiliteten i intervjun. Fér mig ér inte inter-
vjun en metod som endast gir ut pa att stilla ett antal frdgor till en annan
person. Det handlar, om 4n tillfalligt, om att bli involverad och att ha en fing-
ertoppskinsla och vara inkdnnande i situationen. Samtidigt har jag upplevt att
inlevelsen i intervjun kan leda till en kinsla av falskhet. Aven om jag som in-
tervjuare dr aktiv (Holstein & Gubrium, 1995) dr dnd4 intervjuarrollen i f6rsta
hand att lyssna och min tystnad eller mina mm:ande kan tolkas som att jag
héller med personen. Det skapar en situation dir min strivan efter ett Sppet
och fértroendefullt samtal kan férvixlas med en upplevelse av att jag bekriftar
utsagor som jag inte nédvindigtvis delar.

Kinslan av att vara falsk relaterar dven till den sjdlvmedvetenhet jag upplever
1 intervijusituationen. Den kommer av de ménga saker som sker samtidigt un-
der en intervju: att inte bara lyssna aktivt utan dven visz att man lyssnar, att
samtidigt fundera pa ndsta fraga, och att komma ihdg intressanta spir att stilla
foljdfragor kring. Dessutom ar jag dir i férsta hand for att samla in material
och noterar dirfér *bra citat’ eller jimfér vad som sigs med vad tidigare inter-
vjupersoner sagt (jfr. Térnqvist, 2017). Det dr, med andra ord, en kinsla av
falskhet som kommer av situationen inte bara dr ’ett samtal’. Jag ska ta det de
berittar f6r mig och gora nagot med det — nigot som jag dessutom inte ér helt
transparent med i forhallande till intervjupersonen eftersom jag sjilv inte riktigt
vet vad detta zdgot dr 1 intervjusituationen (Bergman Blix & Wettergren, 2015).

I samband med intervjuerna har deltagarna informerats om att deras uppgifter
och identiteter skyddas. Det har dé dven blivit tydligt att skyddet av identiteten
ar olika viktig fér olika personer. Vissa har sagt att jag girna far inkludera deras
namn och att de inte behover avidentifieras medan andra har varit mana om

att inte kunna identifieras. Det har dé dven skiljt sig 4t for vem personerna 6nskar
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vara anonyma — fOr polisen, arbetsgivare, eller andra aktorer i omradet. Sno-
sitra dr en liten plats och flera av intervjupersonerna kinner eller kinner till
varandra. Vissa personer har dessutom haft vildigt framtridande positioner i
relation till platsen och dven varit synliga i media. Det innebir att dtminstone
vissa personer moéjligen kan identifieras, ibland av utomstaende och ibland av
andra aktorer i omrddet. Det hir dr svart att undgé utan att ta bort f6r mycket
kontext som ir relevant for analysen.

Alla namn som férekommer 1 avhandlingen 4r fingerade. I vissa fall anvinds
vildigt generella beskrivningar av personers roll i férhallande till platsen. Till
exempel beskriver jag personer som forvaltningsanstillda istillet for att uppge
deras exakta yrkesroll och vilken férvaltning de arbetar pé. I redovisningen av
materialet har jag tagit hdnsyn till i vilken utstrickning personerna sjilva virnat
sin konfidentialitet och hur kinslig information de delat med sig av dr. Det
innebir att vissa citat har redigerats for att det inte tydligt ska framga vem som
uttalar sig. Utdver det har citaten dven redigerats £6r lisbarhet, men i méjligaste
man har jag f6rsokt bevara personernas egna roster.

Analys

Att f6rska forstd, tolka och dra slutsatser av det material som ligger framfér
en innebir att strukturera och kategorisera vitt skilda erfarenheter och utsagor.
Det ir, pa ett plan, nagot ironiskt i ett projekt som syftar till att definiera och
ifrdgasitta sivil (o)ordning som klassificeringar och som likt de flesta analys-
processer stundtals upplevts vildigt oordnat. Mitt konkreta tillvigagangssitt
har varit en stindigt rorelse fram och tillbaka mellan den konkreta kodningen
och den skrivna analysen (jfr. Engelsrud & Rosberg, 2019). Som Térnqvist
(2017, s. 94) skriver i sin avhandling: De olika processerna ”gér sa pass mycket
in 1 varandra att de 4r svdra att halla isdr. Att skriva dr att tolka och att tolka ér
att analysera och att analysera ar att skriva”.

Aven om den analytiska processen si hir i skrift framtrider som tydliga och
separata steg ir det snarare sd att projektets fragestillningar och den teoretiska
ingangen till materialet vuxit fram och skiftat under analysprocessen. Mitt in-
tresse for Sndsitra som en obestimd plats och aktérernas erfarenheter av
denna plats har varit en central del av projektets borjan, men mitt perspektiv
pa relationen mellan platsen och erfarenheterna, liksom vad i erfarenheterna
som varit i fokus, har férdndrats och fortydligats under arbetets gang.
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Som redogjorts f6r inledningsvis i det hir kapitlet har jag ndrmat mig frigan
om oordning (i Sndsitra) frin ett fenomenologiskt perspektiv. Detta perspek-
tiv har vuxit fram under projektets gang, och har sirskilt influerat analysen av
intervjupersonernas erfarenheter. Carman (2012, s. vii) beskriver fenome-
nologi som:
...an attempt to describe the basic structures of human experience and under-
standing from a first person point of view, in contrast to the reflective, third

person perspective that tends to dominate scientific knowledge and common
sense.

Med andra ord, en fenomenologisk analys strivar efter att beskriva — snarare
an att mata eller forklara — grundldggande ménster i var upplevelse av virlden
med allt vad den innefattar: tid, rum, kropp, kinslor eller, som i det hir pro-
jektet, oordning. Det handlar om att f6rsta hur manniskor upplever fenomen
fran deras egna, subjektiva perspektiv (Gallagher, 2012). Istillet £6r att jag be-
traktar (och definierar) oordning fran min "utifrin-position” har jag, genom det
transkriberade materialet, f6rsékt se Snésitra och oordningen si som det fram-

trider fOr intervjupersonerna i deras berittelser om platsen.

Hir finns, med andra ord, en ambition att som forskare ligga de egna erfaren-
heterna och firdiga teorierna dt sidan for att beskriva den levda erfarenheten
(Landes 2012:xxxvii). I det hir sammanhanget innebir det att se bortom min
tortorstaelse av vad oordning dr, tor att istillet rikta blicken mot de férestéllningar
om (o)ordning som framtrider i aktérernas berittelser om Snésitra. Samtidigt
har dessa upplevelser inte alltid varit litta att ’se’ i materialet. Det bendmns inte
alltid uttryckligen som oordning i intervjupersonernas berittelser, 4ven om sd
ocksa varit fallet. Mer férekommande 4r dock att upplevelserna av oordning
framtriader i Aur de beskriver sina erfarenheter.

En f6retagare berittar till exempel om en lastbil som var i vigen (se kapitel 6)
— en situation han inte uttryckligen benimner som oordning, men genom hans
berittelse framgir hur bilen upplevs vara pa fe/ plats och kategoriseras som
smuts. Med Douglas (1997) som teoretisk grund har det ddrmed varit méjligt
att synliggéra (upplevelser av) oordningen genom att rikta fokus mot smuts
och skrdp som kategorier av icke-tillhérande, liksom férestillningar om grin-
ser utdt och inat. Féljande citat frdn en av graffitimalarna illustrerar hur det kan

synliggbra nyanser i vad som upplevs som oordning:

Dir har det korts mycket klubbverksamhet liksom svart. Och det har vil kanske
stillt till det, runt omkring. Jag har tyckt det varit jobbigt nir... Jag kan forsta
kulturen, musiken och allting. Jag har sjilv gitt pa fester. Men nir det blir det
hir att folk sparar ur, sd har man stitt dir, kanske malat pd en vigg och sa
springer det omkring. Det blir sa hir, men det dr ingen skon kinsla. Ingen skén
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kinsla att hinga om en del 4r f6r borta. Att det dr mer att folk gar dit bara fér
att knarka istéllet f6r att njuta av musiken. Och... Det blir fel tycker jag.

Svartklubbsverksamhet och rejvfester dr fenomen som ur ett traditionellt, kri-
minologiskt perspektiv forstis som oordning. I intervjupersonens berittelse dr
dock inte den klassificeringen fullt s sjilvklar. Genom begreppsparet virde-
skrdp gar det att se hur sjilva festerna har ett visst virde f6r personen — han
har sjdlv varit dir. Diremot framstar vissa personer som odnskade — individer
som han upplever tar del av festerna (och Snésitra) av fel anledningar. Med
Douglas (1997) som teori ir det dessa individer som intervjupersonen klassifi-
cerar som ’skrdp’ i berittelsen och som dirmed skapar upplevelsen av oord-
ning, snarare 4n festerna. Denna teoretiska lins till materialet bade breddar och
specificerar vad som framtrider som upplevelser av oordning hos intervjuper-
sonerna.

Initialt var min ambition att koda materialet i sin helhet— att utifrdn oordning’
som en analytisk lins identifiera gemensamma teman eller fenomen som de
olika intervjupersonerna pratade om. Det visade sig dock vara svért att fa ett
grepp om materialet pa detta vis. Kodningen blev spretig och svar att analysera
och presentera i text. Eftersom intervjupersonerna har vildigt olika relationer
till platsen — de anvinder den olika ofta, vid olika tidpunkter och pa olika sitt
—ser och pratar de om olika saker i férhéllande till omradet. Det hir syftar inte
till att intervjupersonerna har olika upplevelser eller forstaelser kring samma
fenomen — ndgot som ér analytiskt gangbart och som 4ven framtrider i materi-
alet och de empiriska kapitlen. Snarare handlar det om att deras olika erfaren-
heter gor att de ser och beridttar om ibland helt olika saker i férhallande till
platsen, vilket gjorde det svart f6r mig att orientera i materialet.

Aven om flertalet férfattare girna understryker de odefinierade ytornas ppen-
het (t.ex. Borret, 1999; Cupers & Miessen, 2002) eller papekar att de anvinds
av flera olika slags invanare (Humphris & Rauws, 2021) férekommer vissa
grupper oftare i litteraturen som anvindare av dessa platser, till exempel
(sub)kulturella och kreativa grupper (Colomb, 2012; Groth & Corijn, 2005;
Sheridan, 2007). Detta gav mig en ingang till att avgrinsa materialet i etapper
och utga frin de olika "aktérsgrupperna’ och deras relation till platsen.

En inledande friga till materialet har varit vad Snésitra dr f6r de olika aktors-
grupperna. Som analysfriga grundar den sig i min forstielse av Sndsitra som
en mdngtydig plats (Rodman, 1992; jfr. dven Barron & Mariani, 2013; Rosa &
Panayotopoulos-Tsiros, 2024), men relaterar dven till den teoretiska férstael-
sen av oordning som relaterandes till férvintningar (Douglas, 1997). Vad plat-
sen dr for intervjupersonerna formar deras forvintningar kring hur den ska
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vara och, ddrmed, vad de upplever som (o)ordning. Vad Sndsitra dr vivs pa sa
vis analytiskt samman med deras erfarenheter och upplevelser av (o)ordning i
omridet.

Vilka fenomen som skapar tillstind av oordning i aktSrernas berittelser om
platsen har inte sillan varit fenomen som inom kriminologin ofta ges som ex-
empel pa oordning — exempelvis nedskripning, narkotikabruk, stokiga perso-
ner (jfr. Skogan, 1992, 2012; Wilson & Kelling, 1982). Analysen breddas dock
genom att inte enbart peka ut vad som ir oordning utan dven visa hur fenome-
net upplevs som oordning, liksom vad det betyder f6r de olika aktorerna.

Efter att jag hade kodat och analyserat materialet utifrdn aktSrsgrupperna
framtridde personernas 6vetlappande erfarenheter tydligare. Det var da littare
att se likheterna i deras erfarenheter, aven om de inte relaterade till samma
fenomen. Till exempel framtrider liknande upplevelser av oordningen som
problematisk eller kreativ men i relation till olika slags fenomen, liksom lik-
nande sitt att hantera oordning eller (ater)uppritta grinser, hos aktorer som
moéter platsen pa olika sitt. I aktSrernas berittelser om Snésitra framtrider
dven distinkt olika klassificeringar och upplevelser av samma fenomen, utifran

hur de ser pa platsen. Det ir efter dessa ’teman’ som analyskapitlen dr ordnade.

Hur de olika aktSrerna ser pa Snositra — vad de upplever att platsen 47— formar
deras forvintningar pd omradet (jfr. Douglas, 1997). I det inledande analys-
kapitlet, Sudsdtras virde, visar jag hur platsen framtrider pd 1 huvudsak tvé sitt
tor aktorerna: som en arbersplats eller en frizon. Detta ligger till grund f6r vad
aktorerna klassificerar som virde i omridet, men 4ven vad de klassificerar som
skrip och smuts, liksom deras upplevelser av oordning — som diskuteras i de
efterfoljande kapitlen. I kapitel 7, Snisditras skrip, visar jag hur olika aktorer
upplever oordning pa olika vis i férhallande till samma slags fenomen — skri-
pighet, ruffighet och &dslighet. Fokus ligger hir pa aspekter av Sndsitra som
enligt vissa aktbrer 47, men for andra nte borde vara, en del av platsen.

Kapitel 8 och 9 behandlar De(?) som tar sig ut ur respektive iz 1 omradet. Enligt
Douglas (1997) handlar frigor om smuts och oordning om grinser — sociala,
fysiska och kognitiva forstielser kring vad som hor till var. Peeter (2025), i sin
tur, beskriver smuts som det vi upprittar grinser kring eftersom vi férstar det
som farligt. I Snésitra finns fenomen som, flera aktdrer och pa lite olika vis,
ser som en del av platsen. Det ir inte alltid en positiv syn pa dessa fenomen,
men de framstar dndd som #/hirande omradet. Nir de diremot tar sig ut ver
omrddets grinser upplevs de som férorenande och nedsmutsande, sirskilt i
férhallande till det kringliggande naturreservatet. Aktérerna berittar hir om

99



bide mark- och ljudféroreningar som ’sipprar ut’ frin omradet och som dir-
med utmanar platsens granser. Liksom i kapitel 7 dr dven dessa fenomen mang-
tydiga och tolkas pa olika sitt av aktOrerna.

De som tar sig in 1 omradet, kapitel 9, dr dven det grins6verskridande men fram-
trider 1 hogre utstrickning som ett hot mot Snositras virde(n), framfor allt
som arbetsplats men dven som graffitiplats. I kontrast till féregiende kapitel
som frimst fokuserar pa materiella aspekter av platsen handlar det hir om pet-
soner som tar sig in och agerar pd sitt som gir emot aktérernas férvintningar
kring hur omrddet ska anvindas och av vem. Det avslutande empirikapitlet,
kapitel 10, handlar om A# hantera oordningen. Utifran hur aktbrerna moter plat-
sen — i sina yrkesroller, som en frizon eller en arbetsplats — kategoriserar de
inte bara olika fenomen som skridp och smuts, de forhaller sig ocks4 till upple-
velserna av oordning pé olika vis — som ett evighetsarbete, genom tolerans,
eller genom att (iter)uppritta granser.
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6. Snosatras varde

Aven om jag definierar Snésitra som en obestimd plats ir det sillan si de olika
aktorerna ser pa omradet. Officiellt 4r Snositra ett upplagsomrade med ett po-
litiskt beslut om att uppritta en kulturplats och omridet beskrivs dven pa en
rad, mer specifika, sitt av intervjupersonerna: som en graffitivigg, konstgalleri,
motesplats, festplats, med mera. Dessa definitioner av platsen 6verlappar med,
eller glider in i f&rstdelserna av Sndsitra som en arbetsplats eller en (kreativ)
frizon.

De tva forstaelserna av platsen utesluter inte nédvindigtvis varandra. Aktérer
som i férsta hand ser Snésitra som en frizon kan dven se omradet som en ar-
betsplats, och tvirtom. Snésitras olika betydelser formar dock vad aktérerna
klassificerar som skrip och upplever som oordning, men dven vad de ser som
platsens virde(n) — vilket dr det hir kapitlets huvudsakliga fokus. Platsens
virde(n) relaterar dock till aktSrernas upplevelser av oordning och kapitlet ska
dirfor ses som grunden f6r efterfoljande kapitel som mer explicit kretsar kring

aktérernas klassificeringar av skrip och smuts samt upplevelser av oordning,

Arbetsplatsen

Siri: Jag tinker att jag botjar med att friga vad Snositra ar for er?

Harry: Ska jag borja?

Jimmy: Jada.

Harry: Det dr ju ett ja, en plats ddr man triffas lite och umggds i viss utstrickning,.
Och sen dr det ju en massa foretagare som har f6rrad och sin verksamhet hir.

Det ir vil det som Snoésitra dr f6r mig. Saddr kort.

En vanlig beskrivning av Sndsitra dr att det 4r ett upplagsomride och en ar-
betsplats. Det dr sa foretagarna framfor allt, men dven andra aktSrer, moter
och ser pa platsen. Aven den dterkommande berittelsen om hur Snésitra vixte
fram som en graffitiplats, 1 kdlvattnet av nolltoleransen (SVT Nyheter, 2014),
sker mot bakgrund av en férstielse av omradet som en arbetsplats. Graffitin

ska ha etablerats genom att en central aktdr i omridet frigade alla féretagare i
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omradet om tilldtelse att méla deras ytterviggar. Genom denna berittelse fram-
hivs graffitins laglighet och legitimitet i Sndsitra. Det dr dven en berittelse
som speglar en syn pa Snositra som firetagarnas omrade och dirmed i fOrsta
hand en arbetsplats. I den berittelsen dr det féretagarna som har savil makten
Over som ritten till Snoésdtra. Det dr genom deras tillatelse som omradet dven
kommit att bli en graffitiplats®.

Att se pd Sndsitra som i forsta hand en arbetsplats och féretagarnas omride
upprittar ett visst slags kategoriseringsmonster f6r omradet bland aktérerna
(jfr. Douglas, 1997). Utifrdn férstaelsen av vad platsen dr formas f6rvintningar
pé platsen och hur den ska anvindas — en rumslig ordning (jfr. Nilsson, 2018).
Bland de intervjuade féretagarna, som regelbundet méter platsen genom sina
arbeten, handlar férvintningarna framfor allt om att de ska ha tillgang till sina
arrenden och kunna férvara material i omradet. Ett exempel kommer hir fran
Alex som arbetat i omradet i cirka fem ar. Fér honom ir féretagarna grunden
till Snésitra genom att de betalar f6r platsen och édr ddrmed, i f6rlingningen,
aven grunden till kulturplatsen. Det gor att Alex har vissa férvintningar kring
hur platsen ska fungera:

Virdet i det hir det 4r inte att de sprejar pa de hir viggarna. Virdet pa det hir
det ir vilka foretagare [som)| tilliter vad som ska ske hir. S4 4r det med [det].
For det dr dnd4d varat stille fran forst. Vi betalar det hir, det dr ett arrende. Jag
hyr det hir. Ingen annan kan siga nigonting till mig. Siger jag till dig "Dra at
helvete, det 4r en skylt hir ute, obehoriga dga ej tilltrdde’. D4 dr det bara sd. Det
ar min rattighet, hela gatan ska vara tillginglig f6r mig for att kora bil [in] och ut
med mitt material. Jag vill inte ha massor med barn och folk och barnvagnar
framfoér mig. Jag vill inte ha det nir jag ska kora pa. Sa jag kan avsluta [kul-
tur]féreningen ritt s fort.

I medierapporteringen om platsen har fokus ofta varit pa Snésitra som en kul-
tur- och graffitiplats snarare dn en arbetsplats (se t.ex. Bispo, 2021a, 2021b;
Fagerstrom, 2018; Nordstrém, 2022; SVT Nyheter, 2020). Fér Alex dr dock
Snésitra i forsta hand foretagarnas plats — virdet i kulturplatsen Sndsitra ligger
inte 1 sjilva graffitimalandet utan i att fGretagarna fi/later detta. Denna emfas pa
foretagarnas roll i omradet kan forstds som ett sitt att piminna om att Snésdtra
dven dr en arbetsplats och dirmed tydliggora f6rvintningarna pad platsen.

31 Foretagarna hyr matk av Stockholms stad men de dger eventuella byggnader och andra struk-
turer pa arrendet. Det betyder att dven om kommunen 4ger sjilva omréidet s dr det foretagarna
som bestimmer 6ver, bland annat, viggarna. Pi si vis menar flera intervjupersoner att man
kunde komma undan stadens nolltoleransregler.
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Forstdelsen av Snésitra som en arbetsplats och de kategoriseringsmonster f6r
omradet som det innebdr for Alex gor att fenomen som hir tillskrivs kultur-
platsen — ’massor med barn och folk och barnvagnar” — upplevs som en slags
oordning. Arbetsplatsen som kontext gor att besdkarna ar 7 vdgen och ir, eller
atminstone riskerar att vara, pa ’fel plats’ (Douglas, 1997). Citatet ovan skulle
dérfor kunna ldsas som en negativ instillning till kulturplatsen eftersom det ér
den som attraherar bestkare.

Under intervjun uttrycker han sig dock flera ganger vildigt positivt om kul-
turen i omradet generellt och beskriver relationen till kulturféreningen som ett
”bra samarbete”. Dirfér menar jag att citatet snarare ska ses som ett sitt for
Alex att hidvda sin upplevda itz till platsen. Genom forstielsen av Sndsitra
som en arbetsplats har han som féretagare inte bara foretride till omradet, utan
ir dven en forutsittning fér denna. Att Alex sdger att han “kan avsluta fore-
ningen ritt si fort” ska dven det ses som uttryck f6r hans upplevelse av fore-
tagarna som virdefulla f6r Snositra och som de som i f6rsta hand har ritt till
platsen.

For flera av foretagarna handlar ritten till platsen om att omréidet ska fungera
pa det sitt som de forvintar sig — att de har tillgang till sina arrenden och att
det gar att (sdkert) forvara material i omrddet. Det dr ocksa i dessa anvind-
ningsomraden som Snésitras virde ligger for féretagarna. Nir Jimmy, féreta-
gare i omradet sedan atta ar tillbaka, berdttar om en hindelse da tillgangen till
hans arrende hindrades illustrerar det frustrationen som uppstir nir platsen
inte fungerar som f&rvintat och dess virde utmanas:

Jimmy: Men inte var det sa javla roligt alla ganger heller. Jag vet en ging hir nir
jag skulle [komma in pa arrendet] och... Ndgon hade parkerat en lastbil pd andra
sidan mitt i vintern och [den] vart ju insnéad.

Harry32: Ja just det.

Jimmy: Jag fick ju fan, jag fick ju aldrig bort, och jag limnade lappar pi lastbilen.
De ikte bara bort. Och dir jag dndé forklara att jag maste in med trailerbil [...].
Till slut var jag tvungen att kontakta-

Harry: Var det inte nin som kom och drog bort den?

Jimmy: Ja, men jag var tvungen att kontakta kommunen som kom ner och titta
och med ett parkeringsbolag och s4 fick jag ta hit en bil och en lastbil och betala
2000 spann for det. For att visa att den [bilen] inte tar sig in. Och till slut sd kom
ju birgaren hit, men di kom dgaren fram. Forst nir birgaren stod dir. Sa dé
stillde han sig mellan bérgaren och sin lastbil. Ja, da fick ju polisen komma ner.

Ja, herregud.

32 Arrendator i omradet.
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I jimforelse med foregiende citat fran Alex framkommer hir inte ett lika starkt
ansprik pa Sndsitra som féretagarnas plats. Didremot finns det en liknande
férvintan pa att platsen ska fungera: det séz gd att komma in och ut fran sitt
arrende med sin bil. Hindelsen Jimmy berittar om ir inte bara ett exempel pa
nir tillgAngen till platsen hindras, utan dven pa hur den typen av situationer zar

tid av den som behover hantera dessa ovintade situationet.

I litteraturen om obestimda platser och dess méjligheter beskrivs inte séllan
det spontana och ovintade bdde som en del av dessa platser och som nagot
positivt (se t.ex. Cupers & Miessen, 2002; Groth & Cortijn, 2005). Det ir dven,
vilket diskuteras mer i nista avsnitt och kapitel, en erfarenhet av Snésitra som
férekommer bland en del kulturaktérer. Fér foretagarna tycks dock det ovin-
tade istillet upplevas som problem, framfor allt nir det ovintade hindrar deras
anvindning av platsen. Snésitras virde — som for féretagarna ligger i dess
funktion som upplagsomride och arbetsplats — utmanas nir den egna anvind-

ningen av platsen inte kan tas for givet.

I Jimmys berittelse kategoriseras lastbilen som smuts — den ér matter out of place
och dessutom ett hot mot platsens virde (jfr. Douglas, 1997). Den dr i vigen
och hindrar honom frin att komma in till sitt arrende. Den insndade lastbilen
gOr att han inte kan utf6ra sitt arbete och utmanar dirmed férvintningarna pa
Snésitra som arbetsplats. Det ir ett tillstind av rumslig oordning som utmanar
platsens anvindningsomraden och virde.
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De informella verksamheterna

Snoésitra har under aren inte enbart varit en plats for féretag utan dven ett antal
informella verksamheter som bidragit till att skapa platsen men som inte varit
tillitna enligt detaljplanen, till exempel ett kafé och galleri. Det ér inte ovanligt
att de personer som varit involverade i dessa verksamheter beskriver sina akti-
viteter 1 termer av arbefe. Till exempel berittar en av de centrala aktérerna i
omradet om hur han arrangerade fester, drev kafé och ’kdnkade sig runt’ ge-
nom att silja “antika saker och féremal”. Arne, som bérjade vistas regelbundet
i Snositra efter att han lart kdnna denna centrala aktor, berdttar om hur de tva

”jobbade ihop™:

Arne: Var dé jag borjade ocksd komma ner dit ner 2015. Var di jag lirde kdnna
honom bittre. S vi jobbade ihop han och jag. Si nir jag gick hem pi kvillen
vid sju, 4tta, d fortsatte han att kéra det han kinde for.

Siri: Ni kérde pass dir.

Arne: Ja just det alltsd som sagt var. Ja, sa var det hela tiden da da.

Aktiviteterna beskrivs uttryckligen som jobb, vilket fOrstirks av att Arne kom
och gick vid regelbundna tider. Under intervjun berittar han dessutom om hur
han stod i baren vid fester, ’skdtte kaféet’ dir han gjorde smérgésar och salde
glass”, och stidade i omradet tillsammans med en annan av eldsjdlarna i omra-
det — som #dven han beskriver sina aktiviteter 1 omradet pd att sdtt som far det
att framstd som arbete. Likasa berittar Annika om hur hon ”jobbade [...] pa
festerna, eller i caféet, pa alla festivaler och alltihopa”.

Att intervjupersonerna hir beskriver aktiviteterna i termer av arbete kan f6r-
klaras av de faktiskt upplevs som vanliga jobb. Det dr dven aktiviteter som pa
flera sitt liknar *vanliga’ arbeten — de utfdrs regelbundet och frekvent (i vissa
fall mot betalning) och 4r samma slags aktiviteter som utfors pa andra platser,
som nattklubbar och kafékedjor, inom kategorin (I6ne)arbete. Samtidigt har
stidningen gjorts pa egna initiativ, likasd festivalerna som har arrangerats utan
nédgot stérre stdd frin staden. Kaféet och galleriet, liksom rejvfesterna, dr inte
nédvindigtvis olagliga men de saknar tillstind och gar inte i linje med detalj-

planens foreskrifter. De olika aktiviteterna dr, med andra, infe riktigt ’vanliga”

jobb.

3 En del av intervjupersonerna berittar om visst stdd fran staden. Till exempel berittar en av
eldsjilarna om hur han fick tillging till ett f6rrdd f6r att f6rvara soptunnor, och en av de personer
som var delaktig i att anordna festivalen berittar att staden bistod med portabla toaletter till
denna. Samtidigt 4r det flera intervjupersoner som berittar om vad de upplevde att staden Znse
gjort i omradet. Till exempel menar de att saker som stidning, reparationer och snéréjning har
fatt hanteras av aktorer i omradet eftersom staden inte gjort det.
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Jag menar att vad dessa aktérer gér nir de beskriver sina aktiviteter som arbete
ar en form av virdeskapande som framhidver det egna tillh6randet och legiti-
miteten i Sndsitra. Keskiila (2019) och Schober (2019) visar hur grupper som
pé olika vis befinner sig *utanfér’ samhallet upprittar det egna virdet i f6rhdl-
lande till sitt arbete. Ryska gruvarbetare, som ’blivit kvar’ i Estland och Kazak-
stan, uppritthaller bade sitt ekonomiska och moraliska virde genom arbetet
for att pa sd vis navigera sin férdndrade sociala position i linder dér de inte helt
’hér hemma’ (Keskdla, 2019). Pa liknande vis navigerar oavlénade sopletare i
Filipinerna ”the unclear boundary between waste and value” (Schober, 2019,
s. 163) genom att (fortfarande) se sina aktiviteter som arbete och sig sjilva som
arbetare.

Nir aktOrerna i Snositra beskriver de egna aktiviteterna som arbete uppritt-
haller de, pé ett liknande vis, sitt eget virde i férhallande till platsen. Till skillnad
frin foretagarna som ser Snositras virde 1 att vara en fungerande arbetsplats,
ar arbetsplatsen Snositra hir en bakgrund mot vilken de egna (informella) ak-
tiviteterna far virde genom att beskrivas som just arbete. Till skillnad fran
Keskiilas och Schobers grupper sker dock detta i en kontext av att snfe lingre
vara involverade, eller att inte vara det pa samma sitt som tidigare. Flera av
verksamheterna finns inte lingre kvar i omradet och vad akt6rerna berittar om
hir dr framfor allt tidigare aktiviteter 1 omradet. Vad beskrivningarna av akti-
viteterna som arbete gor i denna kontext r dirfor att framhdlla det egna virdet
i forhallande till platsen 1 kontexten av att inte lingre vara inkluderade — i kon-
texten av att ha blivit bortsorterade och exkluderade.

Liksom en lekplats kommer med vissa férvintningar kring hur — och av vem
— ytan ska anvindas innebér arbetsplatsen Snisdtra specifika forstaelser f6r hur
omrddet ska anvindas (jfr. Millie, 2008, 2011). Det ir ett liknande resonemang
som dven dterfinns hos Douglas (1997, s. 65): Pa samma sitt som vi har kate-
goriseringsmonster for vad som ska vara (och inte vara) pa kéksbordet eller i
sovrummet innebdr definitionen av vad en plats ar ett skapande av klassifice-
ringsmoénster f6r den platsen. Genom att aktérerna beskriver sina aktiviteter
som arbete kvarstir och forstirks, 4 ena sidan, forstielsen av Snositra som en
arbetsplats. A andra sidan ir det just inofficiella verksamheter: Kaféet och festerna
drevs och arrangerades utan tillstind och den stidning som Go6ran och Arne
berittar om var oavlénad. Det ir inte “riktigt’” (I6ne)arbete och Snésitra dr dér-
med inte entydigt en *vanlig’ arbetsplats. Narvaron av kafé och rejvfester i om-
radet har dessutom utmanat och luckrat upp definitionen av Sndsitra som en
arbetsplats, sirskilt for flera av kulturaktérerna, nidgot som diskuteras lingre
fram i detta kapitel.
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Vad andra gor

Hur platser definieras skapar férvintningar kring hur, och av vem, de ska an-
vindas (Nilsson, 2018). Flera forskare har visat hur férestillningar géllande vad
och vem en plats dr till f6r tenderar att bli exkluderande gentemot grupper som
inte ingdr i dessa forestillningar (t.ex. Atkinson, 2003; Belina, 2007; Millie,
2008; Thorn, 2011; Young m.fl., 2006). Liknande tendenser dr dven synliga i
Snésitra, nagot som diskuteras mer i kapitel 10. Forstdelsen av Snositra som
en arbetsplats tycks dock inte i sig sjdlvt innebira att andra aktiviteter katego-
riseras som icke-tillhérande. Snarare framtrider, bland flera intervjupersoner
fran savil officiella som inofficiella verksamheter, en tolerant syn pa andra ak-
tiviteter. De klassificeringsmonster (Douglas, 1997) som upprittas genom for-
stdelsen av Snositra som en arbetsplats tycks, med andra ord, inte handla om
att fordéma andras aktiviteter utan om att definiera — och sikerstilla — den

egna anvindningen av platsen.

Detta blir sirskilt tydligt i berittelser om den sodra delen av omradet. Arne,
som arbetade i kaféet och pa festerna, berittar att det var “mycket narkomaner
som sprang dér nere och stal och sina grejer” men menar dven att de har ”haft
det javligt lugnt”. Pa liknande vis beskriver tvd personer som varit involverade
1 bil- respektive skejtverksamheterna hur det fanns kriminalitet 1 omradet men
att de sjilva ’inte hade ndgra problem’. Mats, féretagare i omridet sedan 90-

talet, vittnar om en liknande erfarenhet:

Det var ganska okej f6r pa den tiden s, mittemot oss dir nere s var det en
verkstad och typ café. Det var en kille som héll till dir nere med en ganska
kraftfull jycke och han var ganska eh... Vaktande av omridet skulle jag vilja siga.
[...] Men han var som en liten vakt och pa den tiden si var det ganska lugnt

liksom. Men sen ndr han foérsvann, da vart det ju fritt fram liksom.

Mats, liksom alla de intervjuade féretagarna, har erfarenhet av platsen sedan
tiden fére rivningen. Inte sillan beskriver de hur de upplevde omréidet som en
fungerande (arbets)plats ”pa den tiden”. I Mats berittelse stills upplevelsen av
det var ”ganska lugnt” i kontrast till en senare period, nir den ’vaktande’ per-
sonen férsvann fran omridet och det var “fritt fram”. Eftersom flera intervju-
personer har berdttat om aterkommande rejvfester i samma del av omradet,
och att de arrangerades av den ’vaktande’ personen, frigar jag Mats om detta.

Di framtrider dven en annan sida av platsen:

Mycket, mycket, vildigt mycket [fester]. Men vi upplevde aldrig att det var pro-
blem f6r oss i alla fall. Men jag vet ju att det var, det hinde mycket grejer. Jag
vet att de rev den dir delen dir nere, sd hittade de nigon dod kille ocksa. Tror
jag. Eller tror, jag vet. Men jag vet inte vilken byggnad det var i. Men det var
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nigon som hade gitt under. Si visst har det varit stokigt, absolut. Mycket hot
har det ju férekommit dir nere. Och misshandel, det vet jag om.

Samtidigt som sédra delen var "lugn’ — med verkstad, kafé och en liten vakt”
— var det dven ett omrade dir ”det hinde mycket grejer” — fester, hot, miss-
handel och dédsfall. Det dr en paradoxal beskrivning av platsen som gar i linje
dven med andra intervjupersoners erfarenheter: Platsen dr stokig samtidigt som

den ir lugn.

Det framkommer dock att lugn’ f6r Mats, och andra intervjupersoner, inte
sillan handlar om att kunna ha sin egendom i fred. Med andra ord, upplevelsen
av ’lugn’ handlar inte nédvindigtvis om hur omradet 1 sig 4r utan om att Sné-
sitra lever upp till férvintningarna pa hur platsen ska fungera. Sakerna som
Mats foretag férvarade 1 omradet var “orérda’ och de upplevde aldrig att det
var problem” fér dem sjilva. Festerna, hoten och misshandeln paverkade inte
deras anvdndning av Snositra som en arbetsplats. Pa liknande vis berittar tva
arrendatorer 1 en annan del av Snésitra att de ’inte riktigt mirkte av’ det som
hiinde i den sédra delen omradet. Aven de beskriver den delen som stékig’ —
med bland annat dterkommande rejvfester och andrahandsuthyrning till ock-
erpriser — men de upplevde inte att det paverkade deras anvindning av upp-

lagsomradet.

Dessa berittelser om hur ’stékighet’ i omrddet inte upplevs som problem f6r
aktOrerna sjilva exemplifierar hur de kategoriseringsménster (Douglas, 1997)
som de upprittar genom arbetsplatsen Snositra inte 1 sig gor att andra aktiviteter
férdéms. Sa linge dessa andra aktiviteter inte hindrar den egna anvindningen
av (arbets)platsen kan de tolereras. Att Snésitra uttryckligen definieras som en
arbetsplats av flera av dessa aktorer ska dirfor tolkas, likt foretagaren Alex ti-
digare i kapitlet, som ett sitt att definiera bur platsen ska fiungera och vem som
har foretriide till den. Arbetsplatsen Sndsitra dr i forsta hand till £6r de som ar-
betar i omradet, och deras ritt till platsen handlar om att komma 4t sina arren-
den och att kunna férvara material dir. Vad andra gér 1 omradet — som inte

hindrar denna anvindning — spelar mindre roll.

Frizonen

Parallellt med forstdelsen av Snositra som en arbetsplats framtrider omridet
aven som en frigon (jfr. Groth & Corijn, 2005; Van Der Beuken m.fl., 2004).
Begrepp som fristad, frirum eller frizon ir dterkommande i beskrivningar av

omradet, men som syftar till lite olika aspekter av platsen. Inte sillan relaterar
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det till de mer kreativa eller kulturella dimensionerna av omriadet, men inte
enbart.

Nir en av omrddets centrala aktGrer sdger att ”hir nere har vi en frizon. Hir
ska alla mala” syftar det till att Snosdtra dr en frizon fo6r graffiti — vilket bade
handlar om att det ir tillatet att mala i omradet och att "alla’ far lov att goéra det.
En av de forvaltningsanstillda menar istillet att Snésitra har varit som ’en fri-
zon for dem vi inte fir se hinga i centrum’ och syftar da till bland annat hem-
16sa och missbrukare. P liknande vis pratar en av graffitimalarna om utelig-
gare och pundare” nir han beskriver omradet som “en liten frizon” dir ’folk
[hatr] kunnat skéta sitt”. Snositra framtrider dven som en frizon hos de som
beskriver det som en plats dir “man kunde géra lite vad man ville” eller ”bara

vara dar”’.

Den gemensamma nidmnaren i dessa skilda erfarenheter av omradet édr upple-
velsen av platsen som fii. For flera intervjupersoner, sirskilt de som ingar i den
breda gruppen kulturaktorer, dr det i denna upplevelse som platsens virde
finns. Ett exempel pa det 4r Gustav som framfér allt anvinder platsen for att

mala, men som dven engagerade sig mot rivningen av den sédra delen:

For mig betyder det javligt mycket pa manga olika plan. Dels for att det ér lik-
som ett frirum mitt i samhaillet, men jag virnar vildigt mycket fria platser dir
folk kan gora vad de vill. Det kanske ses som oordning for vissa, men for mig
ar det liksom en perfektion av kaos och kreativitet vilket ar javligt najs.

Aven om Gustav i férsta hand malar i omradet ir det andra aspekter av platsen
som han upplever som mer virdefulla — Snésitra ér inte bara en stor graffiti-
vigg utan ett frirum mitt i samhillet”. Det framgar inte vilka aspekter han
syftar till ndr han sdger att ’fria platser’ kan ”’ses som oordning for vissa”, men
det framstir som ett negativt sitt fir andra att definiera vad som sker pd den
sortens plats som Snositra upplevs vara. Fér Gustav sjdlv dr det ddremot en
virdefull blandning av “kaos och kreativitet”.

Aven om kaos och oordning ibland férstds som synonymer signalerar kaos
ofta ndgot mer. Det ir, enligt Nationalencyklopedin, en *total och vild oordning’
(NE.se, 2023). Att andra forstar platsen 1 termer av oordning medan Gustav
sjdlv forstar det som kaos (och kreativitet) tycks ddrmed inte handla om att se
olika fenomen i omrddet, utan om att samma fenomen #pplevs pa olika vis. Pa
liknande sitt som de konstnirer Bain (2003) intervjuar 1 Toronto, Kanada, be-
skriver det omrdde som de verkar i, upplevs Snositra hir som oordnat och kre-
ativt, vilket det konforma sambhillet inte f6rstis uppskatta.

Gustav utvecklar inte vad ’samhallet’ 4r niar han beskriver Snositra som ett
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frirum mitt i samhillet” men Snoésitra, liksom andra ’fria platser’, framtrider
som 7dgot annat, ett alternatiy til] samhillet (jfr. Carroll, 2021). Om Snositra dr
en plats dir ”folk kan gora vad de vill” associeras samhallet hir med regler,
krav och férvintningar. Samtidigt som Sndsitra inte framstar som unikt — om-
radet stills under intervjun i relation till, och jimférs med, andra *fria platser’

— upplevs det som nagot annat dn resten av staden och samhillet.

Gustavs upplevelse av Snésitra som ett frirum mitt i samhéllet” — som #dgo?
annat in, eller ett alternativ till, resten av samhillet — har flera likheter med vad
forfattarna till rapporten zhe Shadow City (Van Der Beuken m.fl., 2004) diskute-
rar som frizoner (se daven Groth & Corijn, 2005). Frizoner ir, enligt rapporten,
rum i dess abstrakta mening. Det kan vara bade fysiska platser och *fria nitverk’
eller grupperingar (jfr. Bey, 1985/2004). Framfor allt forstés frizoner vara en
av de ’informella delarna’ av staden och associeras med en icke-konformism
”which strives to assert its own right to exist” (Van Der Beuken m.fl., 2004, s.
12). Det ir sociala, politiska, ekonomiska eller kreativa rum som existerar zack
vare och trofs det omgivande sambhillet. Utan det kringliggande sambhillet finns
inget som frizonerna kan vara ett alternativ till, men de ér inte accepterade utan
”survive or are tolerated despite the regulations” (ibid). En liknande upplevelse
av Snositra framtrider dels genom forstielsen av omradet som #dgor annat som
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inte alla uppskattar, dels genom de kopplingar Gustav gér mellan platsen och
andra *frizoner’, som Christiania i Képenhamn eller Tacheles i Berlin.

En dimension i upplevelserna av Snésitra som en frizon handlar om att platsen
ar fri frin krav och regler. For flera av de intervjupersoner som varit involve-
rade i (sub)kulturella verksamheter i omradet 4r detta en virdefull aspekt av
platsen. Sndsitra som fritt fran krav dterspeglas i Gustavs beskrivningar av
omradet som en plats ”dir folk kan géra vad de vill”, men dven i foljande
citatet frin Petter, en av de personer varit involverade i skejtféreningen som
holl till i s6dra delen av omradet:

Petter: Men for mig idag si kdnns det vil som att jag inte riktigt passar in i, i
sambhillet liksom. Inte helt missanpassad alltsid. Men pa de hir stillena sé 4r folk
kanske lite mer lika mig. Aven om vi 4r vildigt olika s finns det en acceptans
for oliktinkande. Typ.

Siri: Storre tolerans?

Petter: Ja, storre tolerans. Alla dr olika dir liksom (skrattar). Ingen tycker som
nigon annan. (tystnad)

Siri: Det hir blir kanske lite dumt att friga om du inte dr dir si mycket lingre.
Men sa hir, vad betyder platsen for dig?

Petter: Nu menar du? Eftersom jag inte dr dér sa mycket lingre.

Siri: Vi kan ju ta det i ditid ocksd. Vad betydde platsen liksom?

Petter: Det var ju det jag sa. Det var ju liksom nédgot stille man kunde kdnna sig
ganska fri liksom. Och si hir. Jag vet inte. Desto ildre man blir desto mer kin-
ner man sig som en Svensson liksom. Och dir kunde man liksom fa vara sitt
andra jag pa ndgot sitt.

Siri: Lite som en ventil?

Petter: Ja, exakt. Absolut. Det fanns inte sa mycket regler liksom. Och ja, som
sagt, alla som var dir hade ju den instillningen liksom. Man behéver inte friga
om lov riktigt.

Petter associerar Snositra med sina ungdomsdr nir han beskriver hur han
“kinner sig lite hemma i sddana omraden”. Det stills i kontrast till att kinna
sig mer ’som en Svensson” i takt med att bli dldre och, dirmed, att leva ett
mer vanligt och ordnat liv. Samtidigt finns fortfarande ’det andra jaget’ kvar,
som en del av honom som upplevs inte riktigt passa in. Genom den hir erfa-
renheten framtrider Snositra som en av fa platser dir detta andra jaget’ kan
och fair existera.

Det dr mot denna bakgrund som Sndsitra, genom att upplevas som en plats
med mindre ansvar och firre regler, blir betydelsefull. Det understryks av att
Petter beskriver betydelsen av Snésitra i termer av att ’kdnna sig fri’, vilket

3+ Kunsthaus Tacheles var ett sjdlvstyrt kulturhus i ett bombat f.d. varuhus i &stra Berlin.
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forklaras av att det inte fanns ”’sa mycket regler” och att inte beh6va “friga om
lov riktigt”. Aven andra beskriver omradet genom att likna det vid platser som
associeras med ungdomen. P4 min friga om vad Snésitra betyder svarar en
graffitimalare 1 50-drs dldern foljande:

En fristad att gi och mala. Eller om jag inte har nigot att géra, bara cykla dit
eller ga eller dka tunnelbana och ga f6r att bara. Alltsid en sommardag ir ju per-
fekt. Det betyder jittemycket dd. Om man 4r hemma i stan och har inget att
gbra. Di dr det perfekt att vara dir en hel dag. Ringa runt lite kompisar si gar
man ner och malar. S4 stir man hela dagen och bara skrattar. Sa d4, pa det sittet
ar det som en vuxen fritidsgird. Lite grann. Faktiskt. Nar man sjilv vill. Nir det

passar liksom.

Beskrivningen av Snésitra som en *vuxen fritidsgard’ understryker upplevelsen
av en glidjefylld anvindning av platsen utan krav pa nair eller bur det ska ske.
Pa liknande vis gér en annan graffitimalare associationer till barndom nér han
beskriver platsen:

S4a det har ju blivit som en, ja vi brukar kalla det vuxendagis. Det dr liksom
trettiofem plus och det rejvas och det milas och det dr liksom si hdr man har
en plats didr man bara fir... Man [dr] lite sd egentligen, och sd har bara livet
kommit emellan och si kommer man pé sen efterit nir man suttit och funderat
att fan det hir. Det hir. Det dr ju det hir jag vill pyssla med lite grann’. Och ha
haft en san plats dir det far vara tillatet att vara lite, vad ska man siga, antisocial,

tycka lite annorlunda, vara lite annorlunda och si.

De associationer som graffitimalarna, men dven Petter 1 tidigare citat, gor till
barn- och ungdomsar kan ses som ett uttryck for att de aktiviteter som de gbr
pé platsen dr sidant som de dven gjorde nir de var yngre — att skejta, méla
graffiti och gi pa rejv. I vissa fall dr det aktiviteter som de fortsatt géra sedan
dess, i andra fall dr det nagot de 'plockat upp’ pa nytt. Upplevelsen av Snositra
som en fritidsgird eller ett *vuxendagis’ kan, med andra ord, tolkas som ett
uttryck for en dterging till ungdomen genom aktiviteterna pa platsen.

En annan tolkning, som gir 4n mer i linje med férstielsen av platsen som fri
pé olika vis, dr att Snésdtra som en “vuxen fritidsgard” illustrerar en upplevelse
av ett tillstdnd utan krav. Associationerna till platser man tar del av som barn,
dagis och fritids, 4r dé ett utryck f6r upplevelsen av Snésitra som en plats dér
man tillfilligt kan aterga till barndomen — till en tid i livet som ofta 4r mer
kravlés och utan (vuxen)virldens regler och férvintningar. Snositra framtri-
der dd som en plats dér det d4r mojligt att tillfilligt limna vardagen och vuxen-
livet med dess tillh6rande krav (jmf Sj6, 2005). I det hir sammanhanget kan
Snésitra torstas som en femporar antonom zon — vad Bey (2004) beskriver som
ett “festivalliknande’ tillstind eller *peak experience’.
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Nir férfattarna till rapporten #he Shadow City (Van Der Beuken m.fl., 2004) an-
vinder begreppet frizon for att diskutera stadens icke-konforma och infor-
mella delar utgar de, liksom flera andra (Rosa & Panayotopoulos-Tsiros, 2024),
fran just Beys idé om den temporira antonoma zonen (TAZ). Till skillnad frin hur
begreppet frizon anvinds i rapporten finns det dock en tydligare politisk di-
mension till TAZ. Bey (2004) menar att for att kunna kidmpa for frigorelse
miste minniskan veta — erfara — vad frihet 6verhuvudtaget dr. TAZ ir hir ett
sitt att #Zllfalligt uppleva frihet 1 vintan pa att virlden dr ’fri frin politisk kon-
troll’ — det 4r ett tillfalle att vara for nagot och inte enbart w0z,

Intervjupersonernas associationer till barn- och ungdomsar har inte en uttalat
politisk dimension, men den upplevelse av frihet som de beskriver gar vil i
linje med Beys beskrivningar av TAZ. Han liknar detta tillstind med en festival
eller ’the dinner party, in which all structure of authority dissolves in conviviality
and celebration” (2004, s. 102£). Avsaknaden av auktoritet innebir att ingen
bestimmer vad du ska gora eller hur du ska gbra det och TAZ dr dirmed ett
tillfalligt tillstand fritt fran krav, férvintningar och kontroll. Beskrivningarna
av Snésitra som en fritidsgird eller vuxendagis syftar delvis till sjilva aktivite-
terna, men édven till erfarenheten av att vara dar. Upplevelsen av Sndsitra som
en tillaitande plats — dir man far ”tycka lite annorlunda, vara lite annorlunda”
— speglar avsaknaden av krav och férvintningar i TAZ.

Till skillnad fran de frizoner som Van Der Beuken m.fl. (2004) diskuterar ligger
virdet 1 TAZ framfor allt i den egna anvindningen och glidjen 1 detta, dven
om det samtidigt forstds kunna fylla ett storre syfte i lingden (Bey, 2004). Det
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ar just den egna anvindningen av platsen och glidjen i detta som framtrider
hir i intervjupersonernas besktivningar. Aven om andra minniskor férekom-
mer i ovanstiende beskrivningar av Snésitra, dr det den egna upplevelsen i
omridet som ér central. Snésitra upplevs som “en fristad”, som en av graffiti-
malarna beskriver det, i forsta hand f6r en sjdlv.

I kapitel 10 diskuteras hur (kultur)aktérernas agerande i omradet bidrar till att
uppritthalla Snésitra som en frizon. Det dr, med andra ord, en upplevelse av
platsen som skapas 1 férhallande till andra i omradet och, som illustreras hir-
nést, 7/ foljd av andras agerande i omrédet.

Mer én en arbetsplats

Obestimda platser ir, enligt Groth och Corijn (2005), en férutsittning fér
uppkomsten av frizoner. Till £6ljd av att de inte lingre dr brukbara ”in terms
of their original function and use-value” stir dessa platser utanfor ”the hege-
monic visions of configuration of urban space” (s. 500). Det férstds gora det
mojligt £6r nya, "informella aktSrer” att (dter)appropriera dessa platser (se dven
Barron & Mariani, 2013; Doron, 2000; Stevens & Ambler, 2010). I den littera-
tur som framfor allt fokuserar pd den kreativa eller (sub)kulturella anvind-
ningen av obestimda platser framstir dessa ytor ddrfor ofta som bortglomda
eller 6vergivna — om inget annat si av staden eller ekonomiska intressen —
innan de (dter)approprieras (se t.ex. Andres & Grésillon, 2013; Groth & Corijn,
2005; Sheridan, 2007).
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Aven om den (sub)kulturella anvindningen har dgnats mest uppmirksamhet i
litteraturen, pekar flera férfattare dven pa att platserna dessutom kan anvindas
av mer ‘ljusskygga verksamheter’. De nimner i det hdr sammanhanget prosti-
tution och hemléshet (Doron, 2000), informella ekonomier (Groth & Corijn,
2005), droganvindning, ”queer sex and cruising” (Patrick, 2014, s. 8; dven
Millington, 2015), och Secchi (1984, s. 62 i; Borret, 1999, s. 239) beskriver
platserna som “residences for marginal groups” med “activities on the edge of
unlawfulness”. Relationerna, eller 6éverlappningarna, mellan dessa aktiviteter
och den kreativa och kulturella anvindningen berérs dock sillan i nagon storre

utstrackning.

I Snésitra tar diremot flera av intervjupersonerna upp just dessa Sverlapp-
ningar och relationer, sirskilt de personer som tidigt var involverade i platsen.
Nir till exempel Victor, som under en lingre tid var involverad i kulturfor-
eningen, svarar pa frigan om hur han ser pé relationen mellan kulturen och

den ’ljusskygga sidan’ av Snésitra siger han féljande:

Jag tror att den ena, kan man siga... Innan kulturen kom in s mycket sa fanns
ju den hir marginaliseringen en del dér och vissa av dem har ju tillitit kan man
sidga och ge plats i deras utrymme sd att den ena hade nog inte funnits utan den

andra.

Kulturen forstas hir inte har varit *forst’ i att (ater)appropriera platsen utan
den *gavs plats’ och ’tilldts’ vara dér av de som redan fanns dar. Hir framtrider en
upplevelse av ett beroende: ’den ena hade nog inte funnits utan den andra”.
Flera graffitimélare berdttar om hur de ’getts plats’ i omradet genom att de fatt
tillstand att mala, blivit inbjudna eller uppmuntrade att mala av ’de som bodde
dir’. Hir finns, med andra ord, en uppfattning bland flera av kulturaktérerna
att dessa individer varit centrala i framvixten av Snésitra som en (inofficiell)
kulturplats. ”Marginaliseringen”, som Victor bendmner det, upplevs ha banat
vig for kulturens etablerande i omridet. Genom denna nirvaro ifrigasitts —
och omférhandlas — férvintningarna péd vad platsen dr, vem den ir till £6r och
hur den ska anvindas (jfr. Ringel, 2019). Den tidigare definitionen av platsen
framstar inte som lika sjilvklar lingre (jfr. Doron, 2000) och platsen forstas
som aven nagot mer. Snésitra upplevs dirmed inte enbart som ett upplagsom-
ride med foretagsverksamhet, utan gven med marginalisering och (sub)kultu-
rella aktiviteter.
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Sheridan (2007) menar att otydligt 4gandeskap spelar en central roll i uppkoms-
ten av obestimda platser eftersom det gor platsens funktion och framtid otyd-
lig. Snarare dn ett faktiskt oklart dgandeskap dr det framfor allt en wpplevelse av
detta som framtrider i intervjupersonernas berittelser om Snésitra, sdrskilt i
férhallande till de olika arrendena. Flera intervjupersoner berittar om olovlig
uthyrning och olika slags ockupationer, ndgot som dven Dagens Nyheter
(2020b) rapporterat om.

Sirskilt ockupationerna bidrar till en uppluckring kring dgandeskap i omréadet.
Niklas, som dgde ett av husen i s6dra delen, berittar till exempel f6ljande om

hur en annan person i omrddet olovligen tog 6ver arrenden i omradet:

Ja, han igde inte huset, men han hyrde en vining. Ovre viningen av ett hus
bredvid. Dir hade han fester bland annat. Men han gjorde dven en san hira...
Det var ju inte alla tomter som hade... Stockholms stad hyrde egentligen bara
ut tomter. Si var det vissa som hade hus och vissa hade bara uppstillningsyta.
Och en san hir uppstillningsyta som blev uppsagd si var den bara tom. Dir
gjorde han ju fester helt pl6tsligt. Utan att Stockholms stad visste nanting. Utan
bara sihir han hingde pa ett eget hinglas och sa var det klart (skrattar). Och sa
gick det ndgra manader och sen sd kom de pd att 'men du hyr ju inte ens den

hir tomten' du vet.

Till skillnad frin det oklara dgandeskap till £6ljd av juridiska oklarheter som
Sheridan (2007; se dven Cooper & Mele, 2002) diskuterar i férhallande till Ber-
lin, 4r det hir orsakat av olovliga ockupationer. I Niklas berittelse dr det tydligt
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att Stockholms stad dger marken, men den faktiska anvindningen av ytan gor
att dgandeskapet utmanas. Approprieringen av den tomma ytan luckrar upp
forstaelsen av vem som egentligen ager’ platsen. Aven andra intervjupersoner
berittar om situationer likt citatet ovan, liksom ockupationer som involverar

andra aktorer.

Upplevelser av ockupationerna som en problematisk oordning diskuteras i ka-
pitel 9, men dven i citatet frin Niklas framstir ockupationen som en hindelse
som gar emot hans forvintningar pd platsen. Ockupationen och festerna be-
skrivs som plotsliga och de gar emot den officiella rumsliga ordningen — det
skedde ”utan att Stockholms stad visste ninting”. Personen som Niklas berit-
tar om upplevs vara en person som gor vad han vill i omridet — oavsett vem

som dger lokalen eller marken.

Samtidigt framstér inte hindelsen som ett problem f6r Niklas, snarare som en
rolig historia han kan skratta 4t. En moijlig férklaring till detta 4r distansen till
hindelsen. Han ir inte lingre aktiv i omradet och huset, samt hela den del av
omrddet som huset fanns i, finns inte lingre. Det kan dven forklaras av att
dessa hindelser inte hindrade hans egen anvindning av platsen. Under intervjun
framtrider en upplevelse av omradet som fungerande f6r honom, bade i relat-
ion till kriminalitet i omradet och ockupationen 1 citatet. Det dr sidant som
fanns och skedde i omridet, men som inte drabbade deras verksamhet eller
péverkade deras tillgang till och anvindning av omréidet och sin lokal.

Ockupationen Niklas berittar om framtrider dirmed som ett tillstind av oord-
ning — som nagot som gir emot hans férvintningar kring hur platsen skz an-
vindas — men inte nédvindigtvis som problematisk oordning eftersom det inte
paverkar honom. Diremot belyser berittelsen hans upplevelse av Sndsitra
som en oberiknelig plats dr, 1 alla fall vissa, personer gér vad de vill. Omradet

framtrider som en plats dér inga — eller dtminstone andra — regler giller.

I de olika intervjupersonernas forstaelser av Snésitra som en ’fri plats’ dr upp-
levelsen av att ingen kontrollerar eller bestimmer vem som far anvinda plat-
sen, eller hur den ska anvindas, ofta central (jfr. Cupers & Miessen, 2002).
Aven om Niklas berittar om en annan persons anvindning av omridet illu-
strerar det en upplevelse av omradet som en plats ddr det gar att gora *vad du
vill’. Ingen kontrollerar vem eller hur platsen anvinds — inte ens staden som ér
den faktiska markigaren. P4 liknande sitt framtrider avsaknaden av kontroll
och bestimmande nir Snésitra beskrivs som en frizon fér graffiti. Det syftar
bade till att man fir mala dir men 4dven till att alla eller vem som helst far mala

i omradet. Nir intervjupersoner pratar om Sndsitra som en frizon fér *de vi
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inte fir se hinga i centrum’, syftandes till hemlsa och missbrukare, handlar
det om att dessa personer har kunnat vara hir utan att bli bortkérda.

Genom att frizonen Snésitra syftar till ndrvaron av flera olika slags fenomen i
omradet tycks upplevelsen av platsen som ’fri’ inte i férsta hand handla om
vad man kan gbra i omridet utan snarare om att zgen bestammer eller stiller krav
pa exakt vad du ska gbra. Det skiljer sig nagot fran beskrivningarna av obe-
stimda platser som ytor med en ’suggestiv potential’ (Barron & Mariani, 2013,
s. 4) — en form av forvintningar kring hur platsen ska, eller kan, anvindas. 1
upplevelsen av Sndsitra som en plats dir ingen bestimmer vad du ska gora, dr

det snarare avsaknaden av férvintningar som dr framtridande.

Avslutande kommentarer

Enligt Douglas (1997) teori om smuts som zatter out of place kategoriseras ma-
teria som smuts utifrin kontexten det befinner sig i. Vi kategoriserar ytters-
korna pd kéksbordet som smuts till £6ljd av vira klassificeringsmonster foir
kiksbordet. Hur platser definieras upprittar, med andra ord, ramen f6r hur vi

tolkar objekt och fenomen i den kontexten.

I det hir kapitlet har jag diskuterat tva definitioner av vad Snésitra dr for de
olika akt6rerna — en arbetsplats respektive en frizon. Dessa definitioner av om-
radet utgar frin aktSrernas erfarenheter och anvindningar av platsen. Upple-
velsen av Sndsitra som en arbetsplats framtrider pa flera sitt 1 intervjuperso-
nernas berittelser: genom att deras aktiviteter i omradet bendmns som arbete,
eller beskrivs pé ett sitt sa att det framstdr som det, och genom f&rstdelsen av
omridet som, 1 forsta hand, féretagarnas plats. Pa liknande sitt framtridder ak-
térernas upplevelser av Sndsitra som en frizon pa flera sitt — dels genom att
platsen uttryckligen bendmns som det (eller fristad, frirum, fri plats m.m.), dels

genom deras erfarenheter av platsen som fri pd olika vis.

Det hir 4r inte de enda existerande upplevelserna av vad Snésitra gr. Officiellt,
det vill siga fran stadens perspektiv, dr Snositra dels ett upplagsomrade (inte
minst enligt detaljplanen), men dven ett projekt om att uppritta en kulturplats.
Denna dubbla férstielse av omrddet dterfinns dven hos de forvaltningsan-
stillda. Andra aktorer beskriver dessutom omradet som en graffiti-, kultur-,
fest-, och motesplats, bland annat. Snésitra ir, och betyder, flera olika saker
f6r de aktdrer som dr och har varit involverade i omradet (jfr. Rodman, 1992).
Dessa skilda upplevelser glider dock in i och éverlappar med de tva definitioner
som har diskuterats i det hér kapitlet: Sndsitra ér en arbetsplats eftersom det
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ir ett upplagsomrade (for foretag) och frizonen inkluderar en rad skilda erfa-
renheter och anvindningar, frin konst och kultur till marginalisering och hem-
16shet.

I kontrast till Douglas (1997) tycks de tva definitionerna av Snositra som dis-
kuterats hir inte i sig sjilva innebira ex&/uderande kategoriseringsménster. Aven
om de tva upplevelserna av Snositra dr olika — nastintill varandras motsatser —
konkurrerar de inte med varandra. For flera av intervjupersonerna existerar
dessa upplevelser av platsen jimsides med varandra. Graffitimilare som be-
skriver omradet som en slags frizon berittar till exempel dven om hur det ir
foretagarna som tillatit malningarna och visar dirmed pa en forstaelse av Sno-
sdtra som arbetsplats.

Frizonen Snésitra upplevs som en plats som dr fri pa flera olika vis — det dr en
plats dir ingen bestimmer vad man ska géra eller vem som ska anvinda den.
Aven om flera intervjupersoner pratar om detta ur sitt eget perspektiv — med
utgdngspunkt i den egna upplevelsen och anvindningen av platsen — giller
denna frihet dven andra (att detta dr ett sdtt att uppratthilla upplevelsen av
frizonen diskuteras i kapitel 10). Inte heller erfarenheten av Snésitra som en
arbetsplats tycks innebira att en exkluderande rumslig ordning upprittas (jfr.
Millie, 2008; Thorn, 2011; Young m.fl., 2000). Arbetsplatsen skapar vissa £61-
vintningar kring platsens anvindning och vem som har féretride till den, men
det utesluter inte nédvindigtvis andra anvindningar. Snarare framtrider hir
en tolerans gentemot andra aktiviteter i omradet sa linge de inte stér den egna
anvindningen av omradet. Snositra forstas vara, och kunna vara, bdde en ar-

betsplats och en frizon.

Vad de olika definitionerna av Snésitra ddremot gor, 1 det hir kapitlet, dr att
uppritta klassificeringsmonster som synliggér det virde de olika aktérerna ser
1Snositra. De kategoriseringsmonster som skapas genom erfarenheten av Snoé-
sdtra som en arbetsplats handlar om hur omradet sk kunna anvindas. Det ska
vara mojligt att arbeta dir vilket bland annat handlar om tillgangen till arren-
dena och att kunna férvara material i omrddet. For de féretag och verksam-
heter som anvinder och ser pid omridet som, i férsta hand, en arbetsplats dr
detta Swdsatras varde. Det dr ett virde som utmanas ndr omradet inte fungerar
enligt deras férvintningar, vilket de upplever som oordning.

Virdet i upplevelsen av Snésitra som en frizon ligger ddremot i avsaknaden av
krav och kontroll. Att Snsitra upplevs som en fri plats” — dér det gir att gora
’vad man vill ndr man vill’ — speglar litteraturen om de obestimda platsernas
’suggestiva potential” (Barron & Mariani, 2013) och relaterar till en uppluckrad
definition av platsen. Genom att omradets entydiga funktion som arbetsplats
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och upplagsomrade férindrades till att dven bli ndgot mer, f6rindrades ocksa
upplevelsen kring hur platsen kan anvindas och av vem (jfr. Doron, 2000;
Sheridan, 2007). For flera av intervjupersonerna har det skapat en upplevelse
av Snésdtra som ett frirum’ — en plats dir regler, krav och férvintningar kring
anvindningen inte dr lika nirvarande som pa andra platser. Férvintningarna
pa platsen handlar hirmed om en avsaknad av andras forvintmingar kring hur

platsen ska anvindas.

Det dr hir den centrala skillnaden mellan arbetsplatsen Snésitra och frizonen
Snésitra ligger. I bada upplevelserna av omrédet relaterar platsens virde till de
férvintningar som aktdrerna har pa omradet, men dessa férvintningar skiljer
sig at. Medan arbetsplatsen Snésitra handlar om att en viss slags anvindning
har féretride, handlar frizonen Snésitra om att ingen bestimmer nir, hur eller
vem som ska anvinda platsen. Dessa forstaelser av vad Snésitra 4r ligger till
grund f6r efterféljande kapitel om hur de olika aktdrerna klassificerar fenomen
1 omradet som skrip eller smuts och hur de upplever oordningen som proble-
matisk eller kreativ.
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7. Snosatras skrap

Aktdrernas férvantningar pa Snositra som en arbetsplats eller frizon innebir
att de inte alltid kategoriserar liknande fenomen pa samma sitt. Deras olika
méten med platsen gor dels att de serolika saker, men dven att de tolkar samma
slags fenomen som atter in eller out of place (jfr. Douglas, 1997) — som tillho-
rande eller icke-tillh6rande, som odnskad smuts eller kreativt virde — vilket
ligger till grund fér deras upplevelser av oordningen som problematisk eller
kreativ.

I det hir kapitlet riktar jag inledningsvis blicken mot personernas kategorise-
ring av materiellt, bokstavligt skrdp. Det syftar till objekt som inte séllan olov-
ligen dumpas i omradet, men dven till de dterkommande beskrivningarna av
Snésitra som en skripig plats. Aktérerna utifrin klassificerar denna aspekt av
platsen som s#uts (jfr. Douglas, 1997) — som o6nskad och hottull matter out of
Pplace eftersom det tolkas som en aterspegling av omradets utveckling. Samtidigt
klassificerar andra, informella aktorer denna del av omridet som virdefull. Det
tolkas som en del av vad som g6r Snésitra till just Sudsdtra och framstir dirfor
snarare som matter zz place.

Pa liknande sdtt kategoriserar aktdrerna den ruffiga miljon med nedgingna
byggnader som virde eller skrip i kapitlets andra del, beroende pd om de méter
platsen i sina yrkesroller eller som kulturaktérer. Medan dven detta dr en upp-
skattad del av omradet for vissa kulturaktérer — £6r att det dr estetiskt tilltalande
och signalerar att Snésdtra dr en frizon — framstéir det istillet som en fara fér

aktorer utifrin som forestiller sig vad som skulle kunna hinda.

Kapitlets tredje och avslutande del behandlar en mer flyktig aspekt av platsen
— som skiftar, och har skiftat, 6ver tid. Aktérernas upplevelser av Snésitra som
tomt eller 6dsligt syftar till olika tider i platsens historia, men dven olika tider
pa dygnet, veckan och aret. Liksom upplevelserna av skrip och forfall tillskri-
ver aktdrerna 6dsligheten olika betydelser utifrdn hur de méter platsen —den
upplevs som efterlingtad, tvetydig, en del i berittelsen om Snésitra, som ett
problem i sig, och som en bakgrund mot vilken andra fenomen framtrider och

varderas.
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Ett dumpningsomrade

Ja, men det dr vil, ska man sdga sista... Man ska inte sidga kakstad, men det sista
ostiddade, mycket har gentrifierats och stidats bort av nigon rihet som kanske

fanns pa flera stillen i stan forut.

En aterkommande beskrivning av Snésitra dr att det dr en skrapig plats, sirskilt
bland de aktérer som inte sjilva anvinder platsen utan ér involverade ’utifran’.
I ovan citat, fran en av de forvaltningsanstillda, upplevs platsen som unik ge-
nom att vara “’det sista ostidade” i Stockholm. Det syftar till att omradet ar
’ruffigt’ och nedginget, men som ’ostidat’ dr det dven skrapigr. En annan fo1-
valtningsanstilld berittar om hur ”det har dumpats skrdp i manga ir pd omra-
det”. Lena, fran miljéféreningen, dr en av de intervjupersoner som mest expli-
cit associerar Snositra med olika former av skridp. Hon beskriver Snésitra och
omridet runtomkring som ett “dumpningsomrade” och berittar om hur vind-

planen i sédra delen ibland var som “ett berg bara, med sopor”.

Lena har tidigare bott i Rigsved och den miljéférening hon dr aktiv i har bland
annat verkat for att gbra det kringliggande friomradetss till ett naturreservat.
Hon har dirfér varit i kontakt med Snésitra upplagsomrade under en lingre
tid*. I hennes beskrivningar av upplagsomradet dr det flera fenomen som ka-
tegoriseras som skridp och smuts. Hon berdttar om hégar av sprayburkar och
sopor, trafik till f5ljd av bade féretagen i omrddet och de olika evenemang som
arrangeras, och hur det 4r ”gamla bilvrak och sint” nergrivt i marken for att
gora den platt. De olika sorternas skrip och smuts gor att Lena upplever Sné-
sitra som wasted space (Lynch, 1990), en slags stadens baksida dir allehanda
sopor och avfall dumpas. Mot bakgrund av sin uppskattning fér naturomradet
klassificeras de nimnda fenomenen, liksom platsen Snositra, smuts — objekt
som 7nte ska vara dir och som krinker naturen (jfr. Douglas, 1997; Reno, 2019;
Thotleifsson & Eriksen, 2019).

De objekt som intervjupersonerna talar om hir dr skridp bade i bokstavlig me-
ning och genom Douglas (1997) analytiska lins. Det syftar till objekt som inte
ska vara dir eller som befinner sig pa fel plats i omradet, och inkluderar allt
fran kvarlimnade sprayburkar till olovligt dumpade kylskap. Bland vissa av ak-
torerna utifrdn dr dessa objekt bide oénskade och upplevs som ett hot mot
ordningen i omradet. De ir inte bara matter out of place, de siger dven ndgot om

3 Ragsved friomrade, numera naturreservat sedan 2018.
3 Hon berittar bland annat om hur hennes dotter brukade jogga i omradet i borjan av 2000-
talet och hur hon sjilv varit involverad i milj6féreningen i tio ar.
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hur sjilva platsen 4. Nir Jan, en av kommunpoliserna, ska beskriva omradet
gOr han det pa foljande vis:

Man ser ju tydligt att det priglas av en eftersatt, eller jag skulle vilja sdga icke-
forvaltning. Inte nu lingre, men tidigare. Och jag vet inte om du dr bekant med
det hir med broken windows-teorin liksom. Dir ér det ju ett, vill man liksom se
det i praktiken sd dr, var Snositra tidigare ett skolexempel pd hur broken win-
dows funkar. Alltsa man slinger lite burkar pa ett stille och sen kommer en
trasig bil och sen kommer det en bat eller nagonting, ett stulet slip och sen blir
hégen bara stérre och stérre och det hir gar hyfsat fort.

Broken windows-teorin (Wilson & Kelling, 1982; se dven Kelling & Coles, 1997)
ar stindigt aterkommande i den kriminologiska forskningen om oordning (t.ex.
Braga m.fl., 2024; Girling m.fl., 2025; Hinkle, 2015; Sampson & Raudenbush,
2004; Skogan, 2015). I korta drag menar teorin att mindre ordningsstérningar
skapar otrygghet och riskerar att leda till grévre brottslighet eftersom oordning
signalerar att den sociala kontrollen 1 omradet brister. Jan f6r inte sitt resone-
mang fullt sd langt men, likt hur en krossad ruta férstds leda till att “all the rest
of the windows will soon be broken” (Wilson & Kelling, 1982, s. 5), menar
han att /ize skriip leder till mer skrip £6r att sedan attrahera resterna av kriminali-
tet. Att stéldgods inkluderas i hégen gor att skripet inte bara upplevs som
obnskat, det ges dven en betydelse av lagloshet. Nirvaron av skrip skapar ett
tillstind av oordning (Douglas, 1997) och Jans associationer till kriminalitet
gOr dessutom att oordningen framstir som problematisk — en oordning som
skadar platsen och som dérfér behdver hanteras.
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Enligt broken windows-teorin bor brottsférebyggande arbete prioritera mindre
ordningsstorningar fér att motverka en nedatgiende spiral (Wilson & Kelling,
1982). Jans beskrivning av hur nedskrdpning i Snositra gar “hyfsat fort” illu-
strerar upplevelsen av en eskalerande situation dir skripet tolkas som en
(snabbt) forlorad kontroll (jfr. Skogan, 1992). Det relaterar till hans, och hans
kollegas, upplevelse av att omradet balanserar mellan att kunna utvecklas at
ritt’ eller *fel” hall: Sndsitra dr en plats som behdver kontrolleras och hallas
efter for att inte glida in i lagléshet’. En aspekt av denna kontroll handlar om
den fysiska miljon: Genom att skrip tolkas som tecken pd en férlorad kontroll,
signalerar frinvaron av skrip en dfertagen kontroll. Upplevelsen av skrip i om-

riadet speglar pa sa vis upplevelsen av Sndsitra.

For de tvi poliserna innebir en utveckling at ’ritt héll’ flera saker, bland annat
att byggnader dr sikra och att platsen dr stidad, hélls efter, samt har “en bra
folkgenomstrémning dir som [...] haller koll liksom”. Dessa férvintningar pa
platsen kan stillas i kontrast till deras tidigare erfarenheter frain omradet. De
beskriver hur Sndsitra priglades av en ’stark tystnadskultur’ dir det férekom
valds- och narkotikabrott, skjutningar, stéldgods, svart verksamhet och milj6-
brott — ”man hiller oljor och grejer rakt ut i backen”. Som poliser dr det mot
bakgrund av dessa tidigare erfarenheter som de méter platsen idag.

Under intervjun pdpekar de flera ganger att de tycker sig se en positiv utveckl-
ing i omradet. Samtidigt framstir en utveckling at ’fel hall’ — tillbaka till den
tidigare upplevelsen av platsen som ’laglés’— som en stindig risk. Sndsitra ex-
isterar dirmed i en slags mellanposition: Aven om utvecklingen tycks ga i ritt
riktning kan de inte ta den fortsatta vigen framit fér given. Det dr en upple-
velse som speglar Snositras obestimdhet, det saknas a clear path toward the
future” (Besnier & Narotzky, 2019, s. 188). Skripet guidar hir poliserna i deras
upplevelse av Snésitras obestimdhet — genom att det tolkas som en aterspeg-
ling av platsens utveckling gér det att obestimdheten skingras.

Aven flera av de férvaltningsanstillda har en liknande upplevelse av att ut-
vecklingen 1 Snésitra gar 4t ’ritt hall”. Trots att de inte har samma tidshorisont
som poliserna beskriver de det ”gamla Snésitra” som en plats “med egna reg-
ler” och som ”lagldst 1 samhillets bemirkelse”. Det stills 1 kontrast till hur de
upplever omradet som ’bittre’ eftersom de har ”mer kunskap” och ”bittre
kontroll pa vilka som ror sig i omradet”. Aven hir relaterar aktérerna utveckl-
ingen till skrdp i omradet:
Marie: Det dr jittesvart att hilla efter omrddet faktiskt. Sen finns det ju ocksa,

vi har ju boplatser i ndrheten. Och har du bra byggmaterial som ligger 16st, ja,

men da vill man girna gi och himta det och bygga sig en koja och sd. [...] Ja,
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det dr stindig rundging liksom pé den typen av fragor. Nu tror vi att nu har vi
ju samlats mer sa det blir ju mindre av det och vi stidar mer. Vi férsoker ju halla
efter det sd att det inte ska bli si nerginget hela tiden.

Siri: Halla efter pa vilket sdtt?

Marie: Alltsa stidat och rent. Nu hade vi ju, och vi dr ju [f6rvaltningen], vi stidar
ju pa vart arrende si ndr [kulturféreningen| kommer ta 6ver dér sa far de samla
ihop skripet och sortera upp det och vi himtar det. Det ska vi hjilpa dem med.
Under det hir dret har vi sagt. Men de maste sortera det. S& kommer vi och
sdger till, si far ni sortera bittre. Sen dr det ju sa att det finns ju andra arrenden
som star tomma, som ar exploateringskontorets da. Och dé hade vi ett méte hir
nu och sa att vi méste allihop stida bittre. Si att det inte blir liksom flaskor som
ligger 6verallt och skrip for det blir ingen bra bild av Snésitra.

Skripet som bade Marie och poliserna berittar om kan teoretiskt ses som szuts
(Peeters, 2025). Det dr materia som inte bara befinner sig pa ’fel plats’
(Douglas, 1997) utan som dven utmanar Snositras utveckling at ’ritt hall’.
Dessa ndrvaro ’stér ordningen och nir Marie beridttar om hur det ska stiddas
bort understryker det denna klassificering — smutsen behéver separeras och
avldgsnas frin kontexten det befinner sig i for att inte lingre vara hotfullt.

Som Gitling m. fl. (2025) papekar, relaterar upplevelser av oordning inte alltid
till brottslighet, det kan dven ses som uttryck f6r oro 6ver ens narmiljé. I citatet
fran Marie syftar stidningen bade till att, likt poliserna, *hélla efter’ platsen och
till att uppritthalla det estetiska — att skapa ”en bra bild av Snositra”. Som
torvaltningsanstilld 4r Marie involverad i arbetet med att uppritta den politiskt
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beslutade kulturplatsen. Att vilja skapa en ”bra bild” av Snésitra — utan flaskor
och skrip 76verallt” — handlar dirmed delvis om att skapa en bra milj6 fér
kulturplatsen. Samtidigt associerar hon dven det skripiga Snositra till andra,
upplevt problematiska, fenomen i omréadet. Skadegérelse och stélder férvintas
minska genom att *hdlla efter’ omradet med regelbunden stidning. Pa liknande
sitt som for poliserna upplevs dirmed sjilva platsen Snositra och andra o6ns-

kade fenomen kunna hanteras genom att det bokstavliga skripet hanteras.

Virdefullt skrip

Det dr mindre vanligt att de personer som anvint Snésitra pé olika sitt beskri-
ver platsen som skripig, dven om det férekommer. En av graffitimilarna be-
rittar till exempel om hur det var skrip och smuts, sprayburkar Gverallt” nir
han bérjade mala i omréidet, och en person frin kulturféreningen menar att
Snésitra “har ju varit vildigt daligt skott och skripigt”. De flesta platsanvin-
dare nimner det dock inte alls och bland vissa aktoérer framtrider det snarare
som ¢z del av platsen. Johan exempelvis, som tidigt anordnade rejvfester 1 Sné-
sitra, beskriver hur han upplevde miljén som attraktiv. Nir jag fragar honom
om foérsta gangen han var dir beridttar han féljande:

Johan: Alltsa jag blev helt tagen av det hir, riktigt alltsa, om man jimfér med
nu, ndr det 4r malat dér. Nu ér ju halva borta, men nir det dr mélat och sant dir.
Tidigare var det ju liksom, det var mycket raffigare liksom. Mycket... [Det]
mérka och lite sadir, lite skrimmande, lite sd dir lite. Och inte si mycket folk
dir nere.

Siti: Ja. Och det lockade dig?

Johan: Ja, det lockade mig. Alltsd jag har alltid gillat, jag 4r vildigt fortjust i att
dansa, dirav att jag rejvar mycket. Och jag har alltid gillat sin hir lite brytrejv
som det kallas. Ja, alltsa ddr man bryter sig in i ndgon lokal och dir det ar skitigt
och sa ddr. Men det dr liksom dkta f6r mig. Sa det var ju ett utmirkt stille med

da...

Som framgar i citatet besokte Johan forsta besok 1 Sndsitra fére rivningen av
s6dra delen och innan viggarna ticktes med mélningar. Han beskriver omradet
som “’mycket raffigare” da — vilket jag forstar som *djirv’ eller “hiftig” snarare
an ’sexig’ eller ’raffinerad’ (SAOL, 2015), pa grund av den vidare kontexten
(ddr platsen dven beskrivs som mork och skrimmande). Fér Johan, som alltid
gillat [...] brytrejv”, dr ’skitighet’ ett tecken pé dkthet. Det var just darfor som
Snésitra upplevdes som “ett utmirkt stille” f6r att anordna fester. Miljon i
Snésitra var en central del av platsens lockelse och potential f6r Johan. Det
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mérka, lite skrimmande, och skitiga framstir som attraktiva objekt som han
kan omforma till virde (jfr. Ley, 2003; Zukin, 2009).

Att ’smuts’ dr bade situationellt och relationellt innebir att vad som kategorise-
ras som smuts inte bara beror pa var det befinner sig utan dven vew som ser pa
det (Campkin, 2013; Douglas, 1997). Fran Johans perspektiv framtrider inte
det ’skitiga’ som szuts 1 Douglas (1997) mening. Snarare dn ett hotfullt fenomen
att avligsna eller uppritta grinser kring dr det en uppskattad del av vad som
gjorde omradet till ett “utmirkt stille” £Or att arrangera rejvfester. Att Johan
virderar ’skitighet’ pa ett annat sitt dn till exempel Marie och poliserna tidigare
idetta kapitel, ska f6rstds mot bakgrund av hans erfarenheter av, och uppskatt-
ning for, ’brytrejv’. Det dr mot denna bakgrund som han ser pd Snésitra.

Hir finns likheter med hur Ley (2003) beskriver konstnirers f6rmaga att om-
vandla ’skrip’, i form av bade objekt och platser, till samhilleligt och ekono-
miskt virderade produkter. Nir Johan ser potentialen f&r, och arrangerar rej-
vfester i, Sndsitra dr dven det ett virdeskapande, om 4n inom ramen f6r en
specifik (sub)kulturell kontext. Snésitra och ’skridpet’ placeras hir i ett alterna-
tivt klassificeringsmonster med férvintningar pa hur en ’dkta’ plats f6r *bryt-
rejv’ ska se ut. Det 'mérka’ och ”lite skrimmande” omradet framstar som vir-
defullt genom att det ramas in genom en viss (sub)kulturell férstaelse. P4 lik-
nande vis som informella platsanvindningar i Berlin *férindrades’ genom att
staden sdg pa dem ur ett nytt perspektiv (Colomb, 2012; Cooper & Mele, 2002),
torindras Sndsitras “skitighet’ ndr subjektets blick pd omradet kommer frin
ett annat perspektiv.

Samtidigt dr det forst genom rejvfesterna som smutsen verkligen far ett virde —
utan festerna dr det bara en ’skitig’ plats, om 4n med potential. Virdet framtri-
der, med andra ord, biade genom att Johan ser pa ’skiticheten’ genom ett annat
kategoriseringsmonster och £6r att han &az omforma det till en (sub)kulturell
produkt genom att anvinda platsen.

Aven Thomas, som fotograferat i omradet, ser ett virde i det nedgingna Sno-
sitra och vad andra skulle kunna kategorisera som ’skrdp’. Liksom Johan ut-
trycker han en lockelse till platsen nir han beskriver det ruffiga och slitna i
omridet som en “imperfektion” som intresserar honom som fotograf. For
Thomas férsvinner en del av charmen i miljéer som dr f6r "uppstyrda’ och
’perfekta’ — det gor att de inte ldngre dr spannande. Jag intervjuar Thomas pa
plats i Snésitra och under samtalet avbryter han f6r att ga in pa ett av arrendena
bakom en platvigg.

Thomas: Nu idr det vildigt arrangerat liksom. Nu dr det ju liksom lite fina gatan
med liksom... Kom!

127



Siri: Ja. (Vi gir in pé arrendet bakom viggen)

Thomas: Det hir ar alltsd, det hir Snositra som det ska vara.

Siri: Den trasiga bilen? (bida skrattar)

Thomas: Den hir dr Snésitra. Den hir dr kinslan. Det dr d4 man gar iging som
fotograf.

Bakom viggen finns en nersprayad personbil som placerats ovanpa en lika
sprayfirgstickt container. Ddr den har placerats dr bilen bokstavligen matter out
of place — det dr ett objekt som tydligt inte ’hér hemma’ 1 sin kontext. Likt skorna
pa kéksbordet (Douglas, 1997, s. 56) idr fordonet, pd den har platsen, en avvikelse
som gor att virlden inte stimmer med véra forvintningar pa hur det ska se ut.
For Thomas dr dock detta ”Snésitra som det ska vara”. Trots — eller snarare
pa grund av — dess uppenbara avvikelse tycks den sprayfirgstickta bilen pa
containern vara ett objekt som gar i linje med hans férvintningar pa platsen.
Bilen — i dess skick och pa dess plats — hir hemma 1 Snésitra. Fér Thomas dr
den inte matter out of place, utan matter 7z place. Objektet, och tillstindet det
skapar, framstdr som en 6nskvird, och dirmed virdefull, dimension av vad
som gor Snoésitra #// Snisdtra.

Anda ir bilen en avvikelse som inte helt gar i linje med Thomas férvintningar.
Under intervjun stiller han Snésdtra i kontrast till andra, mer “uppstyrda” och
’perfekta’ miljer som, pa grund av deras ordnade tillstind upplevs vara trakiga
och sakna ’charm’. Kinslan som bilen specifikt, och Snésitra generellt, fram-
kallar hos Thomas gor didremot att han ”gir igang som fotograt”. Det “imper-
fekta’ — det avvikande och ovintade — dr en killa till kreativ inspiration (jft.
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Bain, 2003). Bilen pa containern skapar en upplevelse av &reativ oordning — en
oordning som inte i férsta hand associeras med kriminalitet, bristande kontroll
eller eskalerande situationer, utan med inspiration. Oordning framstéir héir som
en kraft snarare dn en fara (Douglas, 1997).

Vad som skiljer den kreativa oordningen fran den problematiska ligger i den
betydelse som ges det ’skrip’ som skapar tillstindet och hur det virderas pa
olika vis beroende pa hur aktérerna moter platsen. For de aktdrer som i sin
yrkesroll, som férvaltningsanstillda och polis, behdver hantera Snésitra fram-
trider skripet som just skrdp och smuts — som icke-tillhérande och oonskat.
F6r Thomas, liksom Johan, framtrider det istillet som (potentiellt) virde. Jo-
han kategoriserar skripet genom sina erfarenheter av ’brytrejv’ medan Tho-
mas, som fotograf, virderar det 1 relation till de bilder han kan skapa. De olika
perspektiven pa “skripet’ skapar tillstand av oordning som aktbrerna upplever
som antingen problematiska eller kreativa genom deras relation till platsen.

Ruffighet

Nira relaterat till intervjupersonernas beskrivningar av Snositra som skripigt
ar deras upplevelser av platsen som nedgingen, sliten och férfallen. Nir till
exempel en av de férvaltningsanstillda beskriver omradet som “det sista ostd-
dade” i Stockholm syftar det béide till att platsen dr skripig och ruffig. Likasa
beskriver en av medlemmarna frin kulturféreningen Sndsitra som en plats
som varit “daligt skott och skripig”.

Inom kriminologin brukar det nedgangna och forfallna inkluderas i begreppet
(fysisk) oordning och associeras da till otrygghet, stigmatisering, eller krimina-
litet (se t.ex. Sampson & Raudenbush, 2004; Skogan, 1992, 2012, 2015; Wilson
& Kelling, 1982). Samtidigt har flera férfattare, sirskilt inom urbansociologin,
visat att det dven finns en fascination f&r och lockelse till den hir typen av
milj6er, framfér allt i vissa grupper. Det nedgingna och slitna tolkas da istéllet
som e#t alternativ och fOrstds bland annat signalera autenticitet och frihet (se
t.ex. Bain, 2003; Benz, 2016; Harcourt, 2005; Makagon, 2010; Sheridan, 2007,
Zukin, 2009). Denna dikotomi i hur det férfallna och nedgingna tolkas édter-
speglas dven i intervjupersonernas upplevelser av Sndsitra.

Gustav, som malar och har gitt pa fester i omrédet, ér inflyttad till Stockholm

och beskriver sitt forsta besok i Sndsitra pa foljande sitt:

Absolut forsta gingen jag kom till Sndsitra. Det var pa jobb ndr vi hade filmin-

spelning. D4 skulle det vara en sdn hir, det var en [film]-scen. De bodde i en
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husvagn, skumt omride liksom. Jag bara 'Vad fan ir detta f6r en plats?” liksom.
For det har jag letat efter i Stockholm.

Douglas (1997) menar att kategoriseringen av smuts dr ez av flera méjliga re-
aktioner pa det som avviker. Snositra framstar som avvikande f6r Gustav ndr
han beskriver sin initiala reaktion — ’vad fan dr detta f6r en plats?” — men det
ir en avvikelse som kategoriseras som virdefull. Hans "upptickt” av Snositra

ir en positiv upplevelse eftersom det dr en typ av plats som han har letat efter.

Snarare dn ett tillstind av (farlig) oordning (jfr. Douglas, 1997) speglar Gustavs
upplevelse hur obestimda platser ofta beskrivs och tolkas som ett alternativ
till stadens ordning (t.ex. Groth & Corijn, 2005; Sheridan, 2007). Genom att
existera wtanfor stadens totalitet — och dess definierade och exkluderande platser
— forstis de kunna anvindas pa ’friare’ sitt (t.ex. Barron & Mariani, 2013;
Groth & Corijn, 2005; Humphris & Rauws, 2021). Det ir en typ av plats som
Gustav har tidigare erfarenheter av, vilket gor att han inte upplever Snésitra
som en helt unik plats — diremot som unik 7 Stockholm. Snositra dr, med andra
ord, avvikande i relation till resten av staden, men hans férvintningar pa plat-
sen har skapats genom hans tidigare erfarenheter av liknande platser (jfr. Rod-
man, 1992).

En anledning till att Gustav, liksom flera andra, upplever Snésitra som en an-
norlunda plats kommer av att han ’ldser av’ miljén. Det *nergingna’ i Snésitra
signalerar vad f6r slags plats det dr och det upplevs som attraktivt — sdrskilt ndr
det stills i kontrast till vad han zn#e vill ha:

Jag har alltid dragits till lite sidana hir miljer. Det ska girna vara nerganget och
sant. Jag vill inte ha liksom kommunalgraa, trikiga, uppstyrda. Man kan liksom
inte dra dit en [klockan]| tjugoett, fér att det 4r stingt ndgonstans.

”Uppstyrda” platser dr ordnade i flera avseenden, bland annat gillande dess
anvindning (Bain, 2003) — det finns specifika férvintningar kring hur och, som
framgar i citatet, #dr de ska anvindas. "Uppstyrda ’platser har, med andra ord,
en officiell rumslig ordning som efterfdljs (jfr. Nilsson, 2018). Fér Gustav
framstir dessa platser som “kommunalgraa” och “trikiga”, vilket illustrativt
kontrasterar mot det firgtickta Sndsitra. Fér honom ér nergingna miljéer likt
Snoésitra attraktiva, inte minst fOr att det forstas vara en miljé som ér stindigt
tillgdnglig. Snositra upplevs hir som friare—bade i friga om nir och hur platsen
kan anvindas. Gustav har andra férvintningar pa Snésitra eftersom det hir
upplevs vara mgjligt att ha det, vilket miljén signalerar. Det dr en upplevelse

som relaterar till forstdelsen av Sndsitra som en frigon.
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Flera intervjupersoner, sirskilt graffitimalare, pratar om den ruffiga och ner-
gangna miljén 1 Snésitra och hur det bidrar till en kinsla de gillar. Omridet
beskrivs dels genom liknelser med andra platser — ”Det dr lite sa hir New York
70-talet kinsla ddr, rivna viggar. Allt har rasat.” — men framfér allt genom
kontraster. I vissa fall dr det i kontrast till omgivningen. ”Och det ir det som
vi har tyckt var sd hiftigt med platsen, att den 4r sa ruffig och industri. Men
mitt i en skog”. Andra, likt Gustav tidigare, stiller omradet i kontrast till eller
som ett alternativ, till andra platser i staden: ”Allting kan inte se ut som en
galleria 1 stan liksom. Det miste se lite ruffigt ut”. Gemensamt i de olika be-
skrivningarna av omrédet dr att det upplevs som ’ruffigt’ och nerginget, och
att denna upplevelse Overlag dr positiv. Snésitra upplevs vara ndagot annat och
miljén bidrar till denna upplevelse.

Bain (2003, s. 313) menar att den hir typen av ’férsummade och férbisedda’
platser fungerar som ’interaktiva kreativa lekplatser’ for konstnirer. I kontrast
till *designerade konstmiljéer’ — som tenderar att vara ”ordnade, entydiga och
firdiga” — dr de obestimda platserna ”svagt klassificerade”. Dirfor finns det
inte ett bestimt sdtt att anvinda dem: De kan ldttare ”manipuleras, justeras och
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transformeras” vilket gér att de bittre kan méta konstnirers individuella be-
hov. Pi liknande vis menar Groth och Corijn (2005, s. 522) att dessa platser
har en ”’kinsla av méjlighet” eftersom de limnas *odefinierade’ och *6ppna f6r
framtiden’ (se dven Sendra, 2015, 2016; Sheridan, 2007). Som kulturaktérer gar
graffitimalarnas uppskattning av miljon i linje med litteraturen. Det dr inte bara
en estetisk uppskattning, utan den ruffiga miljén signalerar en ’kéinsla av méj-
lighet” (Groth & Corijn, 2005, s. 522).

Samtidigt 4r Snésitra en *designerad konstmiljo’ £f6r graffitimélarna, inte minst
genom beslutet om en officiell kulturplats med fokus pa graffiti (Stockholms
stad, 2024). Aven om inte hela omradet ir vigt 4t graffitin ir flera ytor i omradet
lagliga’ viggar béde 1 juridisk och (sub)kulturell mening (jfr. Hannerz & Kim-
vall, 2025). Snarare dn ’vagt klassificerat” (Bain, 2003, s. 313) dr Sndsitra defi-
nierat som en plats for graffiti av bade malarna sjilva och staden. Flera av ma-
larna har samtidigt erfarenheter av omradet frin tiden innan stadens beslut, da
framvixten av Snositra som en graffitiplats skedde informellt och mot bak-
grund av den tidigare nolltoleransen i Stockholm. I det hidr sammanhanget
upplevs Sndsitra som en plats dir det har varit mijligt att skapa en designerad
konstmilj6 f6r graffiti i en stad som inte tillatit detta, snarare 4n som en ”ord-

nad, entydig och firdig” plats (Bain, 2003, s. 313).

Erfarenheter av Snositra som en plats dir det gar att gira olika saker dterkom-
mer i flera intervjuer. Graffitimélare talar om méjligheten att inte bara méla
utan om att kunna géra detta linge och 1’lugn och ro’ i Snésitra. Flera personer
berittar om fester och festivaler som de varit involverade i eller att de byggt
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olika saker i omradet, som en egen lidcykel eller en bar konstruerad av en delad
bét. Fér Niklas, som dgde ett av husen i den sddra delen, framstar Snésitra

som unikt f6r dess mojligheter:

Och da hade vi en kall del dir vi inte ville mecka bil for den var inte isolerad,
det fanns ingen virme. Och da kom de hidr [skateboarddkarna] in, och hade
problem att hitta [en plats] att kunna skejta pd nidr snén lig pd backen. Sa da
tyckte de att det var asbra. Si byggde de en skejtramp dir inne. Och det dr ocksd
sd hir, ja. Vilket omrdde gér man det i?

Aven om Niklas har en férklaring till varfor skejtrampen byggdes hir framstar
den som ovintad — det tycks nistintill otinkbart att ndgot liknande skulle
kunna ske nagon annanstans. Rampen 4r didrmed inte bara en skejtramp, f6r
Niklas siger den nagot om omradet som helhet — i vilket annat omrade bygger
man en skejtramp inomhus? Den utmanar och férskjuter foérviantningarna pa
platsen och gér Snositra till en plats dir grinserna for vad man &an gbra har
torflyttats (jtr. Doron, 2000). Vad som framtrider i Niklas beskrivning dr en
uppskattning, snarare dn férdémande, av att det var moijligt att gora detta i

omradet.

En del i vad som méjliggjorde rampen var inte bara omradet utan sjilva huset
som den byggdes i. Niklas beskriver byggnaden pé féljande vis: ”Vissa skulle
kalla huset f6r fallfardigt, rustikt sa vi. Man fick ju sjilv mala viggarna vita och
golvet var snett men det var hart”. Att vilja att kalla det *fallfardiga’ huset f6r
’rustikt’ visar dels hur huset kunde upplevas pa olika sitt, men det dr dven ett
sitt att framhadlla virdet i det. Det 4r inte samma explicita uppskattning av det
nedgangna som andra aktorer i det hir kapitlet gett uttryck for, dir den ruffiga
miljén tolkas som tecken pé platsens mojligheter. Det nedgingna huset far i
Niklas beskrivning snarare ett virde genom dess anvindning: Ett snett golv ér
kanske inte ett fint golv, men ett hirt golv dr ett fungerande golv.

Till skillnad fran den kriminologiska litteratur som inkluderar det nedgingna
och forfallna i begreppet (fysisk) oordning och associerar detta till (ridsla f6r)
brott (Skogan, 2015), kategoriseras det nedgingna och forfallna av dessa aktod-
rer som en del av platsens virde (jfr. Bain, 2003; Groth & Corijn, 2005). Miljén
signalerar att det dr en annorlunda plats och bidrar till att uppritta aktdrernas
torvintningar kring hur de (fritt) kan anvinda platsen. Det skapar upplevelser
av kreativ oordning dir Snésitra, som en avvikande plats 1 férhallande till res-

ten av staden, dr virdefull f6r dess mojligheter.

133



Fara & forfall

Liksom smuts ér en fraga om perspektiv (Campkin, 2013; Douglas, 1997), upp-
levs det nedgingna och ruffiga inte alltid som virdefullt. F6r vissa aktorer
framstér det istdllet som en konkret fara. Jan, en av kommunpoliserna, berittar
hir om hur ”de fick upp 6gonen f6r”” hur omradet sag ut:

Men nir man liksom far upp sidana hir byggnader som inte dr besiktigade, inte
kontrollerade av fackmin och si dir da. Ja, det ér inte bra. Det kan ridcka med
att ndgon Oppnar fel dorr och far en stilbalk i huvudet. Eller man star och lutar
sig mot en mur och fir muren Gver sig pa nigot sitt. Eller man star och kor sin
graffitikonst dir. Och det oroade faktiskt mig ganska mycket att nigon skulle
fara illa pa det sittet.

Till skillnad fran hur skripet, tidigare i detta kapitel, framtridde som oénskat
men inte farligt 7 sig sjalvt, dr det hir de nedgingna byggnaderna som dir sjilva
faran. De bada fenomenen forstis dock bada vara ett resultat av bristande kon-
troll i omradet. I citatet beskrivs byggnader i omradet ’som inte dr besiktigade,
inte kontrollerade av fackmin” vilket gor att de upplevs som farliga. Det dr en
upplevelse som kommer fran forestillningar om vad som £az hinda — stalbal-
kar i huvudet, murar som rasar 6ver graffitimalare.

De okontrollerade byggnaderna skapar hir ett tillstind av oordning genom att
Jans férvintningar ersitts av forestallningar. Byggnader som ar kontrollerade ir
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sdkra — det finns en garanti f6r att de fungerar som de ska vilket skapar fo1-
vintningar pa deras sikerhet. Utan de tydliga férvintningar som besiktnings-
kontrollen ger dr Jan i det hir fallet hinvisad till forestillningar om allt det
obnskade som skwlle kunna hinda — forestillningar som hade kunnat undvikas

genom att byggnaderna kontrollerats.

Ur ett broken windows-perspektiv dr férfallna byggnader farliga eftersom de f6r-
stds skapa otrygghet och attrahera mer oordning och brottslighet (Wilson &
Kelling, 1982). For Jan framstar de istillet som farliga eftersom ”’smdungar och
ungdomar” kan ta sig in. Det dr en upplevelse som delas av Marie, som arbetar
pé en av stadens forvaltningar. Hon berittar om hur ”en hel skolklass var inne”
i ett av de “fallfirdiga och farliga” husen som tidigare fanns i omradet, under
ett av hennes besék 1 omradet. Jans och Maries syn pa byggnaderna speglar,
med andra ord, broken windows-teorin men verz de f6rstas attrahera, och pa vilket
sitt de ddrfor dr farliga, dr inte samma.

Byggnaderna beskrivs dven som farliga f6r andra aktorer, inte bara barn, men
da i relation till vad dessa personer viljer att gbra i byggnaderna:

Stefan: Ja, eller att man kor fester in i sina hir byggnader. Inte brandsyn eller,
alltsd, du har ju ingen aning. Det kan ju ske...

Jan: Mérker. Inga nédutgingar, man har rokmaskiner, det dr narkotika, alkohol.
Det har ju hint en del saker dir genom drens lopp.

Siri: Som vaddar

Jan: Ja, bortsett fran sdhir ja men misshandlar och det sd, var det inte vid nagot
tillfille de hade en rejvfest lingst ner till héger dér det var... Nej, sd hir var det.
Man hade tagit in ett, jag kommer inte ithag om det var bensin- eller dieseldrivet
elverk, som stod och puttra inne i den hir lokalen. Visst, det dr hogt i tak och
sd dir, men hiller man pa frn elva, tolv pd natten och sen till sju, dtta pi mot-
gonen och har det dir iging. Och du liksom leder inte ut avgaserna pé ett bra

sitt. D4 kan det ju hinda olyckor om man siger. Folk kan somna in for gott.

Vad de berittar om ir forestillningar — utifrdn en specifik hindelse — om vad
som skulle kunna hinda. Bade aktiviteten och sjilva rummet som aktiviteten
sker 1 framstdr som farliga: Rejvfesterna associeras med mérker, rokmaskiner,
alkohol och narkotika, och sker i byggnader utan brandtillsyn och nédutgangar.
Aven hir skapas ett tillstind av oordning nir polisernas férvintningar ersitts
med férestillningar om vad som £az hinda.

I polisernas kategoriseringsmonster £6r Snésitra ingar inte rejvfester, det dr en
anvindning av platsen och byggnaderna som inte gir i linje med deras rumsliga
ordning (jfr. Nilsson, 2018). Samtidigt anvinds omrddet till just detta, vilket
leder till forestillningar om vad som skulle kunna hinda — forestillningar som

135



utgér frin vad festerna associeras med. Aktiviteterna 4r, i den hir kontexten
och ur polisernas perspektiv, farliga avvikelser som dirfor kategoriseras som
smuts (Douglas, 1997). Vad som framtrider r en problematisk oordning som be-

hoéver hanteras.

Johan, en av de personer som arrangerat rejvfester i omrddet, har en annan syn
pa bade Snésitra och festerna. Han upplevde Snésitra som “ett utmarkt stille”

att arrangera fest pd och berittar hir om den processen:

Siti: Sdkerhet. Ar det nagot sint, tinker man péd sant? Alltsd typ vakter eller
nédutgingar?

Johan: Ja, visst gér man det. I bérjan hade vi ritt bra ordning dir. Vi hade baja-
major och sidana dir saker s att. Men ocks4 ja, vakter. Det dr en avvignings-
fraga. Det dr ju inga vanliga, ja alltsa ABAB¥-vakter eller vad de heter utan...
Men ja, det var, vi hade vakter och just dir nere var det inga problem med
nédutgiangar for det var ju, det blaste liksom. Ja men alltsd det bléaste rakt ige-
nom. Det var puts. Knuffa pa viggen si kom man ut. Sa det var inga problem

dar alls na.

I kontrast till polisernas upplevelse av festerna som problematisk oordning be-
skriver Johan de atgirder de tog i férhallande till sikerhet och menar att ’det
var inga problem dir alls”. Samtidigt, &ven om de olika aktérerna har skilda
uppfattningar om sjilva festerna framtrider liknande associationer mellan (0)sd-
kerbet och (o)ordning. FOr poliserna skapar rejvfesterna tillstind av oordning dels
for att dessa aktiviteter inte ska ske i den kontexten, men dven for att festerna
framstir som osikra. Speglandes denna sammanlinkning mellan oordning och
osidkerhet associerar Johan ordning med sidkerhet — att de hade ritt bra ord-

ning dar” dr ett svar pa min friga om siakerhet.
g p g

De tva aktdrerna har samtidigt helt skilda upplevelser av vilka férutsittningar
som faktiskt gillde pa festerna. Vad giller exempelvis nédutgangar menar en
av poliserna att det inte fanns, medan Johan berittar ”att det blaste rakt ige-
nom” och att det bara var att “knuffa pa viggen s kom man ut”. En férklaring
till de olika upplevelserna kan forstis vara att Johan och poliserna inte pratar
om samma fester — att det faktiskt var mer ’ordnat’ och sikert vid de tillfillen
som Johan syftar till och att det som poliserna berittar om skedde vid ett annat
tillfalle. Jag menar dock att oavsest om de syftar till samma tillfllen eller inte, ser
aktorerna fenomenet rejviester i Snositra ur skilda perspektiv eftersom de mo-
ter platsen med olika erfarenheter och férvintningar.

37 Allmidnna Bevaknings AB var ett statligt svenskt bevakningsbolag som privatiserades och
bytte namn 1992.
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Mot bakgrund av sin uppskattning for, och erfarenheter av, sd kallade *brytrejv’
upplever Johan Snésitra som “ett utmirke stille” {Or att ordna fester (se fore-
gaende avsnitt). For poliserna dr Sndsitra istillet en plats de beh6ver hantera i
sin yrkesroll och som de associerar med flertalet o6nskade och olagliga feno-
men. Pa liknande vis ser flera av de forvaltningsanstillda farligheten i de for-
fallna byggnaderna, medan kulturaktérer i mindre utstrickning pratar om plat-
sen pé det viset. En av dessa personer siger till exempel, apropa rivningarna i
omradet:

Men jag har hort det forr fran staten. Allt sant déir liksom N4 ni kan inte vara i
det hir huset for att det dr asbest. Ni det dr brandsidkerhet’. Men det har aldrig
hint ndnting liksom. Visst, det virsta som kan hinda, kan hinda. Men risken dr

minimal. Fér mig édr det bara ord for att ta bort subkultur.

Aven om de olika aktérerna inte syftar till exakt samma byggnader i omradet
sd ser de — och berittar om — fenomenet forfall och ruffighet fran olika per-
spektiv och utifrin olika férvintningar. Det gor att forfallet — och den poten-
tiella farligheten — framtrider pa olika sitt for olika aktérer. For personen i
citatet ovan framstar till exempel risken som minimal, medan poliserna har en
rad forestillningar om vad som 4an hinda.

Samtidigt 4r uppdelningen mellan aktérerna inte alltid fullt s4 tydlig. Aven om
forvaltningsanstillda upplever de forfallna byggnaderna som farliga pratar de
dven positivt om platsens ruffighet, och vissa kulturaktorer beskriver ocksd en
del av forfallet som farligt. Vad aktSrernas olika upplevelser visar hir, dr just
att det finns olika upplevelser av fenomen som ofta inkluderas i oordning som
kriminologiskt begrepp (t.ex. Skogan, 2015; jfr. Bain, 2003; Benz, 2016). Det
giller f6r savil forfall som skrip och, som diskuteras hirnist, 6dslighet.

Odslighet

Niklas: Och dé var ju omréidet, nir vi flyttade in dir sd... Kompisar som kom
dit, de beskrev det ju som forna Jugoslavien, Bosnien. Alltsa det var ju, det var
grd betong och... Helt 6de och...

Siri: Precis, for det hir var innan liksom graffitin-

Niklas: Ja innan graffitin.

Siri: Mhm. mm.

Niklas: Sa det var ju nir vi var dir p4, alla jobbar ju dagtid de flesta av oss sa att
nir man var dir pa kvillar eller helger, da var det ju helt d6tt. Sa kom det typ en
bil da gick man ut och kolla utanfor porten, 'ah fan det kommer en bil hit'. For

det var ju Big Bag och alla andra féretag. Man jobbade ju, ja men sju till fem
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eller dtta, femton nét sant dir. Sen gick de hem. Sa det var ju bara détt. Och sa
var det vi.

En dterkommande beskrivning av Sndsitra bland flera akt6rer handlar om hur
omridet kan vara tomt och 6de eller, som Niklas beskriver det i citatet ovan,
“helt dott”. Dessa beskrivningar syftar till olika tillfillen — under dygnet,
veckan, dret, eller i Snosdtras historia — men har gemensamt att det framf6r allt
syftar till en avsaknad av andra minniskor i omradet. Aven detta tillstaind upp-
levs pa olika sitt av olika aktorer.

Niklas, som arrenderade mark och dgde ett av husen i den sédra delen av om-
radet, berittar i citatet om sin erfarenhet av Snositra innan omradet etablerades
som graffitiplats. Platsen framstar hir som annorlunda — som ett annat land —
béde i relation till andra delar av staden och till hur omridet ser ut idag. Lik-
nelserna han g6ér med forna Jugoslavien illustrerar upplevelsen av ett slitet och
gritt omrdde. Det understryker upplevelsen av Sndsitra som en “helt 6de”
plats: Odsligheten framtrider inte enbart i avsaknaden av andra minniskor,

utan dven i de tomma, graa viggarna.

Liksom bland andra aktdrer som var involverade i omrddet vid den hir tiden
framtrider ingen tydlig virdering av tomheten i Niklas beskrivning. Den fram-
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hiver diremot biade den upplevda f6rindring som skett och synligg6r aktorer-
nas férviantningar pa platsen. Nir Uffe, en central aktér i omradet3, beskriver

hur Snésitra blev en graffitiplats framtridder 6dslighetens roll:

Jag dr utanf6ér klockan halv tolv. Det dr aldrig folk hir nere, alltsd 6ver huvud
taget. Det kanske kommer en eller tva personer i minaden. Och jag gir ut och
titta. Och sé har jag mitt jarnrér da pd armen. Och det 4r bara for att jag jobbar
ju dir inne. Och si kommer jag ut till de hir tre gubbarna, sa frigar jag dem
"Tjena, vad gor ni hir mitt i natten?' DA stir bakluckan 6ppen. Dir stir det sikert
hundra burkar, sprayburkar. 'N4, ingenting! Ingenting!' siger dom. Okej, si. Nu
vill jag bara sdga sa hir. Nir folk ljuger f6r mig. Da brukar de pissa pa sig efter
en stund. Jag ska bara ge er ett gott rad. Om vi sdger sd hdr. Titta i din baklucka
som dr 6ppen. Dir dr hundra burkar. Dir har vi en jattefin vigg alltsa. Nu stiller
jag frigan igen, vad tinkte ni géra? 'Vi tinkte mala'. D4 gav jag de tillstind att
mala.

Uffes berittelse illustrerar hans upplevelse av sin egen roll i férhallande till
graffitin och omradet, men dven upplevelsen av platsen som 6dslig: ”Det dr
aldrig folk hir nere, alltsd 6ver huvud taget”. Tomheten framtrider pa ett lik-
nande sitt som hos Niklas — som en del av bur platsen dr men utan nigon tydlig
virdering av denna upplevelse. Diremot fyller den en funktion 1 bade Utfes
och Niklas beskrivningar av omradet — 6dsligheten framhiver den férindring
de upplever skett i omrddet under tiden de varit aktiva.

Detta dr sirskilt tydligt hos Uffe som ser sig sjilv som den som gav graffitima-
larna "tillstdnd att méla”. Det 4r mot bakgrund av hans upplevelse av omradet
som tomt och 6de di som Snositra senare framtrider som 7virldens storsta
stille”, vilket dessutom understryker hans egen roll i denna utveckling. P4 lik-
nande vis anvinder Niklas &dsligheten 1 sin beskrivning for att understryka
platsens forindring: Dd var det “helt dott”, graa vigear och 6de men nu ir det
en firgglad plats med ménga olika slags besékare. Snésitra har, f6r dessa ak-
torer, fyllts med innehall.

En dterkommande kritik inom litteraturen om obestdmda platser riktas mot
den allminna forstdelsen av dessa platser som just dvergivna och tomma.
Doron (2000, s. 256) till exempel, menar i det hir sammanhanget att stadens
olika ’halrum’ séllan 4r helt 6vergivna: ”Our built environment is filled with
’voids’ that are occupied by others” (se d4ven Barron & Mariani, 2013; Milling-
ton, 2015; Patrick, 2014; Rosa & Panayotopoulos-Tsiros, 2024). I Uffes och

38 Uffe dr en person som varit involverad i flera olika delar av platsen. Han berittar om hur han
var den som ’tillit’ graffitin i omradet, ordnade med godkinnande frin alla féretagate, att han
har drivit kafé och anordnat rejv, varit involverad i festivalen. Aven flera intervjupersoner be-
skriver honom som en central aktor i omradet.
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Niklas berittelser framstar de sjilva som dessa “others” som anvinder omra-
det nir arbetsplatsen Snésitra ”is temporarily (hours, days, months or years)
not in use” (Doron, 2000, s. 257). Upplevelsen av obestimda platser som
tomma kommer dirmed inte bara ’utifrdn’, utan finns 4ven bland de aktorer

som anvinder platsen.

Béde Niklas och Uffes beskrivningar av omradets 6dslighet visar dessutom hur
deras upplevelser vivs samman med deras férvintningar. Deras upplevelse och
rumsliga ordning for platsen var att inga andra personer ir dir. Dessa forvint-
ningar pa hur platsen ska vara gor att de reagerar vid hindelser som gir emot
dessa forvintningar. Ljud frin andra 4r en avvikelse och de gir ut och tittar
nir de hér att ndgon kommer. Att Uffe tar med sig sitt jarnrér forklarar han
med att han arbetar dir inne, men det dr dven en reaktion pa avvikelsen: Innan
han har sett vad (eller vem) som orsakar ljudet 4r det obestimt (Alexander &
Sanchez, 2019a) — det gar inte kategorisera som virde eller skridp och dr ddrfér
potentiellt tarligt.

Aven Petter, som var aktiv i den skejtférening som huserade i sédra delen av
omridet, berittar om 6dsligheten i omriddet men beskriver det pa ett sdtt som
far detta tillstind att framstd som en illusion.

Alltsd det var ju ganska folktomt pd vardagar liksom. Men det var ju alltid nagon
som holl pd med négot konstigt liksom. Det var alltid nagot konstigt som har
hint. Helt plotsligt var det sd hir en buss parkerad. Utan rutor liksom. Man
mirkte att folk var dir och holl pa med grejer liksom. Men sen pa helgerna var
det ju. Det var ju helt fullsatt.

Upplevelsen av att det var “fullsatt” pé helger syftar till de besdkare som graf-
fitin 1 omradet attraherade. Det dr en upplevelse som stills i kontrast till hur
omrddet var ’ganska folktomt” pa vardagarna. Samtidigt framstar denna var-
dagliga tomhet som illusorisk, som att omrddet dndé inte dr he/t tomt eftersom
”man mirkte att folk var dir och holl pa med grejer”. I likhet med andra obe-
stimda platser framtrider Sndsitra som en plats som endast verkar vara tom
(jfr. Barron & Mariani, 2013; Humphris & Rauws, 2021; Rosa & Panayotopou-
los-Tsiros, 2024).

Nir oordning definieras som ett tillstind nir omvirlden inte stimmer med
vira forvintningar (Douglas, 1997) framstir de situationer som Petter berittar
om som oordning. Det han beskriver gar inte i linje med férvintningarna pa
den *folktomma’ platsen: "Helt plotsligt var det [...] en buss parkerad. Utan
rutor”. Samtidigt framstar de ovintade hindelserna som regelbundna — det var
alltid ’négot konstigt” som hade hint. Det gar dock inte att férutse vad det dr

som ska dyka upp. I citatet ovan ér det en buss utan rutor, vid ett annat tillfalle
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talar han om hur det ’pl6tsligt stod tva lyxbatar parkerade’ i omridet. Att det
alltid var ’nagot konstigt” understryker objektens ovintade och avvikande ka-
raktdr. Petters upplevelse reflekterar dirmed bade det férvintade och det ovin-
tade.

Dessa avvikelser kategoriseras dock inte som vare sig skrip eller smuts. Det
férdémande som ér centralt £6r Douglas (1997) saknas. Trots att objekten be-
finner sig pa fel’ plats vicker de inget obehag, utan snarare uppskattning. Bide
1 citatet ovan och under intervjun som helhet framstar de ovintade objekten i
omridet som kuridsa, roliga och som bidragande till Petters uppskattning f6r
platsen. Det gor att det framstdr som en &reativ oordning — en positiv upplevelse
av det ovintade som gor Sndsitra till en annorlunda plats.

Liksom i Uffes och Niklas tidigare beskrivningar virderas inte ’folktomheten’
pé nagot sirskilt sitt av Petter. Tomheten bara ar dir, iven om den framtrider
som illusorisk. Den framhidver dock platsens popularitet pa helgerna och,
framfor allt, gor tillstinden av oordning synligare. Av samma anledning fram-
star Odsligheten som problematisk for andra aktdrer:

Snésdtra har blivit mycket, mycket mindre nu. Sa jag fir kidnslan att det dr
mindre folk i omlopp. Nir det ir firre folk i omlopp sa blir de knasigheter som
sker ddr otickare. Som senast nir vi var dir, exempelvis, sd var det en man som
gick runt med en ganska stor kniv som sig ut som en machete. Som verkade...
Han verkade bo dir i en stor truck, men som gick runt. Helt pl6tsligt blir det sd
hir, det 4r sa lite folk dér sa det blir obehagligare.

Till skillnad fran féregiende aktSrer dr 6dsligheten 1 Sndsitra ett nyare feno-
men for Mattias, en av de forvaltningsanstillda. Odsligheten upplevs hir dess-
utom som ett problem eftersom det gér oénskade fenomen i omridet synli-
gare. Det exempel Mattias ger — ”en man som gick runt med en ganska stor
kniv”” —skapar ett tillstind av oordning eftersom det gar emot férvintningarna
pé hur och av vem platsen ska anvindas (jfr. Nilsson, 2018). Det ir dessutom
en problematisk oordning, ett o6nskat och obehagligt tillstind. P4 liknande
sitt som féregiende aktérer framhiver ddsligheten oordningen, gor den synli-
gare, men hidr gor det den “otdckare” och “obehagligare”.

(O)tarligt vakuum

Andra aktSrer upplever 6dsligheten som ett mer tvetydigt fenomen. Andreas,
dven han anstilld pa en av stadens férvaltningar, beskriver till exempel tom-
heten pa f6ljande sitt i férhéllande till platsens utveckling:
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Andreas: Det blir lite tommare pa folk indd. Eftersom industrierna och de hir,
eller de som liksom ér dar 4r firre. Sa ibland kan man ju ga ner dit sd 4r det inte
en kotte dir nere liksom. Om det dr nit daligt vider eller host sd. Men jag tycker
anda att det blir battre pa méinga sitt.

Siri: Mm, p4 vilket sitt da liksom, ér det-

Andreas: Ja men att det 4r mindre, mindre laglést och mindre, mindre otryggt.
Tryggare liksom. Ehm. Det ir lugnare ocksa. Ja precis. Det dr lugnare foér att det
ar mindre bilar och mindre harj. Sa.

Siri: Har det och g6ra med att géra med att den sédra delen ér riven?

Andreas: Ja, jag tror det. Och att flera hyresgister har flyttat ocksd. Det 4r ju ritt
manga som har fatt flytta eller flyttat sjilva. Det har man ju ett problem med,
att det dr for fa hyresgister ocksé si att man, det blir ocksé si hir... For f4 hy-
resgister sa fir du ett annat problem, dd kommer det dit folk som ockuperar
och tar sig in i omraddet. Och dr dir olagligt. Sa att det dr en balansgang liksom
s hir. A ena sidan var det nir det var for manga hyresgister och det var javligt
stokigt sa blir det ju rorigt pd det sittet och nu dr det for fi hyresgister. Sa nu
hiller de pa och bygger tilt pi de hir omradena istillet. S4 man bara alltsa, ja.

Tombhet handlar hir om en avsaknad av flera saker i omradet. Framfor allt att
Sndsitra dr “tommare pa folk” men dven att det 4r ”mindre hirj” samt firre
bilar och hyresgister, det vill siga tomma arrenden. Liksom f6r Mattias dr detta
en forindring 1 omradet som ska ha skett till £6ljd av rivningen och att flera

arrendatorer “fétt flytta eller flyttat sjilva”.

For Andreas 4r denna ’nya’ tomhet tvetydig. A ena sidan skapar det ett lugn i
omrddet. Att det dr “mindre bilar och mindre hirj” gér att platsen inte upplevs
som lika ’stokig’ eller ’rérig” — vilket 1 sin tur gor att Snositra upplevs som
tryggare och ”mindre laglést”. Ur det hir perspektivet framstar tomheten som
virdefull f6r omrddet genom att avsaknaden av vissa aktérer och fenomen bi-
drar till en mer positiv upplevelse av platsen. A andra sidan, att det ibland inte
ir ”en kotte dir nere” dr inte positivt 7 sig. Snarare menar Andreas att det dnda
”blir bittre” trots att omradet ibland 4r helt tomt. Tomheten framtrader, med
andra ord, inte entydigt som virdefull.

Dessutom skapar det problem, sirskilt i relation till arrendena: Att flera hyres-
gister har flyttat leder till ’folk som ockuperar och tar sigin i omrddet. Och ir
dir olagligt”. De tomma arrendena riskerar att fyllas med ’fel’ innehall, vilket
gOr att sjdlva tomheten 4r ett vakuum som behéver skyddas eftersom den ris-

kerar att tas Gver av odnskade aktorer (se dven kapitel 9).
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Det dr en upplevelse som delas av andra férvaltningsanstillda. En kvinna be-
skriver Snésitra som en plats dir det kan vara “mycket stok” och menar att
det delvis beror pd att personer ’bor 6ver’” och “drar till sig andra’ nir det upp-
stdr ”tomrum” i omradet. Tomrummen syftar hir till oanvinda arrenden som,
likt £6r Andreas, blir ett problem f6r att de utnyttjas fOr fel anvindning — f6r
tiltbygge, f6r att bo 6ver, ockupera och vara dir olagligt. Tomheten riskerar
stindigt att omvandlas till skrip genom att fyllas med innehall som znte hir dit
(Douglas, 1997). Det dr ett obestimt tillstind (Alexander & Sanchez, 2019a),
snarare 4n ett tillstind av oordning. Tomheten i Sndsitra kategoriseras som
virdefull, men riskerar hela tiden att fyllas med matters ont of place (Douglas,
1997) och bli problematisk.

I vissa fall 4r det 6dsligheten i sig sjlvt som ses som ett problem. En av poli-
serna beskriver hur Snésitra ibland kan “vara ganska 6de och det dr nagonting
som skapar otrygghet fo6r manga”. Tomheten riskerar hir inte att ockuperas,
och behover dirfor inte skyddas, men den kan 7 sig vara obehaglig genom att
den gor platsen 6dslig. [7ad platsen ska fyllas med dr dock mer oklart. Féreta-
garna pratar om fler ’seridsa foretagare’, poliserna understryker vikten av o/ika
slags aktiviteter (som kan locka ”olika grupper som kan komplettera
varandra”), och flera férvaltningsanstillda — som 1 f6rsta hand pratar om Au/-

turplatsen Snositra — siger att ansvaret ska limnas over till kulturaktGrerna®.

% Vilket 1 praktiken innebir kulturféreningen.
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IVad det nya innehdllet ska vara framstar dirmed som mindre viktigt — vilket

gOr att tomheten, det som ska atgardas, framtrider som ett problem i sig.

Efterlingtad tystnad

For toretagarna dr Snositras 6dslighet delvis ndgot de ser, men dven nagot som
de hor. Hir framtrider avsaknaden av vissa aktorer och aktiviteter i omradet
som en efterlingtad tomhet. Framfor allt handlar det om rejvfesterna och av-
saknaden av dessa upplevs genom att det dr tyst i omridet. En av fOretagarna,
Alex, uttrycker dock vad som kan tolkas som en viss ambivalens inf6r detta. A
ena sidan pratar han empatiskt om de personer som deltog i festerna och be-
skriver dem som personer som “’behéver hjilp”. Han menar att nér de var i
Snositra ’héll [man] dem i schack pa nit sitt. Man sig vad som skedde”. A

andra sidan beskriver han ljudet fran festerna som vildigt irriterande:

Och nir jag jobbar hir, hor den dér javla musiken, jag fir gi ur och siga sting
av. For jag hor inte vad jag sdger till mina grabbar liksom f6r det var si hogt.

Som féretagare dr Sndsitra i forsta hand en arbetsplats f6r Alex. Att festerna
stor hans anvindning av platsen handlar dock inte sd mycket om sjilva aktivi-
teten, utan specifikt om den hdga ljudvolymen. Det dr musiken som ir icke-
tillh6érande, snarare dn personerna som spelar den. Musiken kategoriseras som
skrip som bade férsimrar och hindrar Alex anvindning av omradet som ar-
betsplats. Han berittar att det numera ér tyst i omradet nir han kommer dit pa
morgonen och hur det signalerar att *festminniskorna’ inte lingre dr dir. For
Alex skapar det en ambivalent upplevelse: Samtidigt som han uttrycker en oro
kring var festdeltagarna numera haller till 4r det en littnad att slippa ljudet fran

festerna.

Aven for Jimmy, en annan foretagare, signalerar tystnaden att vissa aktdrer och
aktiviteter inte lingre finns i omradet. Han upplever det dock entydigt som
positivt och efterldngtat:

Jimmy: Jag som kommer hit pd nitterna och det va. Sa f6r mig nu att komma
hit ner och det dr kndpptyst. Det har det aldrig ndgonsin varit tidigare. Jag ir ju
ensam hir nere. Sa har det ju aldrig varit tidigare. Sen nin rev det hir da*. Och
medan det var kvar dir nere och Big Bag var hir si stingde jag aldrig nagonsin
dérren nir jag for ner till stan och tillbaka. Eller porten alltsd. Utan det fick sta
Oppet hir och jag kérde fram och tillbaka. Nu, nu kan man. Tidigare har jag inte

40 Jimmy syftar hir till rivningen av den sédra delen av omradet.
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ens kunna backa in bilen och lossa utan att lisa bilen. Hir inne. For att folk
kommer in och rycker [...] S4 att nu komma hit ner och det vettu. Man blir
nistan férvinad varenda jivla ging. Det dr kndpptyst. Annars har det varit rejv

och pundarskrik och ja.

For Jimmy dr tystnaden ett tecken pé att han dr ensam i omradet och att de
personer och grupper som han ser som o6nskade inte lingre dr dir. Erfaren-
heter av oonskade aktérer i omradet diskuteras mer utforligt i kapitel 9 och 10,
hir illustrerar citatet hur tomheten — tillsammans med tystanden — kategorise-

ras som vardefull.

Tystnaden som Jimmy berittar om framstir som ovintad, han blir nistan
férvinad” att det inte dr rejv och pundarskrik” ndr han kommer till platsen.
Odsligheten ir dirmed ett tillstind som inte tycks g4 i linje med de forvint-
ningar han pa platsen. Samtidigt dr det ett uppskattat och efterlingtat tillstind.
Det hir dr Jimmys rumsliga ordning f6r Sndsitra — att ostort kunna anvinda
sitt arrende utan att ”folk kommer in och rycker”. Tystnaden — som ett uttryck
for odsligheten — signalerar att detta dr méjligt. Den innebir en franvaro av
de(t) som skapar oordning. De personer och de aktiviteter som tidigare var i
omridet, som hindrade eller stérde hans arbete, dr inte lingre dir. Tomheten
gOr att Jimmy (dterigen) kan anvinda platsen som frvintat, vilket gor att 6ds-

ligheten framtrider som virdefull.
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Avslutande kommentarer

I det hir kapitlet har jag visat hur aktorer kategoriserar och upplever samma,
eller liknande, aspekter av Snositra pa olika sitt. Det dr fenomen som dr, men
som enligt vissa aktOrer znte borde vara, en del av Snositra — frin platsens skri-
pighet och ruffighet till den skiftande 6dsligheten. I och med aktSrernas skilda
forvintningar pa hur platsen ska vara, utifrin om de méter omrédet i sina yr-
kesroller eller som informella aktSrer, upplever de den oordning som dessa
fenomen orsakar pa olika sitt, som problematisk eller kreativ. Gemensamt i
flera av aktOrernas upplevelser dr dock att miljén informerar dem om Aur Sné-
sitra dr — vad f6r slags plats det dr, hur den kan anvindas och hur den utveck-
las. Skillnaden ligger i hur de tolkar miljon.

De akt6rer som kommer "utifran’ klassificerar det bokstavliga, materiella skri-
pet som szuts (Douglas, 1997). Det dr objekt som inte sillan olovligen dumpats
i omradet, som inte ska vara dir och som dirf6ér behover avldgsnas. Som smuts
skapar skripet tillstind av oordning som aktérerna upplever som problematisk
— en oordning som behéver hanteras. Denna upplevelse forstirks av att det
sammanlinkas med andra oonskade fenomen i omradet — lag kontroll, annan
oordning, kriminalitet — och tolkas som tecken pd vad Snositra riskerar att
(aterigen) bli. Ur dessa aktdrers perspektiv siger det smutsiga skripet nigot
om platsens utveckling (jfr. Skogan, 1992; Wilson & Kelling, 1982). Aven fér-
fall, framfor allt nedgangna byggnader, upplevs som en problematisk oordning
som behover hanteras av dessa aktorer eftersom de associeras med fara. Till
skillnad frin skripet d4r dock byggnaderna ett problem som dessa aktérer be-
skriver som atgirdat, de “fallfirdiga och farliga” byggnaderna finns inte lingre
i omridet. Det dr dessutom inte ett fenomen som, likt skripet, stindigt ater-
kommer. Aven 6édsligheten upplevs vara ett problem eftersom det bade syn/ig-
gor och mgjliggor oordning — det 4r ett vakuum som riskerar att fyllas med o6ns-
kat ’skrip’.

I kontrast till dessa upplevelser kategoriserar flera av platsaktérerna 6dslig-
heten, forfallet och skrdp som virde, om dn mot bakgrund av olika erfaren-
heter och férvintningar. Medan till exempel féretagarna upplever 6dsligheten
som efterldngtad, virderar de informella aktSrerna inte denna pa nigot sirskilt
sitt. Daremot synlige6r den (uppskattade) avvikelser och forstirker deras upp-
levelser av férdndring i omridet. Deras skilda upplevelser av ddsligheten kan
forklaras av att de upplever den vid olika tidpunkter och pa olika platser — i
s6dra respektive norra delen av omréddet, f6re och efter rivningen. Det dr, med
andra ord, inte nédvindigtvis samma 6dslighet som de berittar om. Samtidigt,

till skillnad frin de informella aktSrerna ser féretagarna 6dsligheten genom sina
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forvintningar pa Snositra som en arbetsplats och efter en period di den egna
anvindningen av platsen utmanats. Det vill sdga, d&ven om det inte 4r samma
Odslighet dr det samma slags fenomen som de upplever mot bakgrund av olika
férvintningar och erfarenheter.

Pa liknande vis som aktorer utifran tolkar skripet som en signal om hur om-
radet dr, tolkar flera av kulturaktérerna den nedgingna miljén som ett tecken
pé att Sndsitra dr en annorlunda plats, vilket inte séillan relaterar till férstdelsen
av Snosdtra som en frizon. Eftersom forfallet och det nedgiangna berittar vad
for slags plats det dr — och det dr en typ av plats de virderar positivt — klassifi-
ceras dven forfallet i sig som virde (jfr. Humphris & Rauws, 2021). Det mate-
riella skripet dr ddremot inte lika nirvarande i dessa aktdrers beskrivningar av
Snésitra som hos aktorerna utifran. Det tycks dirfor inte vara ndgot som de
ser pd samma sitt. Bada fenomenen leder dock till upplevelser av kreativ oord-
ning bland dessa aktérer — en oordning som inte i férsta hand associeras med

brott eller fara, utan som Sppnar for olika kreativa anvindningar av platsen.

De tillstind av bade problematisk och kreativ oordning som diskuterats 1 det
hir kapitlet har, 4 ena sidan, skapats av #dgon. Bilen pd containern har placerats
dir och skripet som dyker upp har dumpats av nagon, byggnaderna ér farliga
for att individer anvinder dem pa oldmpliga sitt, men dven for att nagon har
konstruerat dem utan bygglov eller f6r att de inte har kontrollerats av nagon.
A andra sidan, i aktorernas berittelser 4r denna ndgon sdllan definierad, vilket
gOr att skrapigheten, ruffigheten och 6dsligheten framstar som aspekter av hur
platsen dr— oavsett om aktOrerna uppskattar dessa aspekter eller inte. Sndsétra
"dr’ en skripig, ruffig och (under vissa tider) 6dslig plats, men hur detta virde-
ras skiljer sig 4t mellan de olika akt6rerna. Aven nista kapitel behandlar feno-
men som framstir som en del av omradet, men som dven tenderar att ta sig
utanfor omradets grinser och ddr bli till féroreningar.
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8. Det som tar sig ut

Régsveds friomrade blev ett naturreservat ar 2018, med upplagsomradet pla-
cerat som en O i reservatet. Pa den informationsskylt som méter besékare till
reservatet dr grinserna mellan upplagsomridet och naturreservatet dragna med
réda, streckade linjer. For flera av aktérerna, sirskilt de som dr involverade i
platsen utifran, 6vertrids och utmanas denna grins av en rad fenomen frin
omradet. Nir de olika fenomenen tar sig 6ver grinsen forstis de som smutsiga
féroreningar, inte minst for att de forstis vara skadliga f6r den kringligeande
naturen.

Alexander och Sanchez (2019b, s. 18) beskriver féroreningar som “character-
ized by formlessness, excessiveness, and wayward movement [...], which resist
neat narratives of containment or restoration”. I Snésitra bestdr férorening-
arna av rester frin tidigare och nuvarande aktiviteter och verksamheter, inte
minst i formen av ljud- och markféroreningar som sipprar ut frin omridet.
Det idr ‘smuts’ i meningen att det befinner sig dir det inte ska vara, pa fel plats
(Douglas, 1997) men féroreningarna utmanar dven grinser, kategorier och for-
klaringar.
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Féroreningarna skiljer sig fran det skrdp som diskuterades 1 féregdende avsnitt
pa tva huvudsakliga sitt. De ér dels inte (alltid) lika synliga f6r aktérerna och
de dr mer diffusa, otydliga och formlésa dn de objekt som dumpas i omradet.
Det syftar dessutom till fenomen som just tar sig dver grinserna och ut i det
kringliggande (natur)jomridet. Genom att de framfor allt klassificeras som
smuts nir de tar sig ut framstiar de fenomen som diskuteras hir — mark- och

ljudféroreningar samt ’klottet’ — dn mer som fenomen som #//hir platsen.

Fororenad mark

Lena fran miljoféreningen ér, som nimndes i féregiende kapitel, en av de per-
soner som mest explicit beskriver Snésitra som en skripig plats. Mot bakgrund
av det virde hon tillskriver naturomradet klassificeras flera av de fenomen som
hon associerar omradet med, liksom platsen i sig, som szzts — materia som inte
ska vara dir och som upplevs provocerande (Douglas, 1997). Hon beskriver
hur de sopor som dumpas inte bara hamnar 7 omréidet utan dven lings med
dess ytterkanter och att skadliga dmnen fran omrédet tar sig ut genom marken
till den nirliggande sjon Magelungen. Omradet framstir som en férorenande
plats som inte haller sig inom sina grinser. Ett de fenomen som ’sipprar ut’ dr
lukter:

Lena: Sd den typen av, vad ska man sdga, av brott dd att man stjélper saker som
man inte, istillet for att 4ka med dem till tippen eller f6r att det dr kanske saker
som man ér lite sd. Sen har man ju haft alltid att, eller manga ganger, nu ska vi
inte sdga alltid, men det hir att man har hallit pA med och ta fram trad.

Siri: Ah, koppartrad?

Lena: Aah, eller det hir, si man kidnner den hir lukten nar det brinner dir nere.
Siri: Aah, okej.

Lena: S4, f6r man eldar da si. Och 6verhuvud taget sd hir saker som man inte
riktigt vet vad de har gjort innanfér omraden, de olika. Men ibland har det luktat
vildigt konstigt. Och troligtvis sina hir. Eller naturligtvis har det varit sina mil-

jobrott, att man har grivt ner eller bara litit olika kemikalier aka ner i marken.

Lena bdde *vet’ och ’inte vet’ vad som skett i omradet. Det har ”naturligtvis”
forekommit miljébrott samtidigt som det finns en dimension av osikerhet i
det hon berittar. Hon beskriver hur det ibland har ”luktat vildigt konstigt”
fran “’saker som man inte riktigt vet”, och dirfér bara kan anta, vad det dr. Hon
forklarar lukterna med att personer i omrédet “tagit fram (koppar)trdd™, men

4 Det syftar till att brinna bort plasthéljet fran elkablar f6r att komma 4t metallen, ofta med
avsikt att sdlja denna vidare.
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att de dr konstiga llustrerar upplevelsen av dem som avvikande. Genom att de
ramas in 1 en kontext av sopor och kemikalier kategoriseras de avvikande luk-

terna som smuts — (potentiellt) farliga och férorenande (Douglas, 1997; se dven
Peeters, 2025).

Fororeningar kontaminerar — de har tagit sig 6ver grinsen till en plats dér det
inte ska vara (Alexander & Sanchez, 2019b; Douglas, 1997). Det ir just den
upplevelsen som framtrider hos Lena: olika fenomen (dofter, ljud, kemikalier,
sopor och skrip) férorenar genom att de Zar sig dver omradets granser. Som
aktiv i den milj6férening som verkat for att friomradet ska bli ett naturreservat
var bevarandet av (en del av) omradet “en chock”. Sndsitra upplevs vara en
férorening — inte bara till f6ljd av vad Lena associerar platsen med, utan dven
for var den ir placerad. Som en smutsig och férorenad plats dr Sndsitra i sig
smuts i naturreservatet.

Aven férvaltningsanstillda beskriver hur olika oénskade fenomen tar sig utan-
for omradets yttre grinser. En person berdttar om “fOroreningar fran sjilva
platsen” som ”sprids ut i reservatet” liksom ”[firg]flagorna som sprids Gver”
och ”ljudféroreningar fran alla rejven”. En annan siger att det dr “ganska
mycket plast och sdnt [som)] flyger omkring dér”. Det dr just nir dessa olika
fenomen tar sig #fanfor omradets grinser som de férorenar (jfr. Douglas, 1997).
Medan firgflagor, plast och ljud (dtminstone delvis) tolereras inom omradets
grinser f6rdoms de som smuts nir de tar sig utanfér den streckade réda linjen
(jmf Millie, 2011). En av de férvaltningsanstillda beskriver omrddet sa har:

Och sen har vi ju frigan om milj6{f6rstéring dir ocksa. Det finns ju... I omradet
finns det en gammal skjutbana och det har dumpats skridp i manga ar pa omradet
ocksa. Och det har ju varit ett upplagomride och man har haft lastbilar och dir
har vil dkt ut olja och alltméjligt dir. Det har ju brunnit si da dr det PFAS. [...]
Man ser att det dr en PEAS—killa nagonstans som licker ut i grundvattnet. Och
det 4r inte siakert att det kommer frin de hir tre arrendena?, men kan vara si.

Till £6ljd av de verksamheter som funnits i Snésitra sedan upplagsomridet
etablerades ska férorenande dmnen bade ha samlats i marken och ta sig ut fran
omridet, bland annat ner till sjén Magelungen. Det finns dock ingen enskild
verksamhet eller aktivitet som ses som orsaken till féroreningarna, vilket gor
att de framstdr som otydliga. En otydlighet som forstirks av att PEAS-killan
torstds finnas ’nagonstans”.

4 De tre arrendena dir kulturparken upprittas.
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Reno (2019) beskriver skridp och giftiga lickor frin soptippar som obestimbara
eftersom de £anz underminera grinsen mellan den smuts och fara som soptip-
pen associeras med och den trygghet och hilsa som de nirliggande bostads-
omradena associeras med. Det vill sdga, det 4r den potentiella risken som upp-
ritthaller obestimdheten. I Snésitra finns markféroreningarna dock redan ut-
anfér omradet och framstar dirmed inte som obestimda pa samma sitt som
Reno (2019) menar.

Diremot underminerar och provocerar de upplagsomradets grinser (jfr.
Besnier & Narotzky, 2019). Bland de férvaltningsanstillda, som placerar Sno-
sitra i en storre kontext, upplevs detta som sirskilt problematiskt. En av dem
berittar till exempel om de miljémal £6r sjéar som EU utfirdat och som Ma-
gelungen beskrivs vara langt ifrin att uppna. Sjons problem med ”6vergédning
och gifter” tillskrivs bland annat nirliggande industriomriden, vilket inkluderar
Snésitra. Mot den bakgrunden framtrider Snésitra som en del av ett storre
problem som behéver atgirdas. Som en férorenad plats framstar Snésitra som
térorenande smuts i den storre kontexten.

Aven flera platsanvindare, sirskilt de som tidigt var involverade i omradet,
beskriver Snésitra som en férorenad plats. Apropi diskussionerna om en 4H-
gard som pagick vid intervjutillfillet, sdger till exempel Annika:

Nir man ska 6ppna H4 gird dir nere och f6da upp djur dd kommer det for-
modligen komma fem- eller sexbenta kossor liksom. S4 det ér ingen plats som
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man skulle sldppa sina barn pa direkt. Det ligger bade det ena och det andra i
den hir marken.

Associationer till smuts anvinds inte sillan f6r att konstruera individer, grup-
per eller aktiviteter som icke-tillhérande (se t.ex. Douglas, 1997; Hill, 2002;
Rose, 2017; Thorleifsson & Eriksen, 2019). Modan (2007) visar till exempel
hur nyinflyttade i ett amerikanskt bostadsomrade sig smuts och oordning, lik-
som de personer som associerades med detta, som just icke-tillh6érande. Sam-
tidigt betraktade personer som bott i omradet en lingre tid tvirtom dessa
aspekter som en del av omradet. Det ledde i sin tur till att de som klagade pa
smuts och oordning definierades som icke-tillhérande. Invinarna hade, med
andra ord, inte nédvindigtvis olika forstielser f6r vad som dr smuts och oord-
ning, diremot olika férstdelser f6r vad smutsen och oordningen befyder och hur
man som ’rittmdtig’ invanare férhaller sig till detta.

Aven i Snésitra speglar synen pa markfororeningarna forstielser av tillhorighet
eller, snarare, vad som dr ritt anvandning av platsen. I citatet menar Annika att
varken barn eller djur borde vistas ddr, en annan person siger om det nybildade
naturreservatet att ”folk kommer g och plocka svamp och d6”, syftandes till
markféroreningar, och flera pratar om att det inte gar att bygga bostidder i om-
ridet eftersom det dr ”mycket skit” i marken. Vissa anvindningar ses som
omdjliga pa grund av ’gifterna’ i marken, vilket gor att den egna anvindningen
framstar som den mest limpliga.

Bdde Snoésitra och det omrade Modan (2007) studerar dr platser dir smutsen
upplevs som problem eller hinder f6r (potentiella) nya invdnare och anvind-
ningar. Till skillnad fran det omrade Modan studerar — dir "originalinvanarna’
sdg de nya invdnarna som ’for fina’ — ir inte den moraliska dimensionen sérskilt
framtridande i Snositra. Aktorerna fordomer inte de andra aktiviteterna, dar-

emot anses de vara olimpliga i omradet f6r deras egen skull.

Forvirrande fororeningar

Markféroreningarna tolkades dock inte som ett hinder f6r den egna anvind-
ningen, utan den sdgs tvirtom som sikrad. Petter, som var involverad i skejt-
téreningen i sédra delen, berittar foljande:

For det visste ju vi att marken, vi kinde ju det som en littnad. De bara 'marken
ar giftig. D4 sa ju alla sd 'det dr lugnt, vi far vara kvar' typ. Det dr ocksé skont
sd hir att 'marken ir giftig. Yes, hir kan vi bo!'
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Bland de aktSrer som var aktiva i den sédra delen framstod markférorening-
arna som en Oppning for deras (fortsatta) anvindning av platsen. Den férore-
nade marken tolkades som ett hinder f6r bostadsbygge och didrmed dven ett
hinder f&r att omradet skulle rivas — det finns ingen anledning att riva om det
and4 inte gar att anvinda platsen till ndgot annat. Féroreningarna tillskrivs i
den hir kontexten ett slags virde — inte 1 sig, men genom att sikra deras tillgang
till platsen. Detironiska i detta, att féroreningarna ur det hir perspektivet fram-
star som positiva, framgér dven 1 citatet ovan: “’det dr ocksa skont [..] ‘marken

1

ar giftig. Yes, hir kan vi bo!””. Den betydelse som Petter ger féroreningarna

g6r dock att rivningen av sédra delen upplevs vara férbryllande:

Men det kindes aldrig som att ndgon fick ett vettigt svar pa varfor det revs. Och
det kidnns som att det revs for att det inte passar in i stadsbilden typ. For vi
hérde att marken var helt férgiftad sa man kan inte bygga bostider dir liksom.
Man kan inte bygga nidgonting, man far inte bedriva... Och sen sé fick vi héra
att det var ndgon plan pd att gora sd hir kulturomride av det. Och det kindes
som ett slag i ansiktet liksom, for det var ju det enda som fanns dér. Nagon slags
fri kultur liksom. Alltsa, d4 fick vi nagon bild av nat sa hér schysst bibliotekshorn

typ.

Istillet fOr att ifragasitta om marken dr férorenad tolkar Petter rivningen mot
bakgrund av sina erfarenheter av staden. Han berittar under intervjun om hur
han har “engagerat [sig] 1 flera sdna platser” som alla har rivits ”hur mycket
argumenten 4n har slingts mot det”. Genom dessa erfarenheter upplevs staden
inte tilldta *fri kultur’ och sla ner pa det som roligt. I det hir sammanhanget
beskriver Petter Snositra som “lite spiken 1 kistan”: ”Det gir ju fan inte att [...]
ha roligt hir liksom”.

Nir féroreningarna inte hindrade rivningen framstar rivningen som otydlig och,
framfor allt, marklig. Mot bakgrund av Petters erfarenheter tolkas den som ett
resultat av att staden inte tyckte att Snésitra “passar in i stadsbilden”. Det illu-
strerar en upplevelse av att omradet var f6r avvikande fér stadens forvint-
ningar om hur platser ska vara och se ut (jfr. Groth & Corijn, 2005).

Markféroreningarnas férhéllande till rivningen dr oklart — vissa menar att det
uppgavs som anledningen %/ rivningen. Vad det gor ir att bade rivningen och
féroreningarna upplevs som sammanlinkande, men férvirrande. En av de per-
soner som 4r involverade i kulturféreningen menar till exempel att hela omra-
det dr fororenat, vilket gér att markféroreningarna inte &an vara férklaringen
till rivningen. FOr henne framstar istéllet rejvfesterna i sédra delen som en an-

ledning, 4ven om staden inte uttryckligen ”anvinde [...] det som férklaring”.
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Ljudféroreningar

Liksom resterna i marken fran tidigare verksamheter benimns som férore-
ningar klassificerar aktérer det ljud som tar sig ut 6ver grinserna som foérore-
nande smuts. Detta syftar framf6r allt till ljudet fran rejvfesterna. Utanfér upp-
lagsomradet krinker denna smuts inte bara reservatet och naturens renhet (jfr.
Hill, 2002; Thotleifsson & Eriksen, 2019) utan drabbar dven boende i ndrom-
radet. En av de forvaltningsanstillda beskriver den héga musiken som ’fruk-
tansvirt pldgsam’ f6r de nidrboende och Daniel, dven han foérvaltningsanstilld,
understryker dess inverkan pa djur- och fagellivet:

Och si ljudféroreningar fran alla rejven. Och det ér ju som mest intensivt hér
nere under perioden nir det dr som mest kinsligt med nya djur och féglarna
hickar. S att ur det perspektivet sd dr ju inte placeringen och platsen optimal
for det dr ju vatmark med rikt figelliv med mycket hotade arter.

Ljudet fran rejvfesterna bendmns uttryckligen som féroreningar och forstis
sirskilt vara ett problem eftersom merparten av festerna anordnas i omradet
nir det dr hickningsperiod®. Det dr dé dessutom flest tillstindsgivna evenemang
i omrddet, vilket 4r en anledning till att Daniel 4r kritisk mot ”placeringen och
platsen”. Aven ljud frin de tillstindsgivna festerna tar sig ut frin omridet, om
an under mer begrinsade tider.

Pa liknande sitt som med markféroreningarna ser Daniel, liksom andra for-
valtningsanstillda, ljudféroreningarna i en stérre kontext. Det dr i relation till
de kringboende och naturreservatet som ljudet kategoriseras som smuts — ett
fenomen som behéver avldgsnas eller atminstone inneslutas for att det inte
lingre ska vara farligt (Douglas, 1997; Peeters, 2025). Samtidigt dr det hir ett
perspektiv pa ljudet som dven férekommer bland de som varit involverade 1
festerna — ljudet hor till rejvfesterna men behéver ocksa inneslutas. En av dessa
personer berittar foljande:

Arne: Ja, ja visst, vi fick ju, de fick ju kritik liksom. Han 4kte ju runt till och med.
Med en sdn hir och hérde hur mycket volym det var liksom pé olika stillen da.
Sa de kunde flytta hogtalarna si de inte ja, slog ju direkt mot Farsta Strand. Eller
eh, [...] mot Fagersjo heter det! Ja, de fick ju musiken ritt i ansiktet liksom for
att det, sjon slog ju emot dir och sen ritt upp pa dem.

Siri: Ah, men man forsokte inda liksom ordna si att det inte?

Arne: Ja, exakt. Sen akte Uffe runt och bad om ursidkt. Om de hade spelat f6r
hégt och sa dir (skrattar). Si da bérjade han dd med den hir ljudkanonen da.
Siri: Ljudkanonen?

4 Perioden stricker sig fran april till augusti, iven om den mest kinsliga perioden sigs vara maj
och juni.
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Arne: Ja. Sa han kunde rikta, se var musiken kom ifran liksom. S4 det var inte

sd hogt pa ena sidan eller for ldgt pa andra sidan. Men det gick som det gick i
alla fall.

Nir Doron (2000) diskuterar stadens ’déda zoner’ menar han att den infor-
mella anvindningen av dessa ska forstds som #ransgressioner snarare in mot-
stind, bland annat fér att motstind antyder en kamp mof nigot. Aven om den
informella anvindningen kan ha spér av detta, och innebdra en radikal férind-
ring av det fysiska rummet, verkar personerna fortfarande “within the
boundary of the system itself” (s. 252). Rejvfesterna i Snésitra kan forstis pa
ett liknande sitt: De utmanar den officiella rumsliga ordningen fér platsen,
men i férhallande till ljudet férséker de verka inom en ordning som definieras
av andra.

Aven om ljudet som tar sig ut inte klassificeras som smuts av dessa aktorer (jft.
Douglas, 1997), framstir dessa grinsévertridelser dndd som farliga i och med
att andras klagomal kan hota den egna verksamheten. Dirfor férsoker de verka
i linje med andras férvintningar pa omridet och innesluta ljudet. Samtidigt
innebir detta en balansging — ljudet har ett virde for festerna och ska dérfor
inte vara f6r hogt ét ett hdll, men inte heller for ldgt 4t ett annat.

Vem fororenar?

Aktorer utifrdn kategoriserar de informella festerna — bade organiserade med-
lems-/svartklubbar och mer ’spontana festet” — som “skrip’ inte bara for ljud-
féroreningarna utan dven for att de associeras med narkotikabruk och med
specifika individer som forstds ha *dragit till sig’ andra problem. De tillstinds-
givna evenemangen diremot, som framfér allt arrangeras genom kulturfor-
eningen, bidrar med virde till platsen. Féreningen dr en central aktér 1 upprit-
tandet av kulturplatsen vilket innebir att féreningens fester associeras med
detta politiska beslut. Det innebir dven att staden har viss kontroll éver fes-
terna eftersom det finns en 16pande kontakt mellan de bdda akt6rerna och f6r

att féreningen soker tillstind vid stérre evenemang.

De olika typerna av fester associeras med olika saker och kategoriseras dirfér
pa olika sitt (jfr. Berglund, 2019). Det betyder dock inte att det alltid 4r latt att
skilja dem at, som Marie, en av de forvaltningsanstillda berittar:

Marie: Jo men en fraga som jag har jobbat jittemycket med, det dr ju att sortera
i det som hinder dir nere. For att minga ginger si har ju ménga tyckt att 'ja,

men det dr ju [kulturféreningen], de har ju ingen koll pa sig.' Men det ir inte de
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som har gjort allting. Utan det dr spontana party. Det kan vara nigra pundare
som 4r dir och s har de rokt pa eller vad de nu har gjort. Och sen si tar de dit
en hogtalare och sen sé sitter de pa hogsta ljud. Jag menar ett tag i somras till
exempel si hade man méblerat med gamla soffor ute pa asfalten. Precis som ett
vardagsrum dit.

Siri: Pa gatan eller?

Marie: N4 inne pa vart omride. Och det var vil sa i en vecka. Ja dd bodde de ju
dir. Och sov dir i sofforna och liksom hade sin, det var ju som i deras vardags-
rum och sa har man sin musik. Och sé sitter man péa det och man férséker prata
med dem och sa att det hir gar inte och sa [...] Ah du vet det ér jdttesvart att fa
bort det.

Cooper och Mele (2002) visar hur stadsutvecklings- och moderniseringsplaner
gjorde att staden Berlin férdndrade synen pé, bland annat, husockupationer.
Fran att tidigare ha ignorerats eller setts som virdefulla bérjade fenomenet ses
som illegitimt och, i vissa fall, olagligt nir det inte lingre passade in i stadens
overgripande planer. Aktiviteterna var “gaged upon in very different ways i re-
lation to the ultimate goals of redevelopment” (s. 302). 1 Snositra dr det snarare synen

pa liknande fenomen som skiljer sig it baserat pa ven som utfér dem.

Att Marie “jobbat jittemycket med” att sortera i vad som hinder pé platsen
visar att det ##ifran inte alltid ir tydligt vem som orsakar ljudféroreningarna.
Ljudet tar sig 6ver omréddets grinser oavsett vem som ir avsindaren. Eftersom
staden samarbetar med kulturféreningen i arbetet med kulturplatsen finns det
bland de férvaltningsanstillda, Marie inkluderad, en upplevelse av att behéva
forsvara foreningen. Pa sd vis kategoriseras de olika festerna som virde eller
skrip utifran det politiska beslutet att skapa en kulturplats — utifran de 6vergti-
pande planerna f6r omridet. Med andra ord, dven om alla fester med hog ljud-
volym upplevs orsaka ljudféroreningar virderas de olika utifrin det politiska

beslutet att skapa en kulturpark i omradet.

Kulturféreningen verkar dock under mer kontrollerade former — de maste till
exempel s6ka tillstind f6r vissa typer av evenemang och fir inte spela musik
efter klockan 22, nagot flera av de férvaltningsanstillda berittar om. Det upp-
levs dirmed finnas en kontroll dver féreningens aktiviteter fran stadens hall
som inte finns i férhdllande till de andra festaktSrerna. De spontana festernas
okontrollerbarhet framtrader sirskilt i Maries berittelse ovan nir hon samman-
linkar dem med narkotika. Festerna kan vara arrangerade av ”nagra pundare

som dr ddr” som har ”r6kt pa eller vad de nu har gjort”. Sammanlidnkningen

# Kursivering 1 original
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belyser hur upplevelsen av dessa fester som ett problem inte enbart handlar

om ljudféroreningar utan dven andra, olagliga, aspekter.

Att fester i omradet klassificeras utifrin vad de associeras med stills dock pa
sin spets i relation till en specifik fest som flera aktrer berdttar om. Den ar-
rangerades av en stiftelse som, enligt egen beskrivning dr en ‘global plattform
for kreativa individer” som verkar fOr att gbra virlden “more sustainable, cre-
ative and collaborative” (Brilliant Minds, u.4.). Enligt flera intervjupersoner ska

staden, genom stadshuset, dven ha varit inblandade i festen.

Vissa intervjupersoner beskriver evenemanget som “coolt”, helt galet” och
”den bista festen jag varit pd i mitt liv”’. Inte sillan berittar personerna dock
om festen pd grund av hur linge den pégick och stiller det i kontrast till den
kritik som riktats mot rejven i omridet. Det gér att festen upplevs som ett

tecken pa stadens dubbelmoral, dven av vissa férvaltningsanstillda:

Vissa saker vet vi s hir att, exempelvis att det finns en massa uppsatta regler.
S4 du fér inte spela musik efter klockan tjugotva i naturreservatet. Och det har
férekommit en hel del rejvfester och det st6r bade de boende och det stor fag-
larna i naturreservatet. Eller bryter mot Stockholms stads regler. Till den hir
komplexiteten var det att Stockholm stad tilldt en fest som, dir stadshuset var
inblandade [...] De tilliter en fest som holl pa till klockan fem pa sommaren.
Och det gor ju det sd, om vi gbr en tilliten fest som holl pa till klockan fem.
Sadana saker som gor att vi, vi har inte riktigt hallt tungan ritt i mun och har
inte, vi har inte, jag tycker inte alltid vi har skott oss sd bra.

Att staden tilldt en “fest som holl pa till klockan fem” upplevs inte bara som
problematiskt fir att den tilldts, utan f6r att stadshuset var inblandad 1 festen.
Det betyder att staden fringick sina egna regler gillande hoga ljudvolymer nir
det var ett event de sjilva deltog i. Det ir just ljudféroreningarna som gor att
hindelsen upplevs som dubbelmoral bland intervjupersonerna: Ett aterkom-
mande argument till varfor rejvfesterna i omradet dr o6nskade har varit de
héga ljudvolymerna som tar sig utanfér omridets grinser, sirskilt under nat-
ten. Festen fungerar som ytterligare ett exempel pa hur de olika evenemangen
virderas utifrin vad de associeras med, snarare dn om de orsakar ljudférore-
ningar. P4 liknande vis som Berglund (2019) beskriver hur urbana praktiker
och aktiviteter virderas olika beroende pi vem som utfér dem, virderas fes-
terna i Snésdtra pa olika sitt, framfor allt av aktSrer utifrin, beroende pa vem

som arrangerar dem.

I Berglunds studie dr dock “obalansen delvis ett rasifierat fenomen” (s. 173)
dir rumsliga praktiker som i afro- och latinamerikanska omraden ignoreras el-
ler kriminaliseras, tenderar att hyllas nir de gérs av vit medel- och 6verklass 1
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‘gentrifierande omraden’. Den skilda virderingen av festerna i Sndsitra fram-
star inte som ett ’rasifierat fenomen’ utan som ett resultat av vad festerna as-
socieras med och vilken relation staden har till dem. Den specifika fest som
diskuterats hir associeras bland annat med musikbranschen och stadshuset,
och kulturféreningens evenemang relaterar till utvecklingen av (den politiskt
beslutade) kulturplatsen. Foreningen dr dessutom en aktér som staden har
kontakt med och viss insyn i. Hir finns alltsd en relation mellan festarrango-
rerna och staden samtidigt som evenemangen forstds som virdeskapande ak-
tiviteter genom att de associeras med kultur och kreativitet (jfr. Colomb, 2012;
Makagon, 2010; Naegler, 2012; Zukin & Braslow, 2011).

De icke-tillstindsgivna rejvfesterna didremot — bide de organiserade och mer
spontana — associeras istillet med narkotika och upplevs som okontrollerade
eftersom staden inte har insyn eller ndgon relation till arrangérerna. Darfor dr
de inte virdeskapande och kategoriseras istillet som skrip — som odnskade
och icke-tillhérande (Alexander & Sanchez, 2019b; Douglas, 1997).

Som skrip skapar rejvfesterna dessutom tillstind av problematisk oordning. Det
ir en oordning som behéver hanteras dels £6r vad festerna associeras med, dels
for att de ljudféroreningar de orsakar hotar (den politiskt beslutade) kulturplat-
sen eftersom nirboende inte kan urskilja vem som orsakar dem. Samtidigt blir
alla héga ljud som tar sig 6ver omradets grinser till (ljud)féroreningar. Det dr
smuts som forstor och infe ska vara i det kringliggande omrédet (jfr. Reno,
2019). Det hir gor dven ljudféroreningarna till ett férvirrande fenomen: Det
gar inte alltid att utifrin avgora vad de kommer frin — om det ér fran legitima
eller illegitima verksamheter. Féroreningarna dr smuts — men det sdger inget

om verz som otrsakar dem.

Fororenande klotter?

De flesta intervjupersoner ser Snésitra som en plats for graffiti. Aven om de
sjilva inte anvinder platsen pa detta sitt, eller ser det som omréidets primara
virde, forstds det dnda hora till platsen. Samtidigt klassificeras det som smuts,
eller glotter, nir det placeras pa icke-avsedda ytor eller nir det tar sig ut 6ver
omridets grinser. En aterkommande distinktion mellan graffiti och klotter,
bide bland intervjupersoner och i den allminna fOrstdelsen, dr att graffiti dr
fint medan klotter ér fult (Baldini, 2023; Kimvall, 2012). I férhallande till Sno-
sitra handlar distinktionen framf6r allt om sar firgen dr, snarare dn att det byg-
ger pa en estetisk virdering,. Vissa akt6rer gér denna distinktion zzze 7 omradet,
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vilket diskuteras i nista kapitel, medan andra framfér allt ser den sprayfirg som
placeras #tanfor som klotter.

Aven om benimningen av firg som klotter frimst handlar om zar det har pla-
cerats, signalerar det samtidigt att det dr fult och, framf&r allt, icke-tillhérande.
Kiotter framtrider pad sd vis som ett annat ord f6r smuts och belyser dess situat-
ionella karaktir — hur det uppfattas beror pa var det befinner sig (Douglas,
1997).

Det dr ocksa mycket... Man testar vil flaskor och sprayar ner trid med. Det blir
mycket klotter p4, rent klotter pa triad. Det dr lite dumt, men ja. Det ir ju ocksé
det dir med att halla nidgot inom ramar. Det 4r ju en kultur som till naturen vill
vara lite fri och inte styras. Sd det 4r ju dubbelt.

Citatet kommer frdn en av de férvaltningsanstillda som, trots att han anser att
det dr ”lite dumt” att spraya pad triden utanfér omrddet, dven ser det som en
‘naturlig” och dirmed ofrinkomlig del av graffitikulturen (ett aterkommande
tema dven i litteraturen, se t.ex. Austin, 2010; Halsey & Young, 2006; Mcau-
liffe, 2012; McAuliffe & Iveson, 2011; Mubi Brighenti, 2010). Det dr en
(sub)kultur som vill ”vara lite fri och inte styras” vilket gbr det svirt att hélla
den inom specifika grinser f6r var den ska utévas. Det innebir dock att den
stricker sig ut frin omradet och dd hamnar pé triden som tillhér naturreser-
vatet eller pa vigen upp frain omradet.
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Det dr genom kontrasten mot det kringliggande naturreservatet som férore-
ningar blir sirskilt ”provocerande” (Besnier & Narotzky, 2019, s. 190). Detta
giller sirskilt tidigare diskuterade mark- och ljudféroreningar, men dven spray-
firgen. Nar Hill (2002, s. 101) skriver om moralpaniken kring rejvkulturen i
80-talets England menar han att den férstirktes nir festerna tog plats pa den
engelska landsbygden:

As with other ‘polluters’ of the countryside [...] the presence of this dirt within
a rural setting associated with the purity, sanctity and wholesomeness of nature,

can be seen to intensify these concerns.

Pa liknande vis beskriver Thorleifsson och Eriksen (2019) det moraliska for-
démandet av romer i Nozge, till £6ljd av de ses smutsa ner just #aturen (se dven
Rose, 2017). Naturen férknippas med virden som renhet och hilsa vilket gor
att fenomen som till exempel associeras med det urbana hir upplevs som sir-
skilt avvikande och problematiska.

En annan syn pd “klottret”, som hir kommer fran Johanna, graffitimélare, ar
att lagliga viggar, likt Snositra, dr avlastande: Nir en storre del av firgen liggs
pé lagliga viggar blir det en mindre mingd Sver att spraya med pa andra platser:

Men det dr ocksd enkel matematik att, sig att du har rdd med arton burkar i
manaden. Och sjutton av dem slésas pa en laglig vige. Da kan ju vem som helst
lista ut att en laglig vigg minskar klottret i samhillet.

Det hir perspektivet stir inte nédvindigtvis i konflikt med tidigare aktorers
upplevelser av graffitins grinséverskridande karaktir. Aven Johanna menar att
det ofta 4r mer “’klotter” inom en viss radie fran lagliga viggar. Diremot fram-
héller hon viggarnas virde genom att de fOrstds 'minska mingden klotter i
sambhillet’ som helbet.

For Johanna dr det inte i forsta hand det grinsoverskridande som édr ofrin-
komligt inom graffitin, utan sjilva mdlandet. For henne, liksom f6r andra graf-
fitimélare, 4r lagliga viggar (1 Snésitra och pa andra platser) virdefulla eftersom
det ir ytor att mila pi. Aven om flera av de som jag pratat med menar att
graffiti egentligen ska utévas ’pa stan’ ser de ett virde 1 de lagliga viggarna, inte
minst for att kunna mala i lugn och ro (jfr. Hannerz & Kimvall, 2025).

Att det virde som ldggs fram i citatet istillet handlar om viggarna som avlas-
tande kan ses mot bakgrund av Stockholms tidigare nolltolerans mot graffiti.
Den innebar, bland annat, att staden inte tillit lagliga viggar med argumentet
att det skulle leda till ”6kad skadegdrelsebrottslighet” (Kimvall, 2012, s. 50).
Lagliga viggar dr dirfor ett relativt nytt fenomen i Stockholm (Dagens Ny-
heter, 2016), och flera av de milare jag intervjuade upplever att det fortfarande
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finns en negativ bild av graffiti hos stadens beslutsfattare. Att, som Johanna i
citatet ovan, framhalla att viggarna gnda har ett virde — trots ’klottret” utanfor
— motiverar platsens virde for andra, som beslutsfattare eller en negativt instilld
allmanhet.

Samtidigt innebdr det ett slags ’erkdnnande’ av klottret som smuts — det dr
materia som egentligen inte ska vara dir och som upplevs som provocerande
(jfr. Douglas, 1997), dtminstone av andra. Det dr dock inte provocerande for
Johanna sjilv, utan ett tecken pd ndgot virdefullt — att Sndsitra ér en plats dir
det dr tillitet att mala, en frizon for graffiti. Pa si vis skapar ’klottret’ utanfér
ett tillstind av oordning, men en oordning som f6r Johanna upplevs som kre-
ativ.

Det idr langt ifrédn alla intervjupersoner som pratar om malandet utanfér omra-
det. Bland de aktorer som inkluderats hir handlar skillnaden i hur de ser pa
’klottret” om vilken kontext de placerar det i — i relation till den kringliggande
naturen eller till resten av staden. Liknande giller f6r flertalet andra fenomen,
fran mark- och ljudféroreningar till skrip, férfall och 6dslighet. Detta ér inte
fenomen som alla aktorer berittar om, men nir de gér det framgar det att de
olika fenomenen tolkas och kategoriseras pa olika sitt utifrin vilka perspektiv
som aktorerna ser platsen genom — mot vilka bakgrunder och erfarenheter de
moter Snosatra.

Avslutande kommentarer

Aven om upplagsomradet ir tydligt definierat i detaljplanen och pé kartan —
som en O 1 naturreservatet — har det hir kapitlet visat aktrers upplevelser av
att Sndsitra pa olika sitt ’sipprar ut’. Nér fenomen som associeras med upp-
lagsomradet tar sig utanfér omréidet klassificerar aktérerna det som smuts, oav-
sett om dessa fenomen klassificeras som virde eller skrip 7 omradet. Utanfor
omridet framstar det som krinkande, provocerande, och i vissa fall farligt (jfr.
Douglas, 1997), vilket forstirks av att intervjupersonerna i vissa fall sjilva be-
nimner dessa fenomen som féroreningar.

Aktdrerna som kommit till tals i det hir kapitlet, framfor allt f6rvaltningsan-
stillda och informella aktbrer, stiller f&roreningarna i relation till olika
aspekter: naturen, staden eller méjligheten att sjilva anvinda platsen. Med
andra ord, de olika perspektiven pa det som tar sig ut frin omrddet handlar
sillan om ifall det dr smuts eller inte, utan vilken mening de olika fenomenen
tillskrivs.
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Att platsen “sipprar ut’ framstar som sirskilt problematiskt f6r de aktorer som
kommer utifran eftersom de stiller féroreningarna i relation till det kringlig-
gande naturreservatet. Hir krinker smutsen inte bara ’ordningen’ (Douglas,
1997) utan den rena och hilsosamma naturen (jtr. Hill, 2002; Rose, 2017; Thot-
leifsson & Eriksen, 2019). Detta giller till viss del det ’klotter’” som sprayas
utanfor sjdlva omrddet, men framfér allt mark- och ljudféroreningarna. Det dr
utanfor omriadet som dessa fenomen sarskilt framstir som smuts, vilket beho-
ver atgirdas genom avligsnande eller inneslutning (Douglas, 1997; Peeters,
2025).

A ena sidan, genom att de frimst klassificeras som smuts #zanfir framstar dessa
fenomen som en del av omradet. Det giller sirskilt sprayfirgen — som inte
minst sammanlidnkas med Snésitra som en graffitiplats — men till viss del dven
markféroreningarna. De tolkas som resultatet av bland annat de senaste de-
cenniernas avsedda anvindning av platsen som upplagsomrade. A andra sidan,
dven om markféroreningarna framstdr som en del av platsen betyder det inte
att de dr helt accepterade inne i omréidet. For aktGrerna utifran dr ‘milj6f6rsto-
ringen’ fortfarande odnskad inne i omrddet — och ndgot som bér hanteras —
men den framstir hir inte som krinkande eller provocerande pa samma sitt
som utanfér omradet. Den klassificeras som smuts utanfor, men skrip inne i,
omridet (jfr. Peeters, 2025).

Aven flera informella aktérer tycks se markféroreningarna som en del av om-
radet, men inte i férsta hand som nigot som sipprar ut. De tillskriver dven
dessa en annan betydelse i och med att de inte stélls i relation till naturen, utan
till anvindningen av platsen. I det hdr sammanhanget kategoriserar de mark-
féroreningarna som ett slags virde nir de tolkas som ett skydd f6r den egna
anvindningen. Samtidigt, eftersom féroreningar “resist neat narratives” (Alex-
ander & Sanchez, 2019b, s. 18) utmanar de ocksd denna tolkning. Nir staden
inda rev den sédra delen skapar markfSroreningarna ett otydligt och forvir-
rande tillstind.

Pa liknande sitt skapar ljudféroreningarna ett forvirrande tillstind f6r aktérer
utifran genom att de innebir ett ifrigasittande av vilka aktiviteter som dr o6ns-
kade respektive 6nskade i omradet. Dessa aktdrer stiller de hoga ljuden, fram-
for allt musik, i relation till den kringligegande naturen och nirboende. Det ir i
detta sammanhang som de benimns som féroreningar och upplevs som en
problematisk oordning. Férvaltningsanstilldas arbete med att ”sortera i det
som hinder dir nere” dr i det hir sammanhanget ett sitt att skapa ordning:
Genom att sortera kategoriseras aktiviteter som tillhérande eller inte, som
virde respektive skrip f6r omradet (jfr. Alexander & Sanchez, 2019b).
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I nista kapitel diskuteras ’klotter’ som sprayfirg som placeras pa ’fel ytot’ nne
7 omradet. 1 det hir kapitlet har intervjupersonerna endast talat om den firg
som placeras #fanfor, som gor att dven graffitin tycks sippra ut frin omradet.
Till skillnad fran de aktorer utifran som stiller detta i relation till naturen och
den direkta omgivningen, stiller informella akt6rer ’klottret’ i relation till sta-
den. Snésitra forstas i den hir kontexten inte nédvindigtvis som inneslutande,

diremot som avlastande, och klottret upplevs som en kreativ oordning,.

Aktorers erfarenheter av klotter dterkommer som sagt 1 nista kapitel, men da
utifran upplevelsen av att det dr ndgot som tar sig in 1 omradet. D4 gor akto-
rerna en liknande klassificering av klotter som smuts, men 1 relation till andra
virden — till graffitin i omradet eller Sndsitra som en arbetsplats. Aven nista
kapitel behandlar dirmed grinsévertridelser, men de som tar sig 7z 1 omradet.
Skillnaden i hur de olika grinsévertridelserna forstds av aktérerna ligger 1 vad
det dr ’smutsen’ upplevs vara ett hot mot: naturen och kringboende méinniskor
eller Snositras virde(n). Med andra ord, vad aktSrerna klassificerar som smuts
beror pa om det dr omgivningen som behéver skyddas fran Snositra eller Sno-

sitra som behéver skyddas frin smuts, som i nista kapitel.
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9. De som tar sig in

Det hir kapitlet fokuserar pa formella och informella platsaktérer — foretagare,
graffitimalare, eldsjilar och personer fran kulturféreningen — och deras erfa-
renheter individer och grupper utmanar platsens virde(n) nir de Zar sig in i om-
radet eller pa arrendena. Det dr individer och grupper som, enligt aktGrerna i
detta kapitel, inte ska vara dir pa grund av vad de dr, men framf6r allt 61 vad
de gbr: ’kids” eller andra personer som ’klottrar’, rejvare, ruminer, en 'ny’
grupp, ockupanter, och ”pundare”. Deras grinsovertridelser skapar tillstind
av oordning 1 bade det lilla och det stora: Fran spar i snén och klotter till in-
brott, brinder som leder till explosioner och ockupationer som upplevs som
ett okontrollerat och totalt 6vertagande.

De som tar sig in ifrdgasitter hur och av vem platsen foérvintas anvindas ge-
nom att utmana och hota vad platsen och dess virde(n) ir for aktérerna. De
olika individerna och grupperna klassificeras dirfér som smuts fir a## de har
tagit sig in.
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Smutsigt klotter

Det dr vil mycket i anslutning till det hir [kulturplatsen], klotter, eller det heter
vil graffiti om det ska vara pa ritt sitt och nir det dr pa ritt sitt si dr det jittefint.

Det stor oss inte alls. Men sen kommer ju en klick som dr med och forstor.

I jamfoérelse med den distinktion mellan klotter och graffiti som diskuterades i
det inledande kapitlet, nir firgen placerades #tanfor omradet, handlar den upp-
delning som Mats, en av féretagarna, gér om det som malas znne i omradet.
Aven hir anvinds begreppet klotter som ett annat ord fér smuts och med en
estetisk virdering. Klotter dr firgen som forstor genom att det malats pa fel
yta och anvindningen av detta begreppet signalerar att det 4r fult och, framfor
allt, deke-tillhorande (jfr. Baldini, 2023; Douglas, 1997; Kimvall, 2012). Vad som
ir ’fel plats’ inne 1 Sndsitra beror dock pa verz som ser “klottret’ och vad platsen
Snésitra dr f6r dem.

Som féretagare ser Mats pd Sndsitra som i férsta hand ett upplagsomrade och
en arbetsplats. Ur hans perspektiv ér klotter den firg som olovligen appliceras
pa och forstor foretagets material. Denna firg utmanar Sndsitras virde som
arbetsplats — hans anvindning av omradet som en plats (f6r féretag) att férvara
material. Sprayfirg pa det som férvaras i omrddet visar att forvaringen inte dr
siker. Liksom i foregdende kapitel synliggdrs hir den relationella dimensionen
av smuts och oordning. P4 andra ytor i omradet ér firgen inte alls “stérande’,

men nir den utmanar férvintningarna pa Sndsitra som ett upplagsomrade ka-
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tegoriseras firgen som smuts. Da dr det ett fenomen som gar emot Mats f6r-
vintningar pa hur platsen ska anvindas och det dr da firgen upplevs som en
problematisk oordning (jfr. Douglas, 1997).

For Uffe och Annika didremot, tva av eldsjilarna som tidigt var involverade i
de kulturella delarna av omradet, dr Snésitra 1 forsta hand en (informell) &u/-
turplats. Rejvfesterna, kafé- och galleriverksamheten och, inte minst, bilderna
pé viggarna dr centrala i deras berittelser om Sndsitra. Det dr dven tydligt att
platser betyder vildigt mycket f6r dem. Uffe har varit involverad i flera aktivi-
teter och verksamheter i omradet, och ser dessutom sig sjilv som grundaren
till kulturplatsen. Han beskriver det som att han ”hade Snésitra” och berittar
om hur han ”gav [graffitimalarna] tillitelse att mala” och ville ”géra det till
virldens stOrsta stille”, syftandes till graffitin. Nir vi gar runt i omrddet berittar
han detaljerat om varje mélning och konstnirerna bakom dem. Det ir tydligt
att Snositra har varit en betydelsefull del i hans liv: ”jag var hir fem ér, 365
dagar om dret i fem ar. Jag limnade inte den hir platsen”. Pa liknande vis svarar
Annika pa min friga om vad Snésitra dr f6r henne:

Det idr nog faktiskt det mesta f6r mig. Det dr den platsen som jag, jag sa det, det
var nan som frigade mig tidigare att 'Vad dr Snositra for dig?' Ja skulle man
kunna gifta sig med en plats sa skulle jag litt géra det med den hir, fo6r det
betyder sa mycket. Bara i gemenskap och kulturen och ja men allt, allt.

Den gemenskap Annika nimner hir relaterar till upplevelsen av Snésitra som
en slags frizon — en tillitande plats ddr ingen démer en: "De vet vad jag har
varit foérut, men det 4r ingen som démer mig f6r den jag varit eller ninting”.
Hon berittar om en historia av missbruk men 4ven om hur hon hillit sig drog-
fri tack vare personer i omréidet och ”den hir platsen”. I den hir kontexten
blir kulturen i omradet betydelsefull eftersom det dr den delen av Snésitra som

hon blev involverad i.

For bade Annika och Uffe dr Snésitra, med andra ord, en betydelsefull kultur-
plats. Detta understryks av deras engagemang och involvering i de tidigare am-
bitionerna att stoppa rivningen. En del av det arbetet har handlat om att éver-
tyga beslutsfattare om att det finns ett kulturellt virde i platsen som dr virt att
bevara. Mot bakgrund av dessa erfarenheter och upplevelser av Snésitra dr det
den sprayfirg som placeras pd de stora mélningarna lings med vigen som ir
smuts for Uffe och Annika. Under intervjuerna pa plats pratar de irriterat om
“klottret” pa de stora madlningarna lings vigen. Bdda beskriver det som nédgot

som forstor och Annika papekar att det inte var s forr.

Det finns ett antal officiella och inofficiella ’6ppna viggar’ i Sndsitra, ytor som
ir fria f6r vem som helst att mala. De stora viggarna lings med vigen ska
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diremot vara ’fredade’. De ska — enligt flera intervjupersoner och kulturfér-
eningens hemsida — endast malas om vid specifika tillfillen, framfér allt under
den érliga festivalen. Fér Uffe och Annika ér klottret, den firg som placeras pa
dessa bilder, krinkande av tva huvudsakliga anledningar. De stora bilderna
lings med vigen har varit centrala for festivalen och forstielsen av omradet
som en kulturplats. Det innebir att klottret hir bade forstor sjilva bilden och
underminerar Snésitra som en serids kulturplats. Att det 4r fult dr, med andra
ord, endast en dimension av deras upplevelse. Nir bilderna lings med vigen
inte bevaras framstar Snositra som en 6ppen vigg bland andra, snarare dn det
galleri som platsen dr f6r dessa personet.

Enligt deras kategoriseringsmonster f6r omréidet dr klottret en avvikelse som
gar emot deras rumsliga ordning f6r Snésidtra (jfr. Douglas, 1997; Millie, 2008,
2011; Nilsson, 2018). Som smuts dr klottret krinkande (Douglas, 1997) men
det skapar en sirskilt krinkande upplevelse f6r Uffe och Annika pa grund av
det virde Snésitra som kulturplats har f6r dem. Annika sdger uttryckligen att
Snésitra “betyder sa mycket” och under intervjun med Utfe framtrider omra-
det som hans /usverk. Platsen och det (informella) arbete som de gjort hir ér
en del av deras identitet och virde. Klottret dr didrmed inte bara smuts som
“krinker ordningen” i omradet (Douglas, 1997, s. 10), utan det krinker dem
som personet.
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Aven vissa av de som malar i omradet kategoriserar “klotter” som smuts. Till
skillnad fran Annika och Uffe dr det dock inte enbart mélningarna lings vigen
som forstis som ’fel plats’, utan dven andra ytor. Det handlar d4 mindre om
var malningen som klottras pa dr, utan mer om bur bra den hir. Att ’gi 6ver’ en
milning som ndgon har lagt mycket tid pa upplevs vara respektlost. Samtidigt
ar det inte ett fenomen som dr unikt f6r Snésitra, men for vissa aktorer speglar

platsen en upplevelse av férindring inom graffitin generellt:

Hampus: Ja men jag tycker att det dr inte samma sak som det har varit férut. Ja,
alltsa jag tycker bara att typ de som, alltsd unga kids ocks4, de kan ga runt dir i
Snésdtra. Och man vet att en méinniska har lagt ner sahdr sjukt ling tid pa den
hir milningen. Alltsd om jag kommer hit och det idr en sjukt fet malning, da
tinker inte jag ga 6ver den med nigon sihir jivla kromgrej. For jag malar oftast
i krom. For att, gentemot respekt for att jag vet, men fan, det hir dr mycket,
mycket bittre dn vad jag kan gbra. Och jag vet vad det ir for typ av snubbe,
dven fast jag inte triffat honom eller ndgot sint dir. Sa d4 visar jag automatiskt
respekt. Men hir dr det liksom att nu f6r tiden sé tar de upp en burk och sen sa,
du kan spreja 6verallt hir inne i Snésitra. Men du maste vilja ddr och skriva typ
sd hira ett hakkors eller typ ndgot, typ fitta eller typ sieg heil eller sa.

Siri: Att man kladdar?

Hampus: Ja det dr bara skit. Och det ir totalt, alltsd det. D4 har du ju forstort
hela grejen och det. Ibland si om man har sagt till bara va, du tycker att det ddr
ar snyggt eller? Sa star de frigande sd ba ’66h’. Och deras forildrar star dd bred-
vid och bara 'du, hir fir man spreja 6verallt'. Det funkar inte riktigt s4, men det
gor det ju i alla fall.

Siri: Men kan det vara nigonting med att, att det finns lagliga viggar och d4 tar
man det som att de ér, de dr 6ppna och man far mala dem hej vilt?

Hampus: Ja, men det fir man ju. Det ér en laglig vigg, det dr klart. Men alltsa
jag kan tycka bara att man kan visa lite respekt. S4, det har blivit en annan at-
mosfir och sint dir. Men det 4r vil for att det 4r mycket alltsa tillgingligare pa
ett sitt.

For Hampus fungerar Snositra hir som ett exempel pa en mer generell upple-
velse ndr det kommer till graffitin — att det har blivit mer tillgingligt har gjort
att det har blivit en annan “atmosfir”. Det édr en utveckling som dven andra
malare berdttar om och har en tvetydig instillning till. Steget in i bdde aktivi-
teten och till platsen Sndsitra f6rstas vara kortare och littare att ta dn det var

tidigare.

45 Flera pratar till exempel om att det 4r ldttare att k6pa sprayfirg och att malandet dr mer ac-
cepterat i samhallet (jfr. Andersson, 2019). Medan det forvisso beskrivs som roligt av flera mé-
lare pratar vissa om att delar av graffitikulturen férindras till det sdmre, till exempel att vissa
oskrivna regler inte lingre respekteras.
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Hampus upplever ’klottret’ pa liknande sitt som av andra aktorer 1 det hir
kapitlet — det dr fult, det forstér och det ér respektlost. Det dr pa en yta dér det
inte ska vara och kategoriseras, pa liknande vis som andra aktSrer och i linje
med Douglas (1997), som smuts. Vad som ir ’fel plats’ dr dock inte statiskt for
Hampus. Det ér inga specifika viggar som ir virdefulla, utan det dr "feta mal-
ningar’ som borde respekteras. Férdomandet av smutsen tydliggdrs nir det
bendmns som “’bara skit” och genom de exempel Hampus ger — ett hakkors
eller [...] fitta eller typ sieg heil” — 1 kontrast till att ndgon har gjort en sjukt
fet malning”. I den kontrasten finns en estetisk dimension som understryks av
att han frigar den som maélar om de “tycker att det dér dr snyggt eller?”. Det
ir inte motivet som ér det centrala utan var det placeras: “du kan spreja 6verallt
hir inne i Snésitra. Men du maste vilja déar’. Klassificeringen av viss sprayfirg
som smuts sker pd sd vis i relationen mellan de tvd motiven.

Att bilder stindigt mdlas 6ver *hor till’, £6r sdvil Hampus som andra malare,
béde i Sndsitra och pa andra platser. Samtidigt finns vissa férvintningar inom
graffitin som (sub)kultur gillande nir och hur det ir okej att ’gd 6ver’ ndgon
annans malning (se t.ex. Hannerz & Kimvall, 2019, 2025). Som en av graffiti-
malarna 1 Snésitra beskriver det: ”’du malar inte éver nagon som ir bittre dn
vad du dr”. Aven om dessa férvintningar kan se ndgot annorlunda ut i férhal-
lande till "lagliga’ viggar (Hannerz & Kimvall, 2025) visar citatet fran Hampus
att de f6r honom inte upphér helt i férhallande till Snésitra.

Det gor att hans rumsliga ordning — hans férvintningar pa hur platsen (ytorna)
ska anvindas och av vem — hir utmanas av personer som inte *vet hur det
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funkar’. I citatet synliggdrs detta i konflikten mellan honom och férildrarna
som menar att man fir ’spreja Gverallt’ medan Hampus anser att ”det funkar
inte riktigt s4”. Grinsen som dessa personer &vertrider f6r Hampus ér framfor
allt in 1 graffitin, men dven in i Snésitra. Hir, pa insidan, smutsar de ner ef-

tersom de inte vet, eller struntar i, hur det funkatr’.

F6r Hampus, som beskriver Sndsitra som “ett javla skithal”, dr platsen i sig
inte sdrskilt betydelsefull — det 4r en laglig vige bland andra. Fr andra malare
ar dock Snésitra en virdefull plats, men pa lite olika vis. For vissa dr det en
sarskilt bra laglig vigg eftersom det finns mycket yta och det upplevs som hir-
ligt att méla ddr. Andra menar att omradet bidragit till avskaffandet av nollto-
leransen och att platsen dr betydelsefull genom att fungera som ett slags galleri
dir allméinheten kan ta del av konstformen. Fran det hir perspektivet, i likhet
med Annikas och Uffe férstielse av platsen, dr viggarna lings med vigen sar-
skilt betydelsefulla. De ir till £6r att visa upp kvalitativ graffiti bide f6r andra
malare och f6r allminheten. De som tillskriver vdggarna den hir betydelsen
forvintar sig att mittgangen ska vara kurerad — den ska endast malas om vid
sdrskilda tillfillen, framfor allt under den drliga festivalen. Det dr mot den hir

bakgrunden som en av graffitimalarna, Pontus, sdger foljande:

For nagra dr sedan sd var det ingen som nuddade en enda av de malningarna.
Nu 4r det ju nagon som ritar en snopp 6ver det eller spittar eller gar Gver nagon-
ting direkt. Gangen har tappat sitt virde helt och hallet. Det var ett galleri, ett
av Europas storsta street art-gallerier forut. Med orérda malningar och sint dir.
Nu senaste Spring Beast sa var det tva malningar som blev spittade under festi-
valen redan och det finns nistan ingen malning frin arets festival som ér kvar

eller som dr ordrd. Nistan exakt allting.

For Pontus dr klottrandet — eller spittandet — pa viggarna i mittgangen avvikelser
som klassificeras som smuts (jfr. Douglas, 1997). Smutsen upplevs dock inte
som krinkande pa samma sitt som for Uffe och Annika, eftersom Snésitra
inte har samma slags betydelse f6r honom. Det dr ett virdefullt street art-gal-
leti, men det ar inte ”det mesta” som det ar for Annika eller hans livsverk som
det dr for Uffe. Platsen 4r inte knuten till Pontus identitet, men graffitin dr och
dirfor upplevs klottrandet som respektlost. Det utmanar Snésitras specifika
virde som street art-galleri och den oordning som det skapar 4r problematisk.
Om inte malningarna kan vara orérda skiljer sig inte Snositra fran andra lagliga

vaggar.

Liksom Hampus menar dven Pontus att det dr “kids” som klottrar — personer
”som inte dr skolade inom graffitivirlden” och som dérfér anvinder platsen
pa sitt som inte gar i linje med hans rumsliga ordning (jfr. Nilsson, 2018). Det
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r 'nya’ individer fOrstds ha tagit sig in under senare tid — ”f6r ndgra ar sedan”
klottrades det inte pa malningarna — och som utmanar det virde han ser i Sno-
sdtra som ett galleri. Vad som dven framgar av Pontus erfarenheter av klottret
ar det upplevs som eskalerande, pa liknande sitt som polisen Jan beskriver skri-
pet 1 kapitel 7. Skripet var for Jan ett “skolexempel pa hur broken windows
funkar” nir lite skrip forstas leda till en snabbt vixande skriphég (jfr. Wilson
& Kelling, 1982). Pontus beskriver klottrandet pa malningarna i gingen pa lik-
nande sitt:

Men det ir ocksa, ju mer man puttar fram den dir grinsen, ju fler mélningar
som har blivit spittade, som har blivit liksom, desto mindre [orérda malningar]
blir det ndsta ging.

Den problematiska oordningen som klottret orsakar framstir som okontrol-
lerbar ndr grinsen mellan rent och orent férskjuts (jfr. Douglas, 1997). Det
bérjar med ’lite” klotter — ndgon skriver sitt namn eller “ritar en snopp” — vilket
Pontus ser som de forsta stegen 1 en eskalerande situation som slutar med att
“nistan exakt allting’” har smutsats ner. Den problematiska oordningen fram-
stdr som ostoppbar, som stindigt vixande, och som varken han sjilv eller né-
gon annan tycks kunna hantera.

Till skillnad fran hur Wilson och Kelling (1982, s. 8) menar att graffiti i tunnel-
banan upplevs som hotfullt eftersom det paminner dskiddaren om att omvirl-
den dr ”okontrollerad och okontrollerbar” — ett potentiellt hot mot den egna
personen — framtrider ’klottret” som diskuteras hir framfér allt som en fara
genom att utmana aktérernas férstaelser av vad Sndsdtra dr. Det utmanar akt6-
rernas erfarenheter av Sndsitra som ett street art-galleri, graffitiplats, serios
kulturplats, livsverk, arbetsplats och upplagsomrade. Foér aktorerna hir dr det
1 dessa betydelser som Snésitras virde ligger, och det dr vad ’klottret’ smutsar

ner och hotar nir det Zar sig in.

Sprayfirgen pd ’fel’ yta dyker dock inte upp av sig sjilvt. Den placeras dir av
ndgon och aktérerna tillskriver klottret olika grupper. Eldsjilen Annika pratar
om “’de” som ’hiller pa och f6rstér’ och hur trikigt det ér, foretagaren Mats
nimner en “bokig klick” som han delvis sammankopplar med kulturplatsen,
och de bida graffitimilarna Hampus och Pontus pratar om “barn” eller pet-
soner ”som inte ir skolade inom graffitivirlden”. Det dr olika grupper som
tagit sig in och som klassificeras som icke-tillhérande eftersom de hir — pa
arrenden, material och viggar znne i omradet — smutsar ner. I férhéllande till de
olika virden som aktdrerna ser 1 Sndsitra skapar denna smuts upplevelser av
problematisk oordning,
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Arrendeintrang

For savil foretagare som personer frin kulturféreningen framstir de som tar
sig in sirskilt som smuts nir de tar sig 6ver grinsen till, och in pa, arrendena.
Hir utmanar dessa individer Snésitras virde(n) men tolkas ocksa som en fara
for sig sjilva eller andra. De som tar sig in framstar bide som okontrollerbara
och som en paminnelse om okontrollerbarheten i omradet. Féretagaren Alex
berittar foljande:

Det ir inge kul att komma pd morgonen forr i tiden, och sd ser man nan tjej
eller nigra ungdomar (mumlar) var helt paj liksom sju pd morgonen och vet inte
var de tar vigen. Usch, hjirtskdrande tyckte jag. Och sant ser man inte lingre
och det ir schysst, liksom ja, ’kolla hir, schysst det dr att komma pd morgonen’.
Det ar tyst. Inget dunk dunk dunk. Bara nej, och man ser att nigon har ramlat
ner fran viér, det dr en hég mur liksom och ramlar de ned. Man ser att de har
gatt hir. Vintrarna ser man ju verkligen att de har gitt, det dr ju sné 6verallt.
Man tinker bara en vacker dag ser man nagon som ir dod, fastnat dir uppe pa
taggtraden. Det dr morkt ute, halkar de sa d6r de pd mitt stélle.

Vad Alex beskriver dr den efterlingtade tystnad som diskuterades i kapitel 7.
Det dr ”schysst” att komma pa morgonen och inte lingre héra musiken fran
festerna eller se unga personer som dr “helt paj”. De kategoriseringsmonster
som Alex upprittar for arbetsplatsen Snésitra rymmer inte festerna och det
som de associeras med — ljudet, intringet pa arrendet, och ungdomar som ér
“helt paj”. Dessa fenomen ér watter out of place, avvikelser som inte hor dit (jtr.
Douglas, 1997; Millie, 2008). Det kategoriseras som skrip — ’rester’ frin nat-
tens aktiviteter som dr virdelésa och icke-tillhérande f6r Alex, men inte farligt

eller franstotande pa det sitt som smuts dr (Douglas, 1997).

Vad som diremot framstir som farligt i Alex berittelse dr Gvertridelserna in
pé hans arrende. Han beskriver hur det syns “att de har gatt hir” och sirskilt
pa vintern da spér i snon finns kvar som tecken pa att #dgon har varit inne. Ur
ett broken windows-perspektiv gor sparen 1 snén samma sak som Wilson och
Kelling (1982, s. 8) menar att graffiti i tunnelbanan gér: de piminner om att
virlden dr “uncontrolled and uncontrollable, and that anyone can invade it to
do whatever damage and mischief the mind suggests". Sparen i snén visar att
ndgon har tagit sig 6ver muren till arrendet och varit inne pd omradet. De visar
att personer gor saker 1 Sndsitra som inte gir ilinje med Alex rumsliga ordning,
hans férvintningar kring hur och av vem platsen — och specifikt hans arrende
— ska anvindas. Sparen — eller graffitin i Wilson och Kellings exempel — ir i sig

sjilva inte farliga men de skapar en osdkerhet f6r den som bevittnar dem. De
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g6t det oklart vad som gir att forvinta sig av omvirlden, vilket gér att Alex
torestiller sig vad som bade kunnat hinda.

Douglas (1997) diskuterar regelévertridelser 1 termer av gransiverskridande. Det
handlar om att regel6vertridelser upplevs som farliga nir grinserna mellan ka-
tegorier Gverskrids och #dgor hamnar pa fel plats’. Upplevelsen av fara orsakas
dirmed inte av handlingen i sig utan genom att handlingen utmanar férvint-
ningarna pa omvirlden. Den frimsta faran i Alex forestillning handlar inte om
honom sjilv — dven om den potentiella hindelsen att nigon fastnar i taggtraden
kan antas orsaka obehag dven f6r honom. Det farliga 1 den imaginira hindel-
sen riskerar frimst att drabba den person som tar sig éver muren. Nir Alex
konstruerar intringet som far/igt uppritthiller han arrendets grinser och reg-
lerna f6r vem som fir — och inte fir — ga 6ver dessa grinser. Den som bryter
mot reglerna kring tilltride, som 6vertrader de fysiska grinserna i form av mu-
ren, har inte enbart gjort nigot otillitet utan férsitter dessutom sig sjaly i fara.
Pa liknande vis beskriver en av personerna frin kulturféreningen intringen pa
deras arrende som farliga:

Foreningen dr ju ndgonstans ocksa i stadens hinder. Att s hir, vi maste skéta
den. Vi ir en del i den hir platsen nu. Vi kan inte tillita, om vi bygger massa
strukturer, har massa grejer ddrinne. Att folk dr dér pa natten och hirjar runt
och gor sig illa pa vira grejer. Vi har ansvar. Om de tuttar eld pd grejer. Ja men

sa har, det blir liksom, sd vi kan inte limna saker framme och si dara.
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Foéreningen verkar 1 Snésitra under ndgot andra férhéllanden 4n foretagarna,
och hur dessa forhéllanden har sett ut har varierat 6ver aren. De har gatt frin
att ha verkat informellt i omradet, genom festivalen och protesterna mot riv-
ningen, till att samarbeta med staden och ansvara f6r kulturparken#. Arrende-
intrangen framstar hir som farliga i dubbel bemirkelse — dels kan de som tar
sig in skada sig, dels utmanar det féreningens férutsittningar att verka 1 omra-
det. Att de dr i stadens hinder” handlar om foreningens nya, mer formella
position i omrédet, vilken innebir att de har ett ansvar 6ver vad som sker pa
deras arrende. Pa liknande sitt som for foretagaren Alex framstar intrangen
som okontrollerbara genom att de sker vid tider som de sjilva inte dr aktiva i
omridet, vilket skapar forestillningar om vad som 4a# hinda.

En annan féretagare i omradet beskriver intraingen pa deras arrende som nagot
farligt nir han berittar om berittar om de ’spar’ personerna limnat efter sig.
Till skillnad frdn den (potentiella) fara som Alex och personen fran kulturfor-
eningen ger uttryck f6r handlar det i det hir fallet om en upplevelse av att de
som 7agit sig in ir farliga:

Ja, jag skulle ju inte vilja testa det som de har tagit det hir ginget for att de, det
ar nagon okontrollerad forstorelse. Det dr inte en klassisk férstora, att man gar
bara in och vilter nagonting och sla sénder utan det klottras och det... Ah, det
ar helt random alltsa. De bara drar runt grejerna pa tomten och det dr liksom.
Jag kan inte ens forstd hur vissa grejer har flyttats som viger hundra kilo, men
de har lyckats. Vi vart ju lite sméhotade ocksa nir vi stingde av elen dir. Da
hade vi en elektriker dér nere sd da flég det ut sex rejilt hotfulla mén frin bygg-
naden varan. Men de backade undan sen. Men det kunde ju blivit bokigt.

For Mats, i citatet ovan, dr det inte sjilva grinsvertridelsen som okontrollerad
utan gransévertrddarna. Liksom de spdr 1 snén som Alex berittade om dr £6r-
storelsen tecken pa ’okontrollerade och okontrollerbara’ hindelser (Wilson &
Kelling, 1982), men vad Mats beskriver hir framstir som en 4n mer okontrol-
lerad situation: De hotfulla minnen ’flyger ut’ ur byggnaden och férstorelsen
beskrivs uttryckligen som “okontrollerad” och “random” — den dr obegriplig.
Oberikneligheten i det de gjort inne pa arrendet — klottrat, flyttat runt tunga

46 Vilka delar av omradet som skulle inkluderas i sjilva kulturparken var under tiden f6r min
materialinsamling inte helt givet. Nir jag intervjuade personer frin stadsdelsférvaltningen hade
de relativt nyligen landat i att kulturparken skulle besta av tre specifika arrenden i omradet (de
som kallas Big Bag 1, 2 och 3) och att kulturféreningen skulle ansvara fér dessa. Samtidigt med-
delade Exploateringskontoret att ett av husen i en anznan del av omréadet skulle rivas, vilket mottes
av protester frin kulturféreningen. Huset (det sd kallade K6penhamnshuset, efter en filminspel-
ning) stir fortfarande kvar i omradet men ingér inte i kulturplatsen. I skrivande stund hat arbetet
med att dndra detaljplanen, till en som (permanent) tillaiter mer kulturell verksamhet, paborjats
(Epstein, 2026; Stockholms stad, 2026)
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objekt, vilt och slagit sonder saker — innebdr att det inte gir att veta vad mer
som kan hinda. Grinsévertridarna ir faran som tagit sig in.

Enligt Douglas (1997) upplevs regel- och grinsévertridelser som farliga ef-
tersom de hotar den sociala ordningen. Intrdngen pa arrendena dr dock Sver-
tridelser som framfor allt hotar aktdrernas rumsliga ordning — deras férvint-
ningar kring hur och av vem platsen ska anvindas utmanas (jfr. Nilsson, 2018).
Utifran foretagarnas forstdelse av Snositra som, i forsta hand, ett upplagsom-
ride och en arbetsplats klassificeras de obehdriga personer som tar sig in pé
deras arrenden som skrip. Det dr individer som dr dir de inte ska vara och gor
saker de inte ska géra. Dessutom utmanar de platsens virde for dessa aktGrer
— bade virdet i att kunna anvinda Snésitra som en arbetsplats och ett ekono-
miskt virde, sirskilt i Mats fall. Medan spéren i snén frimst dr en paminnelse
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om det okontrollerbara f6r Alex, upplever Mats intringet pa hans arrende sna-
rare som ett totalt dverfagande som raserar bade platsens ekonomiska virde och
dess virde som upplagsomride. Intrangen utgdr, med andra ord, ett hot mot
flera aspekter av Snésitras virde.

De som tar sig in pad arrendena klassificeras som skrip fir atf de har tagit sig in
— fOr att de har tagit sig 6ver en grins dir de inte ska vara. Samtidigt forstirks
denna kategoriseringen av vad de gor. Det blir sirskilt tydligt att personerna
inte ’hor till” pd grund av den skada de orsakar. Arrendeintringen upplevs som
problematisk oordning — situationer som 4r odnskade, framstar som oberik-
neliga och okontrollerbara, och som behéver hanteras. Ett sdtt som dessa ak-
torer gér det dr genom att installera grindar och taggtrad. Detta (iter)upprit-
tande av grinser diskuteras mer i kapitel 10 och innebir ett tértydligande av
aktérernas kategoriseringsmonster: De granser som dessa aktdrer upprittar se-
parerar det egna arrendet fran det (okontrollerade) utanfdr. En av eldsjilarna
som arbetat informellt i omradet berittar istillet om en mer direkt hantering

av den oordning som uppstir nir individer tar sig in:

Arne: Men sé hat vi haft ruméner som har bott runtomkring dat, som har for-
stort mycket ocksa da.

Siri: Men inte i omridet, utan mer runt?

Arne: Runt omradet allts ja. Ja, vi hade ju de som bodde 200 meter ovanfor
mig, bakom oss, liksom sahir (gestikulerar). Och de var ju nere och stal prylar
for oss liksom och, som jag och Uffe fick ga upp och himta ibland och sina dir
grejer. Och dd sabbade vi f6r dem liksom. De ska inte bo i skogen nir inte vi
far bo i skogen liksom. Jag har ju bott i Ragsved tidigare och da har ju folk,
uteliggare da, bott i skogarna lite runt omkring, dir nere di. Men de har ju skitat

ner sd javla mycket.

P4 liknande sitt som foéregdende aktbrer kategoriseras personerna som tar sig
in som skrip for att de tar sig in och f6r vad de gor pa insidan. Samtidigt, dven
om de ir oonskade framstir inte de stolder som Arne berittar om som lika
allvarliga som den forstorelse som féretagaren Mats tidigare berdttat om. En
anledning till detta kan forstds vara att sakerna som stals inte har ett lika hogt
viarde som det material som forstordes for Mats. Stolderna framstir som be-
svirliga eller stérande, snarare dn hotfulla eller farliga. Det skapar dock fortfa-
rande upplevelsen av en problematisk oordning som behéver hanteras.

I Arnes berittelse dr det frimst genom upprittandet av ordning som hans f6r-
stdelse av oordning framtrader. Det dr genom han och hans vins (re)agerande
pé stolderna som det tydliggors varken hindelserna eller gruppen gir i linje
med Arnes rumsliga ordning f6r dels Sndsitra, men dven den kringliggande
naturen. Grinsen runt vad som behdver skyddas framstar hir som vidare dn
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for foregiende aktdrer som framfor allt fokuserar pd det egna arrendet. Det dr
inte bara att dessa personer tar sig in i omradet och pa arrendet fOr att stjdla
som gor att Arne klassificerar de som skrip, utan dven att de bosatt sig i sko-

gen.

Genom att ”gd upp och himta” de stulna sakerna aterupprittas en del av ord-
ningen — objekten aterfors till ritt dgare och till 7t plats. Aven ’sabbandet’
som Arne berittar om kan forstis som ett sitt att dteruppritta hans rumsliga
ordning, men da i férhallande till skogen. Trots att han associerar de som tar
sig in med skogen anser han att de inte ska bo dir. Inte for att de 4r ruminer
utan for att Zngen ska bo i skogen. Bosittningarna associeras med nedskripning
och ruminerna, liksom de tidigare uteliggarna’, dr avvikelser i skogen som dar-
tor kategoriseras som skrip (Douglas, 1997; jfr. Rose, 2017; Thorleifsson &
Eriksen, 2019). Nir Arne och hans vin ’sabbade’ fér gruppen upprittar de
dirfér en ordning som hindrar gruppens ndrvaro — bade i Snositra men dven
iden kringliggande skogen. Ruminerna framstar i den hir kontexten som dub-
belt icke-tillhérande, de hér varken till skogen eller till Snésitra, samtidigt som
grinsen mellan insidan och utsidan har férskjutits.

Aven om de tillstind av oordning som diskuteras hir, i relation till eldsjilen
Arne savil som foreningen och foretagarna, upplevs som problematiska pa
flera vis skiljer de sig ndgot frin den oordning som ofta diskuteras inom kri-
minologin. Det okontrollerade skapar inte i f6rsta hand upplevelser av otrygg-
het eller ridsla f6r brott (jfr. Wilson & Kelling, 1982; dven Braga m.fl., 2024;
Brunton-Smith, 2011; Mellgren, 2011; Skogan, 2015). Fér aktdrerna dr oord-
ningen (potentiellt) farlig, men inte f6r dem personligen. Faran som de identi-
fierar drabbar frimst andra, som elektrikern i féretagaren Mats berittelse eller,
som for Alex och kulturfoéreningen, de som orsakar oordningen. Samtidigt,
dven om faran drabbar andra upplevs oordningen fortfarande som ett problem
for dessa aktorer eftersom de som tar sig in utmanar platsens virden som ar-
bets- och kulturplats.

Overtagande

For Victor, tidigare involverad i kulturféreningen, upplevs arrendeintrangen
inte bara som ett hot mot platsens virde utan som ett hot mot platsens sjilva
fundament. Under intervjun beskriver han hur det varit “lite olika generat-
ioner” av personer som varit verksamma i Snésitra. Den “’nya gruppen”, som
citatet nedan handlar om, framstar som icke-tillhérande dels for att den 4r 'ny’,
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men framfor allt £6r att de ddrfor inte forstir forutsittningarna f6r (kultur)plat-
sen:

Den senaste grejen det ir, [de] har ju forstort mycket. Gjort inbrott hos foreta-
garna och det dr ndgot som liksom skoéttes forut, att man skiter inte dir vi sover.
Det hiller ju, har ju férsvunnit. Nu under festivalen s hade de haft tvé fester
och si hade de brint sénder papperskorgarna sa sprayburkarna exploderade. Sa
hade det blivit si varmt si att nagra av viggarna haller pa att rasa och spricker
och metall har smilt. De har snott el [till] nagra hogtalare, fran inne frin féreta-
garna, och da blir féretagarna lacka f6r hade de fragat sa hade de kanske kunnat
fa av det. Men om de [f6retagarna] slutar betala liksom, f6r det hir som drivs
liksom, och de gor det hir och de klittrar in i byggnader och sover i deras bygg-

nader. Det finns en icke-férstdelse hos den nya gruppen kan jag siga.

Gruppen som Victor beskriver tar sig 6ver och innanfdr flera grinser, bade in
i omradet som helhet och till féretagarnas arrenden. Oavsett vilka grinser de
tar sig 6ver hir kategoriseras de som smuts (jfr. Douglas, 1997) for att de har
tagit sig in men framfor allt f6r vad de gor pa insidan — brinner saker, stjdl el,
sover i byggnader och forstor. I forhillande till omrddet som helhet dr det
frimst pa grund av deras agerande som de inte forstas tillhora platsen, men pé
foretagarnas arrenden blir de sirskilt icke-tillhorande eftersom de vildigt tydlig
inte ska vara didr — varken enligt Victors eller féretagarnas kategoriserings-
moénster f6r omradet.

Att de personer som Victor berittar om dr ’nya’ blir en del av forklaringen till
varfor de beter sig som de gor i omridet — de har en icke-forstielse” for f61-
utsittningarna for (kultur)platsen. Liksom andra intervjupersoner ser Victor
foretagarna som sjilva grunden till Snésitra och dirmed dven som en férut-
sittning f6r kulturplatsen (se kapitel 6). Det betyder att om féretagarna inte
lingre ser ett virde i platsen — om deras anvindning av Sndsitra som en ar-
betsplats stindigt utmanas — ir det dven ett hot mot kulturplatsen. Upplevelsen
av ’den nya’ gruppen som ett hot mot Snositras sjilva fundament béde illu-
streras av och forstirks i hans beskrivning av den materiella férstorelsen — el-
dandet i papperskorgarna leder till explosioner som gjort att “viggarna haller
p4 att rasa och spricker och metall har smalt”. Gruppen utmanar pd sd vis bade
omridets sociala och fysiska strukturer. Viggarna dr dessutom inte bara fysiska
strukturer 1 omradet, de 4r viktiga f6r Snositra som graffitiplats: Utan stora
vilbevarade milningar lings mittgingen dr Sndsitra *bara’ en laglig vige bland
andra, men utan viggar dir det inte ens det.
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Victor stiller den nya gruppens agerande i kontrast till hur det var férr, med
tidigare “generationer”. Enligt honom fanns det dd en gemensam rumslig ord-
ning som kokade ner till att ”man skiter inte dir vi sover”. Det vill sidga, aktérer
i omridet varken forstorde 1 eller f6r Sndsitra, dven de som ”det varit krimi-
nalitet runt [...] f6r att de har levt pa ett visst sdtt”. Grinsévertridelserna hand-
lar inte bara om att nya individer tar sig in, utan om hur de agerar. Nir den
’nya’ gruppen inte agerar i linje med de tidigare forvintningar pa platsen upp-
levs det som en problematisk oordning som riskerar att gbra Snésitra virde-
16st. Deras olika handlingar i omradet framstir som oberdkneliga — det inklu-
derar allt frdn att gbra inbrott och stjéla el till olovliga fester och brinder som
resulterar i explosioner — vilket gbr det otydligt vad personerna »//. Denna
otydlighet gor att gruppen framtrider som en slags formlés massa — forore-

nande smuts som tagit sig in och utmanar Sndsitras virden (jfr. Alexander &
Sanchez, 2019b; Douglas, 1997).

Jag menar nu brann det redan pé festivalen och det var tvé fester som man fick
ringa polisen till. Man kan inte kontrollera det yttre. S4 ar det vildigt svart for
[staden] att motivera varfér man har gett massa miljoner till ett projekt dér gran-

narna klagar for att det ldter pd nitterna.

For Victor, liksom andra aktérer fran kulturféreningen, 4r den problematiska
oordningen, som bland annat den nya gruppen orsakar, ett indirekt hot mot
kulturplatsen. Grannars klagomadl pa héga ljudvolymer riskerar leda till att le-
gitimiteten i stadens projekt med kulturplatsen ifragasitts. Nér dessa personer

tar sig in i omréidet och spelar musik som skapar ljudféroreningar luckrar de
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upp omridets grinser bade indt och utét (jfr. kapitel 8). Det skapar en situation
dir smutsen framfor allt behover stingas unte, snarare dn inneslutas (jfr. Reno,
2019). Samtidigt menar Victor att det dr detta som 4r det svara: féreningen
“kan inte kontrollera det yttre”. De tillstind av problematisk oordning som

den nya gruppen skapar behéver hanteras, men det dr oklart sur och av vem.

De grinsovertridare som diskuteras 1 det hir kapitlet kan férstas som en del
av Snésitras obestimdhet (jfr. Alexander & Sanchez, 2019b; Besnier & Na-
rotzky, 2019). De utmanar aktorernas férvintningar pa platsen och bidrar till
omradets otydlighet. Relaterat till detta gér de dven att Snositras virde stindigt
utmanas — oavsett hur aktérerna méter och anvinder platsen. For vissa inter-
vjupersoner férindrar detta deras upplevelse av platsen som helhet. Smutsen
som tar sig in skapar da en upplevelse av ett totalt Gvertagande — en fullstindig
omvandling av vad platsen borde vara:

Jimmy: Sen rev [staden] det dira. Helt pl6tsligt den hir gatan hir som det aldrig
var nigra problem med. Aldrig nigot skrdp och sopor och si vidare, sa vart det
hir virldens jivla pundarplats. Det var inbrott och skit och det var rejvfester
och det var ett helvete.

Harry: De sista dtta, tio dren kan man vil sdga att det borjade.

Jimmy: Ja, sen den. Sen de rev den dira. [...] De bara flytta upp och ockuperade
tomter och... ja.

Jimmy och Harry, arrendatorer i omradet, pratar specifikt om tiden efter riv-
ningen av sddra delen och den férindring de upplevde att detta innebar f6r
’deras’ del av omréddet. I deras erfarenhet férvandlas den tidigare problemfria
och rena gatan till ”ett helvete” med rejvfester och ”inbrott och skit”. Det 4r
’mindre’ grinsévertridelser — likt de intrdng pa arrendena och det klotter som
diskuterats tidigare i detta kapitel — men kombinationen av flera olika o6nskade
aktiviteter upplevs i det ndrmaste som en invasion.

Flera fenomen — ”’skrip och sopor”, *pundare’, inbrott, rejvfester — kategorise-
ras som smuts genom Jimmys och Harrys kategoriseringsmonster for platsen
och f6rdéms (jfr. Douglas, 1997). Det dr aktiviteter som inte ryms inom ramen
for Snositra som en arbetsplats och ett upplagsomride, och som didrmed
skapar tillstind av oordning fér de tva minnen. Upplevelsen av oordning for-
stirks dessutom genom att inte enbart vara orsakad av smutsens’ blotta nr-
varo utan fOr att den dven utmanar platsens varde. Likt flera andra intervjuper-
soner menar Jimmy och Harry att det knappt finns nagra liknande omraden i
Stockholm. Det gor att nir Sndsitra znfe fungerar som férvintat — ndr dess
virde som upplagsomride utmanas — uppstar en situation dir Snésitra upplevs
som ett helvete” det inte gar att fly fran.
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Liksom for flera andra aktérer dr inte Snésitra en obestimd plats f6r Jimmy,
utan ett omrade som han har tydliga f6rvintningar pa och som bade har och
skapar ett virde f6r honom. Nir han i citatet ovan beskriver hur Snésitra blev
?virldens jivla pundarplats” illustrerar det hur ’smutsens’ nirvaro férdndrar
sjilva platsen och Jimmys upplevda ritt till denna (begreppet pundare som ett
moraliskt f6rdémande och (ater)upprittande av grinser diskuteras mer i nista
kapitel). Medan arbetsplatsen Snositra r foretagarnas plats skiftar *pundarplat-

sen’ forstaelsen f6r vem som 1 forsta hand anvinder platsen.

Jimmys beskrivning av hur omrédet blev ’virldens jivla pundarplats” illustre-
rar hur férindringen av platsen upplevs som #zal. Personer och aktiviteter,
som de inte anser hor till *deras’ del av omradet “’bara flyttade upp och ocku-
perade” pa ett sitt som upplevs som en total invasion. Aven Alex, foretagare,
har en liknande upplevelse av &vertagande men som framtrider i mindre f61-
démande ordalag:

Alex: Det var lite mer ockupantkinsla forr i tiden pé det hir stillet. An vad det
ar idag. Sa kan man ndstan foérklara det. De kom och ockuperade, inte stillen,
alltsa sjdlva stillet i sig liksom. Vartenda horn tyckte jag. Om de ville bygga lite
kojor runt hérnet da byggde de en koja dir liksom. I trd om de ville liksom.
Uffe: En liten stund bara, fick de vara kvar.

Alex: Ja, sadir, ville de hir bakom gora en singplats med nigra gamla madrasser
sd gjorde man det liksom. Det var ingen kontroll pa det. Det var mer ockupa...

och alla kom, [vilka] minniskor som helst.

Aven om Alex inte uttrycker ett lika starkt fordémande 6ver ockupationerna
som Jimmy i tidigare citat, framstdr vertagandet dven hir som en okontrollerad
invasion. Trots att Uffe sdger att dessa personer bara fick vara kvar “en liten
stund” menar Alex just att det inte var nagon “kontroll pa det” och att ocku-
panterna tog dver ’vartenda hérn” av Snésitra. Att de som ockuperar dr avvi-
kelser som egentligen inte hor till platsen understryks av det bortmotande som
Uffe anspelar pa. Inte ens han, som sjilv bott i omradet, anser att det ir per-
soner som ska vara dir. Ockupanterna ir skrip som skapar en upplevelse av
oordning — deras nirvaro gar inte i linje med vare sig Alex eller Uffes férvint-
ningar pa platsen (jfr. Douglas, 1997).

Liksom vid flera tillfillen under intervjun anvinder sig Alex hir av ett odefini-
erat ”dem” nir han berittar om olika hindelser i omréidet. Det skapar en otyd-
lighet i vem eller vilka det 4r som utfér dessa handlingar. Tillsammans med
hans beskrivning av hur det inte var enstaka platser i omradet som ockuperades
— utan sjilva stillet i sig” — och av en mingd manniskor — alla kom, [vilka]
minniskor som helst” — framstir det som en formlds massa som far sig in i och
tar dver omradet.
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For Douglas (1997) ér formlishet det som ligger utanfor samhallets struktur och
ordning och som dirfér i sig dr en fara. Formlosheten ér det andra, det icke-
tillhérande som stindigt riskerar att 7z szg in och luckra upp sambhillets katego-
riseringsmonster och dirfér mdste grinsen utat uppritthéllas. I citatet fran
Alex dr den formlésa massan av ockupanter framfor allt ett hot mot den rums-
/iga ordningen (jfr. Nilsson, 2018) — genom att ockupera “sjilva stillet 1 sig”

utmanar dessa individer férvintningarna kring vem som ska anvinda platsen.

Samtidigt g6ér framstillningen av den formlésa massan att fokus skiftar fran
individerna till sjalva handlingen — till sjilva ockuperandet av omradet. Det gor
att det dr 6vertagandet i sig som framtridder som det hotfulla — det som utmanar
platsens virde — snarare 4n de som tar 6ver. Med andra ord, dven om ocku-
panterna framtrider som formlSshet pa det sitt som Douglas (1997) beskriver
— de kommer utifran och utmanar Alex kategoriseringsmonster f6r omradet —
ar det framfdr allt deras handlingar som framtrider som en fara. Det dr deras
agerande som upplevs som oordning och som gir emot Alex férvintningar
kring hur platsen ska anvindas.

Bidde Alex och Jimmy upplever de tillstind av oordning som de beskriver hir
som problematiska. Till skillnad fran nir oordningen ér begrinsad till specifika
tider pa dygnet eller delar av omradet (ytor eller arrenden), framstéir det hir
som ett okontrollerat och totalt évertagande av belz omradet. Fér de bada £6-
retagarna, men dven personen fran kulturféreningen, innebdr denna problema-
tiska oordning att sjilva platsen férdndras. Oavsett om det 4r “pundare’ eller
en formlés massa som tar sig in dr det smuts som behdver avligsnas for att
Snésitras och dess virde ska bevaras (jfr. Modan, 2007).

Avslutande kommentarer

Det hir kapitlet har fokuserat pa platsaktorers upplevelser av de som skapar
oordning genom att 7z sig i 1 omradet och pa arrendena. Fér aktérerna i det
hir kapitlet dr, men framfér allt blir, de som tar sig in smuts — det dr o6nskade
individer och grupper, men det dr frimst pd insidan som de definieras som
icke-tillh6érande. Det dr individer eller grupper som, enligt aktérerna, hotar
platsens virde(n) pd grund av vad de dr och, inte minst, gér. Det handlar om
klottrare, kids”, rejvare, ruminer, en ‘ny’ grupp, ockupanter, och ”pundare”
som skapar tillstind av oordning i bade det lilla och det stora: Fran spér i snén
och klotter till inbrott, brinder som leder till explosioner och ockupationer

som upplevs som ett okontrollerat och totalt Gvertagande.
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En central skillnad 1 jimforelse med den klassificering av smuts och skrip som
intervjupersonerna gor i kapitel 7 och 8, sdrskilt 1 férhallande till bokstavligt
skrdp och féroreningar, dr att dessa fenomen dven, och i vissa fall framfor allt,
kategoriseras som smuts #fanfor omradet. Fér aktOrerna 1 detta kapitel dr det pa
insidan som klassificeringen av smuts sker. Ytterligare en skillnad 4r vilka ak-
torer det dr som kategoriserar. Medan skripet i kapitel 7 framfor allt definiera-
des av aktorer utifrdn — polis, forvaltningsanstillda och milj6féreningen — ér
de kategoriserande personerna hir (formella och informella) platsaktorer. Det
ar aktorer som i ldgre grad stiller fenomen i relation till yttre aspekter — som
lagar och regler eller miljén — men i hogre grad ser virden i relation till den
egna anvindningen av platsen och som de vill bevara och skydda. De fenomen
som diskuterades 1 kapitel 7 och 8 inte framstar som ett hot f6r dessa aktdrer,
bland annat fér att de fOrstas vara, och linge ha varit, en del av platsen. De
som tar sig in ddremot férdndrar, eller riskerar att f&rindra, omradet.

Personerna som har tagit sig in paminner aktérerna om att virlden — och spe-
cifikt Snésitra, vid tider da de sjdlva inte dr ddr — dr "okontrollerad och okon-
trollerbar’ (Wilson & Kelling, 1982, s. 8). Dessa paminnelser tar sig bland annat
uttryck som spar av grinsovertridelserna. Det vill sdiga, snarare dn att se den
som tar sig in pd arrendet eller 1 omradet, ser intervjupersonerna tecken pa,
eller resterna av, att #dgon har varit dir. I linje med Douglas (1997) f6rstas dessa
grinsévertridelser som farliga, inte minst for grinsévertridarna sjilva men
aven for sjdlva omradet. De som tar sig in riskerar att skada sig sjilva, omradets
sociala och fysiska strukturer, och i vissa fall helt férindra Snésitra till ndgot
annat.

Aven den oordning som eldsjilarna Uffe och Annika upplever framstir som
problematisk oordning — klottret som de férdémer paminner om att personer
tar sig in och agerar pa sitt som inte gar i linje med deras foérvintningar pa
platsen. Det sker dessutom vid tider dd de inte dr dér och framstir som sirskilt
frustrerande mot bakgrund av deras erfarenheter av att viggarna tidigare var
fredade (sdrskilt under tiden da Uffe ’bodde’ i och vaktade omridet). Snésdtra
har dessutom en sirskild betydelse f6r dessa personer, jamfért med de andra
aktorer som inkluderats i det hir kapitlet. Platsens virde dr sammanvivt med
deras virde som personer. Skillnaden i de olika upplevelserna av problematisk
oordning ligger didrmed inte nédvindigtvis i vad Snésitra 4r for de olika akts-
rerna, utan i vad platsen betyder t6r dem.

De olika grinsévertridelserna som aktorerna berittar om i det hir kapitlet kan
forstis som en del av platsens obestimdhet. De som tar sig in i omradet utma-
nar, hotat, och vissa fall forandrar, vad Snositra 4r for dem. I litteraturen om
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obestimda platser framstir inte sillan otydligheten eller tvetydigheten i vad
dessa platser 4r som ndgot positivt och en forutsittning for nya, kreativa an-
vindningar (t.ex. Bain, 2003; Barron & Mariani, 2013; Groth & Corijn, 2005;
Sheridan, 2007). For aktorerna hir 4r det snarare en upplevelse av problematisk
oordning, inte minst fOr att det hotar platsens virde(n).

Intervjupersonerna berittar om ett spann av olika slags fenomen som de for-
démer 1 olika hog grad. Medan till exempel Jimmy uttrycker ett starkt f6rd6-
mande av de som bara flyttade upp och ockuperade” idr Alex upplevelse, av
bide ockupationerna och rejvfesterna, mer tvetydig. Det kan fOrstés i relation
till hur mycket de upplever att 6vertagandet hindrade deras anvindning: Aven
om bada tycks uppleva ockupationerna som ett évertagande av en slags form-
16sa massa som tar sig in beskriver inte Alex detta som ett lika stort problem

eller hinder f6r hans anvindning av omrddet som Jimmy gor.

Aktorerna i det hir kapitlet moter platsen péd olika sdtt — som graffitimalare,
foretagare, (fore detta) medlemmar i kulturféreningen eller involverade i infor-
mella verksamheter och har dirfor olika férvintningar pa platsen. De har dock
gemensamt, i det hir liksom i 6vriga kapitel, att deras upplevelser av oordning
ar reaktioner pa att deras forvintningar och kategoriseringsmonster £6r platsen
utmanas. Genom att de som tar sig in kategoriseras som icke-tillhérande — som
skrip och smuts — separeras dessa ibland otydliga individer frin platsen i sig.
Det ir ett tydliggérande av aktdrernas rumsliga ordning och ett (ater)upprit-
tande av omradets grinser, vilket diskuteras mer i nista kapitel.
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10. Att hantera oordningen

Mot bakgrund av tidigare kapitel, och hur aktérerna dir kategoriserar och upp-
lever olika fenomen som skrip, virde och oordning, hanterar och férhaller de
sig dven till oordning i omradet pa skilda sitt. Deras hantering illustrerar de
reaktioner pa smuts som Douglas (1997) belyser — aktorerna kategoriserar och
upprittar (1 vissa fall fysiska) granser, avldgsnar skrip i vid mening, men vidgar
aven kategoriseringsmonstren for platsen.

Kapitlets forsta del fokuserar pa aktérers avligsnande av ’skrdp’ fran omrddet.
Hir framgar hur de forvaltningsanstillda upplever detta som ett evighefsarbete,
dels £6r att det stdndigt tillkommer nytt skrdp, men dven for att platsen hela
tiden behéver hanteras. Samtidigt 4r det inte bara de férvaltningsanstillda som
hanterar tillstinden av oordning genom avligsnande av det icke-tillhérande.
Aven informella aktorer ser Snésitra som en plats som behéver hanteras och

gor detta genom avligsnande av, vad de kategoriserar som, skrip.

Kapitlets andra del visar hur kulturaktdrer férhéller sig till ’oordningen’ genom
att uppratthilla Sndsitra som en frizon — som en tillitande plats dir ingen be-
stimmer hur eller av vem platsen ska anvindas. Grupper som klassificeras som
skrip av andra aktdrer och i andra sammanhang ses hir istillet som en tillh6-
rande del av omridet och hanteras’ genom 6verenskommelser eller en tolerant
identitet.

I den tredje och avslutande delen riktas fokus mot det tydliggérande av grinser
och separerande av ’smuts’ frin platsen som noterades i slutet av féregiende
kapitel. Kategoriseringen av smuts tydligedr vad det ir, att det inte hor till den
givna kontexten och att det bor avligsnas (Douglas, 1997). I den hir delen
visar jag dels hur platsaktdrer definierar social smuts genom begreppet ’pun-
dare’, men dven hur arrendatorers installerande av grindar innebir ett

(ater)upprittande av fysiska grinser gentemot det icke-tillh6rande.
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Evighetsarbetet

Sen idr det dr ju sd att det ligger ju i vér stadsdelsforvaltning sa vi har ju alltid

jobbat med Snésitra. Vi har alltid plockat bort skrdp dar. Det hat varit pa den

nivan.
Bokstavligt skrip, sirskilt frin den olovliga sopdumpningen som en av de f6t-
valtningsanstillda syftar till hir, dr ett fenomen som sirskilt aktSrer utifrin
klassificerar som smuts och ett problem i omradet (se kapitel 7). Enligt
Douglas (1997) innebir sjilva kategoriseringen av smuts att det upplevs som
mindre hotfullt. En ordning har upprittats genom att materians grinser har
tydliggjorts. Det skrip som ir resultatet av den olovliga sopdumpningen upp-
levs dock fortfarande som ett hot mot platsen av flera férvaltningsanstillda.
Deras relation till platsen formas av bland annat det politiska beslutet att upp-
ritta en officiell kulturplats i Snésitra. Nir individer dumpar 7allt méjligt” som
de vill bli av med g6r det omradet i sig till en skriapig plats. Det underminerar
upprittandet av kulturplatsen dels for att det dr bokstavligt skrip, dels for att
det sammanlinkas med andra o6nskade fenomen i omridet och upplevs sig-
nalera vilket héll utvecklingen i omréddet ror sig (se kapitel 7).

Mot denna bakgrund blir avligsnandet av skrip en strategi f6r att hantera platsen
som helhet. Genom att stida och “halla efter” omridet fOrstds dven andra
obnskade aktiviteter minska. Skripet skapar en problematisk oordning som
staden behéver hantera men det ér ett standigt pagiende arbete, vilket dven f6l-
jande citat frin forvaltningsanstillda Mattias visar:
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Fortsitter man pd den hir vigen forbi Snésitra si kommer man ju fram till
liksom en, ddr det dr tvd betongsuggor [som] stir Gver vigen. De betongsug-
gorna, jag vet inte hur det var nu, men en period sa flyttades ju de hela tiden.
Och det var ju for att folk ville kunna dka fram fér dir dumpade man saker.
Alltsa i naturen, man dumpade i kylskap, man dumpade firgburkar, man dum-
pade det man inte ville ha kvar. Man misstinkte det skedde en hel del knark-
handel dir.

Problemet som framtrider i citatet dr dels den olovliga sopdumpningen och
narkotikahandeln, men dven att stadens agerande fOr att f6rhindra detta inte
hjilper — de betongsugeor som ska hindra dtkomsten flyttas istillet "hela ti-
den”. Det illustrerar ett stindigt arbete fran stadens sida att (forgives) dterstilla
dem till deras avsedda plats. Det dr en kamp om att definiera den rumsliga
ordningen dir stadens férvintningar pd hur platsen ska anvindas — hidr mani-
festerade genom betongsuggorna — stindigt utmanas av aktérer som anvinder
platsen pa ett annat sitt (jfr. Nilsson, 2018).

Den specifika plats Mattias syftar till dr inte inne i upplagsomradet utan dr en
yta ’f6rbi Snésitra”. Att han berdttar om det inom ramen f&r intervjun illu-
strerar erfarenheten av den uppluckrade grins mellan upplagsomradet och na-
turreservatet som framtrider bland flera férvaltningsanstillda: Fenomen som
associeras med upplagsomridet upplevs ta sig utanfdr dess granser (se kapitel
8). I den hir kontexten innebir betongsuggorna som Mattias berittar om ett
tysiskt upprittande av en grins till naturen. Att de hela tiden flyttas speglar
Snositras obestimdhet, med dess nérvaro av skridp som stindigt utmanar plat-
sens grinser och virde (Alexander & Sanchez, 2019a).

For de forvaltningsanstillda dr hanteringen av platsen ett motverkande av obe-
stimdheten. Deras arbete med omridet — stidningen, rensandet, lagandet — dr
ett siitt att féra utvecklingen av omradet 4t ’ritt hall’ och ddrmed flytta Snésitra
ur den tvetydiga positionen mellan virde och skrip (Alexander & Sanchez,
2019b; Besnier & Narotzky, 2019). Det stindiga arbetet visar dock att den ut-
vecklingen inte upplevs som sjalvklar.

Ja, sa det ir ju, och vi jobbar hela tiden med Snositra pa det viset att 'ja nu star
det en lastbil dér som dr 6vergiven. Hur fir vi bort den?' 'Ja nu ser vi att det har
bygets ett tilt hir inne pa det hir omradet. Hur far vi bort det?' 'Nu ser vi att
man har brutit upp laset hir.' 'Nu ser vi att grindarna dr sonder igen." Alltsd vi
hiller pa hela tiden.

Utéver vad som framgir i citatet berdttar Marie dven om fallfirdiga byggnader,
olika slags sabotage, att det tjuvas el och stjils saker frin containrar och arren-

den (se kapitel 7). Vad som framtrider dr en upplevelse av att stindigt arbeta
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med och férs6ka hantera Sndsitra — att stida, laga, forsla bort saker, att av-
ldgsna och hélla ménniskor ute frin olika ytor. Omridet framstar som ett stin-

digt fléde av hindelser och fenomen som kriver en reaktion.

Lastbilen och tiltet i citatet ovan kategoriseras och hanteras pd samma sitt som
det bokstavliga skripet fran sopdumpningarna: hur far vi bort det?”. Det gil-
ler dven ’oseriGsa arrendatorer’ och personer som ’bositter’ sig i omrddet, som
en annan forvaltningsanstilld berdttar om. De kategoriseras som icke-tillho-
rande och hanteras genom avhysning. Savil objekt som individer 4r skrdp som
inte ryms inom deras kategoriseringsmonster f6r Snésitra som ett seridst upp-
lagsomrade och en officiell kulturplats (jfr. Douglas, 1997). Tillsammans med
de olika hindelserna som Marie berittar om — inbrott, (el)stdlder, uppbrutna
lds och grindar som ’gar s6nder’ — skapar de upplevelser av problematisk oord-

ning,.

For dessa aktorer dr det en oordning som de maste hantera, men till skillnad
fran den problematiska oordning som diskuterades i kapitel 7 dr det inte en
upplevelse av eskalerande oordning som framtrider hir. Diremot framstir
oordningen som konstant och skrdpet som stindigt dterkommande. Det 4r ”en
stindig rundging” vilket gor att hanteringen av omréidet upplevs vara ett evig-
hetsarbete. For aktdrerna fran staden gor detta att upplevelsen av oordning fo1-
stirks eftersom det hir finns en férvintan om att platsen ska vara mer “sjilv-
torvaltande’. Det vill sdga, att omradet ska fungera utan att staden stindigt be-

héver hantera olika former av oordning.
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Den stindiga oordningen utmanar den officiella rumsliga ordningen f6r Sné-
sitra som upplagsomrade och kulturplats — den gér att platsen fortsitter be-
finna sig i den obestimda positionen mellan virde och skrip (Alexander &
Sanchez, 2019b; Besnier & Narotzky, 2019). Genom att kategorisera och *stida
bort” det icke-tillh6rande skripet upprittar de férvaltningsanstillda inte bara
ordning, de tydligedr (de officiella) kategoriseringsménstren £6r Snésitra och
definierar vad platsen ska vara, innehélla och hur den ska fungera. De fortydligar
omrddets virde som kulturplats.

A ena sidan arbetar de forvaltningsanstillda efter det politiska beslutet om att
uppritta en (officiell) kulturplats i omradet. Flera forvaltningsanstillda undet-
stryker dock att Snésitra, 4 andra sidan, redan dr en kulturplats. Nir de hanterar
platsen genom att avligsna skripet kan det dirfor forstds som ett fortydligande
av det kulturella virdet i omridet. Det vill sdga, det finns redan ett kulturellt
virde hir, men det smutsas ner av den stindiga nirvaron av olika slags skrip.
Att avligsna skripet dr dirmed en del av arbetet med att uppritta kulturplatsen.

For vissa av de forvaltningsanstillda innebir det bland annat att de behéver
sortera och virdera omrddets olika fenomen for att kategorisera om de ’hér
till’ platsen eller inte (se kapitel 8). Det giller dven i férhdllande till den fysiska,
byggda miljén dir 6nskan om att bevara vissa byggnader stills mot upplevelsen
av byggnaderna som farliga. Samtidigt framstar 4ven detta som ett evighetsar-
bete:

Sen idr det ju sd hdr att det finns. Vi hade flera hus pa virt arrende. Och de var i
jattedaligt skick. Sd vi rev f6rst ndgra hus. Sen tinkte vi att vi ville behalla ett hus
for, sa att man hade tak 6ver huvudet dir om man ville géra aktiviteter. Men
dels brann det bista huset. Tandes pa och brann ner. Och sen si bestimde vi
oss for att ha kvar ett annat hus dd. Men, du vet, folk flyttar in. Ockuperar husen.
S4 vi bommade igen det helt. Men [Matie skrattar] efter ett tag si var det nigon
som korde in med en truck dir i, sa det gick ju sonder sd da flyttade man in.
Men det dr sidana saker som hiander dir nere. Det har varit mycket sabotage av
allt mojligt.

Att vissa byggnader ska bevaras ir ett uttryck f6r Maries férvintningar pa om-
ridet i relation till kulturplatsen. Férutsittningarna f6r bevarandet férdndras
dock stindigt till f6ljd av andra individers agerande i omradet. Branden, ocku-
pationerna och sabotaget dr aktiviteter som inte bara gir emot utan dven #nder-
minerar Maries forvintningar — det dr hindelser som hindrar den férvintade
framtida anvindningen av platsen. Ringel (2019) skulle beskriva dessa byggna-
der som obestimda — 6verblivna strukturer vars virde omférhandlas, hir av
bide formella och informella aktSrer. Som sidana ér de bade problem och
mojligheter, vid olika tidpunkter och f6r olika akt6rer. Fér Marie skapar dock
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detta ytterligare situationer som staden behdver hantera och bidrar pa si vis till
att hanteringen av Sndsitra upplevs som ett evighetsarbete — det dr stindigt
nya saker som behéver hanteras.

Flera férvaltningsanstillda, men dven andra aktorer (se kapitel 9), berittar om
ockupationer i omradet. Framfor allt syftar det till att individer tar 6ver, eller
flyttar in och bor pd, olika arrenden eller 1 byggnader snarare dn politiskt mo-
tiverade ockupationer. Fér Karin, en av de férvaltningsanstillda, bidrar detta

till upplevelsen av evighetsarbete:

Och nir vi sjdlva har tomma omraden sia maste vi hela tiden jobba med stidning
och med ockupanter. Si. Ockupanter dr ju, vi maste riva byggnader till exem-
pelvis, att det inte star byggnader kvar for da flyttar det in nan. Inte ens skjul
eller liksom, inga tak far finnas. Men det rullar 4nd4 in husvagnar och bilar som

folk bor i. D4 maste vi liksom anmala det.

Ockupanterna kategoriseras som ett slags skrdp som behéver avligsnas. Det
ar en ndrvaro som inte ska vara didr och som sammankopplas med stidning.
Denna sammankoppling sker mot bakgrund av det ansvar som den f6rvaltning
Karin arbetar pd har f6r specifikt arrendena. Vad det i praktiken innebir ér ett
stindigt avlidgsnande av bade objekt och minniskor — ett evighetsarbete dir
avhysningarna inte hjilper eftersom ockupanterna stindigt atervinder. Los-
ningen som ldggs fram i citatet 4r att helt ta bort de byggnader som kan ocku-
peras — ’inte ens skjul eller [..] tak far finnas”. Det ér ett avldgsnande av materia
som 1 sig inte kategoriseras som skrip, men som Karin upplever wdste avldgsnas
eftersom det attraherar personer som i den hir kontexten kategoriseras som
skrip. De fysiska strukturerna bidrar till problematisk oordning och situationer
som utmanar platsens virde som fungerande upplagsomride och kulturplats.

De upplevelser av evighetsarbete som framtrider 1 de forvaltningsanstilldas
berittelser inkluderar flera olika aspekter av platsen, savil objekt och strukturer
som individer. Arbetet dr ett svar pa deras erfarenheter av problematisk oord-
ning — tillstind av oordning som de maste hantera utifran de yrkesroller som
de méter platsen genom. Som férvaltningsanstillda arbetar de dels utifrdn be-
slutet om kulturplatsen, men dven detaljplanen som upplagsomride. Det ér
dessa definitioner av vad Snésitra dr som formar deras kategoriseringsmdnster
for platsen, som upprittar grinserna fér vad som (inte) hor till omradet
(Douglas, 1997). Upplevelsen av Snésitra som en plats som behéver hanteras

ar dock inte begrinsad till endast de férvaltningsanstillda.
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Snositras beskyddare

Aven om det framfér allt dr aktdrer utifrin som beskriver Snositra som en
skripig plats, dr ’stidning” och avligsnande av ’skrip’ en hantering av omradet
som férekommer dven bland andra aktorer. Till exempel Goran, som dr en
dldre man som varit involverad i Snésitra som eldsjil. Han berittar att han
blev involverad i omradet f6r att ”f6rsoka fa en kille [...] som jag kinner sedan
ling tid tillbaka pd rdtt bana”. Detta engagemang utvecklades sedan till att han
bérjade stida regelbundet i omridet, samla in underskrifter mot rivningen, och
planerade att bygga och driva en ungdomsgird i Snésitra. Hans roll som en
slags ’alltiallo-person’ forstirks av andra intervjupersoners beskrivningar av
Goran som “en hustomte” i omradet. Nir Goran pratar om att avldgsna skrip
handlar det bade om bokstavligt och metaforiskt skrip:

Jag verkligen rensade fran sopor, héll koll pa det och dessutom f6rsékte att hilla
efter de som bar sig at fel dir nere.

Ja men visst. Bort med skrdpet. Det ir litt, jag menar det gar till och med att
ordna vistelseforbud.

Nir Goéran pratar om att fa bort *skrdpet’ syftar det till personer i omradet,
men det dr under intervjun oklart exakt vilka han syftar till. Han pratar om
’skumraskfigurer’, “misshagliga figurer”, och personer som inte har “papper
pa att [...] vara i Sverige”. Oavsett vilka individer eller grupper han syftar till
upprittar han en grins mellan sig sjilv och dessa andra som kategoriseras som
icke-tillhérande. De hér inte hemma i omridet och benimns darfér uttryckli-
gen som skragp. Som sadant ska det inte bara avldgsnas, det ska ballas nte genom

till exempel vistelseférbud.

Samtidigt 4r Go6ran, vid intervjutillfillet, inte lingre involverad 1 Snésitra och
i hans beskrivningar framstir numera platsen 7 sin helbet som skrip. Han menar
bland annat att det 7aldrig [kommer] att bli kultur nigon gang dir igen” ef-
tersom staden har “raserat alla forutsittningar”. Mot den hir bakgrunden
handlar citatet ovan inte i forsta hand om att kategorisera vissa grupper som
icke-tillhérande utan om att peka péd stadens misslyckanden. Enligt Géran le-
der skripet — oavsett om det syftar till individer eller bokstavligt skrdp — till en
oordning som framfor allt dr ett problem for staden. I den man han upplever
det som oordning dr det som ndgot han, till skillnad frin staden, kan hantera.
Ur det hir perspektivet 4r det Géran som framtrider som virde for platsen.

I kapitel 6 diskuterades hur aktorer involverade i omradets informella verk-
samheter, daribland Goran, beskriver sina aktiviteter i omradet som arbete och
hur detta kan forstds som ett sitt att hivda sitt virde i férhallande till platsen.
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Det sker aven hir, men med skillnaden att Goran framfor allt beskriver sina
aktiviteter som ett arbete fir staden, dir han édr en férutsittning for att forvalta
platsens virde (jfr. Keskila, 2019; Schober, 2019). I Gérans méte med det
obestimda Sndsitra upplever han sig vara den som kan ridda platsen fran att
glida in i kategorin skrip.

Goran: Jag menar, polisen sa ju det flera ganger. ’Kan inte ni 16sa det?” Jo, det

kan vi gbra, men da fir vi er efter oss.

Siri: Losa vad?

Goran: Problem med skumraskfigurerna. Som [en polis sa] "Fan du har ju bés-

san. Fast det far jag inte sdga’ sa han.

Goran ser sina kategoriseringsmonster for platsen — vilka objekt och individer
som dr “skrip’ i omridet (Douglas, 1997) — som 6verlappande med polisens
och stadens. Utéver den upplevelse av uppmuntran som framgar av citatet
ovan berdttar han om sin plan att “komma &verens” med kommunen om att
han och hans vin “uppritthaller ordningen hir och far bort de som inte ska
vara dir”. Det understryker inte bara Gérans upplevelse av sitt arbete som en
hjilp till staden och polisen, utan visar pa hans sjilvpéitagna ansvarstagande
over omradet. Han upplever sig som en av fa personer som kan hantera Sné-
sitra och nu ndr han inte lingre dr involverad dr platsen, enligt honom, ’rase-
rad’.

Goran dr dock inte den enda personen i omridet som intagit en ansvarstagande

roll i forhallande till platsen. Aven Uffe, en av de centrala gestalterna i omradet,

béde beskriver sig sjilv och framstills av andra som en person som tagit hand

om och ansvarat f6r Snésitra. Andra intervjupersoner beskriver honom som
2

bland annat ”en liten vakt”, ”nagon slags samordnare” eller ”borgmistare”.
Sjilv berittar han foljande:

Sa dir vart ju folk liiivrddda f6r detta hir stillet. Det var ju mycket busigt folk
som var hir nere. De var hir nere och provskot sina vapen och sinna dir saker.
Men di nir jag kom... Jag borjade ga som en liten patrull pa natten. Jag gick
alltid sjilv med mina hundar da.
I béade citatet och intervjun som helhet framtrider Utfes upplevelse av Sndsitra
som “hans” omrdde. Det var en plats han tog ansvar f6r och bestimde i. Vid
andra tillfallen berittar han att han fick alla som vistades i omradet att hilsa,
att han har avhyst personer som inte ’skott sig’, och hur han ”var tvungen att

stdvja det mesta”.

Nir Uffe berittar om Snésitra framstir det som en plats som behévde hante-
ras och att han sjilv, likt G6ran, dr den som klarar av att géra detta. Till skillnad

fran Goran ger dock inte Uffe uttryck f6r samma slags kategorisering av andra

193



aktorer 1 omradet som “skrdp’. De exempel han ger Gver nir han har avldgsnat
personer ir i relation till specifika hindelser: Personer som blivit £6r fulla, en
person som klottrade pa en mélning, eller att han “totalférbjéd” en grupp att
mala i omradet for att de ’bérjade tjafsa och brika med mdlare’. Det gor att
ingen specifik aktor eller grupp i sig framstir som icke-tillhérande och skrip —
diremot upplever Uffe vissa ageranden i omradet som odnskade. Aven denna
hantering sker dock genom avlidgsnande, dir de aktérer som agerar pd ett o6ns-
kat sitt ’stidas bort’ (jfr. Douglas, 1997).

Samtidigt dr Uffe en av de som beskriver Sndsitra i termer av en frizon, vilket
dels syftar till omridet som en plats ”ddr alla far mala” men dven till att det var
som “egen liten virld”. Hos honom framtrider en del av den tolerans och
Oppenhet som frizoner associeras med (Groth & Corijn, 2005; Van Der
Beuken m.fl.,, 2004), och som flera forfattare lyfter som en potential i obe-
stimda platser (t.ex. Barron & Mariani, 2013; Cupers & Miessen, 2002). Vad
som ofta priglar dessa platser dr en otydlig gfficie// rumslig ordning (Groth &
Corijn, 2005; Sheridan, 2007), vilket dven dr fallet i Snositra. Samtidigt dr Sno-
sitra en plats med flera olika rumsliga ordningar — olika aktérer méter Snésitra
med sina férvintningar. I Uffes berittelser synliggdrs hans rumsliga ordning —
framfor allt i relation till andra personers agerande i omradet — men dven hans
agerande for att uppritta och uppritthélla denna. Att folk var livridda’ for
platsen innan han sjilv borjade ”gd som en liten patrull” illustrerar hans upp-

levelse av att ta 6ver och, liksom Goran, fa hand om platsen.

Till skillnad fran de férvaltningsanstillda i féregiende avsnitt utgir biade Utfe
och Goran fran en tidigare period i Snésitras historia, framfor allt tiden fore
rivningen av sédra delen. Deras hantering av omradet dr dessutom informell
och skedde i en kontext dir de, och flera andra aktérer, upplevde omridet som
’bortglémt’ av staden. Vad som framtrider dr dock liknande erfarenheter av
Snésitra som en plats som behiver hanteras och de goér detta pa liknande sitt:
Genom att avldgsna det ’skrip’ som skapar tillstind av oordning — oavsett om
det dr objekt eller individer som agerar pa o6nskade sitt — skapade de ordning
i omrédet.

En tllitande rumslig ordning

Bland andra aktSrer som, likt Utfe, ser Sndsitra som en slags frizon férekom-
mer inte séllan andra sitt att f6rhélla sig till ’oordning’ i omridet. Deras f61-
vintningar pa omradet handlar bland annat om att ingen ska kontrollera eller

bestimma hur eller vem som anvinder platsen — att det dr en #/atande plats. 1
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det inledande empirikapitlet, Sndsitras virde, diskuterades dessa férvintningar
framfor allt 1 forhallande till aktSrernas egna anvindning och erfarenheter av
platsen. I det hir avsnittet visar jag hur deras férvintningar pa Snésitra som
en frizon dven formar hur de forhéller sig till andra fenomen i omradet.

Nilsson (2018, s. 14) beskriver rumslig ordning som relaterandes till fraigor om
“hur en plats férvintas anvindas och av vem”. Snésitra idr en plats med flera
rumsliga ordningar — aktérerna moter denna obestdmda plats med olika f6r-
vintningar pd hur omrddet ska anvindas. De aktorer som ser Snositra som en
frizon ger i det hir sammanhanget uttryck fér en tillitande rumslig ordning —
férvintningar pad platsen som uppritthéller upplevelsen av frihet i omrddet ge-
nom tolerans infér andras aktiviteter. En tillitande rumslig ordning innebir att
fenomen inte klassificeras som smuts eller definieras som icke-tillh6rande. Det
ir en ’hantering’ av oordning som inte handlar om att skapa ordning, utan om
att tolerera eller acceptera fenomen, genom 6verenskommelser eller en tole-
rant identitet. P4 sa vis uppritthdlls den egna upplevelsen av frizonen som en
plats dir ingen bestimmer vad ndgon annan ska géra i omradet.

Overenskommelser

Petter: Nej, men man kinde sig trygg, absolut. Eh, men jag vet inte. [...] jag kan
tinka sd, men allting var ryktesvigen liksom. Och jag knackade inte pa och
storde de andra, vad de gjorde. Utan man hade sina grannar, man sa hej, man
snackade lite liksom. Men det var inte sa att man lade sig i vad nan, si jag kinde

mig absolut inte otrygg liksom.
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Siri: S4 man hiéller sig lite for sig sjilv liksom?

Petter: Ja, ja men man var ju kompis med alla, men det var inte. Man stérde inte
folk med tanke pa vilket rykte vissa hade sa var det liksom ’jag gér min grej, du
gor din grej’ liksom. Men det fanns en gemenskap liksom. Man gick inte f6rbi
ndgon utan man kinde ju vildigt manga vildigt ytligt liksom. I omradet.

Petter, i citatet ovan, var tidigare involverad i skejtféreningen i omradet och édr
en av de som beskriver Snésitra 1 termer av frihet. Citatet ovan dr ett svar pé
en fraga om trygghet i Snésitra och Petter beskriver ett sitt att agera i omradet
som handlade om att inte ’stéra de andra’. En tolkning 4r att det upplevs som
potentiellt farligt att géra detta — att det kunde fi negativa konsekvenser att
ligga sig i nagon annans aktiviteter. Vad som dock dr mer i linje med Aur Petter
berittar om detta, och i linje med hur han generellt beskriver platsen, ir att
denna relation till andras agerande handlar om att uppritthélla frizonen — ett
sitt att sjdlv bidra till upplevelsen av platsen som fri och tillitande.

Groth och Corijn (2005, s. 521) beskriver hur anvindare av obestimda platser
uttrycker ett behov av “uncontrolled, non-commodified places that are socially
sustainable and capable of integrating a mix of socio-cultural, economic and
political activities”. Denna integrering av olika aktiviteter stiller krav pd bade
det fysiska och sociala rummet — det kriver en tolerans f6r andras aktiviteter
(se dven Sennett, 2021). Nir Petter samtidigt sdger att det “fanns en gemen-
skap” och att man ’inte stérde folk’ i omrddet speglar det en sddan tolerans.
Vad som framtrider ir en tillitande rumslig ordning som skapas genom att
inte ’lagga sig i’ vad andra gor, dir férvintningarna pé hur och av vem platsen
ska anvindas limnas odefinierade.

Aven Victor, graffitimilare och tidigare involverad i kulturféreningen, ger ut-
tryck for en liknande relation till andra aktérer i omradet. I kapitel 6 berittade
han om hur kulturaktérerna ’gavs plats’ i omradet av, vad han bendmner, ”mar-
ginaliseringen” som da fanns dir. Det 4r mot bakgrund av den erfarenheten
som Victor ser pa och férhaller sig till dessa aktérer i omradet.

Och just det, jag tror, alla de hir andra ménniskorna fanns ocksé, de marginali-
tetsmanniskorna. Och att inte ha sd mycket dsikter om det. Sa linge vi liksom
har en form av 6verenskommelse att sa har, vi har barn och allt det hiar maste
kunna fa vara hir. Det maste kunna vara en siker plats liksom. Sen hur det blir

det och hur ni gor eller hur vi gor det, ska inte spela sa stor roll, bara att det ar

det.

Victor har vissa foérvintningar pa hur platsen ska vara och fungera, men inte
nédvindigtvis pd hur eller av vem den ska anvindas — det ska 7vara en siker
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plats” men hur detta uppnas spelar mindre roll. Inom ramen f6r Victors rums-
liga ordning — hans férvintningar pa platsen — sk« flera olika aktérer och akti-
viteter kunna rymmas, bide barnverksamhet och *marginalitetsminniskor” (jfr.
Groth & Corijn, 2005; Sennett, 2021). Samtidigt stiller dock detta krav pa att
andra delar denna rumsliga ordning,

I det har sammanhanget beskriver Victor ”en form av éverenskommelse” som
inkluderar férvintningar om den egna anvindningen i ett utbyte mot att sjilv
’inte ha sa mycket dsikter” om hur andra anvinder platsen. Det dr en Gverens-
kommelse som bade uppritthaller Snésitra som en frizon och hanterar vad
som skulle kunna skapa upplevelser av oordning. De férvintningar pa platsen
som Victor har till féljd av barnverksamheten# — att det ska “vara en siker
plats” — stiller krav pa de andra aktSrerna i omrddet. Det dr ndgot som, 4 ena
sidan, inte gir i linje med férvintningarna pa Snésitra som en frizon och en
plats dir ingen bestimmer vad du ska géra (se kapitel 6). Genom att, 4 andra
sidan, ”inte ha sa mycket dsikter” om andras aktiviteter eller om Jur ens egna
krav pa omradet uppfylls bevarar Victor upplevelsen av frizonen. Det gor det
mo&jligt att stilla (vissa) krav i frizonen dven om toleransen fér andras aktivite-
ter dr ett ”’practical requirement” (Van Der Beuken m.fl., 2004, s. 11), f6r den
som vill bevara Sndsitra som en ’fri plats’.

En tolerant identitet

Bain (2003, s. 311) menar att kulturaktérer skapar och uppritthaller en specifik
’konstnirsidentitet’ genom att vara verksamma 1 sd kallade marginal spaces —
’dvergivna och forbisedda” omriden som, likt obestimda platser, befinner sig
‘utanfér’ staden. Denna konstnirsidentitet, menar hon, bygger pa “the long-
established myth of the artist as outsider” och genom att verka pa dessa platser
utanfor ir det mojligt £6r aktdrerna att ta del av en ’glamoriserad annanhet’. En
del av platsernas annanhet handlar om att de upplevs som mer ’6ppna och
fria’, men dven att de 4r ruffiga och potentiellt farliga. Det gbr att karaktirsdrag
som ”self-sufficiency, thrift and courage” (s. 310) forstis som nédvindiga f6r
att verka pa dessa platser (jfr. urbana pionjirer, Smith, 1996).

Bland graffitimalare i Snosétra framtrader till viss del ett liknande sitt att fram-

stilla bade omréidet och sig sjilva:

47 Graffitiworkshops for barn
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Simon: Ja men lite sd hir fulla, patinda personer. Men det dr saddr, det drar till
sig lite sidana minniskor ocksi. Eftersom det dr ett industriomrade s ar det
mycket, det dr lite sd hir ljusskygga méinniskor dir. Men det 4r inget problem.
Det har inte varit nit problem f6r mig i alla fall.

Siri: Men hur dr det da? Eller hur upplever du det da» Att de bara dr ddr, eller?
Simon: Alltsd det ér vil en del av hela miljén? (skrattar)

Enligt Simon ir det inte unikt att det férkommer “fulla, patinda personer” i
Snésitra, utan nigot som hor #// den hir typen av miljé. P4 liknande sitt be-
skriver andra graffitimalare bdde Snésitra och andra, liknande omriaden som
de jaimfor Snositra med, som platser ddr det finns “tjackisar”, ”pundare”, och
”missbrukare”. De personer som de berittar om dr manniskor vars nirvaro
Wilson och Kelling (1982, s. 3) ger som exempel pa oordning och beskriver
som en ’killa till ridsla™ “Not violent people, nor, necessarily, criminals, but
disreputable or obstreperous or unpredictable people” (se dven Skogan, 2012).
Utifrin Douglas (1997) mer relationella forstaelse av sédvil smuts som oordning
ar det dock inte oordning madlarna upplever. Snarare tvirtom, nirvaron av
“tjackisar” dr helt i linje med deras férvintningar pa platsen — de ér ”en del av

hela milj6n”.

I kontrast till Wilson och Kellings (1982) forstaelse av bland annat missbrukare
och heml6sa som en ’killa till ridsla’ beskriver andra forfattare hur en sadan
nirvaro uppskattas av vissa urbana grupper. Benz (20106) visar till exempel hur
nirvaron av vissa ’originalinvanare’ — individer som *férkroppsligar stereotypa
fattigdomsattribut’ — 1 centrala Los Angeles uppmuntras av en (ny)inflyttad
medelklass som dels likstiller fattigdom med autenticitet, dels vardesitter ”the
gritty and risky atmosphere” (s. 406, se dven Harcourt, 2005; Pratt, 2009;
Smith, 1996; Zukin & Braslow, 2011). P4 liknande sitt menar Bain (2003) att
en del av de konstnirer hon studerar romantiserar och drar inspiration av ruf-
figheten i de arbetarklassomraden som de verkar i. Det dr dock inte riktigt vad
som framtrider i malarnas beskrivningar av Snésitra. “Fulla, patinda méinni-
skor” ses forvisso som en del av omrddet och kategoriseras dirmed inte som
skrip eller smuts (Douglas, 1997), men madlarna uttrycker inte heller den #pp-
skattning 6ver ndrvaron som bland annat Bain (2003) och Benz (20106) noterar.
Diremot dr det tydligt att de méter Sndsdtra — med dess ndrvaro av “tjackisar”
och ”ljusskygga minniskor” — genom sina tidigare erfarenheter av andra, lik-
nande platser.

Och visst, det var rejv dir ibland och det, du vet, si man kunde komma dit

s6ndag morgon och si dr det nigon som fortfarande dr vaken och star dir

tjackad och har byggt en borg. Typ. Eller liksom. De ir ganska effektiva, tjack-

isar. Det dr, sint hing har det varit mycket ddr. Men egentligen ingenting som
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man liksom har stort sig pd sa, for att man ocksa dr van med den miljon. Alltsd
inte sd. Men 4r man ute och r6r sig i Stockholm och ér i graffittikretsar sd kom-
mer du att springa pa folk som ir, som dr ute och svivar at olika hall. Si det 4r

liksom inget och det spelar ingen roll sa liksom.

Pa liknande sitt som det identitetsskapande som Bain (2003) beskriver, fram-
star vissa egenskaper som viktiga fOr att kunna hantera den typen av milj6é som
Snositra dr. Nar graffitimalarna beskriver nirvaron av “tjackisar” eller ljus-
skygga minniskor” som en ’naturlig del” av de miljéer som de édr aktiva i fram-
stiller de sig sjilva som personer som kan hantera de eventuella problem eller
konflikter den hir typen av miljé kan innebdra (jfr. Bain, 2003). Det forstirks
dessutom genom att vissa stiller det i kontrast till hur andra — som inte har
samma erfarenheter — antagligen upplever platserna och dess innehdll som en
’killa till ridsla’ (Wilson & Kelling, 1982, s. 3). Till skillnad frin konstnérerna i
Bains (2003) studie 4r dock dessa egenskaper framfér allt nagot som graffiti-
malarna bar lirt sig, snarare dn inneboende karaktirsdrag. Nirvaron “spelar
ingen roll” eftersom de som graffitimalare “ir van med den miljén”, som en

av malarna beskriver det i citatet ovan.

Virdet i Snésitra som en frizon handlar framfér allt om den egna fria anvind-
ningen av platsen (se kapitel 6). I vissa fall syftar dock intervjupersoner till
ndrvaron av “missbrukare” och “heml6sa” i omradet nir de beskriver Snésitra
som en frizon. Kristian, en graffitimalare 1 20-ars aldern som 1 f6rsta hand ser
Snésitra som ett stille ddr man kan gi och madla och ta det lugnt” beskriver
dven omrédet pa foljande sitt:

Kristian: Det dr som en liten frizon hir. Nistan. Det dr si pass avligset sa att
folk har ju bara kunnat skoéta sitt lite. Ja, jag tycker det dr bra faktiskt. Folk be-
héver nigonstans att kunna andas. Typ.

Siri: Det ir inte storigt att de kommer dar? Eller dr det nagot som-

Kristian: Alltsd det stor inte mig personligen for jag forstir ju att det ar ju, ja,
folk som har hamnat dir av olika anledningar och sa. Alla har ju sina demoner
liksom 1 sitt bagage.

Likt andra malare ser Kristian de “hemlésa” som en del av platsen — ”det dr
lite som det 4r” — och han kategoriserar ddrmed inte de som ’skrip’ eller upp-
lever nidrvaron som oordning (jfr. Douglas, 1997). Vad som déremot skiljer
Kristians syn pa denna nirvaro frin tidigare diskuterade graffitimalare 4r att
han inte jAmfér Sndsitra med andra, liknande platser och inte heller utgir fran
sin vana eller tidigare erfarenheter. I likhet med den ’konstnirsidentitet’ som
Bain (2003) beskriver framtrider Kristians férhallande till nirvaron av ”hem-
16sa” som ett karaktirsdrag — han forklarar det med hur han sjilv 4r som per-
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son. Han ”f6rstar ju” att det finns anledningar till att dessa personer ”har ham-
nat ddr”. Det dr ett identitetsskapande genom platsen (Bain, 2003) som samtidigt

uppritthéller, och understryker det virde han ser i, Snésitra som en frizon.

Gemensamt i de méten med “heml6sa”, ”marginalitetsméinniskor”, ”tjacki-
sar”, ”ljusskygga minniskor” som diskuterats hittills 4r att dessa grupper upp-
levs som en de/ av platsen for intervjupersonerna — for att de var dir férst, f6r
att de ’hor till’ den hdr typen av milj6, eller for att Sndsitra 4r en frizon. De
grupper som intervjupersonerna pratar om hir, 4r grupper som Wilson och
Kelling (1982, s. 3) forstar som en ’killa till rddsla’ och som Skogan (2012,
2015) kategoriserar som ’social oordning’. Som visats hir dr det vare sig upp-
levelser av ridsla eller oordning som dessa intervjupersoner beskriver.

Ur ett perspektiv kan férhallandet till dessa grupper ses som en slags icke-han-
tering av ’oordning’: Graffitimalarna reagerar inte nimnvirt pa dessa fenomen
som ur ett traditionellt kriminologiskt perspektiv kategoriseras som oordning.
Samtidigt kan dven detta férhallningssitt forstas som en slags reaktion pa eller
hantering av nirvaron. Enligt Douglas (1997) uppstar oordning nir det skaver
i relationen mellan objekt och kontext, ndr ndgot ar matter out of place. Nir fel-
placerad materia kategoriseras som smuts dr det fOrsta steget i att (dter)uppritta
ordning, vilket diskuteras mer i nista avsnitt. Vad som sker hir dr att intervju-
personerna 7nfe kategoriserar “tjackisar” eller “heml6sa” som icke-tillhérande i
omradet, ddremot definierar de omridet som en milj6é dir dessa grupper inryms.
Det dr en hantering av avvikelser som justerar forstdelsen av kontexten snarare
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an avldgsnar “skripet’. Det gbr att ndrvaron av “tjackisar” eller hemlésa” dr i
linje med deras rumsliga ordning f6r Snésitra och att grupperna varken fram-
star som icke-tillhérande eller leder till upplevelser av oordning. Oavsett om
det 4r ett aktivt stillningstagande eller e¢j uppritthaller det Sndsitra som en

frizon — en tillitande plats dir ingen bestimmer hur platsen ska anvindas eller
av vem (jft. Bey, 1985/2004).

(Ater)upprittade grinser

Hanteringen av oordning tar sig andra uttryck bland aktérer som framfdr allt
méter Sndsitra som en arbetsplats. Fér dessa aktorer innebir det att (ater)upp-
ritta ordning genom att avligsna skridp och smuts. For att géra detta behdver
skripet forst definieras som sidant. Det innebdr ett upprittande av grinser —
mellan smuts och renhet, virde och skrip, det tillhérande och det icke-tillh6-
rande (Alexander & Sanchez, 2019a; Douglas, 1997).

I Snésitra skapar olika fenomen tillstind av oordning f6r olika aktbrer. Dessa
fenomen, fran klotter och nedskripning till inbrott och stélder, tillskrivs olika,
mer eller mindre diffusa, grupper — fran ”en békig klick” och “kids” till ett
otydligt ”dem” eller, som i nedan citat fran Jimmy, pundare”. Genom de olika
benimningarna kategoriseras vissa grupper som icke-tillhérande, personer

som forekommer i omridet men som znte ska vara dar.

...fullt med bilar parkerade och jag tar mig inte in och dé ska jag hélla pa med
pundare och sant hir. Och héllt pa och brika och om nitterna och dir. S4 att

det var ju tvungen nigon gang att fd nigon jivla ordning och reda pa skiten.

For Jimmy ligger Snositras virde i att det dr en fungerande arbetsplats och f6r
honom, som féretagare i omradet, handlar det om att kunna komma in pa och
anvinda sitt arrende. Nir det dr ’fullt med bilar parkerade” och Jimmy behéver
”halla pd med pundare” upplever han omradet som motsatsen till virde — Sné-
sitra dr dd istillet “skiten” som det behdver bli ’ndgon jivla ordning och reda

093

pa”.

Under intervjun anvinder Jimmy flera ganger begreppet ”pundare” (och ibland
’slodder”) nér han beskriver personer som bérjade vistas 1 norra delen av om-
ridet efter rivningen. Begreppet fungerar som en allmint nedsittande bendm-
ning och illustrerar hur gruppen kategoriseras som smuts. Enligt Jimmy for-
svarar ‘pundarna’ hans anvindning av platsen — de ir i vigen, skripar ner, f6r
oljud, férsoker ta sig in pa hans arrende — och hotar dirmed platsens virde. Pa
liknande sitt som Modan (2007) visar hur invinare anvinder diskurser om
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smuts och oordning for att konstruera icke-tillhérande, innebir Jimmys an-
vindning av begreppet pundare’ ett f6rdémande av dem och deras nirvaro i
omradet. "Pundarna’ dr en social smuts och grinsen gentemot gruppen for-
stirks nir de associeras med rattor och matrester:

Jimmy: Och réttorna ir borta.

Siri: Mhm?

Jimmy: Ja men de for med pundarna.

Harry: (skrattar) Ja, de limna vil sa mycket skit och mat och ja, ena med det
tredje.

Jimmy: Ja.

Jimmy och Harry, en annan arrendator i omrddet, berittar om rittorna i forbi-
farten, skrattandes, och det framstir déirfor inte som den virsta upplevelsen
tor dem (jfr. foregaende kapitel och 6vertagandet som “ett helvete”). Diremot
understryker det kategoriseringen av ’pundarna’ som smuts. Rattor associeras
generellt med smittspridning och hir dven med matrester. Genom att rittorna
kopplas till pundarna’ framstar dessa inte bara som stérande och ett hot mot
den egna anvindningen av platsen, de gor hela omradet smutsigt och ohygi-
eniskt. Att uppritta en grins gentemot denna ndrvaro dr darfor inte bara en
friga om att uppritthalla Snésitra som en arbetsplats, utan som en rer arbets-
plats.

Nir Jimmy berittar om “pundare” i omrddet har ordvalet inte i f6rsta hand
med narkotikaanvindning att géra. Hans beskrivningar av gruppen och vad de
g6r handlar om rejvfester, oljud, och inbrott men inte explicit om zarkotika-
bruk. Begreppet pundare fungerar, med andra ord, som en kategorisering sna-
rare dn en beskrivning: For Jimmy 4r de pundare eftersom de ér icke-tillhé-
rande och hotar Snositras virde som arbetsplats, for att de pa olika vis stér
eller hindrar hans anvindning av platsen. Hans kategoriseringsménster kon-
struerar gruppen som pundare i ambitionen att (dter)uppritta Sndsitras virde
som arbetsplats. Som Douglas (1997, s. 55/) skriver: ”Smuts utgdr biprodukten
1 ett systematiskt ordnande och klassificerande av materia”. Arbetsplatsen Sné-
sitra forstirker grinsen gentemot *pundarna’ och inom denna ram 4r det fore-
tagarna som har foretride till omradet.

Kulturaktérerna diremot, sirskilt graffitimélarna, anvinder oftare begrepp
som “’missbrukare” eller ”tjackis” snarare dn ’pundare’. I jimfSrelse med *pun-
dare’ dr ‘missbrukare’ ett mer neutralt begrepp medan ’tjackis’ framstir som dn
mindre férdémande genom dess diminutiva form. Kulturaktérerna beskriver

sillan dessa personer som ett hot mot den egna anvindningen av platsen och,
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som diskuterades 1 féregiende avsnitt, de upplevs vara en de/ av Snositra och

andra liknande miljoer.

Bland de graffitimalare som anvinder begreppet ’pundare’ sker det dock, 1 lik-
het med Jimmy ovan, som ett sitt att tydligebra och (iter)uppritta en grins
gentemot vilka de ser som icke-tillhérande. Vissa graffitimalare berittar till ex-
empel om “’pundargraffarna” — personer som enligt dem forsoker vara, men
inte dr, en del av graffitikulturen och som férekommer i Sndsitra liksom vid

andra viggar.

Victor, graffitimalare och tidigare involverad i kulturféreningen, berittar om
hur de ockupationer som skedde i samband med rivningen initialt utférdes av

”de professionella”, som senare ersattes av:

En annan liga, pundarliga som liksom flyttade in, som sket i allt kan man siga.
Och det liksom helt plotsligt bérjade dyka upp kanyler och det var helt 6ppet
och det var rum dir folk lag utslagna och sant hir. Och det var ju ocksd nagon-
ting som vi inte accepterade fran féreningen. Vi sa det, det 4r en sak om ni goér
det men det miste skotas sa hdr. Fér det hir omradet har vi tillsammans pa
négot sitt. Och liksom det kan inte sitta si Oppet, om en barnfamilj gir igenom
sd sitter ni med en spruta. Det bara gir inte, det bara funkar inte. Sen om du har
gjort det dirborta eller sa det skiter jag fullstindigt i men du kan inte ligga [oh6t-
bart] folk ligger och gokar i nin, i en buske liksom klockan halv fyra pa efter-
middagen dir. Men det funkar inte liksom. Det méste vara en niva utav det hela
liksom fran badas héll. Och vi kan inte bara [ga] in och ta 6ver platsen heller.

Pa liknande sitt som for foretagaren Jimmy framstar gruppen Victor berittar
om som ett hot mot platsens virde. Till skillnad frin Jimmy, som inte uttryck-
ligen beskriver ett narkotikabruk hos gruppen, dr det f6r Victor specifikt (den
Oppna och synliga) narkotikaanvindningen som ar hotet. Med andra ord, be-
greppet ’pundare’ bade signalerar icke-tillhérande — sirskilt 1 kontrast till ”’de
professionella” som tidigare ockuperade — och dr en beskrivning av gruppens
aktiviteter.

Mot bakgrund av Victors tidigare beskrivning av den ’6verenskommelse’ som
fanns mellan aktérer i omridet, dr det dock inte narkotikaanvindningen 7 sig
som gobr att han upplever ’pundarligan’ som odnskad i omradet. Det handlar
snarare om att narkotikaanvindningen, och andra aktiviteter som kopplas till
den, sker 6ppet och synligt. Det dr vad ”f6reningen inte kan acceptera” och
som ”inte funkar”, men hir sker inte nédvindigtvis ett férdémande av aktivi-
teterna eller personerna i sig (jfr. Modan, 2007).

I citatet fran Victor gar det att utldsa tva, skilda férvintningar pa omradet. Det
ena relaterar till Sndsidtra som en frizon, med forvintningar pé att platsen ska
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vara Oppen och tillitande, vilket bland annat innebir att de som kulturaktdrer
’kan inte bara [gd] in och ta 6ver platsen”. Samtidigt verkar Victor for att eta-
blera Snésitra som en kulturplats och anvinder omridet f6r bland annat graf-
fitiworkshops f6r barn. Férvintningarna pa platsen formas hir i relation till

andra — familjer, barn och andra bes6kare, men dven staden och politiker.

Bdde frizonen och kulturplatsen ér en del av Snositras virde f6r Victor, men
de innebir nigot olika rumsliga ordningar som ibland kommer i konflikt med
varandra. Den tolerans som frizonen associeras med “funkar inte” i relation
till de personer utifrin som kulturplatsen bjuder in. Kombinationen av de
rumsliga ordningarna gor att det inte nédvindigtvis dr ’pundarligan’ Victor
upplever som oordning, men deras (synliga) aktiviteter 4r smuts som behdver
doljas fir andra som férvintas ta del av kulturplatsen.

Nir intervjupersonerna i det hir avsnittet bendmner andra personer som ’pun-
dare’ relaterar det till vad denna grupp gér, men detta vad dr inte samma f6r de
olika intervjupersonerna. Begreppet dr (delvis) franskilt vad gruppen som ka-
tegoriseras som pundare faktiskt gir och ar hir framfo6r allt en klassificering av
social smuts, ett sitt att (dter)uppritta grinser gentemot oonskade personer
och aktiviteter. I ndsta avsnitt illustreras hur (ater)upprittandet av grinser dven
tar sig uttryck i det fysiska rummet, men dven hur férvintningarna pa kultur-
platsen respektive frizonen ibland kommer i konflikt med varandra.
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Grindar

Som diskuterats i kapitel 8 och 9 utmanar rejvfesterna i omradet kulturfor-
eningens tillgang till platsen eftersom foreningen riskerar att bli beskyllda f6r
ljudféroreningar vilket utmanar relationen till staden. Mot den bakgrunden kan
nedan citat frin Emma fOrstds som ett sitt att (dter)uppritta grinsen mellan
féreningen och de spontana, otillitna festerna:

S4 har jag upplevt och vi har upplevt som férening ocksa att sd hira, ja men vi
har f6rsokt vara tydliga med att vi har inga rejv. Det sker fortfarande rejv ibland,
men det dr inte vi. Det dr inte féreningen som har dem utan vi har arrangemang
dir vi s6ker polistillstind. Sa har vi hég musik sa linge som vi far ha h6ég musik.
Och si dr det ju sa manga ganger vi far ha per ar eller vad det nu blir liksom.
Och att vi dr ju pa [de kringboendes]| sida. Vi tycker inte heller att det 4r bra att

det dr rejv dir som stor liksom nattdjur och sa vidare.

Att rejvfesterna kategoriseras som icke-tillhérande framgir av att féreningen
”inte tycker att det dr bra” och att de dr pa de kringboendes sida i den hir
fragan. Grinsdragningen forstirks mellan de egna arrangemangen och de olov-
liga festerna nir Emma understryker ordningen i féreningens arrangemang —
att de foljer de regler som finns f6r omradet gillande tillstind, ljudvolym och
antal tillstdllningar. Till skillnad fran rejviesterna gir féreningens anvindning
av platsen i linje med stadens férvintningar pa hur platsen ska anvindas, i linje
med den officiella rumsliga ordningen (jfr. Nilsson, 2018).

Det ir inte enbart festerna som utmanar féreningens méjligheter att kunna
verka i omrddet. Emma betittar 4ven om dterkommande inbrott och hur for-
eningen, som svar pa bdde festerna och inbrotten, installerat grindar till deras

arrenden:

Vi var ju inte alla 6verens i styrelsen. Just hdr, alltsd. Vi vill ju inte stinga in
[kulturplatsen] liksom. Vi vill ju ha den 6ppen och fri. Men efter X antal inbrott
sd bara ’ja, men vad ska vi géra?’. Det ir ju ligga ner eller géra nagonting som
vi kan, vi kan dndé... Och man kommer kunna ta sig in och géra inbrott om
man verkligen vill det. Men det gbr det ju svarare. Och svarare att ta ut grejer
framfor allt.

Grindarna ér fysiska grinser som upprittas gentemot dem som utmanar fore-
ningens férutsittningar for att kunna verka i omradet genom inbrott, fester
och brinder. Detta dr fenomen som inte gir i linje med féreningens férvint-
ningar pa omradet, som kategoriseras som skridp och som skapar tillstind av
oordning (Douglas, 1997). Grindarna skyddar arrendet, den officiella kultur-
platsen, fran att omvandlas till skrdp genom att hilla dem som hotar platsens

virde ute. Grindarna 4r dven en fysisk manifestation av kategoriseringarna av
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vissa aktiviteter som icke-tillhérande skrdp och andra som tillh6rande virde pa
(den officiella) kulturplatsen. Genom denna fysiska manifestation (ater)upprit-
tas bade féreningens och stadens rumsliga ordning f6r kulturplatsen — det bi-
drar till att arrendet (férhoppningsvis) anvinds pd de vis som dessa aktérer

forvintar sig.

Aven andra arrendatorer har installerat grindar, taggtrad och, i vissa fall, kame-
ror. Samtidigt dr dessa grinser inte ogenomtringlica. En av foretagarna berit-

tar:

Hos oss har de ju varit inne och snott lite. Aven fast vi har monterat en grind.
Pa nagot sitt sa kommer de in. Men vi kommer ju fortsitta sikra upp med si
kallade fingelsestaket lings muren. S4 att det ska bli bokigare att komma in. Vill
man in s kommer man in. Jag tror det.

Bdde foretagaren och personen frin féreningen beskriver grindarna som en
atgird som inte helt stoppar de odnskade intrangen. Grindarna gér det svarare
men inte omdjligt £61 ’den som vill’ ta sig in. De grinser som upprittas genom
grindarna framstir som pordsa och dérfér dven som symboliska: Som fysiska
manifestationer tydliggdr grindarna dgandeskapet Over arrendena (jfr. kapitel
9, dven Sheridan, 2007) och den férvintade anvindningen, dven om de inte
helt stoppar ’skripet’ fran att ta sig in.

206



Savil upprittandet av fysiska grinser som kategoriseringen av social smuts de-
finierar icke-tillh6rande i omridet. For arrendatorerna ér detta en hantering av
oordning: Grindarna strukturerar anvindningen av det fysiska rummet och ka-
tegoriseringen dr ett uttryck for det ’systematiska ordnande’ syftar till att ”skapa
harmoni i upplevelsen” (Douglas, 1997, s. 11) — att fa omvirlden att stimma
Overens med férvintningarna. Bada grinsdragningarna ’renar’ omradet, det se-
parerar platsens virde f6r de olika aktérerna frin *skripet’. Nir de icke-tillho-
rande inte (lingre) fOrstds vara en del av platsen dr det inte Swdsatra i sig som ir
problemet. Det dr tvirtom en 7 grunden fungerande och virdefull plats — om

bara ’skripet’ kan avldgsnas.

Samtidigt motverkar dessa grinser en del av den dppenhet och méngtydighet
som priglar obestimda platser, sirskilt vad giller potentiella anvindningar
(t.ex. Barron & Mariani, 2013; Cupers & Miessen, 2002; Sheridan, 2007). Nir
det giller grindarna forhéller sig féretagaren och féreningen, i citaten ovan, till
detta strukturerande av platsen pd skilda sitt, mot bakgrund av vad Snésitra
ar £6r dem och deras erfarenheter av omradet.

Enligt féretagaren, som framfor allt ser virdet i Sndsitra som en arbetsplats
och upplagsomride, ska inga andra aktorer anvinda deras arrende och grin-
darna virderas mot bakgrund av hans erfarenheter av den ’okontrollerade £6r-
storelsen’ som drabbade deras arrende och material. Personen frin kulturfor-
eningen didremot berittar om hur det inte var ett sjilvklart beslut att installera
grindar eftersom de egentligen vill ha platsen ”6ppen och fri”. Hir finns, med
andra ord, en 6nskan om att bevara en del av de aspekter av platsen som for-
knippas med Snésitra som en frizon och som associeras med obestimda plat-
ser (jfr. Cupers & Miessen, 2002; Sheridan, 2007). Samtidigt upplevs detta inte
vara mojligt vilket visar hur férvintningarna pa Snésitra som en frizon eller
kulturplats skiljer sig at och inte alltid gar att forlika.

De tva aktorerna méter Snositra pa olika sitt och har dven olika erfarenheter
av platsen. De delar inte samma kategoriseringsmonster £6r vad och vem som
ir virde respektive skrdp pa deras arrenden. Samtidigt beméter de tillstinden
av oordning pd samma sitt: Genom att (ater)uppritta fysiska granser som for-

vintas stinga ute, dtminstone en del av, de icke-tillhérande.

Avslutande kommentarer

Det hir avslutande empirikapitlet har fokuserat pa olika akt6rers hantering av
’skridp’ och oordning. De olika reaktioner som diskuterats hir aterfinns i
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Douglas (1997) teoti om smuts — aktSrerna kategoriserar och upprittar (i vissa
fall fysiska) grinser, avldgsnar skrip i vid mening, men vidgar dven kategorise-
ringsmonstren f6r platsen. Liksom deras upplevelser av oordning kan dven de-
ras hantering av oordning forstis i relation till vad Snésitra dr £6r de olika
aktoérerna.

For de forvaltningsanstillda dr Sndsitra ett upplagsomride enligt detaljplanen
och samtidigt ett uppdrag att etablera en kulturplats. Dirfor dr platsen dven ett
projekt — det aktiva arbetet med omradet férvintas inte piga for evigt. Malet
ar att det ska bli en mer ’sjilvférvaltande’ plats — dels en kulturplats som for-
valtas och drivs av kulturaktérerna sjilva, dels ett omride som inte krdver stin-
digt underhdll. Mot denna bakgrund upplever de férvaltningsanstillda arbetet
med Snosidtra generellt, och avldgsnandet av skrip specifikt, som ett evighetsar-
bete. Aterkommande tillstind av oordning framtrider som en stindig kamp:
Nya sopor dumpas, betongsuggor flyttas (igen), grindar och lds bryts upp och
torstors, ockupanter flyttar in, och byggnader brinner och saboteras. Dessa
situationer som stindigt behéver hanteras utmanar férvintningarna om en
sjalviorvaltande’ plats.

Att skrdp behéver avldgsnas frain omrddet dr dock inte en ny upplevelse i f61-
hallande till Snésitra. Bade Géran och Uffe tog till exempel pa sig rollen som
Snositras beskyddare under en tidigare period i omradet. Deras berittelser ger
uttryck f6r en upplevelse av att platsen — da som nu — behéver hanteras. Det
framhaller dven deras egna virde i forhéllande till bide omradet (jfr. Keskiila,
2019; Schober, 2019), vilket kan férstds mot bakgrund av att de bada delar
upplevelsen av att numera vara exkluderade frin omrddet — av staden eller
andra aktorer.

Kulturaktdrernas *hantering’ av oordning sker genom forstdelsen av Snositra
som en frizon. De grupper som de berittar om hir — bland annat ’marginali-
tetsmanniskor’, hemldsa, missbrukare och “ljusskygga minniskor” — klassifi-
ceras som en del av omrédet, vilket speglar en tillitande rumslig ordning. Uti-
frin Douglas (1997) kan detta ses som att aktérerna vidgar sina kategorise-
ringsmoénster f6r omradet — istillet f6r att f6rdéma avvikelser som smuts in-
kluderas de i deras forstdelse av platsen. Det uppritthéller dven Snositras virde
som en frizon (jfr. Groth & Cortijn, 2005; Van Der Beuken m.fl., 2004): For
att det ska fortsitta vara en plats dir man kan ’gbra lite vad man vill’ behdver
dven andra tilldtas géra vad de vill.

Samtidigt, 4ven om aktérerna uttrycker en tolerans gentemot dessa personer
innebir begrepp som ’tjackisar’ eller ‘marginalitetsméinniskor’ ocksa en katego-
risering. Det dr inte en lika tydlig klassificering av smufs som begreppet pundare,
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men det skapar fortfarande en distans mellan aktSrerna sjdlva och tjackisarna”
— dven om de bada dr en del av omrédet, 4r de tvd inte nddvindigtvis likvirdiga.
Ur det perspektivet framstar toleransen snarare som ett sitt att konstruera plat-
sen och den egna identiteten som autentisk (jfr. Benz, 2016).

I kapitlets tredje del behandlades féretagares och kulturféreningens (ater)upp-
rittande av grinser, som sker bide genom kategoriseringen av social smuts och
upprittandet av fysiska grinser i form av grindar. Kategoriseringen av social
smuts sker hir genom begreppet pundare som, t6r aktdrerna, syftar till olika
personer eller grupper. Gemensamt ér att aktGrerna definierar de som icke-
tillhérande eftersom de hotar Snésitras virde som arbets- respektive kultur-
plats. Genom att definiera hotet mot platsens virde som icke-tillhérande
(dter)upprittar intervjupersonerna sina rumsliga ordningar f6r omradet — det
tydligg6r deras férvintningar kring hur platsen ska anvindas och signalerar att
dessa grupper bor avldgsnas fran platsen (jfr. Douglas, 1997; Nilsson, 2018).
Det giller dven i relation till rejvfesterna. De dr ett fenomen som bade foreta-
gare och kulturféreningen upplever som problem. Samtidigt har festerna linge
varit en de/ ay Sndsitra — flera intervjupersoner beridttar om hur de varit invol-
verade 1 dessa pa olika sitt. Mot den bakgrunden handlar aktérernas kategori-
sering av festerna som icke-tillhérande om att separera dem fran platsen och att,
som kulturféreningen, uppritta en grins mellan de egna och de o6nskade ak-
tiviteterna.

De (dter)upprittade grinserna, liksom avligsnandet av bokstavligt och meta-
foriskt skrip, gér Snositra till en mer bestamd plats — dir arrendatorernas for-
vintningar pa platsen gar i linje med den officiella rumsliga ordningen. Det
krymper samtidigt utrymmet f6r frizonen Snésitra (jfr. Groth & Corijn, 2005),
en foérandring vissa upplever som mer eller mindre oundviklig:

Patrik: Jag tror inte att, vad ska man siga? Snositra hade nog inte kunnat finnas
kvar i alla fall. Det hade inte kunnat rulla pd som det var. Det var domt att
misslyckas dnd4 pd ndgot sitt, om du forstar vad jag menar. Det blir f6r konstigt
i sitt sammanhang, att det ska kunna existera liksom. En san frizon liksom.
Siri: Du tinker i relation liksom till typ staden och myndigheter dé eller?
Patrik: Ja exakt det. Det skulle bara inte i lingden kunnat fungera pé det sittet.
Forr eller senare hade nagonting gitt 4t helvete pa nigot sitt i alla fall liksom.
Sa jag vet inte. Det dr som sagt det dér. Vill man bevara Snositra sa mdste man
ju lite ha ihjal det ocksa liksom. Forst.
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11. Avslutande diskussion och slutsatser

I den hir studien har jag undersokt vad (o)ordning ir pd en obestimd plats for
att pa sa vis belysa hur oordning kan upplevas som savil problematiskt som
kreativt utifran vilka férvintningar individer har pé platsen. Som en obestimd
plats har Sndsitra varit ett omrade utanfor ’stadens totalitet’ som anvénts pa
en rad informella, och enligt bland annat detaljplanen, icke-avsedda sitt (jfr.
Groth & Cortijn, 2005; Humphris & Rauws, 2021; Sheridan, 2007). Samtidigt
ir Snositra dven ett upplagsomride, en arbetsplats och en politiskt beslutad
kulturplats placerad 1 ett naturomrade. Det innebir att de aktdrer som ir, eller
har varit, involverade i omradet inte har samma férvintningar pé platsen — de
ser pa och anvinder platsen pa skilda sitt, i huvudsak som en arbetsplats eller
en frizon. En av studiens utgdngspunkter har ddrfér varit att det inte sjalvklart
finns en gemensam uppfattning om, och upplevelse av, oordning i Snésitra.
Mot denna bakgrund har studien svarat pa foljande fragestillningar:

*Vilka erfarenheter av oordning har de involverade akt6rerna i Snésitra och
hur forhaller sig de sig till dessa erfarenheter?

*Hur kan deras erfarenheter f6rstds mot bakgrund av deras foérvintningar pa

platsen som arbetsplats eller frizon?

De personer som jag har intervjuat inom ramen fér den hir studien har mott
Snésitra 1 olika roller — som férvaltningsanstillda, graffitimalare, fGretagare,
med mera (f6r mer detaljerad beskrivning se kapitel 5). Genom att i analysen
utga fran ett fenomenologiskt perspektiv (t.ex. Berndtsson m.fl., 2019; Gallag-
her, 2012) har jag riktat blicken mot dessa personers erfarenheter av oordning
och hur de i upplevelserna klassificerar fenomen som skrip respektive virde.
Vad jag har visat dr dels att aktérerna ser Snésitra som olika slags platser, dels
att de moter platsen med skilda erfarenheter och férvintningar, vilket gor att
de klassificerar fenomen i omradet pa olika sitt och ddrmed upplever oordning
pé olika sitt. Detta utmanar hur oordning tenderar att tolkas inom kriminolo-
gin, dir det inte sillan sammanlinkas med (rddsla t6r) brott och darmed f6rstas
som framfor allt ett problematiskt fenomen (Braga m.fl.,, 2024; Gitling m.fl.,
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2025; Skogan, 2015; Wilson & Kelling, 1982). Aven i Snésitra upplever akto-
rerna ofta oordningen som problematisk men inte ezbart, och varfor den upplevs

som problematisk skiljer sig 4t mellan aktérerna.

Med utgangspunkt i Douglas (1997) har jag definierat oordning som ett till-
staind som uppstar vid ndrvaron av smuts och ’skrip’. Det dr vad vi klassificerar
som icke-tillhérande — en reaktion pa ndget som avviker genom att vara pa ’fel’
plats. Skridp och smuts existerar i relation till »ar det befinner sig — f6r att vi ska
se ndgot som avvikande och icke-tillhérande férhaller vi det till (den rumsliga)
kontexten (se dven Millie, 2008, 2011). Centralt hir dr, vad Douglas (1997)
benidmner, kategoriserings- eller klassificeringsmonster. Hon beskriver det
som ’scheman’ som vi férstdr virlden genom. Det vill siga, ménstren forstas
existera fore véra klassificeringar. Jag har istillet behandlat kategoriseringarna
som ndgot aktorerna gor (jfr. Ablitt & Smith, 2019; Peeters, 2025).

I Snésitra utmanas de kategoriska grinserna mellan skrdp och virde, och i
vissa fall 6verlappar de med varandra. Det illustrerar hur relationen mellan
dessa tva kategorier inte alltid 4r sd enkel att de 4dr varandras motsatser (Alex-
ander & Sanchez, 2019b). I analyskapitlen visar jag att de olika aktSrerna har
en rad skilda erfarenheter av oordning, vilket hirleds till att de i) ser och méter
Snésitra pd olika sdtt och dirfor, ii) kategoriserar olika slags fenomen som
skrip (frdn féroreningar och felparkerade bilar, till ockupationer och klotter)
samt, iii) kategoriserar samma fenomen pa olika sitt (forfall dr bade farligt och
lockande, *pundare’ ir bade tillhérande och oénskade, 6dslighet dr bade efter-
lingtat och ett problem — men f6r olika aktdrer). De olika kategoriseringarna
av fenomen i omradet skapar tillstind som aktérerna upplever som problema-
tisk eller kreativ oordning.

Vad detta visar dr att oordning — som en upplevelse — beror pd perspektiv:
Vem som ser det, hur de ser det och vad det stills i relation till. Det utmanar
bide Wilson och Kellings (1982) och Douglas (1997) antaganden om gemen-
samma forestillningar om (o)ordning. Det vill sidga, att vi kollektivt och ge-
mensamt ‘vet’ vad (o)ordning 4dr och att vi upplever det pa samma vis. I linje
med tidigare studier visar aktérernas erfarenheter frin Snésitra att oordning dr
en subjektiv upplevelse 1 relation till plats (se t.ex. Bradford m.fl., 2025; Jack-
son, 2004; Jackson m.l., 2017; Sampson & Raudenbush, 2004).

Vad deras erfarenheter dven visar dr att oordning inte dr en binir upplevelse.
Med andra ord, oordning ir inte enbart ett fenomen som upplevs som problem
eller inte, utan det ges fler betydelser dn sa. Oordning kan upplevas som proble-
matisk av flera anledningar, beroende pé vad det stills i relation till (Girling
m.fl., 2025), men det kan dven vara en kreativ och positiv upplevelse (Bain,
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2003; Sennett, 2021). Detta uppmanar till ett vidare perspektiv som tar hinsyn
till fler av (o)ordningens nyanser, dven inom kriminologin.

Samtidigt 4r Snésitra en speciell plats. Pa grund av omridets position *utanfor’
staden, méngtydigheten, de informella anvindningarna, den otydliga framtiden
och oklara officiella rumsliga ordning har jag definierat Snésitra som en obe-
stimd plats (jfr. Alexander & Sanchez, 2019b; Groth & Corijn, 2005; Sheridan,
2007). Obestimdheten dr en av anledningarna till att jag har argumenterat f6r
att Douglas (1997) antagande om kulturgemensamma kategoriseringsmonster,
eller kollektivt samforstand kring (o)ordning, dr en begrinsning 1 férhillande
till Snositra. Obestimdheten och mangtydigheten gér att de som moter plat-
sen kan gbra det med olika férvintningar och férestillningar om hur och av
vem platsen ska anvindas. Pa sa vis kan de upplevelser av (o)ordning som
framtrider 1 Snésdtra ses som ett uttryck for att dessa olika upplevelser £an
finnas hir, till skillnad frin i andra stadstum som 4r mer bestimda.

Samtidigt, att de £az finnas hir visar a## de finns. Snésitra som en obestimd,
och dirfér annorlunda, plats gor, med andra ord, de skilda upplevelserna av
oordning mer syn/iga, men de dr inte nédvindigtvis unika for just den platsen.
Uppskattning av, eller tolerans infér, oordning pa andra platser framtrider
aven i en del av aktOrernas berittelser om andra platser, men ocksé i den tidi-
gare forskningen (t.ex. Bain, 2003; Benz, 2016; Kern, 2010).

Den mest framtridande upplevelsen som aktorerna ger uttryck £6r dr dock av
oordning som problematisk. Det kan, 4 ena sidan, tolkas som ett uttryck for
hur omridet 7ir”. A andra sidan 4r det hir en avhandling i kriminologi vilket
ofrinkomligen har paverkat dels hur sjilva intervjuerna ramats in och vilka
fragor jag stillt, men dven min analytiska blick pa materialet. Ur ett kriminolo-
giskt perspektiv tenderar oordning att beskrivas och studeras som oénskade
och problematiska fenomen (se t.ex. Braga m.fl., 2024). Jag upplever att det
har gjort att jag tydligare ser att intervjupersonerna pratar om oordning nir de
beskriver hindelser och situationer pd detta sitt. Det f6rstirks dessutom ge-
nom anvindningen av Douglas (1997) som teoretisk utgingspunkt. Hennes
perspektiv pa minniskan som ordningsstrivande gor pa ett liknande sitt att de
erfarenheter av oordning som framtridder i materialet dr erfarenheter da oord-
ningen framstir som o6nskad.

Mina teoretiska och metodologiska utgingspunkter har inneburit att jag har
riktat min blick mot aktSrernas upplevelser av fenomen 7 omradet. Vad jag inte
har diskuterat i ndgon vidare utstrickning dr intervjupersonernas upplevelser

av hur omrddet har hanterats av bland annat staden eller andra myndigheter.
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Vissa eldsjilar, graffitimilare och foretagare kritiserar till exempel polisens age-
rande 1 omradet, och i férhallande till staden uttrycker aktérer fran kulturfor-
eningen frustration éver byrakratin, féretagarna beskriver en upplevelse av att
platsen ’glémdes bort’, och poliserna menar att det tidigare inte fanns nigon
kontroll 6ver omradet fran stadens hall. Ett teoretiskt perspektiv som riktar
blicken mot dessa dimensioner av platsen hade tydligare belyst maktaspekter i
forhallande till platsen (se t.ex. Cooper & Mele, 2002; Groth & Corijn, 2005;
Hertting m.fl., 2022; Thérn, 2011), men hade dven riskerat att missa de nyanser
som finns 1 de olika aktOrernas upplevelser av oordning i omridet. Douglas
(1997) har kritiserats f6r bland annat ett bristande maktperspektiv (se t.ex. Du-
schinsky, 2011). Vad hennes teoretiserande kring smuts och (o0)oordning bidrar
med hdr ir istillet rikta det analytiska fokuset mot aktrernas subjektiva kate-

goriseringar, for att pa sa vis belysa oordningens inneboende motsittning som
béde fara och kraft.

Hirnidst sammanfattas och diskuteras aktSrernas upplevelser av problematisk
respektive kreativ oordning i Sndsitra samt, avslutningsvis, hur deras upple-

velser illustrerar oordningens inneboende motsittning som fara och kraft.

Problematisk oordning

Flera av de olika aktSrernas erfarenheter speglar en upplevelse av oordningen
som problematisk. Det framtrider framfér allt — men inte enbart — nir akto-
rerna méter Sndsitra som en arbetsplats och, utifrdn denna forstaelse av plat-
sen, kategoriserar sociala eller materiella fenomen som skrip. Detta inkluderar
fenomen som finns i, tar sig ut fran och in 1 omradet (kapitel 7-9).

Snésitra dr dock inte en arbetsplats pd samma sitt f6r de olika aktdrer som
méter omradet pé detta vis. Till exempel anvinder foretagarna Snésitra som en
arbetsplats, medan forvaltningsanstillda och poliserna méter Snositra genom
sina yrkesroller. Att dessa moten med arbetsplatsen Sndsitra skiljer sig at syn-
ligg6rs 1 deras forvintningar pa omradet och att deras klassificeringar av skrip
respektive virde inte nédvindigtvis tar sig samma uttryck — dven om de inte
sillan Gverlappar.

Dessutom relaterar de olika aktérerna bade sjilva platsen och fenomen i om-
radet till olika ’saker’, bland annat lagar och regler, platsens virde och naturen.
De ser och moter Snésitra utifrdn skilda perspektiv. Det dr, med andra ord,
inte enbart i relation till den rumsliga kontexten som aktdrerna kategoriserar
skrip och upplever oordning (jfr. Millie, 2008, 2011), utan dven genom hur de
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subjektivt ser pa platsen och vad annat de stiller Snésitra, skrdp och oordning
i relation till. Arbetsplatsen Snositra skapar dirmed inte identiska erfarenheter
av oordning, men de framtrider dndd som framfor allt problematiska for ak-
torerna som moter platsen pa detta sitt.

Lagar och regler som kategoriseringsmonster

Poliserna dr de aktSrer som mest explicit ser fenomen 1 omradet ur ett "krimi-
nologiskt’ perspektiv. Likt Wilson och Kelling (1982; dven Skogan, 2012, 2015)
associerar de oordningen till kriminalitet och fara. Som myndighet har Polisen
ett ansvar for att det ska vara tryggt och sikert — i Snésitra liksom péd andra
platser — och i sina yrkesroller ser de tvd kommunpoliserna dessutom pé plat-
sen mot bakgrund av sina tidigare erfarenheter dirifran. Deras férvintningar
pé Snoésitra handlar framfér allt om att det ska vara en plats som inte (lingre)
ir ’laglds’, en plats med ”ordning och reda”.

A ena sidan sker deras klassificeringar av fenomen i omradet utifrin lagar och
regler. Det dr kategoriseringsmonstret utifran vilket de, genom sina yrkesroller,
bedémer vad som ér skrip och icke-tillhérande. Lagen framstar som en totali-
tet som exkluderar eller inkluderar (Besnier & Narotzky, 2019). A andra sidan,
genom att ytterligare fenomen associeras med kriminalitet och fara bedéms
dven dessa som icke-tillhérande. Det vill sidga, lagar och regler som kategorise-
ringsménster gbr dven att fler fenomen dn de som ’bara’ dr olagliga upplevs
som problematisk oordning: Skriph&gar byggs pa med stéldgods, fallfirdiga
byggnader ir farliga eftersom det édr svartbyggen, och rejvfesterna dr farliga for
att de sker i dessa byggnader och associeras med narkotika (se kapitel 7).

Den problematiska oordningen 4r f6r dessa aktorer ett tillstind som riskerar
att eskalera och foérvirras, och som dérfoér behover kontrolleras (jfr. Wilson &
Kelling, 1982). Samtidigt dr det pd grund av att fenomen stills i relation till kri-
minalitet och fara som oordningen upplevs som eskalerande. Utan denna sam-

manlinkning klassificeras inte fenomen som skridp ur deras perspektiv.

Till viss del férekommer aven detta sitt att se fenomen i omradet bland de
férvaltningsanstillda. Likt poliserna méter de Sndsitra i sina yrkesroller och
forhaller sig till lagar och regelverk i detta méte. Flera av dem berittar om
detaljplanen, bygglov och kommunallagen, vilket 4r vad de ’tar med sig’ till
platsen i deras yrkesroller. Dessa regelverk, sirskilt detaljplanen, r den offici-

ella rumsliga ordningen f6r platsen (jfr. Nilsson, 2018) — stadens f6rvintningar
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pé hur och av vem omridet ska anvindas. Som representanter for staden be-
héver de forvaltningsanstillda stindigt forhalla sig till denna rumsliga ordning.
Samtidigt associerar de 6verlag inte oordning till kriminalitet och lagléshet i
samma utstrickning som poliserna, men deras yrkesroller ser ocksd annorlunda
ut. Det vill sdga, dven om bade poliserna och de foérvaltningsanstillda moter
Snésitra som en arbetsplats framtrider omradet pé olika sitt f6r dem.

Det dr sdrskilt tydligt bland de férvaltningsanstillda som dr involverade 1 arbe-
tet med kulturplatsen. Bland dessa intervjupersoner dr det inte ovanligt att de
ser att olika regler skapar problem for aktérer i omradet, till exempel nir det
kommer till detaljplanen. Med andra ord, samtidigt som lagar och regler fun-
gerar som kategoriseringsmoénster dven for dessa aktorer eftersom de moter
platsen genom sina yrkesroller, dr det i vissa fall reglerna som framtrider som
problematiska snarare dn det som reglerna definierar som otillitet och icke-
tillhérande.

Platsens virde

For féretagarna, vilka dr de som framf6r allt anvander Sndsitra som en arbets-
plats, dr det ocksa i denna funktion som platsens virde ligger. Det vill siga, att
ha tillgang till och sikert kunna férvara material pa sina arrenden — att kunna
anvinda omradet som arbetsplats. Det ér i relation till detta virde som de kate-
goriserar fenomen som skrip — felparkerade bilar, individer som ér 1 vigen eller
som tar sig in pa arrendena, ibland for att stjila eller f6rstdra. Skrdp dr hir inte
enbart motsatsen till virde (jfr. Douglas, 1997), utan det som utmanarvirdet. Det
illustrerar Alexander och Sanchez (2019b) beskrivning av relationen mellan
virde och skridp som mer komplicerad 4n som endast 6msesidigt uteslutande
klassificeringar. Foretagarna ser och klassificerar inte fenomen i omradet som
skrip utan att det £6r dem finns ett varde att skydda. Deras upplevelser av pro-
blematisk oordning dr, med andra ord, avhingig att det ser ett virde i platsen.

Detta illustreras sirskilt av vad féretagarna snfe upplever som oordning. Det dr
dels sidant som inte sjilvklart ryms péd en arbetsplats — som graffitin, kultur-
platsen eller andra aktiviteter som snarare associeras med fritid 4n med arbete
— men dven fenomen som andra aktdrer kategoriserar som skridp — som mark-
féroreningar, forfallna byggnader eller bokstavligt skrdp (kapitel 7). 17ad fore-
tagarna seri omrddet, och berittar om i intervjuerna, dr framfor allt sidant som
relaterar till deras anvindning av arbetsplatsen — bilar ér felplacerade och upplevs
som oordning nir de hindrar atkomsten till arrendet men uppmirksammas inte
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annars (jfr. kapitel 6 och 7), liksom klotter skapar oordning nir det dr inne pa
det egna arrendet eller materialet (kapitel 9), men papekas inte utanfér omra-
det. Det betyder inte att féretagarna annars kategoriserar dessa fenomen som
varde, men ndr de inte utmanar platsens virde f6r dem upplevs det inte som pro-
blematisk oordning. De kategoriseringsmonster som foretagarna upprittar for
Snésitra — de férvintningar de har pd arbetsplatsen — dr ddrmed inte nédvin-
digtvis exkluderande. De handlar snarare om den egna ritten till platsen 4n om
att andra inte ska ha tillging till den (jfr. Modan, 2007).

Aven aktorer frin kulturforeningen, bide aktiva och fore detta medlemmar
samt vissa graffitimélare och eldsjilar, upplever problematisk oordning i relat-
ion till vad platsens virde dr f6r dem. Samtidigt som flera av dessa aktorer dven
ser omradet som en arbetsplats —i den bemiirkelsen att féretagarna forstis som
grunden till omradet — 4r det kultur- och graffitiplatsen Snositra som dr virdet
for dessa aktorer. Likt foretagarna handlar detta bland annat om tillgdngen till
den fysiska platsen, och vad dessa aktSrer kategoriserar som skrip samt upple-
ver som problematisk oordning ir sidant som utmanar eller hotar detta virde
(jfr. Alexander & Sanchez, 2019b; Douglas, 1997).

Vad som rent konkret framtrider som skrip i deras beskrivningar 4r inte séllan
samma slags fenomen som i féretagarnas berittelser, till exempel inbrott pa
arrendet eller ”pundare”, men de utmanar inte platsens virde pa samma sitt.
Aterkommande skapas istillet upplevelserna av problematisk oordning genom
situationer som utmanar relationerna till andra aktorer, som foretagarna, sta-
den, kringboende eller besékare (se kapitel 8—10). Rejvtesterna dr till exempel
ett indirekt hot mot platsens virde genom att utmana foreningens relation till
kringboende och staden, liksom inbrott och stolder hos féretagarna dr ett hot
mot platsens virde eftersom det utmanar omradets grundforutsittningar. Vad
som dr skridp och som skapar tillstind av problematisk oordning f&r de aktérer
som virderar kultur- och graffitiplatsen dr ddrmed de(t) som utmanar de ma-

teriella och sociala firutsattningarna tor detta.

P4 samma sdtt som for féretagarna ’existerar’ inte skrdp och oordning fér dessa
aktorer utan platsens virde. Det ér i relation till, och som ett hot mot, detta
som oordningen upplevs som problematisk. Det innebir att fenomen som ur
ett traditionellt kriminologiskt perspektiv skulle klassificeras som oordning
endast i vissa fall upplevs som det av dessa aktSrer och foretagarna (jfr. t.ex.
Skogan, 2015). Samtidigt upplevs fenomen som inte nédvindigtvis skulle in-
kluderas i en kriminologisk forstielse av oordning, hir som just problematisk
oordning utan att sammanlidnkas med brottslighet. Féretagare berittar till ex-
empel om bes6kare eller felparkerade bilar, vilket utmanar platsens virde och
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upplevs som problem men inte for att det dr ett *férebud om brottslighet” (jfr.
Girling m.fl., 2025). AktSrernas upplevelser av problematisk oordning “aktive-
rar’ istillet en annan slags oro som relaterar till den egna tillgangen till och
anvindningen av omrddet som arbets- eller kulturplats.

Genom att identifiera att och hur aktérerna inte enbart upplever oordningen i
relation till brottslighet férindras bilden av oordning som problem (Girling
m.fl., 2025). Aven naturen — det kringliggande naturreservatet, djuren, sjon,
miljon generellt — 4r i den hir kontexten en aspekt av omrddet som gor att fler
fenomen (och i vissa fall hela upplagsomradet) framstdr som skrip i aktérernas
berittelser. Det giller inte minst personen frin milj6féreningen som set hela
omridet och fenomen dir i relation till naturen. Det dr ett perspektiv som dven

vissa forvaltningsanstillda ger uttryck for.

Pa liknande sitt som féretagarna och aktdrer fran kulturféreningen upplever
oordning i relation till vad de ser som platsens virde ér det ur det hir perspek-
tivet naturen som ér det virdefulla som behéver skyddas fran smuts. Det gor
att inte bara ”milj6brott” utan dven lagliga fenomen, som trafik frin och till
omridet eller ljud frdn tillstindsgivna evenemang, upplevs som problematisk
oordning. Det gbr dven att omradet i sin helhet framstir som ett problem,
oavsett om det ir en arbets- eller kulturplats. Ur det hir perspektivet dr det inte
sikert att omrddets olika virden kan samexistera — vad som ir virde for en
aktor dr skrip f6r en annan (Alexander & Sanchez, 2019b).

Vad aktorerna ser eller stiller fenomen i relation till ramar in oordningen pa
olika sdtt, men som problematisk 4r oordningen alltid o6nskad. Eftersom den
ar destruktiv behéver den hanteras, vilket aktérerna gor pa olika sitt (kapitel
10). Sdrskilt foretagarna och féreningen (ater)upprittar grinser kring det de ser
som platsens virde — de egna arrendena. Dessa grinser dr bide fysiska i formen
av grindar, men dven diskursiva genom klassificeringar av de som hotar dessa
virden som smuts och dirmed icke-tillhérande i omrédet (jfr. Modan, 2007).
For de aktorer som moter platsen utifrin och som stiller fenomen i relation
till lagar och regler samt naturen, innebiér hanteringen av oordningen framfér
allt ett avldgsnande av det som orsakar den. Det vill siga, att sortera i de olika
fenomenen i omréidet fOr att ’stida bort” det som klassificeras som skrdp och
smuts. Samtidigt skapar detta en upplevelse av evighetsarbete, att stindigt be-

héver hantera platsen pa olika sitt.
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Kreativ oordning

I Renbet och Fara beskriver Douglas (1997) minniskan som ordningsstrivande.
Vi ogillar, enligt henne, upplevelsen av kognitiv och social oordning och har
dirmed en ’inbyggd vilja’ att fa var omvirld att stimma 6verens med viéra ka-
tegoriseringsmonster. Douglas sjilv har senare backat nigot fran detta anta-
gande, for att istdllet mena att tolerans gentemot avvikelser 4r vanligare dn fo1-
démande (Duschinsky, 2013). I férhillande till aktrernas erfarenheter frin
Snésitra framtrider hir dels en del av den tolerans gentemot avvikelser som
Douglas lyfter, men dven en uppskattning av det. Det dr i den hir kontexten

som oordningen upplevs som kreatiy.

De som upplever oordningen pé detta vis dr framfor allt personer som ingar i
den heterogena gruppen informella aktérer. Det inkluderar bdde personer som
anvint platsen for olika slags kulturella eller kreativa aktiviteter (t.ex. for att
arrangera rejv, fotografera eller méla graffiti), men dven personer som varit
involverade 1 omridet som skateboarddkare eller hobbybilmekaniker. Dessa
personer méter platsen pa olika sitt och deras specifika férvintningar pa Sno-
sitra skiljer sig 4t beroende pa vad de gor (eller har gjort) i omrddet. Vad flera
i denna breda grupp dock har gemensamt dr att de ser Snésitra som en an-
norlunda plats, vilket inte sillan relaterar till erfarenheter av och férvintningar
pa Snésitra som en frizon. Det dr mot denna bakgrund som aktrerna upplever
oordningen som kreativ och dirfér virdefull.

Frizon ir ett begrepp som en del av aktorerna i Sndsitra sjilva anvinder (till-
sammans med liknande bendmningar som fristad, frirum eller beskrivningar av
platsen som ’fri’ pa olika sitt (se kapitel 6). Det dr dock olika aspekter av om-
radet som gor att intervjupersonerna upplever och beskriver Sndsitra pa detta
vis. Det kan syfta till vilka andra personer som ir i omréadet, att det 4r en plats
tor *fri kultur’ generellt och graffiti specifikt, eller den personliga upplevelsen
av att vistas i omradet. Frizonen Snositra inkluderar, med andra ord, bide den
egna och andras anvindning av platsen (jfr. Bey, 1985/2004; Groth & Corijn,
2005; Van Der Beuken m.fl., 2004). Att intervjupersonerna syftar till olika
aspekter av platsen, och beskriver omridet vid olika tider, gor att frizonen inte
ar ett statiskt tillstdnd. Det framstir snarare som en flyktig dimension av plat-
sen som aktérerna pa olika sitt tar del av (jfr. Bey, 2004).

En framtridande aspekt i akt6rernas uppskattning av frizonen Snositra dr upp-
levelser av att kunna, eller att ha kunnat, gira saker i omradet — dven om det
skiljer sig 4t vad dessa saker dr. Litteraturen férklarar dessa upplevelser med att

obestimda platser, 1 hogre utstrickning dn andra (urbana) rum, méjliggor £6r
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en ’friare’ anvindning — dels for att de fysiska strukturerna tillater detta, dels
for att upplevelsen och anvindningen av dessa platser inte dr (lika) formade av
stadens ”normal forces of control”, sd som dgandeskap och kapital (Sheridan,
2007, s. 98; aven Bain, 2003; Barron & Mariani, 2013; Groth & Corijn, 2005).
I intervjupersonernas beskrivningar tar det sig uttryck i att Snositra upplevs
som en annorlunda plats — den ser annorlunda ut, anvinds och gar att anvinda
péd andra sitt dn resten av staden. P4 liknande sitt som Wilson och Kelling
(1982) beskriver oordning som en slags signa/ om hur omréidet ér, framstar
oordning i den hir kontexten som ett tecken pa att Sndsitra dr en annorlunda
plats som gir att anvinda pd annorlunda sitt (jfr. Humphris & Rauws, 2021).

Kirnan i den kreativa oordningen ir att varken det materiella eller sociala skri-
pet fordims av aktorerna (jfr. Douglas, 1997). De uttrycker hir ingen 6nskan
om att det ska avldgsnas, utan den oordning som uppstir ses som en del av
vad som gor Snésitra till just Swisdtra. Vad som framtrider dr en klassificering
av fenomen som skiljer sig frin den som diskuterades i féregiaende avsnitt. I
vissa fall sker ett positivt virderande av samma slags fenomen som andra ak-
torer kategoriserar som skrip, till exempel omradets ’skitighet’ eller forfall (ka-
pitel 7). I andra fall 4r det snarare en tolerans infor *skripet’, som ndr “tjackisar”
beskrivs som “en del av miljon” (kapitel 10, se dven Benz, 2016). Ett sitt att
tolka icke-férdémandet ér att det avvikande ges varde i deras méte med Sndsitra
just for att det gir naget med deras upplevelse av platsen. Med andra ord, skripet
har i sig inte nédvindigtvis ett virde for dessa aktérer, men genom att det
signalerar att Snositra dr en annorlunda plats, en frizon, ges det ett slags virde.

Det dr dock inte enbart de informella aktSrerna som ser och uppskattar frizo-
nen Snositra. Flera férvaltningsanstillda, sarskilt de som 4r involverade i arbe-
tet med kulturplatsen, beskriver till exempel omradet som en plats med mycket
kreativitet och uttrycker en uppskattning f6r hur detta har vuxit fram pa gris-
rotsniva. Hir framtrider biade ambitioner och férhoppningar om att kunna
bevara ’kinslan’ i omrédet, vilket bade syftar till (den ’ruffiga’) miljén och till
en del av platsens innehdll. Reckwitz (2017) menar att stider idag dr kreativa
genom att uppmuntra och ’plocka upp’ invdnarnas egna kreativa initiativ istal-
let for att forséka styra kreativiteten ovanifran. Stockholms stads beslut att
gbra Snositra till en officiell kulturplats 4r ett exempel pa denna typ av strategi
och som representanter for staden kan de férvaltningsanstilldas uppskattning

av omradet tolkas som ett uttryck f6r denna ambition.

Samtidigt dr det hir virt att notera att flera av de f6rvaltningsanstillda uttrycker
en egen uppskattning av omrddet — de berittar att de personligen gillar mal-
ningarna, kreativiteten och att platsen dr annorlunda. Deras roll 1 férhillande
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till Snésitra innebdr dock att de dven ser och férhaller platsen i relation till flera
andra aspekter, vilka ibland inte gér att forlika med frizonen och krockar med
ambitionen att bevara. Det innebir dven att fenomen som informella aktérer
inte ser, eller i vissa fall kategoriserar som virde, klassificeras som skrip av de
forvaltningsanstillda. De forfallna byggnaderna dr ett exempel pa detta (kapitel
7). A ena sidan bidrar dessa strukturer till *kinslan’ i omradet och ir en ruffig-
het som flera aktérer uppskattar. A andra sidan 4r de potentiellt farliga. Dels
for besokare till kulturplatsen, men de riskerar dven att ockuperas av odnskade
individer och behéver dirfér avligsnas. Med andra ord, dven om det finns
aspekter av frizonen som de forvaltningsanstillda, personligen eller profess-
ionellt, ser ett virde i och vill bevara framstar det inte alltid som méjligt utifran
den yrkesroll som de méter platsen i.

Van Der Beuken m.fl. (2004) argumenterar for att frizoner har ett virde for
stider, sarskilt stader som vill vara ’kreativa’, eftersom de bidrar till den lokala
och unika konkurrenskraften. Samtidigt dr det inte i detta syfte som frizonerna
uppstar och Groth och Corijn (2005) understryker svérigheten att planera f6r
frizoner eftersom de skapas av informella aktorer. Att tillita dessa platser in-
nebir att acceptera, atminstone en viss, oordning — att tolerera en anvindning
av stadens rum som inte gar i linje med den officiella rumsliga ordningen (t.ex.
detaljplanen). Ur det hir perspektivet ér frizoner inte bara svara att planera for
(Groth & Corijn, 2005; Van Der Beuken m.fl., 2004), utan tycks dven vara
svara att bevara.

I kontrast till den sammanlinkning mellan oordning och (rddsla f6r) brott som
broken windows-teorin gbr — och som den kriminologiska forskningen om oord-
ning ofta utgar frain — menar Sennett (2021) att stadens oordning har flera f6r-
delar. Enligt honom gér den oss till mer toleranta minniskor som dr kapabla
att hantera konflikter, vilket motverkar polarisering och skapar motstindskraf-
tiga samhillen. De upplevelser av kreativ oordning intervjupersonerna ger ut-
tryck fOr illustrerar Sennetts argument, dtminstone till viss del. I f6rhallande till
frizonen Sndsitra framtrider en slags tillitande rumslig ordning i aktérernas
erfarenheter fran platsen. Det vill sdga, deras férvintningar pad omridet som
en plats som gdr att anvinda pd ett “fritt’ sdtt giller bide den egna och andras
anvindning (kapitel 6 och 10). Det hir innebir att samtidigt som den kreativa
oordningen signalerar att omradet dr en annorlunda plats, uppritthaller toleran-

sen infér oordningen omradet soz en frizon.

Den tillatande rumsliga ordningen och toleransen infér fenomen som andra

aktorer férdémer, liksom Gverenskommelserna f6r att uppritthalla frizonen
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och uppskattningen av diversiteten i omrddet som vissa ger uttryck for, dr ex-
empel pa vad Sennett (2021) menar att oordning bidrar till. Samtidigt 4r Sen-
netts argument att detta dr vad oordningen gir. Det vill siga, genom att méta det
avvikande, annorlunda och ovintade 4/%r vi mer toleranta. I forhillande till fri-
zonen Snésitra framstar det snarare som att de individer som uppskattar, eller
atminstone tolererar, den hir typen av miljé &ommer hit. Med andra ord, det dr
inte nédvindigtvis frizonen Sndsitra som skapar toleranta minniskor, utan to-
leranta personer skapar och uppritthaller frizonen (jfr. Groth & Corijn, 2005).
Hur de forhaller sig oordningen dr pa sd vis bade ett identitetsskapande (jfr.
Bain, 2003; Benz, 2016) och ett platsskapande.

I och med att aktSrernas erfarenheter av Snésitra som en frizon syftar till olika
aspekter av platsen och till olika tider, dr det dels inte a/z informella aktSrer
som upplever oordningen som kreativ, dels inte all oordning som upplevs som
kreativ. Intervjupersoner som ir, eller har varit, involverade i kulturféreningen
ger till exempel dven uttryck f6r upplevelser av problematisk oordning, liksom
vissa graffitimalare i férhallande till *klotter’. Aven personer som ingar i grup-
pen eldsjilar ger uttryck for en del bestimda férvintningar pd hur platsen ska
fungera. Dessa aktGrer ser dven — och i vissa fall framf6r allt — Snésitras virde
som ndgot annat dn en frizon, till exempel som en graffiti- eller kulturplats.
Dessa andra forstaelser av platsen innebir andra férvintningar pé platsen och,
i férlingningen, andra upplevelser av oordning. Aven om dessa olika férvint-
ningar pa platsen, atminstone delvis, dr 6verlappande ar de inte samma. Det
visar att snarare 4n vem personen ir i férhallande till platsen handlar upplevel-
sen av oordningen om hur de ser pd Snisatra— som en frizon, arbetsplats, eller

ndgot annat.

Fara och Kraft

Aktorernas upplevelser av oordningen som problematisk eller kreativ speglar
de tvd motsatta perspektiv som ofta framtrider i relation till stadens oordning —
en potentiellt farlig och dirfér odnskad del av staden eller en ofrankomlig del
som gor staden spannande, livlig och kreativ (se t.ex. Gibson, 2014; Pile m.fl.,
1999). Det ir en dubbelhet som dven dr synlig i Douglas (1997, s. 135) besktiv-
ning av oordning som symboliserandes bdide fara och kraft:

Oordning som sddan ir siledes utan begrinsningar: inget bestimt monster har
bildats hos den utan dess potential f6r ménsterbildning dr obegrinsad. Darfor

férdémer vi inte bara oordning, 4ven om vi efterstrdvar att skapa ordning. Vi
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inser att den dr destruktiv for existerande samhallsmonster, men ocksa att den

inrymmer utvecklingsméjligheter. Oordning symboliserar savil fara som kraft.

Enligt Douglas dr oordning i grunden en destruktiv kraft. Det ér ett tillstind
som forstor “all monsterbildning” och som dirmed innebir ett ifrdgasittande
av hur saker och ting dr och ska vara. Det utmanar det ’system av ordning’ som
vi anvinder fOr att fOrstd virlden — vara kategoriseringsménster f6r hur virl-
den dr och ska vara. Just dirfor finns det, ur det kulturella perspektiv som
Douglas anldgger, ocksa ett virde i oordningen: Det ir forstérande och firind-
rande. Ett allt f6r ordnat samhille dr, ur det hir perspektivet, férvisso sdkert
och férutsigbart, men dven stagnerat och repressivt.

I relation till staden framtrider de olika perspektiven pa oordning pa liknande
sitt. Ndr oordning diskuteras som en odnskad, hotfull och farlig del av stdder
ar det utifran forstaelsen att det eroderar tillit, sikerhet, trygghet (t.ex. Gibson,
2014; Skogan, 1992, 2015; Wilson & Kelling, 1982). P4 liknande sitt menar de
som argumenterar fir oordning som en 6nskvird och ofrinkomlig del av stdder
att det dr en kraft som utmanar sfatus guo — som ifrdgasitter ridande forestall-
ningar om vem staden r till f6r (t.ex. Mitchell, 2003; Sennett, 2021; Springer,
2016; Thorn, 2005). Ur bada perspektiven luckrar oordningen upp vara for-
vintningar pd och férestillningar om hur stadens rum ska vara. Den ér ”de-
struktiv fOr existerande samhillsménster” (Douglas, 1997, s. 135), utmanar
torutsigbarheten (Pagano, 2022) — och i férhiéllande till staden ligger den cen-
trala skillnaden i A#r detta uppluckrande tolkas.

I Snésitra framstir bade den problematiska och kreativa oordningen som en
kraft som utmanar och luckrar upp aktorernas férvintningar pa och forestall-
ningar om hbur och av vem platsen ska anvindas. Liksom i de olika perspektiven
pé oordning i staden ligger den centrala skillnaden hir i vad denna uppluckring
betyder £61 de olika aktérerna. Oordningen innebir en uppldsning av Sndsitra
som ett upplagsomride och en arbetsplats, och i vissa fall dven f6r Snositra
som ett street art-galleri, en kultur- och graffitiplats. Nir det finns en bestimd
uppfattning om vad Snisatra drupplevs den oordning som hotar detta som de-
struktiv och problematisk. Samtidigt visar den kreativa oordningen att Snésitra
ar en annorlunda plats — inte enbart ett upplagsomrade utan dven en plats som

gdr att anvinda som frizon.

I Snésitra synliggdrs pd sd vis den inneboende motsittning som Douglas
(1997) identifierar i oordning: Det dr bade en fara och en kraft — av samma
anledning. Oordningen ir problematisk och kreativ effersom den ér destruktiv,
upplésande och oférutsigbar. Detta nyanserar den kriminologiska utgdngs-
punkten om att oordning ’ir’ specifika, problematiska fenomen. I aktérernas
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erfarenheter av oordning i Sndsitra ligger skillnaden inte enbart i om specifika
fenomen upplevs som problem eller inte (jfr. Bradford m.fl., 2025; Jackson
m.fl., 2017), utan i den betydelse de tillskriver oordningen i férhallande till plat-
sen. Som diskuterats ovan skiljer sig dessa betydelser 4t, i vissa fall stir de i rak

motsittning mot varandra.

Det visar att oordning, liksom smuts, ir en friga om perspektiv — bade i staden
och pa en obestimd plats som Sndsitra. Vad oordning 4r beror pd vem som
upplever det och var, men dven pad det stills 1 relation till. Detta blir sirskilt
synligt i Sndsitra, men ér inte begrinsat till obestdmda platser (t.ex. Benz, 2016;
Kern, 2010). Att (o)ordning dr en friga om perspektiv utmanar ridande fore-
stillningar kring hur stadens rum ska vara och se ut.

Trygghet och sikerhet ér ledord i stdder idag och hanteras inte sillan genom
att uppritthalla ordning (Brandén, 2023; Hertting m.fl., 2022; Kusevski m.fl.,
2023; Pagano, 2022; Sahlin, 2007; Thorn, 2011). Det gbr att fragor om (urban)
livskvalitet likstills med kontroll och férutsdgbarhet:

Livability has become synonymous with ‘ordet’, an order based on predictabil-
ity, rationality [...], certain boundaries, separation, in the illusion that controlling
bodies and behaviours increases safety. (Pagano, 2022, s. 139)

Ur ett vilvilligt perspektiv utgdr hanteringen av stadens rum, likt Wilson och
Kelling (1982) och Douglas (1997), frin ett antagande om kollektivt samfor-
stind kring (o)ordning. En mer kritisk tolkning pekar istillet pa hur denna
hantering relaterar till fraigor om makt. Det vill sdga, hur (o)ordning i staden
definieras beror pa ven som bestimmer vad oordning ér (t.ex. Brandén, 2023;
Thérn, 2011). Hir kan aktSrernas upplevelser av kreativ oordning i Sndsitra
tolkas som ett uttryck f&r en 6nskan om ett annat slags stadsrum (jfr. Carroll,
2021), snarare dn en uppskattning av oordningen i sig. Det vill sdga, oord-
ningen dr en proxy fér en énskan om en mer tolerant stad som tilldter bade
estetiska och sociala avvikelser 1 kontrast till det homogena och friktionsfria’
stadsrummet (jfr. Groth & Corijn, 2005).

Ordning ér tryggt eftersom det dr ett férutsidgbart tillstind, men det dr férut-
sdgbart eftersom det eliminerar avvikelser (Douglas, 1997; Pagano, 2022) och
skapar ett *friktionsfritt’ stadsrum (Groth & Corijn, 2005). Ordning gor plat-
sen, staden och virlden férutsigbar och dirmed siker, medan oordning pa-
minner oss om att vérlden 4r ’okontrollerad och kontrollerbar’” (Wilson & Kel-
ling, 1982, s. 8). Samtidigt, oordning dr det imperfekta, avvikande, oforutsig-
bara och spontana, och dérfor dven det kreativa, 6ppna och fria (Bain, 2003;
Baldini, 2023; Douglas, 1997; Pagano, 2022; Sendra, 2015, 2016; Sennett,
2021). Ambitionen att skapa trygga och sikra stadsrum genom ordning bér

223



dirfor inte bara ifrdgasittas utifrin vem som inkluderas eller exkluderas (t.ex.
Brandén, 2023), utan ocksa utifrin vad det betyder.

I f6rhallande till den dubbelhet som inledningsvis vickte mitt intresse f6r Sné-
sdtra — att platsen framstilldes som bade kreativ och lagl6s, bortgldmd och
virldskidnd, problematisk och virdefull — synligg6ér Douglas (1997) uppmirk-
sammande av oordning som bade en fara och en kraft hur detta ir en motsitt-
ning snarare dn en dubbelhet. Snésitra har inte varit kreativt och lagldst, utan
kreativt f6r nagon eftersom det har varit laglst f6r nagon annan, virldskint
for vissa eftersom det varit bortglémt av andra. Oordning dr en friga om per-
spektiv men dessa perspektiv dr sammanvivda. Vad olika personer ser ir
samma sak — oordningen dr en fara for att den ocksa 4r en kraft. Nir ordning
gOr platsen, staden och virlden sidker och férutsigbar paminner oordningen
oss om det andra.
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English summary

It’s a place that used to be more common in the past. There was Hammarby
Sjostad, which was called ‘Lugnet’ back then, you see. It was all corrugated iron,
and you could sell copper. [...] But that was old Sweden; you don’t see much
of that sort of thing anymore. But that feeling still lingers in Sndsitra. I wouldn’t
say it’s lawless, there are norms and rules and all that. But it’s lawless in the eyes
of society, sort of. People steal electricity from boxes that nobody cares about,
or things like that. Then someone, [some] electricity company says No, we can’t
have it like this.” And so they remove that box and so on... Structureless! Per-
haps that’s a better way to put it than lawless. A structureless area in that sense.

This thesis focuses on Snésitra, an old storage area on the outskirts of Rdgsved
in the south of Stockholm, Sweden*. It is a place that, according to the zoning
regulation, is intended for storage and parking of machinery or materials. How-
ever, it has also been used in various informal ways over the years: for rave
parties, illegal occupancies, concerts, a café, skateboarding, car mechanics and,
not least, for graffiti — with open walls, a gallery and an annual festival. Sndsitra
is a kind of place that can be found in most, if not all, cities (Barron & Mariani,
2013) — overlooked, forgotten or ‘abandoned’ and therefore often used infor-
mally by the city’s inhabitants, including people as well as animals and plants
(Gandy, 2013; Shoard, 2000). It is a type of place that has been given many
different names in the literature (see Rosa & Panayotopoulos-Tsiros, 2024), in
this thesis defined as an éndeterminate space (from Groth & Corijn, 2005; Sheri-
dan, 2007; see also Alexander & Sanchez, 2019).

At the centre of this thesis is the ‘structurelessness’ of the area that one of the
local civil servants describes (in part) in the quote above. It refers to those
phenomena that has characterised the place over the years which, in criminol-
ogy, often are referred to as disorder. From a criminological perspective, disor-
der is primarily associated with (fear of) crime and is thus perceived of as a
problem (e.g., Braga et al., 2024; Brunton-Smith & Sturgis, 2011; Wilson &
Kelling, 1982). It is commonly conceptualised as specific kinds of phenomena

48 Snositra is, strictly speaking, a larger area in Régsved with housing, a school and allotment
gardens, but in this study it refers specifically to the storage area.
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in the environment, from visual signs of decay to behaviours that are inter-
preted as threatening or transgressive, such as graffiti, littering, public drinking
or catcalling (Skogan, 2015). This research frequently draw upon the broken
windows-theory (Wilson & Kelling, 1982). Although subsequent research often
criticises and add nuance to the simplistic and essentialist assumptions in this
theory, the notion of disorder as something problematic have remained over
the years (e.g., Bradford et al, 2025; Gitling et al., 2025; Jackson 2004;
Sampson & Raudenbush, 2004).

In other disciplines, not least urban sociology, scholars have argued for the
uses of disorder (Sennett 2021, first published 1970), interpreting it as social
diversity and a sign of a democratic society (see also Cupers & Miessen, 2002;
Mitchell, 2003; Springer, 2016). From this perspective, disorder is seen as an
integral part of cities as well as, in some cases, part of the construction of au-
thentic urban identities (Bain, 2003; Benz, 2016; Harcourt, 2005; Kern, 2010).
What the two contrasting perspectives on disorder illustrate is the lack of con-
sensus regarding what it means for cities and its inhabitants (Pile et al., 1999).

Nevertheless, the way public spaces are managed is often based on the assump-
tion that disorder creates a sense of insecurity. Public space is thus controlled
through the use of police or security guards (e.g. Brandén, 2023) as well as
through ‘softer’ strategies, using design to transform public space in order to
appeal to the tastes and ideals of the middle class whilst ‘undesirable’ groups
are excluded (Atkinson, 2003; Thorn, 2011; Zukin, 1995, 2009). Both kinds of
strategies can be seen as an expression of the order of the city, frequently re-
sulting in a ‘sanitizing’ of urban spaces (Beckett & Herbert, 2008; Brandén,
2023; Hertting m.fl., 2022; Thérn, 2011).

Indeterminate spaces, on the other hand, exist ‘outside’ of, or as gaps within,
the totality of the city, with an undefined future and unclear (economic) func-
tion (Cupers & Miessen, 2002; Groth & Cotijn, 2005). As a result, they often
lack (some of) the control and fixed forms of use that characterise other urban
spaces (Sheridan, 2007), which makes it less clear what constitutes orderin these
spaces. Hence, they are ambiguous and people may engage with them in vari-
ous ways (Barron & Mariani, 2013; Humphris & Rauws, 2021). These are some
of the reasons why indeterminate spaces frequently are put forward as an al-
ternative to the ordered, controlled, and deterministic city. Being forgotten’ or
overlooked, indeterminate spaces often give room to informal and unregulated
uses, including that or those who have been excluded from (or excluded them-
selves) from the city (Cupers & Miessen, 2002; Lynch, 1990; Millington, 2015).
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This study focuses on experiences of disorder in one of these ‘gaps’ in the
urban landscape. It seeks answers to questions of what disorder is in an inde-
terminate space, as well as how this is experienced by different actors. By stud-
ying experiences of disorder in a place where it is not clear what constitutes
order, the ambiguity of disorder comes into view — that it is experienced in var-
ious ways by different actors, depending on how they engage with this space.
This challenges prevailing notions of what disorder is, as well as understand-
ings of what a (dis)ordered place is. The following research questions guides
the thesis:

e What experiences of disorder do the actors involved in Snésitra have

and how do they relate to these experiences?

e How can these experiences be interpreted in the context of their ex-

pectations of Snositra as a place of work or a free zone?

Drawing on Mary Douglas theory of dirt (1997, first published 1966), disorder
is here defined as an experience involving expectations. According to Douglas,
our understanding of dirt reflects underlying notions about how the world is,
or should be, (socially) ordered. Dirt is matter ount of place — something existing
where it should not be. At the essence of this definition is the concept of clas-
sification (or categorisation) systems — cognitive patterns through which we
classify objects and, thus, understand the world and how it ‘should’ be. When
something (or someone) is out of place we experience this situation as disorder.

In the thesis, this theoretical foundation is extended beyond the categorisation
of dirt, also including waste and value as a conceptual pair (¢ Alexander &
Sanchez, 2019). Based on this, individuals involved in Snésitra categorise phe-
nomena they encounter in the area differently (¢ Ablitt & Smith, 2019) which,
in turn, shapes their experiences of disorder in the area. Contrary to Douglas,
who focuses on aultural (and hence, societally shared) categorisations, I do not
assume that there is a consensus amongst the actors in Snésitra regarding how
various phenomena should be classified. Because Sndsitra is here defined as
an indeterminate, and therefore ambiguous, place, individual can — and do —
have differing expectations on the area and perceive different ‘things’ as matter
in or out of place. Instead, I adopt a phenomenological perspective that fo-
cuses on individuals’ subjective experiences (¢ Berndtsson m.fl., 2019; Bevan,
2014; Gallagher, 2012).

The material consists of qualitative interviews with 44 individuals who are, or

have been, involved in Snésitra in various ways. This includes local civil serv-
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ants, police, a member of an environmental group, individuals from the neigh-
bouring allotment gardens, local workers, (active and previous) members of a
cultural organisation, rave organisers and attendees, graffiti writers, skate-
boarders, a car mechanic and photographers. These people engage with and
perceive the area in different ways, mainly as a place of work or a (cultural)
free zone.

Taken together, Douglas’s theoretical framework creates the foundation for an
understanding of the relation between place, categorisation, waste and (dis)or-
der, while the phenomenological perspective turns the attention to individuals’
subjective experiences and categorisations of phenomena. From this perspec-
tive, individuals observe different ‘things’ (and may categorise these differ-
ently) depending on how they engage with the area. This, in turn, shapes their
experiences of disorder, which is demonstrated in the empirical chapters.

The results

The introductory empirical chapter, The value of Snisatra (chapter 6), focuses
primarily on the (formal and informal) spatial #sers, and shows how the area is
perceived in mainly two ways by these actors: as a place of work or a free zone.
These perceptions are the foundation for their classifications of phenomena

as value or waste, as well as their experiences of disorder.

The perception of Sndsitra as a place of work is grounded in the zoning regu-
lation, and from this perspective the area is foremost a place for businesses to
store various kinds of material. That is the expected function of the area, not least
amongst the business owners and workers who see the value of the place in
the possibility of using the area for (safe) storage and to have smooth access
to one’s property. This means that phenomena that hinder and disrupt this
usage is experienced as disorder.

In contrast, it is foremost amongst the (sub)cultural actors — e.g., graffiti writers,
skateboarders, rave organisers or attendees — that Snésitra is perceived of as a
free zone (of. Bey, 1985/2004; Groth & Cotjin, 2005; Urban Unlimited, 2004).
This understanding comes from experiences of the area as ‘free’ and tolerant
in various ways. For some, this relates to other people in the area — that
Snésitra is seen as a diverse place with a mix of different kinds of people. For
others, it relates to their own use of the area. From this perspective Snésitra
is a place without restrictions on how and when it is possible to use the area.
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Pertaining to this, Snésitra is also perceived as a free zone in relation the cul-
ture and creativity in the area, not least the graffiti*’. Altogether, an under-
standing of a tolerant and permissive place is central to the perception of
Snésitra as a free zone, but this relates to various kinds of things, people, and
activities amongst the informants. Primarily, this understanding of the area
shapes individuals’ expectations on the place and its perceived value — what it
should be possible to do in Snésitra — rather than defining who or what does
not belong.

The subsequent chapter focuses on The waste(s) of Snisatra (chapter 7), and il-
lustrates how individuals experience disorder differently in relation to the same
kinds of phenomena — littering and fly-tipping, deterioration, and desolation.
Regardless if the actors categorise these phenomena as value or waste, they
interpret it as saying something about Snésitra — what kind of place it is, how may
be used, and how the area develops. In other words, litter, detetioration and a
lack of other people function as cues in the environment that the informants
interpret differently depending on their relation to, and how they engage with,
the space. Thus, the informants experience these aspects as different kinds of
disorder.

According to Douglas (1997), notions of dirt and (dis)order relate to borders
and boundaries — social, physical and cognitive demarcations regarding what
belongs where. Similarly, Peeter (2025, p.16) describes specifically dirt as some-
thing that we ”’set up boundaries and constraints [for in order] to diminish the
danger”. In Snositra, different kinds of phenomena that are not necessarily
categorised as value are still seen as belonging fo the area by several actors. How-
ever, when these phenomena extend beyond the borders of Snésitra, they are
perceived as polluting and contaminating, especially in relation to the sur-

rounding nature reserve.

Chapter 8, That which leaks ont, discusses mainly sound and ground pollutions,
but also graffiti — phenomena that challenges the outward borders of Sndsitra
by “leaking out”. Residues from previous activities, as well as loud noises from
(rave) parties, are explicitly referred to as pollutions by some of the informants
—in particular those who are involved in Snésitra from the ‘outside’, e.g., civil
servants and the environmental organisation.

49 Although Stockholm’s strict zero tolerance policy against graffiti officially ended around the
time that Snésitra was established as a ‘graffiti mecca’ (Schultz, 2015), several of the writers
argue that it is still not fully accepted in the city. In this context Sndsitra is seen as one of few
places where graffiti is tolerated.
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Drawing on both Douglas (1997) and Peeters (2025), these pollutants are seen
as phenomena that needs to be contained within in the area. They are particu-
larly offensive on the outside and in relation to the surrounding nature reserve
and, because of this, are constructed as patt of Snésitra. However, as with
other phenomena there are nuances to the informants’ interpretations and cat-
egorisations of these elements inside the area. Amongst spatial users, the con-
taminations are at times perceived of as elements that not only are, but should
be, part of Sndsitra. In this context, ground contaminations are seen as protec-
tive as well as confusing, sound pollution as something that can be contained.

The subsequent chapter, Those who get in (chapter 9), also focuses on border
transgressions, but inward. That is, groups or individuals who enter the area
and that spatial users perceive of as a threat to the value(s) of Snésitra — pri-
marily as a place of work, but also in relation to Sndsitra as a graffiti and cul-
tural place. In contrast to the previous chapter, which foremost focuses on
material phenomena, this chapter turns to people that find their way in and act
in ways that go against the informants’ expectations on how the area should
be used and by whom. These groups and individuals are categorised as a form
of social dirt by the informants and, as such, create experiences of disorder. In
some cases, this presence threatens to alter the place in itself — to transform it
into something other than what the spatial users want and expect the place to
be. This presents Snositra as a place in need of protection — a notion that
boundaries need to be established against those who get in, in order to secure
the value(s) of Snositra — which is one of the themes in the final empirical
chapter, Dealing with disorder.

Depending on how the actors engage with Snésitra — through their occupa-
tions, as a free zone or a place of work — they do not only categorise phenom-
ena differently, they also relate to disorder in different manners. For the civil
servants, who primarily engage with Snositra through their professional roles,
disorder becomes a Sisyphus project — there are constantly various kinds of
situations and incidents that they need to deal with. In contrast, amongst the
actors who primarily perceive of Snésitra as a free zone, a sort of permissive
spatial order is produced through agreements or through their tolerant identi-
ties. By doing so they maintain Sndsitra as a free zone: in order for Sndsitra
to be a place where they themselves can feel free, they also need to be accepting
towards what other people do in the area. It is a way of dealing with disorder
that involves broadening the understanding of what belongs in the area, rather
than classifying or trying to remove ‘dirt’ (¢ Douglas 1997).
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Among those informants who are (or have been) active in businesses or the
cultural organisation in the area, disorder is dealt with through the (re)estab-
lishment of borders and boundaries towards those groups that they perceive
of as not belonging to Snésitra. They do this both discursively, using the term
Junkie as a demarcation of (social) dirt, as well as through physical borders in
the form of walls and gates. While these borders are porous, they are foremost
symbolic: they clarify the ownership and expected use of the plots (¢ Sheridan,
2007). Together with the city’s management of the area, the (re)establishment
of borders counteracts some of Sndsitra’ s indeterminacy, making the area a
more determined place.

Main conclusions

What the empirical chapters show is that the individuals who are, or have been,
involved in Snésitra have varied experiences of disorder, as they a) perceive
and encounter Sndsitra in different ways and therefore, b) categorise different
kinds of phenomena as waste or dirt (ranging from literal trash and illegally
parked cars to squatting and graffiti) and, c) categorise the same phenomena
in different ways (deterioration is both dangerous and appealing, ‘junkies’ both
belong and are unwelcome, desolation is both appreciated and a problem — but
for different actors). The different categorisations of phenomena in the area
makes the actors experience the disorder as either problematic ot creative.

What this shows is that disorder — as an experience — depends on perspective:
who is observing it, how they perceive it, and what it is put in relation to. This
challenges the assumptions of both Wilsons and Kelling’s (1982) and Douglas
(1966/1997) about a shared understanding of what (dis)order is and that we
experience it in the same way. In line with previous research, the experiences
of the individuals from Snésitra show that disorder is a subjective experience
in relation to place (see Bradford et al., 2025; Jackson, 2004; Jackson et al.,
2017; Sampson & Raudenbush, 2004). Furthermore, it shows that disorder is
not a binary experience. That is, it is not only perceived of as a problem or nof,
it holds meanings beyond that. Disorder can be experienced as problematic
for a number of reasons, depending on what it is seen in relation to (Gitling et
al,, 2025), while it may also be a creative and positive experience (Bain, 2003;
Sennett, 2021). This calls for a broader perspective that takes into account the
nuances of (dis)order, even within criminology.

kokok

231



The problematic disorder is seen as unwanted, frustrating and sometimes dan-
gerous. These experiences are foremost present amongst those informants that
see Sndsitra as a place of work — although this takes on different forms for
different actors. For police and some civil servants — who engage with the area
through their professions and, therefore, through rules and regulations — dis-
order is problematic as it is associated with (fear of) crime. Because of this, it

is interpreted as a sign of weak or weakening control in the area.

For the cultural organisation as well as local business owners and workers,
problematic disorder is that which challenges or threatens what they see as the
value(s) of Sndsitra. These values are an expression of the informants’ expec-
tations on the area and the possibility to use Snésitra in line with these expec-
tations. Here, disorder is not necessarily problematic through associations with
crime (although that is sometimes also the case), but because it hinders or chal-
lenges the actor’s own usage of the area. Additionally, other actors, mainly civil
servants and the person from the environmental group, experience disorder as
problematic in relation to the surroundings — mainly the nature reserve, but
also nearby residents.

The experiences of problematic disorder are similar to how disorder has
tended to be discussed within criminology — as something that is at least un-
wanted, in some cases dangerous (e.g., Braga et al., 2024; Brunton-Smith &
Sturgis, 2011; Wilson & Kelling, 1982). However, this thesis also shows that
depending on what the actors relate different phenomena to, disorder is
framed as problematic in differing ways. This underlines how experiences of
problematic disorder cannot only be interpreted as related to (fear of) crime,

as it may (also) be an expression of other kinds of worries (¢f. Girling et al.,
2025).

kkk

It is foremost amongst those informants who perceive of Snositra as a free
zone in some way, that the experiences of creative disorder are present, not
least in the heterogenous group of cultural actors. Central to this experience is
an appreciation, or at least a tolerance, for waste and dirt, rather than a desire
to remove and exclude it. In some cases, phenomena that are categorised as
waste by other actors are here instead seen as valuable. For example, inform-
ants may appreciate the deteriorated and gritty environment or see a ‘mis-
placed’ car as inspiring.

However, what these actors primarily value is Snositra as a different kind of

place — a free zone — and not necessarily the disorder in itself. Nonetheless,
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even in this context disorder is interpreted as a form of signal — it shows that
Snositra is a different kind of, and a more permissive, place, where it is possible
to do things that are not possible elsewhere in the (ordered) city. Worth noting
here, is that the lines between different groups of actors and how they experi-
ence disorder in the area, is not always clean-cut. For example, several of the
local civil servants also see the value in the creativity in the area but, through
their professional roles, they also need to take other aspects in to account, such

as regulations or the environment.

kokk

The different experiences of disorder amongst the informants reflect the du-
ality that is present in the literature about urban disorder (e.g., Pile et al., 1999).
When disorder is discussed as an unwanted, threatening and dangerous aspect
of cities, this is based on the understanding that it erodes trust, safety and se-
curity (e.g., Gibson, 2014; Skogan, 1992, 2015; Wilson & Kelling, 1982). Simi-
larly, those who argue that disorder is an integral, and to some extent desirable,
part of cities assert that it is a force that confronts the status quo — that under-
mines prevailing notions of who has a right to the city (e.g., Mitchell, 2003;
Sennett, 2021; Springer, 2016; Thérn, 2005). From both perspectives, disorder
challenges our expectations and understandings of how urban spaces ought to

be.

In Snésitra, both the problematic and the creative disorder challenge and un-
dermine the actors’ expectations and understandings of how and by whom the
place should be used. As with the dual perspectives on urban disorder, the key
difference here lies in what this undermining means for the different actors.
This illustrates the inherent contradiction that Douglas (1997) identifies in dis-
order: it is both dangerous and powerful — for the very same reason. Disorder
is problematic and creative because it is destructive, disruptive and unpredict-
able. This shows that not only dirt, but also disorder, is a matter of perspective
— both in the city and in an indeterminate space such as Snésitra (¢f. Campkin,
2013). What constitutes disorder depends on who experiences it and where, as
well as what it is seen in relation to. Although particularly noticeable in
Snésitra, it is not limited to indeterminate spaces (e.g., Benz, 2016; Kern,
2010). This challenges prevailing notions of how urban spaces should be and
look.

Otder makes places, cities and the world predictable and thus safe, whilst dis-
order reminds us that the world is “uncontrolled and controllable” (Wilson &
Kelling, 1982, p. 8). At the same time, disorder represents the imperfect, un-
predictable and spontaneous, and therefore also the creative, open and free
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(Bain, 2003; Baldini, 2023; Douglas, 1997; Pagano, 2022; Sendra, 2015, 2016;
Sennett, 2021). The ambition to create safe and secure urban spaces through
order should therefore be questioned not only in regards to who is excluded
(¢ Brandén, 2023), but also in relation to what (dis)order means.

Snositra has not been creative and lawless, but rather creative for some because
it has been lawless for others; world-famous to some because it has been for-
gotten by others. Disorder is a matter of perspective — dangerous from one
position and powerful from another. Whilst order makes places, cities and the

world safe and predictable, disorder reminds us of alternatives.
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