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Forord

Utvarderingen av FREDA-beddémningsmetoder ar ett regeringsuppdrag till
Socialstyrelsen och har utforts vid Institutionen for socialt arbete vid Stock-
holms universitet av fil dr Hugo Stranz, fil dr Maria A. Vogel och docent
Stefan Wiklund. Medarbetare i projektet har ocksa Lisa Lundberg, som ar
verksam som doktorand vid samma institution, varit.

Framhallas ska att Stranz var en av de tre forskare som under perioden 2007-
2009 medverkade i framtagandet av de ursprungliga versionerna av FREDA-
bedémningsmetoder. Det arbete Socialstyrelsen bedrivit kring FREDA-
bedémningsperioder efter 2009 — fram till genomforandet av utvarderingen —
har Stranz inte medverkat i.
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Introduktion och syfte

Under det senaste decenniet har olika bedémningsinstrument kommit att bli
allt vanligare stdd i socialtjanstens beslutsfattande. Den har rapporten be-
handlar anvandandet av FREDA-beddémningsmetoder som omfattar tre in-
strument:  FREDA-kortfragor, FREDA-beskrivning samt FREDA-
farlighetsbedémning. Det forsta ar avsett att anvandas vid indikation pa vald
i nara relationer, medan de tva senare &ar tankta att anvandas i samband
med att sddant vald redan identifierats. Studien &r genomford i fyra social-
bidragsenheter samt sju verksamheter specifikt inriktade mot valdsutsatta.
Fragor som stélls i rapporten ar bland annat om fler valdsutta identifieras
nar FREDA anvands, om insatsernas karaktar forandras samt hur klienterna
upplever att bli bedémda med stéd av instrumenten.

I denna rapport presenteras resultaten fran en utvardering av FREDA-
beddmningsmetoder, vilka dr avsedda att anvandas i socialtjanstens eller
andra verksamheters arbete med personer som utsatts eller har utsatts for
vald i nara relationer. Bedomningsmetoderna bestar av tre instrument: a)
FREDA-kortfragor, b) FREDA-beskrivning samt c) FREDA-
farlighetsbeddomning. FREDA-kortfragor ar tankta att fungera som ett stod
for att fraga om vald i enskilda drenden. FREDA-beskrivning syftar till att ge
en bild av omfattning och karaktar pa det vald som forekommit eller fore-
kommer. FREDA-farlighetsbeddmning avser att utgéra ett stod for social-
tjansten att bedoma risken for fortsatt valdsutsatthet (for fordjupad informat-
ion om FREDA, se Socialstyrelsen, 2014).

Arbetsprocessen med att utveckla instrumenten i FREDA samt prévningen
av instrumentens grundldggande vetenskapliga kvalitet finns sedan tidigare
avrapporterad av Socialstyrelsen (2008, 2009;* se aven Socialstyrelsen,
2014). Med stod i dessa avrapporteringar kan konstateras att bedémningsin-
strumenten bland annat forvantas bidra till att pa ett systematiskt sétt inhamta
information om en rad aspekter av relevans fér problemomradet vald i nara
relationer. Med avseende pa FREDA-kortfragor avser detta i forsta hand
forekomsten av valdsutsatthet hos klienter dar handlaggare far intryck av att

! Har ska understrykas att FREDA-bedémningsmetoder i sin nuvarande form &r
konsneutralt utformade; den vetenskapliga provningen av instrumenten avser vald i
nara relationer med kvinnliga brottsoffer.
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detta forekommer. En tanke med FREDA-kortfragor ar emellertid ocksa att
instrumentet ska kunna anvandas i mer kartlaggande syften under begrén-
sade tidsperioder.

Nér det géaller FREDA-beskrivning syftar instrumentet till att fanga saval
den psykiska som den fysiska karaktaren pa det vald som forekommer. Aven
om en stor del av dessa uppgifter kan véntas samlas in &ven utan instrumen-
terat bedémningsstod, erbjuder FREDA — utdver den systematik som in-
strumentet bidrar till — fordjupningar inom olika omraden som majligen kan
gagna olika delar av en behandlingssituation.

FREDA-farlighetsbedémning, avslutningsvis, avviker fran de Gvriga instru-
menten sa tillvida att det mojliggor poangberdkning av en sa kallad farlig-
hetsniva. Socialstyrelsen (2014) understryker att denna farlighetsniva inte
ska ges sjalvstandig betydelse, utan relateras till dvrig information som in-
hamtas pa enskild individniva, till exempel klientens egen vardering av den
risk hon eller han befinner sig i (ibid.). Ytterligare information som kan
kopplas till farlighetsbedémningen &r ocksa sadan som inhamtas via
FREDA-beskrivning.

Till instrumentens potentiella varden hor bland annat deras formaga att bidra
till forandringar i insatser och atgarder och i forlangningen till en férandring
av situationen for de klienter som utsétts for vald i nara relationer. For
FREDA-kortfragors vidkommande handlar detta bland annat om i vilken
utstrackning instrumentet bidrar till att klienter som ar eller har varit féremal
for vald i nara relationer identifieras och i sa fall erhaller insatser eller remit-
teras vidare till sdrskilda instanser. Nar det galler FREDA-beskrivning och
FREDA-farlighetsbedomning avser en av de mer grundldggande fragorna
om bedémningar med stod av instrumenten far konsekvenser for atgardspla-
nering och insatser till personer vars valdsutsatthet ar faststalld.

Aven om vasentliga delar av dessa aspekter kan relateras till sjélva instru-
menten, kan det inte uteslutas att olika organisationers beredskap har bety-
delse for om instrumenten fungerar som ett vasentligt bidrag i klientarbetet.
Sadan beredskap kan till exempel handla om de professionellas kunskap om
bedémningsmetoder i allménhet och FREDA-bedémningsmetoder i synner-
het samt deras erfarenhet av att arbeta med vald i nara relationer. Ytterligare
en central aspekt som har att géra med standardiserade beddmningar gene-
rellt, och dérmed &ven FREDA-bedémningsmetoder, ar att formuldren upp-
fattas som acceptabla av de som beddms med stdd av dem.

Mot bakgrund av ovanstaende syftar denna utvardering till att undersoka om
de tre beddmningsinstrumenten i FREDA bidrar till ett forandrat arbetssatt
kring valdsutsatthet och i arbetet med personer som &r utsatta for vald i nara
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relationer, samt att undersoka om de som ar foremal for bedomning uppfattar
instrumenten som acceptabla. Ytterligare ett syfte ar att beskriva och analy-
sera de medverkande verksamheternas erfarenheter av att arbeta med
FREDA, bland annat med avseende pa beredskap att arbeta med instrumen-
ten och beredskap att hantera utfallet av bedomningarna. Féljande fragestall-
ningar behandlas:

1.

2.

I vilken omfattning och pa vilket sitt har de berdrda verksamheterna
arbetat med FREDA under utvérderingsperioden?

Leder anvandning av FREDA-kortfragor till att fler personer som é&r
foremal for vald i nara relationer identifieras? Paverkas remitteringen till
olika typer av insatser av anvandningen av FREDA-kortfragor?

Medfor anvéndningen av FREDA-beskrivning respektive FREDA-
farlighetsbedémning en forandring av innehall, omfattning eller anpass-
ning ifrdga om insatser och atgarder (t.ex. vad galler samverkan med
andra aktorer) till valdsutsatta?

Finns det acceptans for FREDA hos de klienter som tillfragas med stod
av instrumenten? Foreligger det nagra skillnader med avseende pa vilket
av instrumenten som anvands?

Vilka faktorer, till exempel vad géller beredskap att arbeta med instru-
menten och beredskap att hantera utfallet av bedémningarna, gynnar re-
spektive hindrar anvandningen av FREDA?

Utvarderingen &r etikprovad av Regionala Etikprovningsndmnden i Stock-
holm (protokollnummer 2013-08-15). Etiska aspekter diskuteras ndrmare
under sdrskild rubrik i metodavsnittet.
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Bakgrund

Vald i nara relationer

Vald i nara relationer &r ett omfattande samhallsproblem. I synnerhet galler
detta mans vald mot kvinnor och Varldshalsoorganisationen (WHO) pekar ut
det som ett av de framsta hoten mot kvinnors hélsa (WHO, 2013). Internat-
ionella studier visar att mellan 2 och 13 procent av kvinnorna och mellan 1
och 9 procent av mannen det senaste aret har utsatts for nagon form av vald?
av en partner. Sett éver en livstid uppger kvinnor en hogre utsatthet &n mén
(Department of Justice, 2000; Walby & Allen, 2004; Canadian Centre for
Justice Statstics, 2011; Heiskanen & Ruuskanen, 2011; Black et al, 2011).
Kartlaggningar gjorda av WHO och EU visar att en dryg tredjedel av varl-
dens kvinnor nagon gang har blivit utsatta for fysiskt och/eller sexuellt vald
(WHO, 2013; FRA, 2014).

I en rad svenska studier uppger mellan 1 och 10 procent av den vuxna be-
folkningen att man har varit utsatt for vald i en néra relation det senaste aret
(Bra, 2002; Holmberg & Stjernkvist, 2005; Bra, 2009; Stockholms stad,
2011; se &ven Nybergh et al., 2013). Aven om vald utdvas ocks& mot man, ar
det vanligare att kvinnor &r utsatta (NCK, 2014; SOU 2014:71). En nationell
undersoékning visar att cirka 14 procent av kvinnorna och 5 procent av mén-
nen nagon gang under sitt vuxna liv utsatts for fysiskt vald eller hot om fy-
siskt vald av en partner och en femtedel av kvinnorna samt 8 procent av
mannen uppger att de blivit utsatta for upprepat och systematiskt psykiskt
vald (NCK, 2014). Kvinnor utsétts i hogre grad an man for sexuellt vald.
Valdet mot kvinnor &r ocksa grévre och de rapporterar oftare en aterkom-
mare utsatthet (NCK, 2014; Bra, 2014). Det ska tillaggas att morkertalet
avseende vald i nara relationer ar omfattande. Bra bedémer att endast 20-25
procent av vald mot kvinnor i nara relationer polisanmals (SOU 2014:71).
Det &r rimligt att anta att morkertalet avseende utsatta man &r annu storre.

2 Studierna fragar efter olika kombinationer av fysiskt, psykiskt och sexuellt vald.
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Socialtjanstens ansvar for valdsutsatta

Socialtjanstens arbete med valdsutsatta ar forhallandevis nytt och organise-
ras mycket olika. | vissa kommuner hanteras dessa arenden inom ramen for
den ordinarie individ- och familjeomsorgen medan det i andra finns séarskilda
mottagningar eller enheter (Mattsson, 2011; Bangura Andersson & Matts-
son, 2008; Ekstrom, 2008). | Socialstyrelsens riktlinjer och allmanna rad
rorande arbetet med valdsutsatta (SOSFS 2014:4) framgar bland annat att
namnden bor utreda valdets karaktar och omfattning samt behovet av stod
och hjalp pa bade kort och Iang sikt. Man anfor aven att namnden ska be-
doma risken for ytterligare vald, ndgot som bor géras med stod av en stan-
dardiserad bedomningsmetod (ibid.). De fa tidigare studier som gjorts visar
bland annat att socialtjanstens tydliga barnfokus riskerar att skymma kvin-
nornas behov av stod. Socialsekreterare beskriver ocksa en osakerhet i sitt
arbete med vald och i vilken utstrackning de har méjlighet att ge de utsatta
kvinnorna stdd och inte enbart slussa dem vidare till andra instanser (Ljung-
wald & Svensson, 2007; Hammerin, 2010). Bade den osékerhet i arbetet som
tidigare forskning pekar pa och Socialstyrelsens allmanna rad pa omradet
kan antas 6ka efterfragan pa systematiska arbetssétt och darmed olika former
av beddmningsinstrument.

Standardiserad bedémning

Anvandandet av standardiserade beddémningsmetoder inom socialtjansten
kan ses som en del i utvecklandet av ett mer evidensbaserat socialt arbete
(Jergeby, 2008; Bergmark, Bergmark & Lundstrom, 2011). Inom barnavar-
den kan till exempel spridningen av det standardiserade dokumentationssy-
stemet BBIC till nastan alla kommuner i landet ses som en foljd av de dkade
kraven pa en tydligare vetenskaplig forankring (Lundstrom, 2012).

Utvecklandet av standardiserade beddmningsinstrument brukar beskrivas i
generationstermer. Den fdrsta generationens bedémningsinstrument bestod
framst av ostrukturerade kliniska beddémningar (Bonta, 1996). Darefter har
den vetenskapliga forankringen successivt forstarkts och den tredje generat-
ionens instrument ar i hogre grad bade empiriskt och teoretiskt forankrade
(Andrews, Bonta & Wormith, 2006). En distinktion brukar goéras mellan
aktuariska instrument och strukturerade Kkliniska bedémningar. Aktuariska
instrument bygger pa historiska data och statistiskt faststallda riskfaktorer
medan strukturerade kliniska bedéomningar kan ses om en kombination av
klinisk och aktuarisk beddmning dér standardiserade checklistor fungerar
som ett stod for den professionelle i beddmningen (Gambrill & Shlonsky,
2000). Bland FREDA-beddémningsmetoder kan FREDA-farlighetshedém-
ning — atminstone i den man instrumentet inte anvands tillsammans med
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FREDA-beskrivning — hdanforas aktuariska instrument, medan FREDA-
kortfragor och FREDA-beskrivning snarast kan ses som underlag for struk-
turerade kliniska bedémningar.

Fordelarna med standardiserade beddmningsinstrument brukar beskrivas
som att anvandandet skapar forutséttningar for en likvérdighet i beddmning-
ar genom att samma fragor stélls oavsett vem den professionelle eller klien-
ten &r. Argumenten for standardiserade metoder ror bland annat rattssakerhet
och mdjlighet till kartlaggning och uppféljning samt synliggérandet av behov
(Jergeby, 2008; Socialstyrelsen, 2012). Den kritik som riktats mot anvandandet
av dessa instrument handlar bland annat om risken att praktiken blir mer
instrumentell vilket anses kunna minska professionaliteten (Gilliam, 2011,
Bergmark & Lundstrom, 2011; Martinell Barfoeld, 2014). Det fors aven en
relativt omfattande vetenskaplig debatt kring traffsdkerheten i screeningsin-
strument som ofta utgar fran begreppen sensitivitet (dvs. ett instruments
formaga att identifiera dem som har problematiken, s.k. sant positiva) och
specificitet (dvs. instrumentets formaga att korrekt identifiera dem som saknar
problematiken, s.k. sant negativa) (t.ex. Lundstrém, 2012; Munro, 2008)3.

Manga menar ocksa att bedémningsinstrument aldrig kan fungera annat &n
védgledande och att anvandandet snarare kraver aktiva professionella med
god kunskap om instrumentens konstruktion for att inte skapa en falsk séa-
kerhet (Shlonsky & Wagner, 2005; Munro, 2004; 2008). Flera forskare me-
nar att standardiserade instrument tillsammans med aspekter som har att gora
med socialarbetarens dvriga professionella kompetens, kan vara ett viktigt
bidrag i det l6pande arbetet och beslutsfattandet (Gambrill & Shlonsky,
2000; Munro, 2008). Studier har emellertid pavisat svarigheter for profess-
ionella att anvanda bedémningsinstrument systematiskt och pa ett satt som &r
forenligt med instrumentens intentioner (Abrahamsson & Tryggvesson,
2009; Alexandersson, 2006; Storbjork, 2007; Stranz & Wiklund, 2013).

® For denna utvarderings vidkommande ar det viktigt att papeka att cut-off inte har
utarbetats for FREDA-kortfragor (Socialstyrelsen, 2014), vilket &r nodvandigt for att
berdkna sensitivitet och specificitet. Samtidigt bestar FREDA-kortfragor av nagra
konkreta, direkta fragor om faktisk valdsutsatthet (snarare an statistiskt sakerstallda
riskfaktorer), vilket medfor att tréffsdkerheten sannolikt ar relativt &r hog.
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Metod

Deltagare i studien rekryterades fran fyra socialbidragsenheter (FREDA.-
kortfrégor)4 och sju verksamheter specifikt riktade till valdsutsatta (FREDA-
beskrivning och FREDA-farlighetsbeddmning). Socialbidragsenheterna och
verksamheterna dr spridda i medelstora kommuner i Mellansverige samt i
tva stadsdelar i Stockholm. Kommuner och stadsdelar utgjorde saledes
samplingsenheter for att inforskaffa individdata och bestod av samtliga
kommuner/stadsdelar (benamns vidare kommuner) som uttryckt énskemal att
inga i studien genom intresseanmalan till Socialstyrelsen. Vid respektive
verksamhet har forskargruppen etablerat kontakt med en nyckelperson (en-
hetschef eller motsvarande) som fungerat som ldnk mellan forskargruppen
och socialarbetare/klienter.

Socialbidragsenheter/verksamheter for valdsutsatta rekryterades i flera led.
Inledningsvis skickades en forfragan om medverkan i studien ut av Social-
styrelsen till samtliga (110) verksamheter som sedan tidigare fatt tillgang till
FREDA-bedomningsmetoder. Vid intresse av medverkan i studien ombads
verksamheterna att kontakta forskargruppen for férdjupad information om
studieuppldagg och tillvagagangssatt. Nyckelpersoner vid 35 verksamheter
etablerade kontakt och mottog sadan information, varefter 24 verksamheter
(9 med avseende pa FREDA-kortfragor och 15 med avseende pa FREDA-
beskrivning/FREDA-farlighetsbedémning) lat meddela att de avsag delta i
projektet. Fran samtliga dessa 24 verksamheter begérdes darefter formella
tillstand att inhamta uppgifter for formatningen. | samband med detta foll
totalt fyra socialbidragsverksamheter och atta verksamheter for valdsutsatta
av olika skal bort. De frdmsta skélen utgjordes av att man upplevde att ar-
betsbelastningen inte medgav medverkan i studien och att man — trots uppre-
pade paminnelser — inte inkom med noédvandiga klientforteckningar infor
formatningen.

For att studera huruvida FREDA-beddomningsmetoder dels leder till forand-
ringar i hur manga klienter som identifieras som valdsutsatta, dels forand-

* Antalet socialbidragsenheter uppgick ursprungligen till fem, men till féljd av per-
sonalomsattningar tvingades en verksamhet att utga under senare delen av 2014 (har
har alltsa inga eftermatningsdata inhamtats och formatningsdata ar exkluderade ur
studien).
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ringar i insatsernas innehall och omfattning, har studien designats som en
for- och eftermétning. Med andra ord har férmatningen inhdmtat data om
forhallandena i verksamheterna fore FREDA-bedémningsmetoder inférdes,
medan eftermétningen skedde efter att instrumenten hade tagits i bruk. Det
bor dock understrykas att for- och eftermatningen har gjorts pa olika klien-
ter. En sadan design brukar ibland bendmnas som ”separate pre-post sample
design” (t.ex. Trochim, Donnelly & Arora, 2015) vilket naturligtvis medfor
bristande kontroll av hur eventuella skillnader mellan de olika urvalen pa-
verkar resultaten.

Data fran de tva méttillfallena skiljer sig ocksa at i det att formatningen base-
ras pa registeruppgifter om klienter (dar ansvarige handlaggare har fungerat
som informant), medan eftermatningen baseras pa uppgifter fran de klienter
som samtyckt till att dels besvara ett FREDA-formuléar, dels att delta i sjalva
studien (se vidare om de skilda strategierna for datainsamling nedan). De
skilda strategierna har sakerligen bidragit till det proportionellt mindre anta-
let respondenter som ingar i eftermatningen, vilket framgar i Tabell 1 (for-
djupande aspekter vad galler for- respektive eftermétningarna behandlas
under separata rubriker nedan).

Tabell 1. Antal drenden/respondenter vid de olika méttillfallena fordelat pA FREDA-
dimensioner.

Formatning (3 méanader 2013) Eftermatning (4-5 manader 2014)*
Handl&ggargenererade data Instrumentgenererade data
Valdsutsatthet 524 | FREDA-kortfragor 73
Valdets karaktar/farlighet 103 FREDA-beskrivning/farlighetsbed. 38

'Eftermatningen med avseende pa a) FREDA-kortfragor uppgick till 4 manader; med avse-
ende pa b) FREDA-beskrivning/farlighetsbedomning till 5 manader.

Samtliga medverkande verksamheter uppger att de, i mer systematisk form,
paborjade arbetet med FREDA-bedémningsmetoder under hésten och vin-
tern 2013 (alltsa efter formatningen). | de flesta kommuner har arbetet med
FREDA-beddmningsmetoder inletts vid den enhet eller hos de handlaggare
(beroende pa organisation) som arbetar specifikt med valdsutsatta.
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Formatningen

Formatningen avsag klienter som var aktuella vid en given tidpunkt innan
FREDA-instrumenten boérjade anvéndas i verksamheterna. Matningen ge-
nomfordes under perioden februari-mars 2014 och data inhdmtades genom
att handlaggare fick vérdera valdsutsatthet med avseende péa forekomst och
karaktar hos klienter som tidigare varit aktuella pa respektive verksamhet.
Urvalet gjordes utifran registeruppgifter.

Formatningarna med avseende pa FREDA-kortfragor innebar att data inham-
tades for 25 procent (n=524) av samtliga unika klienter (N=2 123)5 som var
aktuella nagon for socialbidrag under perioden april-juni 2013. Urvalet ge-
nomfordes slumpmassigt och férutom handlaggarnas vérdering av férekomst
av vald, inhamtades aven basdata om klienterna (t.ex. kon, alder, familjesitu-
ation). Fragorna kring forekomst av vald var utformade i linje med motsva-
rande tematik som forekommer i FREDA-kortfragor. Vidare efterfragades
huruvida valdsutsatta hade remitterats eller beviljats insatser (se Bilaga 1). |
avsikt att 6ka jamforbarheten med data som inhdmtades vid eftermatningen,
exkluderades nybesok fran urvalsramen (eftersom Socialstyrelsen rekom-
menderar att FREDA-kortfragor anvinds forst da “klienten och den profess-
ionella [...] ha[r] en nagorlunda etablerad kontakt” [Socialstyrelsen, 2014,
sid. 16]).

Formatningarna med avseende pa FREDA-beskrivning samt FREDA-
farlighetsbedémning innebar att data vad galler samtliga klienter (N=103)
som var aktuella till foljd av valdsutsatthet vid de aktuella verksamheterna
nagon gang under perioden april-juni 2013 inhamtats. Utdver behandlarnas
vardering av valdets karaktar inhamtades aven basdata om klienterna. Fra-
gorna om vald var utformade i linje med motsvarande tematik som fore-
kommer i FREDA-beskrivning (retrospektiva uppgifter vad galler grad av
farlighet i det vald man utsatts for har av mattekniska skél inte inhamtats).
Vidare efterfragades huruvida klienterna hade beviljats insatser eller remitte-
rats samt huruvida samverkan med andra centrala aktorer, exempelvis kvin-
nojourer eller polis, hade skett (se Bilaga 2).

Det praktiska tillvagagangssattet i samband med formatningarna innebéar att
forskargruppen markt upp individspecifika formular (524 + 103 stycken;
jamfor ovan) (Bilaga 1 respektive 2) med identifikationskoder (pa handlag-
gar- liksom Kklientniva). Dessa distribuerades till respektive verksamhets
nyckelperson, som i sin tur vidarebefordrade dem till berdrda handlaggare.

® Férmatningsdata omfattade ursprungligen 547 arenden (N=2 218). Till foljd av att
en socialbidragsverksamhet utgick ur studien har saval urvalet som den totala popu-
lationen justerats ner.
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Nyckelpersonerna har darefter ansvarat for inhamtande och atersandande av
formularen till forskargruppen. De externa svarsfrekvenserna uppgick till
100 (FREDA-kortfragor) respektive 89 (FREDA-beskrivning och FREDA-
farlighetsbedomning) procent. Materialet motsvaras saledes av 524 respek-
tive 92 arenden. De interna bortfallen & genomgaende laga.

Eftermé&tningen

Eftermatningarna med avseende pa FREDA-kortfragor péagick under peri-
oden 141001-150131.% Infor eftermétningarna genomfordes pa-plats-besok vid
samtliga deltagande socialbidragsverksamheter av en projektmedarbetare som
informerade om FREDA-kortfragor och datainsamlingsupplagget i dess helhet.

De instruktioner som utgick till handldggarna var i enlighet med anvisningarna
som Socialstyrelsen anger for anvandning av instrumentet i kartlaggande situ-
ationer (i motsats till anvéndning i samband med indikation) (Socialstyrel-
sen, 2014, sid. 16). Instruktionerna innefattade framfor allt att instrumentet
skulle anvéndas i princip i varje arende med tva undantag, dels for nybesok
och dels for besok med tva personer i en partnerkonstellation. Vidare infor-
merades handldggarna om att tillfraga klienterna om de ville delta i studien
samt att de skulle formedla ett informationsbrev om studien sa att klienterna
kunde gora ett informerat val huruvida de skulle delta eller ej. Med informat-
ionsbrevet foljde aven ett antal grundlaggande fragor om klienten samt ett
antal fragor som avsag klientens erfarenheter av att besvara FREDA (se Bi-
laga 3). | syfte att uppratta kontroll 6ver bortfallet, men &ven med avsikt att
spegla utvarderingens forsta fragestallning, instruerades handlaggaren vidare
att pa gruppniva fylla i ett sarskilt formular for klienter som a) inte ville be-
svara FREDA b) inte ville delta i studien eller dar ¢) handlaggarna bedémde
att det var olampligt att anvanda instrumentet vid handl&ggningen (se Bilaga
4) samt att, med avseende pa varje enskild klient som samtyckt till medverkan,
sammanstalla uppgifter om vidtagna atgarder (se Bilaga 3).

For de klienter som valde att delta i studien inhdmtades féljande uppgifter:

FREDA-bedémning (kortfrageformular)

Bakgrundsuppgifter (t.ex. kon, alder och familjeférhallanden)
Klientens erfarenheter av att besvara FREDA

Uppgifter om vidtagna atgarder (Iamnades via socialarbetaren)

® En av de berérda verksamheterna medverkade enbart under perioden 141001-
141130.
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Eftermatningarna med avseende pa FREDA-beskrivning samt FREDA-
farlighetsbedémning I6pte under perioden 140901-150131. Instruktionerna
till berorda verksamheter genomfdrdes via telefon och e-mail av en projekt-
medarbetare. Aven hér instruerades behandlarna att anvanda instrumenten i
enlighet med Socialstyrelsens anvisningar. Dessa anvisningar innebar bland
annat att instrumenten bor anvéndas om klienterna inte motsétter sig detta
och att det inte beddms inverka negativt i behandlingen. Vidare informerades
handlaggarna om att tillfraga klienterna om de ville delta i studien samt att
de skulle férmedla ett informationsbrev om studien sa att klienterna kunde
gora ett informerat val huruvida de skulle delta eller ej. Med informations-
brevet foljde aven ett antal grundlaggande fragor om klienten samt ett antal
fragor som avsag klientens erfarenheter av att besvara FREDA (se Bilaga 5).
Behandlarna ombads vidare att, med avseende pa de klienter som samtyckt
till medverkan, sammanstélla uppgifter om formedlade insatser och eventu-
ella samverkansatgarder (se Bilaga 6). | syfte att uppréatta kontroll éver bort-
fallet, men dven med avsikt att mata i vilken omfattning och pa vilka stt
instrumentet anvands (dvs. utvarderingens forsta fragestallning), instruerades
behandlarna att uppratta en separat forteckning pa gruppniva vad géller de
fall dér klienterna inte samtyckte till att medverka i studien eller dar man valt
att inte anvanda FREDA.

For de klienter som valde att delta i studien inhdmtades féljande uppgifter:

¢ Behandlarens FREDA-beddmning/ar (FREDA-beskrivning/FREDA-farlig-
hetsbedémning)

o Bakgrundsuppgifter (t.ex. kon, alder och familjeférhallanden)

o Klientens upplevelser av att besvara FREDA

e Uppgifter om formedlade insatser och eventuella samverkansatgarder
(I&amnades via socialarbetaren)

Svarsfrekvenser vid eftermétning

Det &r viktigt att understryka konsekvenserna av sattet varpa svarsfrekvenser
berdknas i denna studie. Grundantagandet har varit att instrumenteten an-
vands vid varje enskilt arende, vilket alltsa innebar att svarsfrekvensen rela-
teras till organisationernas totala inflode av &renden. Berdkningssattet i sig
genererar darmed laga svarsfrekvenser generellt, eftersom det ju inte &r givet
att instrumenten bor anvéndas i varje &rende (jamfor Socialstyrelsen, 2014).

Som framgatt uppgar materialet i eftermétningsledet i absoluta tal till 73
(FREDA-kortfragor) respektive 38 (FREDA-beskrivning/FREDA-farlighets-
bedémning) d&renden. Nar det galler verksamheterna som arbetat med
FREDA-beskrivning/FREDA-farlighetsbedémning uppgar det kontrollerade
bortfallet — alltsa fall dar bedémningar av ett eller annat skél inte kunnat
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genomforas, alternativt att klienten inte samtyckt till att vi inhdmtar data —
till totalt 47 drenden. Detta ger en total population om 85 (38 inkomna &ren-
den + 47 kontrollerade bortfall) drenden och en svarsfrekvens pa omkring 45
procent. Nér det géller socialbidragsverksamheterna (och féljaktligen med
avseende pad FREDA-kortfragor) saknar vi, med stod i bortfallsférteckning-
arna och av motsvarande skal som angavs ovan, data om 111 klienter. Detta
ger en total population om totalt 184 &renden (73 inkomna &renden + 111
kontrollerade bortfall) och en svarsfrekvens pa knappt 40 procent.

Mycket tyder dock pa att de respektive populationerna ar uppenbart storre an
vad antalet inkomna formulér och bortfallsregistreringarna ger for handen.
Skattningar baserade pa formatningarna indikerar en svarsfrekvens pa
knappt 6ver 2,5 procent vad géller FREDA-kortfragor och knaPpt 22 procent
vad galler FREDA-beskrivning/FREDA-farlighetsbedémning.

De kontrollerade bortfallen redovisas i Tabell 2. Sammantaget kan konstate-
ras att huvuddelen av de kontrollerade bortfallen har att géra med handlagga-
res Overvaganden att av olika skal inte anvanda instrumentet i drendet. Nar
det géller FREDA-kortfragor framgar att storre delen av fallen har att géra
med att handladggaren bedémt att FREDA-beddmningen &r olamplig (48
procent) eller att klienten redan har en kand valdsproblematik (27 procent). |
forhallande till FREDA-beskrivning/FREDA-farlighetsbedémning kan nar-
mare 80 procent av fallen knytas till ”andra”, opreciserade skal. Att skdlen
inte ar tydligare angivna kan till storsta delen forvantas bero pa att de be-
rorda verksamheterna inte fyllt i den sérskilda blanketten for bortfallsregi-
strering. Med hansyn till att man anda lamnat uppgifter om klienter som inte
velat besvara FREDA alternativt inte velat medverka i studien, kan dock pa
goda grunder antas att aven dessa bortfall framst kan knytas till olika hand-
laggarrelaterade forhallanden.

" Tillvagagangssittet for berakning av estimerade svarsfrekvenser redovisas i Bilaga 7.

21



Tabell 2. Kontrollerade bortfall. Procent.

Kortfragor Beskrivning/Farlighet
(n=111) (n=47)

Klient ej velat besvara FREDA 16 6
Klient ej samtyckt till studien 3 6
Kénd valdsproblematik (plus samtycke 27 0
saknas alt. beddmning oldamplig)

Beddmning oldamplig av andra skal 48 9
Annat 6 79

De interna svarsfrekvenserna vad géller de variabler som redovisas i utvar-
deringen ar genomgaende goda eller acceptabla. Noterbara avvikelser fran
detta marks ut specifikt i samband med att data redovisas.

Forutsattningar for FREDA

Verksamheternas  uppfattning kring hur arbetet med FREDA-
beddmningsmetoder fungerat har matts via en mailenkét (se Bilaga 8) som
riktades till de deltagande verksamheternas nyckelpersoner. Enkaten syftade
till att ge en éverblick dver hur man i verksamheterna uppfattade att arbetet
med FREDA fungerat och fungerade. Fragorna handlade bland annat om
nyckelpersonernas uppfattningar om for- och nackdelar med att anvanda
aktuellt FREDA-instrument, om anvandandet av instrumenten lett till inham-
tande av ny information samt fragor om huruvida FREDA-arbetet fatt kon-
sekvenser for utbudet av och karaktaren pa insatser till valdsutsatta. Nyckel-
personer fran samtliga deltagande verksamheter har besvarat enkaten. Vid en
av verksamheterna inkom svar fran bade nyckelpersonen och en av handlag-
garna. | redovisningen av de rent kvantitativa fragorna har vi utgatt fran
nyckelpersonens svar, medan sammanstallningen av de dppna fragorna aven
beaktar handl&ggarens svar.

Etiska Gvervaganden

Studien och projektupplagget i dess helhet &r etikprévat av Regionala Etik-
prévningsndmnden i Stockholm (protokollnummer 2013-08-15). Trots detta
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finns det skal att klargora ett antal etiskt relaterade forhallanden, som kan
antas ha haft betydelse i olika delar av forskningsprocessen.

Forst och framst ska understrykas att individbaserade studier inom ramen for
det sociala arbetet alltid ar beh&ftade med ett antal aspekter som fordrar
etiska 6vervaganden. Projekt med fokus mot ett problemomrade som vald i
nara relationer utgor langt ifran nagot undantag fran detta. Till skillnad fran
individbaserade studier som fokuserar andra problemomraden, utmarks sad-
ana med fokus riktat mot personer som utsatts for vald i en nara relation av
att de &r att betrakta som brottsoffer. De &r dartill offer for ett brott som uto-
vats av nagon narstaende.

Att personer som utsatts for vald i nara relationer kan uppleva stor radsla
visavi forévaren, bade i samband med att man lever ihop och efter det att
relationen brutits, &r val ként (t.ex. Enander & Holmberg, 2008; Steen,
2003). Detta kan, for en studie av denna typs vidkommande, fa konsekvenser
for bendagenheten att besvara fragor pa individniva. | syfte att 6ka svarsbena-
genheten har vi forsokt att vara uppenbart explicita kring anonymitetsfragan
i de samtyckshrev som gatt ut till klienter (jamfor Bilaga 3 och Bilaga 5). Av
bortfallsregistreringen (jamfor Bilaga 4), men ocksa i de l6pande kontakter-
na med verksamheterna, framkommer dock att det faktum att man varit
tvungen att underteckna sjalva samtyckesblanketten och darmed lamna ut sitt
namn, i vissa fall hindrat klienterna fran att medverka i studien.

Trots att foljebreven till klienterna (jamfor Bilaga 3) understrukit att klien-
ternas medverkan i projektet inte ska paverka kontakten med socialtjansten,
kan heller inte uteslutas att detta &nda ar nagot klienterna har befarat ska ske.
Sadana faktorer kan ha haft inflytande bade éver vilka klienter som valt att
medverka i studien och Gver karaktaren pa de svar som lamnats.

Bedomningar med stod av FREDA-kortfragor avviker pa flera punkter fran
de som genomfdrs med stod av FREDA-beskrivning och FREDA-
farlighetsbedémning. Anvéandningen av kortfragorna ar inte helt oproblema-
tisk ur ett etiskt perspektiv. Som framgatt innebar upplagget att instrumentet
skulle anvandas pa ett satt som &r att jamstalla med screening av ett problem
som inte utgor det huvudsakliga foremalet for intresse vid de socialbidrags-
verksamheter dar bedémningarna genomforts. Det &r till exempel inte etiskt
givet att en ensamstaende foralder med ekonomiska och arbetsmarknadsrela-
terade problem bor besvara fragor om alkoholkonsumtion, psykisk hélsa
eller valdsutsatthet.
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Resultat

I det foreliggande avsnittet presenteras resultaten av utvarderingen. Detta
gors under fyra huvudrubriker: a) Forekomst av valdsutsatthet — FREDA-
kortfragor (moter fragestéllningarna 1 och 2), b) Karaktar pa valdsutsatthet —
FREDA-beskrivning och FREDA-farlighetsbedomning (mater fragestall-
ningarna 1 och 3), ¢) Acceptans for FREDA hos klienter (méter fragestall-
ning 4) samt d) Verksamheternas erfarenheter av att arbeta med FREDA
(mater fragestallning 5).

FREDA-kortfragor

Arbetets grundl&dggande forutsattningar

Tre av de fyra socialbidragsenheter som deltagit i utvarderingen av FREDA-
kortfragor uppger att de inte har nagra utarbetade rutiner for det instrumente-
rade bedémningsarbetet. Det kan darfor antas att det i huvudsak varit de
instruktioner som gavs verksamheterna infor utvarderingen som styrt hur
anvandandet av FREDA-kortfragor sett ut under matperioden (se beskriv-
ning vad galler eftermétningarna i metodavsnittet). Vid den fjarde enheten
har man gjort en mer systematiserad implementering av instrumentet pa sa
sétt att skriftliga rutiner tagits fram. Vid enheten anvands sedan tidigare ett
utredningsinstrument dar en fraga om valdsutsatthet ingar. | de fall klienten
svarar ja pa denna fraga skall handlaggaren enligt enhetens riktlinjer ga vi-
dare med FREDA-kortfragor.

Identifiering och remittering

Som framgatt ar bortfallet i eftermatningen med avseende pa FREDA-
kortfragor hogt — vara estimat indikerar en svarsfrekvens pa omkring 2,5
procent. Detta gor jamforelserna mellan grupperna minst sagt problematiska
och omojliggor att dra egentliga slutsatser kring FREDA-kortfragors for-
maga att bidra till att identifiera ytterligare personer som ar féremal for vald
i nara relationer (jamfor fragestallning 2).
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Med dessa reservationer gjorda, redovisas i Tabell 3 dels andelen identifierat
valdsutsatta i de bada undersokningsgrupperna, dels vilken typ av utsatthet
som framkommer i respektive grupp. Férekomsten av valdsutsatthet & mar-
kant hogre bland de som tillfragats med FREDA-Kortfragor: andelen valds-
utsatta summerar till 51 procent bland de FREDA-bedémda mot bara 3,1
procent bland de som inte bedémts med stdd av FREDA. Har finns goda skal
att ifragasatta att FREDA-kortfragor anvants pa det satt som verksamheterna
instruerats att gora; mycket tyder snarare pa att instrumentet anvants i sam-
band med att man funnit tecken pa att vald forekommer eller att det har fore-
kommit (att jamféra med den s.k. indikationsprincipen [Socialstyrelsen,
2014]). Beréakningar av andelen valdsutsatta i den estimerade totalpopulat-
ionen (n=2 800) ger en niva som motsvarar halften av den i férgruppen — 1,3
procent. Det &r dock viktigt att understryka att studiedesignen inte har kon-
troll for prevalenser av vald nar instrumentet inte har anvants.

Tabell 3. Valdsutsatthet, socialbidragsverksamheter. Procent och (antal).

Forgrupp FREDA-grupp %2
Andel valdsutsatta 3,1 (16) 51 (37) 176,48%**
(n=515/73)
Varav (n=16/37)
- fysiska dvergrepp 56 (9) 70 (26) A2
- psykiska dvergrepp 69 (11) 73 (27) A2
- sexuellt tvang 6 (1) 14 (5) 2

*p <0.05; **p <0.01; ***p <0.001.
*Med hansyn till forgruppens storlek har inga signifikansprévningar vad géller skillnader i typ
av utsatthet genomforts.

Av Tabell 3 framgar vidare att karaktaren pa det identifierade valdet ar mer
omfattande bland de FREDA-beddmda. Aven om psykiska 6vergrepp foljs
av fysiska Gvergrepp och darefter sexuellt tvang i bada undersokningsgrup-
perna, ar andelen som uppvisar respektive typ av utsatthet genomgaende
hogre i FREDA-gruppen. Identifierat sexuellt tvang & mer an dubbelt sa
hogt i den FREDA-beddmda undersokningsgruppen. Faktiska berdkningar
av overlappningarna mellan olika typer av utsatthet, alltsa dar de olika ty-
perna av valdsutsatthet vags samman, visar att 54 procent av de valdsutsatta
klienter som inte beddomts med stéd av FREDA varit utsatta for minst tva
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typer (fysiska, psykiska eller sexuella) av dvergrepp. Motsvarande uppgift
bland de FREDA-beddémda &r i samma storleksordning, 51 procent.

Tabell 4. Insatser/atgarder till identifierat valdsutsatta, socialbidragsverksamheter.
Procent och (antal).

Forgrupp (n=9'/16) FREDA-grupp
(n=26227°/11%)

Remittering verksamhet 50 (8) 23 (6)*
Remittering verksamhet, 33 (3)* 0*
barn
Beviljad sérskild insats 19 (3) 4 (1)®
Beviljad sarskild insats, barn 33 (3)* 0*
Remittering/insats avbojdes uppgift saknas 59 (16)*
Sedan tidigare i kontakt uppgift saknas 11 (3)°

Med hénsyn till férgruppens storlek har inga signifikansprovningar vad géller skillnader i typ
av utsatthet genomforts.

| Tabell 4 redovisas de atgarder som vidtagits i relation till de identifierat
valdsutsatta i respektive undersokningsgrupp. Har framgar att saval remitte-
ringar som sarskilda insatser har utgatt i hogre grad till den grupp — inklusive
klienternas barn — som inte bedémts med stod av FREDA. En tankbar forkla-
ring till detta kan vara att klienterna i FREDA-gruppen erbjudits men avbojt
insatser och remitteringar (59 procent) alternativt att man redan befinner sig i
insatser (11 procent). Dessa aspekter mattes inte med avseende pa den forsta
undersokningsgruppen. Notera aven att frdgorna om insatser/atgarder i
FREDA-gruppen &r forbundna med ett relativt hogt internbortfall (omkring
30 procent).

Hogre grad av valdsutsatthet, lagre grad av atgarder — tankbara
forklaringar

Forklaringar till att klienter i FREDA-gruppen mottar en lagre grad av insat-
ser an forgruppen kan inte bara sgkas i det faktum att en betydande del av
dem erbjudits men avbdjt insatser. Ytterligare tdnkbara forklaringar till skill-
naderna i insatsgivandet star att finna i klienternas bakgrundsforhallanden. |
Tabell 5 presenteras ett antal bakgrundskarakteristika for de som ar identifie-
rat valdsutsatta i respektive undersokningsgrupp. Har framgar bland annat att
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konsfordelningen ar mycket ojamn i den grupp som inte beddmts med stdd
av FREDA, medan den ar patagligt jamnare i FREDA-gruppen. Av tabellen
framgar aven att andelen utrikes fodda klienter & markant lagre bland de
FREDA-beddmda an i férgruppen.

Det faktum att FREDA-gruppen omfattar en uppenbart hogre andel mén —
vilket eventuellt kan vara ett resultat av att FREDA-kortfragor anvants —
innebdr att krav stalls pa andra typer av insatser och atgarder dn de som gal-
ler i relation till den kvinnodominerade férgruppen. Majligen har socialtjans-
ten inte tillgang till sddana insatser i en utstrackning som matchar behoven.

Tabell 5. Valdsutsatta, socialbidragsverksamheter. Grundlaggande karakteristika.
Procent och (antal).

Forgrupp (n=16) FREDA-grupp (n=35)
Kdn, kvinnor 94 (15) 57 (20)
Fodda i Sverige 69 (11) 94 (33)
Civilstand, ensamstaende 81 (13) 91 (32)
Hemmavarande barn 56 (9) 31 (11)

Med hénsyn till forgruppens storlek har inga signifikansprovningar vad galler skillnader i typ
av utsatthet genomforts.

Annu en tankbar forklaring till de sammantaget begransade atgarder som
vidtagits i relation till de identifierat valdsutsatta i FREDA-gruppen, ar att
mycket av det identifierade valdet ligger langre tillbaka i tiden. Av Tabell 6
framgar att en majoritet, oavsett vilken typ av vald som avses, av undersok-
ningsgruppen inte varit utsatta for nagra Gvergrepp under det senaste aret.
Det ar majligt att forekomsten av vald bland de som inte bedomts med stod
av FREDA i huvudsak avser mer dagsaktuella och darmed insatskrdvande
forhallanden. Av Tabell 6 framgar dock att en relativt hog andel av klienter-
na, oavsett typ av vald, fortfarande ar radda for forovaren. Omkring halften
av dem som varit foremal for fysiska eller psykiska overgrepp har fortfa-
rande kontakt med forovaren.
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Tabell 6. Valdsutsatthet bland FREDA-bedémda, socialbidragsverksamheter. Tid-
punkter och férévare. Procent och (antal).

FREDA-grupp

Fysiska évergrepp (n=25)

under det senaste aret 12 (3)
radd for fordvare 20 (5)
kontakt med férovare 48 (12)
Psykiska dvergrepp

(n=25"/27)

under det senaste &ret 48 (12)*
radd for fordvare 26 (7)
kontakt med fordvare 52 (14)

Sexuellt tvang (n=4)

under det senaste aret 25 (1)
radd for fordvare 50 (2)
kontakt med férovare 0

En avslutande ténkbar forklaring till skillnaderna mellan i vilken grad
FREDA-bedomda respektive forgruppen mottar insatser har att géra med
sjdlva inh&mtningen av data, dar uppgifterna for forgruppen inte ar tids-
bestdmda pa samma satt som de for FREDA-gruppen. | relation till den se-
nare efterfragas uppgifter om atgarder som uppkommit till féljd av FREDA-
bedémningarna. Med avseende pa forgruppen kan uppgifterna ocksa omfatta
insatser som mottagits innan sjalva méatpunkten. Nar det galler FREDA-
gruppen kan det alltsa vara sa att man annu inte hunnit erbjuda klienter insatser.
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FREDA-beskrivning och FREDA-farlighetsbedomning

Arbetets grundlaggande forutsattningar

Organiseringen av arbetet med problemomradet vald i néra relationer skiljer
sig at mellan de kommuner som deltagit i utvéarderingen. Fyra av verksam-
heterna ar familjevalds- eller kvinnofridsenheter och arbetar saledes enbart
med valdsutsatta. Tre av de deltagande kommunerna har istéllet enstaka
handlaggare/samordnare vid en vuxenenhet med ett sarskilt ansvar for valds-
fragor. 1 en av dessa har handlaggarna aven ansvar for drenden som avser
annan problematik. Anvandandet av FREDA-bedémningsmetoder ar hos de
flesta av de deltagande verksamheterna i nagon man systematiserat. Man
uppger att instrumenten i princip anvéands i alla utredningsarenden dven om
det tidsméssigt tycks variera nar i handlaggningen detta sker. Det varierar
ocksa huruvida man vid de olika verksamheterna anvander bada instrumen-
ten (inom ramen for utvarderingen har 89 procent besvarat bada formularen).
En verksamhet uppger att FREDA-beskrivning och FREDA-farlighets-
beddmning alltid anvands tillsammans medan andra framst anvander sig av
farlighetsbeddmningen. Relativt vanligt tycks det vara att FREDA-farlighets-
bedémning anvénds inledningsvis medan FREDA-beskrivning utgor en del
av utredningen och saledes anvands langre fram i kontakten med klienten.

Insatser och samverkan

I Tabell 7 redovisas andelen klienter i respektive grupp som mottagit olika
typer av insatser till foljd av sin valdsutsatthet. Har framgar forst och framst
att den grupp som inte bedémts med stéd av FREDA mottagit en uppenbart
hogre grad av olika samtalsinsatser. Ser vi till mottagandet av nagon form av
samtalsinsats mottas narmare halften sa mycket insatser i FREDA-gruppen.
Skillnaderna mellan grupperna ar signifikanta.

Sammantaget tycks FREDA-gruppen aven motta en lagre grad av olika for-
mer av skyddat boende. Har &r skillnaderna dock avsevart mindre: 55 pro-
cent av forgruppen far nagon form av boendeinsats att jamféra med 50 pro-
centi FREDA-gruppen.8 Den hogre graden av insatser i forgruppen slar dven
igenom i forhallande till det genomsnittliga antalet erhallna insatser — olika
typer av samtals- respektive boendeinsatser samt andra insatser — som sum-
merar till 2 mot 1,33 i den FREDA-beddémda gruppen.

® D& en och samma klient kan ha mottagit flera insatser avviker den totala andelen
klienter som mottagit nagon form av samtals- eller boendeinsats insats fran summan
av de enskilda insatserna.
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Tabell 7. Insatser, verksamheter for vald. Procent (antal) och medelvérden.

Forgrupp (n=92) FREDA-grupp %2
(n=33-36)

Enskilda samtal 40 (37) 21(7) 3,85"™
Enskilda samtal, spec. 49 (45) 24 (8) 6,05*
behandlare
Gruppsamtal 14 (13) 12 (4) ns’
Nagon form av samtal 79 (73) 42 (15) 17,10%**
Skyddat boende, bemannat 23(21) 12 (4) 1,74
24h
Skyddat boende, bemannat 29 (27) 46 (15) 2,82"
dagtid
Skyddat boende, obemannat 11 (11) 0 ns’
Négon form av boende 55 (51) 50 (18) 0,31™
Annat* 32 (29) 18 (6) 2,14"™
Antal insatser (medelvérde 2,00 (0,97) 1,33 (0,54) k3

och [sd])

*p <0.05; **p <0.01; ***p <0.001

Avser till exempel andra typer av boendeinsatser (hotell, s.k. “mellanboende” och jourligen-
het), telefonradgivning och boendestod.
%Signifikansprévning med Fisher’s Exact Test.

3Signifikansprovning med t-test.

Ser man till vidtagna samverkansatgarder, som presenteras i Tabell 8, &r de
mer Overgripande skillnaderna mellan undersékningsgrupperna vasentligt
mindre. Har framgar forst och framst att samverkan med andra socialtjanst-
verksamheter ar nagot hogre vad galler klienter i FREDA-gruppen. Pa mot-
svarande satt ar dock samverkansintensiteten med polis/rattsvasende, barn-
/ungdomspsykiatri (vilket inte tycks betingat av en lagre andel foréldrar i
FREDA-gruppen; se nedan) och psykiatrin nagot lagre for klienter i
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FREDA-gruppen klienterna. Samarbete med ideella kvinnojourer férekom-
mer i vasentligt hdgre grad for FREDA-gruppen.

Tabell 8. Samverkan, verksamheter for vald. Procent och (antal).

Forgrupp (n=92) FREDA-grupp %2
(n=28)

Socialtjanst (IFO) 70 (64) 75 (21) 0,31™
Polis/rattsvasende 37 (34) 32 (9) 0,22"
Barn-/ungdomspsykiatri 33 0 ns'
Psykiatri 7 (6) 4(1) ns'
Ovrig hilso-/sjukvard 5 (5) 4(1) ns'
Ideell kvinnojour 29 (27) 39 (11) 0,98"™
Annan? 28 (26) 29 (8) 0,00™

'Signifikansprévning med Fisher’s Exact Test.
2Avser till exempel samverkan med advokater, bostadsférmedling och arbetsférmedling.

Insatser och samverkan — tdnkbara forklaringar

Olikheter vad galler insatser och samverkansatgarder mellan grupperna bet-
ingas inte av grundlaggande karakteristika pa klientniva. Av Tabell 9 fram-
gar att ndra nog samtliga klienter i bade for- och FREDA-gruppen ar kvinnor.
Omkring halften av klienterna i respektive grupp ar svenskfédda och ungefér
tre fjardedelar har hemmavarande barn. Andelen ensamstaende i FREDA-
gruppen (mattes ej med avseende pa forgruppen) uppgar till 49 procent.

31



Tabell 9. Valdsutsatta, verksamheter for vald. Grundlaggande karakteristika. Pro-
cent och (antal).

Forgrupp (n=91/92) FREDA-grupp %2
(n=36)
Kon, kvinnor 97 (89) 95 (35) ns*
Fodda i Sverige 47 (43)" 46 (17) 0,00™
Civilstand, ensamstaende uppgift saknas 49 (18) -
Hemmavarande barn 72 (66) 75 (27) 0,08"™

'Signifikansprovning med Fisher’s Exact Test.

| Tabell 10 redovisas det vald som framkommer i respektive undersoknings-
grupp. Karaktaren pa valdet har matts pa olika satt i relation till for- respek-
tive FREDA-gruppen. Nér det galler forgruppen har matningarna gjorts via
fragor som &r tematiskt orienterade mot dimensionerna i FREDA-
beskrivning, medan de instrumenterade bedémningarna (med uppenbart fler
och detaljerade fragor) har anvants i relation till FREDA-gruppen. | syfte att
Oka mojligheterna till jamforelser mellan grupperna har vi darfor valt att
ocksa dikotomisera dimensionerna for FREDA-gruppen (alltsd: med avse-
ende pa psykisk utsatthet har forekomst av nadgon form av krankning berék-
nats som ’1°, forekomst av ndgon form av forféljelse som °1°, osv.). Inom
bada undersokningsgrupperna loper darmed de summerande delindexen
(psykisk utsatthet respektive fysisk utsatthet) mellan 0 och 4 och det summe-
rande totalindexet mellan 1 och 8°.

Tabell 10. Typ av vald, verksamheter for vald. Antal indikatorer (m, sd).

Forgrupp (n=92) FREDA-grupp p

(n=29)
Psykisk utsatthet 2,92 (1,09) 3,31 (0,97) ns
Fysisk utsatthet 1,68 (1,04) 2,31 (1,31) **
Total utsatthet 4,61 (1,61) 5,62 (2,01) **

*p <0.05; **p <0.01; ***p <0.001 (t-test).

? Idealtypiskt kan en klient vara foremél for enbart psykiskt eller fysiskt vald, vilket
mojliggor vardet 0 pa delindexen. Klienterna kan emellertid inte na vérdet 0 pa total-
indexet, da de i sa fall inte skulle vara aktuella i verksamheter for valdsutsatthet
dverhuvudtaget.
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Inte heller en l&gre grad av fysisk respektive psykisk utsatthet i FREDA-
gruppen tycks fungera som en ténkbar forklaring till en lagre insatsintensitet.
Det sammantagna intrycket av Tabell 10 &r inte bara att graden av identifie-
rad valdsutsatthet, sarskilt med avseende pa psykiskt hot/vald, &r relativt hog
i bada undersckningsgrupperna, utan ocksa att FREDA-gruppen har en
hogre grad av identifierad valdsutsatthet — oberoende av vilken typ av vald
som avses — &n de som inte beddmts instrumenterat. Ser man till graden av
psykisk utsatthet uppgar det genomsnittliga antalet indikatorer i forgruppen
till ndrmare tre (av fyra mojliga), medan motsvarande uppgift for FREDA-
gruppen ar 3,31. Aven det genomsnittliga antalet indikatorer vad galler fy-
sisk utsatthet &r uppenbart hogre i FREDA-gruppen, 2,31 mot 1,68 i for-
gruppen. Ser man till den totala summan av indikatorer nar FREDA-gruppen
i genomsnitt en full indikator ytterligare jamfért med forgruppen.

Tolkningar av resultaten i Tabell 10 ska goras med stor forsiktighet. Aven
om det inte kan uteslutas att de representerar faktiska olikheter i utsatthet
mellan undersékningsgrupperna — vilket i sa fall skulle ge en svarforklarad
situation dar mer valdsutsatta klienter mottar en lagre grad av insatser i all-
méanhet och samtalsinsatser i synnerhet (jamfér Tabell 7) — bor forklaringar-
na troligen sokas pa annat hall. En mojlig tolkning ar att beddmningar med
stod av FREDA-beskrivning, som med all sannolikhet staller krav pa for-
langd kontakt mellan socialarbetaren och klienten, i sig far en insatsliknande
funktion. Det &r i sa fall tankbart att bedomningsarbetet fungerar som en
erséttning i relation till andra typer av samtalsinsatser.

I likhet med de resonemang som fordes kring skillnaderna mellan de grupper
som bedomts respektive inte bedomts med stod av FREDA-kortfragor, kan
skillnaderna dven hér ha att géra med hur data samlats in. Fér FREDA-
gruppen har, i motsats till forgruppen, tidsbestdmda uppgifter om insatser
och samverkansatgarder som uppkommit till foljd av FREDA-bedém-
ningarna inhamtats. Aven har kan det alltsd vara sa att man annu inte hunnit
erbjuda klienter insatser.

FREDA-farlighetsbeddémning — ett stod i beslutsfattandet?

Utfallen av FREDA-beskrivning ska inte med nddvéndighet behandlas en-
skilt: som framgatt kan detta instrument anvéandas fordjupande tillsammans
med FREDA-farlighetsbeddmning. Av metodologiska skal har vi inte kunnat
fanga graden av farlighet i det aktuella valdet retrospektivt, varfor nagra jam-
forelser mellan undersokningsgrupperna inte kan goras. Utfallen pd FREDA-
farlighetsbeddmning i FREDA-gruppen kan dock anvéndas for en fordjupad
forstaelse for selektion till insatser och vidtagna samverkansatgarder. Dessa
uppgifter redovisas i Tabell 11. Till foljd av undersdkningsgruppens storlek
har farlighetsnivaerna slagits samman (farlighetsniva A motsvarar nivaerna 1
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[risk for farlighet ér varierande™] och 2 [’6kad farlighet rdder”Joch B niva-
erna 3 [“allvarlig fara rlder”] och 4 ["mycket allvarlig fara réder”] i
FREDA—farIighetsbed('jmninglo). Likasa har insatserna och samverkansat-
garderna slagits samman, ddr samtal innefattar alla typer av tidigare angivna
samtalsinsatser (enskilda samtal med/utan specialiserad behandlare samt
gruppsamtal) och boende inkluderar samtliga former av skyddat boende
(obemannat, bemannat dagtid och bemannat 24h). Annat avser &ven har
andra typer av mindre strukturerade boendeinsatser, telefonradgivning, bo-
endestod, mm.

Av tabellen framgar, for det forsta, att till synes stérre andelar bland de kli-
enter som aterfinns i den hogre farlighetsnivan (B) mottar saval samtalsinsat-
ser som olika typer av boendeinsatser. Mottagande av sadana insatser tycks
saledes samvariera med hur farlig den valdsutsatta personens situation bedéms
vara. Klienter inom den lagre farlighetsnivan (A) mottar i sin tur i hogre grad
andra, mindre strukturerade och i storre utstrackning vagledande, insatser.

Tecken pa att klienter vars situation bedoms som sarskilt farlig utgor det
primara malet for verksamheternas atgarder marks ocksa — for det andra — med
avseende pa samverkan, som férekommer i uppenbart storre utstrackning i
relation till klienter inom den hogre farlighetsnivan (B). Notera dock att under-
sokningsgrupperna dels & mycket sma, dels att skillnaderna mellan dem inte
ar signifikanta. Resultaten ska darmed tolkas med mycket stor forsiktighet.

1 Den genomsnittliga farlighetspoangen for hela undersékningsgruppen (n=27)
uppgar till 15,48 (sd 8,52). Inom ramen for respektive farlighetsniva fordelar sig
klienterna, i antal, enligt foljande: 5 (niva 1), 7 (niva 2), 5 (niva 3), 10 (niva 4).

34



Tabell 11. Insatser och samverkan — farlighetsnivaer. Procent och (antal).

Farlighetsniva A Farlighetsniva B (n=14) 12
(n=11%12)

Insatser
Samtal 25 (3) 43 (6) ns'
Boende 42 (5) 64 (9) 1,33"
Annat 33 (4) 7() ns'
Samverkan
Socialtjanst (IFO) 64 (7) 86 (12) ns*
Kvinnojourer 27 (3) 36 (5) ns*
Ovriga 18 (2) 50 (7) ns*

'Signifikansprévning med Fisher’s Exact Test.

Acceptans for FREDA hos klienter

| Tabell 12 redovisas undersokningsgruppens (uppdelat identifierat valdsut-
satta/ej valdsutsatta) svar pa ett antal pastdenden om FREDA-kortfragor.
Acceptans ar saledes operationaliserat i vid bemarkelse och har inte enbart
har att gora med klienters upplevelse att besvara fragorna, utan ocksa andra
relevanta aspekter i samband med att instrumentet anvéands. Varje pastaende
har besvarats enligt en fyragradig skala (1=tar helt avstand, 2= tar delvis
avstand, 3=instammer delvis, 4=instammer helt). Av framstallningsmassiga
skal har vi valt att dikotomisera pastdendena (1=tar helt/delvis avstand,
2=instdmmer delvis/helt).
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Tabell 12. Upplevelser av att besvara FREDA-kortfragor. Procent och (antal).

Instémmer helt/delvis

Valdsutsatta Ej valdsutsatta x2
Fragorna var latta att forsta 92 (34) 100 (36) ns'
(n=37/36)
Jag var tvungen att tanka efter 38 (14) 37 (13) 0,00"™
lange innan jag svarade (n=37/35)
Fragorna gjorde mig illa till mods 24 (9) 20 (7) 0,20"™
(n=37/35)
Det kandes konstigt att svara pa 14 (5) 18 (6) 0,23™
fragorna pa ett papper (n=37/34)
Fragorna fick mig att minnas saker 32 (12) 29 (10) 0,13™
jag glomt (n=37/35)
Alla fragorna i formularen har jag 27 (10) 38 (13) 1,02™
redan talat med socialarbetaren om
(n=37/34)
Socialarbetaren/behandlaren  av- 77 (27) 77 (27) 0,00"™
satte tid for att tala med mig om de
svar jag lamnat pd FREDA
(n=35/35)

!Signifikansprévning med Fisher’s Exact Test.

Det sammantagna intrycket av klienternas svar pa pastaendena om FREDA-
kortfragor ar att det inte vallat dem nagra storre svarigheter, vare sig
kanslomassigt eller med avseende pa att forstd sjalva fragorna: samtliga,
eller nara nog samtliga, klienter uppfattar fragorna som litta att forstd. Aven
nar det kommer till fragan om man varit tvungen att tanka efter lange innan
man besvarade fragorna liknar de bada grupperna varandra: en dryg tredjedel
bland saval identifierat valdsutsatta som de som inte identifierats som valds-
utsatta uppger att fragorna stallt krav pa eftertanke.

En fjardedel av de identifierat valdsutsatta och en femtedel av de som inte &r
valdsutsatta uppger att fragorna i FREDA-kortfragor gjorde dem illa till
mods. Att fragorna stalls i standardiserad form, med stod av en blankett,
uppfattas pa det hela taget som oproblematiskt i bada grupperna.
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En klar majoritet av klienterna, oberoende av om man &r identifierat valdsut-
satt eller inte, finner inte att fragorna bidragit till att minnas saker man glomt
— endast en knapp tredjedel i respektive grupp instdammer helt eller delvis i
detta pastdende. FOoga Overraskande tycks anvandningen av FREDA-
kortfragor delvis ha bidragit till att diskutera aspekter som ror valdsutsatthet
med socialarbetaren. Detta galler bade for identifierat och ej identifierat
valdsutsatta klienter. Knappt 80 procent av klienterna, oberoende av vilken
grupp man tillhor, uppger ocksa att socialarbetarna avsatte tid for att disku-
tera utfallen pa FREDA-kortfragor. Notera att grupperna ar sma och att
samtliga skillnader dem emellan &r ickesignifikanta. Resultaten ska darmed
tolkas med stor forsiktighet.

| Tabell 13 redovisas uppgifter vad galler undersokningsgruppens svar pa
motsvarande pastaenden om FREDA-beskrivning och FREDA-farlighets-
bedémning. Av resultaten framgar forst och framst att klienterna bedémer
fragorna i formularen som relativt latta att forsta, att man generellt inte anser
att man har behovt tdnka efter sarskilt lange innan man besvarade dem, att
man i allmanhet inte tycker att det var konstigt att utga fran fragor pa ett
papper samt att socialarbetarna avsatt tid for att diskutera resultaten av be-
domningarna. Harvidlag liknar Kklienternas vérderingar av FREDA-
beskrivning och FREDA-farlighetsbedémning de som galler i relation till
FREDA-kortfragor.
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Tabell 13. Upplevelser av att besvara FREDA-beskrivning och FREDA-
farlighetsbeddmning Procent och (antal). (n=33-35).

Instammer helt/delvis

Fragorna var latta att forsta 94 (33)

Jag var tvungen att tdnka efter lange innan | 24 (8)
jag svarade

Fragorna gjorde mig illa till mods 66 (22)

Det kindes konstigt att svara pa fragorna | 23 (8)
pa ett papper

Fragorna fick mig att minnas saker jag | 74 (26)
glomt

Alla fragorna i formularen har jag redan | 28 (10)
talat med socialarbetaren om

Socialarbetaren/behandlaren avsatte tid | 88 (31)
for att tala med mig om de svar jag lamnat
pad FREDA

De som bedémts med utgangspunkt i FREDA-beskrivning respektive
FREDA-farlighetsbedémning upplever dock i vésentligt hogre grad an de
kortfragebedomda klienterna, att man blev illa till mods av fragorna men
aven att fragorna bidrog till att minnas saker man glomt. Mycket tyder ocksa
pa att fragorna i FREDA-bedémningarna bidragit till att uppméarksamma
aspekter av det upplevda valdet som man inte berdrt tillsammans med soci-
alarbetaren sedan tidigare. Det sistndmnda ligger i linje med det faktum att
graden av komplexitet i valdet hos FREDA-bedomda framstar som hogre an
vad som géller for klienter som inte beddmts instrumenterat (jamfor Tabell
10).

Verksamheterna om FREDA — fordelar och nackdelar

Erfarenheter av att anvanda FREDA-kortfragor

Svaren fran nyckelpersonerna vid de socialbidragsverksamheter som anvant
FREDA-kortfragor visar forst och framst att man anser att man overlag haft
tillrackligt med kunskap om instrumentet innan arbetet startade. Vid en av
verksamheterna framhaller nyckelpersonen att kunskap om FREDA-
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bedémningsmetoder framst funnits hos det resursteam som arbetar med vald
i nara relationer, och inte hos de handldggare som arbetar med ekonomiskt
bistdnd och som anvant kortfragorna. Daremot menar nyckelpersonen att
handlaggarna vet var kunskapen inom kommunen finns och att de har vént
sig dit nar vald identifierats.

Samtliga verksamheters nyckelpersoner uppger att FREDA-kortfragor fun-
gerat som ett stod i motet med klienterna och de menar ocksé att anvandan-
det lett till att ny information om klienternas situation framkommit. Nér det
kommer till vilken betydelse anvéndandet av instrumentet haft for insatser
till valdsutsatta skiljer sig dock uppfattningarna mellan nyckelpersonerna at,
vilket framgar av Tabell 14.

Tabell 14. FREDA-kortfragor — insatsidentifiering och upphandling/utveckling.

Behov av saknade insatser | Utvecklat eller upphand-
har identifierats lat nya insatser
Verksamhet 1 Nej Nej
Verksamhet 2 Ja Nej
Verksamhet 3 Ja Ja
Verksamhet 4 Ja Nej

Av tabellen framgar att nyckelpersonen vid verksamhet 1 uppger att anvan-
dandet av FREDA-kortfragor vare sig lett till att behov av insatser som tidi-
gare saknats identifierats, eller att fler eller andra insatser utvecklats eller
upphandlats. Samtidigt beskrivs i en kommentar till svaren hur anvandandet
av FREDA gjort att man identifierat ett behov av att i storre utstrackning
samordna sina insatser inom kommunens olika verksamheter. Det tycks med
andra ord snarare handla om att battre anvanda de resurser som finns an att
resurser saknas. Nyckelpersonerna vid de andra tre verksamheterna uppger
alla att anvandandet av FREDA-kortfragor gjort att man identifierat behov
av insatser som saknas, men det &r bara i en verksamhet (3) som detta lett till
att fler eller andra insatser utvecklats eller upphandlats.

Nyckelpersonerna ger en samstdmmig bild av att den frdmsta fordelen med
att anvanda FREDA-kortfragor enligt den modell som varit for handen i
samband med utvarderingen, ar att alla klienter blir tillfragade om vald. Na-
gon patalar att man genom att anvanda instrumentet inte enbart staller fragan
till de klienter dar misstanke om valdsutsatthet redan finns. En annan foljer
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upp detta resonemang och menar att anvandandet av FREDA-Kkortfragor
fungerar avdramatiserande i och med att fragan stalls genom ett instrument
och inte pa grund av att handldggarna fattat misstankar baserat pa andra fak-
torer. Att fragan stalls till alla klienter gor ocksa att vald kommer upp pa
bordet och 6kar maojligheterna for valdsutsatta att fa hjalp menar man. Att
man i realiteten arbetat pa det satt som utvarderingen pabjudit kan dock, som
framgatt, pa goda grunder ifragasattas. Mycket pekar istallet pa att instru-
mentet anvénts just i samband med att handldggarna haft misstankar om att
vald forekommer eller har forekommit.

Mangden nackdelar med FREDA-kortfragor som patalas av nyckelpersoner-
na ar mycket fa. Den enda mer uppenbara invandningen galler att instrumen-
tet enbart finns pa svenska. Detta kan mgjligen vara en bidragande forklaring
till att andelen klienter som &ar fédda utanfér Sverige &r uppenbart lagre i
FREDA-gruppen an i forgruppen (jamfor Tabell 5).

Erfarenheter av att anvanda FREDA-beskrivning och -
farlighetsbedémning

Nyckelpersonerna vid fem av de sju verksamheter som anvant FREDA-
beskrivning och FREDA-farlighetsbedémning ansag att man hade tillrackligt
med kunskap om beddmningsinstrumenten innan arbetet startade. Nyckel-
personerna vid de tva verksamheter som menade att kunskap saknades pe-
kade bland annat pa att socialarbetarna upplevt en osékerhet kring innebor-
den av vissa fragor, vad som var avsikten med dem, och hur svaren skulle
tolkas och analyseras. Vid en verksamhet lyftes ocksa svarigheterna kring att
anvanda instrumenten i arbetet med kvinnor dar normaliseringen av valdet ar
sa stark att kvinnan inte kan eller vill kidnna igen sig i fragorna.

I stort sett alla nyckelpersoner uppgav att anvandandet av FREDA-
beddmningsmetoder har varit ett stod i arbetet med klienterna. De flesta me-
nar ocksa att anvandandet av instrumenten lett till att ny information om
klienten framkommit. Nér det kommer till i vilken utstrackning arbetet med
bedomningsinstrumenten paverkat tillgangen till insatser ar svaren mer
spridda, vilket framgar av Tabell 15.
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Tabell 15. FREDA-beskrivning/FREDA-farlighetsbedémning — insatsidentifiering
och upphandling/utveckling.

Behov av saknade insatser | Utvecklat eller upphand-
har identifierats lat nya insatser
Verksamhet 1 Ja Ja
Verksamhet 2 Ja Ja
Verksamhet 3 Nej Nej
Verksamhet 4 Ja Ja
Verksamhet 5 Nej Nej
Verksamhet 6 Nej Nej
Verksamhet 7 Ja Nej

Nyckelpersonerna vid fyra verksamheter menar att anvandandet av FREDA-
beddémningsmetoder lett till att man identifierat behov av insatser som sak-
nats. Tre av dem uppger ocksa att man har utvecklat eller upphandlat fler
eller andra insatser till valdsutsatta. | de andra tre verksamheterna upplever
man inte att anvandandet av FREDA-bedémningsmetoder lett till att behov
av saknade insatser identifierats.

Det tycks finnas en relativt stor samstammighet mellan nyckelpersonerna
vad galler for- och nackdelar med anvdndandet av FREDA-instrumenten.
Vad som beskrivs som fordelar handlar om systematik och oversikt géallande
kunskap om klienternas situation. Man pekar pa att instrumenten ger en bra
bild av det vald klienten utsatts for och att anvandandet av FREDA-
bedomningsmetoder minskar risken for att fragor missas eller gloms bort,
samt att godtyckligheten minskar da alla klienter far samma fragor. Nagra
pekar ocksa pa hur instrumenten hjélper till att ge den valdsutsatta en dver-
blick och forstaelse for vad denne blivit utsatt for.

De nackdelar nyckelpersonerna pekar ut handlar om att anvéndandet av ett
instrument kan gora att samtalet med klienten kanns stelt och styrt. Nagra
menar att det finns risker med att fragorna, och didrmed svaren, "ldggs i
munnen” pé den véldsutsatta och att instrumentet pé s& satt “styr” klientens
berattelse. Andra nackdelar som namns handlar om att fragorna kan vara
svara att forsta, att de kan vara valdigt kansliga samt att instrumentet ar om-
fattande vilket gor anvandandet tidskravande. Nagon menar att det &r svart
att anvanda med klienter som inte har svenska som modersmal medan en
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annan pekar pé att vissa fragor &r vildigt “amerikanska”. Detta upplevs som
ett krav pa att handlaggaren emellanat maste Gversatta fragorna, nagot som i
sin tur kraver djup kunskap om vald och valdsutsatthet.
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Sammanfattning och diskussion

I denna rapport har vi undersokt om FREDA-bedémningsmetoder har bidra-
git till ett forandrat arbetssatt kring valdsutsatthet och i arbetet med personer
som ar utsatta for vald i nara relationer. Vidare har vi redogjort for delta-
gande verksamheters erfarenheter av att arbeta med instrumenten. Rappor-
tens Overgripande resultat &r som foljer:

FREDA-kortfragor

o Nar FREDA-kortfragor anvands i socialbidragshandldggning okar identi-
fieringen av valdsutsatta markant, men detta beror med stor sannolikhet
pa att instrumentet anvands vid tydlig indikation. Innan instrumentet im-
plementerades identifierades 3,1 procent som valdsutsatta, medan motsva-
rande siffra vid eftermatningen uppgar till 51 procent. Samtidigt &r det
laga svarsfrekvenser vid eftermatningen, vilket med stor sannolikhet beror
pa att instrumentet — i motsats till de instruktioner som gallde for utvarde-
ringen — vanligen anvands ndr socialsekreterarna har tydliga misstankar
om att valdsproblematik foreligger.

Till foljd av att FREDA-kortfragor endast tycks ha anvants vid tydlig in-
dikation, gar det inte utifran denna studie att uttala sig om huruvida in-
strumentanvandningen har lett till att fler valdsutsatta identifieras. Ett
estimat ger vid handen att andelen identifierat valdsutsatta via FREDA
uppgar till 1,3 procent av det skattade inflodet (dvs. en minskning av
identifierat valdsutsatta jamfort med tidigare), men i studien har vi inte
kontroll 6ver i vilken utstrackning valdsutsatta identifieras bland de 97,5
procent av arendena vid eftermatningen dar FREDA-kortfragor inte har
anvants. Estimatet ar saledes konservativt eftersom det baseras pa anta-
gandet att valdsutsatthet endast identifieras nar FREDA-kortfragor an-
vands, vilket naturligtvis inte ar sérskilt sannolikt.

e Anvandandet av FREDA-kortfragor i samband med socialbidragshand-
laggningen forefaller inte innebéra att en hogre andel klienter férmedlas
insatser — eller remitteras till relevanta aktorer — jamfort med tidigare.
Snarare ar det tvartom, vilket forefaller bero pa nedan listade omstandig-
heter som i mer eller mindre utstrackning hanger samman:
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- Instrumentanvandning leder till en férandring i gruppen som
identifieras som valdsutsatta — andelen man vésentligt hogre
samtidigt som andelen individer med utlandsk hérkomst &r
lagre.

- Instrumentanvéandningen identifierar en stor andel valdsut-
satta dar handelsen ligger langt tillbaka i tiden, vilken rim-
ligtvis i mindre utstrackning motiverar atgarder.

- Instrumentanvandningen kan medféra att Klienter erbjuds,
men avbojer, insatser. Detta kan i varierande grad vara kopp-
lat till ovanstaende, tankbara forklaringar.

FREDA-beskrivning och FREDA-farlighetsbeddmning

Anvéndet av FREDA-beskrivning forefaller varken leda till 6kade andelar
som mottar insatser, eller att insatsernas karaktar andras namnvért. Sna-
rare dr det Overgripande monstret att lagre andelar férmedlas insatser,
med undantag foér skyddat boende bemannat dagtid. Betraffande samver-
kan med andra relevanta aktorer foreligger inga ndmnvarda skillnader vid
instrumentanvandning jamfort vid formatningen.

Bland klienter som har beddmts via FREDA-farlighetsbeddmning, tycks
det dvergripande maénstret vara att de som erhaller en hog farlighetsniva
ocksa far mer omfattande insatser jamfort med dem som erhaller en lagre
farlighetsniva. Motsvarande monster ses ocksa med avseende pa samver-
kan, dar intensiteten i samverkan for den forra gruppen forefaller vara
storre.

FREDA-beddmningsmetoder generellt

44

Den organisatoriska beredskapen att anvanda FREDA-beddmnings-
metoder har i studien varierat mellan verksamhetsomraden. Vid socialbi-
dragsenheterna — som anvande FREDA-kortfragor — har verksamheterna
endast i undantagsfall tagit fram systematiska rutiner kring instrumentan-
vandning. Vid verksamheterna specifikt riktade till valdsutsatta — som an-
vinde FREDA-beskrivning och FREDA-farlighetsbedémning — tycks
emellertid anvandningen varit ndgot mer systematiserad. Dock férekom
variationer mellan olika verksamheter huruvida FREDA-beskrivning och
FREDA-farlighetsbeddmning anvéndes tillsammans eller var for sig.

Overlag forefaller acceptansen for de olika FREDA-instrumenten vara
god bland klienterna. Fragorna upplevdes generellt som latta att forsta och
Overlag upplevde klienterna att handldggarna och behandlarna avsatte tid
for att processa de svar som instrumenten genererade. Skillnaderna i ac-
ceptansen mellan de olika instrumenten var generellt liten.



e Pa organisationsniva forefaller anvandandet av FREDA-bedémnings-
metoder i vissa kommuner ha lett till att man har identifierat en avsaknad
av insatser. | ndgra av kommunerna har detta medfért att man har utveck-
lat eller upphandlat nya insatser. Detta galler kanske i synnerhet for verk-
samheter som &r specifikt inriktade pa valdsutsatta.

Det &r viktigt att understryka studiens begransningar som framfor allt har att
gora med sjélva studiedesignen dar for- och eftermatning har gjorts pa olika
urval. Vid till exempel interventionsstudier med enbart for- och eftermétning
ar det ju forhallandevis givet att ett och samma urval anvands, men en sadan
design ar oftast mindre lamplig att anvanda i forhallande till instrumenterade
bedémningar. Sadana bedémningar har ju till skillnad fran de flesta intervent-
ioner inte som artikulerat syfte att till exempel reducera individers problem,
utan snarare att underlatta mojligheterna for professionella att fatta val-
grundade beslut (jamfér Jegerby, 2008; Munro, 2008; Socialstyrelsen, 2012).

I denna utvérdering hade en for- och eftermétning med samma urval inte
varit méjlig givet de forskningsfragor uppdragsgivaren har stallt. Annorlunda
uttryckt ar det knappast mojligt att méta icke-instrumenterade bedémningar
av valdsutsatthet och insatsformedling vid ett specifikt tillfalle, for att senare
replikera matningen pa samma grupp nar instrumentet har satts i bruk. Detta
beror helt enkelt pa att det sallan ar motiverat for varken socialtjansten eller
valdsspecialiserade verksamheter att gora nya bedémningar pa klienter som
kanske har blivit sjalvforsorjande eller befinner sig i behandling enbart till
foljd av att kommunen har bérjat anvanda ett bedémningsinstrument.

En alternativ design hade varit en kontrollerad studie dar studiedeltagana
rekryteras fran kommuner som anvander FREDA-bedomningsmetoder och
jamfors med deltagare som rekryteras fran kommuner dar instrumentet inte
anvands. En sadan design skulle emellertid vara vasentligt mer resurskra-
vande och dessutom innefatta andra metodologiska problem. Med tanke pa
karaktaren pa vissa centrala utfallsmatt i denna studie (omfattningen av och
karaktaren pa insatser till valdsutsatta), finns sannolikt en betydande selekt-
ionsproblematik bland kommuner som valt att inféra FREDA-beddmnings-
metoder. Jamfort med andra kommuner &r det till exempel troligt att kom-
muner som valjer att inféra bedémningsmetoderna i storre utstrackning prio-
riterar det aktuella problemomradet. Darmed ar det aven mojligt att dessa
kommuner & mer bendgna att inféra ett mer omfattande eller diversifierat
insatsutbud, alldeles oberoende av implementeringen av sjélva instrumentet.
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Ett annat metodologiskt problem &r de laga svarsfrekvenserna vid eftermat-
ningen™. For verksamheter som riktar sig direkt till valdsutsatta och séledes
har anvant FREDA-beskrivning och FREDA-farlighetsbedémning uppgar
den estimerade svarsfrekvensen till omkring 22 procent. For socialbidrags-
enheterna, som anvande FREDA-kortfragor, ar den estimerade svarsfrekven-
sen sa pass lag som strax Gver 2,5 procent.

Det metodologiska problemet med de laga svarsfrekvenserna ar framst att
klienter som handldggs med instrument i nagot viktigt avseende kan skilja
sig fran dem dér instrument inte anvéands. Utifran prevalenserna av identifie-
rat vald vid de tva matpunkterna, tyder emellertid det mesta pa att FREDA-
kortfragor framst anvands nar socialbidragshandlaggarna har tydliga indikat-
ioner pa att vald forekommer. Detta gar alltsa stick i stdv med de positiva
uppfattningar verksamhetsforetradare (nyckelpersonerna) generellt ger ut-
tryck for med avseende pa att FREDA-kortfragor systematiskt kan anvandas
i de allra flesta arenden. Saledes tycks det finnas ett avsevart glapp mellan
verksamhetsforetradares ambitioner och handlédggares konkreta praktik.

Samtidigt kan de laga svarsfrekvenserna ses som ett principiellt viktigt
resultat i utvarderingen — det forefaller svart for sarskilt socialbidragshand-
laggare att systematiskt anvanda FREDA-kortfragor i sitt dagliga arbete.
Utifran bortfallsanalysen forefaller det vara véasentligt vanligare att de profes-
sionella av olika skal underlatit att anvanda instrumentet, an att klienterna
inte velat delta i denna utvardering. Svarigheter for professionella att genom-
fora instrumenterade beddémningar systematiskt och i enlighet med instru-
mentets intentioner har pavisats aven for andra bedomningsinstrument inom
socialt arbete (Abrahamsson & Tryggvesson, 2009; Alexandersson, 2006;
Storbjork, 2007; Stranz & Wiklund, 2013). Detta understryker vikten av
framtida studier av mer kvalitativ karaktar som fokuserar implementerings-
aspekter av FREDA-beddémningsmetoder. Med andra ord ar till exempel
socialsekreterares och behandlares Overvdganden och strategier i for-
hallande till nar de valjer — och inte minst véljer bort — att anvanda FREDA
en viktig forskningsfraga.

| de relativt fa arenden nar FREDA-kortfragor faktiskt anvands ar det up-
penbart att sammansattningen av gruppen identifierat valdsutsatta forandras.
Fdrutom att andelen mén okar vasentligt, minskar andelen utrikes fodda. Det
senare kan mycket val bero pa att instrumentet inte finns att tillga pa andra
sprak an svenska, vilket dven verksamhetsforetradare pekade ut som en av
dess brister. Vissa andra bedémningsinstrument med relevans for socialt

1 Aterigen bor det understrykas att berakningssattet som anvénts i denna utvarde-
ring i sig genererar laga svarsfrekvenser eftersom det bygger pa antagandet att
FREDA-beddomningsmetoder systematiskt anvands i samtliga arenden.
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arbete finns systematiskt Gversatta till en mangd olika sprak, vilket ar en
grundlaggande forutsattning for att lyckas med att implementera bedémnings-
instrument i omraden med bred etnisk mangfald (se t.ex. Stranz & Wiklund,
2013). Saledes kan Gversattningar av FREDA-bedomningsmetoder ses som
en central angeldgenhet om en bred spridning av instrumenten efterstrévas.

Som framgick av resultatsammanfattningen ovan ar det dvergripande monst-
ret vid eftermétningen att FREDA-instrumenten inte tycks leda till att &tgar-
derna i forhallande till klienterna varken blir mer omfattande eller mer varie-
rade jamfort med formatningen. Betraffande FREDA-farlighetsbedémning —
dar kontroll vid formétning saknas — kan man forvisso se ett tydligt monster
att det vidtas mer omfattande atgarder for klienter vars valdsproblematik
utifran instrumentet beddms som mer allvarlig. For de 6vriga FREDA-
instrumenten forefaller atgarderna bli mindre omfattande jamfort med for-
matningen. Betraffande FREDA-kortfragor kan detta ha att géra med den
ovan namnda férandringen i sammanséttningen av gruppen identifierade
valdsutsatta med till exempel en vésentligt hogre andel man. Betraffande
FREDA-beskrivning kan det mojligen bero pa att sjélva instrumentanvand-
ningen far nagot av en behandlande funktion. Ytterligare forklaringar med
avseende pa FREDA-beskrivning kan ha att géra med svagheter i studiede-
signen i det att data vid formatningen inhamtades retrospektivt medan efter-
matningen skedde i samband med att klienterna fick insatser. Med andra ord
kan de skilda datainsamlingsstrategierna ha genererat data av i viss man
skild karaktar. Samtidigt &r det viktigt att understryka att inga uppenbara
skal tyder pa att ett eventuellt matproblem skulle vara av sadan dignitet att
resultaten som presenteras i denna utvérdering i grunden forandras.

Det bor aven poangteras att avsaknaden av kvantitativa forandringar av at-
gardernas karaktar inte pa nagot satt utesluter kvalitativa forandringar. Na-
turligtvis ar det tankbart att FREDA-beddmningar kan leda till kvalitativt
battre insatser, &ven om de inte blir fler eller mer varierade. | framtida utvar-
deringar av instrumentet vore det av vikt att understka hur FREDA.-
bedémningen rent konkret anvands nar professionella beslutar om atgarder.
Overlag ar det ju sa att bedémningsinstrument endast utgor en delaspekt av
ett komplext beslutsunderlag inom socialtjansten, dar till exempel den pro-
fessionelles erfarenhet och klientens preferenser har péfallande relevans
(t.ex. Shlonsky & Wagner, 2005).

Bland de klienter som faktisk har handlagts med stéd av FREDA tycks ac-
ceptansen generellt vara god. | den mailenkat som utgatt till nyckelpersoner
vid verksamheterna framkommer att FREDA i vissa kommuner har satt spar
i det att man identifierat behov av insatsalternativ och i vissa fall utvecklat
eller upphandlat sadana. Denna utvardering har utforts under ett relativt kort
tidsspann och det &r tankbart att implementeringen av FREDA — atminstone
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for vissa kommuner — pa sikt kommer att forandra saval insatsutbud som de
insatser som faktiskt férmedlas.
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Bilaga 1

Utvardering FREDA-kortfragor — FAS |
Klienthummer.................. Ansvarig handldggare..........................lL
A. Bakgrund
1. Klientens kon

Q kvinna
O man

2. Klientens fOdelSear. ..o,

3. Var klienten fodd i Sverige?
dja
U nej

4. Familjesituation
U sammanboende/gift
O ensamstaende

Qannat,vad.............oooooviiiiiinnn.

5. Hemmavarande barn (under 18 ar)?

U nej
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B. Férekomst av vald
6. Har det i utredningen framkommit att klienten var foremal for vald i en
néra relation (oavsett om detta utgjorde aktualiseringsskal eller inte)?

dja

0 nej ————> Formuléret ar avslutat!

Om ”ja” pa fraga 6

6a. Vilken slags vald forekom (flera alternativ kan anges)?

O fysiska 6vergrepp (t ex knuffar, slag, sparkar)

Q psykiska overgrepp (t ex krankningar, hot, tillats ej ha kontroll Gver
ekonomi)

Q sexuellt tvang

U annat vald, ange form...............cooiiiiiiiiiiii

6b. Berordes barnets upplevelser av valdet?
O det fanns inga barn i hushallet

Uja

U nej

6¢. Medférde utredningen att klienten/dennes barn (flera al-
ternativ kan anges)

O den valdsutsatta remitterades till enhet/verksamhet med
sarskilt ansvar for vald

U barnet/-en remitterades till enhet/verksamhet med sarskilt

ansvar for vald
O den valdsutsatta beviljades sarskild insats till foljd av

valdsutsatthet, ange vad
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O barnet/-en beviljades sarskild insats till foljd av upplevt

vald, ange vad



Bilaga 2

Utvardering FREDA-beskrivning/farlighet — FAS |

Klientnummer.................. Ansvarig handldggare..............

A. BAKGRUND
1. Klientens kon
Q kvinna

U man

2. Klientens fOAeISEAr. ......ouve e,

3. Var klienten fodd i Sverige?
Qja
O nej

4. Hemmavarande barn (under 18 ar)?
Qja, s stycken
U nej

5. Vem/vilka hade ut6vat vald (flera alt. kan anges)?
O nuvarande partner
U fd partner
Q foralder/-rar
Q annan slékting/-ar

4 annan
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6. Under hur lang tid hade klienten, som du kénner till, varit utsatt for vald
raknat bakat fran april 2013?

........................... (t ex ar, manader, dagar) U vet ej

7. Nar utsattes klienten, som du kanner till, senast for fysiskt/psykiskt vald
raknat bakat fran april 2013?

..................... (for t ex ar/ manader/ dagar sedan) U vet ej

B. KARAKTAR PA VALD

8. Vilken typ av vald har framgatt att klienten varit utsatt for (flera alternativ
kan anges)?

Psykiskt vald/hot i form av
Q krankningar (t ex: skrikits at, kallats for fula ord, anklagats

for valdsutovarens beteende)

O kontrollerande handlingar (t ex: kontroll/begrénsning av

kontakt med umgénge, kontroll av tider, krévts att stanna

hemma)
Q forfoljelse (t ex: anklagats for logner, fatt forklarat for sig
att hon/han inte klarar sig utan valdsutvaren, anklagats for

att flirta/otrohet)

O hot (t ex: hotats med fysiskt vald, att saker kastas/slas son-

der, mordhotats)
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Fysiskt och sexuellt vald i form av
Q vaéld (t ex: knuffar, fasthallning, fatt saker kastade mot sig)

O grovt vald (t ex: blivit slagen med handflata, fatt knyt-
navsslag mot arm/kropp, fatt slag mot kropp som medfort

blodvite/blaméarken)

O sérskilt grovt vald (t ex: blivit slagen med foremal, blivit

utsatt for kvavningsforsok, blivit utsatt for mordforsok)

O sexuellt vald (t ex: tvingad till sexuell aktivitet, skador i

samband med sexuell kontakt)

C. BEHANDLING/INSATSER - se andra

9. Vilka insatser/atgarder fick klienten (flera alternativ kan anges)?

Q enskilda samtal, ange omfattning

stycken

O enskilda samtal med specialiserad behandlare, ange om-

fattning
................................................ stycken
U gruppsamtal, ange omfattning
................................................ stycken
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U skyddat boende med personal dygnet runt, ange omfattning

............................. 4r — manader — dagar

O skyddat boende med personal dagtid, ange omfattning

............................. ar — manader — dagar

O skyddat boende obemannat, ange omfattning

............................. ar — manader — dagar

U annat, ange vad och i vilken omfattning




D. SAMVERKAN

10. Har du/er enhet samarbetat med/kontaktat nagon av foljande aktorer i
detta arende (flera alternativ kan anges)?

OBS! Med samarbetat avses ndgon form av personlig kontakt mellan hand-

laggare, enheter, myndigheter, etc med avseende pa just denna klient.

Q socialtjanstens individ-/familjeomsorg (t ex ekonomiskt bi-
stand, vuxen)

U polis/rattsvasende

U barn- och ungdomspsykiatri
U psykiatri

Q 6vrig hélso-/sjukvard

Q ideell kvinnojour

U annan, ange vilken/vilka
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Bilaga 3

Information om en utvardering — FREDA-kortfragor

Stockholms universitet genomfor en utvardering av ett frageformular som
kan anvéndas i socialtjanstens arbete med att identifiera personer som ut-
satts/har utsatts for vald i nara relationer. Det kan finnas skal att anvanda sig
av fragor som ar formulerade i forvag nar man talar om vald i néra relation-
er. Det ar t ex latt att glomma vad som har hant, men det har ocksa visat sig
att nar man anvant sadana formular ar de bra att ha som utgangspunkt nar
man beréttar vidare om sin situation. | andra sammanhang har formular
ocksa anvants som ett underlag vid diskussioner om och planering for vilken
typ av stdd och hjalp man behéver.

Vi har sedan tidigare testat det frageformular du har i din hand och allt tyder
pa att instrumentet hjalper socialtjansten att uppméarksamma fler personer
som dr utsatta vald. Pa sa vis okar ocksa socialtjanstens majligheter att er-
bjuda stdd och hjalp for detta. Vi soker nu efter mer exakta uppgifter om hur
manga klienter som ar/har varit utsatta for vald i nara relationer och som
FREDA bidrar till att identifiera, om FREDA bidrar sarskilt till att fanga
valdsutsatthet inom sarskilda grupper (t ex bland unga eller &ldre personer),
men ocksa kring hur socialtjansten agerar da man upptacker att det fore-
kommer/har férekommit vald.

Vi hoppas att du vill besvara FREDA-kortfragor och dessutom lamna dels ett
antal grundlaggande uppgifter om dig sjélv (bl a kon, alder och familjesituat-
ion), dels svara pa nagra fragor som tar sikte pa din upplevelse av att besvara
FREDA. Vi vill ocksa be din handlaggare att lamna ett par korta uppgifter
om vilka atgarder hon/han vidtagit om det visat sig att du varit utsatt for vald
i néra relationer. FoOr att vi ska kunna anvénda dina och din handlaggares
svar maste vi ocksa ha ditt medgivande.

Du kommer att vara anonym for oss och vi som forskare kommer inte att
veta vem uppgifterna avser. Uppgifterna kommer att inga i tabeller dar upp-
gifter frin manga som svarat ingar. Ingen kan alltsd se vad just du svarat.
Det &r helt frivilligt att medverka i projektet och du kan nar som helst vélja
att avbryta ditt deltagande. Vi hoppas att s& manga som majligt ger sitt sam-
tycke till att delta, men vill du inte medverka sa behdver du inte ange nagot
skal till detta. Ditt val att delta eller inte kommer inte att paverka din relation
till socialtjansten.
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Med véanliga hédlsningar

Hugo Stranz, fil dr Stefan Wiklund, docent
Projektledare Projektledare

Stockholms universitet Stockholms universitet
Institutionen for socialt arbete Institutionen for socialt arbete
106 91 Stockholm 106 91 Stockholm

Tel. 08/6747646 Tel. 08/6747379
hugo.stranz@socarb.su.se stefan.wiklund@socarb.su.se
Medgivande

Ja, jag samtycker till att FREDA-kortfragor samt handlaggarnas information
om eventuella atgarder, som ingetdera innehaller personuppgifter, far skick-
as till Stockholms universitet och bearbetas i den pagaende utvarderingen.
Uppgifterna fran formularen redovisas enbart i tabeller pa gruppniva.

Datum och namnteckning
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Klientnummer......... Ansvarig handldggare...............cc....oeneis

For att fa veta hur socialtjanstens arbete paverkas av FREDA behover
vi féljande bakgrundsuppgifter om dig:

1.Jag ar
O kvinna
U man
2.Jag Ar fOAd Ar.. ..o

3. Jag ar fodd i

O Sverige

U annat land, ange vilket.............cooiimiiiiiiiiiia,
4. Jag &r

O sammanboende/gift

0 ensamstaende

Qannat, vad........ooiiiii

5. Jag har hemmavarande barn under 18 ar

Lo, stycken
U nej
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6. Har foljer ett antal pastdenden som behandlar FREDA som vi vill att du tar stallning till

Tar helt avstand

Tar delvis avstand

Instammer delvis

Instammer helt

Fragorna var latta att forsta a a a a
Jag var tvungen att tdnka efter lange innan jag a a a a
svarade

Fragorna gjorde mig illa till mods a a a a
Det kandes konstigt att svara pa fragorna pa ett a a a a
papper

Fragorna fick mig att minnas saker jag glomt a a a a
Alla fragorna i formularen har jag redan talat a a a a
med socialarbetaren om

Socialarbetaren/behandlaren avsatte tid for att a a a a

tala med mig om de svar jag lamnat pa FREDA
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Denna fraga ska besvaras av handlaggaren:

7. Under forutsattning att utfallet av FREDA-kortfragor visade pa att klien-

ten ar/har varit utsatt for vald i nara relationer, medférde utredningen att

klienten/klientens barn (flera alternativ kan anges)
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Q den valdsutsatta hanvisades till en-
het/verksamhet/handléggare med sarskilt ansvar for vald

O barnet/-en hénvisades till enhet/verksamhet/handl&ggare
med sarskilt ansvar for vald

O den valdsutsatta beviljades sarskild insats till foljd av
valdsutsatthet, ange vad

O barnet/-en beviljades sarskild insats till foljd av valdsut-
satthet, ange vad

O sarskild insats till foljd av valdsutsatthet planeras for den
valdsutsatta

Q sarskild insats till foljd av valdsutsatthet planeras for bar-
net/-en

O den valdsutsatta erbjods insats/hanvisning, men avbojde

Q den valdsutsatta har redan en etablerad kontakt till foljd av

valdsutsatthet

U annat, ange vad



Bilaga 4
Utvardering FREDA-kortfragor — FAS I

BORTFALLSREGISTRERING

Handl8ggare .........oooiiiiii i,

Vénligen, satt ett kryss (X) inom aktuell kategori for varje enskild klient som

inte medverkar i utvarderingen.

Kategori B: klienter som besvarat FREDA, men inte samtyckt till sjélva

UNAETSOKNINZEN. ... eietteeiitt ettt ee e eereaeaanaas

Kategori C: klienter med redan kand valdsproblematik (dar antingen du
ansett att FREDA inte ar tillampligt eller klienten inte samtyckt till datain-

samling eller av andra skél inte velat besvara FREDA)

Kategori D: klienter som du som handlaggare av andra skal bedémt inte

kunna tillfragas/bedémas med
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Bilaga 5

Information om en utvdardering - FREDA-beskrivning och -
farlighetsbedémning

Stockholms universitet genomfor en utvardering av frageformular som kan
anvandas i arbetet med personer som utsatts for, eller har utsatts for, vald i
nara relationer. Formularen &r ténkta att ge information om hur det aktuella
valdet tar sig uttryck samt om risker for fortsatt vald. Det kan finnas flera
skal att anvanda sig av frdgor som ar formulerade i forvag nar man talar om
vald i nara relationer. Det ar t ex latt att glomma vad som har hant eller att
man inte tanker pa vissa handelser som att de ingar i en valdssituation. Det
har ocksa visat sig att nar man anvant sadana formuldr &r de bra att ha som
utgangspunkt nar man beréattar vidare om sin situation. | andra sammanhang
har formular ocksa anvants som ett underlag vid diskussioner om och plane-
ring for vilken typ av stéd och hjélp man behdver.

Vi har sedan tidigare testat de frageformular du har i din hand och har bl a
funnit stod for att fragorna ger en bra bild av hur farligt det vald en person
kan vara utsatt for ar. Vad vi daremot inte vet nagonting om, ar om formula-
ret kan fungera som ett stod for socialtjansten att erbjuda sarskilt riktade
insatser for valdsutsatta. Vi vet heller inte hur du som besvarar formularet
uppfattar det — &r det svart att besvara, upplever du fragorna som psykiskt
pafrestande, kanns det meningsfullt, mm?

Vi hoppas att du vill fylla i FREDA-formularen och dessutom svara pa de
fragor som tar sikte pa din upplevelse av att besvara dem (erfarenhetsformu-
laret). Vi vill ocksa i ett separat formular till din behandlare fraga om upp-
gifter socialtjansten har dokumenterade om a) vilka insatser som erbjudits
dig och b) din behandlare samverkat med ndgon annan myndig-
het/organisation. For att vi ska kunna anvénda dina och din behandlares svar
maste vi ocksa ha ditt medgivande.

Du kommer att vara anonym fér oss och vi som forskare kommer inte att
veta vem uppgifterna avser. Uppgifterna kommer att inga i tabeller dar upp-
gifter fran manga som svarat ingar. Ingen kan alltsa se vad just du svarat.
Det ar helt frivilligt att medverka i projektet och du kan nar som helst vélja
att avbryta ditt deltagande. Vi hoppas att s& manga som majligt ger sitt sam-
tycke till att delta, men vill du inte medverka sa behdver du inte ange nagot
skal till detta. Ditt val att delta eller inte kommer inte att paverka din relation
till socialtjénsten eller din behandlare.

Allt material i projektet kommer att forvaras inlast vid Institutionen for soci-
alt arbete vid Stockholms universitet (tillika projektets huvudman). Ytterst
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ansvariga for materialet ar undertecknade projektledare, som du ocksa kan
kontakta i handelse av fragor kring projektet.

Med vénliga halsningar

Hugo Stranz, fil dr Stefan Wiklund, docent
Projektledare Projektledare

Stockholms universitet Stockholms universitet
Institutionen for socialt arbete Institutionen for socialt arbete
106 91 Stockholm 106 91 Stockholm

Tel. 08/6747646 Tel. 08/6747379
hugo.stranz@socarb.su.se stefan.wiklund@socarb.su.se
Medgivande

Ja, jag samtycker till att FREDA-beskrivning, FREDA-farlighetshedémning,
svaren pa erfarenhetsformularet samt behandlarnas information om insatser
och samverkan med avseende pa mig, som ingetdera innehaller personupp-
gifter, far skickas till Stockholms universitet och bearbetas i den pagaende
utvarderingen. Uppgifterna fran formularen redovisas enbart i tabeller pa
gruppniva.

Datum och namnteckning
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For att fa veta hur olika grupper av manniskor uppfattar formuléaren
och hur socialtjanstens arbete paverkas av FREDA behover vi ocksa
nagra fa bakgrundsuppgifter om dig:

1.Jag ar
Q kvinna
U man
2. Jag Ar fodd ar.. ...,

3. Jag ar fodd i

O Sverige

U annat land, ange vilket.....................
4. Jag &r

O sammanboende/gift

O ensamstaende

Qannat,vad..........ooooviiii .

5. Jag har hemmavarande barn

U nej
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Erfarenheter av FREDA

Dagens datum ........o.uiii e

1. Har du besvarat bdde FREDA beskrivning och FREDA farlighetsheddm-
ning?

Uja
U nej, bara FREDA beskrivning
U nej, bara FREDA farlighetsbedémning

2. Besvarade du alla fragor utan avbrott?
Qja
O nej, jag spred ut svaren mellan flera tillfallen

3. Ungefar hur lang tid tog det sammanlagt att besvara formuléaren?

....................................................... minuter

4. Hur besvarade du formularet?
Q tillsammans med socialarbetaren/behandlaren
O ensam vid socialkontoret/kvinnofridsverksamheten (eller
motsvarande)
O pa annat satt, ange hur (t ex ensam i hemmet, tillsammans

med en slékting/van)
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5. Har foljer ett antal pastdenden som behandlar FREDA som vi vill att du tar stallning till

Tar helt avstand

Tar delvis avstand

Instammer delvis

Instammer helt

Fragorna var latta att forsta a a a a
Jag var tvungen att tdnka efter lange innan jag a a a a
svarade

Fragorna gjorde mig illa till mods a a a a
Det kandes konstigt att svara pa fragorna pa ett a a a a
papper

Fragorna fick mig att minnas saker jag glomt a a a a
Alla fragorna i formularen har jag redan talat a a a a
med socialarbetaren om

Socialarbetaren/behandlaren avsatte tid for att a a a a

tala med mig om de svar jag lamnat pda FREDA
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Finns det nagot du vill tillagga?

VARMT TACK FOR DIN MEDVERKAN!
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Klientnummer

Bilaga 6

Utvardering FREDA-beskrivning/farlighet — FAS |1

A. BEHANDLING/INSATSER

1. Har klienten erhallit nagra insatser/atgarder i samband med/efter genom-

ford FREDA-bedomning (flera alt. kan anges)?

O Ja, i form av:
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U enskilda samtal, ange omfattning

O enskilda samtal med specialiserad behandlare, ange om-

fattning
................................................ stycken
U gruppsamtal, ange omfattning
................................................ stycken

U skyddat boende med personal dygnet runt, ange omfattning

ar — manad/-er — dag/-ar



U skyddat boende med personal dagtid, ange omfattning

.......................... r — manad/-er — dag/-ar

O skyddat boende obemannat, ange omfattning

.......................... r — manad/-er — dag/-ar

O annat, ange vad och i vilken omfattning

O Nej, inga insatser/atgarder har givits atgarder i samband med/efter genom-
ford FREDA-beddémning

B. SAMVERKAN

2. Har du/er enhet samarbetat med/kontaktat ndgon av féljande aktorer i
detta &rende (flera alternativ kan anges) i samband med/efter genomférd
FREDA-bedémning?

OBS! Med samarbetat avses nagon form av personlig kontakt mellan hand-

laggare, enheter, myndigheter, etc med avseende pa just denna klient.

U ja, med

U socialtjanstens individ-/familjeomsorg (t ex ekonomiskt bi-
stand, vuxen)
Q polis/réattsvasende

Q barn- och ungdomspsykiatri
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U psykiatri
Q 6vrig halso-/sjukvard
Q ideell kvinnojour

U annan, ange vilken/vilka.................ccooiiiiiiiiiiin

Q nej, ndgot samarbete har inte forekommit
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Bilaga 7

Bortfallsestimat

Antalet inkomna formuldr samt bortfallsregisteringarna vad galler FREDA-
beskrivning/FREDA-farlighetsbedémning innebdr med all sannolikhet en
underskattning av det totala inflodet av arenden. Med tanke pa att matperi-
oden varit forlangd i samband med eftermatningarna kan vi, satt i relation till
forméatningarna, grovt uppskattat istallet forvanta oss en total population om
ungefar 175 arenden (baserat pa arendeinflodet i samband med forméatning-
en). 38 inkomna drenden motsvarar knappt 22 procent av dessa. Detta ger i
sa fall ett reellt, okontrollerat bortfall (skattad population korrigerad for in-
komna arenden samt bortfallregistreringar) som uppgar till drygt 51 procent.

Motsvarande underskattningar galler i relation till FREDA-kortfragor. Den
totala populationen om totalt 184 &renden (73 inkomna &drenden + 111 kon-
trollerade bortfall) avviker markant fran de 2 123 arenden (6ver en tremana-
dersperiod jamfort med den period om fyra manader som gallde for efter-
matningsledet) vi slumpade fran i formatningsledet. Satt i relation till for-
méatningarna kan den totala populationen véantas uppga till ungefar 2 800
arenden (baserat pa antagandet att antalet unika drenden per manad ar om-
kring 700 stycken).

Observera att uppgifterna med avseende pa bada delpopulationerna ska be-
traktas som mycket grova estimat, med andra ord kan de egentliga populat-
ionerna vara bade storre och mindre. Det sistnamnda — en reellt mindre po-
pulation — géller med stor sannolikhet aven i forhallande till klienter som
aktualiseras i verksamheter som arbetar med vald i néra relationer.
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Bilaga 8

Frageformular till kontaktpersoner i FREDA-utvarderingen

1. Enligt din beddmning, har anvandandet av FREDA varit ett stod i mo-
tet/arbetet med klienterna?

Ja Nej U

2. Vad beddmer du &r de framsta vinsterna respektive nackdelarna med att
anvianda FREDA?

Vinster Nackdelar

3. Enligt din bedémning, har anvandandet av FREDA lett till att tidigare
okand kunskap om klientens situation framkommit?

Jald Nejd

4. Har anvandandet av FREDA gjort att ni identifierat behov av insatser som
har saknats?

Ja J Nej]

5. Har ni efter att FREDA borjade anvandas utvecklat eller upphandlat fler
eller andra insatser riktade till valdsutsatta?

Ja [ Nej ]

6. Enligt din bedomning, har ni i er kommun tillgang till de insatser som ni
bedomer att valdsutsatta klienter behéver?

Ja [ Nej ]
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7. Enligt din beddmning, hade ni tillrackligt med kunskap om FREDA som
beddmningsinstrument innan arbetet startade?

Ja [ Nej]
8. Om nej, vilken kunskap bedémer du saknades?

9. Har du nagot 6vrigt att tillagga?
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