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Abstract
The construction of face in two adjacency pairs: Opinion-agreement/disagreement and offer-acceptance/rejection. A
study of Swedish and Spanish family conversations.

The main purpose of this study is to conduct a contrastive analysis on a corpus of Swedish and Spanish family conversations
with respect to two adjacency pairs: opinion-agreement/disagreement (OADs) and offer-acceptance/rejection (OARs). On
one hand, from a structural perspective, based on the methodology of Conversation Analysis, one of the objectives is
to observe how (dis)preferred turns of the OADs and OARs are managed by the interlocutors. On the other hand, from
a functional perspective, based on the methodology of Sociocultural Pragmatics, the intention is to study how face is
constructed and how politeness is managed by the family members when expressing OADs and OARs.

The structural analysis of OADs and OARs shows that the majority of agreements and acceptances follow the rules for
preferred turns proposed by orthodox conversation analysts, i.e. they appear directly after the first part of the adjacency pair
(opinion or offer), and they are brief and unambiguous. However, the structural analysis also reveals that 70% (Swedish
corpus) and 72% (Spanish corpus) of the disagreements as well as 64% (Swedish corpus) and 70% (Spanish corpus) of the
rejections have a tendency to not follow the proposed rules for dispreferred turns, i.e. they are not delayed or accompanied
by hesitations, justifications, etc. and nor are they evaluated as dispreferred by the participants. This indicates that social
perspective, especially face, has to be considered when deciding what is considered (dis)preferred.

The functional analysis of the OADs indicates that the majority of the disagreements in both Swedish (68%) and Spanish
(79%) corpus are not mitigated, but rather are expressed in a fairly direct manner. Swedes tend to avoid disagreements, and
therefore we expected to find a major difference between the two groups. One explanation could be that family members
enjoy close relationships, and therefore the Swedes feel free to express their disagreements. As for the impact on the family
members face, in both groups, it is both autonomy face and affiliation face that are influenced when OADs are expressed.
As for agreement, for example, it is usually autonomy face that is affected. We interpret this as a way for the participants
to show that both speakers and listeners have valuable opinions that deserve to be both voiced and commented on. This
reveals the more discursive (rather than ritual) nature of OADs.

In addition, the functional study of OARs shows that acceptances and rejections in both corpora are expressed using
both ritual and attenuating politeness according to the norms required by the situation. Concerning the impact on face,
autonomy face has different requirements in the two cultures: in the Swedish conversations, it is important to offer food
without insisting several times, and in the Spanish corpus, it is important to offer food more than one or two times, and
there is also a tendency to refuse the offer several times before accepting it. Therefore, according to one’s situational role,
one has to know how to both give and receive offers, which points to the more ritual nature of OARs.

Finally, we want to emphasize that by adding a social perspective to the structural one, we can interpret the meaning
of the conversations in a way that provides a broader understanding of what is being said as participants express OADs
and OARs.

Keywords: adjacency pairs, (dis)preferred turns, opinion-agreement/disagreement, offer-acceptance/rejection,
autonomy face, affiliation face, role face, politeness, Conversation Analysis, Sociocultural Pragmatics, Swedish and
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Abstract

The main purpose of this study is to conduct a contrastive analysis on a corpus of Swedish
and Spanish family conversations with respect to two adjacency pairs: opinion-
agreement/disagreement (OADSs) and offer-acceptance/rejection (OARs). On one hand, from a
structural perspective, based on the methodology of Conversation Analysis, one of the objec-
tives is to observe how (dis)preferred turns of the OADs and OARs are managed by the inter-
locutors. On the other hand, from a functional perspective, based on the methodology of
Sociocultural Pragmatics, the intention is to study how face is constructed and how politeness
is managed by the family members when expressing OADs and OARs.

The structural analysis of OADs and OARs shows that the majority of agreements
and acceptances follow the rules for preferred turns proposed by orthodox conversation ana-
lysts, i.e. they appear directly after the first part of the adjacency pair (opinion or offer), and
they are brief and unambiguous. However, the structural analysis also reveals that 70% (Swe-
dish corpus) and 72% (Spanish corpus) of the disagreements as well as 64% (Swedish corpus)
and 70% (Spanish corpus) of the rejections have a tendency to not follow the proposed rules
for dispreferred turns, i.e. they are not delayed or accompanied by hesitations, justifications,
etc. and nor are they evaluated as dispreferred by the participants. This indicates that social
perspective, especially face, has to be considered when deciding what is considered
(dis)preferred.

The functional analysis of the OADs indicates that the majority of the disagree-
ments in both Swedish (68%) and Spanish (79%) corpus are not mitigated, but rather are
expressed in a fairly direct manner. Swedes tend to avoid disagreements, and therefore we
expected to find a major difference between the two groups. One explanation could be that
family members enjoy close relationships, and therefore the Swedes feel free to express their
disagreements. As for the impact on the family members face, in both groups, it is both au-
tonomy face and affiliation face that are influenced when OADs are expressed. As for agree-
ment, for example, it is usually autonomy face that is affected. We interpret this as a way for
the participants to show that both speakers and listeners have valuable opinions that deserve
to be both voiced and commented on. This reveals the more discursive (rather than ritual)
nature of OADs.

In addition, the functional study of OARs shows that acceptances and rejections in
both corpora are expressed using both ritual and attenuating politeness according to the
norms required by the situation. Concerning the impact on face, autonomy face has different
requirements in the two cultures: in the Swedish conversations, it is important to offer food
without insisting several times, and in the Spanish corpus, it is important to offer food more
than one or two times, and there is also a tendency to refuse the offer several times before
accepting it. Therefore, according to one’s situational role, one has to know how to both give
and receive offers, which points to the more ritual nature of OARs.

Finally, we want to emphasize that by adding a social perspective to the structural
one, we can interpret the meaning of the conversations in a way that provides a broader un-
derstanding of what is being said as participants express OADs and OARs.

Keywords: adjacency pairs, (dis)preferred turns, opinion-agreement/disagreement, offer-
acceptance/rejection, autonomy face, affiliative face, role face, politeness, Conversation
Analysis, Sociocultural Pragmatics, Swedish and Spanish family conversations



Indice

ADFEVIATUIAS ..ot 11
1 INEFOAUCCION ..ottt 13
1.1 Bases del @StUAIO.......cccuii i 18
1.2 Objetivos, preguntas de investigacion e hipotesis...........cccccoeeveveerieneeen. 22

1.3 Metodologia
1.4 Las caracteristicas del registro coloquial y la conversaciéon en familia...27
1.4.1 El registro coloquial.........ccciiiiiiiiiiieci e

1.4.2 La conversacion en familia....
1.5 DiSPOSICION A€ 1@ tESIS ....veeeveeeeeceeeeee et

2 ACErcamiento tEOFICO ...c.ocveeiieiciececeeee et 33
2.1 El Analisis de la Conversacion, los pares adyacentes y el concepto de
tUrNOS (AES)PreferidOS. .....ccocuviieiiiee ettt

2.1.1 El Analisis de 1a CONVEIrSaCiON ..........ccvieeeueeceeeeeeeee e
2.1.2 LOS pares adyacCenTes .......ccociuveeiiiiee e e ettt e siee e s tee e sae e saae e aaaa e
2.1.3 El concepto de turnos (des)preferidos...
2.2 La iMagen SOCIA .....ccciiie it a e
2.3 LA COMEESIA ottt
2.3.1 Los primeros estudios de cortesia
2.3.2 Criticas contra la teoria de Brown y Levinson
2.4 Modelos alternativos sobre imagen social y cortesia
2.4.1 Propuestas alternativas en relacién a los aspectos de la imagen
[ Yol -1 PSPPSR SOPRSPURRN 74
2.4.2 Modelos alternativos de COrteSia ......ccoovviveveieeeeeee e 87

3 Corpus y metodologia: descripcion de las conversaciones,
definiciones y procedimiento para el analisis...........ccccccooevieveieennn.
T I = ol o] U= PSSP UPRPPPPPN
3.1.1 Descripcion del corpus sueco y del corpus espafiol
3.1.2 Comentarios sobre el material empirico....

3.2 Unidades de analisis y definiCiONES ..........c.cocovviiiiiiiiiicececece e
3.2.1 Opiniones-acuerdos/desacuerdos (OADS) .....cccccceiiieniieniieeniee e
3.2.2 Ofrecimientos-aceptaciones/rechazos (OARS) .......ccccooveiieiieniinene
3.2.3 Los conceptos de co-texto, contexto, efecto social y atenuacion.106

3.3 Procedimiento para el @analiSis ...........ccccovoviiiiiiiii i 108

3.3.1 Procedimiento para el analisis estructural ..........c.ccccooevveeeveninnenann. 108



3.3.2 Procedimiento para el analisis funcional ............ccccccoovioeiiierccene. 109
3.3.3 Procedimiento para el analisis de datos contrastivos..................... 111
3.3.4 Los episodios y las secuencias seleccionados

N g T Y L1 1SR
4.1 Analisis de opinidN-acuerdo (OA) ...
4.1.1 Opinidn-acuerdo (OA), CONVErsaciones SUECAS...........ccccveveereerennnn.
4.1.2 Opinidn-acuerdo (OA), conversaciones espafiolas............c..c.u......
4.2 Analisis de opinidn-desacuerdo (OD)........cccoooveeeeeeeeece e
4.2.1 Opinién-desacuerdo (OD), conversaciones SUECas ...........c..cecuenenn.
4.2.2 Opinién-desacuerdo (OD), conversaciones espafiolas...................
4.3 Opiniones (PPPs) sin respuestas (ambos COrpus) .........ccoevveevivieeicineeens
4.4 Analisis de datos cuantitativos contrastivos de los OADs.......................
4.4.1 Resultados contrastivos de los recursos comunicativos
4.4.2 Resultados contrastivos de los pares adyacentes ..............cc.ccuu....
4.4.3 Resultados contrastivos de los turnos (des)preferidos...................
4.4.4 Resultados contrastivos de la cortesia

4.4.5 Resultados contrastivos de opiniones (PPPs) sin respuestas ........ 200
4.5 Analisis de ofrecimiento-aceptacion (OfAC).......ccoovviveeveeceecceeieeeeeena, 201
4.5.1 Ofrecimiento-aceptacion (OfAc), conversaciones suecas............... 203
4.5.2 Ofrecimiento-aceptacion (OfAc), conversaciones espafiolas......... 209
4.6 Analisis de ofrecimiento-rechazo (OfRE)......cc.ccceuvueeeeceeieeeeeceeeee e 214
4.6.1 Ofrecimiento-rechazo (OfRe) conversaciones suecas..................... 215
4.6.2 Ofrecimiento-rechazo (OfRe) conversaciones espanolas............... 220

4.7 Ofrecimientos (PPPs) sin respuestas (ambos COrpus) ......cccccccvvveevivneens
4.8 Analisis de datos cuantitativos contrastivos de los OARs.......................
4.8.1 Resultados contrastivos de los recursos comunicativos
4.8.2 Resultados contrastivos de los pares adyacentes ............c.ccccoc......
4.8.3 Resultados contrastivos de los turnos (des)preferidos...................
4.8.4 Resultados contrastivos de la cortesia
4.8.5 Resultados contrastivos de ofrecimientos (PPPs) sin respuestas .237

5 CONCIUSIONES ...ttt aeaeaeanaeees 238
5.1 Conclusiones del analisis de 10S OADS.........cceooueeeeeeeeeeeeeeeee e 239
5.1.1 Conclusiones del analisis estructural de 10s OADS .......cc.cccovevueen.. 239

5.1.2 Conclusiones del analisis funcional de los OADs............c.cccceuveu.....
5.2 Conclusiones del analisis de [0S OARS ..........cccoooeiieeeeeeeeeeeee e

5.2.1 Conclusiones del analisis estructural de los OARs

5.2.2 Conclusiones del analisis funcional de 1os OARS..............c.ccovennen.

Sammanfattning

SUMMAIY it

Apéndice Convenciones de transcripcion

[T To][oTe T =Y i - TSR




Abreviaturas

OAD
OAR

OA
oD
of
Ac
OfAc
OfRe
PPP
SPP

AC
Cs
Ce

Opinidén-acuerdo/desacuerdo
Ofrecimiento-aceptacion/rechazo
Opinidn

Acuerdo

Opinidn-acuerdo
Opinidn-desacuerdo
Ofrecimiento

Aceptacion
Ofrecimiento-aceptacion
Ofrecimiento-rechazo

Primera parte del par adyacente
Segunda parte del par adyacente
Turno

Intervencion

Analisis de la Conversacion
Corpus sueco

Corpus espafiol






1 Introduccion

La nocion de discurso se ha descrito y definido desde diferentes puntos de
vista. Schiffrin (1994) describe y discute la distincion entre acercamientos
estructurales y acercamientos funcionales, los cuales definen y analizan el
discurso de diferentes maneras. Segun esta autora, el acercamiento funcional
se basa en dos suposiciones generales: a) el lenguaje tiene funciones externas
al sistema linguistico; b) estas funciones externas influyen en la organizacion
interna del sistema linguistico, lo que implica que el discurso se considera
como el lenguaje en uso. El acercamiento estructural, sin embargo, implica
gue, aunque el lenguaje pueda tener funciones sociales, esas funciones no
influyen en la organizacion interna del mismo. Esto quiere decir que el acer-
camiento funcional se centra menos en caracteristicas puramente gramatica-
les de los enunciados que en la manera en la cual los enunciados estan rela-
cionados con factores externos al discurso (Schiffrin 1994: 20). Schiffrin
(1994) propone una definicion de la nocidn de discurso que combina rasgos
tanto del acercamiento estructural como del funcional y que equipara discur-
so con enunciados, es decir, los enunciados serian productos del lenguaje
(oral y escrito) inherentemente contextualizados (Schiffrin 1994: 41). Esto
significa que el analisis del discurso puede tener varias metas: metas de or-
den sintactico o secuencial (por ejemplo, el orden de los enunciados) o me-
tas de tipo semantico y pragmatico (por ejemplo, el sentido y la interpreta-
cién del contenido de los enunciados).

Linell (2001) tiene una perspectiva similar a la de Schiffrin (1994) cuando
sostiene que el lenguaje se puede conceptualizar de dos maneras: como un
sistema o estructura o como discurso, practica o comunicacion. Al conside-
rar el lenguaje como un sistema o estructura, se lo considera como expresio-
nes linglisticas tratadas de forma abstracta dentro de un marco estructural.
Al tratar el lenguaje como una practica, sin embargo, exige focalizar en sen-
tidos y funciones comunicativas tomando en cuenta el contexto (Linell 2001:
3). Para este autor es importante destacar que la estructura del lenguaje y las
practicas discursivas son interdependientes y que las dos perspectivas se
complementan. Linell (2001) define el discurso de la manera siguiente: “[...]
a stretch of concrete, situated and connected verbal, especially spoken ac-
tions” (Linell 2001: 6). Distingue entre los términos monologismo y dialo-
gismo, a los que considera perspectivas analiticas diferentes. EI monologis-
mo tiene en cuenta la comunicacién como una transmision de informacion,
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ademas, ve la lengua como cédigos apartados del contexto externo al discur-
so y al pensamiento. Igualmente, la teoria del monologismo se basa en el
individualismo suponiendo un sujeto auténomo que inicia actos de habla
solo por iniciativa propia (Linell 2011: 36). El dialogismo, sin embargo,
focaliza en acciones e interacciones, esto es, practicas discursivas en su con-
texto. Segun Linell (2011), algunos de los elementos claves del dialogismo
son: “Las estructuras de iniciativa/respuesta y la reciprocidad que se estable-
ce entre las diversas contribuciones al discurso, asi como la secuencialidad
gue se manifiesta en la creacion de sentidos” (2011: 36). Ademas, en el dia-
logismo, sigue Linell, la intersubjetividad: tiene un papel mas dominante que
la subjetividad y la objetividad (Linell 2011: 36).

Segun Norrby (2004), finalmente, la perspectiva estructural/formalista se
interesa por como diferentes unidades del discurso estan relacionadas entre
si y cdmo estas unidades juntas construyen estructuras mayores siendo el
discurso la estructura més alta (Norrby 2004: 24). Una pregunta como “;No
terminard nunca la lluvia?” expresada en una parada de autobuses puede
cumplir todas las exigencias estructurales de una pregunta (el orden alterado
de palabras, la entonacion ascendente, etc.), pero su posible funcién social
(por ejemplo, buscar contacto interpersonal) no se considera dentro del ana-
lisis puramente estructural, esto es, se ignora la perspectiva funcional en este
tipo de estudios (Norrby 2004: 24-25). Ademas, esta autora pone de relieve
gue el hecho de basar el analisis estructural en oraciones (definidas como
unidades que tienen sujetos y predicados) puede ser problematico, puesto
que los enunciados no siempre consisten en oraciones sintacticamente co-
rrectas, es decir, pueden faltar tanto sujetos como predicados, especialmente
en el lenguaje oral (Norrby 2004: 25). Asimismo, el usar el enunciado, en
vez de la oracién como unidad de andlisis, lo ve esta investigadora (cf. Schif-
frin 1994) como una forma de no considerar el discurso como oraciones
sueltas y descontextualizadas, sino como enunciados expresados dentro de
su propio contexto. De esta manera, dice Norrby (2004), podemos estudiar el
lenguaje tanto desde una perspectiva estructural como desde una perspectiva
funcional que toma en cuenta la polifuncionalidad del enunciado (Norrby
2004: 27).

En esta tesis partimos de ambas perspectivas, estructural y funcional,
puesto que consideramos que los dos acercamientos se complementan y nos
dan una visién mas amplia de lo estudiado. El analisis estructural, centrado
en la forma y la posicion de los pares adyacentes, ademas de ayudarnos a
ordenar y conocer de modo més detallado nuestro material empirico, sirve
para averiguar si los pares adyacentes estudiados tienen las caracteristicas
propuestas por los analistas de la conversacion. El andlisis funcional, a su

1 Schiffrin (1994) define la nocion de intersubjetividad de la siguiente manera: “Simply put,

intersubjectivity has to do with the sharing of knowledge or experience” (Schiffrin 1994:
389).
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vez, nos permite observar la situacion y el contexto sociocultural en el cual
se realizan los actos que conforman los pares adyacentes bajo estudio. De
ese modo, podemos interpretar y explicar lo que realmente estd pasando en
la conversacidn. Creemos que esta perspectiva es relevante, puesto que en
este trabajo sostenemos que una parte de las propiedades estructurales solo
pueden explicarse teniendo en cuenta la vertiente social, esto es, las interpre-
taciones de los hablantes inmersos en la propia situacion comunicativa
(véase §1.3 sobre metodologia).

Nuestro corpus consiste en conversaciones y mas precisamente en conver-
saciones coloquiales, consideradas como un tipo de discurso oral. En su ar-
ticulo clasico de 1974, Sacks, Schegloff y Jefferson consideran la conversa-
cion (conversation) el sistema béasico del intercambio de habla (speech-
exchange system) entre los sistemas de intercambio de habla que existen:
entrevistas, encuentros, debates, ceremonias, conversaciones, etc. (Sacks,
Schegloff y Jefferson 1974: 730). Segln estos autores, la conversacién tiene
los siguientes rasgos: a) el cambio de hablante es recurrente o al menos se
produce; b) en general no habla mas de una persona a la vez; c) los solapa-
mientos (dos 0 mas hablantes hablan a la vez) son comunes pero breves; d)
las transiciones mas comunes entre un turno de palabra y el siguiente son las
gue se producen sin intervalos ni solapamientos, o las que se producen con
un breve intervalo; e) el orden de los turnos de palabra no es fijo; ) la dura-
cion de los turnos de palabra no es fija, si bien se tiende a un cierto equili-
brio; g) la duracion de una conversacion no se especifica previamente; h) lo
que dicen los hablantes no se ha especificado previamente i) la distribucion
de los turnos de palabra no se ha especificado previamente; j) el nimero de
hablantes puede variar; k) el discurso puede ser continuo o discontinuo; 1)
existen técnicas para la distribucion de los turnos; m) se utilizan diferentes
unidades formales de construccién de los turnos (una palabra, una frase, una
oracion, etc.) y n) existen mecanismos para reparar los errores o las transgre-
siones en la toma de la palabra (Sacks, Schegloff y Jefferson 1974: 700;
traduccion de Calsamiglia Blancafort y Tuson Valls 1999: 32). Considera-
mOos que una conversacion puede tener todos estos rasgos, pero también que
algin rasgo como, por ejemplo (c), los solapamientos son breves, puede
variar de una conversacion a otra, de una cultura a otra.

Briz (2000a) define la conversacion de un modo mas general:

Una conversacion es un tipo de discurso oral, la manifestacion prototipica de
lo oral, dialogal, caracterizado por la inmediatez comunicativa, su dinamismo
y caracter cooperativo y por la alternancia de turnos no predeterminada (Briz
2000a: 51).

Briz (2000a: 51) explica las diferentes partes de la definicién de este modo:
“oral, como modalidad o realizacion producida y recibida por el canal foni-
co; dialogal, como sucesion de intercambios (frente a los discursos monolo-
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gales); inmediato, puesto que se desarrolla en la coordenada espacio-
temporal aqui-ahora-ante ti (frente a un informativo de radio o televisién);
dindmico, por la continua permuta y cambio de papeles entre los interlocuto-
res (de hablante a oyente, de oyente a hablante) y por la alternancia de turnos
(frente a una conferencia o los rituales de saludo); cooperativo, puesto que se
obra juntamente con otro y su intervencion (frente a los monologales o de
«uno», como el discurso politico)”. Estos rasgos, dice Briz (2000a), también
se encuentran en otros géneros discursivos, pero el rasgo definidor de la
conversacion es “la alternancia de turnos no predeterminada, no negociada
previamente” (Briz 2000a; 51). Podemos constatar que nuestro material em-
pirico tiene todos estos rasgos por lo que lo clasificamos como conversacio-
nes de acuerdo con la definicion de Briz (2000a).

Tanto Briz (2000a) como Linell (2001) destacan la importancia de distin-
guir entre las conversaciones coloquiales y las formales. Las conversaciones
coloquiales se distinguen, segin Briz (2000a: 52), por un tono informal,
cercania entre los interlocutores y espontaneidad que son rasgos presentes en
mayor grado en nuestras conversaciones estudiadas. Linell (2001) afirma
que existen varios géneros dentro de las conversaciones coloquiales: conver-
saciones de familia durante la cena, la conversacion durante la hora del café
en el trabajo, una conversacion telefonica entre amigos en la calle, una dis-
cusién entre enamorados, una disputa entre nifios, etc. Esto implica que el
género se crea mediante la eleccion de actos comunicativos producidos por
los participantes de la conversacion y que la situacion especifica en la cual
los interlocutores se encuentran influye en esta creacion (Linell 2001: 241).
Por lo tanto, definimos las conversaciones estudiadas en esta tesis como
conversaciones coloquiales entre familiares suecos por un lado y familiares
espafioles por otro lado, que ocurren en la propia casa 0 en casa de algln
pariente 0 amigo cercano en situacién de visita. En el §1.4.1 describimos, de
manera mas detenida, el registro coloquial.

Blum-Kulka (1997: 9) pone de relieve la dindmica que existe en el discur-
so de familia. Al estudiar conversaciones en familias de judios estadouniden-
ses y judios israelies (padres e hijos cenando juntos), pone de relieve que
este tipo de discurso tiene tanto una funcion social (estar juntos y conversar)
como una funcién socializadora (transferir normas y valores a los miembros
de familia).

Hernandez Flores (2002), que ha estudiado la conversacién coloquial en
familias espafiolas en situacion de visita desde una perspectiva de la cortesia,
encuentra que la proximidad social y afectiva existente entre los miembros
de la familia influye en la forma de hablar (por ejemplo, el uso frecuente de
diminutivos), ademas, el empleo de estrategias de cortesia se basa en el de-
seo de mostrar afecto y conseguir buenas relaciones mediante ofrecimien-
tos, cumplidos, etc. (Hernandez Flores 2002: 108). Esta autora también acen-
tha la existencia de roles en la situacion social estudiada creados “de acuerdo
con la situacion especifica en que se encuentran los hablantes” (Hernandez
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Flores 2002: 111) y menciona especialmente los roles que aparecen en la
situacion de visita, puesto que las conversaciones tienen lugar en la casa de
una de las familias a la que el resto de familiares y amigos cercanos van para
pasar tiempo juntos. En esta situacion existen, por ejemplo, los roles de anfi-
trion/invitado que implican un cierto comportamiento relacionado tanto con
estrategias de cortesia como con el impacto en las imagenes sociales de los
participantes de la conversacion (Hernandez Flores 2002: 111). Considera-
mos también, en la linea de Bravo (1999) y Hernandez Flores (2002), que es
importante estudiar los diferentes roles que asumen los miembros de familia,
puesto que estos roles influyen en el comportamiento comunicativo realizado
en las conversaciones. En el apartado 1.4.2 seguimos discutiendo las caracte-
risticas tipicas de la conversacion en familia al relacionarlas con nuestro
corpus.

Como ya hemos declarado al principio de este apartado, nos centramos en
estudiar los pares adyacentes opinidn-acuerdo/desacuerdo y ofrecimiento-
aceptacién/rechazo (que en adelante denominaremos OADs y OARS respec-
tivamente) en las conversaciones coloquiales elegidas. Nos parece interesan-
te contrastar estos pares adyacentes, puesto que creemos que dependen de
diferentes factores como, por un lado, reglas y estilos comunicativos y, por
otro lado, escenarios rituales y factores de orden sociocultural, como las
creencias y valores compartidos por los miembros de las conversaciones.
Creemos que para cada contexto podemos encontrar distintos grados de in-
fluencia de estos factores en la realizacion de los pares adyacentes estudia-
dos. Estamos de acuerdo con Duranti (1997: 253) cuando subraya la impor-
tancia de estudiar tanto acciones (lo expresado por el hablante) como inter-
pretaciones (lo expresado por el oyente), es decir, conductas reciprocas,
puesto que son estas conductas de ambos interlocutores las que hacen pro-
gresar la conversacion Asimismo, siguiendo a Bravo (2005: 22), considera-
mos que los estudios que solo focalizan las intenciones del hablante hacen
del oyente un participante pasivo en la conversacion, algo que no nos permi-
te entender todas las consecuencias de lo dicho. Estudiamos los OADs y los
OARs en su totalidad, pero haremos especial hincapié en la respuesta a una
opinién o un ofrecimiento, puesto que consideramos que son estas las que
nos ayudan a interpretar lo dicho de una manera adecuada. Esta es otra de las
razones por las que hemos elegido investigar actos comunicativos? en forma
de pares adyacentes y no actos comunicativos aislados. En el apartado que
sigue (81.1) presentamos las bases de nuestra investigacion.

2 Segtin Allwood (1995: 25), “A communicative act can be defined as a contribution which
can be connected with a communicative intention (purpose, goal or function) or communica-
tive result”.
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1.1 Bases del estudio

Como se ha mencionado en la introduccién, nuestro estudio combina la
perspectiva estructural con la funcional. Para el acercamiento estructural
recurrimos al Analisis de la Conversacion (AC) y especificamente al concep-
to de pares adyacentes (Sacks 1992 [1972]; Sacks y Schegloff 1973; Sche-
gloff 1972, 1984, 2007; Heritage 1984, 2012; Drew 2009, 2013; Stivers y
Rossano 2010a, 2010b, 2013), haciendo especial hincapié en la nocion de
estructuras (des)preferidas (Sacks 1992 [1972], 1987 [1973]; Schegloff,
Jefferson y Sacks 1977; Pomerantz 1984; Davidson 1984; Stivers y Robin-
son 2006; Robinson 2006; Schegloff 2007; Stivers, Enfield y Levinson 2010;
Kitzinger 2013; Pomerantz y Heritage 2013) de dichos pares adyacentes.
Nos basamos especialmente en los estudios que describen los pares adyacen-
tes (saludo-saludo, ofrecimiento-aceptacidn/rechazo, pregunta-respuesta,
opinidn-acuerdo/desacuerdo, etc.) como fendmenos que juntos constituyen
un intercambio de intervenciones entre las cuales existe una relevancia con-
dicional, esto es, si se produce la primera parte del par, se espera que se efec-
tle también la segunda (Sacks 1992 [1972]; Sacks y Schegloff 1973; Sche-
gloff 1972, 1984, 2007; Heritage 1984; Stivers y Rossano 2010). Por lo que
concierne a la estructura de preferencias es uno de los conceptos centrales
dentro del AC y nos basamos sobre todo en los estudios que proponen que
hay mecanismos que hacen que los interlocutores respondan de un modo
preferido o despreferido (Sacks 1992 [1972], 1987 [1973]; Schegloff, Jeffer-
son y Sacks 1977; Pomerantz 1984; Schegloff 2007; Pomerantz y Heritage
2013). Segun estos estudios, un acuerdo y una aceptacion son las respuestas
preferidas a un acto evaluativo (opiniones, aserciones, etc.) o a un ofreci-
miento, mientras que el desacuerdo o el rechazo, respectivamente, son las
respuestas despreferidas a estos actos. En los apartados 2.1.2 y 2.1.3 descri-
bimos y desarrollamos la discusion de los conceptos de pares adyacentes y
turnos (des)preferidos.

Para el acercamiento funcional recurrimos a la sociopragmatica y mas es-
pecificamente a los conceptos de cortesia® y de imagen social. Segun Es-
candell Vidal (1996), por pragmaética se entiende “el estudio de los princi-
pios que regulan el uso del lenguaje en la comunicacion, es decir, las condi-
ciones que determinan tanto el empleo de un enunciado concreto por parte
de un hablante concreto en una situacién comunicativa concreta como su
interpretacion por parte del destinatario” (Escandell Vidal 1996: 14). La

3 En esta tesis nos concentramos solo en la cortesia descartando la descortesia. La razén por
la cual excluimos el estudio de la descortesia es que hemos encontrado muy pocos ejemplos
de descortesia en ambos corpus. Seria dificil realizar una comparacion adecuada entre ellos
con tan pocas ocurrencias, dado que la comparacion es uno de los objetivos de esta investiga-
cion.
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sociopragmatica forma parte de la pragmatica y se define como “el interfaz
socioldgico de la pragmatica” (Kasper 2004: 125). Bravo (2005) precisa el
concepto y habla de una pragmatica sociocultural que toma en cuenta el
contexto sociocultural que “se extiende desde una interaccion hasta una co-
munidad de habla” (Bravo 2005: 25). En los apartados 1.3 y 2.4.2 discutimos
mas detenidamente el concepto de pragmaética sociocultural.

Como ya es conocido, Brown y Levinson (1987 [1978]) fueron los prime-
ros en sistematizar la cortesia como teoria lingiistica y tomaron como punto
de partida la nocion de imagen social de Goffman (1967). Estos autores con-
sideran que ciertos actos comunicativos, como los desacuerdos, las peticio-
nes, las disculpas y los rechazos, amenazan la imagen positiva y/o negativa
tanto del hablante como del destinatario. Por consiguiente, los hablantes
elegirdn diferentes tipos de estrategias de cortesia para contrarrestar la po-
tencial amenaza y asi disminuir el efecto negativo de tales acciones (Brown
y Levinson [1978]1987: 65).

Tanto la supuesta universalidad de las imagenes positiva y negativa como
la idea de que existen actos comunicativos intrinsecamente amenazantes han
recibido criticas por varios investigadores que reclaman una relativizacion
cultural, es decir, la imagen no es universal sino que esta sujeta a variacion
social y cultural (en los apartados 2.3.1 y 2.3.2 presentamos el modelo de
cortesia de estos investigadores asi como las criticas a las que ha estado suje-
to). Posteriormente a la investigacion de Brown y Levinson (1987 [1978]),
se han realizado numerosos estudios sobre la cortesia (Bravo 1993, 1996,
1999, 2002, 2003, 2004, 2005, 2008, 2009, 2012; Hernandez Flores 2002,
2003, 2004, 2008, 2013; Bargiela-Chiappini 2003; Contreras Fernandez
2004; Albelda Marco 2003, 2005, 2007; Watts 2003; Watts y Locher 2005;
Bernal 2005, 2007, 2009; Arundale 2006, 2009, 2010, 2013; Haugh 2007,
2009; Garcés-Conejos Blitvich 2010a, 2010b; Barros Garcia 2011; Terkou-
rafi 2011, entre otros). Nuestra investigacion se basa sobre todo en los estu-
dios de cortesia de Bravo (1993, 1996, 1999, 2002, 2003, 2004a, 2004b,
2005, 2008, 2009, 2012), de Hernandez Flores (2002, 2003, 2004, 2008,
2013) y de Bernal (2005, 2007, 2009). Segun Bravo (2004a), la cortesia es
un comportamiento social gobernado por reglas y expectativas conocidas por
los integrantes de un grupo social. De esta manera, la cortesia se considera
un fendmeno sociocultural que “[...] se confirma, se actualiza, se modifica o
se revierte en la situacion de interlocucion real” (Bravo 2004a: 8).

Tanto Hernandez Flores (2002, 2003, 2004) como Bernal (2005, 2007)
han estudiado las estrategias de cortesia empleadas en conversaciones colo-
quiales espafiolas entre familiares y amigos. Hernandez Flores (2002: 144)
plantea que la cortesia tiene tres tipos de funciones fundamentales: atenuar
las amenazas, reparar posibles dafios a la imagen y ensalzar la imagen de
los interlocutores. Encuentra que existen numerosas situaciones en su mate-
rial en las que no hay ningln riesgo de amenazas a la imagen y en que los
interlocutores emplean frecuentemente la cortesia valorizante para reforzar
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los lazos entre ellos- ofrecimientos, agradecimientos, saludos, cumplidos,
etc.- (Hernandez Flores 2002: 154). Ademas, propone que la cortesia en este
contexto se basa en dos factores principales: el deseo de mostrar el afecto y
el deseo de conseguir buenas relaciones con los miembros de la familia y
con los amigos (Hernandez Flores 2001: 108). En la misma linea, Bernal
(2007) ha ampliado la discusion cientifica sobre la cortesia en el habla colo-
quial espafiola. La investigacion de esta autora ha dado como resultado una
categorizacion de los diferentes tipos de cortesia encontrados en su material
empirico. En nuestro analisis, emplearemos la categorizacion de cortesia de
Bernal (2007), a saber: cortesia estratégica, cortesia valorizante, cortesia de
grupo, cortesia ritual y cortesia discursiva (Bernal 2007: 110) la cual expli-
camos con mas detalle en el apartado 2.4.2. Continuaremos definiendo y
discutiendo la cortesia en el apartado 2.3.

En la base del concepto de cortesia, se encuentra, como sefialaron Brown
y Levinson, el concepto de imagen social introducido por Goffman (1967),
gue seria “the positive social value a person effectively claims for himself by
the line others assume he has taken during a particular contact” (Goffman
1967: 5). Goffman mantiene que la imagen social (face) es algo que se cons-
truye durante la interaccion con los deméas hablantes y que la imagen de una
personay la de los demas parten de las reglas del grupo y de la definicion de
la situacidn; asi pues, el ser humano tiene que considerar el mundo social en
su entorno para poder mantener su imagen (Goffman 1967: 6). Un buen nd-
mero de investigadores han estudiado la imagen social en diferentes tipos de
discursos y situaciones (Fant 1989, 2007; Bravo 1993, 1996, 1999, 2002,
2003, 2004, 2005, 2008, 2009, 2012; Hernandez Flores 2002, 2004, 2008,
2013; Spencer-Oatey 2008 [2000]; Watts 2003; Bargiela-Chiappini 2003;
Bernal 2005, 2007, 2009; Arundale 2006, 2009, 2010, 2013; Haugh 2007
2009, 2013; Haugh y Bargiela-Chiappini 2010; O’Driscoll 2011; Sifianou
2012, entre otros). En cuanto a la imagen social, en esta tesis nos basamos
sobre todo en Goffman (1967), en Bravo (1993, 1996, 1999, 2002, 2003,
2004a, 2004b, 2005, 2008, 2009, 2012) y en Hernandez Flores (2002, 2004,
2008, 2013).

Bravo (1999) desarrolla, en lugar de los aspectos de la imagen social posi-
tiva y negativa (Brown y Levinson [1978]1987), los conceptos de imagen de
autonomia (verse y ser visto como individuo con contorno propio dentro del
grupo) e imagen de afiliacion (verse y ser visto como un individuo que se
identifica con el grupo), los cuales considera “dos necesidades humanas” y,
por lo tanto, abarcadoras conceptualmente. La autora insiste en que no son
categorias fijas sino “vacias”, esto es, categorias que se rellenan segin el
contexto sociocultural que se corresponde, por un lado, con la realidad del
usuario de esa lengua y, por el otro, con esa particular situacion de habla
(Bravo 1999: 160). Tomaremos las nociones de imagen de autonomia y afi-
liacién para el analisis de nuestro corpus, justamente porque son herramien-
tas que nos da la libertad de considerar el contexto sociocultural basdndonos
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en las condiciones reales de los usuarios. Asimismo, plantea esta investiga-
dora que aln puede darse el caso de que esas dimensiones no estén presentes
en cada contexto sociocultural o que, por o menos, su manifestacion no se
relacione con la cortesia, pero que de cualquier manera sirven como marco
de referencia aunque sea para relativizar su existencia (Bravo 1999, 2003).
Un ejemplo de esto serian aquellas actividades que si bien son de imagen no
son de cortesia, como sucede en algunos casos de actividades de autoimagen.
Ademas, segun Bravo (2003: 104), existe una imagen basica con rasgos
“mas o menos permanentes y reconocibles en la sociedad de origen”. En los
apartados 2.2 y 2.4 discutiremos el concepto de imagen social.

Por otra parte, Bravo (1999: 164) plantea que la imagen bésica se traslada
a “contenidos de imagen que corresponden a los roles sociales” y, basandose
en Goffman (1967), sefiala que la actividad de rol tiene que ver con como
nos orientamos los unos hacia los otros y que es un resultado de atribuciones
basadas en las convenciones sociales. Esto quiere decir que las personas
pueden ocupar distintos roles cuando actlan: roles permanentes, el sexo y la
edad; roles de caracter temporal, el ser joven o anciano y roles que pueden
permanecer o cambiar, jefe/empleado (Bravo: 1999: 165). Hernandez Flores
(2002) propone que hay una fuerte relacién entre la imagen y el rol al afir-
mar que “la imagen social y el rol son dos factores, que juntos, forman la
identidad del individuo [...]” (Hernandez Flores 2002: 114). Asimismo,
sostiene que la cortesia confirma las imagenes de los participantes de la con-
versacion “asociados a los roles que desempefian en la interaccion” (Her-
nandez Flores 2002: 116). En nuestras conversaciones, por ejemplo, existen,
entre otros, los roles de anfitrion e invitado; roles situacionales cuya image-
nes hay que estudiar, tanto desde una perspectiva individual como de grupo.
Por otro lado, en cuanto al estudio de la gestion de imagenes tomaremos en
cuenta los resultados de Hernandez Flores (2002) quien ha estudiado este
tema en el mismo corpus espaiiol; nosotros afiadiremos la perspectiva con-
trastiva al replicar la misma situacion en un contexto de familia sueca. Tanto
Bravo (1999) como Hernandez Flores (2002) consideran la situacion de visi-
ta dentro del &mbito familiar como fuertemente ritual, esto es, la relacion
anfitrion/invitado que se basa en las pautas socioculturales del evento comu-
nicativo, rige, en alto grado, la realizacion y la interpretacion de los compor-
tamientos comunicativos en este contexto. En el apartado 2.4.1.1 razonamos
sobre tales roles.

Hasta donde llega nuestro conocimiento y la recopilacion bibliografica
realizada, no se ha realizado este tipo de analisis estructural de los OADs y
los OARs en la conversacion sueca o espafiola de familia anteriormente, por
lo que esperamos, con los resultados obtenidos, poder contribuir a la investi-
gacion de los pares adyacentes y los turnos (des)preferidos. En lo que con-
cierne al analisis funcional, existe, como se nota arriba, en el mundo hispa-
nohablante, una tradicion importante de estudios desde la perspectiva de la
cortesia y la imagen social. Esperamos contribuir al conocimiento aportado
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por esta tradicion al estudiar la conversacion desde nuestra perspectiva espe-
cifica. En el mundo sueco, sin embargo, existen muy pocos estudios sobre la
cortesia y la imagen social (cf. 82.3.2) por lo que esperamos contribuir a este
tipo de investigacion desde la perspectiva de la conversacion de familia sue-
ca.

1.2 Objetivos, preguntas de investigacion e hipotesis

El objetivo general de esta investigacion es realizar un estudio contrastivo
en un corpus de conversaciones coloquiales en familia suecas y espafiolas.
Investigadores como Fant (1989), Fant y Bodin (1995), Bravo (1993, 1996,
1999), Gille (2001) y Haggkvist (2002), que han estudiado comportamientos
comunicativos empleados en negociaciones y conversaciones polémicas
entre suecos y espafoles (tanto intra- como interculturales), afirman que
existen diferencias en la forma de comunicar, debido a las preferencias en
cuanto a objetivos comunicativos al comparar estas dos comunidades de
hablat. En este estudio, queremos indagar sobre las posibles diferencias que
puedan existir entre suecos y espafioles en otro tipo de situacion comunicati-
va, a saber, la conversacién coloquial entre familiares, situacién que ademas
tiene un grado més alto de proximidad entre los participantes en compara-
cioén con las situaciones de habla estudiadas anteriormente por estos autores.
De acuerdo con este objetivo general, queremos observar, por un lado, y
desde una perspectiva estructural (forma y posicion), de qué manera se ges-
tionan los turnos preferidos y despreferidos de los pares adyacentes opinion-
acuerdo/desacuerdo y ofrecimiento-aceptacidn/rechazo en estos encuentros.
Estudiamos los OADs y los OARs en su totalidad, pero haremos especial
hincapié en la respuesta a una opinion o a un ofrecimiento, puesto que con-
sideramos que es la reciprocidad que estas producen la que nos ayuda a in-
terpretar las consecuencias de lo dicho. Hemos elegido, en primer lugar, el
par adyacente ofrecimiento-aceptacién/rechazo por tratarse de intercambios
prototipicos para este tipo de conversaciones, es decir, estdn compuestos por
actos de caréacter ritual que dependen, en alto grado, de las expectativas de la
situacion. En segundo lugar, se ha seleccionado el par adyacente opinion-
acuerdo/desacuerdo, en tanto que nos proponemos investigar si existen otros
factores, mas all4 de los rituales, como pueden ser las reglas y los estilos
comunicativos, que influyen en su realizacion. Existen otros tipos de pares
adyacentes, como los de saludo-saludo, pregunta-respuesta, etc., que no se
trataran en este estudio, debido a que apenas tienen representacion en nues-
tro material empirico (saludo-saludo); y, ademas, porque creemos que seria

4 El concepto comunidad de habla (speech comunity) fue introducido por Hymes (1972) y
significa una comunidad que comparte las reglas de conducta e interpretacion del habla, y las
reglas de interpretacion de al menos una variedad lingiistica (Hymes 1972: 54).
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mejor analizarlos sin contrastarlos con otro par adyacente, puesto que por su
carécter general abarcan una area muy amplia (pregunta-respuesta).

Por otro lado, queremos estudiar, desde una perspectiva funcional, de qué
manera se gestionan las imagenes sociales y las estrategias de cortesia entre
estos participantes al expresar los pares adyacentes, puesto que los conceptos
de imagen social y cortesia sirven para investigar la vertiente social de este
tipo de interaccidn, es decir, estos conceptos nos ayudan a interpretar lo ex-
presado por los participantes en las conversaciones, hecho que el analisis
estructural no puede explicar. Ademas, creemos que factores sociales exis-
tentes tanto en el macronivel (la cultura) como en el micronivel (la situacion)
en las dos culturas estudiadas (cf. Blum-Kulka 1990: 284; 1997: 177)) pue-
den dar lugar a diferentes contenidos socioculturales en las imégenes de
autonomia y afiliacion, algo que reflejara diferentes maneras de ver el mun-
do en la situacion estudiada.

Con estos objetivos nos planteamos las siguientes preguntas de investi-
gacion:

a) ¢Mediante qué recursos comunicativos se realizan los OADs y los OARs
en nuestras conversaciones?

b) ¢En qué medida se cumplen las pautas propuestas para los pares adyacen-
tes en el material empirico?

c) ¢En qué medida se cumple lo propuesto en el marco teérico de las estruc-
turas preferidas y despreferidas al realizar los OADs y los OARS en nuestro
corpus?

d) ¢(Qué categorias de cortesia podemos encontrar al realizar los interlocuto-
res los OADs y los OARs?

e) ¢En qué medida y de qué manera se ven afectadas las imagenes de los
interlocutores al expresar los OADs y los OARs?

f) ¢Qué papel desempefian las pautas rituales (impuestas por la costumbre)
frente a las pautas comunicativas (relacionadas con el estilo comunicativo)
en la realizacion de los OADs y los OARs?

g) ¢Por lo que concierne a los puntos a-f, en qué medida existen diferencias
entre los participantes suecos y los espafioles en las conversaciones estudia-
das?

Basandonos en lo dicho hasta ahora, proponemos las siguientes hipdtesis:
1. Creemos que las caracteristicas estructurales tipicas, propuestas por los
analistas de la conversacion, de los turnos (des)preferidos no siempre se

cumplen al realizar nuestros participantes los OADs y los OARs bajo inves-
tigacion (preguntas de investigacion by c).
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2. Creemos que la situacion de habla y las relaciones entre los participantes
de la conversacion influyen en si lo dicho se puede considerar como preferi-
do o despreferido. Esto significaria que factores sociales como, por ejemplo,
la imagen social, podrian explicar por qué los participantes consideran la
respuesta a una opinion o a un ofrecimiento preferida o despreferida (pre-
guntas de investigacion d y e).

3. Proponemos que la realizacion de los OADs y los OARS en nuestro cor-
pus recibe la influencia de factores de diferente indole: a) en cuanto a los
ofrecimientos-aceptaciones/rechazos, creemos que dependen, tanto en las
conversaciones suecas como en las espafiolas, sobre todo de reglas ritualiza-
das y costumbres que rigen la relacién de roles de los participantes mas que
de otras pautas comunicativas de orden general. Este escenario de compor-
tamiento ritual influye en la eleccién de estrategias de cortesia y en los efec-
tos de las imagenes sociales; b) en lo que concierne a la realizacion de las
opiniones-acuerdos/desacuerdos, creemos que, en comparacion con los ofre-
cimientos-aceptaciones/rechazos, los comportamientos comunicativos que
los manifiestan, no estan tan sujetos a la relacion de roles mencionada, sino
que dependen maés del estilo comunicativo que se considera socialmente
adecuado en el evento de habla en estudio (pregunta de investigacién f).

4. Creemos que el alto grado de proximidad entre los participantes de nues-
tras conversaciones sera un factor que determinara la modalidad de formula-
cion de las OADs y de los OARs. Mas concretamente, creemos que estos
pardmetros situacionales influirdn en la evaluacion de la presencia o no de
amenazas a las imagenes sociales, asi como los esfuerzos dirigidos a la posi-
ble realizacién de estrategias de cortesia atenuadora (preguntas de investiga-
ciondye).

5. Creemos que, en cuanto a las hipotesis 1-4, pueden existir diferencias
entre los participantes suecos y espafioles al expresar los OADs y los OARS
(pregunta de investigacion g).

1.3 Metodologia

Como ya se ha mencionado, llevaremos a cabo dos tipos de analisis: un ana-
lisis de indole estructural (basandonos en la orientacion teori-
ca/metodologica del AC sobre los pares adyacentes y los turnos
(des)preferidos y otro andlisis de indole funcional (basdndonos en la orienta-
cién teodrica/metodoldgica de la sociopragmatica sobre la imagen social y la
cortesia).

El andlisis estructural investigara si los OADs y los OARs estudiados en
nuestro corpus cumplen o no con las pautas estructurales (forma y posicion)
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sugeridas para los pares adyacentes y los turnos (des)preferidos por los ana-
listas de la conversacion (Sacks 1992 [1972], 1987 [1973]; Sacks y Sche-
gloff 1973; Schegloff 1972, 1984, 2007; Schegloff, Jefferson y Sacks 1977;
Heritage 1984; Pomerantz 1984; Stivers y Rossano 2010; Pomerantz y Heri-
tage 2013). Conforme al AC ortodoxo, el material empirico es la base de la
investigacion (método inductivo®), pero esto no excluye que partamos de
ciertas hipotesis y teorias, que seran comprobadas o no al analizar las con-
versaciones (método deductivo) lo que implica que nuestro estudio tendra un
caracter inductivo/deductivo. Los investigadores del AC ortodoxo suelen
tender a no incluir factores contextuales externos en el analisis, es decir,
factores como normas sociales o comportamientos culturales. Segin Norrby
(1998), no consideran relevante estudiar estos factores externos puesto que
prefieren no hacer generalizaciones a partir del material empirico (Norrby
1998: 19). Esto significa que, ademas del fendmeno investigado, es el co-
texto, esto es, los turnos que rodean el fenémeno estudiado, el que se estudia
y que constituye el apoyo para el analisis. El hecho de no tomar en cuenta el
contexto (factores externos de la conversacion) ha sido criticado y se sostie-
ne que no es suficiente con basarse en el co-texto para poder explicar las
contribuciones comunicativas dentro de una conversacion y que el analista
tiene que tomar una perspectiva metalinguistica y también considerar facto-
res externos para explicar e interpretar adecuadamente el material empirico
(Norrby 2004: 46). En lo que concierne a nuestra investigacion, observare-
mos tanto el co-texto como el contexto en el analisis puesto que considera-
mos que son igual de importantes para poder analizar lo dicho por los parti-
cipantes de la conversacion. En el apartado 3.2.3 describiremos mas detalla-
damente los conceptos de co-texto y contexto. Finalmente, segin Londen
(1995: 21), el AC ortodoxo es asimilable al método cualitativo. Nuestro
estudio es también, sobre todo, cualitativo, es decir, la explicacion de los
tipos y las funciones comunicativas de las instancias bajo investigacion sera
producto de nuestra interpretacion, obviamente, a partir de una serie de crite-
rios establecidos para el analisis. No obstante, habra elementos cuantitativos,
es decir, cuantificaremos la presencia de ciertos fenbmenos comunicativos
para poder contrastar los resultados entre los hablantes suecos y espafioles.

El anélisis de indole funcional nos permitird observar de qué manera los
comportamientos comunicativos investigados comprometen la imagen social
de los participantes en la conversacion (Goffman 1967; Bravo 1993, 1996,
1998, 1999, 2002, 2003, 2004a, 2004b, 2005, 2008, 2009, 2012; Hernandez
Flores 2002, 2003, 2004, 2008, 2013; Bernal 2005, 2007, 2009). Ademas, se
investigara si los OADs y los OARs estudiados generan efectos sociales de

5 En el método inductivo, que suele asociarse con el AC ortodoxo, el material empirico se
estudia imparcialmente, sin partir de teorias o hipotesis previas, es decir, el analisis precede a
las teorias (Norrby 1998: 45; Patel y Davidsson 2003: 24).
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cortesia en las conversaciones (Bravo 1993, 1996, 1998, 1999, 2002, 2003,
20044, 2004b, 2005, 2008, 2009, 2012; Hernandez Flores 2002, 2003, 2004,
2008, 2013; Bernal 2005, 2007, 2009). Para Bravo (2002: 146) las activida-
des comunicativas pueden producir efectos sociales positivos 0 negativos
sobre las relaciones interpersonales. Al relacionar esto con la cortesia, el
hecho de atenuar algo dicho a fin de disminuir el efecto social negativo sobre
la relacidn entre los hablantes tendria, por lo tanto, un efecto social de corte-
sia (véase §3.2.3 sobre el efecto social). Para este fin recurrimos a la orienta-
cién metodolégica de la sociopragmatica. Bravo (2009) sostiene que la vi-
sién general de la pragmética del lenguaje es que el lenguaje se usa para
realizar actividades sociales que influyen en la conducta de los demas. Esta
autora mantiene que, al estudiar la cortesia y la imagen social, hay que des-
plazarse desde la pragmaética tradicional y orientarse hacia el aspecto socio-
cultural del lenguaje (Bravo 2009: 33). Como se ha sefialado, Bravo (2005)
aflade otra perspectiva que es la pragmatica sociocultural que considera el
mejor punto de partida para estudiar la cortesia y la imagen social. Destaca
la importancia de estudiar “el lenguaje inserto en su contexto social” (Bravo
2005: 23). Segun esta autora, el objetivo de la pragmatica sociocultural es
“[...] describir el uso situado de los recursos comunicativos provistos por
una lengua determinada dentro de su propio sistema socio-cultural” (Bravo
2009: 32), una linea que seguiremos en el analisis. Ademas, Bravo (2009)
destaca la importancia de que el analista use no solo la introspeccion, es
decir, las propias experiencias comunicativas en la interpretacion de su mate-
rial, sino también “[...] la consultacién a otros hablantes pertenecientes a la
misma comunidad sociocultural para corroborar mi interpretacion” (Bravo
2009: 40). Como se ha sefialado, el andlisis funcional que iremos realizando
se basa en la pragmatica sociocultural propuesta por Bravo e implica, por un
lado, que examinemos los actos comunicativos a la luz de las convenciones
sociales y culturales del evento comunicativo bajo estudio y por otro lado,
que sometamos nuestros resultados a consultaciones a fin de completar y
asegurar nuestras interpretaciones y explicaciones.

Finalmente, queremos subrayar que el analisis que llevaremos a cabo se
basara en episodios del corpus que incluyen no solo los OADs y los OARs
elegidos para su investigacion, sino también los turnos y secuencias anterio-
res y posteriores a estos. De esta manera, creemos que lograremos tener un
mejor entendimiento de lo dicho en las conversaciones. En el apartado 3
completaremos la discusion metodoldgica al describir el corpus, definir las
unidades de andlisis y explicar mas concretamente como hemos trabajado
con nuestro material empirico.
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1.4 Las caracteristicas del registro coloquial y la
conversacion en familia

En lo siguiente, describiremos las caracteristicas del registro coloquial
(81.4.1) y la conversacion en familia (81.4.2). El corpus, en su totalidad, se
presentara en el 83.1.

1.4.1 El registro coloquial

En el 81 hemos constatado que podemos clasificar nuestro material empirico
como conversaciones coloquiales. Segun Briz (1998), convencionalmente, se
distingue entre dos tipos de registros: el registro coloquial/informal y el re-
gistro formal, los cuales considera “dos extremos imaginarios dentro del
continuum de manifestaciones de habla” (Briz 1998: 26). De este modo,
existen también registros intermedios y en una misma conversacion cotidia-
na, por ejemplo, los registros son alternados de acuerdo con los temas trata-
dos (Briz 1998: 26). En términos generales, para Briz es importante subrayar
que el registro coloquial es un registro determinado por la situacion y que
varia segln las caracteristicas dialectales y sociolectales de los usuarios.
Ademas, afirma que no es sinénimo de vulgar o popular y tampoco “[...] €S
dominio de una clase social, sino que, tal y como aqui lo entendemos, carac-
teriza las realizaciones de todos los hablantes de una lengua” (Briz 1998:
40).

De forma mas precisa, Briz (1998: 41) describe la modalidad de uso colo-
quial de la siguiente manera: a) relacion de igualdad entre los interlocutores;
b) relacion de proximidad entre los interlocutores (saber y conocimientos
compartidos); ¢) marco discursivo familiar (determinado por el espacio fisi-
co); d) tematica no especializada (cotidianidad, esto es, temas al alcance de
todos); e) ausencia de planificacion, es decir, espontaneidad; f) finalidad
interpersonal (caracter fatico); y g) tono informal. En contraste con la moda-
lidad de uso coloquial, la formal se distingue por (+/- significa que el rasgo
existe en mayor/menor presencia): - relacion de proximidad, - cotidianidad,
+ planificacion y + finalidad transaccional (Briz 1998: 27). Por lo tanto, un
ejemplo prototipico del registro coloquial podria ser, segin lo dicho hasta
ahora, una conversacion entre familiares 0 amigos hablando de temas coti-
dianos y un ejemplo prototipico del registro formal podria ser un juicio oral
0 un debate politico en el parlamento.

A continuacion (81.4.2), repasamos las caracteristicas propuestas para la
conversacion en familia.

1.4.2 La conversacion en familia

En este apartado presentamos unos estudios sobre la conversacion en familia
que hacen resaltar algunas caracteristicas importantes de esta situacion espe-
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cifica, tanto en familias suecas, en familias espafiolas como en familias de
otras sociedades.

Blum-Kulka (1997), quien ha estudiado la dindmica en el discurso de fa-
milia (conversaciones entre judios estadounidenses y entre judios israelies
durante la cena), sostiene que la conversacién familiar es un evento de habla
que pertenece al género de la conversacion cotidiana. Es, por un lado, un
evento de caracter social cuya meta es dedicar tiempo para estar juntos y
conversar (sociability). No obstante, por otro lado, tiene una funcién sociali-
zadora (pragmatic socialization®), es decir, la de transferir normas y valores
a los miembros de la familia (Blum-Kulka 1997: 9). Esto implica que la re-
lacién entre los interlocutores es asimétrica, es decir, son los padres los que
dirigen la conversacion (al menos cuando participan nifios pequefios y ado-
lescentes). Ademas, basandose en Brown y Yule (1983), Blum-Kulka (1997:
36) dice que el foco de las conversaciones familiares es reforzar las relacio-
nes entre sus miembros, es decir, el caracter de este tipo de conversacion es
interaccional mas que transaccional, lo que implica interactuar y no solo
transferir informacion. En consecuencia, se puede caracterizar la conversa-
cion de familia del siguiente modo: es social, socializadora, interaccional, y
asimétrica. Al reflexionar sobre estas caracteristicas, reconocemos aspectos
gue no corresponden totalmente con nuestro tipo de corpus puesto que ob-
servamos ciertas diferencias. Nos referimos a la constelacion de las familias,
es decir, no solo analizamos el nicleo familiar (padre, madre, hijos/as), sino
que nuestro corpus también incluye a los demas parientes, y en algunos ca-
S0s, amigos, vecinos etc., ademas, en nuestro corpus hay muy pocos nifios y
adolescentes. Por esto creemos que existe menos asimetria entre los partici-
pantes, puesto que los hijos en nuestras conversaciones ya son adultos. En
una conversacion con nifios pequefios, sin embargo, estos necesitan mucha
instruccién durante, por ejemplo, una cena por lo que la mayor parte de la
conversacion se expresa mediante instrucciones, exhortaciones, reprimendas
y hasta 6rdenes.

Blum-Kulka (1990, 1997) dedica una parte de su investigacion al estudio
de la cortesia, mas precisamente al estudio de los actos sociales de control
entre padres e hijos, es decir, diferentes tipos de directivas como por ejemplo
peticiones, exhortaciones, ordenes, etc. (Blum-Kulka 1990: 265). Para esta
autora, desde una microperspectiva del discurso familiar, hay tres parametros
que influyen al expresar la cortesia: el poder, la informalidad y el afecto.
Mantiene que la naturaleza del evento de habla, esto es, la relacion asimétri-
ca dentro de la familia, combinada con el alto grado de intimidad e informa-
lidad permite un estilo directo en cuanto a las directivas, y este no se inter-
preta como descortés (como lo proponen Brown y Levinson 1987). Blum-

6 La socializacion pragmatica (pragmatic socialization) significa, segiin Blum-Kulka (1997:
3), el proceso en el cual un nifio esta socializado para poder usar el lenguaje en su contexto y
de una manera socialmente y culturalmente apropiada.
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Kulka concuerda con Garfinkel (1967) al proponer que en la familia se espe-
ra la informalidad: si la conversacion, por alguna razén, va de un estilo in-
formal a otro formal, se interpretaria como descortés, desconsiderado y arro-
gante (Blum-Kulka 1990: 284). Blum-Kulka indica que es que respecto a las
directivas expresadas en las familias estudiadas, tanto la cultura (macropers-
pectiva) como el evento de habla en si (microperspectiva) ejercen influencia
sobre la expresion y la interpretacion de las estrategias de cortesia emplea-
das. Creemos, al igual que Blum-Kulka (1990, 1997), que las caracteristicas
tipicas de la conversacién en familia, es decir, la intimidad y la informalidad,
influiran en la formulacién y la interpretacion de los OADs y los OARs, por
ejemplo, cuando se trata de realizar o no estrategias de cortesia atenuadora,
que segun Bernal (2007: 14) es una estrategia comunicativa que se usa para
mitigar posibles amenazas a la imagen social de una persona (véase §2.3.2)
para una descripcion detenida de los diferentes tipos de cortesia de Bernal).

Hernandez Flores (2002: 102) afirma que el hecho de que haya “una pro-
ximidad de tipo social y afectivo” entre los miembros de familia y los ami-
gos significa que esta situacion presenta caracteristicas como, por ejemplo,
el uso de diminutivos, la frecuencia de interrupciones y solapamientos, el
tratar de temas de caracter personal, etc. Sin embargo, esta investigadora
sefiala que hay linglistas que proponen que la cortesia no es pertinente en
“situaciones de familiaridad” (como por ejemplo (Calsamiglia Blancafort y
Tuson Valls 1999, entre otros). Afirma Hernandez Flores (2002):

Sin embargo, el hecho de que las relaciones entre familiares y amigos estén
menos institucionalizadas, no significa que no haya unas normas propias de
comportamiento social, que al ser menos estrictas hace que las manifestacio-
nes de cortesia sean menos evidentes (Hernandez Flores 2002; 107).

Ademas, propone que la cortesia en este contexto se basa en dos factores
principales: el deseo de mostrar el afecto los unos hacia los otros y el deseo
de conseguir buenas relaciones con los miembros de la familia y con los
amigos (Herndndez Flores 2002: 108). Esta autora encuentra varias situacio-
nes de cortesia en su corpus, como por ejemplo: actividades que incluyen
ofrecimientos, consejos, cumplidos, etc. (Hernandez Flores 2002: 6). Ade-
mas, las categorias de cortesia de Hernandez Flores han sido ampliadas por
Bernal (2007) (cf. 82.3.2). Asi que tanto Hernandez Flores (2002) como
Bernal (2007) afirman que la cortesia es un fendmeno muy presente en la
conversacion entre familiares y amigos espafoles.

De este tema, y para el caso de conversaciones entre hablantes suecos, se
ha ocupado Brumark (2003), quien siguiendo a Blum-Kulka (1997), ha rea-
lizado un estudio en veinte familias suecas con el objetivo de investigar las
directivas (peticiones, exhortaciones, ordenes, etc.) que se expresan en las
conversaciones durante la cena. Analiza como se realizan estos tipos de ac-
tos comunicativos en cuanto al grado de indireccién y qué influencia ejercen
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factores contextuales como, por ejemplo, la edad de los nifios presentes, el
nimero de participantes en las conversaciones, etc. Mas especificamente, el
estudio se centra en el posible conflicto que existe entre, por un lado, la rea-
lizacion de directivas y, por otro lado, el deseo de reforzar la solidaridad y el
afecto entre los miembros de familia (Brumark 2003: 1). Los resultados re-
velan que al comparar las familias hay un uso méas alto de directivas en las
familias con nifios pequefios (hasta 11 afios) y en conversaciones con mas de
cuatro participantes. En cuanto a las directivas realizadas entre padres e hi-
jos, la mitad resultaron indirectas, aun con diferencias individuales. Las
directivas directas fueron atenuadas en el 25% de los casos; un resultado que
concuerda con la investigacion de Blum-Kulka (Brumark 2003: 30). La
misma autora afirma, al igual que Blum-Kulka (1990, 1997), que el evento
de habla ejerce mucha influencia sobre los actos comunicativos efectuados
en las conversaciones. Respecto al estudio de la cortesia, Brumark (2003:
31) compara sus resultados con las conclusiones de Blum-Kulka (1990,
1997) en cuanto que también para Brumark la conversacién familiar se dis-
tingue tanto por actos comunicativos directos que no se interpretan como
descorteses, como por actos de cortesia, esto es, actos atenuados e indirec-
tos’. Afirma que su estudio concuerda con el de Blum-Kulka hasta cierto
grado, pero de una manera mas matizada. Brumark encuentra que los actos
directos altamente rutinarios e instrumentales como Sirvanse” o “Ven a
comer” no se interpretan como descorteses en las situaciones de familia. Sin
embargo, otro tipo de estos actos directos, como por ejemplo, “;Las papas!”
o “jAlli!, que en este caso se emplea para pedir comida (“Las papas”) o ser-
virla (“Alli”’), probablemente son considerados como descorteses por una
mayoria de suecos, aun siendo efectuados dentro del &mbito familiar (Bru-
mark 2003: 31). Asi, Brumark (2003: 36) afirma que los resultados de su
estudio muestran que los padres son bastante capaces de realizar directivas
adaptadas a las normas de cortesia y a las exigencias de la situacion. Ade-
mas, los padres aceptan un nivel relativamente alto de actos comunicativos
directos, lo mismo que cambios bruscos entre las intervenciones directas y el
resto de la conversacion. El estudio de Brumark (2003) presenta algunas
diferencias respecto al aqui realizado, al investigar actos directivos expresa-
dos en familias con hijos pequefios y adolescentes. Sin embargo, algunas
aportaciones pueden servirnos para nuestro analisis. Estamos de acuerdo con
Brumark (2003) cuando sostiene que el evento de habla ejerce mucha in-
fluencia sobre los actos comunicativos realizados en las conversaciones, esto

7 Aqui cabe sefialar que no todos los actos indirectos son corteses (Blum-Kulka 1987). En el
caso de las peticiones, por ejemplo, esta investigadora ha encontrado que las estrategias mas
indirectas no siempre se consideran como las mas corteses. Por tanto, no hay necesariamente
un paralelismo entre el hecho de expresarse de una manera indirecta y la cortesia (Blum-
Kulka 1987: 131).

30



es, la situacion es un factor determinante tanto para la produccion como para
la interpretacion de lo dicho.

En otro estudio de Brumark (2008) sobre la argumentacién y el desarrollo
de la argumentacion en la conversacion de familia durante las comidas, esta
investigadora nos ofrece una lista de caracteristicas del discurso de familia
resaltando la complejidad del mismo: primero, se le atribuye los siguientes
rasgos paradojicos, a saber: es estructuralmente simple, pero interaccional-
mente complejo; incluye tanto estrategias comunicativas colaborativas como
competitivas; es asimétrico al mismo tiempo que sirve para crear lazos inti-
mos entre los participantes; y, finalmente, es dinamico y complejo al mismo
tiempo que se modifica y se adapta para facilitar la participacion y la sociali-
zacion, sobre todo, de los nifios. Segundo, la multiplicidad de tareas y topi-
cos que surgen durante una cena en familia resultan en una mezcla de varios
intercambios diferentes. Tercero, tanto los hablantes como los receptores,
gracias a su intimidad, confian en elementos implicitos contextuales para
poder sacar inferencias sobre las presuposiciones existentes en la situacion
(algo que los participantes mismos hacen sin pensar, pero que puede entrafiar
una dificultad para el analista). En ultimo lugar, Brumark hace resaltar la
importancia del contexto sociocultural en estas conversaciones de familia
sueca. Existen reglas implicitas que marcan y determinan, por ejemplo, qué
tipo de comunicacién y argumentacién se aceptan a la hora de cenar (Bru-
mark 2008: 252). Creemos que los rasgos tipicos de la conversacién en fami-
lia mencionados los encontraremos en mayor 0 menor grado en nuestro ma-
terial empirico dependiendo de factores que tienen que ver, entre otras cosas,
con la edad de los participantes, las relaciones entre ellos, etc.

Finalmente, Tannen (2007) ha realizado estudios sobre el discurso y la
identidad en cuatro familias estadounidenses. Para Tannen, el motivo de la
investigacion dentro del &mbito familiar es analizar tanto la realizacion de
estrategias comunicativas de poder como las estrategias de afiliacion (Tan-
nen 2007: 28). Afirma que, en general, los investigadores se han centrado en
estudios sobre la influencia del poder en el discurso y no tanto en la afilia-
cién; sin embargo, estos dos aspectos no se contraponen en la situacién fami-
liar y pueden, segln esta autora, producirse al mismo tiempo. Ademas, sos-
tiene que el poder y la afiliacion se distinguen tanto por la ambigiiedad como
por la polisemia, es decir, un enunciado puede reflejar bien poder, bien afi-
liacion (ambigliedad), o bien los dos aspectos a la vez (polisemia). Por ejem-
plo, si A habla al mismo tiempo que B, existe una ambigledad puesto que el
solapamiento puede ser considerado como una interrupcion que A hace a fin
de ejercer poder sobre B. También esta situacion podria entenderse como un
acto de afiliacion que sefiala participacion e interés entre los interlocutores.
En tercer lugar, podria considerarse un caso polisémico, puesto que puede
ser las dos cosas a la vez, cuando, por ejemplo, la lucha agresiva por tomar
la palabra se percibe como una competicién positiva y amistosa. En este caso
se puede decir que el poder conlleva la afiliacion (Tannen 2007: 29).
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En el analisis del presente corpus trataremos de tomar en cuenta lo dicho por
los investigadores mencionados, es decir, coincidimos con las propuestas de
gue la conversacion de familia es una actividad que tiene varias caracteristi-
cas, a veces paraddjicas, y que hay que atender tanto al contexto cultural,
desde una macroperspectiva, como a la situacion comunicativa, desde una
microperspectiva al analizar las conversaciones.

1.5 Disposicion de la tesis

La tesis presenta la siguiente disposicion: en el apartado 2 presentaremos el
marco tedrico que consideramos relevante para el estudio de los OADs y los
OARs. Este capitulo esta dividido en cuatro partes, a saber: el Analisis de la
Conversacién (82.1), la imagen social (82.2), la cortesia (§2.3) y los modelos
alternativos de la imagen social y de la cortesia (§2.4). El apartado 3 va des-
tinado a la metodologia concreta, es decir, en esta parte describiremos y co-
mentaremos el corpus, definiremos las unidades de analisis y presentaremos
el procedimiento para el analisis. En el apartado 4 nos dedicaremos, primero,
al analisis estructural y funcional de los OADs y los OARs mediante una
seleccidn de episodios elegidos del corpus y, segundo, analizaremos de mo-
do cuantitativo, los resultados contrastivos encontrados entre las conversa-
ciones suecas y las espafiolas. Por Gltimo, en el apartado 5 sintetizaremos y
concluiremos los resultados que hemos extraido del anélisis realizado.
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2 Acercamiento tedrico

En este apartado presentamos el marco teorico de la tesis. Como ya hemos
adelantado en el §1.1, para el acercamiento estructural nos basamos en el
AC y especificamente en las nociones de los pares adyacentes y los turnos
(des)preferidos, conceptos que presentamos y discutimos en los apartados
2.1.1, 212 y 2.1.3. Para el acercamiento funcional recurrimos a la so-
ciopragmatica y, mas especificamente, a los conceptos de imagen social y de
cortesia, por lo que el apartado 2.2 lo dedicamos al marco teérico de la ima-
gen social y en el §2.3 describimos y discutimos el concepto de cortesia. En
el 82.4 discutimos los principales modelos alternativos de la imagen social y
de la cortesia.

2.1 El Anélisis de la Conversacion, los pares
adyacentes y el concepto de turnos (des)preferidos

Uno de los objetivos (cf. §1.2) de esta tesis es investigar si los pares adya-
centes elegidos como objeto de estudio y sus turnos (des)preferidos cumplen
0 no con las propiedades que les atribuyen los analistas de la conversacion
ortodoxos. Segln las hipdtesis presentadas en el §1.2, creemos que estos
rasgos no siempre se cumplen al realizar los participantes los OADs y los
OARs bajo investigacion.

En este apartado presentamos la base tedrica del anlisis estructural de
nuestra investigacion: en el 82.1.1, repasamos los fundamentos mas impor-
tantes del AC, puesto que tanto el concepto de los pares adyacentes como el
de los turnos preferidos y despreferidos, tienen su origen en esta orientacion
tedrica/metodoldgica. En el §2.1.2 y en el §2.1.3 describimos estos dos con-
ceptos, segun los analistas de la conversacion ortodoxos y segun otros estu-
dios, que ponen en cuestion las pautas propuestas para la realizacion de los
pares adyacentes al analizarlos en diferentes contextos.

2.1.1 El Anélisis de la Conversacion

A Harold Garfinkel se le considera el pionero de la rama de la sociologia
Ilamada etnometodologia. Afirma Garfinkel (1972):
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I use the term ethnomethodology to refer to various policies, methods, results,
risks, and lunacies with which to locate and accomplish the study of the ra-
tional properties of practical actions as contingent ongoing accomplishments
of organized artful practices of everyday life (Garfinkel 1972; 309).

Heritage (1984) ha desarrollado la descripcion de Garfinkel (1972) y define
la etnometodologia de la manera siguiente:

The term ‘ethnomethodology’ thus refers to the study of a particular subject
matter: the body of common-sense knowledge and the range of procedures
and considerations by means of which the ordinary members of society make
sense of, find their way about in, and act on the circumstances in which they
find themselves (Heritage 1984: 4).

Segun Heritage (1984), la etnometodologia surgié como una protesta contra
las teorias y los métodos dominantes de la sociologia en los afios cincuenta.
Entre otras cosas, se resistieron los etnometodo6logos a las metodologias de
la ciencia social de esta época que abogaban por una macroperspectiva de la
sociedad en la cual los actores desempefian un rol subordinado como meros
portadores de atributos socioldgicos y psicologicos (Heritage 1984: 2). Se-
gun Jargensen y Phillips (2000), los etnometodologos estudian como se lleva
a cabo una organizacion social a través de la interaccion (Jgrgensen y Phi-
llips 2000: 113). Para Norrby (2004), la ethometodologia se basa en una
microperspectiva de la sociologia; resalta que nosotros, los seres humanos,
creamos y mantenemos nuestra propia realidad mediante diferentes formas
de interaccion social (Norrby 2004: 33). Finalmente, segin Einarsson (2004:
244), la etnometodologia es el estudio de las actividades de la vida diaria que
trata de entender las convenciones y el sentido que creamos al ejercer tales
actividades. Se desprende de las descripciones mencionadas hasta ahora que
la etnometodologia estudia los procedimientos y las actividades que llevan a
cabo los seres humanos en la vida diaria.

Los socidlogos americanos Harvey Sacks, Emanuel A. Schegloff y Gail
Jefferson (1974) fueron quienes aplicaron las ideas de la etnometodologia al
estudio de la conversacion y asi crearon una rama especifica de la etnometo-
dologia, el Andlisis de la Conversacion (cf. Norrby 2004: 33). Segin Mar-
guez Reiter y Placencia (2005: 81), estos investigadores, inspirados, no solo
por Garfinkel sino también por el trabajo de Erving Goffmang (véase §2.2),
se oponian al tratamiento vigente del habla en la investigacion socioldgica,

8 Sacks y Schegloff fueron estudiantes de Goffman en el departamento de Sociologia de la
Universidad de California (Berkley) en los afios sesenta. Se puede decir que las observaciones
de Goffman de la interaccion humana introdujo a estos dos estudiantes en un area de investi-
gacion interesante, es decir, la interaccion directa, cara a cara (ten Have (2007: 5). Lindstrom
(1999: 25) concuerda con ten Have resaltando la importancia de la investigacion de Goffman
sobre el orden interaccional y la importancia que ha tenido en los estudios del AC.
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es decir, un tratamiento que implicé que el habla fuera tratada como algo que
no merecia per se ser investigado, una postura sustentada por Noam
Chomsky gue, segun Heritage (1984), evitaba analizar el habla porque in-
cluia factores fortuitos que dificultaban el andlisis (Heritage 1984: 235).
Sacks (1984 [1973]) insistia en estudiar las actividades humanas desde una
microperspectiva porque creia que este tipo de estudios detallados nos puede
ensefar algo sobre la organizacion de las mismas (Sacks 1984 [1973]): 24).
Este autor empezd a estudiar la conversacion simplemente porque era una
actividad humana que se podia transcribir y por lo tanto estudiar repetidas
veces (Sacks 1984 [1973]): 26). Schegloff (1986) siguid el razonamiento de
Sacks considerando el habla y la conversacion como actividades primordial-
es: “In examining this sub-domain of action in talk-in-interaction and in
conversation in particular, we are focussing on what appears to be the pri-
mordial site in sociality - direct interaction with others” (Schegloff 1986:
112).

Heritage (1984) estableci6 la suposicién mas importante que hacen los
analistas de la conversacion respecto a los estudios de la conversacion:

The initial and most fundamental assumption of conversation is that all as-
pects of social action and interaction can be found to exhibit organized pat-
terns as stable, recurrent structural features. These organizations are to be
treated as structures in their own right and as social in character (Heritage
1984: 241).

Es decir, se trata de estudiar y describir las estructuras de organizacion recu-
rrentes en el habla. Segin Londen (1995), en lo que concierne a la metodo-
logia, los analistas de la conversacion usan un método marcadamente des-
criptivo/inductivo que no parte de hipétesis predeterminadas, lo que implica
que el investigador se acerca imparcialmente al objeto de investigacion, ba-
sandose asi en las condiciones propias del material de estudio. La meta de la
investigacion es tratar de encontrar la presencia de pautas recurrentes (algo
gue exige estudios detallados de micronivel) en la conversacién y sacar con-
clusiones basadas en estas pautas (Londen 1995: 20). En la misma linea,
Sidnell (2013) destaca la importancia de estudiar la regularidad en la interac-
cién humana, y para este investigador la meta del AC es descubrir y descri-
bir regularidades precedentemente desconocidas en la interaccion (Sidnell
2013: 77).

Sacks (1984 [1973])) insistio en analizar el habla natural, puesto que sos-
tenia que nos puede dar méas informacion que el habla basada en ejemplos
artificiales. Ademas, propuso que el analista no se dejara influenciar por
consideraciones externas (Sacks [1973] 1984: 17). Esto significa que los
analistas de la conversacion focalizan en el co-texto, mientras que el contex-
to, como por ejemplo el contexto sociocultural y las caracteristicas indivi-
duales de los hablantes, quedan fuera del andlisis. Duranti (1997) lo explica
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diciendo que los analistas de la conversacién no se preocupan por motiva-
ciones individuales al analizar comportamientos en la interaccién. Se intere-
san por lo que los hablantes hacen y de sus observaciones deducen la organi-
zacion de los comportamientos sociales (Duranti 1997: 263). Segin Norrby
(2004), los analistas de la conversacion consideran la situacion comunicativa
como un proceso dindmico en el cual todas las contribuciones de la conver-
sacion dependen del co-texto, que lo va construyendo, y al irlo construyen-
do, lo renuevan. Esto significa que al decir algo un participante en la conver-
sacion, lo hace respecto a todo lo que se dijo antes, al mismo tiempo que
renueva y transforma el co-texto (Norrby 2004: 42). El hecho de no conside-
rar el contexto en la investigacion es uno de los asuntos mas criticados por
otros investigadores.

En este sentido, Hymes (1974) opina que “[...] it is a bit absurd to treat
transcribed tapes of interaction as if they were the Dead Sea Scrolls”, resal-
tando asi el peligro de no considerar otros aspectos de la interaccion verbal
(la entonacidn, etc.), algo que puede arriesgar una interpretacién adecuada de
lo investigado (Hymes 1974: 81). Gumperz (1982) sostiene que tanto la es-
tructura como el uso del lenguaje estan social y culturalmente relacionados,
esto es, nuestra produccion e interpretacion de lo dicho también depende de
factores externos de la conversacién (Gumperz 1982: 139). Duranti (1992),
basandose en su investigacion de la sociedad de Samoa, ve la importancia de
incluir factores contextuales en la investigacion del habla y asi considerar
todo el sistema comunicativo (Duranti 1992: 266). Ademas, menciona algo
que normalmente no es postulado explicitamente por los analistas de la con-
versacion, pero que parece estar implicito y es la supuesta universalidad del
sistema de turnos; una afirmacién cuestionada por muy pocos estudios segln
este autor (Duranti 1992: 268). Dice Duranti que aungue se corrobore esta
hipotesis “seguiria dejando pendiente la cuestion del significado de esos
‘problemas’ o ‘soluciones’ para diferentes culturas” (Duranti 1992: 268).
Continua Duranti (1992): “[...] lo que parece idéntico en una transcripcion
(p. €j., una secuencia, un conjunto de palabras o interrupciones, una pausa)
podria ser bien diferente en las vidas o en las mentes de los individuos” (Du-
ranti 1992: 268). Allwood (1993) sigue la misma linea manteniendo que hay
que considerar el contexto; para él, el método de los analistas de la conver-
sacion es muy limitado y estd demasiado orientado a los enunciados
(Allwood 1993: 41). Hay varios investigadores de los cuales mencionamos
solo algunos, como por ejemplo Hymes (1972); Gumpertz (1982); Goodwin
y Duranti (1992); Duranti (1992, 1997); Tannen (2005 [1984]); Schiffrin
(2006); Bravo (1993, 1996, 2008, 2009); Haugh (2009); Arundale (2009,
2010), etc., que combinan los métodos del AC con estudios sistematicos que
incluyen la vertiente social.

Existe también, como apunta Londen (1995: 21), otro asunto metodol6gi-
co que ha sido polémico dentro del AC: la cuestién de si es conveniente usar
métodos cualitativos 0 métodos cuantitativos en la investigacion. Segan esta
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investigadora, desde el principio, el AC ortodoxo ha adoptado el método
cualitativo. Linell (2001) explica que la razén por la cual los analistas se han
concentrado en estudios cualitativos ha sido que “Coding practises always
involve decontextualizing and abstracting from, and hence disregarding,
many properties of the dynamic flow of interaction”. It is therefore a concep-
tually tricky business to code and count “units” in discourse and interaction”
(Linell 2001: 265). No obstante, mantiene Linell, es importante tratar de
encontrar un método cuantitativo adaptado al AC puesto gue se necesita,
entre otras cosas, al realizar estudios comparativos (Linell: 2001: 265).

Segun Mérquez Reiter y Placencia (2005: 91-107), las contribuciones méas
importantes de los analistas de la conversacion son el sistema de la toma de
turnos (Sacks, Schegloff y Jefferson 1974), la organizacion de topicos en el
habla (Sacks y Schegloff 1973; Button y Casey 1984), la organizacion de
episodios y secuencias del habla (Sacks 1992 [1972], 1987 [1973]; Sacks y
Schegloff 1973; Schegloff 1972, 1984, 1986, 2007) y la estructura de se-
cuencias (des)preferidas (Sacks 1984 [1973]; Pomerantz 1984, 2008; David-
son 1984; Schegloff 1988, 2007).

En este apartado, hemos tratado de dar una vision general de los funda-
mentos mas importantes del AC y seguimos, en el apartado que sigue 2.1.2,
presentando uno de los fendmenos fundamentales del AC: el par adyacente.

2.1.2 Los pares adyacentes

Los OADs y los OARs que vamos a estudiar se pueden clasificar como pares
adyacentes; en lo que sigue pretendemos revisar el marco teérico de estos
conceptos, asimismo presentamos algunas criticas que confrontan estas teo-
rias.

Tanto Sacks como Schegloff sostienen que un gran namero de tipos de
secuencias se organizan alrededor de una construccion secuencial basica, el
par adyacente (Sacks 1992 [1972]; Sacks y Schegloff 1973; Schegloff 1972,
1984, 2007). Los pares adyacentes pueden ser, por ejemplo, saludo-saludo,
pregunta-respuesta, invitacion-aceptacién/rechazo, ofrecimiento-aceptacion/
rechazo, opinion-acuerdo/desacuerdo, etc. En su forma minima, tienen las
siguientes caracteristicas:

a) se componen de dos turnos;

b) los dos turnos son expresados por dos hablantes diferentes;

c) los dos turnos son consecutivos (turnos adyacentes);

d) se componen de una primera parte del par (en adelante, PPP) y una
segunda parte del par (en adelante, SPP): la PPP inicia un intercam-
bio y puede ser, por ejemplo, una opinion, una oferta, una pregunta,
etc.; la SPP responde al PPP y puede ser, por ejemplo, un desacuer-
do, una aceptacion, una respuesta a una pregunta, etc;
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e) laPPPy la SPP pertenecen al mismo tipo de par, por ejemplo, la
respuesta correspondiente a ‘hola’ (un saludo) es ‘hola’ (el saludo
€C0 0 una expresion similar), pero no, por ejemplo, ‘si’ o ‘a las cin-

b

Cco .

Al estudiar conversaciones telefonicas, Sacks (1992 [1972]) descubri6 un
cierto orden que consistia en pares de turnos con las caracteristicas antes
mencionadas. En Lectures of conversation®, sugiere que estas estructuras se
repiten a lo largo de la conversacion (Sacks [1972] 1992: 532), ademas, es
una estructura que fomenta la seleccion de hablantes (Sacks [1972] 1992:
525). Sacks ([1972] 1992) propone que la PPP se puede usar para elegir
quién ocupard el turno y que los pares adyacentes forman la base del sistema
de la toma de turnos. Segun Sacks, la regla general de los pares adyacentes
seria, por tanto, que cuando termina la PPP, el hablante seleccionado debe
empezar a hablar (Sacks [1972] 1992: 527). Sacks y Schegloff (1973) des-
criben los pares adyacentes de la siguiente manera:

[...] by an adjacently produced second, a speaker can show that he understood
what a prior aimed at, and that he is willing to go along with that. Also, by
virtue of the occurrence of an adjacently produced second, the doer of a first
can see that what he intended was indeed understood and that it was or was
not accepted (Sacks y Schegloff 1973: 297).

Segun estos investigadores, la “tarea” de los pares adyacentes es, por tanto,
la de reforzar procesos reciprocos de entendimiento entre los hablantes.
Schegloff (1984, 2007) profundiza en el razonamiento sobre los pares ad-
yacentes y plantea que sirven como recursos para construir secuencias
(Schegloff 2007: 9). Ademas, mantiene Schegloff que la PPP proyecta no
solo un entendimiento retrospectivo (cada turno manifiesta que el hablante
ha comprendido lo anteriormente dicho), sino también una relevancia pros-
pectiva, esto es, existe una pertinencia condicional. Esto significa que la
PPP crea la expectativa de un cierto tipo de respuesta en el turno reactivo
(Schegloff 2007: 16). Si por alguna razon la respuesta de una PPP no se pre-
senta (si hay por ejemplo un silencio en vez una respuesta verbal), se crea,
una ausencia notable (noticeable absence) y esta no-ocurrencia pesa igual o
mas aun que la respuesta verbal hubiera pesado si hubiera sido efectuada
(Schegloff 2007: 20)%. La PPP dirige tanto la accion como la interpretacion
posteriores a su propia produccion. Por esta razon, las reglas de la pertinen-
cia condicional son las que fomentan la produccién de secuencias coherentes

9 Lectures of conversation fueron textos publicados pdstumamente en 1992,

10 Sidnell (2010) describe este mismo fenémeno de la siguiente manera: “The point here is
that the first pair part of an adjacency pair has the capacity to make some particular types of
conduct noticeably or relevantly absent, so that their non-occurrence is just as much an event
as their occurrence” (Sidnell 2010: 65).
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gue rigen tanto las conductas como sus interpretaciones (Schegloff 2007:
21). Respecto a los rasgos tipicos de los pares adyacentes mencionados ante-
riormente en este apartado (a-e), Schegloff dice que hay una cierta flexibili-
dad puesto que, en ocasiones, se componen de mas de dos turnos, se separan,
son expresados por la misma persona; ademas, ciertos tipos de enunciados
pueden ser tanto PPPs como SPPs, como por ejemplo una oferta que puede,
al mismo tiempo, constituir una PPP y una respuesta ante una queja (Sche-
gloff 2007: 13).

Heritage (1984) sostiene que, paraddjicamente, son los casos divergentes
de los rasgos tipicos de los pares adyacentes los que demuestran el caracter
normativo de los mismos (Heritage 1984: 248). En el episodio (1) del corpus
sueco tenemos un ejemplo de este fendmeno:

Episodio 1. Participantes: Sonja y Frasse (tia y sobrino). Topico: El perro.
[1S, 495-496].

T1. Sonja: hur gick det med hunden?
¢como esté el perro?

T2. Frasse de vet jag inte
no lo sé

En este episodio (1), los interlocutores acaban de cenar y han dado los restos
del pescado frito al perro. Sonja se preocupa por el perro que no puede co-
mer los huesos del pescado y le hace una pregunta a Frasse sobre el perro
(T1)™, a la que Frasse responde que no sabe (T2). Segun Heritage (1984:
250), el formato normativo del par adyacente es tan fuerte que aunque el
segundo hablante no sepa dar informacion sobre el perro, sustituye esa in-
formacidn por otra en el mismo lugar que hubiera sido colocada una respues-
ta que incluiria informacion sobre el estado del perro, o, dicho de otra mane-
ra, el segundo hablante toma la responsabilidad de llenar un posible vacio en
la conversacion (Heritage 1984: 251). Se puede decir que los pares adyacen-
tes son recursos usados por los interlocutores a fin de coordinar el habla con
la ayuda de una serie de compromisos mutuos (Nilsson 1993: 62). En este
didlogo (1), Frasse no responde al contenido de la pregunta, sino que da otra
respuesta y asi se evita la produccién de una ausencia notable, segun la no-
menclatura de Schegloff (1984, 2007). Observemos otro ejemplo del corpus
sueco (2) que se distingue por una desviacion de los rasgos tipicos de los
pares adyacentes:

11 T1 significa turno ndmero uno, T2 turno nimero dos, etc. (véase §3.2 para una descripcion
del concepto de turno).
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Episodio 2. Participantes: Patrik y Amanda (hermanos). Tépico: Nina. [2S,
128-131].

T1. Patrik: va hon dar?

;estaba alli?
T2. Amanda: va?
$qué?
T3. Patrik: va hon dar?
cestaba alli?

T4. Amanda: ja
si

Amanda se ha levantado del sofé para ir a buscar a su madre (Nina) y al re-
gresar a la sala, su hermano Patrik le pregunta si su madre estaba en la coci-
na. Amanda no oye lo que esté diciendo su hermano, por lo que Patrik repite
la pregunta, a la que Amanda finalmente responde que si (T4). En este epi-
sodio (2), tenemos un ejemplo de secuencias de insercion (T2) y (T3) que se
colocan entre el primer y el Gltimo turno, en este caso, entre la pregunta y su
respuesta y asi se rompe la regla (c) que estipula que los turnos del par adya-
cente se colocan el uno después del otro. Como vemos, las secuencias de
insercion consisten en el mismo tipo de par adyacente que los turnos 1y 4
(pregunta-respuesta). Schegloff (2007) considera estos tipos de secuencias
de insercion como expansiones, frecuentemente iniciadas por el segundo
hablante (Schegloff 2007: 97). Aqui tenemos otro ejemplo del formato nor-
mativo del par adyacente, en ese sentido, vemos que aunque existen turnos
que “estorban” la contigliidad entre los componentes de la SPP, la respuesta
aparece, es decir, la pregunta es atendida.

Segln Heritage (1984: 256), los procesos reciprocos de los pares adya-
centes son “the basic building-blocks of intersubjectivity” y mediante ellos
los participantes de la conversacion se transmiten entre si su entendimiento
del estado del habla (the state of the talk). Ademas, considera el uso de tur-
nos adyacentes como una manera en que los interlocutores ejercen una in-
fluencia local sobre sus co-interactuantes (Heritage 1984: 265). Segln
Goodwin y Heritage (1990), la funcion de los pares adyacentes se puede
resumir de la siguiente manera:

Adjacency pairs organization is thus an elementary framework through which
conversational participants will inevitably display some analysis of one
another’s action. Within this framework of reciprocal conduct, action and in-
terpretation are inextricably intertwined. Each participant must analyse the
developing course of other’s actions in order to produce appropriate reciprocal
action (Goodwin y Heritage 1990: 288).
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De esto se desprende que el modo en que los pares adyacentes se organizan
fomenta conductas reciprocas, incluyendo tanto acciones como interpreta-
ciones, las cuales hacen progresar la conversacién. Duranti (1997) considera
gue, en comparacion con el estudio de los actos de habla, el de los pares
adyacentes es una innovacion, puesto que nos permite analizar unidades méas
complejas (incluyendo al oyente), algo que normalmente no se hace en los
estudios de los actos de habla (Duranti 1997: 253). Ademas, contintia Duran-
ti, los pares adyacentes proveen un marco de interpretacion del cual los par-
ticipantes hacen uso en el proceso de entender el sentido de lo dicho (Duranti
1997: 254).

Una conversacion, sin embargo, no solo consiste en series interminables
de pares adyacentes en los cuales la PPP exige un cierto “comportamiento”
de la SPP; también existen otros tipos de intercambios que aparecen 0 no en
pares y que tienen relaciones menos firmes entre si que los pares adyacentes
(Heritage 1984: 286). Norrby (2004) sigue esta misma linea y afirma que no
todas las contribuciones interaccionales consisten en PPPs y SPPs. Existen
varias contribuciones que son de caracter informativo, como las enumera-
ciones y las descripciones (Norrby 2004: 130). Observemos un ejemplo del
corpus espafiol:

Episodio 3. Participantes: Verdnica y Gerardo (esposos); Maria (sobrina de
Gerardo). Tépico: Los estudios de Erasmus en Portugal. [1E, 411-416].

T1. Veronica: tienen un...unos estudios potentisimos

T2. Maria: ¢si?

T3.Veronica: = dos mil cuatrocientas, jno! cuatro mil cuatrocientas horas.
T4. Gerardo: mil y pico horas.

Veronica y Gerardo estan contando a Maria las experiencias de un congreso
para técnicos de rayos X al que han asistido. Estan hablando de la organiza-
cion de los estudios de Erasmus en Portugal, la cual les ha impresionado. En
este episodio, no hay pares adyacentes sino descripciones por parte de Veroé-
nica y Gerardo que no exigen un cierto tipo de respuesta. Sin embargo, dice
Norrby (2004) que, aunque un turno no exija expresamente una SPP, se es-
pera algun tipo de continuacion que muestre que el oyente esta escuchando y
siguiendo lo dicho (Norrby 2004: 130). Maria muestra su interés mediante
un ¢si? (T2) y asi sefiala que esta dispuesta a seguir la conversacion. Asi,
esto muestra que un turno se interpreta teniendo en cuenta el turno anterior
aun cuando los turnos aledafios no estén compuestos por un par adyacente
(Norrby 2004: 131), es decir, el hecho de colocar los turnos de modo conti-
guo parece ser algo que es importante para el proceso de interpretacion en la
conversacion (Norrby 2004: 130).
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2.1.2.1 Criticas a la caracterizacion de los pares adyacentes

Hasta ahora hemos tratado de ofrecer una descripcion del par adyacente tal
como es percibido por los analistas de la conversacion. A continuacion, ex-
ponemos unas reflexiones criticas a este concepto por parte de otros investi-
gadores. Ademas, exponemos algunas de las ultimas tendencias de la inves-
tigacion que ponen en tela de juicio su normatividad.

Levinson (1983: 304) considera que los rasgos para los pares adyacentes
propuestos por Sacks y Schegloff (véase §2.1.2) solo pueden constituir una
primera aproximacion, dado que hay varias desviaciones de estas estipula-
ciones. Primero, sostiene que la caracteristica (c), esto es, el hecho de que los
turnos tengan que situarse consecutivamente, es una exigencia demasiada
estricta, puesto que afirma que frecuentemente aparecen secuencias de inser-
cion entre los dos pares y la respuesta a una pregunta puede aparecer varios
turnos después. Para Levinson, no es la regla de adyacencia (c) la que produ-
ce cohesion entre las PPPs y las SPPs, sino que es la regla de la pertinencia
condicional (d) la que hace que se cree coherencia entre los turnos (Levinson
1983: 306). Ademas, en cuanto a la caracteristica (e), sostiene que el abanico
de respuestas de, por ejemplo, una pregunta, es mucho mas amplio de lo que
proponen los analistas de la conversacion, algo que podria socavar el signifi-
cado estructural del concepto de pares adyacentes (Levinson 1983: 307). Por
otro lado, segin Schegloff (2007: 11), la estructura de los pares adyacentes
es un fenémeno completamente linguistico, es decir, no tiene su homélogo
en el lenguaje no verbal, afirmacién a la que se opone Levinson (2013: 124)
resaltando varios ejemplos en los que este tipo de secuencias se expresan
mediante movimientos corporales, como por ejemplo: A le dalamanoaBy
B responde con el mismo acto; C levanta las cejas en direccién hacia el vino
y D le alcanza el vino, etc. Segin Levinson (2013: 125) es importante no
excluir las secuencias no verbales dado que nos pueden ayudar a entender las
verbales.

Tsui (1989: 545), siguiendo a Mishler (1975), hace resaltar la importancia
de un tercer turno, y sostiene que la unidad bésica para la organizacién con-
versacional no parece ser el par adyacente, sino una construccion de tres
turnos en vez de dos. Mantiene que, en muchos casos, la tercera intervencion
es igual de importante que la segunda dado que fomenta la comprension del
intercambio. Ademas, propone que la falta de presencia del tercer movimien-
to muestra algo importante, es decir, existe en estos casos una ausencia nota-
ble que puede deberse a causas sociales o estratégicas (Tsui 1989: 561). Al
estudiar tanto el habla en el aula (entre profesores y alumnos) como conver-
saciones informales, la autora ha observado que frecuentemente se encuentra
un tercer movimiento (follow-up move) cuya relevancia es tan fuerte como la
de la SPP y que puede tener varias funciones, a saber: corregir, mostrar
comprension, mostrar aceptacion, mostrar apreciacion, sefialar el fin de una
secuencia, etc. (Tsui 1989: 560).
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También Goffman (1976) al estudiar respuestas en la interaccion habia des-
tacado la posibilidad de un tercer turno posterior al par adyacente y afirma:

A response will on occasion leave matters in a ritually unsatisfactory state,
and a turn by the initial speaker will be required, encouraged, or at least al-
lowed, resulting in a three-part interchange; or chains of adjacency pairs will
occur (albeit typically with one, two, or three such couplets), the chain itself
having a unitary, bounded character (Goffman 1976: 272).

Es decir, segun Goffman, para crear coherencia en la interaccion, a veces se
requiere un tercer turno y hasta varios pares adyacentes. Ademas, propone
que el modelo béasico del habla, en vez del par adyacente, consistiria en se-
cuencias de movimientos de respuestas, con mas “libertad” estructural que
los pares adyacentes (Goffman 1976: 293). A continuacion, estudiaremos un
episodio del corpus espafiol:

Episodio 4. Participantes: Elsa 1 y Elsa 2 (madre e hija). Topico: Elsa 2 se
va a bafiar en el rio. [3E, 1418-1420].

T1. Elsa 1: oye, td a la orillita, ;eh?
T2. Elsa 2: ah, yo de la orilla yo [no me muevo] =
T3. Elsa 1: [vale]

En el episodio (4) tenemos un dialogo entre Elsa 1 y Elsa 2 (madre e hija).
Estan visitando a unos amigos en el campo y Elsa 2 se va a bafiar en el rio.
Elsa 1 se preocupa por su hija y le dice (T1) oye, tu a la orillita, ¢eh? Elsa 2
confirma que ha entendido ah, yo de la orilla, yo [no me muevo] (T2). En
(T3) Elsa 1 confirma, en solapamiento, diciendo [vale], mostrando que sabe
gue su hija ha recibido y entendido la exhortacion que le hizo. Consideramos
este tercer turno (T3) de Elsa 1 como una manera de mostrar tanto acepta-
cion y confirmacion de lo dicho en el turno anterior como de sefialar el fin de
la secuencia.

Finalmente, queremos mencionar el estudio de Wirdenas (1997) quien, al
estudiar la argumentacion en grupos de jovenes suecos, sostiene que la hipo-
tesis de los pares adyacentes es problematica. Esta autora hace resaltar que
en las conversaciones estudiadas por Schegloff participan solo dos interlocu-
tores. Sin embargo, si la conversacion se compone de mas participantes (algo
que frecuentemente es el caso), la estructura de los turnos de habla resulta
mas complicada (Wirdends 1997: 16).

En lo que concierne a las Gltimas tendencias de la investigacion sobre los
pares adyacentes, queremos resaltar algunos estudios recientes que cuestio-
nan tanto su capacidad de impulsar la creacion de secuencias como su fun-
cién normativa. Paul Drew (2009, 2013) representa un cambio de linea al
sostener que no son solo los pares adyacentes los que crean coherencia y
hacen progresar la conversacion, sino que también hay otros mecanismos
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como por ejemplo la elipsis, la repeticion, la deixis, etc. que desempefian
esta misma funcion (Drew 2009: 1-9, 2013: 136). Al estudiar los movimien-
tos de quejas y posibles acuerdos/desacuerdos hacia las mismas, encuentra
gue estos si aparecen como pares adyacentes, pero no siempre al principio de
una secuencia, sino al final de la misma; esto es, la queja explicita y su res-
puesta se encuentran al final de la secuencia, mientras que antes aparece todo
un preludio que desemboca en la queja y su respuesta, un preludio que ha
sido llevado hacia adelante por otros mecanismos diferentes a los del par
adyacente. En este sentido, segln este autor, no es la primera parte del par
(la PPP) la Unica que provoca un acuerdo o un desacuerdo ante una gueja,
sino que hay que considerar toda la secuencia y, sobre todo, los mecanismos
que llevan a su produccion y a la reaccion ante una queja explicita (Drew
2008: 2412). Heritage (2012) adopta la misma linea proponiendo que existen
otros factores que impulsan la creacion de secuencias y que no son pares
adyacentes. Habla del motor epistémico (the epistemic engine) al que consi-
dera mas fuerte que el par adyacente y que puede consistir en, por ejemplo,
un desequilibrio de conocimientos entre los hablantes de una conversacion.
En este caso, el hecho de que un interlocutor no tenga conocimientos sobre
algo puede reforzar la expansion de secuencias y asi servir como un motor
gue hace progresar la conversacion (Heritage 2012: 49).

Stivers y Rossano (2010a: 28), que han estudiado la produccién de res-
puestas (las SPPs), sostienen que hasta ahora nadie ha cuestionado el con-
cepto de la pertinencia condicional? de los pares adyacentes y la supuesta
normatividad de la misma. Estos investigadores proponen que diferentes
actos movilizan respuestas en diferentes grados (Stivers y Rossano 2010a: 3;
Stivers 2013: 204). Investigan si hay dos clases de PPPs, de las cuales la
primera hace las respuestas condicionalmente pertinentes y la segunda no las
hace, es decir, no exige una respuesta, sino que la propicia (Stivers y Ros-
sano 2010b: 51; Stivers 2013: 206). El primer grupo de actos consistirian en
PPPs canonicas, como por ejemplo, las invitaciones, los ofrecimientos, las
peticiones, que normalmente se organizan segun las reglas de los pares ad-
yacentes; el segundo grupo se compondria de PPPs menos canénicas como,
por ejemplo, las valoraciones, las aserciones, etc. que no siempre se adaptan
a las reglas de los pares adyacentes (Stivers y Rossano 2010b: 52). Estos
investigadores han encontrado, entre otras cosas, que la falta de una respues-
ta a una PPP menos candnica no siempre crea una ausencia notable, por lo
que no es considerada problematica por los participantes de la conversacion.
El ejemplo que ofrecen para explicar este fendmeno es el siguiente: “Con-
sider that if | offer you my bicycle this action seems inherently more re-
sponse mobilizing than if I assess the weather” (Stivers y Rossano 2010b:
52). Segun estos investigadores, es mas probable que un ofrecimiento resulte

12 | a pertinencia condicional significa que la PPP crea la expectativa de un cierto tipo de
respuesta en el turno reactivo (Schegloff 2007: 16).
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en una respuesta a que lo haga una valoracion. Sin embargo, Stivers y Ros-
sano (2010a) encuentran en sus materiales situaciones en que también las
PPPs candnicas se comportan menos estrictamente, y no exigen respuestas.
Al estudiar este dltimo fenémeno, han visto que las PPPs candnicas estan
acompariadas por menos mecanismos movilizantes de respuestas como mor-
fosintaxis interrogativa, entonacion interrogativa y la mirada del hablante
hacia el receptor; estas respuestas acompafian, en mayor o menor grado,
tanto las PPPs candnicas como las menos canodnicas. Segun Stivers y Rosano
(2010a: 4) y Stivers (2013: 206), son estos mecanismos (y no las PPPs en si)
los que generan 0 no una respuesta. Asi, Stivers y Rossano (2010b) propo-
nen que es posible que las PPPs menos candnicas no se organicen segun las
reglas de los pares adyacentes, sino alrededor de otro tipo de organizacion
secuencial y que la pertinencia condicional sea menos fuerte en cuanto a
estos tipos de actos (Stivers y Rossano 2010b: 27).

Hasta ahora hemos revisado temas tratados por la investigacion sobre los
pares adyacentes y algunas de las criticas a las posturas fundadoras asi como
las Gltimas tendencias en la investigacion sobre estos conceptos. En el anali-
sis de nuestro corpus (83) observamos si los pares adyacentes registrados
cumplen o no con las propiedades descritas en este apartado y si la investi-
gacion reciente sobre la supuesta normatividad de los pares adyacentes se
puede aplicar 0 no a nuestro material empirico. En cuanto a la discusién
sobre si la unidad minima de la organizacion conversacional es el par adya-
cente o si también lo podria ser una construccion de tres turnos en vez de
dos, defendemos junto con Goffman (1976: 293) la idea de que la coherencia
en una conversacion no siempre se construye solo con la ayuda de un par
adyacente, sino también mediante los turnos subsiguientes, incluso hasta
varios pares adyacentes subsiguientes al primero. Como la coherencia nos
ayuda a interpretar lo dicho, opinamos que es importante considerar no solo
el par adyacente 0 una construccién de tres turnos, sino también los turnos
subsiguientes (y anteriores) al mismo para poder asi interpretar las conse-
cuencias de lo dicho por los interlocutores. En el siguiente apartado 2.1.3
revisamos el concepto de turnos preferidos y despreferidos.

2.1.3 El concepto de turnos (des)preferidos

Un fenémeno muy relacionado con los pares adyacentes y que sera funda-
mental en la presente investigacion es el concepto de turnos preferidos y
despreferidos. La estructura de preferencias se considera uno de los concep-
tos centrales dentro del AC, sin embargo, ha sido interpretado de diferentes
maneras, no siempre compatibles. Concisamente, se puede decir que los
analistas de la conversacion (Sacks 1987 [1973]; Davidson 1984; Heritage
1984; Pomerantz 1984; Schegloff 2007) sostienen que hay diversos meca-
nismos en lo que concierne a los pares adyacentes que hacen que los hablan-
tes de una conversacion respondan de una manera preferida o despreferida.

45



Pomerantz (1984) destaca algunos rasgos estructurales de los turnos preferi-
dos y despreferidos con respecto a los acuerdos y los desacuerdos subsi-
guientes de los actos evaluativos® (assessments), y Schegloff (2007) se refie-
re a las respuestas preferidas y despreferidas de los pares adyacentes en ge-
neral. Segun estos autores, un acuerdo y una aceptacion son las respuestas
preferidas a un acto evaluativo o a un ofrecimiento, mientras que el
desacuerdo o el rechazo son las respuestas despreferidas a estos actos.
Schegloff (2007) afirma que “there are alternative types of response, and
these embody different alignments toward the project undertaken in the first
pair part” (Schegloff 2007: 59). En otras palabras, las respuestas preferidas
se alinean con la primera parte del par adyacente y las despreferidas se dis-
tancian de la misma. Ademas, dice Schegloff (2007):

That observation is that the alternative types of second pair part which a first
pair part makes relevant are not equivalent, or equally valued. They are not
“symmetrical alternatives” (Schegloff y Sacks, 1973:314). Sequences are the
vehicle for getting some activity accomplished, and that response to the first
pair part which embodies or favours furthering or the accomplishment of the
activity is the favoured — or, as we shall term it, the preferred — second pair
part (Schegloff 2007: 59).

De este modo, Schegloff (2007) sostiene que las respuestas preferidas tienen
mas valor gue las despreferidas, dado que ayudan a realizar la actividad pro-
puesta en la primera parte del par adyacente. Por ejemplo, si A ofrece algo a
B y B acepta lo ofrecido, B ejerce un acto que ayuda a llevar a cabo el acto
propuesto por A, es decir, el acto de ofrecer algo a B. Veamos a continua-
cién un episodio (5) del corpus sueco:

Episodio 5. Participantes: Nina y Ralf (esposos). Tépico: Ofrecer mas
comida. [1S, 98-99].

T1. Nina: vill du ha mer Ralf?
¢quieres més Ralf?

T2. Ralf: jag tar en liten bit
un pedacito

En (5) Nina realiza un acto de ofrecer mas comida a su esposo Ralf mediante
una pregunta (T1) ¢quieres mas Ralf?, Ralf acepta diciendo (T2) un pedaci-
to, y con esta respuesta ejerce una respuesta preferida, esto es, segun el razo-
namiento anterior, Ralf logra confirmar el cumplimiento del acto de ofrecer

13 Seglin Pomerantz (1984), un acto evaluativo es un producto de participacion con el cual un
hablante afirma que tiene conocimientos de lo que se evalla. El ejercer actos evaluativos es
una forma de participar en la conversacion y de expresar experiencias (Pomerantz 1984: 57).
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efectuado por Nina. Pomerantz (1984: 62) lo describe de otra manera y dice
que la primera parte del par (el ofrecimiento) invita al receptor a dar una
respuesta preferida (la aceptacién). Veamos ahora un ejemplo de una res-
puesta despreferida del corpus espafiol (6):

Episodio 6. Participantes: Gerardo y Pili (cufiados). Topico: Las radiogra-
fias de Gerardo. [1E, 145-146].

T1. Gerardo: Pili, ¢ quieres, quieres que te traiga el dia veinticinco mas histo-
rias de ésas?
T2. Pili: ique no, que no! ¢y donde las pongo? si no sé donde ponerlas

En este episodio (6) Gerardo, que es técnico de rayos X, sefiala unas radio-
grafias que ha recortado en figuritas que representan el portal de Belén, y
gue Pili ha colocado sobre la chimenea. Ahora Gerardo quiere ofrecerle mas
figuritas de radiografias a su hermana y lo hace mediante una pregunta (T1)
Pili ¢quieres, quieres que te traiga el dia veinticinco més historias de esas?
Pili le responde con una refutacion exclamando (T2) jque no, que no! ¢y
donde las pongo? si no sé donde ponerlas. Por consiguiente, la respuesta de
Pili es una respuesta despreferida dado que se distancia de la primera parte
del par adyacente y no logra cumplir el ofrecimiento de Gerardo (Schegloff
2007: 59), dado que no lo acepta.

Schegloff (2007: 60) coincide con Pomerantz (1984: 64) cuando dice que
hay excepciones a la regla y resalta una situacion en que un desacuerdo se
considera la respuesta preferida. Si por ejemplo una persona A se infravalora
ante la persona B, es muy probable que la respuesta de B sea un desacuerdo.
En este caso, el desacuerdo no se considera despreferido sino preferido, dado
gue se alinea con el primer hablante. En (7) Amanda se infravalora ante su
tia:

Episodio 7. Participantes: Amanda y Sonja (sobrina y tia). Tdpico: Los
sobrinos de Sonja. [2S, 31-33].

T1. Sonja [nej] inte Karlas [SKRATT] &a ni var sé sota
[no] el de Karla no [RISA] ooh ustedes eran tan lindos

T2. Amanda (5.0) ja vet inte om ja tycker det nar ja tittar pd mig sjalv som barn
(5.0) no sé si estoy de acuerdo cuando me miro de nifia

T3. Sonja jo men ni var [sd sota]
si pero ustedes eran tan lindos

Antes en la conversacion, Sonja (la tia de Amanda y Patrik) ha hablado de la
infancia de sus sobrinos a quienes elogia diciendo: (T1) ooh, ustedes eran
tan lindos. Amanda no esta de acuerdo y responde despreciandose a si mis-
ma (T2) no sé si estoy de acuerdo cuando me miro de nifia. Sonja sostiene
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que si, diciendo (T3) si pero ustedes eran tan lindos, es decir, expresa un
desacuerdo que, en este caso, se considera preferido. Siguiendo la termino-
logia de Pomerantz (1984: 62), podemos decir que una critica contra si mis-
mo invita al interlocutor a expresar un desacuerdo y que el desacuerdo cum-
ple con la expectativa.

Sacks (1987 [1973: 32]) encuentra que hay una interaccion aparente entre
la preferencia de contigiiidad y la preferencia de acuerdos, es decir, cuando
aparece un acuerdo lo hace inmediatamente, mientras que un desacuerdo,
frecuentemente, tarda en aparecer en la SPP. Siguiendo a Sacks (1987
[1973]) y aplicando esta manera de ver los aspectos formales de lo preferido
y lo despreferido a las respuestas de los pares adyacentes en general, tanto
Pomerantz (1984: 65, 70) como Schegloff (2007: 63) sostienen que las res-
puestas preferidas y despreferidas tienen rasgos diferentes en cuanto a la
posicién y a la forma en que se realizan, es decir, se construyen de modo
distinto, como visualizamos en el siguiente cuadro (3):

RASGOS ESTRUCTURALES
respuestas preferidas respuestas despreferidas
Posicion: Posicion:
@ aparecen directamente después @ aparecen tras espacios de silencio
del turno anterior o en solapa- entre la PPP y la SPP y tras silen-
mientos cios al principio de la SPP

& aparecen tras interpolaciones al
principio de la SPP que sirven para
demorar la parte despreferida de la
SPP (interpolaciones como por
ejemplo es que, bueno, si pero, no

sé, etc.)
Forma: Forma:
@ cortas, concisas, inequivocas < elaboradas (acompariadas de expli-

caciones, justificaciones, excusas,
renuncias, vacilaciones, etc.)

Cuadro 1. Rasgos de las respuestas preferidas y despreferidas (PPP=primera parte
del par y SPP=segunda parte del par) de acuerdo con Pomerantz (1984) y Schegloff
(2007).

En el cuadro (1), podemos constatar que hay una diferencia en cuanto a la
posicion de las respuestas preferidas (aparecen directamente después del
turno anterior o en solapamientos) y las despreferidas (tardan en aparecer y
no son inmediatas). Ademas, hay diferencias en la forma en que aparecen.
Las respuestas preferidas son mas “simples” y directas, mientras que las
despreferidas son mas elaboradas. Pomerantz (1984), al estudiar los actos
evaluativos (acuerdos/desacuerdos), propone que la forma de tratar estructu-
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ralmente los desacuerdos, es decir, elaborarlos, resulta en minimizar el efec-
to de los mismos, al contrario de los acuerdos cuyos efectos se maximizan en
estos casos (Pomerantz 1984: 77). Se desprende del cuadro que los espacios
de silencio pueden sefialar una respuesta despreferida, algo que ha sido in-
vestigado por Davidson (1984: 105), quien ha visto que un espacio de silen-
cio posterior a un ofrecimiento, una invitacion, una propuesta, etc., puede
indicar una respuesta despreferida, como, por ejemplo, un rechazo. Ademas,
dice que este espacio de silencio puede ser usado por el primer hablante para
producir un segundo ofrecimiento, invitacion, propuesta a fin de anticipar
una posible respuesta despreferida. Schegloff (2007) mantiene que no todos
los rasgos mencionados en el cuadro (1) aparecen en cada momento y que
puede ocurrir que una respuesta preferida tenga algin rasgo tipico de las
respuestas despreferidas o viceversa; sin embargo, en general, estos rasgos
son recurrentes (Schegloff 2007: 63). Por ejemplo, indica este investigador,
gue puede ser que las pautas estipuladas en el cuadro (1) se abandonen cuan-
do un desacuerdo se transforma en una disputa fuerte, dado que los miem-
bros de la discusion sienten la necesidad de expresar los desacuerdos de una
manera directa e inmediata sin vacilaciones y explicaciones (Schegloff 2007:
73). Veamos otro episodio de nuestro corpus sueco (8):

Episodio 8. Participantes: Sonja, Karin y Nina, hermanas. Topico: La nue-
va carniceria. [1S, 197-201].

T1. Sonja: jag tror anda, jag tror anda sa starkt pa de alltsa
aun asi creo, aun asi creo mucho en esto
T2. Karin: de kommer mer och mer vet du
esto viene mas y mas ¢ sabes?
T3. Sonja: folk vill ha riktiga varor
la gente quiere mercancia verdadera
T4. Karin: mm (1.0) dom vill inte g& i en supermarket och kopa alltsa
plast-
mm (1.0) no quieren ir al supermercado y comprar, 0 sea,
plastico-
T5. Nina: packeterat n&
empaquetado no

Sonja empieza este episodio (8) afirmando que cree mucho en el éxito de la
nueva carniceria refiriéndose a la venta de carne fresca y ecoldgica (T1). Sus
hermanas estan totalmente de acuerdo y Karin lo muestra en (T2) al expresar
un acuerdo (respuesta preferida) diciendo: esto viene mas y méas ¢sabes?
Sonja dice que la gente quiere mercancia verdadera (T3). Karin continua
argumentando a favor de lo que dice Sonja mediante una retrocanalizacién
mm y un argumento (respuesta preferida) no quieren ir al supermercado y
comprar, o0 sea, plastico (T4). Karin, que no encuentra la palabra que busca
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dice (T4) plastico y Nina le ayuda diciendo (T5) empaquetado no, que tam-
bién es un acuerdo (respuesta preferida) de lo anteriormente dicho por Karin
y Sonja. En conclusion, tenemos en el episodio (8) una cadena de respuestas
preferidas con los rasgos tipicos mencionados en el cuadro (1). No hay pau-
sas entre los turnos, las respuestas son bastante breves y simples, esto es, no
hay interpolaciones o elaboraciones complicadas. La pausa en la interven-
cion de Karin (T4) después de la retrocanalizacion mm se debe al hecho de
gue Karin esta comiendo y no puede responder en seguida. A continuacion
estudiamos un ejemplo del corpus espafiol con un turno despreferido (9):

Episodio 9. Participantes: Pedro y Celia (esposos), Pili y Gabriel (esposos),
Maria (hija de Pili), Julian (novio de Maria). Tépico: La matanza.
[2E, 750-763].

T1. Pedro: = (A Julian) ¢no has visto matar t, nunca, animales?

T2. Julian: no, no... la verdad es que no...

13. Gabriel: pues...

T4. Celia: si hubieras esta’o algun dia, mas, te habia lleva’o Pedro al matadero
T5. Julian: si...

T6. Pedro: te habia lleva’o al matadero

T7. Celia: iy te habria gusta’o! porque yo nunca lo habia visto y me gusto...
T8. Pedro: si

T9. Pili: ¢ah, si? jah...!

T10. Maria: pues yo... a mi no me gustaria mucho

T11. Pili: ihuy, ésta...! (sefialando a Maria)

T12. Pedro: (A Maria) ¢verlos matar, a los toros?

T13. Pili; uh, ésta no puede

T14. Maria:  no, yo no, yo no

En el episodio (9), Pili, Gabriel, Maria y Julian estan visitando a los vecinos,
Pedro y Celia. Es época de matanzas y Pedro y Celia guardan el embutido de
Pili y Gabriel en un cobertizo. El episodio empieza cuando Pedro le pregunta
a Julian si alguna vez ha visto matar animales (T1) y Juli&n responde que no.
Tanto Celia como Pedro dicen que a Julian le hubiera gustado asistir a una
matanza, a lo que Julidn responde que si. Maria, sin embargo, aunque la
oferta no esta dirigida directamente a ella, la rechaza diciendo (T10) pues
yo...a mi no me gustaria mucho. La reaccion de Maria se clasifica como
despreferida segln lo que dicen Pomerantz (1984: 65, 70) y Schegloff (2007:
63), ademads, tiene al menos un rasgo de respuesta despreferida como es la
vacilacion en el habla pues yo... (cuadro 1).

En cuanto al andlisis de las estructuras preferidas y despreferidas, Sche-
gloff (2007: 61) subraya que son los rasgos sociales/interaccionales de las
secuencias estudiadas y la postura que los participantes de la conversacion
toman hacia estas secuencias los que constituyen el foco de este tipo de in-
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vestigacion. Los factores psicoldgicos, esto es, los motivos por los cuales los
participantes se comportan de una manera u otra no son un elemento de ex-
plicacién que haya gue considerar en el andlisis. Apunta Schegloff (2007):

It is not a matter of the motives or desires or likings (in that sense of “prefer-
ences”) of the participants — whether speaker or recipient, of first or second
pair part (although in any given case the sequential preference and the indi-
vidual leaning may coincide, perhaps even in most cases). “Preferred” and
“dispreferred” rather refer to a structural relationship of sequence parts
(Schegloff 2007: 61).

En este sentido, segun los analistas de la conversacion ortodoxos, ni las acti-
tudes ni los deseos de los interactuantes de la conversacion se tienen que
tomar en cuenta al estudiar las estructuras preferidas y despreferidas. Ade-
mas, los términos preferido y despreferido solo tienen que ver con relaciones
estructurales y no con las preferencias de los participantes de la conversacién
(Sacks 1984 [1973]; Schegloff 2007: 61).

La organizacién de preferencias ha sido investigada tanto desde la pers-
pectiva de las SPPs como de las PPPs: actos evaluativos y respuestas (Pome-
rantz 1984), invitaciones y respuestas (Davidson 1984); preguntas y res-
puestas (Sacks 1992 [1972], 1987 [1973]; Stivers y Robinson 2006; Stivers,
Enfield y Levinson 2010), auto/alo-reparaciones (Schegloff, Jefferson y
Sacks 1977; Robinson 2006; Schegloff 2007; Kitzinger 2013) y peticiones
(Sacks 1992 [1972]; Schegloff 2007) entre otros.

Por altimo, conviene mencionar los estudios que tratan el espafiol en la
investigacion de las estructuras de preferencia. Primero, nos referimos al
estudio de Valdés y Pino (1981, basado en Pomerantz 1978) sobre respuestas
a cumplidos en un grupo de hablantes bilinglies de inglés y espafiol (variante
estadounidense y mexicana respectivamente) cuyos resultados fueron com-
parados con los de hablantes monolingties de inglés y hablantes monolingiies
de espafiol. Pomerantz (1978: 82), en su estudio de las respuestas subsi-
guientes a los cumplidos, encontr6, entre otras cosas, que hay un conflicto
entre aceptar el cumplido y al mismo tiempo evitar elogiarse a si mismo. Por
su parte, Valdés y Pino (1981) descubrieron, entre otros aspectos, que los
participantes de las conversaciones estudiadas habian empleado todos los
tipos de respuesta encontradas en el corpus de Pomerantz, aunque la varie-
dad de respuestas es mayor (Valdés y Pino 1981: 65). Ademas, observaron
que, en general, los tres grupos de hablantes empleaban las mismas estrate-
gias, es decir, un cumplido se responde aceptandolo, rechazandolo o evitan-
do elogiarse a si mismo (Valdés y Pino 1981: 55), pero encontraron también
gue los hablantes bilinglies mostraban estrategias verbales propias distintas a
las de los otros dos grupos estudiados (Valdés y Pino 1981: 66).

En un estudio de Placencia (1997) se investiga el procedimiento de cierre
de conversaciones telefonicas entre hablantes ecuatorianos. Esta autora com-
para los resultados de su estudio con los resultados de los estudios clasicos
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de Sacks y Schegloff sobre el mismo tema. Placencia se opone a la supuesta
universalidad que proponen estos autores en cuanto a los procedimientos
conversacionales (pares adyacentes, estructuras de preferencia) y sostiene
gue aungue existen comportamientos comunicativos similares en el habla de
estadounidenses y ecuatorianos también hay rasgos caracteristicos que solo
se encuentran en las conversaciones ecuatorianas y que dependen de factores
socio-culturales (Placencia 1997: 53). Placencia (1997) incluye en su estudio
tanto mecanismos que tienen que ver con la imagen social como factores de
proximidad/distancia, tipo de conversacion, edad, lugar, etc., y sostiene que
sin estas consideraciones el anélisis solo da una imagen parcial de lo que el
investigador esta tratando de mostrar (Placencia 1997: 45).

Lorenzo-Dus (2001), en un estudio contrastivo entre estudiantes britani-
cos y esparioles sobre respuestas a cumplidos, encuentra que hay semejanzas
y diferencias entre los grupos estudiados. Por ejemplo, los hombres espafio-
les tienden, con mas frecuencia que las mujeres espafiolas, a intensificar de
forma irénica las respuestas subsiguientes a un cumplido, una caracteristica
que no se encuentra en el corpus britanico (Lorenzo-Dus 2001: 122).

Los ultimos estudios a los cuales nos referimos son los de Santamaria-
Garcia (2005, 2011) cuya meta ha sido investigar la produccién de acuerdos
y desacuerdos en conversaciones coloquiales espafiolas e inglesas (variante
estadounidense). Esta investigadora ha visto, entre otras cosas, que, en lo que
concierne a los desacuerdos, hay diferencias entre los hablantes de inglés y
los hablantes de espafiol. Los desacuerdos expresados por los espafioles pre-
sentan en menor proporcion los rasgos tipicos de las respuestas despreferidas
(pausas, interpolaciones, etc.), en comparacion con los de los hablantes de
inglés (Santamaria-Garcia 2005: 36; 2011: 466). En el siguiente apartado
2.1.3.1 presentamos algunas reflexiones criticas a la caracterizacion de los
turnos (des)preferidos.

2.1.3.1 Reflexiones criticas a la caracterizacion de la estructura de
preferencias

Como acabamos de mencionar, el tema de los turnos preferidos y despreferi-
dos ha sido analizado e interpretado de diferentes maneras. Levinson (1983),
a diferencia de Schegloff'4, encuentra paralelos con las nociones de “marca-
do” y “no marcado”, de modo que los turnos preferidos serian, por lo tanto,
los no marcados (simples y corrientes) y los turnos despreferidos serian los
marcados (complejos e infrecuentes). Levinson estipula una regla que dice:
“try to avoid the dispreferred action - the action that generally occurs in the

14 Schegloff (2007) no establece paralelos con las nociones de turnos marcados y no marca-
dos; ademas, mantiene que lo importante no es definir si algo es marcado o no, sino el hecho
de investigar si existen regularidades o no en cuanto a lo preferido y lo despreferido (Sche-
gloff 2007: 63).
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dispreferred or marked format” (Levinson 1983: 333). Segun esta regla, con-
cluye Levinson que los turnos despreferidos tienden a presentarse como tur-
nos marcados y que tienden a ser evitados.

Schiffrin (1984: 317), sin embargo, al estudiar conversaciones entre un
grupo de judios adultos, encuentra que existe una preferencia evidente hacia
los desacuerdos a lo largo de toda la conversacion; independientemente del
tema tratado, la conversacion se distingue, entre otros rasgos, por un alto
volumen, una rapida lucha por el turno y un gran nimero de intensificadores.
La conclusidn que saca esta investigadora es que las argumentaciones estu-
diadas son sociables, es decir, no incluyen desafios ni amenazas, sino que se
basan en la cooperacion entre los participantes y forman parte del estilo co-
municativo de este grupo (Schiffrin 1984: 329).

Kothoff (1993), que ha estudiado las secuencias de desacuerdo en contro-
versias alemanas y estadounidenses, ha observado gue la estructura de prefe-
rencias cambia cuando se trata de opiniones y discusiones fuertes, constitu-
yendo el desacuerdo la respuesta preferida, dado que los hablantes luchan
por defender su postura (Kothoff 1993: 195).

Ademas de sostener que los turnos despreferidos se tienden a evitar, Le-
vinson (1983) saca otra conclusion general: que los turnos preferidos son los
mas frecuentes y los despreferidos los menos frecuentes (Levinson 1983:
341-345). Sin embargo, tanto Bilmes (1988: 173) como Boyle (2000: 587) se
niegan a usar la frecuencia como criterio para analizar los turnos preferidos y
despreferidos. Bilmes (1988) afirma:

The object is not to account for or to model what participants in particular sit-
uations normally do but to account for how what they do provides resources
and constraints for other participants (Bilmes 1988: 173, cursivas nuestras).

Bilmes se refiere al propdsito general de los estudios del AC, es decir, lo
importante es estudiar cdmo ocurren ciertos fenémenos y no la “normalidad”
o la frecuencia con que ocurren.

En un estudio sobre las acusaciones, Garcia (1991) plantea que la organi-
zacion de preferencias es diferente dado que existe una preferencia por la
negacion de la acusacion. Un acuerdo hecho con los rasgos tipicos (turno
corto e inmediato) seria, en estos casos, un reconocimiento de culpa. Ade-
mas, los desacuerdos (lo preferido en esta situacion) subsiguientes a las acu-
saciones no tienen los rasgos tipicos de las respuestas despreferidas, esto es,
no se demoran ni se mitigan, puesto que esto también se consideraria como
un reconocimiento de culpa (Garcia 1991: 121).

Refiriéndose también a la forma de las intervenciones preferidas y despre-
feridas, Holtgraves (1992) resalta la posibilidad de que los desacuerdos en
general tengan menos rasgos tipicos de los turnos despreferidos cuando el
tema tratado en el intercambio no es muy polémico (Holtgraves 1992: 149).
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Dersley y Wootton (2000) consideran la organizacion de preferencias de
forma todavia mas compleja y, al estudiar las secuencias subsiguientes a las
guejas, proponen que los respondientes “se comportan” de diferentes mane-
ras en cuanto a la forma de la respuestas. Asi, han observado que hay dos
tipos de respuestas: no lo hice y no tengo la culpa, esto es, existen solo res-
puestas despreferidas en este caso, y de esta manera se rompe la regla de
preferencia (Dersley y Wootton 2000: 381). Ademas, el primer tipo no lo
hice, sin embargo, tiene un disefio como si fuera una respuesta preferida, es
decir, estas respuestas son cortas e inmediatas, que son rasgos importantes en
este caso si el respondiente quiere absolverse de la culpa dado que una res-
puesta que demora puede ser interpretada como una confesion de culpa. Pe-
ro, en el segundo tipo, no tengo la culpa en la cual el respondiente admite
haber tenido algo que ver con la accion en cuestion, el disefio de las respues-
tas frecuentemente tiene los rasgos de los turnos despreferidos, es decir, se
demoran y son mas elaboradas (Dersley y Wootton 2000: 188).

Nos parece que los resultados de estos investigadores muestran la com-
plejidad de la investigacion de las estructuras (des)preferidas y la necesidad
de tomar en cuenta varios factores de la situacion al estudiarlas y sacar con-
clusiones. Es interesante también mencionar aqui un estudio mas reciente de
Pomerantz (2008) en el cual la autora revisa la organizacion de preferencias
y cuestiona los conceptos de acciones preferidas y despreferidas (Pomerantz
2008: 12). En vez de analizar la organizacién de preferencias, propone el
estudio de la manera de actuar de los hablantes y sus actitudes en una situa-
cion especifica, preguntandose al mismo tiempo cuéles son las bases de este
comportamiento. Sefiala Pomerantz (2008):

“[...] T would want analysts not only to specify interpretations of the actor’s
stances but to also identify the embodied conduct that provides for partici-
pant’s inferring those stances. [...] Because an action that is treated as diffi-
cult to do, unwanted, or problematic to perform in one context may be treated
as unproblematic in another, it would seem that investigating the basis of ac-
tor’s displaying particular stances would require more attention to contextual
particulars” (Pomerantz 2008: 13).

Interpretamos las nuevas propuestas de Pomerantz como un intento de am-
pliar la perspectiva del AC ortodoxo a estudios que no solo responden al
cémo sino también al por qué los hablantes de una conversacién se compor-
tan de una cierta manera. Lo dicho por Pomerantz (2008) es confirmado por
Pomerantz y Heritage (2013) al sostener que los estudios de la organizacion
de preferencias realizados hasta ahora a menudo sufren de simplificaciones:
primero, sostienen que no todas las instancias de un acto tienen la misma
preferencia, es decir, no es cierto que un acto de habla siempre sea solo pre-
ferido o solo despreferido (Pomerantz y Heritage 2013: 223). Segundo, afir-
man que al estudiar las preferencias de un cierto acto de habla, es posible
que existan multiples principios de preferencias actuando simultaneamente
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(Pomerantz y Heritage 2013: 226). Estos investigadores también hacen resal-
tar la importancia de investigar el sistema de preferencias a través de dife-
rentes contextos incorporando tanto los rasgos formales del habla como el
proceso interpretativo sistematico relacionado con estos rasgos (Pomerantz y
Heritage 2013: 227).

2.1.3.2 La estructura de preferencias y su relacion con la imagen social

Si Levinson (1983) asocia la estructura de preferencias con los turnos mar-
cados/no marcados y la frecuencia en que ocurren, otros investigadores la
asocian con la imagen (face) y la solidaridad social. Para Heritage (1984:
269), normalmente los turnos preferidos tienen un caracter afiliativo (apoyan
la solidaridad social) mientras que los turnos despreferidos se distinguen por
la desafiliacion (destruyen la solidaridad social). Heritage (1984) sostiene
gue una intervencion como ¢Qué haces esta noche? puede servirle al hablan-
te como un instrumento para sondear el terreno antes de pedirle un favor a
alguien y, de esta manera, evitar una respuesta despreferida y amenazante a
su propia imagen (Heritage 1984: 278-279).

Taylor y Cameron (1987: 114) afirman que la diferencia entre las inter-
venciones preferidas y las despreferidas no son meramente forma-
les/estructurales, sino que también se basan en factores psicolédgicos y fun-
cionales. Mencionan la imagen social como un factor de explicacion. Por
ejemplo, si A invita a B a algo, y B vacila en responder, esa vacilacion po-
dria ser una sefial de una respuesta no preferida. Al mismo tiempo, esta vaci-
lacion puede ser una muestra del respeto que siente B por la imagen de Ay,
simultaneamente, la expresion del deseo (o preferencia, en su sentido origi-
nal) que tiene B por no dafiar la imagen de A mediante su respuesta (Taylor
y Cameron 1987: 114). Asi estos autores opinan que el sistema de preferen-
cias se puede explicar de una manera funcional, tomando el término prefe-
rencia en el sentido basico de la palabra.

Czyzewski (1989) ve dificultades en lo afirmado por Heritage (1984) y
Taylor y Cameron (1987): primero, resalta que este tipo de razonamiento va
en contra de un principio importante del AC, es decir, el principio de solo
estudiar como los individuos hacen las cosas y no por qué las hacen
(Czyzewski 1989: 52). Segundo, esta autora sostiene que, si de todos modos
se incluye la vertiente psicoldgica en el andlisis, tanto los actos preferidos
como los despreferidos contribuyen a la solidaridad social puesto que se
complementan. Segun esta autora, una respuesta despreferida llena de pausas
y atenuantes sirve para evitar o al menos minimizar una amenaza contra la
solidaridad social (Czyzewski 1989: 53).

Saari (1992), sin embargo, ve dificultades en hacer diferencia entre el
concepto de preferencias y la cortesia. Ha encontrado que las respuestas
preferidas pueden ser ejemplos de cortesia positiva y que las respuestas des-
preferida parecen tener rasgos muy similares a los de la cortesia negativa
(Saari 1992: 17).
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Schegloff (2007), no obstante, mantiene que es probleméatico comparar los
estudios de la cortesia con la investigacion que hacen los analistas del AC,
dado que las dos orientaciones tienen diferentes objetivos, estrategias y pro-
cedimientos analiticos (Schegloff 2007: 94).

Holtgraves (1992) plantea que, aunque la organizacion de preferencias re-
sida en la conversacion y no en los individuos que la producen, es muy pro-
bable que este comportamiento tenga que ver con el respeto por la imagen de
los interactuantes en una conversacion (Holtgraves 1992: 148). Sefala Holt-
graves (1992):

”Even so, one might argue that the concept of face is unnecessary and that the
orderliness of talk is explicable solely in terms of constraints regarding the
syntactic relations (Schegloff: 1988). Face, however, provides one reason, if
not the major reason, for the form of these relations. If the structure of talk
evolved independently of face concerns, that structure probably would be very
different than it is in fact [...]. Talk involves more than the mere transmission
of information; it is a social action, and its performance has interpersonal con-
siderations. We convey requests, criticisms, compliments, and so on to others;
the structure of talk must be due partly to these interpersonal considerations,
and face management is primary in this regard (Holtgraves 1992: 156).

Lerner (1996) opina que la imagen social es algo intimamente relacionado
con la estructura de preferencias. Sin embargo, sostiene que la imagen, el
trabajo de imagen y las amenazas a la imagen son resultados de la organiza-
cién de preferencias y no viceversa (Lerner 1996: 315). Segun este autor, la
colaboracion entre los participantes en la conversacion, por ejemplo comple-
tar el turno del hablante anterior puede resultar en que un posible desacuerdo
(despreferido) se convierta en un acuerdo (preferido), evitando asi posibles
amenazas a la imagen de los interlocutores (Lerner 1996: 311).

Wirdends (2007) ha observado que las estructuras despreferidas pueden
resultar en amenazas a la imagen social de los participantes de la conversa-
cion. Ademas, apunta que parece que lo que se considera preferido o despre-
ferido puede variar y ser negociado durante una misma conversacion (por
ejemplo, una discusion que se transforma en una pelea). Wirdenas se pregun-
ta por qué la interaccion se deja influir tanto por el sistema de preferencias y
ve una explicacion en el concepto de accountability que significa que cada
participante en la interaccion es responsable de la manera en la cual elige
participar en la conversacion. Si uno de los participantes no puede producir
una SPP esperada parece que asume la responsabilidad de explicar por qué
no ha podido producirla (Wirdends 2007: 213).

Por ultimo, queremos mencionar a Lindstrom (2008) que, al estudiar la
lengua sueca, opina que generalmente hay una preferencia por acciones que
fomentan la unanimidad y la solidaridad ante acciones que resultan en
desacuerdos y dispersion entre los participantes de la conversacion (Linds-
trom 2008: 142). Ademas, relaciona el concepto de preferencias con la ima-
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gen de los hablantes y dice que la conciencia que estos tienen sobre la es-
tructura de preferencias, les da la posibilidad de acomodar sus acciones a las
exigencias de la interaccion social de una manera modulada. Lindstrom sos-
tiene que, al fin y al cabo, es una cuestion de tratar de salvar la imagen social
tanto del iniciador como del respondiente (Lindstrom 2008: 145-146).

En el apartado 2.1.3 hemos presentado las investigaciones sobre el con-
cepto de turnos preferidos y despreferidos. Como hemos visto, segun los
analistas de la conversacién ortodoxos, hay mecanismos que hacen que una
respuesta incluida en un par adyacente se considere como preferida o despre-
ferida y que estas respuestas tengan rasgos estructurales especificos (cf. cua-
dro 1). En el andlisis veremos si los turnos (des)preferidos en nuestro mate-
rial empirico tienen o no los rasgos estructurales presentados en este aparta-
do. Ademas, los analistas de la conversacion ortodoxos sostienen que al ana-
lizar este tipo de respuestas no hay que tomar en cuenta los deseos de los
hablantes y que los términos preferido y despreferido solo tienen que ver con
relaciones estructurales y no con las preferencias de los participantes de la
conversacion. Sin embargo, hemos presentado también varios estudios que
sostienen que no se pueden analizar los turnos (des)preferidos sin reflexionar
sobre si su realizacidn esta relacionada con las intenciones de los hablantes y
el contexto en el cual se encuentran. Estos ultimos estudios tendran un im-
pacto importante al analizar y sacar conclusiones sobre los comportamientos
comunicativos en nuestras conversaciones, dado que creemos que existen
eslabones entre el analisis estructural y funcional. En definitiva, se trata de
cuestionar la universalidad del concepto (preferido/despreferido), y relativi-
zarla, dandole una perspectiva mas pragmatica.

Estamos de acuerdo con los investigadores mencionados (Taylor y Came-
ron 1987; Holtgraves 1992; Lerner 1996) cuando sostienen que la imagen
social, que es un factor de indole psicolégica y funcional, podria servir de
factor de explicacion al evaluar un acto comunicativo como preferido o des-
preferido, y por tanto, se superaria la vision puramente interna de los analis-
tas de la conversacion ortodoxos. Nos parece importante subrayar que al
igual que creemos que la microperspectiva por ejemplo, la situacion, podria
influir en si un turno se puede caracterizar como preferido o despreferido,
también creemos que la macroperspectiva por ejemplo, la cultura podria
ejercer influencia sobre cémo interpretar este tipo de actos comunicativos.
En una situacién dada, lo que se considera preferido entre los hablantes en la
cultura X puede ser considerado despreferido en la cultura y, segln las ex-
pectativas y las normas vigentes. Esta postura apoya nuestra idea de que
ambos tipos de andlisis, el estructural y el funcional, elegidos para el trata-
miento del corpus en este trabajo, se relacionan entre si al justificarse la cla-
sificacion de preferido/despreferido en aspectos sociales de la interaccion.

En el §2.2 introduciremos el marco teérico sobre la imagen social.
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2.2 La imagen social

Uno de los objetivos de esta tesis es indagar sobre el efecto realizado en las
imégenes de los miembros de las conversaciones; en este apartado tratare-
mos de explicar el concepto de imagen social, primero, segin Goffman
(1967) y luego segun otros investigadores que, ademas de describir el con-
cepto de imagen social, lo relacionan con otros conceptos como la identidad
y los roles de los interlocutores. El hecho de usar la nocién de imagen como
herramienta analitica nos ayuda a interpretar los comportamientos comunica-
tivos expresados mediante los OADs y los OARs estudiados.

El socidlogo Erving Goffman (1967) dedicé una gran parte de su investi-
gacion al estudio de la vida cotidiana de los seres humanos. Sobre su objeto
de estudio, Goffman (1967) mismo nos dice: It is that class of events which
occurs during co-presence and by virtue of co-presence. The ultimate behav-
ioural materials are the glances, gestures, positionings and verbal statements
that people continuously feed into the situation, whether intended or not”
(Goffman 1967: 1). Su objetivo era, por lo tanto, tratar de describir las uni-
dades naturales de la interaccion; ademas, quiso descubrir el orden normati-
VO entre estas unidades, es decir, el orden de los comportamientos interac-
cionales en todo tipo de situaciones donde hay gente e interaccion (Goffman
1967:2). Un concepto central en el trabajo de Goffman es la imagen social
(face), que define como sigue:

The term face may be defined as the positive social value a person effectively
claims for himself by the line others assume he has taken during a particular
contact. Face is an image of self-delineated in terms of approved social attrib-
utes — albeit an image that others may share, as when a person makes good
showing for his profession or religion by making a good showing for himself
(Goffman 1967: 5).

En otras palabras, la imagen social es la impresion que causamos cuando
actuamos, es decir, es la imagen del Yo que presentamos en la interaccion.
Ademas, sostiene Goffman, la imagen de una persona y la de los demas par-
ten de las reglas del grupo y de las caracteristicas concretas de una situacion,
asi que el ser humano tiene que considerar su entorno social para poder man-
tener su imagen (Goffman 1967: 6). Segun Goffman, la imagen es solo un
préstamo que la sociedad hace al individuo, un préstamo que se le puede
retirar si su conducta es inadecuada (Goffman 1967: 10). Por lo tanto, una
persona se inclina a comportarse de manera que pueda mantener tanto su
propia imagen como la de la otra. Cuando la interaccion ha llegado a esta
fase, se crea una aceptacion mutua que parece ser su base estructural, espe-
cialmente en la interaccion verbal cara a cara (Goffman 1967: 11). Esta
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aceptacion no es real, sino basada en la buena voluntad de los participantes y
el mantenimiento de la imagen es una condicion de la interaccién y no su
objetivo (Goffman 1967: 11). Para poder mantener la imagen del Yo y del
Otro, Goffman sugiere que hagamos lo que llama actividad de imagen (face-
work): “By face-work | mean to designate the actions taken by a person to
make whatever he is doing consistent with face” (Goffman 1967: 12). Una
de las metas del “trabajo de imagen” es contrarrestar incidentes que amena-
zan la imagen, es decir, se tienen que salvaguardar las imagenes. EIl nucleo
de este mismo trabajo es ser defensivo en cuanto a su propia imagen y pro-
tector de la imagen de los demas (Goffman 1967: 14), algo que pone de re-
lieve que el trabajo de imagen se basa en la cooperacion entre los participan-
tes (Goffman 1967: 27). Goffman lo expresa asi: “A persons performance of
face-work extended by his tacit agreement to help others perform theirs rep-
resents his willingness to abide by the ground rules of social interaction”
(Goffman 1967: 31). Un ejemplo de trabajo basico de imagen es evitar las
ocasiones en las cuales es probable que pueda ocurrir una amenaza. Otro tipo
es corregir, esto es, restablecer un estado ritual entre los participantes. Ade-
mas, Goffman afirma que la imagen social es algo sagrado y que el modo en
el cual se mantiene la imagen se parece a un ritual (Goffman 1967: 15).

Sobre la universalidad del comportamiento del ser humano, Goffman
propone que: “[...] underneath their differences in culture, people everywhe-
re are the same” (Goffman 1967: 44). Con ello se refiere a que cada sociedad
moviliza en sus miembros rasgos de comportamientos (como por ejemplo el
ser perspicaz, tener orgullo, tener dignidad, etc.), y que son estos elementos
los que son universales. Sin embargo, sostiene que estos comportamientos se
combinan de formas diversas dado que cada persona o grupo tiene sus pro-
pias reglas morales y su propia manera de mantener y salvaguardar las ima-
genes (Goffman 1967: 44).

Segun Watts (2003), el foco del trabajo de Goffman es resaltar el micro-
nivel de la interaccién humana antes que el macronivel de los procesos so-
ciales (Watts 2003: 122). Goffman ofrece justamente alternativas en las que
presenta ideas y conceptos basados en una investigacion a pequefia escala: la
vida diaria de todo el mundo. Segun Brante, Andersen y Korsnes (2001:
107), su contribucion a la sociologia reside tanto en la manera poco conven-
cional de trabajar, fuera de las grandes disciplinas, como en su capacidad de
la observacion microsocioldgica de la interaccion humana. Schiffrin (2006)
afirma que Goffman nos ayud6 a conceptualizar quiénes somos en el mundo
social, en un momento en que las ideas vigentes sostenian que la relacion
entre individuo y sociedad era una relacion que se caracterizaba por la inde-
pendencia. Asi, Goffman propuso que también el Yo es una construccion
social, y que tanto el Yo como el Otro (la representacion microcésmica de la
sociedad) y la sociedad son mutuamente interdependientes (Schiffrin 2006:
105). Schiffrin (2006) interpreta esta vision de Goffman al explicar que “just
as face depends crucially upon interactions with the ‘other’, so too does
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self/other interaction itself depend upon face” (Schiffrin 2006: 108). La in-
terpretacion de la imagen social de Goffman que hace Watts (2003) es que la
imagen es la conceptualizacion que todos hacemos del Yo mediante las in-
terpretaciones del Otro en la interaccion social y, particularmente, en la in-
teraccion verbal, es decir, a través del habla (Watts 2003: 124).

A continuacion pretendemos, sin ser exhaustivos, tratar de relacionar el
concepto de imagen con las nociones de identidad, el Yo (self) y los roles de
los hablantes, puesto que consideramos que, aungue no son equivalentes,
existen lazos entre los mismos.

Para Holtgraves (1992), la imagen no es lo mismo que la identidad (co-
mo, por ejemplo, ser inteligente, ser gracioso, etc.). La imagen es una cons-
truccion mas baésica y abstracta que tiene que ver con la proyeccion de la
identidad. Segun este autor, la proyeccion de una identidad cualquiera lleva-
ra a la aparicién de diferentes imagenes entre los interactuantes en un discur-
so (Holtgraves 1992: 142). Interpretando a Goffman (1967), la imagen es la
demostracion publica de la identidad, es decir, es la parte de la identidad mas
relevante para la interaccion actual (Holtgraves 2009: 192). Para Holtgraves
(2009), la imagen es un fendmeno interaccional (no individual), y por ende,
el resultado de un proceso colaborativo. La imagen es interaccional en tanto
gue una persona no puede simplemente reclamar una cierta imagen por si
sola, sino que tiene que ser ratificada por los demas (Holtgraves 2009: 193).

Zimmerman (1998: 88), quien no emplea el concepto de imagen, conside-
ra las identidades que surgen en la propia interaccion la base de las identida-
des sociales e institucionales. Distingue entre tres tipos de identidades, a
saber, identidades discursivas, situacionales y transportables (Zimmerman
1998: 90). Las identidades discursivas son las identidades que surgen y
cambian a lo largo de la interaccion; por ejemplo, el hablante actual, el
receptor, el oyente, el que pregunta, etc. Las identidades situacionales son las
gue existen en diferentes tipos de situaciones tales como las desempefiadas
por la vendedora y la compradora de una tienda. Finalmente, se destacan las
identidades transportables, las cuales son de cardcter mas permanente como,
por ejemplo, el sexo, el ser madre, etc. Al estudiar Zimmerman (1998: 88)
Ilamadas telefonicas de emergencia, observa que antes de que los interlocu-
tores encarnen sus identidades sociales (el operador de llamadas de emer-
gencia y la persona que llama), estos despliegan sus identidades discursivas
(hablante y receptor), en otras palabras, los dos tipos de identidades crean
tanto un contexto préximo (turno a turno) como un contexto distante (basado
en lo extra-situacional) para las actividades sociales. Greatbatch y Dingwall
(1998), que han estudiado sesiones de mediaciones entre parejas en trdmites
de divorcio, afirman lo mismo que Zimmerman, es decir, a lo largo de las
sesiones, existe un constante cambio de identidades discursivas al mismo
tiempo que existen identidades mas permanentes, y que tanto las unas como
las otras son relevantes para la produccion y la interpretacion de la interac-
cion (Greatbatch y Dingwall 1998: 131).
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Como afirma también Bernal (2007: 41), consideramos que las identidades
descritas por Zimmerman (1998) se asemejan a lo que Goffman (1974a)
nombra rol. En lo que sigue tratamos de describir la importancia que le atri-
buye este autor al rol y su relacion con la imagen.

Goffman ([1959] 1974a: 23) considera el rol como un conjunto de accio-
nes representadas por un participante en una ocasion y que pueden ser pre-
sentadas también en otras ocasiones. Ademas, dice que cuando un actor
desempefia el mismo papel delante del mismo publico en diferentes ocasio-
nes, es probable que surja una relacion social. En este sentido, segin Goff-
man, el rol social es la realizacion de los derechos y las obligaciones sujetos
a un estatus dado y que comprende uno o varios roles que se presentaran
ante el publico en diferentes ocasiones (Goffman [1959] 1974a: 23).

Basandose en Goffman, Bravo (1999), Hernandez Flores (2002) y Bernal
(2007) resaltan la importancia del rol de los participantes en una conversa-
cion. Bravo (1999) relaciona el rol con la imagen y habla de la imagen del
rol afirmando que en cada situacién se proyectan imagenes que correspon-
den a los roles que existen en esta situacion determinada (Bravo 1999: 164).
Asi, se trata de roles situacionales que, cada uno, tiene su propio contenido
de imagen. Hernandez Flores (2002) sostiene que la cortesia confirma las
imagenes de los participantes de la conversacion “asociados a los roles que
desempefian en la interaccion” (Hernandez Flores 2002: 116). Bernal (2007),
finalmente, reescribe los tres tipos de identidad de Zimmerman mencionados
anteriormente (identidad discursiva, situacional y transportable) como roles
“susceptibles de confluir en una situacion determinada” y presenta varios
ejemplos de su corpus en los cuales los participantes desempefian diferentes
tipos de roles relacionados con la imagen (Bernal 2007: 41).

Para Bravo (2003), la nocion de imagen sirve para enlazar los conceptos
de identidad personal y social®s (Bravo 2003: 100). Cuando hablamos pre-
sentamos una imagen de nosotros mismos a los demas y “esta presentacion
es Unica, temporal, interaccional y esta circunstancialmente acotada” (Bravo
2003: 101). La imagen incluye tanto la relacion interpersonal en la presenta-
cion del Yo en la sociedad como la expectativa de comportamientos adecua-
dos (Bravo 2008: 566). Ademas, Bravo propone que la identidad personal y
social forma parte de la imagen, permitiendo asi el analisis de como el esta-
do socio-emocional de las relaciones interpersonales modifica o mantiene
comportamientos, por ejemplo, corteses (Bravo 2008: 566). Bravo considera
el Yo como algo organizado alrededor del “concepto del Yo”, es decir, alre-
dedor de sentimientos e ideas del Yo, siempre en relacion con otros indivi-
duos. Las percepciones del Yo, sigue Bravo (2003: 100), provienen de dife-

15 Sefiala Bravo (2003): La identidad personal del “yo” (self) es un conjunto de cualidades sin
las cuales el individuo no puede imaginarse a si mismo (nocién psicoldgica); en la social, el
“yo” es un conjunto relativamente estable de percepciones acerca de quienes somos en rela-
cién con nosotros mismos, los otros y los sistemas sociales” (Bravo 2003: 100).
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rentes fuentes, como por ejemplo, uno mismo, otros individuos, la sociedad,
la cultura, etc.

Segun Fant (2007), la identidad es un concepto ambiguo estudiado en va-
rias disciplinas y de diferentes maneras (Fant 2007: 336). Sintetizando los
diversos acercamientos a la nocion de identidad, Fant propone que tiene que
ver con fenémenos como la pertenencia a un grupo, los roles de los indivi-
duos en el grupo, las auto-imagenes y las alo-imagenes (Fant 2007: 337).
Para Fant, apoyandose en un modelo de identidad basado en el dialogo, los
individuos negocian en el didlogo dos aspectos de la identidad, la individua-
lidad y el hecho de ser miembro de algo, es decir, la identidad tiene dos ver-
tientes, una individual y otra colectiva (Fant 2007: 337). Segun este investi-
gador, hay paralelos evidentes entre la identidad y el concepto de imagen
social, sin embargo, hay una diferencia importante: la imagen corresponde a
las proyecciones, exigencias y proyectos individuales y grupales, en tanto
gue la identidad la considera como el estado que resulta de negociaciones en
el didlogo (Fant 2007: 342).

Spencer-Oatey ([2000] 2008, 2007, 2009) hace resaltar la discusion impe-
rante acerca de si la imagen es un fenémeno individual o relacional, si es
publico o privado, o si es un fendmeno que depende de la situacion o mas
bien independiente del contexto y destaca la complejidad de definir el con-
cepto de imagen. Esta autora considera que la imagen esta fuertemente rela-
cionada con la identidad o el concepto del Yo. Segun esta investigadora, las
personas se ven poseedoras de ciertas caracteristicas o atributos (rasgos per-
sonales, rasgos fisicos, creencias, talentos, roles sociales, comportamientos
etc.) a los que consideran positivos (inteligente), negativos (gordo) o neutra-
les. Tales atributos estan relacionados con la imagen. Las personas estan
emocionalmente comprometidas con su imagen y los atributos varian de una
persona a otra, de un contexto otro (Spencer Oatey ([2000] 2008:14, 2007:
639, 2009: 138). Esto implica decir, segun Spencer Oatey (2007: 644), que
la imagen es un fendmeno mas vulnerable que la identidad y, mas bien, rela-
cionado con reacciones emocionales?e.

Garcés-Conejos Blitvich (2013), finalmente, afirma que la imagen y la
identidad son conceptos que frecuentemente se han estudiado como dos con-
ceptos separados que se distinguen mutuamente. Se ha argumentado, por
ejemplo, que la imagen se distingue por ser algo puntual mientras que la
identidad es algo permanente o que la identidad es algo individual y la ima-
gen algo relacional, etc. (Garcés-Conejos Blitvich 2013: 5). Sin embargo,

16 Para explicar esta cuestion, Spencer Oatey (2009: 141), ofrece el siguiente ejemplo: “[...] |
maintain that in the course of an interaction, people only feel a threat/loss/gain in face when
they perceive that an attribute they are claiming is not ascribed to them by others (or vice
versa, in the case of negatively-evaluated traits). For example, if someone wants to be regard-
ed as fashionable and is told that s/he is ‘old fashioned’, this will be more face-threatening to
him/her tan to someone who cares less about fashion”.
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para Garcés-Conejos Blitvich (2013), no es posible conceptualizar la imagen
sin considerar la identidad, dado que la construccidn de la identidad es cen-
tral en la interaccion, del mismo modo que lo es la imagen. Esta investigado-
ra considera que cada individuo tiene mdltiples identidades con atributos,
esto es, imagenes que pueden ser amenazadas, mantenidas o realzadas como
resultado de la interaccidn, es decir, la imagen es un recurso basado en la
identidad (Garcés-Conejos Blitvich 2013: 17).

Basandonos en lo dicho hasta ahora sobre la imagen, el yo, la identidad y
los roles, llegamos a la conclusion de que esta relacién se puede describir de
la manera siguiente: tenemos todos diferentes identidades (mads o menos
permanentes) las cuales contribuyen a la construccion del yo que, a su vez,
se proyecta y se presenta a través de una imagen que se construye y se man-
tiene en relacién con los demas. En los apartados que siguen continuaremos
explorando la imagen social y los roles, al abordar el marco teérico de la
cortesia.

De lo dicho hasta ahora se desprende que el concepto de imagen social es
tratado de diferentes formas por diversos investigadores. También, se des-
prende que la imagen puede tener relacion con los roles desempefiados en
una situacion concreta de habla y con el concepto de identidad. Como ya
hemos dicho, en el andlisis funcional se tienen en cuenta los aspectos socia-
les de la interaccién en la situacién comunicativa en curso; por su parte, la
nocién de imagen social constituye una categoria analitica en la medida en
que nos permitira describir y explicar los comportamientos comunicativos
realizados por los interactuantes estudiados. En el apartado 2.4.1 discutire-
mos de forma mas detenida diferentes tipos de imagenes relacionandolas con
la interaccion entre los participantes en las conversaciones. A continuacion
(82.3), presentamos el marco tedrico sobre la cortesia.

2.3 La cortesia

Teniendo en cuenta que uno de los objetivos principales de esta tesis es con-
trastar la gestion de las imagenes sociales de los participantes en las conver-
saciones coloquiales en familia, es decir, la realizacién de los OADs vy los
OARs, nos dedicaremos a observar si estos comportamientos comunicativos
dan lugar a efectos sociales de cortesia y de qué modo se ven comprometidas
las iméagenes sociales de los interactuantes. Para clasificar nuestros materia-
les, nos valdremos también de la categorizacion de diferentes tipos de corte-
sia. A continuacién, comentamos los estudios pioneros de la teoria de la
cortesia (82.3.1) incluyendo algunas posturas criticas hacia la misma
(82.3.2).
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2.3.1 Los primeros estudios de cortesia

Uno de los principios mas importantes para la pragmatica en general y la
cortesia en especial ha sido el principio de cooperacion de Grice (1975: 45),
gue implica que los participantes de la conversacion observan ciertas maxi-
mas sobre las que se basa la interpretacién de la conversacion (cantidad,
cualidad, relacion y modalidad). Grice sostiene que su modelo se basa en el
comportamiento razonable y racional de los seres humanos y que ademas es
universal (Grice 1975: 47). Sin embargo, sugiere la necesidad de afadir una
méaxima de cortesia para que los interlocutores puedan hacer interpretaciones
adecuadas de la conversacion (Grice 1975: 47). De ello parte la investiga-
cion de Lakoff (1973), Leech (1983) y Brown y Levinson (1987 [1978]
quienes desarrollaron los principios de Grice intentando formular la Gltima
maxima, la de la cortesia.

Siguiendo a Grice, Lakoff (1973) sugiere dos reglas basicas: sea claro y
sea cortés. La primera regla subraya la importancia de la eficacia de la con-
versacion (cf. Grice 1975) y la segunda pone de relieve la faceta interperso-
nal y social del habla (Lakoff 1973 en Escandell Vidal 1996: 142). Tanto
Bravo (2002) como Kadar y Haugh (2013), entre otros, consideran el modelo
de Lakoff pionero en la teoria de la cortesia, y sefialan que, al igual que Gri-
ce (1975), Lakoff considera que su modelo es universal, aungque Lakoff pro-
pone que la preferencia por una regla u otra es un asunto cultural (Lakoff
1973 en Bravo 2005: 9; Kadar y Haugh 2013: 16).

Leech (1983: 81) completa el principio de cooperacion de Grice con el
principio de cortesia, cuya meta es minimizar expresiones con contenidos
descorteses y maximizar expresiones con contenidos corteses. EI concepto
central del modelo de Leech lo constituye una escala de cortesia basada en
términos de costes (que se tienen que minimizar) y beneficios (que se tienen
gue maximizar) tanto para el emisor como para el destinatario (Leech 1983:
107). Para Leech (1983), es mas importante tratar de evitar eventuales disen-
siones en la conversacion que intentar llegar a la concordia (Leech 1983:
133).

Los modelos mencionados hasta ahora también han sido criticados: Ter-
kourafi (2005) menciona el hecho de que segun el principio de Grice (1975)
la transformacion de informacion es més importante que la relacion entre los
hablantes y que las intenciones del hablante son mas importantes que las del
oyente (Terkourafi 2005: 241). Ademas, hace resaltar que Grice omite la
posibilidad de que los interlocutores no siempre cooperan, sino que también
entran en conflictos mutuos, factores que no se reflejan en este tipo de razo-
namiento (Terkourafi 2005: 241). En lo que concierne al modelo de Lakoff
(1973), Bravo (2002) menciona que una de las limitaciones es su carécter
abstracta, puesto que Lakoff no ubica su modelo “dentro de una teoria global
de comportamiento o de interaccion social” (Bravo 2002: 10). En cuanto a
las maximas de cortesia de Leech (1983), Bravo (2002) considera invalida la
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idea de que haya actos comunicativos que sean intrinsecamente corteses 0
descorteses (Bravo 2002: 11). Investigadores como Fraser y Nolen (1981),
Loveday (1983) Wierzbicka (1985), Hymes (1986), Bravo (2002; 2012) y
Kédar y Haugh (2013) ponen en duda la supuesta universalidad del modelo
de Grice (1975) y de los modelos de Lakoff (1973) y Leech (1983), soste-
niendo que las maximas son culturalmente relativas, es decir, no sirven para
todas las sociedades.

El modelo de Brown y Levinson ([1978] 1987) ha tenido un gran impac-
to en los estudios de la cortesia. Estos autores fueron los primeros en siste-
matizar la cortesia como teoria linglistica (Marquez Reiter y Placencia
2005: 154). Sus teorias tienen como punto de partida el principio de coope-
racion de Grice (1975) y la nocion de imagen social de Goffman (1967). A
proposito de la racionalidad (cf. Grice 1975), mantienen que todos los seres
humanos tienen “[...] certain rational capacities, in particular consistent mo-
des of reasoning from ends to the means that will achieve those ends”
(Brown y Levinson [1978] 1987: 61). En otras palabras, Brown y Levinson
([1978] 1987: 13) presuponen que nosotros, como seres humanos, nos co-
municamos racional y eficazmente, y sostienen que las estrategias de corte-
sia son desviaciones racionales del principio de cooperacion de Grice en el
momento en que un acto comunicativo es capaz de dafar la imagen social de
una persona.

En cuanto a la imagen social, fueron Brown y Levinson ([1978] 1987)
quienes introdujeron este concepto de Goffman en la investigacion linguisti-
ca y lo desdoblaron en dos nuevos aspectos a los que nombraron imagen
positiva e imagen negativa’. La imagen negativa se refiere al deseo de no
ser impedido por los demas, mientras que la positiva es el deseo de ser apre-
ciado por los demas (Brown y Levinson ([1978] 1987: 13). Ademas, propo-
nen que ciertos actos de habla (consejos, peticiones, disculpas, cumplidos,
etc.) amenazan (face threatening acts= FTAs) la imagen positiva y/o negati-
va tanto del hablante como del destinatario. Por consiguiente, hay que elegir
diferentes tipos de estrategias de cortesia para contrarrestar las amenazas y
asi disminuir el efecto negativo de tales acciones (Brown y Levinson ([1978]
1987: 65). Abajo presentamos el modelo de estos investigadores (cuadro 2)
cuyo objetivo es mostrar qué tipo de estrategia comunicativa se debe elegir
bajo ciertas circunstancias. Brown y Levinson ([1978] 1987: 60) plantean
que, dado que existe la posibilidad de dafiar la imagen social, el comporta-
miento mas racional es, o bien tratar de evitar los actos que la amenazan, o
bien emplear estrategias comunicativas a fin de reducir al minimo estas
amenazas:

17 Positive face: “the want of every member that his wants be desirable to at least some oth-
ers”; negative face: “the want of every ‘competent adult member’ that his actions be unim-
peded by others” (Brown y Levinson [1978] 1987: 62).

65



Lesser risk of face loss

s

1. without redressive action,

/ baldly
/ on record / 2. positive politeness
with redressive action

Do the FTA T
4. off record 3. negative politeness
\

5.Don’t do the FTA

v

Greater risk of face loss

Cuadro 2: EI modelo de cortesia de Brown y Levinson ([1978] 1987: 69)

Segun este esquema, un hablante puede elegir entre efectuar el acto de habla
amenazante o no efectuarlo. Si se efectua el acto, el hablante tiene que deci-
dir si hacerlo abiertamente o de modo encubierto. Si decide hacerlo de ma-
nera indirecta, también tiene que elegir qué tipo de cortesia emplear (positi-
va 0 negativa). Asi, el riesgo de perder la imagen varia en la escala entre las
estrategias 1 y 5.

Ademas de presentar el modelo de cortesia, Brown y Levinson ([1978]
1987) hacen resaltar tres factores sociales que segun ellos también influyen
en la eleccidon de medidas destinadas a salvaguardar la imagen: el poder so-
cial entre los hablantes, la distancia social entre los hablantes y el grado de
imposicion de un acto a la imagen. Estas tres variables sirven, segln estos
autores, para calcular el grado de amenaza a la imagen vy, por lo tanto, orien-
tar a los interlocutores en la eleccion de qué tipo de estrategia de cortesia
efectuar en una situacion determinada (Brown y Levinson [1978] 1987: 74).
Finalmente, hay que mencionar que consideran que su modelo de cortesia y
las nociones de imagen positiva y negativa son universales (Brown y Levin-
son ([1978] 1987: 13).

En este apartado, hemos revisado los primeros estudios de cortesia y po-
demos constatar que estas descripciones de la cortesia principalmente estan
centradas en como disminuir las amenazas (la cortesia negativa) contra los
interactuantes y de esta manera evitar conflictos interpersonales. También
hemos constatado que el modelo de Brown y Levinson ha tenido un gran
impacto en la investigacion sobre la cortesia. Sin embargo, es un modelo que
ha sufrido criticas, dado que ha sido la teoria mas influyente en el area. A
continuacion, revisamos algunas de las criticas con mas profundidad
(82.3.2).
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2.3.2 Criticas contra la teoria de Brown y Levinson

A continuacion, presentamos algunas de las criticas mas importantes al el
modelo de Brown y Levinson ([1978] 1987): la supuesta universalidad
tanto de la imagen social como de la cortesia, la propuesta de que existen
actos de habla intrinsecamente amenazantes y la omision de actos valori-
zantes en su investigacion. La razén por la cual hemos elegido concentrar-
nos en esas criticas es que, dado que estudiamos dos culturas diferentes,
gueremos ver si habra diferencias en la forma de expresar e interpretar los
OADs y los OARs estudiados entre los suecos Yy los espafioles participantes
gue dependen de factores culturales. Ademas, queremos ver en qué medida
el contexto influyen en la decision de si un acto comunicativo se considera
amenazante o no.

La universalidad tanto de la imagen social como de la cortesia es uno de
los supuestos mas criticados en las teorias de Brown y Levinson (1987
[1978]. Son muchos quienes reclaman una relativizacién cultural. En el mar-
co del Programa EDICE, se han estudiado ciertas variedades de espafiol
gue han sido relacionadas con otras variedades o con otros idiomas. En nu-
merosos estudios de este programa se demuestra la importancia de tomar en
cuenta diferencias culturales al estudiar la cortesia y la imagen: Bravo (1996,
1998, 1999, 2002, 2004b, 2008) para la variedad argentina, mexicana, pe-
ninsular y la sueca; Hernandez Flores (2002, 2003) para la peninsular; Boret-
ti (2003) para la argentina; Murillo Medrano (2003) para la costarricense;
Garcia (2003) para la venezolana y la peruana; Contreras Fernandez (2004,
2012) para la peninsular y la alemana; Dumitrescu (2005) para la peninsular
en California; Nowikow (2005) para la mejicana y la polaca; Bernal (2007)
para la peninsular; Albelda Marco (2008) para la peninsular y la chilena;
Stenstrom y Jergensen (2008) para la peninsular y la inglesa; Henning
(2012) para la peninsular y la sueca, entre otros.

También investigadores que parten del estudio de otros idiomas han pues-
to de relieve la importancia de una relativizacion cultural. En la siguiente
enumeracion de autores que reclaman una relativizacion cultural hemos mar-
cado las lenguas/culturas sobre las cuales estos investigadores han realizado
estudios. Los autores que son enumerados sin ir acompafiados de la mencion
de una lengua/cultura son los que han estudiado la importancia de una relati-
vizacion cultural de manera general, sin focalizarse en una lengua/cultura
especifica: Wierzbicka (1985) para el inglés/polaco; Matsumoto (1988) e Ide
(1989) para el japonés; Blum-Kulka (1990) para el inglés/hebreo; Gu (1990)
para el chino; Nwoye (1992) para el igbo; Janney y Arndt (1993); Mao
(1994) para el chino; Koutlaki (2002, 2009) para el persa; Spencer-Oatey
(2003); Yu (2003) para el inglés/chino; Bargiela-Chiappini (2003); Arundale

18 EDICE (Estudios del Discurso de Cortesia en Espaiiol) es una red internacional de investi-
gadores (con sede en la Universidad de Estocolmo) que se dedica al estudio de la cortesia
linguistica en distintas variedades del espafiol (www.edice.org).
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(2006); Johnson (2004); Gao (2009) para el chino; Lim (2009) para el co-
reano, Ting-Toomey (2009) para el inglés/japonés, Ukosakul (2009) para el
tailandés; Haugh y Bargiela-Chiappini (2010); Grainger, Mills y Sibanda
(2010); Sifianou (1992, 2011) para el griego y Bargiela-Chiappini y Kadar
(2011); Mills (2011). Estos investigadores plantean que tanto la concepcion
y los contenidos de la imagen social como los comportamientos que se con-
sideran corteses y la interpretacion de los mismos son culturalmente relati-
vos®. A continuacion, describimos, de forma mas detenida, el razonamiento
de algunos de estos investigadores, tanto hispanohablantes como investiga-
dores de otros idiomas sobre la supuesta universalidad.

En su investigacion sobre los actos de habla de control social (social con-
trol acts)? entre padres e hijos en familias estadounidenses e israelies, Blum-
Kulka (1990) ha notado diferencias culturalmente dependientes (Blum-
Kulka 1990: 285). Esta autora propone que la cultura tiene un rol importante
en la realizacion de la cortesia, es decir, las percepciones de las necesidades
de imagen de los nifios y de los adultos varian entre los grupos estudiados y
se reflejan en diferentes estilos de cortesia (Blum-Kulka 1990: 285).

Bargiela-Chiappini (2003) subraya la importancia de interpretar de mane-
ra adecuada lo sefialado por Goffman (1967) sobre el trabajo de imagen.
Segln esta autora (2003: 1462), estéa claro que Goffman hace resaltar la im-
portancia de los factores normativos y situacionales para determinar el grado
de sensibilidad hacia la imagen en la interaccién. Bargiela-Chiappini (2003:
1462) sostiene que, respecto a la relatividad cultural, la conceptualizacion de
la imagen de Brown y Levinson (1987 [1978] es mas débil en comparacion
con la de Goffman (1967). Sin embargo, también resalta que “Goffmans
ideal social actor is based on a Western model of interactant, almost obsessi-
vely concerned with his own self-image and self-preservation” (Bargiela-
Chiappini 2003: 1463), algo que hay que tomar en cuenta cuando se emplea
el concepto de imagen al analizar comportamientos comunicativos.

En lo concerniente a los estudios de personas que hablan la misma lengua,
Bravo (2003), refiriéndose a la nocion de comunidad de habla, resalta la
importancia de estudiar tanto lo que se comparte como lo que no se compar-
te en estos grupos. Segln esta investigadora, los hablantes de espafiol, por
ejemplo, vistos en conjunto pertenecerian a la misma comunidad de habla,
pero al mismo tiempo se integran a subcomunidades cada una con contextos
socioculturales particulares. Por esto, Bravo propone, en vez de comunidad
de habla, el término comunidad sociocultural en el que “se incluyen nocio-
nes de comunidad de lengua, identidad de grupo y pertenencia cultural”
(Bravo 2003: 103).

19 Véase, entre otros, para una revision similar, Bravo (1999) y Placencia y Bravo (2002).

20 Los actos de habla de control social son enunciados que tienen como objetivo producir un
cambio en el comportamiento de otra persona, como por ejemplo érdenes, reprimendas, ad-
vertencias, etc. (Blum-Kulka 1990: 265).
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Koutlaki (2009) hace resaltar la importancia de tomar en cuenta la cultura de
cada comunidad de habla al estudiar comportamientos comunicativos. Afir-
ma que ciertos aspectos de la teoria de la cortesia de Brown y Levinson
([1978] 1987) tienen poca relevancia en la comunicacién irani (Koutlaki
2009: 115). Al estudiar el habla coloquial, encuentra que la imagen y los
principios de la cortesia persas son muy complejos: la imagen persa tiene
una naturaleza colectiva, puesto que los actos de habla tienen una funcién
dualista, fortaleciendo tanto la imagen del interlocutor como la imagen de la
familia del interlocutor (Koutlaki 2009: 130).

Por su parte, Contreras Fernandez (2010) pone de relieve la importancia
de tomar en cuenta la cultura y la situacion de habla en la investigacion de
diferentes comportamientos comunicativos. En su estudio contrastivo sobre
el uso de estrategias de atenuacion? utilizadas en los correos electrénicos
entre estudiantes y profesores esparioles y alemanes, encuentra que los estu-
diantes espafioles y los alemanes utilizan diferentes estrategias de atenuacién
al comunicarse con sus profesores y que estas estrategias son “un reflejo de
la comunidad de habla y, por tanto, de la imagen social: mas privacidad en la
alemana y mas confianza en la espafiola” (Contreras Fernandez 2010: 468).

Grainger, Mills y Sibanda (2010: 2158) subrayan que la imagen es un fe-
némeno universal que incluye una variabilidad cultural. Ademas, ponen de
relieve la importancia de no generalizar demasiado sobre “[...] the peoples
of entire nations and continents” (Grainger et al 2010: 2161), es decir, que
las semejanzas y diferencias entre personas de diferentes culturas no necesa-
riamente dependen de la cultura nacional, sino que también pueden deberse a
atributos sociales, situacionales e individuales (Grainger et al 2010: 2161).

Bargiela-Chiappini y Kadar (2011), por su lado, hacen resaltar los riesgos
de considerar la cultura como normas absolutas que estipulan reglas “nacio-
nales” de cortesia predominantes en cada situacion y en todos los contextos.
Afirman que el concepto de cultura puede muy bien ser usado como una
herramienta analitica en la interaccion, siempre que otros tipos de normas
también se discutan en relacion con las normas culturales (Kadar y Bargiela-
Chiappini (2011: 1-5).

O’Driscoll (2011) concuerda con estos investigadores al confirmar que la
cultura es solo una de las variables que influyen en la imagen. Ademas de la
cultura, factores como, por ejemplo, la situacion, la historia interpersonal, la
reputacion personal, etc. también ejercen influencia sobre la imagen y los
comportamientos comunicativos (O’Driscoll 2011: 33-36).

Ké&dar y Haugh (2013), finalmente, desarrollan este razonamiento afir-
mando que la cultura y la identidad cultural no son variables innatas, sino

2L Bravo (1996: 49) define la atenuacién como sigue: “Por estrategia atenuante entendemos
una actividad comunicativa que, en las particulares circunstancias en que ocurre, tiene el
efecto social de mitigar el impacto de un contacto negativo en las relaciones interpersonales”.
Véase (§3.2.3) para una descripcion mas detenida del concepto de atenuacion.
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que son fendmenos discursivos que nacen en la interaccion. Esto quiere decir
gue consideran simplista el hecho de relacionar ciertos comportamientos con
la cultura. Segun estos autores, no somos “drogadictos culturales”, controla-
dos por normas de cortesia culturales, sino que co-construimos la cortesia
mediante el discurso y la interaccion mismos tomando en cuenta el contexto
para nuestras interpretaciones. Los interactuantes, contindan Kadar y Haugh
(2013: 233), se proyectan continuamente sobre la interaccion y frecuente-
mente son capaces de anticipar o corregir malos entendidos culturales. Ade-
mas, estos autores consideran que dentro de una cultura nacional existen
varias expectativas y normas relacionadas con la cortesia y ponen de relieve
la importancia de realizar no solo estudios inter-culturales sino también in-
tra-culturales, reflejando de este modo reflejan la importancia de considerar
la relatividad y la variabilidad de las normas de cortesia (Kadar y Haugh
2013: 238).

Volviendo a la universalidad propuesta por Brown y Levinson y tomando
en cuenta las sugerencias de una relativizacién cultural de las nociones de
imagen y cortesia, consideramos que se desprende la importancia y la nece-
sidad de estudiar cada grupo y cada situacion desde sus propias condiciones.
De otro modo, correriamos el riesgo de sacar conclusiones falsas de nuestros
objetos de estudios. Al analizar las conversaciones esperamos encontrar,
entre las interacciones de suecos y espafioles, diferencias que tienen que ver
con la cultura, simplemente porque tanto la cortesia como la imagen son
fendmenos sociales relacionados con expectativas y normas que varian de
una sociedad a otra. Sin embargo, no consideramos que sea suficiente anali-
zar las diferencias entre los corpus desde el nivel cultural, puesto que cree-
mos que habré otros factores, desde otros niveles, que también influiran al
producir e interpretar los OADs y los OARs. Creemos, por ejemplo, que la
situacion en la cual los participantes de las conversaciones se encuentran, es
decir, la situacion de familia, tiene una influencia importante en los compor-
tamientos comunicativos, al igual que las relaciones interpersonales y los
roles que los participantes desempefian en la situacion estudiada.

Otra de las criticas contra el modelo de Brown y Levinson ([1978] 1987)
es que se focaliza demasiado en los actos comunicativos amenazantes a la
imagen de los interlocutores. Fraser y Nolen (1981), Fraser (1990),
Bayraktaroglu (1991), Sifianou (1992), Kerbrat-Orecchioni (1996, 2004),
Hernandez Flores (2001, 2004), Koutlaki (2002, 2009), Albelda Marco
(2003, 2005, 2007), Bernal (2007), Barros Garcia (2011)% critican el hecho
de que Brown y Levinson hayan omitido los actos valorizantes hacia la
imagen (face-boosting acts o face-flattering acts), como por ejemplo los
agradecimientos y los cumplidos, que realzan la imagen social. Por ello, y
proponen la inclusidn de tales actos en la teoria de la cortesia, pues sostienen
gue sirven para satisfacer la imagen tanto del hablante como del destinatario.

22 E| término que usa Barros Garcia (2011) es actos valorizadores.
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Por su parte, Fraser y Nolen (1981) y Fraser (1990), al estudiar peticiones en
inglés y espafiol, sostienen que no hay actos comunicativos inherentemente
corteses o descorteses. Afirman que no son las expresiones las que son des-
corteses sino las condiciones bajo las cuales se usan las que determinan el
estatus de las mismas (Fraser y Nolen 1981: 96; Fraser 1990: 233). En estos
actos el contexto desempefia un rol importante en el reconocimiento de la
cortesia. Fraser (1990) propone un modelo alternativo de cortesia “el contra-
to conversacional” (the conversational-contract view): los participantes de la
conversacion llevan consigo una serie de derechos y obligaciones que de-
terminan lo que pueden esperar mutuamente. Este contrato no es estéatico vy,
si el contexto cambia, se puede renegociar®.

Por lo que respecta a la conversacion coloquial espafiola, Hernandez Flo-
res (2001, 2004), Albelda Marco (2003, 2005, 2007), Bernal (2007) y Barros
Garcia (2011) afirman que expresar actos valorizantes es una estrategia que
se usa frecuentemente en estas situaciones comunicativas y que el hecho de
gue un acto comunicativo sea intrinsecamente amenazante hacia la imagen o
no, depende fuertemente de factores sociales y culturales. Estas autoras, al
estudiar el esparfiol en situaciones de familias y amigos, han encontrado que
una peticién no implica siempre que existan amenazas, sino que se puede
considerar como un acto gue expresa confianza entre los interlocutores, esto
es, los interlocutores estan dispuestos a ayudarse reciprocamente y no se
sienten amenazados (Hernandez Flores 2001: 155; Bernal 2007: 65), tal co-
mo muestra el siguiente episodio de nuestro corpus:

Episodio 10. Participantes: Pili y Gabriel (esposos), Maria, Eduardo, Jorge
(hijos de Pili y Gabriel), Celia (vecina). Tdpico: Pedir pan. [4E, 16-28].

T1. Eduardo: (A Pili) cogeme pan, ma.

T2. Jorge: (A Maria, intentando pasar) a ver, déjame pasar

T3. Maria: (A Gabriel, intentando pasar por detras de su silla) a ver...

T4. Gabriel: (A Maria) ¢pasas?

T5. Maria: si.

T6. Celia: yo en el afio que me casé, jtenia veintin afios cuando me ca-
sé...!=

T7. Pili: iqué joven te casaste...! jhuy, qué joven!

T8. Celia: = bueno, pues, fui a la matanza de los suegros, y [()]

2 Las condiciones del contrato son de dos tipos: a) condiciones generales (y no negociables),
como la toma de turnos, b) condiciones (negociables segin la situacién), como son los roles.
Los participantes que se comportan segun el contrato se consideran corteses y los que trans-
greden el contrato se consideran descorteses (Fraser 1990: 232). Para Fraser, (1990) la corte-
sia no significa hacer sentir bien al oyente (como proponen Lakoff 1973 y Leech 1983); tam-
poco es una cuestion de no hacer sentir mal al oyente (como sostienen Brown y Levinson
([1978] 1987), sino que es simplemente una cuestion de comportarse segin el contrato con-
versacional (Fraser 1990: 233).
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T9. Maria: [O1
T10. Jorge: O

T11. Celia: = pero digo “jhuy qué jaleo se estan preparando de matanza!” yo,
me callé... cuando luego Pedro probo lo de nuestra casa, decia =

T12: Gabriel: a ver, dame pan

T13. Celia: = “te digo una cosa, en mi casa lo hacen todo de otra manera” jes

que lo dejaban todo, MU’ FUERTE! jle estaban echando...! Y no
escogian las carnes... alli todo

En este episodio (10), los miembros de la familia de Pili y Gabriel junto con
Celia (la vecina) estan sentados a la mesa empezando a comer. En dos oca-
siones (T1y T12) se pide pan. En (T1) es Eduardo quien lo pide a su madre,
y en (T12) es Gabiriel, el duefio de la casa, el que lo pide. Al haber muchas
personas comiendo (en total 8), es probable que la mesa sea grande y que sea
dificil alcanzar el pan sin ayuda de los demas. El pan esté alli para comerlo y
no vemos una peticion de comida en esta situacion como amenazante, ni
consideramos que la imagen de los interlocutores se haya puesto en peligro.
El hecho de pedir pan es algo que se tiene que hacer por razones practicas y
gue supone un bajo coste de esfuerzo para el oyente. Los interlocutores no
tienen por qué sentirse amenazados, sino que se ayudan con asuntos practi-
cos mientras la conversacion sigue su curso. Tenemos, por lo tanto, en este
episodio (10), un acto que para Brown y Levinson ([1978] 1987) seria intrin-
secamente amenazante, pero que, si se tiene en cuenta la situacion, no parece
serlo.

Al estudiar el corpus sueco hemos encontrado episodios con actos valori-
zantes hacia la imagen del destinatario; a continuacién observaremos uno de
ellos:

Episodio 11. Participantes: Nina, Karin y Sonja (hermanas). Tépico: La
comida de Frasse. [3S, 98-101].

T1. Nina: det var faktiskt fint kétt du kopte
la carne que compraste es muy buena
T2. Karin: mhmm (9.0) valdigt gott va de
mhmm (9.0) es muy rica
T3. Sonja: ja de har e super
si esto es super
T4. Karin: duktig Frasse

eres muy habil Frasse

En esta ocasion, es Frasse quien ha preparado la cena para la familia y tanto
su madre (Nina) como sus tias (Karin y Sonja) lo elogian, primero por su
capacidad de elegir una buena carne (T1) y luego por la buena comida que
ha preparado (T2, T3). Finalmente, Karin (T4) le hace un elogio dirigido
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directamente a Frasse como persona, resaltando que es una persona habil.
Todas estas intervenciones son ejemplos de enunciados que refuerzan la
imagen de los hablantes (Nina, Karin y Sonja) y del destinatario (Frasse).
Para Brown y Levinson ([1978] 1987: 66), sin embargo, un elogio de este
tipo seria un acto amenazante a la imagen negativa del destinatario, puesto
gue los hablantes, al expresar el elogio, no intentan evitar el impedimento
que esto podria causar. Segun estos autores, el hecho de expresar un elogio,
seria una indicacion de que el hablante quiere o quisiera obtener algo del
destinatario ([1978] 1987: 66). No solo seria el elogio a Frasse amenazante
contra su imagen negativa sino que, segun Brown y Levinson, seria intrinse-
camente® amenazante contra su imagen, puesto que mantienen que hay actos
comunicativos que siempre son amenazantes independientemente de la si-
tuacion. Son actos como los elogios, las exhortaciones, las peticiones, los
ofrecimientos, etc. (Brown y Levinson [1978] 1987: 65).

Segln Brown y Levinson, una exhortacion expresada por A, por ejemplo,
s un acto que presiona a B a cumplir un cierto acto en el futuro, y por con-
siguiente, se considera como una amenaza a la imagen negativa de B. Otro
ejemplo es si A ofrece algo a B, B estara en deuda con A y su imagen nega-
tiva se vera amenazada (Brown y Levinson [1978] 1987: 66). Si regresamos
al episodio (11), sin embargo, no vemos que existan amenazas a la imagen
de Frasse y tampoco creemos que su madre y sus tias le elogien con el obje-
tivo de recibir algo a cambio. Consideramos las intervenciones valorizantes
como ejemplos de actos que simplemente sirven para mostrar aprecio (sin
otra segunda intencion afiadida), algo que Frasse recibira con alegria, sin
sentirse privado de su libertad. Esto probablemente se debe al hecho de en-
contrarnos en un escenario de cortesia ritualizada, lo que hace que los elo-
gios, como actos no marcados en esta situacion, en gran medida, estén diri-
gidos a la imagen del rol de algiin miembro en la conversacién y probable-
mente no implican el tipo de amenazas a las que hacen referencia Brown y
Levinson (1987 [1978]) en las cuales se incluye el principio sociocultural de
la reciprocidad.

Existen pocos estudio suecos sobre la cortesia, pero queremos mencionar
algunos investigadores suecos que han estudiado la aplicacion del modelo de
Brown y Levinson (1987 [1978]) en conversaciones suecas entre médicos y
pacientes. Aronsson y Satterlund-Larsson 1987; Aronsson y Rundstrom
1989 y Aronsson 1991 resaltan la importancia de analizar la secuencialidad
de las conversaciones en vez de solo estudiar enunciados aislados. Aronsson
y Sétterlund-Larsson (1987: 23), proponen que la cortesia solo se entiende si
se toma en cuenta el resultado de encuentros dinamicos y observan, por
ejemplo, que lo que se acepta como estrategias abiertas (on-record) o encu-

2 Brown y Levinson definen los actos intrinsecamente amenazantes como “[...] those acts
that by their nature run contrary to the face wants of the adressee and/or of the speaker”
(Brown y Levinson [1978] 1987: 65).
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biertas (off-record) no depende solo de las intenciones del hablante sino, en
este tipo de conversaciones, de una colaboracion dinamica entre médicos y
pacientes. Para Aronsson y Rundstrém (1989), el discurso es una cuestion de
negociacion continua y los enunciados se han de estudiar partiendo de las
secuencias y no de una forma estatica y mecénica (Aronsson y Rundstrom
1989: 503). Basandose en el modelo de Brown y Levinson, estas autoras han
estudiado la conversacion médico-pediatrica (entre doctores y nifios) y sos-
tienen que el modelo tiene varias limitaciones y que se puede usar no tanto
como taxonomia de cortesia, sino como un aparato heuristico para explorar
diferentes tipos de discursos (Aronsson y Rundstrom 1989: 502). Segun
Aronsson (1991), una de las limitaciones méas importantes del modelo de
Brown y Levinson es que tiene como uno de sus puntos de partida el hecho
de que el clima de la conversacion se decida en funcién del poder relativo y
la distancia social entre los participantes (Aronsson 1991: 444). Esta autora,
por el contrario, mantiene que la distancia social o la cercania se crean du-
rante la conversacion, es decir, no estan predeterminadas como lo proponen
estos autores. Ademas, Aronsson afirma que el médico, que en esta situacion
es el que tiene el poder, no siempre emplea estrategias directas y abiertas
para ejercerlo, sino que también se sirve de la atenuacién para evitar
amenazar a la imagen del paciente (el nifio) o a la de sus padres (Aronsson
1991: 445).

Hasta ahora, hemos revisado algunas de las criticas al modelo de Brown y
Levinson ([1978] 1987), a saber: la supuesta universalidad tanto de la ima-
gen social como de la cortesia, la propuesta de que existen actos comunicati-
vos intrinsecamente amenazantes, y la omision de los actos valorizantes,
ademas, hemos justificado por qué hemos elegido focalizarnos este tipo de
criticas. En los apartados que siguen revisamos las propuestas alternativas en
relacién a los aspectos de la imagen social (82.4.1) y a los modelos de corte-
sia (82.4.2).

2.4 Modelos alternativos sobre imagen social vy
cortesia

2.4.1 Propuestas alternativas en relacion a los aspectos de la imagen
social

Son varios los investigadores que han revisado y desarrollado el razonamien-
to sobre el concepto de imagen social, como veremos a continuacion.
Respecto a la nocién de imagen positiva y negativa se conocen diversas
propuestas de otros investigadores. Fant (1989) sostiene que no hay solo dos
imagenes sociales que requieren trabajo de imagen, sino varias y, al compa-
rar interacciones suecas y espafiolas, propone tres tipos de imagenes que
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habria que considerar: autonomy (intrapersonal) face que corresponde a la
imagen negativa, afiliacion (interpersonal) face que corresponde a la imagen
positiva y esteem face que significa la representacion del yo como una per-
sona con una cierta posicion en la escala social con derecho al aprecio de los
demés. Afirma que esteem face tiene que ver con el orgullo y que tiene pro-
piedades tanto intra- como interpersonales (Fant 1989: 255).

Scollon y Scollon (1995) sugieren compromiso (involvement) e indepen-
dencia (independence) para representar las dos vertientes de la imagen. Se-
gun ellos, es importante que el nombre en si refleje lo paradéjico del concep-
to de imagen social, puesto que se tienen que proyectar las dos vertientes al
mismo tiempo y en cada comunicacién (Scollon y Scollon 1995: 38).

Bravo (1996, 1999, 2002, 2003, 2004a, 2004b, 2005, 2008, 2009, 2012),
por su parte, critica el hecho de que la teoria de Brown y Levinson ([1978]
1987) se focalice demasiado en la cortesia negativa que sirve para salva-
guardar la imagen, en el sentido de proteger los derechos a la no imposicion,
y hace resaltar la importancia de relacionar lo dicho con los contextos socio-
culturales. Para poder identificar el contenido de las imagenes, que Bravo
supone asociadas a los contextos socioculturales, propone usar, en vez de
imagen positiva y negativa para los dos aspectos de imagen social, los con-
ceptos de autonomia y afiliacion a los que considera “dos necesidades hu-
manas” y, por lo tanto, englobadoras. Ademas, sostiene que autonomia y
afiliacion son categorias “vacias”, esto es, categorias que se rellenan segun el
contexto sociocultural (Bravo 1999: 160). Bravo (2003) define las dos cate-
gorias del modo siguiente:

[...] “autonomia abarca todos aquellos comportamientos que estan relaciona-
dos con como una persona desea verse y ser vista por los demas como un in-
dividuo con contorno propio dentro del grupo”.

[...] “afiliacion agrupa aquellos comportamientos en los cuales se refleja c6-
MO una persona desea verse y ser vista por los demas en cuanto a aquellas ca-
racteristicas que la identifican con el grupo” (Bravo 2003: 106).

De ese modo, autonomia tiene que ver con una actividad “mediante la cual
un integrante de un grupo adquiere un «contorno propio», mientras que la
afiliacion “se plasma en comportamientos tendientes a resaltar los aspectos
que hacen a una persona identificarse con las cualidades del grupo” (Bravo
2004: 30). Ademas, refiriéndose al concepto de imagen, Bravo (2003) pro-
pone que existen diferentes tipos de imagen, a saber: la imagen bésica, la
imagen de rol y la imagen de grupo (2003: 104). La imagen bésica se distin-
gue por contenidos mas o0 menos permanentes y consensuados en la sociedad
de origen, como por ejemplo, la importancia de ser una persona independien-
te en la sociedad sueca o la importancia de la autoafirmacion en la sociedad
espafiola. La imagen del rol se distingue por las caracteristicas que le son
socialmente atribuidas. Segln la situacién, asumiriamos diferentes roles

75



(como por ejemplo anfitriona, estudiante, etc.) los cuales tendrian sus pro-
pios contenidos socioculturales (cf. §2.2).

La imagen de grupo, finalmente, es la proyectada, por ejemplo, la familia,
el pais, etc. (Bravo 2003: 105). En el apartado 2.4.1.1, al relacionar las ima-
genes suecas con las espafiolas, explicamos mas detenidamente las nociones
de imagen social de Bravo y sus contenidos.

En lo que concierne a la relacion entre la imagen y la cortesia, tanto Bra-
vo (2002, 2003, 2008) como Hernandez Flores (2002, 2004, 2008, 2013),
sostienen que el concepto de imagen “excede la dimension” de la cortesia
(Bravo 2003: 101), esto es, las actividades de cortesia serian por definicion
actividades de imagen, pero no todas la actividades de imagen pueden in-
cluirse en el ambito de la cortesia. Una persona que dice “soy inteligente”
realiza una actividad de imagen, pero no una actividad de cortesia (Bravo
2002: 169; 2003: 10). Asi pues, la cortesia es una de las actividades de ima-
gen, pero no la Unica (Hernandez Flores 2004: 97).

En su caso, Spencer-Oatey ([2000] 2008: 12, 2003: 88) prefiere el con-
cepto de gestion relacional (rapport management?) a los de imagenes posi-
tiva y negativa. En él incluye tres componentes principales que influirdn en
la interaccion: gestion de la imagen social (management of face), gestion de
derechos y obligaciones (management of sociality rights and obligations) y
gestion de metas de la interaccién (management of interactional goals).
Spencer-Oatey ([2000] 2008: 13) relaciona la imagen con valores persona-
les/relacionales/sociales que tienen que ver con el valor, la dignidad, el ho-
nor, la reputacion, la competencia, etc. de los seres humanos (cf. Wierzbicka
1985; Bravo 2003%). La gestion de derechos y obligaciones tiene que ver
con expectativas sociales y refleja preocupaciones sobre la equidad, la con-
sideracion y los comportamientos apropiados. La gestion de metas interac-
cionales, finalmente, se refiere tanto a objetivos relacionales como no rela-
cionales que persiguen los participantes de la interaccion. En suma, esta
autora sostiene que tenemos que apuntar a un marco mas amplio al estudiar
las interacciones entre los seres humanos a fin de, entre otras cosas, evitar el
etnocentrismo.

Fant y Granato (2002) y Fant (2007), basandose parcialmente en Spencer
Oatey (2000), desarrollan el concepto de imagen y proponen la distincién
entre cinco necesidades de imagen, a saber: imagen de semejanza (el indivi-
duo proyecta semejanzas con los demas), imagen de cooperatividad (el mos-
trarse como miembro cooperativo), imagen de excelencia (el proyectar sus
buenas cualidades), imagen de rol o de identidad relacional (el ser reconoci-
do en sus diferentes roles) e imagen de jerarquia (tiene que ver con el esta-

25 «[..] the management of harmony-disharmony among people [...] (Spencer-Oatey [2000]
2008: 13).

% Wierbzicka se refiere a “valores culturales” y Bravo a “contextos socioculturales” para el
mismo tipo de fenémeno.

76



tus del rol que ejerce el individuo) (Fant y Granato 2002: 9-10; Fant 2007:
340). Las dos primeras categorias son condiciones para ser miembro del
grupo, mientras que las tres Gltimas son condiciones para ser reconocido
dentro de la propia individualidad (Fant 2007: 340).

Arundale (2006, 2009, 2010, 2013) ve la necesidad de desarrollar tanto el
trabajo de Goffman (1967) como el de Brown y Levinson ([1978] 1987),
dado que considera que sus conceptos de imagen estan demasiado orientados
hacia el individuo y su propia psicologia (Arundale 2007: 199). Ademas,
opina que la relacion entre la imagen y la cortesia no es tan evidente (cf.
Bravo 2002 y Hernandez Flores 2002). Segin Arundale (2009: 39), la ima-
gen no es una posesion individual basada en factores psicolégicos; tampoco
los miembros de la sociedad son individuos que pasivamente siguen las re-
glas y los rituales impuestos por la sociedad, como, segun Arundale, propone
Goffman (1967). Segun Arundale (2006: 193; 2009: 40), la imagen es una
manifestacion relacional (el Yo existe solo en relacion con el Otro) e inter-
accional (la imagen surge en la interaccién que contiene tanto lo individual
como lo social). Sostiene asimismo que la imagen no es lo mismo que la
identidad, puesto que es un fendmeno relacional, mientras que la identidad
es una manifestacion individual y mas amplia (Arundale 2006: 202).

Ahora bien, basandose en Baxter y Montgomery (1996), Arundale (2009)
sostiene que los conceptos “conexion” (connectedness) y “separacion” (Se-
parateness) pueden servir para especificar mas detenidamente el concepto de
imagen y para reconceptualizar las nociones de imagen positiva y negativa,
sin por eso simplemente reemplazarlas. Para Arundale (2006), conexion
implica sentidos y acciones relacionados con unidad, interdependencia, soli-
daridad, asociacion, congruencia, etc. entre personas y separacion implica
diferenciacion, independencia, autonomia, disociacion, divergencia, etc.
(Arundale 2006 203). Las nociones de conexion y separacion no identifican
necesidades personales, sino mas bien caracteristicas, condiciones o estados
manifestados en las relaciones que las personas logran crear en la interaccion
y que son, segun este investigador, conceptos mas amplios que los de Brown
y Levinson ([1978] 1987), que no solo abarcan el deseo de ser apreciado por
los demés (imagen positiva) o el deseo de no ser impedido por los demés
(imagen negativa), sino también varios otros sentidos y acciones (Arundale
2006: 203). Sin embargo, para Arundale (2009), estos dos conceptos ni son
polos opuestos ni se trata de mantener un equilibrio entre los dos, sino que
son interdependientes en tanto que “Any interpreting of separateness in a
relationship is framed in view of the current understanding of connectedness
and has implications for it, and vice versa, because each state involves and
defines the other” (Arundale 2009: 42). Este modelo que Arundale (2009)
Ilama Face Constituing Theory (FCT), reconoce que los conceptos conexion
y separacion se interpretaran de diferentes maneras segun el tiempo, la rela-
cion entre las personas y la cultura. Ademas, hace subrayar que nada es pre-
determinado, internalizado o ritual en la interaccién, sino que todo surge en
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el momento en que la interaccién se pone en marcha (Arundale 2009: 43).
Por lo que concierne a la cortesia, FCT tendré diferentes consecuencias para
la investigacion de la misma, dependiendo de qué tipo de marco elige em-
plear el investigador para conceptualizarla (Arundale 2006: 211).

Haugh (2007, 2009, 2013: 65) y Haugh y Bargiela-Chiappini (2010:
2073), al igual que Arundale (2006, 2009, 2010), otorgan mucha importancia
al estudio de la imagen y sostienen que ya es tiempo de investigar este fe-
némeno segun sus propias condiciones (cf. Bravo 2002, 2003, 2008 y Her-
nandez Flores 2002, 2004, 2008, 2013). Haugh (2009) considera que la ma-
nera de Brown y Levinson ([1978] 1987) de explicar el concepto de imagen
es pobre, y observa tanto la tendencia en la investigacion de tratar de aco-
modar el concepto de imagen a la variacion cultural como la tendencia de
considerar la imagen como algo que incluye méas que solo asuntos de corte-
sia (Haugh 2009: 3). Haugh (2009) subraya la importancia de que la imagen
es un fenémeno fundamentalmente interaccional. Esto significa, entre otras
cosas, que la imagen presupone la evaluacion de los demas respecto al com-
portamiento tanto de individuos como de grupos. Sin la interaccion no existe
ni el comportamiento que ha de ser evaluado, ni las personas que pueden
evaluarlo. La consecuencia es, por tanto, que toda investigacion sobre la
imagen tiene que tratar con interacciones y comportamientos sociales de una
manera u otra (Haugh 2009: 6). Ademas, segin Haugh (2009), la imagen es
interaccional también de una manera técnica, puesto que surge a través de la
interaccion como un resultado mutuo del contacto entre los interlocutores.
En otras palabras, la imagen es co-constituida en la interaccion (Haugh
2009: 6). Sin embargo, dice Haugh (2009: 8), el reconocimiento de la ima-
gen en la interaccién siempre incluye hacer una evaluacion, algo que, segin
los analistas de la conversacion ortodoxos no debe ser incluido en el analisis
por el riesgo de influir demasiado en la interpretacion del analista. Por esto,
sigue Haugh (2009), es muy importante que la investigacion realizada por el
analista sea coherente con los participantes de la interaccion (Haugh 2009:
8). Este investigador no esta de acuerdo con Watts (2003) y Watts y Locher
(2005) cuando sostienen que el analista solo puede hacer una aproximacion
de los comportamientos que surgen en la interaccion. Dice Haugh (2009):
[...] if the analyst is not able to identify with a certain degree of certainity
that face(work) is involved, then it is cuestionable what indeed has been
accomplished through such an analisis” (Haugh 2009: 8). En cuanto a la
cortesia, Haugh (2007: 313) propone que su estudio de la cortesia se realice
dentro de un marco mas amplio de comunicacion interpersonal, sea el traba-
jo relacional (Watts 2003; Watts y Locher 2005), la constitucion de la ima-
gen (Arundale 2006), la gestion relacional (Spencer Oatey 2000, 2003) u
otro marcos teoricos.

Hernandez Flores (2013), al hacer una panoramica sobre la investigacion
de la imagen social, afirma que la atenuacion y la reparacién de amenazas
(cf. Brown y Levinson 1987 [1978]) no son las Unicas actividades de ima-
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gen? en la interaccidn, sino que también hay otras como por ejemplo el real-
ce de la imagen gque fomentan un clima interaccional positivo (cf. la cortesia
valorizante en este apartado). Ademas, sigue Hernandez Flores (2013: 178-
179), aparte de estos comportamientos comunicativos mencionados (atenua-
cion, reparacion, realce), las actividades de imagen incluyen también com-
portamientos descorteses (ataques, destruccion, etc.) (cf. Bernal 2007; Kaul
de Marlangeon 2008) y actividades de autoimagen? (atenuacion, reparacion,
disculpas, etc.) (cf. Chen 2001; Spencer Oatey 2009; Sifianou 2012). Her-
nandez Flores (2013: 180) pone de relieve que hay varios estudios relativos a
diferentes variantes de espafol (Bravo 2002, 2008; Hernandez Flores 2002,
2008; Boretti 2005; Bernal 2007; Marquez-Reiter 2009, entre otros) que
“han insistido en la separacion del concepto de actividad de imagen del de
cortesia”. Ademas, esta autora (2013: 180) ofrece muestras de estudios en
otras lenguas que también recomiendan el estudio de la imagen separada-
mente de la cortesia (Watts 2003; Bargiela-Chiappini 2003; Arundale 2006;
Haugh 2007; Terkourafi 2008; O’Driscoll 2011; Sifianou 2012). De esto se
desprende que, en los Ultimos afios, la tendencia de la investigacion relacio-
nada con la imagen social y la cortesia es la de considerar el concepto de
imagen como “categoria englobadora tedrica mas abarcadora que la cortesia”
(Hernandez Flores 2013: 176).

Por lo que concierne a lo ritual, Goffman (1967: 13) lo describe como ac-
tividades comunicativas y estandarizadas. Lo ritual es, segin Hernandez
Flores (2013:181), un fenébmeno muy discutido, y varios investigadores
(Watts y Locher 2005; Arundale 2009; Haugh 2009, entre otros) rechazan la
existencia de lo ritual y la predictibilidad y consideran que la imagen social
surge en la interaccion misma. Para Hernandez Flores (2013) y otros investi-
gadores, como por ejemplo, Bernal (2009) y Garcés-Conejos Blitvitch
(2010b), Garcés-Conejos Blitvitch et al. (2010), sin embargo, no hay que
negar el componente ritual en la interaccion que existe, por ejemplo, en si-
tuaciones comunicativas con caracter institucionalizado, es decir, “[...] que
el intercambio comunicativo se cree en cada ocasion no es ébice para que en
él se adopten esquemas y modelos preexistentes” (Herndndez Flores 2013:
181). Hern&ndez Flores (2013) destaca la importancia de estudiar la interac-
cién desde dos planos: el primero es la direccionalidad, que tiene que ver
con quién es el interactuante cuya imagen se ve afectada por un comporta-
miento  comunicativo. Puede hablarse de bidireccionalidad o

27 Seglin Hernandez Flores (2013: 2) la actividad de imagen es una “categoria englobadora de
diferentes tipos de comportamiento comunicativo con efecto en la imagen social de los inter-
actuantes”.

28 <[, ] el efecto recae sobre la imagen del mismo hablante, la cual es realzada, protegida o
confirmada por él mismo. Lo que diferencia una actividad de autoimagen de una de cortesia
es que en la primera no hay un apunte hacia el equilibrio de las imagenes de los interactuan-
tes, todo lo contrario, pues el mayor peso recae de forma directa e inmediata sobre la imagen
propia” (Hernandez Flores 2013: 119).
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multidireccionalidad, puesto que una actividad comunicativa nunca afecta a
la imagen de una sola persona, sino que, en mayor o menor grado, ejerce
influencia en la imagen de los demas, la autoimagen incluida (Hernandez
Flores 2013: 182). El segundo plano es la modalidad, es decir, las caracteris-
ticas del efecto social que tienen estos comportamientos comunicativos en la
imagen. Hernandez Flores se refiere a tres tipos de efectos sociales, a saber:
positivos, negativos y neutrales (Herndndez Flores 2013: 187). En suma, los
comportamientos comunicativos conducen a diferentes tipos de efectos so-
ciales sobre las iméagenes de diversos interactuantes en la interaccion.

De lo dicho hasta ahora se desprende que hay una tendencia en la investi-
gacion sobre la imagen social a estudiar este fendmeno segin sus propias
condiciones, puesto que se considera un concepto mas abarcador que el de la
cortesia. En cuanto a nuestro estudio nos interesa ver si existen situaciones
en las cuales la imagen se ve afectada sin que por eso el comportamiento
comunicativo estudiado lleve aparejados efectos sociales de cortesia. Cree-
mos que el contexto sociocultural (la cultura y la situacién) tendra un impac-
to importante al interpretar los efectos en las imagenes de los interlocutores
de ahi que hagamos uso del concepto de imagen de autonomia y de afiliacion
(Bravo 1999), puesto que es una herramienta que nos da la libertad de explo-
rar y definir esta influencia de los contextos socioculturales sueco y espafiol.
Respecto a lo ritual, creemos que puede tener un impacto en los comporta-
mientos comunicativos puesto que estudiamos situaciones que incluyen ex-
pectativas por parte de los participantes, ademas, creemos que puede influir
en diferentes medidas en la realizacion de los OADs y los OARs, especial-
mente en relacion con los roles desempefiados por los interlocutores. En el
apartado 2.4.1.1 revisamos de forma mas detenida las imagenes de autono-
mia y afiliacién asi como otros tipos de imagen.

2.4.1.1 La imagen de autonomia y afiliacion, la imagen basica y la imagen
de roles

En este apartado volveremos a las nociones de imagen de Bravo (1996,
1999, 2002, 2003, 2004a, 2004b, 2005, 2008, 2009, 2012): la imagen de
autonomia y de afiliacion, la imagen bésica y la imagen de roles, las cuales
hemos descrito brevemente en el apartado 2.4.1.

Las imagenes de autonomia y de afiliacion son, segin Bravo (1999), ca-
tegorias que reflejan “dos necesidades humanas” y por ello son englobado-
ras. Segun esta investigadora, la imagen de autonomia tiene que ver con
cémo un miembro dentro de un grupo adquiere su contorno propio dentro de
este mismo grupo, y la imagen de afiliacion trata de como este miembro se
identifica con las cualidades del grupo (Bravo 1999: 160). Ademas, son ca-
tegorias que se rellenan segun el contexto social de cada cultura. Esta mane-
ra de ver las dos vertientes de la imagen “considera el factor sociocultural
como instrumento indispensable para la interpretacion y, en consecuencia, da
cuenta de la enorme variacion presente en sus manifestaciones lingiiisticas”.
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Es decir, cada grupo social tiene su propia manera de resolver esta relacion
entre el individuo y el colectivo (Bravo 2012: 100). Cada tipo de imagen que
mencionaremos a continuacion puede ser o de autonomia o de afiliacion.

Segun Bravo (2004b), la imagen basica es “una imagen consensuada y
extendida a la sociedad de pertenencia que estaria “supuestamente” en cono-
cimiento de los hablantes de una lengua, ya sea que la asuman o no” (Bravo
2004b: 28). Los contenidos de la imagen basica, sigue Bravo, “son tomados
por el/la investigador/a como presunciones para interpretar los comporta-
mientos comunicativos [...]” (Bravo 2004b: 29). En adelante, presentamos
algunas premisas socioculturales generales de la cultura sueca y de la espa-
fiola, premisas que, segin Bravo (1996:180), nos pueden ayudar a rellenar
algunos de los contenidos socioculturales de las imagenes de autonomia y de
afiliacion de las imagenes béasicas de estas dos sociedades. Segun Bravo
(1999) una premisa sociocultural es el conocimiento sobre las convenciones
sociales subyacentes que el analista comparte con sus informantes; eso po-
dria ser, por ejemplo, en el caso sueco, el hecho de buscar el consenso o, en
el caso espafiol, el hecho de autoafirmarse (Bravo 1999: 162).

Una premisa sociocultural en la sociedad sueca es lograr el consenso, se-
gun se desprende de numerosos estudios (Daun 1998, 2005; Fant 1989; Fant
y Bodin 1995; Bravo 1993, 1996, 1999; Gille 2001, Haggkvist 2002, entre
otros). Fant (1989) sostiene que se requiere un cierto grado de consenso en
todas las culturas a fin de mantener el dialogo entre los interlocutores, pero
entre los suecos es aun mas importante el llegar a un acuerdo, al menos en
comparacion con los espafioles. Asi, los suecos consideran el acuerdo mutuo
como una condicién para poder colaborar y tratarse con los demas. Ademas,
al comparar los comportamientos entre espafioles y escandinavos, este autor
constata que los espafioles toleran grados mas elevados de desacuerdo sin
gue por ello el clima conversacional se destruya (Fant 1989: 251). Bravo
(1999: 172), en la misma linea, destaca que, en general, los suecos desean la
armonia y el acuerdo, frente a la confrontaciéon directa. Daun (2005: 22)
afirma que el comportamiento que muestra un sueco al encontrarse con un
desconocido es buscar opiniones y valoraciones comunes, es decir, buscar el
consenso. Segun este autor, respecto a la comunicacion, los suecos se incli-
nan a evitar los temas de conversacién conflictivos y en un momento de
fuerte discusion no es raro que un sueco diga: - “No vale la pena discutir
esto, porgue no estamos de acuerdo” (Daun 1998: 98). Ademas, en estudios
en los cuales se han comparado los comportamientos comunicativos de sue-
cos y esparioles (Bravo 1993: 12; 1996: 8, 1999: 168-; Fant 1989: 251); Fant
y Bodin 1995: 29; Gille 2001: 145; Haggkvist 2002: 16) se destaca que el
intento por obtener un clima de consenso es un requisito importante para las
relaciones interpersonales entre los suecos en general. Sin embargo, la bls-
gueda de consenso es un factor complicado que en ciertas ocasiones puede
llevar a malos entendidos. Mientras que los suecos se consideran razonables,
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corteses y amistosos, un extranjero puede considerarlos como pasivos, inhi-
bidos e inseguros (Daun 1998: 100-101).

Segun Fant y Bodin (1995: 52), la sociedad sueca es una sociedad que se
caracteriza tanto por el individualismo como por el colectivismo, pero en
diferentes niveles. En Suecia los lazos familiares no son tan fuertes como en
muchas otras sociedades del mundo. Sin embargo, el colectivismo se expre-
sa, entre otros, mediante la responsabilidad que el Estado toma por los ciu-
dadanos en lo que concierne a ciertas areas (por ejemplo, el servicio geriatri-
co, el servicio de guarderias, etc.). Siguiendo a Bravo (1999), las necesida-
des de autonomia de los suecos se manifiesta, entre otras cosas, mediante la
importancia de ser independiente, de bastarse a si mismo, tener libertad para
actuar y no interferir en los asuntos de los demas, que son algunos de los
contenidos socioculturales de la imagen bésica sueca (Bravo 1999: 172). Un
sueco pide dificilmente ayuda a los demas puesto que no quiere guedar en
deuda con otra persona. Segin Daun (2005), el individualismo sueco se dis-
tingue por la necesidad de independencia, esto es, el hecho de no ser depen-
diente de los demas, sea la familia, los amigos, los vecinos o los jefes. Daun
(2005) argumenta que este individualismo se fomenta con la ayuda del sis-
tema de la sociedad que, al menos durante muchos afios, ha posibilitado al
individuo no depender tanto de los demas, es decir, el que la sociedad se
responsabilice de sus ciudadanos, lo que es un rasgo fuertemente colectivista
(Daun 2005: 121). Existe en Suecia, ademas, una colectividad importante
que se manifiesta en la participacién en movimientos populares y diferentes
asociaciones en los cuales la gente puede encontrarse con otras personas que
comparten las mismas ideas e intereses (Daun 2005: 121).

Tulviste, Mizera, De Geer y Tryggvason (2007), que han estudiado los
objetivos de madres suecas, finlandesas y estonias en lo que respecta a la
educacion de sus hijos de 4 a 6 afios de edad, encuentran que son las madres
suecas quienes mas transmiten actitudes y valores individualistas a sus hijos
(Tulviste et al. 2007: 487). Ademas, en otro estudio hecho por Tulviste y De
Geer (2009) sobre las manifestaciones de autonomia en familias suecas y
estonias (progenitores y preadolescentes) se muestra que hay una diferencia
cultural, es decir, los preadolescentes suecos expresan autonomia (opiniones,
deseos, experiencias) mas frecuentemente que los estonios, probablemente
debido al hecho de que las madres estonias no favorecen la autonomia de los
hijos en la misma medida que las madres suecas (Tulviste y De Geer 20009:
286). Estos estudios muestran la importancia que los padres suecos atribuyen
al hecho de aprender a ser independiente.

Finalmente, queremos destacar el grado de igualdad como una caracteris-
tica social sueca importante. Sefialan Fant y Bodin (1995) que, en compara-
cién con otras sociedades, la sueca puede ser considerada como una sociedad
mas igualitaria que jerarquica, algo que también causa problemas, puesto
que el grado extremo de tal sociedad les impide a las personas, por ejemplo,
sobresalir y ser mejores que los demas (Fant y Bodin 1995: 48). Segun Bra-
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vo (1999), es muy importante para un sueco sentirse igual a los demas tanto
en relaciones simétricas (entre amigos) como en relaciones asimétricas (je-
fe/lempleado). Ello se relaciona “con la igualdad de derechos juridicos y de
oportunidades” (Bravo 1999: 172).

Basandonos en las premisas culturales mencionadas, podemos rellenar la
imagen bésica sueca con algunos contenidos de autonomia y afiliacion de la
siguiente manera:

Algunos contenidos de la imagen basica sueca

autonomia afiliacion
independencia lograr consenso
bastarse a si mismo evitar conflictos
no interferir en los asuntos de los demas | ser parte de un colectivo con los mismos
tener libertad para actuar intereses/ideas
igualdad

Cuadro 3. Algunos contenidos socioculturales de la imagen basica sueca.

Asi, se propone que uno de los contenidos socioculturales de la imagen basi-
ca de autonomia sueca sea el ser independiente, lo cual se expresa mediante
los comportamientos indicados en el cuadro 3. En cuanto a la imagen basica
de afiliacion, proponemos que consiste en lograr consenso, evitar conflictos,
tratar de alcanzar un cierto nivel de igualdad y la afiliacion colectiva de los
suecos a pertenecer a diferentes tipos de asociaciones.

A continuacion presentamos algunas premisas socioculturales de la cultu-
ra espafiola:

Segln Fant (1989), Bravo (1993, 1996, 1999, 2003), Hernandez Flores
(2002) y Bernal (2007), quienes han investigado la cultura espafiola, hecho
de autoafirmarse es una premisa sociocultural general espafiola. Fant (1989),
al estudiar negociaciones entre escandinavos (daneses y suecos) y espafioles,
sostiene que los espafioles toleran un grado més alto de autoafirmacion que
los suecos, esto es, autoafirmarse es algo aceptado y esperado entre los espa-
fioles, ademas crea confianza (Fant 1989: 253). Bravo (1999), estudiando
negociaciones entre suecos y espafoles, afirma que la autoestima (la valora-
cion generalmente positiva de si mismo), la autoafirmacioén (uno se com-
promete con lo que se dice), el orgullo (sentirse orgulloso de las cualidades
propias), la confianza interpersonal (saber cbmo comportarse hacia el otro y
poder hablar sin temor a las ofensas) y el aprecio (manifestaciones de apre-
cio dirigidas a los demas) son algunas premisas culturales, pero no las Uni-
cas, de la imagen espafiola (Bravo 1999: 168). En cuanto a la autoafirma-
cién, Bravo (1999: 169) sefiala que existe, en la sociedad espafiola, una alta
tolerancia hacia las opiniones opuestas. En una conversacion espafiola se
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confrontan ideas y opiniones, algo que da lugar a un intercambio estimulante
y vivo. En consecuencia, la discusion es algo que fomenta las relaciones
sociales y crea lazos positivos entre los participantes de la conversacion
(Bravo 1999: 169). Briz (1998: 133) mantiene que una de las caracteristicas
de la conversacion coloquial espafiola es su caracter egocéntrico, esto es,
existe una personalizacion del yo que resulta en una intensificacion del suje-
to. Hernandez Flores (2002: 84), finalmente, basdndose en Thurén (1988),
sefiala “la importancia en aseverar con firmeza y de forma persuasiva las
opiniones propias, mostrando su logica y expresandolas con carga emocio-
nal”. Hernandez Flores (2002: 192) también comenta que las opiniones con-
trarias forman parte de un juego interaccional por lo que no son amenazantes
para las imagenes de los interactuantes.

En lo que concierne a la confianza interpersonal, Hernandez Flores
(2002: 92; 2003: 123) afirma que “la busqueda o confirmacion de una rela-
cion de confianza” es una caracteristica de la imagen afiliativa espafiola.
Segun esta autora, la confianza “alude a un tipo de contrato social”, es decir,
un contrato que permite a las personas que se conocen bien actuar mas li-
bremente (Hernandez Flores 2002: 83). Sin embargo, argumenta esta autora,
hay que saber como tratar el contrato, puesto que lo contrario, “tomarse de-
masiadas confianzas”, podria terminar siendo una amenaza a las imagenes de
los interlocutores (Hernandez Flores 2002: 90).

Respecto a la consideracién y el aprecio por los demas, Bernal (2007)
encuentra varios ejemplos de recibimiento y demostracion de consideracion
y aprecio hacia los demas participantes de la conversacion entre familiares y
amigos (Bernal 2007: 50). Ademas, al estudiar conversaciones informales
coloquiales espafiolas, Bernal (2007), basandose en Hernandez Flores
(2002), afirma que la imagen de autonomia espafiola incluye tanto “aspectos
orientados a la imagen propia (autol) como a la ajena (alol)” como, por
ejemplo: “tener cualidades valoradas (autol), desempefiar tareas reconocidas
positivamente y realizar adecuadamente las tareas dictadas por su rol (alol),
relacionarse con personas con atributos valorados (autol) o tener opiniones
validas (autol)” (Bernal 2007: 51). La imagen de afiliacién se presenta, se-
gun Bernal (2007: 51), mediante actos como “recibir y mostrar aprecio y
consideracion (alol), ser solidario y comprometerse con los demés (autol),
ser respetuoso, beneficiar la cercania social (autol) y tener buena disposicion
hacia el grupo (alol)”.

Basandonos en lo dicho sobre la sociedad espafiola hasta ahora, la imagen
bésica espafiola se podria rellenar con los siguientes contenidos sociocultura-
les:
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Algunos contenidos de la imagen basica espafiola

autonomia afiliacion
autoafirmacion la confianza interpersonal
autoestima la consideracion y el aprecio hacia los
orgullo del valor propio demas

Cuadro 4. Algunos contenidos socioculturales de la imagen basica espafiola.

En resumen, podemos constatar que, segun los estudios mencionados, la
autoafirmacién, la autoestima y el orgullo del valor propio forman parte de
la imagen bésica de autonomia espafiola. Bravo (1999) hace resaltar la habi-
lidad de los espafioles para confrontar las propias opiniones con las de los
demas (autoafirmacion), sin que por esto la conversacién derive en un con-
flicto (Bravo 1999: 169). La autoestima, esto es, la valoracidn positiva de si
mismo, es otro componente de la imagen de autonomia que segin Bravo
(1999: 168) “significa ser original y consciente de las cualidades propias”.
Finalmente, el orgullo del valor propio es una caracteristica que ocasiona
comportamientos defensivos al ser cuestionada (Bravo 1999: 168). En cuan-
to a la imagen basica afiliativa espafiola, los rasgos que dominan en los
comportamientos de los espafioles son la confianza interpersonal y las mani-
festaciones de consideracion y aprecio hacia los demas.

Es importante mencionar aqui que los contenidos socioculturales de las
imagenes basicas sueca y espafiola enumerados en este apartado no son los
Unicos; probablemente existan mas dependiendo de las circunstancias de las
situaciones comunicativas estudiadas.

Por su parte, la imagen de rol propuesta por Bravo, esta vinculada a los
diferentes roles adoptados por los interlocutores durante la conversacion.
Sefiala Bravo (2002):

La imagen social basica se adapta en la conversacion a los roles de los interac-
tuantes y se traslada a contenidos de imagen que caracterizan esos roles (p. €j.
una imagen tipica para el rol de dirigente seria la de autoridad). La actividad
del rol corresponde a la posicion de cada persona con respecto a la otra; los
roles se juegan frecuentemente de a pares (maestra/o-alumno/a) y el desempe-
fio de los mismos debe ser compatible con las cualidades que le son apropia-
das (Bravo 2002: 145).

Ademés, dice Bravo (2002) que las caracteristicas que se le atribuyen al rol
justifican los comportamientos de los hablantes en la situacion dada. En
nuestras conversaciones, esperamos encontrar diferentes tipos de roles
desempefiados por los participantes, y cada rol ira acompafiado por expecta-
tivas tanto de la persona que posee el rol como de los demés participantes,
expectativas que se efectuaran mediante las imagenes proyectadas de los
interactuantes. La idea es analizar qué tipos de imagenes se proyectan al
realizar los participantes las actividades comunicativas bajo estudio. Al in-
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vestigar conversaciones coloquiales entre familiares y amigos espafioles,
Hernandez Flores (2002) destaca varios roles como por ejemplo, esposo-a,
madre, padre, hijo-a, hermano-a, cufiado-a, amigo-a, ama de casa, anfitrion-
a, visitante, ofrecedor-a, narrador-a, etc. (Hernandez Flores 2002: 199). Cada
uno de estos roles proyecta una imagen (de autonomia o de afiliacion), una
imagen que depende de las circunstancias situacionales y de las expectativas
de los interactuantes.

Finalmente, presentamos una especificacion de los contenidos de las ima-
genes de autonomia y afiliacion situacionales encontrados por Hernandez
Flores (2002) en encuentros entre familiares y amigos en su comportamiento
cortés:

Imagen de autonomia

Imagen de afiliacion

la persona tiene cualidades valoradas

la persona es apreciada, considerada y/o
querida; o bien: muestra aprecio, consi-
deracion y/o carifio a la otra persona

la persona desempefia tareas reconoci-
das positivamente

la persona tiene solidaridad, apoyo y
compromiso; o bien: es solidaria, apoya
y Se compromete con otra persona

la persona posee cosas 0 esta relaciona-
da con personas con atributos valorados

la persona es respetuosa con las otras
personas

la persona tiene opiniones validas

la persona tiene y/o proporciona cerca-
nia social

la persona realiza adecuadamente las
acciones propias de su rol

la persona tiene buena disposicion hacia
el grupo y las acciones realizadas, y se

compromete con ello

Cuadro 5: Contenidos de la imagen espafiola de autonomia y afiliacion situacional
de los hablantes en su comportamiento cortés (Hernandez Flores 2002: 202).

Sefiala Hernandez Flores (2002): “Las caracteristicas que componen ambos
deseos de imagen (autonomia y afiliacién) se han realizado en la interaccién
conversacional mediante el desempeiio de los roles [...] de forma que éstos
se definen por las actividades de imagen realizadas por el hablante en el
desempefio de ese rol” (Hernandez Flores 2002: 202).

En este apartado 2.3.4 hemos presentado los conceptos de imagen de Bra-
vo (1996, 1999, 2002, 2003, 2004a, 2004b, 2005, 2008, 2009, 2012): la ima-
gen de autonomia y afiliacion, la imagen bésica y la imagen de roles, los
cuales tomaremos en cuenta al investigar nuestro corpus. Es posible que el
concepto de imagen bésica (de autonomia y de afiliacion) nos sirva para
destacar diferencias entre la cultura sueca y espafiola en lo que concierne a
los fendmenos estudiados. También es posible que los miembros de las con-
versaciones desempefien diferentes roles a lo largo de las conversaciones con
su propio contenido de imagen (de autonomia y afiliacién) que nos ayudaran
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a analizar lo dicho. Al terminar el analisis, esperamos poder extraer conclu-
siones sobre los contenidos socioculturales incluidos en las diferentes cate-
gorias de iméagenes estudiadas. VVolveremos a ello en el apartado 5.

2.4.2 Modelos alternativos de cortesia

A continuacion, presentamos los principales modelos alternativos de
(des)cortesia: el modelo sociocultural de Bravo (1996, 1998, 1999, 2002,
2003, 20044a, 2004b, 2005, 2008, 2009, 2012); el modelo de cortesiai y cor-
tesia, de Eelen (2001); Watts (2003); Watts y Locher (2005); el modelo ba-
sado en categorias de cortesia de Bernal (2007); el modelo basado en mar-
cos (the frame-based view) Terkourafi (2005, 2011); el modelo de género
(the genre approach) de Garcés-Conejos Blitvich (2010a, 2010b) y Garcés-
Conejos Blitvich, Lorenzo-Dus y Bou-Franch (2010).

Segun Bravo (1996, 1998, 1999, 2002, 2003, 2004a, 2004b, 2005, 2008,
2009, 2012), la (des)cortesia es un comportamiento social gobernado por
reglas y expectativas conocidas por los integrantes de un grupo social. Bravo
(2005), define la cortesia de la siguiente manera:

Una actividad comunicativa cuya finalidad propia es quedar bien con el

otro y que responde a normas y codigos sociales que se suponen en conoci-
miento de los hablantes. Este tipo de actividad en todos los contextos conside-
ra el beneficio del interlocutor. El efecto que esta actividad tiene en la interac-
cién es interpersonalmente positivo (Bravo 2005: 34).

Las reglas a las que alude Bravo en esta definicién tienen que ver no con el
protocolo sino con las expectativas del usuario de una lengua y se suponen
en conocimiento de los integrantes de una comunidad de habla o comunidad
sociocultural, bien se trate de un grupo social o de una sociedad. Si las ex-
pectativas no se cumplen, y siempre dependiendo de la situacion especifica,
es posible que haya conflictos interpersonales. Por otra parte, se considera
gue la cortesia beneficia tanto la imagen del hablante como la imagen del
destinatario de manera positiva (Bravo 2012: 83). Bravo afirma que la teoria
de Brown y Levinson ([1978] 1987) es la mas conocida para el estudio de la
cortesia, pero que ha sido muy criticada por no poder explicar, entre otras
cosas, las variaciones socioculturales entre diferentes comunidades de habla.
Bravo (2004b) hace resaltar la importancia de “[...] mantener un equilibrio
entre universalidad y relatividad [...]” al estudiar la cortesia (Bravo 2004b:
15). Con esto, Bravo pretende destacar que no todas las sociedades conciben
la cortesia o la descortesia de la misma manera. En otras palabras, lo que se
considera adecuado 0 no varia de una cultura/situacion a otra segln la eva-
luacion realizada por los interlocutores. Asimismo, Bravo (2005: 22) critica
a la teoria de Brown y Levinson ([1978] 1987) por centrarse exclusivamente
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en el hablante, haciendo del oyente un intérprete pasivo de las intenciones
del hablante (cf. 82.3.2). De esta manera, continta Bravo (2005), el analisis
para Brown y Levinson se lleva a cabo en el nivel del enunciado tomando el
acto de habla como unidad de andlisis (Bravo 2005: 22). En ese sentido, “sus
consecuencias se realizan en el espacio limitado del enunciado” (Bravo
2005: 22) es decir, en este tipo de andlisis no se toma en cuenta ni el co-texto
ni el contexto al interpretar lo dicho. Para superar los problemas en lo que
concierne a la teoria de Brown y Levinson ([1978] 1987), Bravo aboga por
basarse en una pragmatica sociocultural. Asi, describe lo sociocultural
como la relacion que existe entre el lenguaje y la sociedad (Bravo 2004: 8).
Esto significa que, segun esta autora, el lenguaje y la (des)cortesia se tienen
gue estudiar en su propio contexto social (Bravo 2005: 23). Afirma Bravo
(2005):

El contexto social se extiende desde una interaccion interpersonal hasta una
comunidad de habla. Se incluye al grupo, las redes sociales, la clase socioeco-
némica, factores culturales como el conocimiento compartido, las creencias y
valores, factores demograficos y sociales como la edad, el sexo, la educacion,
la clase social, y el lugar de residencia, la identidad étnica o nacional. El co-
nocimiento de esos aspectos, asi como la conciencia de variaciones intercultu-
rales, intraculturales, situacionales y adn interpersonales, les permitiria a los
participantes establecer una conexion entre enunciados y realidad social, lo
cual haria posible la interpretacion del texto (Bravo 2005: 25).

De esta manera, la (des)cortesia se considera un fenémeno sociocultural que
“se confirma, se actualiza, se modifica o se revierte en la situacion de inter-
locucion real” (Bravo 2004a: 8). En cuanto al rol del analista, Bravo (2009:
40) considera importante someter los resultados del andlisis a consultas y
tests de habitos sociales para poder asegurar la validez de las interpretacio-
nes y explicaciones.

Tanto Eelen (2001) como Watts (2003) y Watts y Locher (2005) abogan
por un modelo alternativo que incluye dos tipos de cortesia llamados corte-
sia; (politeness: o first order politeness) y cortesia, (politeness, o second
order politeness). La cortesia; se define como la manera en la cual los
miembros de una comunidad de habla evaltan y hablan sobre comporta-
mientos considerados (des)corteses (Watts 2003: 274, nuestra traduccion).
La cortesia, es un término tedrico en una teoria universal de (des)cortesia
que refiere a formas de comportamientos sociales que preservan la conside-
racion hacia los demas de forma mutua (Watts 2003: 277, nuestra traduc-
cion).

La razdn por la que estos autores distinguen entre dos tipos de cortesia es
mostrar que, frecuentemente, hay una diferencia entre las definiciones y las
interpretaciones que le adscriben los hablantes (cortesia;) y los analistas
(cortesiaz) al concepto de (des)cortesia, puesto que no siempre coinciden
(Watts y Locher 2005: 15). Para Eelen (2001: 44), los conceptos desarrolla-
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dos en una teoria de la cortesia deben poder explicar los fenémenos observa-
dos como cortesiar y para Watts y Locher (2005: 5), existe un riesgo si la
investigacion se centra solo en la cortesiaz; cuestionan incluso la idea de
tener un concepto tedrico universal de cortesia, puesto que lo que se conside-
ra cortés o descortés por un investigador que trata de seguir un modelo uni-
versal de cortesia, no siempre es considerado de la misma manera por los
hablantes. Segun Watts y Locher (2005: 16), es importante tomar en cuenta
las evaluaciones de los hablantes y hacer de las mismas la base de un acer-
camiento discursivo al estudio de la cortesia, es decir, una investigacion
impulsada por la interaccion misma (bottom-up approach to politeness).
Watts (1992, 2003) y Watts y Locher (2005) distinguen entre comportamien-
to apropiado (politic behaviour) y comportamiento cortés (polite behaviour).
Un comportamiento apropiado (linguistico o no lingiistico) es aquel que los
participantes consideran apropiado segun la situacion actual, es decir, es el
comportamiento esperado, ho marcado y socialmente apropiado. Un com-
portamiento cortés es el comportamiento marcado, no esperado, fuera del
comportamiento apropiado en la interaccion actual (Watts y Locher 2005:
26).

Para estos investigadores, la (des)cortesia es un concepto discursivo y,
por lo tanto, no se puede pronosticar. Es en la interaccion misma donde se
decide si un enunciado es cortés o no. En suma, para estos investigadores, la
(des)cortesia es un concepto discursivo que parte de las percepciones y opi-
niones del comportamiento verbal de los hablantes mismos y de los demas
participantes en la interaccién (Watts y Locher 2005: 10). En definitiva,
segun Watts (2003) y Watts y Locher (2005), la cortesiai es mas importante
gue la cortesia,, y es dificil crear una teoria universal de (des)cortesia, puesto
gue esta se basaria en las interpretaciones del analista y no en las interpreta-
ciones de los interlocutores.

Como se ha mencionado en el 81.1, Bernal (2007), al estudiar el habla co-
loquial espafiola, ha realizado una categorizacion de los diferentes tipos de
cortesia encontrados en su corpus, a saber: cortesia estratégica, cortesia
valorizante, cortesia de grupo, cortesia ritual y cortesia discursiva (Bernal
2007: 110). A continuacién, presentamos las categorias:

La cortesia estratégica es una cortesia no formal, mas improvisada® que
convencional, donde la atenuacion y la reparacion constituyen herramientas
para disminuir las amenazas a la imagen (Bernal 2007: 113). La cortesia
atenuadora es una estrategia que se emplea a fin de mitigar posibles amena-

29 Bernal (2007), basandose en Bravo (1996, 2002, 2003, 2005), destaca la importancia de
distinguir entre cortesia formal y cortesia estratégica. Dice Bernal (2007: 113): “Lo estratégi-
co se ve como lo volitivo, donde el usuario de la lengua tiene mas libertad de eleccion, frente
a lo convencional (Bravo 2005: 28), que se asimila a una cortesia de tipo normativa muchas
veces trasmitida mediante expresiones mas o menos fijas convencionalizadas en la lengua,
como hola o buenos dias para el acto de saludar habitualmente a alguien por la mafiana [...]”.
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zas, “sea de modo preventivo o para subsanar lo ya realizado” (Bernal 2007:
114). La cortesia reparadora, sin embargo, no tiene que realizarse inmedia-
tamente después de la amenaza, no la modifica, pero compensa al destinata-
rio por la amenaza y sirve para reestablecer la relacion entre los interactuan-
tes (Bernal 2007: 119).

Segun Hernandez Flores (2002), Albelda Marco (2003, 2007) y Bernal
(2007), la cortesia valorizante es muy frecuente en la conversacion informal
espafiola. Bernal (2007), basandose en Albelda Marco (2003, 2007), define
la cortesia valorizante como ‘“una cortesia que tiene por objetivo valorar
positivamente al interlocutor, con actividades como hacerle quedar bien,
halagarle explicitamente con cumplidos a su persona, alabar a miembros de
su familia u otras personas allegadas, o hacer comentarios positivos sobre
objetos de su posesion, etc.” (Bernal 2007: 127).

La cortesia de grupo tiene el objetivo de “reafirmar los lazos entre los
miembros del grupo” (Bernal 2007: 130). Segun esta investigadora, la corte-
sia de grupo puede incluir actos como por ejemplo realizar actividades con-
juntas, recordar vivencias compartidas, etc. (Bernal 2007: 130).

En la linea de Bravo (1996, 1999, 2002, 2003, 2004, 2005, 2008) y Her-
nandez Flores (2002, 2003, 2004, 2008, 2013), Bernal (2007) afirma que la
cortesia ritual “se produce en situaciones altamente ritualizadas, como son
las visitas como actividad situada [...], en las que se producen una serie de
comportamientos que responde a unas expectativas segln las reglas vigentes
en el grupo sociocultural [...] (Bernal 2007: 144). Por ejemplo, en una visita
se espera que tanto los anfitriones como los invitados se comporten de una
manera adecuada y en linea con sus respectivos roles en esta situacion (Ber-
nal 2007: 144).

Finalmente, la cortesia discursiva tiene por meta, segin Bernal (2007),
mostrar participacion e interés en lo dicho por otro hablante (Bernal 2007:
158). La autora propone dos tipos de cortesia discursiva: cortesia convencio-
nal y cortesia tematica. La cortesia convencional es, segun esta investigado-
ra, un tipo de cortesia discursivo-cognitivo que se distingue por tener una
forma automatizada incluyendo expresiones muy convencionalizadas, como,
por ejemplo, la expresion de diferentes tipos de retrocanalizadores (Bernal
2007: 158). La cortesia temdtica, sin embargo, se distingue por expresiones
mas elaboradas y menos automatizadas de caracter discursivo-social (ayudar
al interlocutor a terminar lo dicho, ratificar lo dicho por otro interlocutor,
etc.). Estas expresiones sirven para mostrar interés en lo dicho y afectan a la
imagen de los interlocutores (Bernal 2007: 162).

El modelo alternativo de Terkourafi (2011), trata de rastrear las normas de
la (des)cortesia a través de la historia y las culturas, y propone, en cuanto a
los conceptos de cortesia; y cortesiaz, que desde las normas encontradas en el
estudio de la cortesia; se pueden extraer los nucleos basicos de una teoria de
la cortesia,. Esta investigadora destaca dos elementos principales: el rol re-
gulador social que tienen las normas de la cortesia; y las consecuencias mo-
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rales que estas normas tienen en la interaccion. Teniendo en mente los mode-
los tradicionales de cortesia (Lakoff 1973; Leech 1983; Brown y Levinson
([1978] 1987) y los modelos mas recientes de Eelen (2001) y Watts (2003),
Terkourafi (2005) propone un modelo de cortesia que llama the frame-
based view3?, que se basa en un corpus greco-chipriota amplio con conversa-
ciones tanto informales como institucionales. Desde este corpus, la investi-
gadora observa las normas de cortesia reflejadas, y busca establecer regula-
ridades en las co-ocurrencias de expresiones linguisticas y sus contextos
extralinglisticos de uso (Terkourafi 2005: 247). Son estas regularidades las
gue resultan en cortesia,. Segln esta investigadora, son las condiciones so-
cio-histéricas las que determinan qué tipo de comportamientos cumplen con
las normas vigente y son interpretados como corteses por los hablantes (Ter-
kourafi 2005: 250).

El modelo alternativo de Garcés-Conejos Blitvich (2010a, 2010b) y Gar-
cés-Conejos Blitvich, Lorenzo-Dus y Bou-Franch (2010) se basa en Fair-
clogh (2003) y propone un acercamiento a los estudios de (des)cortesia lla-
mado acercamiento de género (genre approach). Aqui, los géneros3 son
considerados como diferentes maneras de interactuar discursivamente; son
unidades que se encuentran entre el discurso (una manera de representar el
mundo, por ejemplo, el discurso politico del partido X en comparacion con
el discurso politico del partido Y) y el estilo (una manera de ser, esto es, las
identidades e imagenes sociales e individuales que crea el lenguaje). Aungue
el grado de estabilidad varia, los géneros, los discursos y los estilos son fe-
noémenos relativamente estables y algunos estan casi ritualizados. Ademas,
interactian mutuamente en la forma en que se co-construyen, es decir,
“Face/identity are not co-constructed in a vacuum, but are enacted through
the performance of culturally recognized-and genrerelated-acts and stances”
(Garcés-Conejos Blitvich 2010b: 546). El nivel de género es tanto social y
cognitivo como individual y social y provee al analista de normas y expecta-
tivas que siempre seran co-construidas y, de esta manera, aceptadas, recha-
zadas o modificadas en el nivel del estilo el cual a su vez puede contribuir al
desarrollo del género y tener un impacto en el discurso (Garcés-Conejos
Blitvich 2010b: 546). En resumen, segun Garcés-Conejos Blitvich (2010b),
los miembros de una comunidad de habla emplean maltiples géneros para
comunicar y es por eso por lo que necesitamos estudiar estos géneros que
normalmente estan relacionados con ciertas normas. Como los géneros nos
proporcionan contextos especificos de analisis, el peligro de generalizar so-

30 Terkourafi (2005) define marco (frame) como un tipo de contexto minimo que lleva la
interpretacion del interlocutor en una cierta direccion, en este caso, hacia la cortesia (Terkou-
rafi 2005: 255).

31 Apunta Fairclough (2003:216): “A genre is a way of acting in its discourse aspect — for
instance, there are various genres of interview such as job interview”.
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bre evaluaciones de (des)cortesia (en una cultura por ejemplo) disminuye
(Garcés-Conejos Blitvich 2010b: 547).

En este apartado, hemos presentado los principales modelos alternativos
de (des)cortesia que tratan de superar las deficiencias del modelo de Brown
y Levinson ([1978] 1987). Los modelos revisados presentan diferentes pun-
tos de partidas, y focalizan en mayor o menor grado las cuestiones teoricas
y/o metodoldgicas. Respecto a la definicidn del concepto de la cortesia he-
mos podido ver que la cortesia se describe y se define de diferentes maneras;
estamos de acuerdo con Mills (2011) en que es dificil llegar a una definicion
simple, puesto que diferentes comunidades definen la cortesia de distintas
maneras (Mills 2011: 38). Sin embargo, tanto los primeros estudios presen-
tados en el §2.3.1 como los siguientes tratados en este apartado, tienen algo
en comun: todos consideran la cortesia como un fenémeno social que tiene
gue ver con las relaciones interpersonales. Sin embargo, los primeros estu-
dios se centran mas en que la cortesia sirve para evitar conflictos, mientras
que los estudios introducidos en el presente apartado son de indole mas di-
namica. Los estudios mas recientes de cortesia también ponen de relieve la
dinamica entre lo preexistente (normas, rituales) y los comportamientos cor-
teses que surgen en la interaccion misma.

En lo que concierne a nuestro estudio, seguiremos la definicion de corte-
sia de Bravo (2005) presentada anteriormente en este apartado, puesto que
hace resaltar la indole dindmica de la cortesia y la importancia, al analizar
este fenémeno, de tomar en cuenta las expectativas de los usuarios de una
lengua. Ademas, se destaca que los comportamientos corteses afectan tanto
al hablante como al destinatario de manera positiva. En cuanto a los modelos
de cortesia revisados, estamos de acuerdo con Bravo (1999, 2004a, 2004b,
2005, entre otros estudios), cuando resalta la importancia, al analizar los
efectos de cortesia, de no realizar analisis basados en actos de habla aislados,
sino mas bien desde una perspectiva sociocultural. Como ya hemos mencio-
nado en la introduccién (81) de esta tesis, para poder entender todas las con-
secuencias de lo dicho, tenemos que estudiar tanto las intenciones del ha-
blante como las reacciones del oyente en las conversaciones. Ademas, para
nuestros objetivos, es importante atender a la perspectiva sociocultural, pues-
to que la cortesia y los aspectos de la imagen social son fenémenos particu-
larmente sensibles a la variacion presente en las diferencias en cuanto a con-
textos socioculturales, lo cual se agudiza al dedicarnos en este trabajo al
habla en dos culturas distintas; de ahi que esperemos que nuestro corpus
evidencie diferencias en cuanto a la vision de mundo de ambas culturas. En
nuestro trabajo utilizamos como categoria analitica en cada episodio obser-
vado la interpretacion del efecto social en relacion a la cortesia 'y a la imagen
social; asimismo, consideramos que el usuario de una lengua debe ser con-
sultado para corroborar la interpretacion del analista (cf. §1.3). Ademas,
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emplearemos la categorizacion que acabamos de presentar en este apartado
de los diferentes tipos de cortesia de Bernal (2007).

La razon por la cual hemos elegido seguir los modelos de Bravo y Bernal
es por basarse en una investigacion de caracter empirico que, en la actuali-
dad, cuenta con una tradicion, en cuanto a revitalizar los sistemas de cortesia
propios de la lengua espafiola, ya desde una variedad particular, ya desde
una perspectiva contrastiva entre distintas variedades y con otras lenguas,
aspecto contrastivo que abordamos en este trabajo. Por Gltimo, en estos
modelos encontramos no solo conclusiones de tipo general y conceptual sino
también las herramientas metodoldgicas concretas que el analista puede usar
al estudiar la cortesia en su material empirico.
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3 Corpus y metodologia: descripcion de las
conversaciones, definiciones y procedimiento
para el analisis

En este apartado 3 presentamos de modo méas concreto el material empirico
y la metodologia empleada para analizar las conversaciones. Empezamos por
describir y comentar el corpus (83.1) y continuamos definiendo las unidades
de andlisis, a saber: episodio, secuencia, turno, acto comunicativo, opinion-
acuerdo/desacuerdo y ofrecimiento-aceptacion/rechazo (83.2). En el §3.2.3,
describimos los conceptos co-texto, contexto, efecto social y atenuacion,
conceptos que en este estudio son empleados como herramientas de analisis.
A continuacion (83.3), presentamos el procedimiento para el analisis estruc-
tural (pares adyacentes y turnos (des)preferidos) y para el analisis funcional
(la imagen social y la cortesia). Ademas, describimos como procedemos con
el analisis en base a los datos cuantitativos contrastivos (§83.3.3).

3.1 El corpus

3.1.1 Descripcion del corpus sueco y del corpus espafiol

El material empirico estd compuesto por conversaciones coloquiales auténti-
cas grabadas en dos familias; una sueca y una espafiola. Veamos a continua-
cioén una descripcion detallada de los corpus analizados:

Corpus sueco: El corpus analizado de conversaciones suecas consta de
cinco grabaciones auditivas de un total de 210 minutos (3,5 horas, 26.202
palabras), grabadas entre noviembre de 2008 y julio de 2010. Las conversa-
ciones recogidas tienen lugar en una casa particular en la ciudad de Varberg,
situada en la costa oeste del sur de Suecia. Los participantes (once personas)
tienen entre 15 y 80 afios de edad y la relacion entre ellos es de parentesco.
Todos ellos excepto tres personas tienen estudios universitarios: tres son
estudiantes, dos son jubilados (ejecutivo, azafata), dos son profesoras, una es
veterinaria, uno es comerciante y, por ultimo, una es doctoranda. Los miem-
bros de la familia se han reunido en diferentes ocasiones: para asistir al en-
tierro de un pariente, durante las vacaciones y para pasar la Navidad juntos.
La relacion de parentesco entre los participantes es la de esposos, hijos, her-
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manos, sobrinos y novios. Ralf y Nina son los duefios de la casa y, por lo
tanto, anfitriones en los encuentros familiares. El resto de los participantes
son invitados, sin embargo, como tienen relaciones familiares cercanas, se
sienten, en mayor o menor grado, COmo en su propia casa. Las conversacio-
nes fueron grabadas por la autora de este trabajo y los participantes de la
grabacion tenian conocimiento de que estaban siendo grabados. En el cuadro
(6) se describe el corpus sueco méas detalladamente (los nombres de los par-
ticipantes son ficticios):

Corpus sueco Duraciéon | Temas Participantes
(minutos)

conv. 1 (S1) 31 comida, carniceria, vecino, | Ralf y Nina (esposos y
chocolate, comida navidefia, | anfitriones), Karin y Sonja
amiga de Nina, cena, ropa (hermanas de Nina), Frasse

(hijo de Nina)

conv. 2 (S2) 47 amiga de Amanda, perros, Karla y Patrik (novios,
despedida de soltero, comi- | Patrik hijo de Nina),
da del dia siguiente, nifios Amanda (hermana de Pa-
mimados, divorcio, libros trik, hija de Nina), Nina,
buenos Karin y Sonja (hermanas)

conv. 3 (S3) 46 costillas, Hanna, casa de Ralf y Nina (esposos y
verano, sopa de pescado, anfitriones), Karin y Sonja
amigos de Frasse, sauna, (hermanas de Nina), Frasse
“guitar hero”, alergia, Han- | (hijo de Nina), Hilda (hija
ne, los gemelos de Pernille, | de Ralf)
viajes

conv. 4 (S4) 43 perros, Elsa, planes parala | Ralf y Nina (esposos y
boda de Karla y Patrik anfitriones), Karin y Sonja
(local, porcelana, flores, (hermanas de Nina), Karla
comida y bebida, musica, y Patrik, (novios, Patrik
etc.), la despedida de soltera | hijo de Nina)
de Karla, el pie de Karla, el
brazo de Ralf

conv. 5 (S5) 43 pescado, comida, viajes, Ralf y Nina (esposos y
planes para el 31 de di- anfitriones), Karin (herma-
ciembre, el viaje de Frasse a | na de Nina), Frasse (hijo de
Lund, restos del jamén de la | Nina)
Navidad, adelgazar, pro-
gramas en la tele, frambue-
sas, electrocardiograma,
diferentes tipos de papas, el
mercado, Tiger Woods

Cuadro 6. Descripcion de las conversaciones suecas.

Corpus espaiiol: El corpus de conversaciones espafiolas estudiado consiste
en cinco grabaciones auditivas con una duracién total de 210 minutos (3,5
horas, 40.194 palabras), grabadas por la linguista Nieves Hernandez Flores
en julio y diciembre de 1993 y en enero de 1994. Este material ha sido cedi-
do para la presente investigacion. La edad oscila entre 20 y 70 afios, ademas
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de una nifia de 10 afos, y la relacion entre ellos es de parentesco. Cuatro
hablantes tienen estudios universitarios y trabajan “dentro del campo acadé-
mico (tres), lo agropecuario (tres), la banca (dos), la sanidad (dos), negocios
(una), las labores de la casa (una) y cuatro son estudiantes”, segun informa
Hern&ndez Flores (2002: 40). Las conversaciones tienen lugar en dos casas
de campo en la provincia de Salamanca. Al contrario de lo que sucede con
las grabaciones suecas, las espafiolas fueron realizadas de forma secreta y los
participantes dieron su consentimiento a posteriori para que se usaran las
grabaciones con fines linguisticos. Al igual que en el corpus sueco, la analis-
ta esta presente en las conversaciones. Abajo (cuadro 7) se describe el corpus
espafiol (los nombres son ficticios):

Corpus espafiol Duraciéon | Temas Participantes
(minutos)
conv. 1 (E1) 30 maquina de vapor, velas, Pili (madre de Maria,
té, comida, chorizos, hermana de Gerardo),
congreso de técnicos de Maria (hija de Pili), Ge-
rayos X, chistes, los zapatos | rardo (hermano de Pili),
de Verdnica Veronica (esposa de Ge-
rardo)
conv. 2 (E2) 30 el embutido, disefio de Celia y Pedro (esposos y
puertas, matanza, el zapate- | vecinos), Pili y Gabriel
ro, el cura, lomos, horno de | (esposos y vecinos), Ma-
lefia ria (hija de Pili y Gabriel),
Julidn (novio de Maria)
conv. 3 (E3) 60 el rio, los mosquitos, el Pili y Gabriel (esposos),
coche de Gabriel, la casade | Maria (hija de Pili y Ga-
campo, el precio de terre- briel), Julidn (novio de
nos, café y torta, el hijo de Maria), Elsa 1 y Juan
Elsa, la parcela vecina (esposos y vecinos), Elsa
2 (hija de Elsay Juan)
conv. 4 (E4) 30 el embutido, molestias Pili y Gabriel (esposos),
gastricas, los amigos dane- Maria, Eduardo, Jorge y
ses, los pollos camperos, Gabriel 2 (hijos de Piliy
preferencias culinarias, Gabriel), Celia y Rosalia
Rafael, la conferencia de (vecinas de Pili y Gabriel)
Ruiz Mateos, el banquero
conv. 5 (E5) 60 el viaje a Africa de Alfonso, | Pili (madre de Maria),
la comida, las frutas, los Maria, Jorge, Eduardo y
vecinos, los amigos, la Gabriel 2 (hijos de Piliy
vacuna, las vacaciones, el Gabriel), Alfonso (her-
nuevo carnet, los perros, la mano de Pili), Verdnica 'y
hierba luisa Gerardo (cufiados de Pili)

Cuadro 7. Descripcion de las conversaciones espafiolass?.

32 E| corpus espafiol de Hernandez Flores es un corpus no publicado usado en otros trabajos
de la misma autora como, por ejemplo, Hernandez Flores (2002, 2003, 2004, entre otros).
Quiero agradecer expresamente a la Dra. Hernandez Flores la generosidad que ha mostrado al
cederme su corpus de conversaciones para llevar a cabo el presente estudio.
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Las conversaciones gque estudiamos tienen lugar entre parientes, sin embar-
go, en dos de ellas (E3 y E4) participan unos vecinos de la familia espafiola.
Estos vecinos tienen una relacidn cercana con la familia, por lo que conside-
ramos que sus comportamientos comunicativos no difieren mucho de aque-
llos de los miembros de la familia: se analizan, pues, con los mismos crite-
rios que en el resto de los casos. En todo el material empirico las personas se
conocen muy bien y hay un alto grado de cercania.

De los cuadros (6 y 7), se desprende que estudiaremos en total 420 minu-
tos de conversacion (7 horas), repartidas por igual entre el corpus espafol y
el sueco. La duracion de cada conversacion oscila entre 30 y 60 minutos y el
namero de participantes varia entre cuatro y ocho personas. Ademas, como
se sefiala en los cuadros, cada conversacion incluye temas de distinta indole.

3.1.2 Comentarios sobre el material empirico

Hemos usado para nuestra investigacion un corpus de conversaciones reales,
puesto que consideramos el habla natural como la mejor fuente para analizar
los fendmenos comunicativos elegidos, dado que se trata de un habla autén-
tica y no artificial. Sin embargo, existen dificultades con este tipo de mate-
rial empirico: en ese sentido, Hernandez Flores (2001: 37) hace resaltar que
los ruidos y las superposiciones pueden dificultar la audicion y la transcrip-
cién. Ello supone que partes de las transcripciones estén incompletas y por
tanto no puedan ser analizadas. Ademas, el hecho de que las grabaciones
sean auditivas y no audiovisuales, implica que no hemos podido analizar
gestos, miradas, etc. aungue somos conscientes de que estos elementos tam-
bién influyen en la comunicacién.

La razén por la cual no hemos grabado las conversaciones suecas audio-
visualmente, es que, para poder contrastar los resultados, hemos querido
tener un corpus lo mas similar posible al corpus espafiol que ya habia sido
grabado por Hernandez Flores. En lo que concierne a la influencia que tiene
el modo de observar a los interlocutores durante la conversacion, queremos
resaltar lo que Labov (1972) llama la paradoja del observador (observer’s
paradox): “the aim of linguistic research in the community must be to find
out how people talk when they are not being systematically observed; yet we
can only obtain these data by systematic observation” (Labov 1972: 209), en
otras palabras, la meta de la investigacion linglistica es estudiar el habla de
los interlocutores sin observarlos. Sin embargo, la observacion ha sido im-
prescindible, puesto que ha sido, justamente, el modo de obtener esta infor-
macion. Sefiala Labov que es importante ser consciente de la influencia que
ejerce la observacion y tratar de reducir este factor lo mas posible (Labov
1972: 209). En el caso de las conversaciones espafiolas, fueron grabadas de
forma secreta, algo que ha reducido la paradoja del observador (Hernandez
Flores 2001: 38). En las conversaciones suecas, sin embargo, los participan-
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tes si sabian que estaban siendo grabados, si bien se puede suponer que los
participantes, tras un breve lapso de tiempo de iniciada la conversacion, los
participantes ya no tuvieron en cuenta que habia una grabadora presente
durante los encuentros (cf. Tannen 2005: 44).

Sefiala Hernandez Flores (2002:37) que la presencia del investigador con-
lleva tanto ventajas como desventajas. La ventaja es que facilita la transcrip-
cion y “posibilita la observacion de informacion contextual relevante para el
analisis posterior como por ejemplo, a quién va dirigido un enunciado”. La
desventaja de la presencia del investigador puede ser “perder” la objetividad
y asi dejarse influenciar por la propia forma de experimentar las situaciones
recogidas en la transcripcion de los datos” (Hernandez Flores 2002: 37). En
definitiva, el hecho de investigar a la propia familia puede ser a expensas de
la objetividad del analisis pero, a la vez, puede servir para profundizar el
estudio, puesto que es una situacion conocida para el investigador (cf. Tan-
nen 2005: 43).

En cuanto al sistema de transcripcion, hay varias formas de transcribir una
conversacion segun el objetivo del andlisis. Si la meta es relatar qué se ha
dicho, esto es, el contenido de una conversacion, es suficiente hacer una
transcripcion no tan pormenorizada para poder analizar el material empirico.
Sin embargo, si el objetivo es analizar cdmo avanza la conversacion, si hay
pausas, si hay vacilaciones, etc. se necesita una transcripcion mas detallada
(Norrby 2004: 90). Segun Linell (1994), la transcripcion detallada (elaborada
por los analistas de la conversacion ortodoxos) exige mucho tiempo al inves-
tigador y, por lo tanto, se puede partir de una transcripcion basica, no tan
detallada, para luego afinar la transcripcion (si se necesita) a lo largo del
analisis (Linell 1994: 14). Hernandez Flores (2001: 39), quien ha transcrito
las conversaciones espafiolas, ha usado un método de transcripcion simplifi-
cado (basandose en Briz 1995 y Payrat6 1995), pero coherente con las metas
de su investigacion (el estudio de la cortesia). En las transcripciones suecas,
hemos seguido el mismo método de transcripcion empleado por Hernandez
Flores, para asegurar la contrastividad y porque también cumple con nues-
tros propios objetivos de investigacion. Al efectuar tanto el analisis estructu-
ral como el funcional, nos ha sido Gtil saber, entre otras cosas, si las inter-
venciones incluyen pausas, vacilaciones, solapamientos, etc.; convenciones
contempladas por el sistema de transcripcion empleado por Hernandez Flo-
res (2002). (Véanse las convenciones de transcripcion en el Apéndice 1).

Finalmente, queremos mencionar que las secuencias de los episodios sue-
cos han sido traducidas, turno por turno, al espafiol. Estamos de acuerdo con
ten Have (2007: 110) cuando resalta la importancia de que el analista traduz-
ca las secuencias del idioma original, el sueco en este caso, del modo méas
fiel posible, al mismo tiempo que debe producir una traduccién que parezca
“natural” en la lengua destinataria, en este caso, el espafiol. Hemos tratado
de encontrar este equilibrio entre las dos lenguas con las que nos manejamos
en nuestro estudio.

98



3.2 Unidades de analisis y definiciones

Los objetos de investigacion en este estudio son los pares adyacentes opi-
nion-acuerdo/desacuerdo y ofrecimiento-aceptacion/rechazo. Estas unidades
contienen una primera parte del par (Ila PPP): la opinion o el ofrecimiento y
una segunda parte del par (la SPP): el acuerdo o el desacuerdo y la acepta-
cion o el rechazo. En el 83.2.1 y en el 83.2.2 definimos cada parte de estas
unidades. En el analisis emplearemos las denominaciones OAD/OADs (opi-
nion-acuerdo/desacuerdo) y OAR/OARs (ofrecimiento-aceptacion/rechazo).

Al presentar los ejemplos elegidos del corpus, emplearemos la siguiente
terminologia:

a) Episodio: Ejemplificaremos los casos de ocurrencia de los comporta-
mientos comunicativos bajo estudio mediante una seleccion de episodios de
nuestro corpus. Definimos un episodio como la parte de la conversacion en
la cual se encuentran los OADs o los OARs elegidos para analizar. Hemos
tratado de seleccionar episodios suficientemente largos para poder hacer
interpretaciones adecuadas en el anélisis, es decir, tanto los turnos anteriores
como los posteriores a los OADs y los OARs nos pueden ayudar a interpre-
tar y a sacar conclusiones sobre lo dicho.

b) Secuencia: Un episodio consiste en varias secuencias las cuales defi-
nimos como la aparicion de dos 0 mas turnos subsiguientes que constituyen
una cadena de turnos interaccionalmente coherentes (Lindstrom 2008: 56).
Una secuencia puede ser, por ejemplo, un par adyacente. Segin Schegloffs
(2007: 26), las secuencias de los pares adyacentes, en ocasiones, se expan-
den. Asi se trataria de pre-expansiones (algun tipo de anuncio), expansiones
entre la primera y la segunda parte del par (una pregunta y una respuesta) y
post-expansiones (una confirmacion de lo dicho), algo que tomaremos en
cuenta en el analisis.

¢) Turno e intervencion: Sacks, Schegloff y Jefferson (1974) introdujeron
un modelo para la organizacién de turnos en la conversacion, siendo esta
uno de los diferentes sistemas de intercambio de habla que existen (entrevis-
tas, debates, ceremonias, etc.). El turno, como unidad, se usa, segun estos
investigadores, no solo para organizar el habla (turnos de habla), sino que
también se emplea para organizar varias actividades en la sociedad, como,
por ejemplo, una jugada en un juego (turnos de juego), la regulacién en un
cruce de calles (turnos de trafico), la eleccion de un politico (turnos de cargo
politico), etc., es decir, consideran la organizacion de turnos una organiza-

33 Schegloff (2007) sostiene que el par adyacente es el nicleo en torno al que se construyen
las secuencias mas largas y que los turnos que se colocan antes, entre estos pares y después de
ellos son expansiones del ndcleo (Schegloff 2007: 22). Sin embargo, hay otros investigadores,
como por ejemplo, Mischler (1975), Tsui (1989, 1998) y Wirdends (2002) que mantienen que
la minima dimension de una secuencia deberia ser de tres turnos, puesto que el estudio de dos
turnos puede resultar en un analisis insuficiente.
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cion social basica (Sacks et al. 1974: 696). Conforme a Sacks et al. (1974:
702), la construccion de un turno en la conversacién puede consistir en uni-
dades (turn-constructional units) tanto léxicas como sintacticas. Drew (2013:
132) describe estas unidades mas detenidamente y afirma que pueden ser
recursos léxicos, fonéticos, prosodicos, sintacticos, morfoldgicos y expresio-
nes corporales como risas, gestos, miradas, etc. La organizacion de turnos en
la conversacion se distingue, segun Sacks et al. (1974), por ser: a) localmen-
te manejada, esto es, el intercambio de turnos no esta previamente estableci-
do; b) administrada por los participantes de la conversacion misma; y c)
interaccionalmente manejada, es decir, las contribuciones de cada miembro
al orden de turnos dependen de y estan orientadas a las contribuciones de los
demas participantes en la conversacion (Sacks et al. 1974: 725).

Tanto Fant (1996) como Briz (2000, 2003) se basan en Sacks et al. (1974)
al definir, de forma mas precisa, el concepto de turno. Fant (1996) define los
turnos como “intervenciones que son reconocidas por los interlocutores me-
diante su atencion manifiesta y simultanea” (Fant 1996: 150), resaltando de
esta manera el caracter interaccional del turno. Briz (2003) sigue la misma
linea y define el turno como “Unidad social, responsable de la progresion
conversacional, caracterizada por ser un lugar de habla rellenado con emi-
siones informativas aceptadas por los interlocutores mediante su atencion
manifiesta y simultanea” (Briz 2003: 20), poniendo de relieve la capacidad
del turno de hacer progresar la conversacion®. Lindstrém (2008) propone
una definicion parecida y describe el turno como un espacio en un intercam-
bio dialdgico en el que le toca al hablante ejercer una accion social, una
contribucion a la conversacion (Lindstrém 2008: 288; traduccién nuestra),
lo que subraya el caracter social del turno.

En lo que concierne al concepto de intervencién, seguiremos a Briz
(2003) cuando hace resaltar la importancia de diferenciar entre los conceptos
turno e intervencion. Una intervencion es para Briz (2003) una “Unidad mo-
noldgica méxima estructural, asociada al cambio de emisor, que se caracteri-
za por ser 0 por provocar una reaccion linglistica” (Briz 2003: 17). Dice
Briz (2003) que entre turnos e intervenciones hay una relacion de inclusion,
es decir, “[...] todo turno es, al mismo tiempo, una intervencion, pero no
toda intervencion puede constituirse en turno” (Briz 2003: 16). Asi que las
intervenciones “vienen delimitadas unicamente por el cambio de emisor”
(Briz 2003: 15).

34 Apunta Briz (2003): “Nos interesa resaltar dos caracteristicas de esta definicién. La mas
importante es la nocién de aceptacién. Una emisién se constituye en turno cuando consigue
que los demas participantes la reconozcan. La aceptacion solo puede venir de los otros, de ahi
el caracter social del turno. El segundo rasgo del turno se relaciona con la progresién tematica
de la conversacion. Desde este punto de vista, el turno posee un caracter lineal, de modo que
se podrian eliminar las intervenciones que no constituyen turno sin que por ello se perdieran
los elementos principales de la progresion tematica” (Briz 2003: 20).
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En el andlisis definimos las PPPs y las SPPs como turnos, puesto que consi-
deramos que cumplen con las caracteristicas propuestas por los autores men-
cionados arriba (Sacks et al. 1974; Fant 1996; Briz 2002, 2003 y Lindstrém
2008). Hemos elegido basarnos en las definiciones de estos investigadores
porque consideramos que destacan las tres caracteristicas mas importantes
del turno: el cardcter interaccional, la capacidad de hacer progresar la con-
versacion y el caracter social. Sirva el siguiente ejemplo como ilustracién de
la diferencia entre la intervencién y el turno (I = intervencién y T = turno):

Episodio 12. Participantes: Nina y Sonja (hermanas) y Frasse (hijo de
Nina). Tépico: EI matadero. [1S, 175-181].

1. Sonja: (T) sa slakteriet ligger fortfarande daruppe alltsa?
¢entonces, el matadero todavia queda alli arriba?
2. Nina: (T) néa dar ligger inget slakteri kvar
noo el matadero ya no queda alli
3. Sonja: (1) de e bara
solo es
4. Nina: (T) de va ju ett tag sen dom slutade me de
hace tiempo que terminaron con eso
5. Frasse: (T) jamanga ar

si muchos afios

Los participantes en este episodio (12) hablan de la ubicacién del matadero.
Es Sonia quien hace la pregunta al principio del episodio, y son Nina y Fras-
se los que responden a esta pregunta. En (13) hay un cambio de emisor, pero
la intervencién de Sonja no hace progresar la conversacion, puesto que lo
gue hace Nina en (T4) y Frasse en (T5) es continuar respondiendo a la pre-
gunta en (T1), es decir, no hacen caso a la intervencion de Sonja. Sin embar-
go, tanto (T1y T2) como (T4 y T5) son turnos, puesto que tienen la funcién
de desarrollar la conversacion, es decir, contribuyen a la conversacion al
retomar un tema anterior, y responden a la pregunta hecha por Sonja (T2, T4
y T5). De esto se desprende que la relacion entre la intervencion y el turno
es de inclusion, es decir, el turno es al mismo tiempo una intervencion, pero
no viceversa por lo que en el episodio estudiado (12) hay, junto a los cuatro
turnos, cinco intervenciones (Briz 2003: 16). EI turno es, sigue Briz (2003),
una unidad social, puesto que se basa en la relacion entre los hablantes (la
alternancia de turnos), mientras que la intervencién es una unidad estructural
que forma parte del esqueleto de la conversacion — si no hay cambios de
hablantes, tampoco hay conversacion (Briz 2003: 16).

d) Acto de habla y acto comunicativo: Para nuestro analisis, incluimos
también otra unidad que, junto con la nocién de turno, emplearemos para
nombrar la primera o la segunda parte de un OAD o un OAR: el acto comu-
nicativo. La nocion de acto comunicativo tiene su origen en la teoria de los
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actos de habla introducida por Austin (1975 [1962]) y desarrollada por Sear-
le (1969).

Una de las criticas que ha sufrido la teoria de los actos de habla es que se
centra en la intencion del hablante y que no toma en cuenta el papel del re-
ceptor del acto de habla y su interpretacion de lo dicho por el hablante (Li-
nell 1996; Bravo 1996, 2002). Linell (2001) sefiala que la teoria clasica de
los actos de habla hace del hablante un agente auténomo que solo procesa
informacién y no un sujeto que interactta con el entorno fisico y social. Este
investigador sostiene que la teoria de los actos de habla excluye el andlisis de
las contribuciones comunicativas del oyente y hace resaltar que también una
respuesta, un contraargumento, un acuerdo, etc. deben ser considerados co-
mo contribuciones que hacen algo en la conversacion (Linell 2001: 208).

Por su parte, Bravo (1996, 2002) sostiene que el efecto perlocutivo (pro-
puesto por Austin) de un acto de habla ha sido dejado de lado por Searle y
pone de relieve la importancia de considerar el habla como una actividad que
los hablantes hacen juntos y no de manera aislada (Bravo 2002: 4). Tanto
Allwood (1995) como Bravo (1996) prefieren usar el término acto comuni-
cativo, en el que incluyen las contribuciones y las interpretaciones de los
demas participantes en la conversacion. Con respecto al acto comunicativo,
Allwood (1995: 25) sefiala que: “A communicative act can be defined as a
contribution which can be connected with a communicative intention (pur-
pose, goal or function) or a communicative result”. Esta definicion resalta
tanto el caracter propositivo como la importancia perlocutiva (el resultado)
del acto. Bravo (1996) describe el concepto del acto comunicativo sefialando
que son actos propositivos los cuales pueden ser mas o menos intencionales
(Bravo 1996: 25). Mediante la realizacion de estos actos “se intenta modifi-
car el estado de las creencias, conocimientos y/o los comportamientos del
receptor” (Bravo 1996: 26). En nuestro estudio consideramos tanto las opi-
niones y los ofrecimientos como los acuerdos/desacuerdos y las aceptacio-
nes/rechazos como actos comunicativos.

En los apartados 3.2.1 y 3.2.2 definimos los actos comunicativos inclui-
dos en los OADs y los OARs.

3.2.1 Opiniones-acuerdos/desacuerdos (OADs)

Aunque estudiemos el conjunto de los OADs y los OARs, consideramos que
es importante, antes de empezar el analisis, definir cada uno de los actos
comunicativos incluidos. A continuacion, definimos la opinion, el acuerdo y
el desacuerdo.
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La opinion: Segun Schiffrin (1990), las opiniones son presentaciones inve-
rificables, internas y subjetivas del mundo externo® (1990: 244; traduccion
nuestra). Esto significa que las opiniones no se prestan para ser verificadas,
son posturas subjetivas en vez de declaraciones objetivas de hechos, y repre-
sentan tanto el estado interno del hablante como las circunstancias situacio-
nales externas (Schiffrin 1990: 244). Ademas, sostiene Schiffrin (1990), el
grado de veracidad de una opinion es menor en comparacion con, por ejem-
plo, el de una asercion. Si alguien dice: “es una flor bonita” o “es una flor
roja”, entendemos la primera intervencion como una opinion, puesto que no
se presta a verificacion objetiva, mientras que la segunda intervencion la
consideramos como algo que se puede verificar mas facilmente (Schiffrin
1990). En definitiva, las opiniones se distinguen de las aserciones en que
requieren de una evaluacion subjetiva.

Bravo (1996), al estudiar situaciones comunicativas mas polémicas (el es-
tilo comunicativo de negociadores suecos y espafioles) que las conversacio-
nes de nuestro estudio, afirma que, en un plano argumentativo, una opinién
es algo que puede ser discutido, es decir, es un fendmeno que invita a la
argumentacion (Bravo 1996: 30). En otro estudio que investiga los actos
asertivos, Bravo (2002) sostiene que este tipo de actos se usan para formular
una opinién o una idea sobre una persona o sobre un tema (Bravo 2002:
141). Esta es, pues, una perspectiva mas amplia que la de Schiffrin (1990) de
la nocién de asercion que, segln Bravo, incluye tanto opiniones como ideas.

Para nuestro estudio seguiremos una definicion amplia de opinién, es de-
cir, una opinién puede consistir en actos comunicativos que incluyen una
evaluacion subjetiva de algo o de alguien, como por ejemplo opiniones, va-
loraciones, afirmaciones, etc., y también incluird actos con mayor grado de
objetividad como aserciones y constataciones. Lo importante en el presente
estudio no es constatar si los actos estudiados son mas 0 menos subjetivos u
objetivos, sino estudiar cobmo las opiniones y sus pares se comportan estruc-
turalmente (en cuanto a adyacencia, preferencia, etc.) y si producen o no
efectos de cortesia y/o efectos en las imagenes de los interlocutores.

El (des)acuerdo: Bravo (1996) describe la relacion entre opiniones y sus
respuestas (divergencias o concesiones) en la negociacion de la manera si-
guiente: “[...] mediante las divergencias se expresara parcial o totalmente
desacuerdo o rechazo a una opinién hecha explicita por el oponente con an-
terioridad en la negociacion, y mediante las concesiones, la aceptacién total
o parcial de una opinién anterior del oponente” (Bravo 1996: 35).

Gille (2001), cuyo estudio se centra en la argumentacion en grupos de es-
tudiantes suecos y espafioles (conversaciones polémicas), define la argumen-

35«1 will define an opinion as an individual’s internal, evaluative position about a circum-
stance” [...]; “In sum, opinions are unverifiable, internal, subjective depictions of an external
world” (Schiffrin 1990: 244-249).
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tacion como “un proceso mediante el cual los hablantes intentan establecer
un acuerdo, es decir, hacer prevalecer una opinion” (Gille 2001: 112). Ade-
mas, Gille (2001: 111) hace una distincion entre cuatro tipos de “movimien-
tos reactivos” mediante los cuales los hablantes expresan sus posturas (posi-
tivas o negativas) frente a una afirmacion: postura positiva (aceptar o apo-
yar), de las cuales aceptar es una actividad que se ejerce sin argumentar, y
apoyar es una actividad que se acompafia por una argumentacion; postura
negativa (rechazar sin argumentar) o refutar (rechazar con argumentacion).

Santamaria Garcia (2005) en su estudio de la negociacion del acuerdo en
conversaciones coloquiales espafiolas e inglesas, define el acto que expresa
(des)acuerdo como la respuesta positiva 0 negativa que sigue a la PPP de los
siguientes pares (siendo la PPP una opinion): elicitacion-acuerdo, elicita-
cién-confirmacion, evaluacién-acuerdo e informacién-aceptacion (Santama-
ria Garcia (2005: 162)3%,

Johnson (2006), al comparar la forma de manejar acuerdos y desacuerdos
en hablantes ingleses y hablantes del Africa occidental que residen en Lon-
dres, define el acuerdo (agreement) como una muestra de apoyo de un ha-
blante para la opinidon o la proposicion expresadas por otro hablante?” (John-
son 2006: 42; traduccidn nuestra), una definicion similar a la de Santamaria
Garcia (2005). Para Johnson (basandose en Bond, Z&garac y Spencer-Oatey
2000), el desacuerdo ocurre cuando un participante en una situacién de co-
municacion comunica una opinidn u opiniones gque son parcialmente o ente-
ramente incompatibles con alguna otra opinion u opiniones expresadas pu-
blicamente por otro participante en la misma situacion3® (Johnson 2006: 42;
traduccion nuestra). Estas Ultimas definiciones del desacuerdo, las de Santa-
maria Garcia (2005) y Johnson (2006), parecen ser un poco mas amplias que
la de Gille, al estar esta Gltima centrada en el estudio de la argumentacion.

Basandonos en lo expuesto hasta ahora, definimos el (des)acuerdo como
la respuesta positiva/negativa y de apoyo/sin apoyo que sigue a la primera
parte del par adyacente (la opinidn).

3% “E] hablante trata de obtener el acuerdo del interlocutor con su presuposicién de que la
proposicion expresada es cierta” (Santamaria Garcia 2005: 3).

“El hablante trata de obtener de su interlocutor la confirmacion de que su presuposicion es
correcta” (Santamaria Garcia 2005: 3).

“El hablante emite un juicio o evaliia determinadas circunstancias relativas a acontecimien-
tos, estados de las cosas o individuos” (Santamaria Garcia 2005: 3).

“El hablante comunica informacidn sobre acontecimientos, estados de las cosas o individuos
y espera que su interlocutor acepte tal informacion como una representacion correcta de la
realidad” (Santamaria Garcia 2005: 4).

37 «“\We shall here define agreement as a show of support from one speaker for a belief or
proposition expressed by another” (Johnson 2006: 42).

38 “And disagreement can be said to occur if some participant in a situation of communication
communicates some belief or beliefs which are partly or fully inconsistent with some other
belief or beliefs publicly held by another participant in the same situation (Johnson 2006: 42).
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3.2.2 Ofrecimientos-aceptaciones/rechazos (OARS)

Seguidamente definimos el ofrecimiento, la aceptacién y el rechazo:

El ofrecimiento: Seglin la teoria de los actos de habla (Austin 1962;
Searle 1976), el ofrecimiento es un acto compromisivo, es decir, un acto que
compromete al hablante a hacer algo en el futuro. Chodorowska-Pilch (2002)
ha estudiado las ofertas®® producidas en agencias de viajes espafiolas y su
relacion con la cortesia. Para Chodorowska-Pilch (2002), en esta situacion
concreta de agencia de viajes, una oferta es un acto solicitado por los clien-
tes de la agencia de viajes (Chodorowska-Pilch 2002: 21). Ademas, esta
investigadora propone que la oferta no solo compromete al hablante a hacer
algo, sino que también incluye la expectativa de que el oyente reaccione de
alguna manera, es decir, “el hablante propone al oyente que acepte algo del
hablante” (Chodorowska-Pilch 2002: 22).

Hernandez Flores (2002, 2003) quien también ha estudiado los ofreci-
mientos (y las aceptaciones), pero en conversaciones entre familiares y ami-
gos (en situacion de visita), encuentra que este tipo de actos son manifesta-
ciones de afecto y consideracion por parte de quien hace el ofrecimiento a
los demés participantes en la conversacion. Ademas, afirma esta autora, los
ofrecimientos sirven para estimular la actividad social de conversar, al mis-
mo tiempo que pueden tener efectos positivos en las imagenes sociales de
los interlocutores (Herndndez-Flores (2002: 162).

Barros Garcia (2012) describe el ofrecimiento como “un tipo de especial
invitacion en la que se propone al oyente que acepte algo del hablante, ya sea
un bien material —comida, bebida, un automévil, una casa, etc.- 0 no -ayuda,
amistad, atencion, etc.-* (Barros Garcia 2012: 123). En la linea de Hernan-
dez Flores (2002) y Bernal (2007), esta autora confirma el efecto positivo
gue pueden tener los ofrecimientos en las imagenes de los interlocutores en
conversaciones informales espafiolas (Barros Garcia 2012: 108).

Respecto a la definicion del ofrecimiento para nuestro estudio, conside-
ramos, primero, que es importante tomar en cuenta “su caracter doble” (cf.
Chodorowska-Pilch 2002), el hecho de que el ofrecimiento involucre tanto al
hablante como a la persona a la que el ofrecimiento va dirigido, puesto que
nos interesa la interaccion entre las PPPs y las SPPs. Ademas, es importante
sefialar que un ofrecimiento puede ser algo concreto como, por ejemplo, una
comida o algo abstracto, como una ayuda (cf. Bernal 2007; Barros Garcia
2012). Basandonos en lo dicho en este apartado, nuestra definicién de un
ofrecimiento seréa la siguiente: una propuesta del hablante dirigida al oyente
para que este acepte del primero algo concreto o abstracto.

La aceptacion y el rechazo: Segun Barros Garcia (2012), una aceptacion
de un ofrecimiento se puede expresar de diferentes maneras; algunas acepta-
ciones se acompafian por aclaraciones; otras se expresan con reservas, etc.

39 Consideramos las nociones oferta y ofrecimiento intercambiables en este caso.
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(2010: 132). En cuanto a los rechazos encontrados en su material empirico,
hay, segin esta autora, tanto rechazos atenuados como intensificados; los
rechazos atenuados sirven para mitigar una posible amenaza que podria cau-
sar el rechazo en las imagenes de afiliacion de los interlocutores. El rechazo
intensificado parece no siempre rehusar el ofrecimiento, puesto que, en mu-
chos de estos casos, el destinatario, de todos modos, acaba por aceptar el
ofrecimiento (Barros Garcia 2012: 130). Asi, en nuestras conversaciones
espafiolas es posible que encontremos tanto rechazos que sirven de preludio
a la aceptacion como rechazos “reales” que tienen como funcion la de no
aceptar el ofrecimiento. Segun esta investigadora, esto se debe a que en el
ritual de ofrecimiento entre los espafioles esta bien visto que, para que al-
guien acepte algo, haya que insistirle.

En lo que concierne a la definicion de la aceptacion, la consideramos la
respuesta positiva que sigue al ofrecimiento, es decir, la persona a la que va
dirigido el ofrecimiento recibe lo que se le ofrece. El rechazo lo definimos
como la respuesta negativa que sigue al ofrecimiento; es decir, la persona a
la que va dirigido el ofrecimiento lo rechaza. No obstante, tenemos que tener
en cuenta el caso espafiol en que, en ocasiones, uno o varios rechazos pueden
dar como resultado una aceptacion, es decir, una respuesta positiva.

3.2.3 Los conceptos de co-texto, contexto, efecto social y atenuacion

Seguidamente presentamos cuatro conceptos importantes para el analisis
funcional del corpus: co-texto, contexto, efecto social y atenuacion. Conside-
ramos estos conceptos como herramientas analiticas que nos ayudan a inter-
pretar y explicar, desde una perspectiva social, lo que sucede cuando los
hablantes expresan los pares adyacentes examinados.

Como mencionamos en el §1.3, consideraremos tanto el co-texto como el
contexto en el analisis del corpus. Por ejemplo, a fin de poder investigar los
rasgos de la segunda parte de un par adyacente, necesitamos recurrir a los
turnos expresados antes y después del mismo (el co-texto) y para tratar de
interpretar si existen diferencias socioculturales entre los suecos y los espa-
fioles al expresar los fendmenos estudiados, nos puede ayudar tener conoci-
mientos sobre las normas y convenciones sociales vigentes en cada una de
las culturas de pertenencia de estos dos grupos (el contexto). Bravo (2009)
define el concepto de co-texto de la manera siguiente:

[...] el co-texto, entendido como todo aquello que dentro de la unidad textual
produce un significado mutuamente dependiente. El co-texto incluye recursos
comunicativos concomitantes asi como condiciones relativas al intercambio;
qué se dijo antes y qué se dijo después de lo dicho. También las redes de sig-
nificacion creadas dentro de la dindmica del discurso y surgidas de la propia
interlocucién, son consideradas parte del co-texto (Bravo 2009: 36).
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En cuanto al contexto, Bravo (2009) propone lo siguiente:

[...] el contexto, todo lo que no es co-texto, es decir, lo cominmente conocido
como “extralingiiistico”, que abarca desde acciones “fisicas” realizadas en el
interior de la misma situacién comunicativa (por ejemplo, servir un café) has-
ta elementos externos a la propia situacion como las caracteristicas sociales de
los/as participantes, sus creencias, actitudes y valores. Con esta Gltima catego-
ria de “contexto externo” se abarca un aspecto que, en esta postura, se consi-
dera basico para dirimir la posible “colision” entre “émico” y “ético”: el factor
social (Bravo 2009: 36).

Otro concepto al que recurriremos en el anélisis del corpus es el del efecto
social (efecto interpersonal). El efecto social es el impacto que un compor-
tamiento comunicativo puede producir en el estado socioemocional de los
participantes de un intercambio comunicativo (Bravo 2005: 35; 2008: 589).
Este efecto social puede ser positivo, negativo o neutro, y al relacionarlo con
la cortesia, puede ser de cortesia, de descortesia 0 neutro (Bravo 2002: 146).
Segun esta autora, el efecto social se asocia a la situacién en la cual tiene
lugar el evento comunicativo (Bravo 2002: 146). A continuacion, presenta-
mos un episodio del corpus sueco para ilustrar un ejemplo en el cual el com-
portamiento comunicativo produce un efecto social de cortesia en la relacién
interpersonal:

Episodio 13. Participantes: Karin y Nina (hermanas), Ralf (esposo de Ni-
na). Tépico: El pescado y las fotos. [5S, 43-47]

T1. Karin:  de e hon bra pé att steka fisk Nina
esto lo hace muy bien Nina freir pescado

T2. Ralf: de e s god fisk idag (0,10) [( )]
el pescado esté tan bueno hoy
T3. Karin: [va fina] bilder e de fran [er resa]
[qué buenas] las fotos de su viaje
T4. Ralf: [ia] ja
[si] si

T5. Karin: ja

N|

En este episodio (13), tenemos, segun la clasificacion de cortesia de Bernal
(2007), dos ejemplos de cortesia valorizante, que esta autora define como
“una cortesia que tiene por objetivo valorar positivamente al interlocutor,
con actividades como hacerle quedar bien, halagarle explicitamente con
cumplidos a su persona, alabar a miembros de su familia u otras personas
allegadas, o hacer comentarios positivos sobre objetos de su posesion, etc.*
(Bernal 2007: 127). El primer ejemplo lo vemos en (T1), cuando Karin alaba
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la manera de Nina de freir el pescado; el segundo ejemplo lo tenemos en
(T3), cuando Karin habla de manera positiva de las fotos tomadas durante
los viajes realizados por Ralf y su esposa. Consideramos que lo dicho por
Karin produce efectos sociales de cortesia que influyen positivamente en la
relacion interpersonal de los participantes en el intercambio.

Tal y como se ha sefialado, otro concepto que emplearemos en el anélisis
es el de atenuacion. Bravo (1996: 146) define la atenuacion de la manera
siguiente:

Por estrategia atenuante entendemos una actividad comunicativa que, en las
particulares circunstancias en que ocurre, tiene el efecto social de mitigar el
impacto de un contexto negativo en las relaciones interpersonales (Bravo
1996: 49).

Relacionando la atenuacion con la cortesia, el hecho de atenuar algo dicho
gue podria causar una amenaza hacia la imagen social del interlocutor, ten-
dria un efecto positivo, es decir, tendria un efecto social de cortesia. ES im-
portante para nuestro estudio incluir el concepto de la atenuacién, dado que
analizamos los efectos causados en las imagenes de los participantes de las
conversaciones, efectos que pueden ser 0 no amenazantes para estas image-
nes.

3.3 Procedimiento para el analisis

Como ya hemos mencionado en el §1.3, en cada episodio elegido para su
investigacion haremos dos tipos de analisis: uno estructural (basdndonos en
la orientacion tedrica/metodolégica del AC sobre los pares adyacentes y los
turnos preferidos y despreferidos) y otro funcional (basandonos en la orien-
tacion tedrica/metodoldgica de la pragmatica sociocultural sobre la imagen
social y la cortesia). En los apartados que siguen describimos los procedi-
mientos para el andlisis estructural (83.3.1) y el andlisis funcional (83.3.2).
Ademas, presentamos en el apartado 3.3.3 el procedimiento para el analisis
de datos cuantitativos contrastivos.

3.3.1 Procedimiento para el andlisis estructural

Conforme a las preguntas de investigacion presentadas en el apartado 1.2, el
analisis estructural tiene el objetivo de indagar sobre si los OADs y los
OARs estudiados en nuestro corpus cumplen 0 no con las pautas estructura-
les (forma, posicién) sugeridas para los pares adyacentes por los analistas de
la conversacion (Sacks 1992 [1972]; Sacks y Schegloff 1973; Schegloff
1972; 1984, 2007; Heritage 1984; Stivers y Rossano 2010a, 2010b) y los
turnos (des)preferidos (Sacks 1992 [1972], 1987 [1973]; Schegloff, Jefferson
y Sacks 1977; Pomerantz 1984; Schegloff 2007; Pomerantz y Heritage 2013)
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por los analistas de la conversacion. Segun las hipdtesis presentadas en el
81.2, a nuestro juicio, estas propiedades no siempre se cumplen cuando
nuestros participantes realizan los actos comunicativos estudiados. Esto de-
pendera de si los turnos se consideran o no preferidos, teniendo en cuenta
factores sociales presentes en la situacion en que tienen lugar las conversa-
ciones estudiadas, aserto que pretendemos confirmar con base en los resulta-
dos del andlisis funcional.

El andlisis estructural consiste en los siguientes pasos:

a) Categorizar los recursos comunicativos de las SPPs: a fin de encon-
trar una primera organizacion en nuestro corpus, clasificamos todas las SPPs
segun los recursos comunicativos empleados por los hablantes al expresar
las SPPs.

b) Investigar si se cumplen las pautas propuestas para los pares adya-
centes: En el apartado 2.1.2 hemos presentado las pautas estructurales (for-
ma y posicién) propuestas para los pares adyacentes por los analistas de la
conversacion ortodoxos (Sacks 1992 [1972]; Sacks y Schegloff 1973; Sche-
gloff 1972, 1984, 2007). Queremos investigar en qué medida estas reglas se
cumplen en nuestro material de estudio.

c) Investigar si se cumplen las caracteristicas estipuladas para los turnos
preferidos y despreferidos: De acuerdo con el AC hay mecanismos, en lo
gue concierne a los pares adyacentes (cf. §2.1.3), que hacen que los hablan-
tes de una conversacion respondan de una manera preferida o despreferida
(Pomerantz 1984; Schegloff 2007). Ademas, se sostiene que los turnos
(des)preferidos (cf. §2.1.3) tienen ciertas caracteristicas tanto en la forma
como en la posicion (Pomerantz 1984; Schegloff 2007). Nos interesa saber
en qué medida podemos encontrar 0 no estas mismas caracteristicas en nues-
tro corpus al analizar los OADs y los OARs.

d) Estudiar en qué medida existe una supuesta relevancia condicional en
los pares adyacentes que son investigados en este trabajo: en los Gltimos
afios han surgido estudios (cf. §2.1.2) que cuestionan la normatividad de los
pares adyacentes, esto es, ponen en tela de juicio la supuesta relevancia con-
dicional de los mismos (Stivers y Rosano 2010a; 2010b; 2013). Estos inves-
tigadores han encontrado, entre otras cosas, que la falta de una respuesta a
una PPP no siempre es notoria para los hablantes, de forma tal que estos la
perciben como una ausencia significativa, es decir, que no seria entendida
como problematica para los participantes en la conversacién. Por este moti-
Vo, queremos indagar si existen PPPs (opiniones y ofrecimientos) sin res-
puestas en nuestro corpus, Yy, en el caso de que existan, nos interesa saber
qué tipo de reaccion provocan estos fendmenos entre los hablantes.

3.3.2 Procedimiento para el andlisis funcional

Conforme a las preguntas de investigacion presentadas en el apartado 1.2,
con el anélisis funcional se pretende investigar la repercusion que tienen los
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comportamientos comunicativos en estudio sobre los deseos de imagen so-
cial de los participantes de la conversacion (Goffman 1967; Bravo 1993,
1996, 1999, 2002, 2003, 2004a, 2004b, 2005, 2008, 2009, 2012; Hernandez
Flores 2002, 2004, 2008, 2013). Asimismo, nos proponemos investigar si los
OADs y los OARs registrados tienen efectos sociales de cortesia en estas
conversaciones (Bravo 1993, 1996, 1999, 2002, 2003, 2004a, 2004b, 2005,
2008, 2009, 2012; Hernandez Flores 2002, 2003, 2004, 2008, 2013; Bernal
2005, 2007, 2009). En el analisis funcional tomaremos en cuenta si se puede
interpretar la presencia de amenazas a las imagenes de los interlocutores a
partir de la observacion de la realizacidn de estrategias de cortesia que ate-
nlen sus posibles efectos sociales negativos. Igualmente, queremos saber en
qué medida factores como el grado de ritualizacion (reglas impuestas por la
costumbre para un determinado tipo de intercambio), las pautas 0 modelos
comunicativos consensuados que identifican a un estilo comunicativo dado,
y el grado de cercania entre los hablantes influyen en los comportamientos
comunicativos relacionados con los OADs y los OARs en las conversaciones
(cf. 81.2). Nos basaremos en la pragmatica sociocultural (cf. §1.3) que toma
en cuenta, de forma explicita y como parte de la metodologia del analisis,
“las condiciones sociales y los contextos socioculturales al interpretar los
comportamientos comunicativos de los interlocutores” (Bravo 2009: 55).

A continuacion, presentamos los diferentes pasos del analisis funcional:

a) Estudiar qué tipos de cortesia usan los participantes de la conversa-
cion al expresar los OADs y los OARs: en el apartado 2.4.2 hemos presenta-
do, de forma detallada, la clasificacion de los diferentes tipos de cortesia de
Bernal (2007), a saber: cortesia estratégica, cortesia valorizante, cortesia de
grupo, cortesia ritual y cortesia discursiva, clasificacién que nos servira de
herramienta de andlisis al estudiar nuestro corpus.

b) Investigar qué tipo de imagenes se ven afectadas al expresar los feno-
menos comunicativos elegidos: en el apartado 2.4.1.1 hemos discutido los
diferentes tipos de imagen que podrian ser incluidas en las conversaciones
estudiadas, es decir, la imagen bésica, o partes de ella, las imagenes situa-
cionales en forma de roles y la imagen de grupo. En la linea de Bravo
(2003), y al estudiar estas imagenes, trataremos de describir si son imagenes
de autonomia (verse y ser visto como individuo con contorno propio dentro
del grupo) o de afiliacién (verse y ser visto como un individuo que se identi-
fica con el grupo), y si los comportamientos comunicativos influyen en las
imagenes de los destinatarios (aloimagenes) o en la imagen del propio ha-
blante (autoimagen). Nos basamos en la metodologia de Hernandez Flores
(2002) que asocia el compromiso de las imagenes sociales con los conteni-
dos socioculturales de los roles, en este caso, los correspondientes a la situa-
cion de estudio como invitado, anfitrién u otros que se corresponden a la
relacion existente entre los participantes, como madre-hija, conyuges, etc.
Respecto a las actividades de imagen, es decir, los comportamientos comu-
nicativos que influyen en la imagen en una situacion dada, tomaremos en
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cuenta que “es un concepto que permite ocuparse de fendmenos relacionados
con la imagen mas alla de las categorias de cortesia o descortesia que la pue-
den constituir” (Hernandez Flores 2013: 16). Nuestra meta es estudiar los
efectos de imagen de los actos comunicativos que constituyen los OADs y
los OARs, esto es, trataremos de rastrear si se producen efectos sociales que
comprometen tanto la imagen del hablante como la del destinatario. Sin em-
bargo, como los OADs y los OARs pertenecen a un contexto mas amplio (el
episodio elegido para su observacidn), también mencionamos, si lo conside-
ramos necesario, los efectos de imagen que se producen como consecuencia
de actos comunicativos que quedan fuera de los elegidos para analizar.

3.3.3 Procedimiento para el analisis de datos contrastivos

Haremos un analisis cuantitativo® de los datos encontrados a fin de poder
contrastar los resultados de las conversaciones suecas y espafolas estudia-
das. Estos resultados (cf. 84.4 y 4.8) presentaremos mediante cuadros (ocu-
rrencias y porcentajes) en los cuales se revela si existen diferencias entre las
conversaciones suecas Y las espafiolas en lo que concierne al empleo de los
recursos comunicativos (84.4.1) y (84.8.1), los pares adyacentes (§84.4.2) y
(84.8.2) y los turnos (des)preferidos (84.4.3) y (84.8.3). Ademas, presenta-
remos los resultados obtenidos en cuanto a los diferentes tipos de cortesia
encontrados (84.4.4) y (84.8.4) segun la categorizacion de Bernal (2007), y
los resultados en lo que concierne a la ocurrencia de amenazas a las image-
nes sociales de los hablantes y la ocurrencia de la cortesia atenuadora. En el
84.4.5y en el §4.8.5 describiremos los datos cuantitativos contrastivos de las
PPPs (opiniones y ofrecimientos) sin respuestas.

3.3.4 Los episodios y las secuencias seleccionados

Cabe decir aqui que el anlisis ha abarcado todo el corpus (el corpus sueco
de 3,5 horas y el corpus espafiol también de 3,5 horas). Luego hemos elegido
el nimero suficiente de episodios para poder ejemplificar los casos de ocu-
rrencia de los OADs y los OARs bajo investigacion. Antes de cada episodio
analizado presentamos una breve descripcion del argumento de la situacion.
Ademas, pondremos una referencia del nimero del ejemplo y enumeramos
correlativamente los episodios extraidos de la transcripcion. Cada turno en
los episodios elegidos tiene un nimero y lo marcamos con paréntesis y la
letra T (turno), por ejemplo (T2) en el texto. Las secuencias elegidas para la
investigacion las marcamos en negrita con su primera letra entre paréntesis:

40 Las cifras constituyen un apoyo para el analisis cualitativo y se daran datos contrastivos
cuantitativos solo para ilustrar las tendencias, sin abarcar cuestiones de valores estadisticos
significativos.
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(O) = opiniodn, (A) = acuerdo, (D) = desacuerdo, (Of) = ofrecimiento, (Ac) =
aceptacion y (Re) = rechazo.

La explicacién de las ocurrencias de las instancias bajo investigacion en
el texto consta de dos partes: primero presentamos el analisis estructural y
posteriormente exponemos el analisis funcional.
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4 Analisis

En los apartados 4.1, 4.2 y 4.3 efectuamos el anélisis de los opiniones-
acuerdos/desacuerdos y en los apartados 4.5, 4.6 y 4.7, presentamos el ana-
lisis de los ofrecimientos-aceptaciones/rechazos. Los apartados 4.4 y 4.8 los
dedicamos al analisis cuantitativo de los datos contrastivos. Hemos empeza-
do por reconocer el tipo de recursos comunicativos que emplean los hablan-
tes para expresar las SPPs de los pares adyacentes. Una vez reconocido el
recurso comunicativo, hacemos un analisis estructural (forma y posicién) y
otro funcional (imagen y cortesia) de los episodios extraidos del corpus.

4.1 Analisis de opinion-acuerdo (OA)

Gille (2001), en su estudio sobre la argumentacion en grupos de estudiantes
suecos y espafioles (conversaciones polémicas), encuentra que la respuesta
positiva a una afirmacion puede ordenarse en los grupos: aceptar (expresar
una postura positiva) y apoyar, es decir, expresar una postura positiva me-
diante argumentos que justifican esta postura, y que afiaden informacion
nueva a favor de la misma (Gille 2001: 112). A su vez, el primer grupo
(aceptar) puede, segun este autor, ordenarse en tres grupos: retrocanaliza-
cion, repeticion y reformulacion (Gille 2001: 112). Aunque nuestro estudio
incluya secuencias que son mas 0 son menos argumentativas, hemos encon-
trado que la mayoria de los acuerdos pueden ordenarse en estos modos de
formulacion, siendo la retrocanalizacién el mas frecuente. Pomerantz (1984:
65-70), al estudiar el acuerdo que sigue a una valoracién, propone la siguien-
te categorizacion: intensificacion (upgrading), repeticion (same evaluation)
y mitigacién (downgrading), es decir, hay acuerdos que intensifican la valo-
racion anterior (la valoracion de la PPP), hay otros que la mitigan y otros que
tienen un grado de acuerdo igual al de la valoracion anterior (la repeticion).
Las dos categorias que difieren de las mencionadas por Gille (2001) son la
intensificacion y la mitigacion, de las cuales existe solo una en nuestro cor-
pus: la intensificacion. Ademas, hemos encontrado una categoria en el cor-
pus a la que llamamos elaboracion, la cual implica que el hablante desarrolla
su acuerdo dandole fuerza. Vemos semejanzas entre esta categoria y la que
Gille (2001: 112) llama apoyo. Ademés, hemos observado, tanto en el cor-
pus sueco como en el espafiol, otra categoria, esto es, la categoria opinion sin
respuesta, puesto que hemos visto que no siempre se comentan las opiniones
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expresadas por los participantes de la conversacion. De ahi que en el aparta-
do 4.1.1 y en el siguiente 4.1.2 estudiemos los acuerdos suecos y esparfioles
bajo las siguientes categorias: retrocanalizacion, repeticién, reformulacion,
intensificacion y elaboracién®. La categoria opinidn sin respuesta la analiza-
remos en el apartado 4.3.

Al analizar los diferentes tipos de acuerdos presentamos, en primer lugar,
las categorias encontradas en el corpus sueco (84.1.1) y luego las del corpus
espariol (84.1.2). Sin embargo, el marco tedrico correspondiente a cada cate-
goria de recurso comunicativo utilizado para expresar el acuerdo, se explica
solo una vez. Asi, por ejemplo, en el caso del marco teérico de la retrocana-
lizacion este es valido para el andlisis de ambos corpus (el sueco y el espa-
fiol) y se presenta antes de cada categoria de acuerdos en la parte sueca del
analisis.

4.1.1 Opinién-acuerdo (OA), conversaciones suecas

4.1.1.1 Retrocanalizacion

Allwood (1987: 3) y Allwood, Nivre, Ahlsén (1993: 4), que han investigado
el fendmeno de la retrocanalizacién en el idioma sueco, lo describen como
un mecanismo linglistico que permite a los hablantes intercambiar informa-
cién sobre funciones comunicativas basicas como contacto (si la comunica-
cién continda), percepcion (si lo comunicado ha sido captado), entendimien-
to (informacion sobre si lo comunicado ha sido entendido) y reacciones acti-
tudinales ante el contenido comunicado (informacién sobre los sentimientos
y las actitudes que lo comunicado ha despertado en los participantes de la
interaccion).

Apunta Allwood (1987) que hay principalmente seis medios de expresion
comunicativos que se usan para retrocanalizar, a saber: el silencio, las expre-
siones corporales, la fonologia, la morfologia, la prosodia y la sintaxis
(Allwood 1987: 3). En otra obra este autor sostiene que el sistema de la re-
trocanalizacion es un instrumento importante para la construccion de una
comunicacion exitosa (Allwood et al. 1993: 5). De esta descripcion general,
se desprende que la retrocanalizacién es un recurso relevante en la interac-
cién comunicativa. Sin embargo, es definida y descrita por los investigado-
res de diferentes maneras.

Para Linell y Gustavsson (1987), la retrocanalizacion es el aspecto retro-
activo de las actividades comunicativas. Segun estos autores, no todo tipo de
retrocanalizacion funciona como un turno de pleno derecho, sino que son

41 En cada categoria habra uno o dos episodios analizados. En los casos en que hay dos episo-
dios, se debe a que queremos presentar uno en que las pautas para los pares adyacentes y los
turnos (des)preferidos se siguen y otro, en el que no se siguen. Procedemos de la misma ma-
nera en el andlisis de los desacuerdos.
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sefiales que el interlocutor, que en ese momento no ocupa el turno, usa para
apoyar al hablante y/o sefialarle que puede continuar hablando (Linell y Gus-
tavsson 1987: 60). También afirman que existe una gran confusién termino-
I6gica entre los investigadores en cuanto a la retrocanalizacién y los retroca-
nalizadores (Linell y Gustavsson 1987: 61). Para estos investigadores, la
funcién primaria de los retrocanalizadores es sefialar que el interlocutor es-
cucha, entiende y eventualmente esta de acuerdo con lo dicho. Ademas, se-
falan que las formas que adoptan los retrocanalizadores verbales son varia-
das; a) retrocanalizadores monosilabos (mm, si, no, aja, etc.); b) retrocanali-
zadores mas elaborados (eso es, entiendo, estoy de acuerdo, etc.); ) excla-
mativos (jhuy!, jah!, jqué bueno!, etc.); d) complementos a expresiones
inacabadas; e) repeticiones o reformulaciones; y f) preguntas cortas (Linell y
Gustavsson 1987: 63). No obstante, segun Linell y Gustavsson (1987: 66), la
retrocanalizacion es un elemento comunicativo complejo vy, a veces, es difi-
cil determinar si cumple la funcién de un turno de pleno derecho o no.

Fant (1989: 259), al estudiar negociaciones entre escandinavos y espafio-
les, destaca que existe una notable diferencia en lo que concierne al fené-
meno de la retrocanalizacion, y afirma que la retrocanalizacion entre los
espafioles sirve tanto para tomar el turno (taking the floor) como para sefialar
el acuerdo (signs of consent or agreement), mientras gue la retrocanalizacion
sueca tiene, sobre todo, la funcién de mostrar atencién hacia el hablante
(confirming hearer’s attention to speaker). Briz (2000a, 2000b) sostiene que
los retrocanalizadores en espafiol no siempre logran tomar el turno, y por
esto, en general, no se consideran turnos sino intervenciones puesto que se
expresan de paso y no son tenidos en cuenta por el resto de los interlocutores
en la conversacion (Briz 2000a: 63; Briz 2000b: 23).

Bravo (2002), al estudiar la conversacién entre académicos argentinos,
hace una distincién entre la coparticipacion y la retrocanalizacion. En cuan-
to a la coparticipacion, el destinatario/a colabora en forma explicita con la
contribucion comunicativa de su interlocutor/a” mientras que en lo que con-
cierne a la retrocanalizacion “se trata de una respuesta minima, sin contenido
tematico, la cual puede expresar, por ejemplo, atencion” (Bravo 2002: 149).

Segun Norrby (2004 [1996]), los analistas del AC ortodoxos consideran
los retrocanalizadores como meras sefiales de continuacion, esto es, el oyen-
te sefiala mediante retrocanalizadores cortos (mm, si, no, etc.) que el hablante
puede continuar hablando. Sin embargo, esta investigadora afirma que hay
varios investigadores (cf. Allwood 1987; Allwood et al. 1993; Linell y Gus-
tavsson 1987, entre otros) que sostienen que los retrocanalizadores tienen
mas funciones, es decir, que sirven para sefialar que el oyente ha escuchado,
entendido, aceptado y hasta asentido con lo dicho (Norrby 2004 [1996]:
148). No obstante, continta Norrby (2004 [1996]: 149), a veces es muy difi-
cil interpretar si el retrocanalizador tiene la funcién de continuador o si sirve
para expresar entendimiento, aceptacion o acuerdo con lo dicho. Por ejem-
plo, un oyente puede retrocanalizar varias veces sin por eso haber escuchado
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lo que dijo el hablante. Parece que hay casos en que los oyentes, con la ayu-
da de la entonacion, el tono de voz y otras sefiales paralingisticas del ha-
blante, son capaces de saber donde es adecuado colocar los retrocanalizado-
res. Asimismo, se cuestiona si es posible saber si los retrocanalizadores sir-
ven para sefialar entendimiento o acuerdo, puesto que es dificil probarlo en
el analisis.

Los antagonistas de esta postura sostienen que hay maneras mucho mas
evidentes de retrocanalizar, mas alla de mostrar entendimiento y acuerdo por
parte de los interlocutores (pedir una aclaracién, repetir partes de lo dicho,
etc.). Los seguidores del AC ortodoxo (cf. Heritage 1984) hacen diferencia
entre retrocanalizadores en el sentido restringido y elementos comunicativos
gue llaman marcadores de noticias (newsmarks) que pueden ser tanto pala-
bras monosildbicas (jah!, jhuy!, jay!) como comentarios mas expandidos
(jpor Dios!, jno puede ser!). Sefiala Norrby (2004 [1996]: 149) que una
manera de tratar de separar los marcadores de noticias de los retrocanaliza-
dores es estudiar su relacion con el enunciado anterior. Un marcador de noti-
cias seria, por lo tanto, una reaccién al contenido del enunciado anterior,
mientras que el retrocanalizador solo tiene relacion con la estructura, es de-
cir, sefiala que los participantes de la conversacion aceptan y quieren que los
principios de la toma del turno no se cumplan en este momento. Bravo Cla-
dera (2007), que ha estudiado los retrocanalizadores mm y mhm en jévenes
hispanohablantes, bilinglies en espafiol y sueco, afirma que son elementos
que fomentan la interaccion teniendo funciones como “continuadores de la
interaccion y de la comprension de lo dicho por el interlocutor” (Bravo Cla-
dera 2007: 25). Lindstrém (2008: 187), finalmente, apunta que, con frecuen-
cia, los retrocanalizadores son solapamientos que se colocan cerca de un
posible cambio de turno y que no son problematicos, es decir, no se conciben
como contribuciones que compiten una con otra. Esta autora no considera
los retrocanalizadores como turnos completos, sino como contribuciones
minimas que apoyan la conversacion (Lindstrom 2008: 188).

De lo dicho hasta ahora, se desprende que los retrocanalizadores son fe-
némenos comunicativos complejos y que existen varias opiniones diferentes
tanto respecto de su forma como de su funcién. Al analizar nuestro material
empirico, seguimos a Linell y Gustavsson (1987) quienes sostienen que un
retrocanalizador puede tener varias funciones, es decir, puede sefialar aten-
cién, entendimiento y hasta acuerdo, puesto que en nuestro corpus hay varios
ejemplos en los que un retrocanalizador tiene todas estas funciones, a veces
simultaneamente. En cuanto a la forma, seguimos parcialmente a estos in-
vestigadores, considerando como retrocanalizadores expresiones cortas co-
mo mm, si, no, aja, claro, bien, etc., y exclamativos como jhuy!, jah!, etc. El
resto de las categorias propuestas por Linell y Gustavsson (1987) (b, d-f)
pertenecen, a nuestro parecer, a las otras categorias que manejamos (repeti-
ciones, reformulaciones, intensificaciones y elaboraciones).
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Al analizar las conversaciones, podemos constatar que los retrocanalizadores
encontrados pueden tener funciones que son producidas con diferentes gra-
dos de atencidn y conciencia por parte de los hablantes. Parece que ciertos
retrocanalizadores se expresan automaticamente, sin que el interlocutor
realmente esté escuchando lo que se dice en la conversacion (bajo grado de
atencion y conciencia). Otro nivel es cuando se retrocanaliza para mostrar
que se esta atento y que se participa en la conversacion, sin que eso exprese
de un modo explicito que se esta de acuerdo o no con el hablante precedente
(grado medio de atencion y conciencia media). Puede ser, por ejemplo, que
el interlocutor no esté de acuerdo, pero elige, por razones estratégicas, no
expresar el desacuerdo o expresarlo mas tarde en la conversacion. Finalmen-
te, hemos visto que se retrocanaliza para expresar acuerdos (grado alto de
atencion y conciencia). No siempre es posible hacer estas distinciones, y
puede ser dificil averiguar si el retrocanalizador pertenece a una categoria u
otra, puesto gue, a veces, ni el co-texto ni el contexto nos ayudan en el pro-
ceso de interpretacion. Sin embargo, en nuestro analisis hemos tratado de
destacar los retrocanalizadores que, segin nuestro modo ver, expresan
acuerdo con lo que se dice en el turno anterior. Consideramos que los retro-
canalizadores que expresan acuerdo ocupan un turno, dado que cumplen con
la definicion de Briz (2003) (cf. §3.2), es decir, son recursos gque toman la
responsabilidad de la progresion conversacional. En la misma linea, conside-
ramos el acuerdo expresado mediante un retrocanalizador como un acto co-
municativo (cf. 83.2), y sostenemos que estos acuerdos tienen un propésito:
el proposito de mostrar acuerdo con el hablante precedente.

A continuacion analizamos el episodio (14) del corpus sueco:

Episodio 14. La situacién: En los momentos anteriores a este episodio,
Amanda les ha contado, a su tia (Sonja) y a su futura cufiada (Karla), cosas
de la vida de su mejor amiga, quien se ha divorciado y tiene problemas con
el marido, asi como las consecuencias practicas de la separacion. En este
episodio se sigue hablando de la situacion de la amiga. Participantes:
Amanda (sobrina de Sonja), Sonja (tia de Amanda), Karla (futura cufiada de
Amanda). Topico: La amiga que se divorci6 y sus hijos. [2S, 97-103].

1. Amanda ja Olle e sa assd jattego. Malte har ju han var ju langesen jag traffade,
men han verkar ju ocksd som Jonna beskriver honom som valdigt go
liksom

si Olle es tan, o sea, simpatico. Malte ha hace tiempo que no lo veo, pero
también parece, como Jonna lo describe, como muy simpatico

2. Sonja mhm
mhm
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3. Amanda (O) | men det ar ju tufft
pero es duro

4. Sonja (A) mhm
mhm

5. Amanda (O) | ja usch (4.0) n& det ar (1.0) ingen rolig situation
si uf (4.0) no esto es (1,0) no es una situacién agradable

6. Karla (A) na (1.0) na
no (1.0) no

Anélisis estructural: Karla y Sonja no conocen a la amiga de Amanda, pero
han mostrado durante toda la conversacion un gran interés por lo que Aman-
da cuenta sobre sus asuntos, y a lo largo del intercambio retrocanalizan para
mostrar tanto que siguen la conversacién, como que concuerdan con lo que
dice Amanda. El episodio (14) empieza cuando Amanda opina (y expresa su
admiracion) sobre los hijos de su amiga (T1), Sonja retrocanaliza (T2) mhm
para mostrar que esta interesada y atenta a lo que dice Amanda. Sin embar-
go, no interpretamos este retrocanalizador como un acuerdo, dado que Sonja,
gue no conoce a la amiga de Amanda ni a sus hijos, no es capaz de evaluar
cdémo son. En cambio, si interpretamos el turno (T4) mhm como un acuerdo,
puesto que Sonia evalta no a la amiga en si, sino la situacién complicada en
la cual se encuentra (T3) pero es duro, una afirmacién por parte de Amanda
que invita a la realizacion de una evaluacién sobre lo dicho. Lo mismo pasa
en (T6) cuando Karla, por medio de una repeticion del retrocanalizador no
(1.0) no, también sefiala acuerdo en cuanto a la situacion de la amiga de
Amanda. Los turnos T3-T6 son ejemplos prototipicos de turnos preferidos,
eso es, siguen las pautas propuestas en cuanto a la forma (son cortos y conci-
s0s) y a la posicion (se encuentran directamente después del turno anterior).
Ademas, se distinguen por dos turnos (la PPP y la SPP) que se sittan el uno
después del otro, son efectuados por dos hablantes diferentes y pertenecen al
mismo tipo de par, es decir, cumplen con las pautas de los pares adyacentes
(Pomerantz 1984; Schegloff 2007).

Andlisis funcional: Antes de analizar los acuerdos que se expresan mediante
retrocanalizadores en este episodio (14), queremos comentar el retrocanali-
zador en (T2). La reaccién de Sonja (T2) mhm la clasificamos como cortesia
discursiva convencional. Segun Bernal (2007), la cortesia discursiva con-
vencional consiste en actividades automatizadas cuya expresividad es con-
vencionalizada, es decir, consiste en expresiones como por ejemplo si, uhum,
mm (Bernal 2007: 158). Bernal (2007) basa su razonamiento en Bravo
(2005), quien mantiene que la cortesia convencional “[...] se realiza como
una forma fija en el habla, reconocida y aplicada en los mismos contextos
por los usuarios. Coincide con codificada.” (Bravo 2005: 47). Este retrocana-
lizador, en (T2) mhm apoya el progreso de la conversacion, al mismo tiempo
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que es una manera a través de la cual Sonja muestra atencién hacia lo que
cuenta Amanda. Consideramos que Amanda, en su rol de narradora, fomenta
la imagen de afiliacion entre las interlocutoras, dado que hace de Sonia y
Karla participes de su vida y de la relacién con su amiga (quien se encuentra
en una situacion que a Amanda le parece preocupante). Ademas, considera-
mos que Sonja, en su rol de oyente, también contribuye a la imagen de afi-
liacion entre las dos dado que muestra, por medio del retrocanalizador, que
le interesa lo que dice Amanda y que quiere seguir escuchando y hablando
sobre el tema propuesto por ella. Consideramos que los retrocanalizadores
con este tipo de funcion producen efectos de cortesia, pues contribuyen a
guedar bien con el otro, y que tienen efectos sociales interpersonalmente
positivos (Bravo 2005: 33).

A nuestro parecer, los turnos (T4) y (T6) se distinguen por ser acuerdos,
puesto gue Sonja y Karla concuerdan con Amanda al evaluar como compli-
cada la situacion de su amiga. Consideramos que los acuerdos expresados
gjercen influencia positiva sobre la imagen de autonomia de Amanda como
una persona que tiene opiniones validas. Consideramos que no son ejemplos
de cortesia discursiva convencional (como en T2), sino de cortesia discursi-
va tematica (Bernal 2007), dado que no son respuestas automatizadas, sino
gue son declaraciones basadas en reflexiones mas profundas sobre lo dicho
con el objetivo de expresar una postura.

Seguidamente analizamos otro episodio del corpus en el que se producen
retrocanalizadores (15):

Episodio 15. La situacion: Los participantes estan tomando el postre; fram-
buesas de Polonia. Participantes: Nina y Ralf (esposos), Karin (hermana de
Nina), Frasse (hijo de Nina). Tépico: El postre de frambuesa. [5S, 500-513].

1. Ralf polska
de Polonia
2. Karin e dom polska?
¢son de Polonia?
3. Nina tror det
creo que si
4. Frasse ja
si
5. Karin det gor vl ingenting, vi behdver inte prata med dom
pues no importa, no necesitamos hablar con ellas
SKRATT
RISA
6. Ralf nej jag hade nog inte forstatt nanting
no, no habria entendido nada
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7. Karin nej
no

9. Ralf polska e ett svart sprak
el polaco es un idioma dificil

10. Karin (O) jattegott
muy rico

11. Nina (A) jaa
sif

12. Ralf (A) mhm

mhm
13. Nina very good indeed
efectivamente muy rico
14. Karin den basta maten far man nar man e hemma alltsa

es que la mejor comida es la de casa

Analisis estructural: En el episodio (15), los participantes estan comiendo
frambuesas y la conversacién versa sobre el origen de las mismas (T1-T9).
Karin sigue hablando de las frambuesas, pero empieza a evaluarlas en (T10).
Tanto Nina como Ralf estan de acuerdo y responden empleando retrocanali-
zadores (T11-T12). Sin duda, los dos acuerdos siguen las pautas propuestas
para las respuestas preferidas en cuanto a la forma (son cortas y concisas) y
pertenecen al mismo tipo de par adyacente, pero tenemos tres en vez de dos
turnos involucrados en la secuencia estudiada. Como vemos, el turno de Ralf
(T12) no se sitla directamente después de la PPP en (T10), esto es, no hay
adyacencia inmediata. Por tanto, las pautas de posicion tanto de los pares
adyacentes como de los turnos preferidos no se cumplen en esta secuencia.
En el episodio (16) desarrollamos la discusion sobre las SPPs en forma de
acuerdos que no siguen las pautas estipuladas para los pares adyacentes y los
turnos preferidos (Pomerantz 1984; Schegloff 2007).

Andlisis funcional: En este episodio (15) los participantes de la conversa-
cién evallan el postre (las frambuesas) mediante tres turnos (T10) muy rico,
(T11) sii y (T12) mhm. Interpretamos la opinion expresada por Karin (T11),
en su rol de hermana invitada, como cortesia ritual hacia su hermana Nina,
anfitriona y la que organiza las comidas en su casa. Segun la clasificacion de
Bernal (2007), y en linea con Hernandez Flores (2002), existen en situacio-
nes de visita “comportamientos ritualizados relacionados con el papel que
ejercen los anfitriones y los invitados” (Bernal 2007: 149). En este sentido,
el hecho de evaluar de manera positiva una buena comida (en este caso un
postre) es un acto comunicativo que se reitera en situaciones como estas y de
ahi su caracter ritual. Con lo expresado por Karin en (T10) la imagen de
autonomia de Nina, es decir, de una anfitriona que sabe ofrecer una buena
comida a su familia, se ve influida de manera positiva, y al mismo tiempo
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Karin fomenta la imagen de afiliacion entre las dos, puesto que mediante el
aprecio por el postre contribuye a un clima conversacional agradable.

En lo que concierne a los acuerdos expresados mediante retrocanalizado-
res por Nina (T11) y Ralf (T12), consideramos que no son ejemplos de cor-
tesia discursiva convencional, pero si de cortesia discursiva tematica (Bernal
2007), puesto que no son respuestas automatizadas, sino que sirven para
expresar una postura y para ratificar lo dicho por el hablante precedente.
Consideramos que las imagenes de los participantes se ven afectadas al ex-
presarse los acuerdos: al estar de acuerdo con su hermana, Nina (T11) re-
fuerza su propia imagen de autonomia, pues es ella misma, en su rol de anfi-
triona, quien ha servido las frambuesas elogiadas (ademas, en T13 confirma
otra vez que el postre esta rico). En cuanto al acuerdo expresado por Ralf
(T12), consideramos que es una manera de beneficiar la imagen de autono-
mia de su mujer, quien ha cumplido con su rol de ama de casa.

4.1.1.2 Repeticién

Desde el punto de vista de la lengua hablada, varios investigadores se han
interesado por la repeticion como recurso comunicativo: Pomerantz (1984,
variedad inglés americano), Tannen (1987, variedad inglés americano), Fant
(2000, variedad hispanohablantes), Gille (2001, variedad hispanohablantes),
Camacho Adarve (2001, variedad espafiol peninsular), Stivers (2004, varie-
dad inglés), Bernal (2005, 2007 variedad espafiol peninsular), entre otros.
Estos investigadores abordan el estudio de la repeticion desde diferentes
perspectivas, pero tienen una cosa en comun: todos consideran la repeticion
COmo un recurso comunicativo relevante y frecuente en la lengua hablada, y
subrayan la multifuncionalidad del mismo.

Pomerantz (1984: 66), al estudiar los rasgos estructurales de los turnos
preferidos y despreferidos con respecto a los acuerdos y los desacuerdos
subsiguientes a los actos evaluativos (assessments), define la categoria same
evaluation (la repeticion) de la siguiente manera: “[...] a recipient asserts the
same evaluation as the prior speaker’s evaluation”, esto es, el receptor mani-
fiesta su acuerdo con lo dicho por el hablante anterior de la misma manera.
Esta categoria puede, segin Pomerantz, incluir tanto repeticiones literales
como repeticiones de una parte del enunciado del hablante que expresa la
opinién (Pomerantz 1984: 67).

Segln Tannen (1987), las razones por las cuales los hablantes en una
conversacion acuden a la repeticion son: produccion (la repeticion permite al
hablante producir el lenguaje de una manera méas eficaz), comprension (la
repeticion permite al oyente recibir la informacion expresada por el hablante,
casi al mismo tiempo que el hablante la produce), conexion (la repeticion
fomenta la cohesion entre oraciones, enunciados, frases, palabras), interac-
cion (la repeticion sirve para obtener metas sociales como, por ejemplo, ex-
presar afirmacion o acuerdo entre los hablantes), todo lo cual hace que la
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conversacion entre los hablantes tenga coherencia, al mismo tiempo que
fomenta la participacion en la interaccion y la comprension del sentido de lo
dicho (Tannen 1987: 581). En sus estudios de conversaciones informales,
esta investigadora encuentra gue la repeticién tiene varias funciones: mostrar
participacion en la conversacion, mostrar interés en lo que dicen los interlo-
cutores, bromear, moderar el ritmo de la conversacion, entre otras. En cuanto
a la forma de la repeticion, Tannen (1987) distingue entre auto-repeticiones
y alo-repeticiones, ademas, sostiene que la repeticion se expresa a lo largo de
una escala, esto es, el hablante puede repetir exactamente las mismas pala-
bras, una parte de ellas o parafrasear (reformular) lo dicho por él mismo u
otro hablante.

Fant (2000), por su parte, hace resaltar la plurifuncionalidad de la repeti-
cién en la conversacion espontanea. Segun este investigador la repeticion
sirve para organizar el discurso, auto-regular (auto-repetir) lo dicho por el
mismo hablante a fin de apoyar el seguimiento de lo expresado, mantener el
turno, cuestionar lo dicho, mostrar compromiso, etc. (Fant 2000: 9). Ade-
mas, Fant (2000) relaciona la repeticion con la negociacion de identidades de
modo que sirve, entre otras cosas, “para manifestar su presencia en el grupo”
(es decir la del hablante) mediante posturas integrativas y confirmativas ex-
presadas con repeticiones (Fant 2000: 18). Apunta Fant (2000) que “[...]
cualquiera que sean las demas funciones que a tal acto le sean adjudicadas
por el auditorio, siempre esta presente la identitaria, es decir, que el acto de
repetir constituye un movimiento en el proceso de negociar identidades so-
ciales” (Fant 2000: 19). Este autor distingue entre la repeticion Iéxica (cf.
Tannen 1987), que define como “la ocurrencia reiterada de palabras o locu-
ciones, sin tomar en cuenta si se efectla 0 no un cambio semantico por me-
dio del acto repetitivo”, y la semantica “mediante la cual se repite un conte-
nido conceptual sin repeticién de formas™ (Fant 2000: 7).

Camacho Adarve (2001: 9) incluye en el concepto de la repeticion tanto la
repeticion literal/parcial como los procedimientos parafrasticos en el concep-
to de la repeticion. Esta investigadora destaca la importancia que tienen las
repeticiones para crear coherencia y el papel de estos recursos comunicativos
para la relacion tema/rema en la conversacion (Camacho Adarve 2001: 3).
Para esta autora la repeticion también tiene una funcion valorativa, esto es,
“La coherencia se convierte en [...] indicio de actitudes humanas y sociales
dentro del &mbito de la valoracion” (Camacho Adarve 2001: 27).

Stivers (2004) ha estudiado lo gue llama multiple sayings, es decir, el he-
cho que un hablante repita la misma palabra y expresion (si, si 0 no sé, no sé,
no sé) varias veces dentro de un mismo turno y con la misma entonacion.
Segun esta investigadora, estos casos frecuentemente tienen la funcion de
indicar que el receptor considera problematico lo expresado por el hablante
anterior, y mas bien le propone a este que deje de persistir en su postura
(Stivers 2004: 288).
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Bernal 2005, quien ha estudiado la alo-repeticién en conversaciones con un
cierto grado de polemicidad y conflictividad desde una perspectiva so-
ciopragmatica, define la repeticion, basandose en Marcuschi (1992), como
“una produccién de segmentos discursivos idénticos o parecidos (0 sea,
cualquier produccion lingistica realizada con o sin variacion) dos 0 méas
veces en el ambito de un mismo evento comunicativo, considerado éste co-
mo una conversacion desde el principio hasta el final” (Bernal 2005: 59).
Esta autora describe la auto-repeticion como “repeticion de segmentos pro-
pios” y la alo-repeticion como “repeticion de segmentos provenientes de otro
participante en la conversacion” (2005: 59). Segun Bernal, la repeticion pue-
de tener las siguientes funciones: cognitivas (fluidez discursiva, aclaracion,
etc.), de tematizacion (explicacion del tema, actualizacién del tema), regula-
tivas (toma del turno, retroalimentacion, etc.) ilocutivas (acuer-
do/desacuerdo), actitudinales/emocionales (valoracién personal, halago,
etc.), interpersonales (afiliacién/desafiliacion, efecto de cortesia/descortesia,
etc.). Sefiala Bernal (2005) que la repeticion puede influir de manera positiva
0 negativa en las diferentes imagenes de los participantes de la interaccion
(Bernal 2005: 73).

Segun los datos de nuestro corpus, la repeticion es un recurso comunica-
tivo frecuentemente usado, tanto en el corpus sueco como en el espafiol, para
mostrar acuerdo con los demas participantes en la conversacién. Para nuestro
estudio, la definicion de repeticion es amplia, es decir, incluye tanto segmen-
tos discursivos idénticos y parcialmente idénticos los cuales denominamos
repeticiones literales y parciales como segmentos discursivos parafrésticos a
los que llamamos reformulaciones (cf. Tannen 1987; Fant 1999; Camacho
Adarve 2001; Gille 2001). En nuestro analisis trataremos las repeticiones
literales y parciales (véase 84.1.1.2 y 84.1.2.2) y las repeticiones expresadas
mediante la reformulacion (véase 84.1.1.3 y 84.1.2.3) como subcategorias
del concepto de la repeticion. Ademas de estudiar las repeticiones empleadas
para expresar acuerdo con el hablante anterior, también hemos estudiado las
repeticiones que se emplean para expresar desacuerdo con una opinion del
hablante anterior. El analisis de esta categoria lo presentamos en el §4.2.1.4
yenel 84.2.2.4.

Analizamos ahora el episodio (16) del corpus sueco, empezando por el
analisis estructural:

123



Episodio 16. La situacion: Este episodio transcurre durante una de las cenas
de familia y Frasse ha preparado la comida; la carne la ha cocinado con
manzanas del jardin. La conversacion trata sobre la temperatura que hace y
sobre las manzanas. Participantes: Nina, Karin y Sonja (hermanas), Frasse
(hijo de Nina), Ralf (esposo de Nina). Topico: Las manzanas. [3S, 241-
266].

1. Sonja va gott med applen i
qué rico sabe con manzanas
2. Karin mmm
mmm
3. Nina e det véra applen har utifran?
¢£,50Nn nuestras manzanas de aqui?
4. Sonja jaa
sif
5. Nina jaa
sif
6. Ralf vad e de for temperatur ute nu?
¢qué temperatura hay ahora?
7. Nina en grad
un grado
8. Ralf plus?
¢sobre cero?
9. Nina mmm jaa [()]
mmm sii [()]
10. Karin [de maste va minus] minus

[tiene que ser bajo cero] bajo cero

11. Frasse (O) | de ligger dar runt nollan
por alli alrededor de cero

12. Nina (A) de ligger runt nollan, dom kanske ()
por ahi alrededor de cero, estas quiza()

13. Sonja ja och dom som Iag ovanpa dom andra
si y las que estaban encima de las otras

14. Nina jaa
sii

15. Sonja [dom var nastan mjuka (2.0) [dom som ligger under méste man
nog ta in nuj

[casi estaban blandas (2,0) las que estan abajo debemos quiza
recogerlas y llevarlas adentro]

16. Karin [jag ska plocka in dom]
[las voy a recoger]
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17. Sonja for annars fryser dom
si no se congelaran
18. Ralf blir det frost inatt hérru?
oye, ¢esta noche habra escarcha?
19. Nina jaa
sif
20. Sonja va sa du?
¢ qué dijiste?
21. Frasse jaa
sif
22. Ralf de blir frost inatt
habré escarcha
23. Sonja mmm
mmm
24. Karin men de kan val sta ute i (2.0) () da?
pero, entonces pueden (2.0) () quedarse fuera en
25. Ralf ja
sif
26. Nina ja det kan dom gora (3.0) &n sa lange e de ju inte s& manga mi-
nusgrader ()
si pueden (3.0) hasta ahora no hay tantos grados bajo cero ()

Andlisis estructural: Al estudiar el episodio (16), podemos constatar que el
acuerdo en (T12) se hace mediante una repeticion casi literal. Teniendo las
pautas propuestas para los pares adyacentes en mente, podemos constatar
gue el intercambio en (T11y T12): a) se compone de dos turnos expresados
por dos hablantes diferentes, y b) se compone de una PPP y una SPP (la SPP
pertenece al mismo tipo de par). Acerca de las pautas para los turnos preferi-
dos, se cumple la de la posicion, es decir, el acuerdo (T12) aparece directa-
mente después de la asercion (T11) y también la de la forma, dado que (T12)
es un turno relativamente corto sin elaboraciones, pausas, explicaciones, etc.
Asi que tenemos aqui un ejemplo prototipico segln las reglas propuestas
para los pares adyacentes y los turnos preferidos (Pomerantz 1984; Sche-
gloff 2007).

Si estudiamos todo el episodio, esto es, tanto los turnos antes del inter-
cambio investigado como los turnos subsiguientes, se nota que casi todos
aparecen en pares: opinion-acuerdo (T1-T2, T13-T14, T15-T16, T22-T23) y
pregunta-respuesta (T3-T5, T6-T7, T8-T10, T18-T19, T20-T21, T24-T26).
Todos estos pares cumplen con las pautas propuestas para este tipo de se-
cuencias, menos (T8-T10) y (T24-T26), que rompen con algunas de las re-
glas. Estos Gltimos son todos ejemplos de preguntas y respuestas que no
consisten en dos sino en tres turnos que, ademas, son expresados por tres
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hablantes en vez de dos. El tercer turno, por tanto, no aparece directamente
después de la PPP, dado que mas de un hablante responde a la misma pre-
gunta. Aparte de esto, en el caso de (T26), el acuerdo expresado no se distin-
gue por ser corto y conciso, sino que se acompafia por una justificacion que
precede a una pausa larga si pueden (3.0) hasta ahora no hay tantos grados
bajo cero (Pomerantz 1984; Schegloff 2007). No es nuestro objetivo aqui
investigar el par pregunta-respuesta, pero queremos resaltar un problema con
las pautas estipuladas para los pares adyacentes, en los casos en que se estu-
dian conversaciones que incluyen méas de dos participantes. En este tipo de
conversaciones, frecuentemente, hay mas de una persona que responde a una
PPP, siendo la PPP una pregunta, una opinidn, etc., esto es, que la PPP no
siempre va dirigida a una persona en especial, sino que todo el grupo tiene la
posibilidad de responder, puesto que la toma de los turnos no esta predeter-
minada. Por esto, hay situaciones en las que el par resulta en un trio, puesto
gue la secuencia involucra a tres personas en vez de a dos. Ademas, en los
ejemplos con tres turnos, si los respondientes hubieran contestado en forma
directamente posterior a la PPP, lo habrian hecho en solapamiento (algo que
también puede ocurrir, pero que normalmente no sucede). Somos conscien-
tes de este fendmeno, por lo que a continuacion, al analizar las diferentes
categorias de acuerdos/desacuerdos y aceptaciones/rechazos, presentaremos
también episodios en los cuales las pautas de los pares adyacentes y los tur-
nos preferidos no se cumplen. Volveremos a este problema en el episodio
7).

Andlisis funcional: Como ya hemos mencionado antes en este apartado,
Bernal (2005), que ha estudiado la alo-repeticion desde una perspectiva so-
ciopragmatica, resalta que este recurso comunicativo tiene varias funciones y
gue algunas de ellas sirven para producir des(acuerdos) y/o efectos sociales
de (des)cortesia (Bernal 2005: 59). En lo que concierne a la cortesia, Bernal
(2007) clasifica la repeticion como cortesia discursiva temética que cumple
con actividades de sefialar participacion activa e interés en la interaccion
(Bernal 2007: 164). Segun esta investigadora, la repeticion es una forma de
corroborar la imagen de autonomia de los interlocutores (Bernal 2007: 164).
Al estudiar los turnos (T11 y T12) podemos constatar que Nina, en su rol de
oyente, repite, parcialmente, lo que dice Frasse. Clasificamos la repeticion
de Nina, cuyo objetivo es ratificar lo dicho por Frasse, como cortesia discur-
siva tematica; asi, pues, se corrobora de este modo su imagen de autonomia
como la de una persona que tiene razon.

A continuacién analizamos el episodio (17):
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Episodio 17. La situacion: En este episodio se halagan las compras y la
comida hecha por Frasse, y se habla de la mejor manera de preparar las cos-
tillas. Participantes: Nina, Karin y Sonja (hermanas), Frasse (hijo de Nina)
y Ralf (esposo de Nina). Tdpico: Las costillas. [3S, 98-100].

1. Nina det var faktiskt fint kétt du kopte
la carne que has comprado es muy buena
2. Karin mhmm (9.0) VALDIGT gott var de
mmm (9.0) es ENORMEMENTE rica
3. Sonja ja det har e SUPER
si esto es super
4. Karin duktig Frasse!

eres muy habil, Frasse!

5. Frasse (O) | mmm (3.0) ja tycker svinet méaste man (1.0) koka ratt lange
mmm (3.0) el cerdo hay que (1.0) cocinarlo por bastante tiem-
po

6. Karin (A) | ja de méste man

si hay que hacerlo

7. Nina annars blir de s& harda

si no se ponen duros

8. Ralf (A) dom ska nog* koka lange innan (2.0) ()

sin duda tienen que hervir por mucho tiempo antes de (2.0) ()
9. Karin innan de grillas

antes de asarlas

Analisis estructural: El episodio (17) consiste en una cadena de elogios y
acuerdos. Nina empieza elogiando a Frasse por haber elegido una buena
carne para la cena. Posteriormente a este turno, se expresan mas elogios diri-
gidos a Frasse y varios tipos de acuerdos dirigidos a los hablantes preceden-
tes, de los cuales aqui nos concentramos en analizar aquellos que se realizan
por medio de una repeticion.

Primero, tenemos una repeticion parcial en (T6) cuando Karin expresa
acuerdo con Frasse sobre la necesidad de hervir las costillas antes de asarlas,
si hay que hacerlo. El turno de Karin es una respuesta preferida tipica, es
decir, tiene una forma concisa y se coloca directamente después de la inter-
vencion anterior. La intervencion de Ralf (T8) sin duda tienen que hervir
bastante tiempo antes de también es un acuerdo, y se efectGa mediante una
repeticion parcial, pero no dirigida al hablante precedente (Nina), sino a

42 Seglin Falk y Blank (2008), la palabra sueca en (T8) nog (sin duda) tiene diferentes signifi-
cados y a menudo expresa suposicion o denota que algo es verosimil, pero en la intervencién
de Ralf, sin embargo, tiene un significado afirmativo, esto es, Ralf quiere mostrar que no
existen dudas acerca del contenido de su intervencion (Falk y Blank 2008: 316).
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Frasse que ha expresado una opinion tres turnos antes (T5). De nuevo esta-
mos frente a un trio de turnos (con diferentes hablantes) en vez de un par, €s
decir, tenemos una opinién (T5) y dos respuestas (T6 y T8), la Gltima es un
acuerdo que ademas se expresa en forma posterior a un turno interpuesto
(T7) entre las SPPs. De esta manera, también se rompe la regla de adyacen-
cia inmediata propuesta para los pares adyacentes y los turnos preferidos
(Pomerantz 1984; Schegloff 2007).

Andlisis funcional: Antes de entrar en el analisis de los acuerdos que se
realizan con una repeticidn, queremos comentar los elogios dirigidos a Fras-
se, los cuales clasificamos como cortesia valorizante. Segun Albelda Marco
(2005), los “actos de refuerzo de la imagen que se definen como los actos de
cortesia valorizante (halagos, cumplidos, alabanzas, agradecimientos, etc.)”
sirven para “valorar, reconocer o aprobar algun aspecto de la otra persona
con la que se habla” (Albelda Marco 2005: 104). En la misma linea, Bernal
(2007) resalta que la meta de la cortesia valorizante es realzar la imagen de
los hablantes mediante, por ejemplo, elogios, cumplidos, halagos, etc. (Ber-
nal 2007: 127). En este episodio, tanto Sonja como Nina y Karin expresan
cumplidos hacia Frasse por su capacidad de cocinar bien, algo que fomenta
la imagen de autonomia de Frasse en su rol de cocinero profesional que sabe
su profesion y que ejerce bien su habilidad como cocinero (cf. Hernandez
Flores 2002). Al mismo tiempo, se fomenta la imagen de afiliacion entre los
interlocutores puesto que muestran aprecio hacia Frasse.

Respecto a los acuerdos que se efectiian mediante la repeticion (T6 'y T8),
consideramos que sirven para sefialar participacion e interés en lo que ha
dicho el hablante anterior, esto es, dan lugar a efectos sociales de cortesia
discursiva tematica, segun la terminologia de Bernal (2007: 164). Tanto
Karin (T6) como Ralf (T8), en sus roles de oyentes y participantes en la con-
versacion, repiten parcialmente lo que ha dicho Frasse en (T5) a fin de bene-
ficiar la imagen de autonomia de Frasse, en su rol de cocinero profesional,
valorandolo como una persona que sabe como cocinar las costillas. Los
acuerdos expresados por Karin y Ralf apoyan lo dicho por Frasse. Ademas,
el acuerdo de Karin (T6) parece basarse en los conocimientos y las experien-
cias que tiene sobre el arte de cocinar, puesto que su respuesta es muy afir-
mativa si hay que hacerlo. En definitiva, los actos comunicativos (T6 y T8)
influyen en las propias iméagenes de autonomia de Karin y Ralf, en cuanto a
sus roles de interlocutores que tienen opiniones validas, ademas apoyadas, al
menos en el caso de Karin, por la experiencia.

4.1.1.3 Reformulacion

La reformulacion es otro recurso comunicativo que sirve para expresar el
acuerdo en las conversaciones analizadas. En el §4.1.1.2 hemos dicho que
nuestra definicion del concepto de repeticion incluye dos subcategorias: las
repeticiones literales y parciales, y las que Ilamamos reformulaciones, esto
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es, repeticiones expresadas mediante una parafrasis (cf. Tannen 1987; Fant
2000; Camacho Adarve 2001; Gille 2001). Gille (2001) propone que la re-
formulacion es “una repeticion a través de palabras nuevas”, y que dentro del
marco de la argumentacion, puede desempefiar varias funciones para el ha-
blante, como por ejemplo, la de “apoderarse de la opinion que acepta”, 1a de
“mosStrar que esta opinion no le es nueva” o, simplemente, la de tomar el
turno (Gille 2001: 118). En nuestras conversaciones, funciona de tal modo
que al opinar uno de los participantes acerca de algo, otro interlocutor mani-
fiesta un acuerdo mediante una reformulacién de lo dicho por el hablante
gue opind:

Epiosodio 18. La situacion: En este episodio Ralf se acuerda de la sefiora
Adele a quien solia visitar. Participantes: Nina y Ralf (esposos), Sonja
(hermana de Nina). Topico: Adele. [1S, 448-469].

1. Ralf Adele hette hon
se llamaba Adele
2. Nina Adele
Adele
3. Ralf Adele e ett kdringnamn
Adele es un nombre de vieja
4. Sonja Adele
Adele
5. Ralf Adele jadee

Adele si eso es

6. Sonja (O) | de e ett gammalt namn
es un nombre antiguo

7. Ralf (A) de e de inte manga som heter na
no, no hay muchas que se llamen asi
8. Sonja de e ganska fint Adele
es bastante bonito Adele
9. Ralf Adele ja
Adele si

Andlisis estructural: En (18) Ralf se acuerda de una anciana, Adele, a la
que solia visitar durante sus viajes de trabajo por el norte de Suecia. La con-
versacion trata sobre su nombre, del cual Ralf no se acuerda al principio. En
(T1) empieza un intercambio de turnos en los que se habla del nombre Ade-
le. Sonja expresa una evaluacion sobre el nombre en (T6) es un nombre an-
tiguo, a la que Ralf responde no, no hay muchas que se llamen asi (T7), es
decir, expresa un acuerdo mediante una reformulacion. Ralf esta de acuerdo
con Sonja, pero no repite lo dicho por ella, sino que expresa acuerdo con
otras palabras. El acuerdo estudiado cumple con las reglas estipuladas para
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los pares adyacentes y las respuestas preferidas en cuanto a la adyacencia
inmediata, dado que la SPP (T7) se coloca directamente después de la PPP
(T6) y no se distingue por pausas, vacilaciones, etc. Ademas, esta secuencia
se compone de dos turnos, que pertenecen al mismo tipo de par adyacente.
Los turnos son efectuados por dos hablantes diferentes (Pomerantz 1984,
Schegloff 2007).

Andlisis funcional: En este episodio (18), Ralf empieza a contar la historia
de Adele y en esta parte del relato los interlocutores comentan sobre el nom-
bre de la anciana. En (T6) Sonia, en su rol de oyente, opina que Adele es un
nombre antiguo, con lo que Ralf manifiesta acuerdo mediante una reformu-
lacion (T7). En este turno, el rol de Ralf ha cambiado de hablante a oyente,
dado que responde a lo que dice Sonja en el turno precedente. La afirmacion
expresada por Ralf la clasificamos como cortesia discursiva tematica (Ber-
nal 2007), pues expresa participacion e interés por lo que ha dicho Sonja.
Asi, la imagen de autonomia de Sonja se ve corroborada como una persona
gue sabe de lo que habla y que tiene buen gusto.

Seguidamente analizamos otro episodio (19) dentro de la categoria refor-
mulacion:

Epiosodio 19. La situacion: En la ciudad, donde toda la familia se ha reuni-
do unos meses antes de la Navidad (que van a pasar juntos), han abierto una
nueva carniceria que vende carne ecoldgica. Como a varios miembros de la
familia les gusta cocinar y estan planificando la comida de Navidad, hablan
sobre la nueva carniceria, que les parece muy buena en cuanto a la calidad de
la carne. Sin embargo, no estan muy conformes con la calidad del servicio.
Participantes: Karin, Nina y Sonja (hermanas), Frasse (hijo de Nina), Ralf
(esposo de Nina). Tépico: La nueva carniceria. [1S, 82-87].

1. Karin (O) | dom far va lite hurtigare du folk stod ldnge och véntade
tienen que apurarse un poco ¢sabes? la gente estaba ahi espe-
rando mucho tiempo

2. Nina ja, men folk handlar mycket
si, pero la gente compra mucho
3. Karin ja

si

4. Frasse (A) | ja, dom far ju balansera kund- eh
si, tienen que equilibrar el clien-

5.Nina (A) | eftersom dom bara har éppet torsdag, fredag, l6rdag
como solo abren los jueves, viernes y sabados

6. Sonja jajust de
si claro
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7. Frasse vad gor dom annars d&?
¢qué hacen el resto de la semana?

8. Ralf har dom bara 6ppet torsdag, fredag och I6rdag?
¢solo abren los jueves, viernes y sdbados?

Andlisis estructural: Algunos miembros de la familia han comprado carne
en la nueva carniceria que recién se ha establecido en la ciudad y ahora estan
charlando sobre el servicio de la misma. Karin no esta muy satisfecha con el
servicio dado, que le parece un poco lento y dice (T1) tienen que apurarse
un poco ¢sabes? la gente estaba ahi esperando mucho tiempo. Al tomar el
turno, Frasse sefiala que esta de acuerdo con Karin a través de una reformu-
lacién: (T4) si, tienen que equilibrar el clien-. Con esto parece que Frasse
quiere decir lo mismo que Karin, es decir, el personal de la carniceria tiene
que tratar de crear un mejor flujo entre las ventas y la cantidad de clientes
que vienen a hacer compras en la carniceria; en otras palabras, dice lo mismo
que su tia, pero lo formula de otra manera. En (T5) tenemos la impresion de
que Nina también esta de acuerdo con Frasse y Karin, puesto que parece que
estd completando el turno de Frasse diciendo como solo abren los jueves,
viernes y sabados. Nuevamente tenemos una situacion en que se rompen
algunas de las pautas de los pares adyacentes y los turnos preferidos. Tene-
mos aqui un trio de turnos (no dos), el (T1), que es una opinion, el (T4) y el
(T5), que son acuerdos. En este caso, tanto el primer acuerdo como el se-
gundo aparecen siguiendo a dos turnos de intervencion (T2 'y T3), el (T2) si
es una reaccién a la opinion de Karin en (T1), pero tiene rasgos de objecion
mas que de acuerdo. De esta manera se rompe la adyacencia inmediata no
solo del primer acuerdo, sino también del segundo (Pomerantz 1984; Sche-
gloff 2007).

Analisis funcional: Karin (T1) inicia el episodio opinando sobre el servicio
de la carniceria y el resto de los participantes de la conversacion siguen reac-
cionando sobre este tema. En el plano de cortesia y en sus roles de oyentes,
consideramos que tanto el turno de Frasse (T4) como el de Nina (T5) produ-
cen cortesia discursiva temética (Bernal 2007), sefialando asi participacion e
interés por el tema iniciado por Karin en (T1). El turno de Nina lo vemos
como una reaccion tanto a lo dicho por Karin en (T1) como una continuacion
de lo expresado por Frasse en (T4). De este modo, se ve fomentada la ima-
gen de autonomia de Karin, al ser considerada como una persona que tiene
una opinion valida que merece ser comentada.
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4.1.1.4 Intensificacion

En nuestro corpus figura otro tipo de recurso que se usa para sefialar que un
hablante est4 de acuerdo con otro hablante, a saber, la intensificacion; segun
la terminologia de Pomerantz upgrader (1984: 65). Esta autora considera el
acuerdo que se expresa mediante la intensificacion como un acuerdo fuerte
(Pomerantz 1984: 65). Briz (1998) caracteriza la intensificacion como un
modo de crear fuerza argumentativa y de valorar algo y, a veces, persuadir a
alguien. Ademas, dice Briz, la intensificacion puede constituir un refuerzo
del acuerdo (Briz 1998: 114). Albelda Marco (2007) plantea, entre otras
cosas, que la intensificacidn tiene varias funciones, una de ellas seria la so-
cial que puede dar como resultado, por ejemplo, efectos de cortesia (Albelda
Marco 2007: 194). Al analizar nuestro corpus, hemos visto que una intensifi-
cacion puede consistir 0 bien en una repeticion, o bien en una reformulacion
intensificada. A continuacion presentamos dos episodios suecos con acuer-
dos intensificados: un episodio (19) en el cual se cumplen las reglas de los
pares adyacentes y otro en el cual algunas de estas pautas se rompen (20):

Episodio 20. La situacion: La familia estd almorzando y elogian la comida.
Participantes: Nina y Ralf (esposos), Frasse (hijo de Nina). Tdpico: La
comida. [1S, 96-99].

1. Ralf sa han de?
¢lo dijo é1?

2. Nina JAG sa de
lo dije YO

3. Nina (O) jag vill nog ha lite lite till [tycker de va jattegott]

me gustaria un poco mas [esta riquisimo]

4. Frasse (A) [de hé&r va faktiskt himla gott] () ja
de maste jag saga

[sinceramente esto es requetebueno ()
tengo que decirlo]

5. Nina vill du ha mer Ralf?
¢quieres mas Ralf?
6. Ralf jatar en liten bit

si un pedacito

Andlisis estructural: En este episodio (20), Nina expresa una evaluacion de
la comida en (T3) [esta riquisimo, y Frasse responde (en solapamiento) con
un acuerdo intensificado en (T4) [sinceramente esto es requetebueno ()
tengo que decirlo]. En este caso tenemos, una OA que cumple con todas las
pautas propuestas para los pares adyacentes, esto es, se compone de dos tur-
nos expresados por dos hablantes diferentes y pertenecen al mismo tipo de
par adyacente. Ademas, el acuerdo en esta secuencia aparece en solapamien-
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to y tiene carécter inequivoco, esto es, también cumple con las pautas de los
turnos preferidos (Pomerantz 1984; Schegloff 2007).

Seguimos estudiando otro episodio (21) que también incluye un acuerdo
intensificado:

Episodio 21. La situacion: La familia esta almorzando y se habla de nuevo
de la comida (el pescado frito) que estan comiendo. Participantes: Karin,
Nina y Sonja (hermanas), Frasse (hijo de Nina). Topico: La comida. [1S, 6-
12].

1. Sonja jaha
aha

2. Frasse jaa
sii

3. Karin vill du ha mer salt?
¢quieres més sal?

4. Nina n&, jag vill inte ha mer salt
no, no quiero mas sal

5. Karin tror inte de
no Creo

6. Nina (O) detta e ju gott alltsa!
jpero si que esta rico!

7. Frasse (A) | mm
mm

8. Karin (A) de e de basta som finns tycker jag!
jesto es lo mejor que hay pienso yo!

9. Nina mm
mm

10. Nina ska du gor revbensspjéllen ikvéll Frasse eller ska Sonja goéra
dom?

Frasse ¢vas a preparar las costillas para esta noche o lo va a
hacer Sonja?

Andlisis estructural: En esta parte de la conversacion (21), los miembros de
la familia se han servido del pescado frito preparado por Karin. Como Karin
es la que ha preparado el pescado, se preocupa por si le falta sal (T3). Nina
rechaza el ofrecimiento (T4), y exclama (T6) jpero si que esta rico! Karin
concuerda con su hermana intensificando su respuesta (T8) jesto es lo mejor
que hay pienso yo! En esta OA hay una evaluacion (T6) seguida por dos
acuerdos: un acuerdo expresado por medio de una retrocanalizacion (T7) y
otro por medio de una intensificacion (T8). Asi, se rompe con las reglas de
posicién propuestas para los pares adyacentes y los turnos preferidos: la
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secuencia (T6-T8) consiste en tres turnos efectuados por tres hablantes y el
segundo acuerdo no aparece directamente después de la PPP, dado que hay
mas de un participante de la conversacion gue responde a la misma (Pome-
rantz 1984; Schegloff 2007).

Anélisis funcional de los episodios (20) y (21): Como hemos dicho antes,
esta familia se retne solo en ciertas ocasiones del afio, dado que todos viven
en diferentes lugares. Sin embargo, todos son de esta parte de la costa y al
reunirse en casa de la hermana mayor (Nina) disfrutan del pescado fresco.
En el episodio (20), Nina (T3) elogia la comida y Frasse confirma (T4) me-
diante una repeticion casi literal intensificada, diciendo tengo que decirlo.
En el episodio posterior (21), Nina (T6) evalUa la comida muy positivamen-
te, Frasse muestra acuerdo mediante un retrocanalizador (T7), y en (T8)
Karin expresa un acuerdo mediante una reformulacion intensificada. Consi-
deramos que las evaluaciones de Nina, (T3), episodio (20) y T6, episodio
(21), no estan dirigidas a un miembro especifico de la conversacion, es decir,
no se trata aqui de elogiar la preparacion del pescado en si (hecho por Ka-
rin), sino que se trata de expresar el gusto por el pescado fresco en general, y
los acuerdos tanto de Frasse como de Karin se formulan para confirmar lo
dicho por Nina. En ese sentido, clasificamos los turnos estudiados como
cortesia de grupo que, segin la clasificacion de Bernal (2007: 130) sirve
para “reafirmar los lazos entre los miembros del grupo, resaltar la solidari-
dad entre ellos [...]” y, de esta manera, crear cercania social y beneficiar la
imagen de afiliacién entre los miembros de este grupo. A todos los miem-
bros de esta familia, en sus roles de participantes de la misma, les gusta re-
unirse y comer pescado fresco, y por esto lo comentan frecuentemente en la
conversacion.

4.1.1.5 Elaboracion

Al estudiar nuestro corpus hemos encontrado situaciones en las que los ha-
blantes expresan acuerdo con lo que dice otro hablante desarrollando su ra-
zonamiento y dando asi fuerza al acuerdo. A esta categoria la llamamos ela-
boracion, y vemos semejanzas con lo que Gille (2002) llama apoyo: “Me-
diante el apoyo, o proargumento, el hablante expresa acuerdo con una opi-
nion al tiempo de afiadir informacion nueva a favor de esta opinion” (Gille
2001: 128). Estudiamos los episodios (22) y (23) con este tipo de acuerdo en
nuestro corpus sueco:
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Episodio 22. La situacion: La familia est hablando de la preparacion de la
comida de Navidad. Participantes: Nina y Karin (hermanas), Frasse (hijo de
Nina). Tépico: La comida de Navidad. [3S, 171-176].

1. Nina det har varit god mat dom sista dagarna
hemos comido bien los Ultimos dias
2. Ralf ja inte tack vare mig (3.0) Frasse
si, no gracias a mi (3.0) Frasse
3. Karin mmm
mmm
4. Frasse till jul ska Karin va maestro (3.0) slippa laga mat ()

para la Navidad Karin va a ser chef (3.0) evitar cocinar

5. Nina (O) det ar inte s& mycket [matlagning till jul]
Nno vamos a cocinar tanto para la Navidad

6. Karin (A) [nej] vi kdper det mesta
[no] compramos la mayor parte

Analisis estructural: La familia esta haciendo planes para la Navidad y en
este episodio (22) se trata de la preparacion de la comida. Nina dice que no
van a cocinar tanto para la Navidad, y Karin expresa un acuerdo que afiade
nueva informacion, es decir, un acuerdo expresado mediante una elabora-
cion en (T6) [no] compramos la mayor parte. Los turnos (T5-T6) siguen
todas las pautas de los pares adyacentes y de los turnos preferidos: dos tur-
nos efectuados por dos hablantes diferentes que se sittan el uno después del
otro (ademas en solapamiento), pertenecen al mismo tipo de par y son
inequivocos (Pomerantz 1984; Schegloff 2007).

Analisis funcional: El hijo de Nina (Frasse) es cocinero profesional y Nina
(T1) constata que gracias a Frasse han comido muy bien los Gltimos dias
ante lo que tanto Ralf como Karin manifiestan acuerdos en (T2-T3). Lo di-
cho en estos tres turnos sirve para elogiar la comida de Frasse, y lo clasifi-
camos como cortesia valorizante (Bernal 2007), lo que supone el ensalza-
miento de la imagen de autonomia de Frasse en su rol de cocinero profesio-
nal. En (T4) Frasse propone que Karin sea la encargada de la comida durante
la Navidad. La respuesta de Nina es que no van a cocinar tanto en la Navi-
dad. Karin, manifiesta conformidad con Nina y elabora su acuerdo afiadien-
do nueva informacion al decir que van a comprar comida ya hecha. Si estu-
diamos el intercambio (T5-T6) entre las dos hermanas, parece gque estas ya
decidieron cémo van a hacer este afio la comida de Navidad, algo que pro-
duce afiliacion entre ellas. El acuerdo elaborado por parte de Karin (T6) lo
vemos como cortesia discursiva tematica (Bernal 2007) y como una manera
de reforzar la imagen de autonomia de Nina al confirmar, y, ademas elaborar
lo dicho por ella.
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Seguimos estudiando otro ejemplo de la categoria elaboracion del acuerdo
en el episodio (23):

Episodio 23. La situacion: Durante la cena surgen topicos diferentes y en
esta secuencia las tres hermanas Karin, Nina y Sonja hacen comentarios de
la ensaladera de Nina. Participantes: Karin, Nina, Sonja (hermanas). Topi-
co: Los boles de Nina. [3S, 21-26].

1. Nina (O) ja de e dom basta skalarna vi har du
si son los mejores boles que tenemos ¢ sabes?

2. Karin (A) | janej de e jattebra ni har vél olika storlekar?
si no eso esta muy bien ¢tienen diferentes tamafios no?

3. Sonja (A) dom e bra for sallad ocksa
sirven para ensaladas también

4. Karin mmm
mmm
5. Nina ja

si

6. Sonja (A) | da kan man géra en san stor fluffig sallad
asi se puede hacer una de esas ensaladas grandes y esponjosas

7. Karin jaaa
siii

Analisis estructural: El episodio (23) tiene lugar al principio de la cena y
los miembros de la familia estan a punto de sentarse a la mesa para empezar
a comer. Nina hace un comentario de la ensaladera que esta en la mesa (T1)
si son los mejores boles que tenemos ¢sabes?, Karin responde con un acuer-
do mediante una repeticién no literal seguida por una pregunta (T2) si no eso
estd muy bien ¢tienen diferentes tamafios no? Sonja sigue con un turno que
no solo comenta lo que Nina ha dicho en (T1), sino que también concuerda
con ellay elabora el tema diciendo (T3) sirven para ensaladas también. Por
consiguiente, Sonja afiade informacion nueva a favor del argumento de su
hermana. En (T6) Sonia sigue elaborando atin mas el tema de los boles, es-
pecificando qué tipo de ensalada se puede servir en el mismo asi se puede
hacer una de esas ensaladas grandes y esponjosas. Tanto el primer acuerdo
en forma de elaboracion de la argumentaciéon (T3) como el segundo (T6)
pertenecen al mismo tipo de par adyacente, pero rompen con las reglas esti-
puladas para los pares adyacentes y los turnos preferidos, dado que involu-
cran cuatro turnos expresados por tres hablantes diferentes. Ademas, carecen
de la adyacencia inmediata en cuanto a la relacién con la PPP (T1). Este
episodio (23) es una muestra de que un acuerdo (T6) puede aparecer vario-
turnos despues de la PPP a la que “pertenece” (Pomerantz 1984; Schegloff
2007).
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Anélisis funcional: En este episodio, aparece un tipo de cortesia valorizante
gue, segun Bernal (2007: 128), no tiene como meta elogiar a uno de los par-
ticipantes de la conversacion, sino que elogia un objeto relacionado con el
interlocutor, en este caso, el bol de Nina (T2 e T3). Tanto Karin como Sonja
resaltan la utilidad de este tipo de herramienta de cocina. Sonja no solo elo-
gia al bol de Nina, sino que elabora las ventajas del mismo por medio de un
acuerdo en (T3) y una elaboracion del razonamiento en (T6). Consideramos
que la propia imagen de autonomia de Nina se ve fomentada en este caso,
esto es, las hermanas de Nina han notado que esta en posesidn de un objeto
valorado que se puede utilizar para diferentes tipos de comidas en general y
para ensaladas en particular. Ademas, consideramos que Nina misma fomen-
ta su propia imagen de autonomia, dado que es ella quien al principio del
episodio valoriza los boles en términos positivos.

Al terminar el analisis de los OAs (opinidn-acuerdo) del corpus sueco, po-
demos constatar que hemos repartido los acuerdos en cinco categorias, a
saber: retrocanalizacion, repeticion, reformulacion, intensificacion y elabo-
racion. En cuanto al analisis estructural, hemos visto que las reglas propues-
tas para los pares adyacentes y los turnos (des)preferidos, en general se cum-
plen, pero como las conversaciones estudiadas incluyen méas de dos partici-
pantes algunas de las pautas se rompen. Esto implica que, a veces, el par
adyacente estudiado incluye a mas de dos personas, dado que son varios los
interlocutores que tienen la posibilidad de responder a la PPP, algo que es
normal en este tipo de conversaciones puesto que la toma turno no es prede-
terminada. Esto también implica que la supuesta adyacencia inmediata entre
la PPP y la SPP se rompe. Sin embargo, al estudiar la posicion de estos ca-
s0s, hemos visto que la respuesta de una opinién nunca se encuentra a mayor
distancia de la PPP que tres o cuatro turnos, algo que consideramos necesa-
rio para que la respuesta no caiga fuera de la secuencia a la cual “pertenece”
y que no dificulte la comprensién de lo dicho.

En lo que concierne al andlisis funcional, hemos visto que en todos los
episodios se producen efectos sociales de cortesia y efectos en las imagenes
de los interlocutores. Consideramos que la realizacion de un acuerdo se pue-
de estudiar en diferentes niveles. Si lo estudiamos en el nivel de la argumen-
tacion, consideramos que un acuerdo (0 un desacuerdo) normalmente se
expresa porque el hablante, de este modo, pone de relieve una postura, y no
es una finalidad primaria de su cumplimiento y/o modo de expresion el que-
dar bien con el otro, como es el caso de la cortesia, en la que este efecto so-
cial es propio de la interpretacion de su ocurrencia. Sin embargo, en el nivel
del discurso, es decir, si estudiamos la forma en que los participantes de la
conversacion se comportan desde una perspectiva comunicativa, considera-
mos que los acuerdos encontrados sirven para producir efectos sociales de
cortesia al contribuir a un clima conversacional agradable, esto es, los parti-
cipantes de la conversacion muestran interés y compromiso en lo dicho por
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los deméas mediante, sobre todo, la categoria denominada cortesia discursiva
temética. Ademas, hemos notado que al expresar un acuerdo, las imagenes
de los participantes se ven afectadas de alguna manera en todos los episo-
dios. El hecho de interesarse y comprometerse en algo que dice el otro en
una conversacion de familia frecuentemente refuerza las imagenes de auto-
nomia de los participantes de la conversacion; por otro lado, comportarse
segun las expectativas de su rol y la imagen relacionada con este rol, puede
dar lugar a efectos tanto sobre la propia imagen de autonomia como sobre la
imagen de afiliacion hacia los demas (cf. Hernandez Flores 2002).
Seguimos ahora analizando los acuerdos en el corpus espafiol (84.1.2).

4.1.2 Opinién-acuerdo (OA), conversaciones espariolas

En este apartado 4.1.2 analizamos los acuerdos encontrados en las conversa-
ciones espafiolas, segun las mismas categorias que hemos empleado en el
corpus sueco, a saber: retrocanalizacion, repeticion, reformulacion, intensi-
ficacién y elaboracion. En el corpus espafiol también hemos encontrado
opiniones (PPPs) sin respuestas, las que analizamos en el apartado 4.3.

4.1.2.1 Retrocanalizacion

Como ya hemos sefialado en el §4.1.1.1, se mantiene que la retrocanaliza-
cién es un mecanismo que permite a los hablantes intercambiar informacion
sobre funciones comunicativas basicas como contacto, percepcion, entendi-
miento y actitud (Allwood 1987: 3; Allwood et al. (1993:4). De esto se des-
prende que es un instrumento importante para la comunicacion exitosa, ade-
mas, fomenta la produccién del entendimiento y de las actitudes reciprocas
entre los participantes de una conversacion (Allwood et al. 1993: 5). Por lo
tanto, la interpretacion de la funcion de un retrocanalizador depende tanto
del co-texto como del contexto, los que nos ayudan a decidir si el retrocana-
lizador tiene una funcién que muestra que el participante sigue en la conver-
sacion o si tiene la funcion de expresar un acuerdo. Al estudiar los dos cor-
pus, el recurso comunicativo retrocanalizacion es el que mas se usa para
expresar un acuerdo, tanto en el corpus sueco como en el corpus espariol. A
continuacion, analizamos el episodio (24) del corpus espafiol:

138



Episodio 24. La situacion: Gerardo y Veronica estan de visita en la casa de
campo de Pili, en la cual también se encuentra Maria. Gerardo y Veronica
han participado en un congreso europeo de técnicos de rayos X, y en este
episodio le cuentan a Maria sus experiencias del congreso. Participantes:
Gerardo y Veronica (esposos), Maria (sobrina de Gerardo). Topico: El con-
greso de técnicos de rayos. [1 E, 383 -397].

1. Veronica (A Maria) que... que los técnicos... (el de) los holandeses,
ingleses, y eso... tienen, tienen una... ( ) =

2. Maria ya, ya

3. Verobnica = mientras que [nosotros] =

4. Gerardo [y entonces] los estan preparando.

5. Maria ya

6. Verdnica = los estan preparando. mientras que nosotros no podemos
todavia.

7. Maria imm!

8. Gerardo hay grupos por ahi que estan =

9. Maria: (A Verdnica) ¢para marcharse fuera?

10. Gerardo: = preparandose en [idiomas,] =

11. Verdnica [mm]

12. Gerardo (O) | = para hacer... no, no... no marcharse a, a trabajar ya defi-
nitivamente fuera a otro sitio, no, sino a hacer cursos a
otros sitios, a... hacer... intercambio por llamarlo de alguna
manera, {no?

13. Maria (A) mm. si, sf.

14. Gerardo (A Verdnica) era asi, ;no?

15. Maria [es de lo que se trata,] si, intercambios. si.

Andlisis estructural: En este episodio (24), se habla del atraso de Espafia en
el campo de la educacion de los técnicos de rayos X respecto a otros paises
gue integran la Union Europea (Verdnica y Gerardo trabajan como técnicos
de rayos X). Las siete primeras intervenciones (T1-T7) constituyen un inter-
cambio entre sobre todo Maria y Veroénica (Gerardo tiene un turno), en el
que Veronica, con la ayuda de Gerardo, cuenta la situacion en Espafia y la
compara con la del resto de Europa (ejemplificandola con los holandeses y
los ingleses). Durante toda esta parte del episodio (T1-T7), Maria esta retro-
canalizando a fin de mostrar su interés por lo que estan contando Veronica y
Gerardo: (T2) ya, ya, (T5) yay (T7) ijmm!. Interpretamos la respuesta mm
efectuada por Verdnica en (T11) como una respuesta positiva a la pregunta
de Maria en (T9), Gerardo expresa una opinion en (T12) y Maria sigue con
una retrocanalizacion (T13) mm. si, si. Sin embargo, vemos el turno expre-
sado por Maria en (T13) como un acuerdo, pues sirve como preludio al
acuerdo mas fuerte y mas elaborado en (T15) [es de lo que se trata,] si, in-
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tercambios. si. Ademas, el intercambio de estudiantes es un tema sobre el
cual Maria tiene experiencia, dado que ha sido becaria Erasmus. Los retro-
canalizadores efectuados por Maria en (T13) son breves y concisos, y se
colocan directamente después de la intervencién anterior efectuada por Ge-
rardo; asimismo, cumplen con las caracteristicas de los pares adyacentes, es
decir, contienen dos turnos consecutivos, son efectuados por dos hablantes
diferentes y pertenecen al mismo tipo de par (Pomerantz 1984; Schegloff
2007).

Andlisis funcional: Consideramos los retrocanalizadores producidos por
Maria en (T1-T7) como marcadores de retroalimentacion y no como acuer-
dos, puesto que se trata aqui de informacion de un congreso en el cual Maria
no ha participado ni conoce el tema. Consideramos que los retrocanalizado-
res expresados por Maria son ejemplos de cortesia discursiva convencional
(Bernal 2007), dado que funcionan como marcadores de interés por parte de
Maria y al mismo tiempo fomentan las imagenes de autonomia de Veronica
y Gerardo como personas que tienen algo importante que contar. La imagen
de afiliacion también se ve favorecida entre los interlocutores, puesto que
Maria, con la ayuda de retrocanalizadores y comentarios, muestra que vale la
pena participar en este tema. Como ya hemos mencionado anteriormente,
consideramos que los retrocanalizadores expresados por Maria en (T13) son
acuerdos, dado que se trata de un tema (intercambio de estudiantes) sobre el
cual Maria tiene conocimientos y experiencia. Los acuerdos que van dirigi-
dos a lo dicho por Gerardo en (T12) dan lugar al fomento de la imagen de
autonomia de Gerardo, y le confirman como una persona que sabe de lo que
habla. Al mismo tiempo, se refuerza la imagen de autonomia de Maria en su
rol de interlocutora que tiene una opinién valida basada en su propia expe-
riencia. Son ejemplos de cortesia discursiva tematica, dado que no son res-
puestas automatizadas, sino que son declaraciones basadas en reflexiones
mas profundas sobre lo dicho con el objetivo de expresar una postura.

4.1.2.2 Repeticién

En el 84.1.1.2 hemos constatado que varios investigadores consideran la
repeticion como un recurso relevante y frecuente en la lengua hablada: Po-
merantz (1984); Tannen (1987); Fant (2000); Gille (2001); Camacho Adarve
(2001); Stivers (2004); Bernal (2005), entre otros. Estos investigadores resal-
tan la polifuncionalidad de la repeticién y constatan que este recurso comu-
nicativo se puede usar, entre otras cosas, para expresar acuerdos. Ademas,
como lo dice Bernal (2005: 73), la repeticion puede producir efectos sociales
de (des)cortesia, por lo que puede influir en las imagenes de los interlocuto-
res. Hemos dicho también que la definicién que emplearemos sera amplia, es
decir, incluye tanto segmentos discursivos idénticos y parcialmente idénticos
los cuales nombramos repeticiones literales y parciales, como segmentos
discursivos parafrasticos, a los que llamamos reformulaciones (cf. Tannen

140



1987; Fant 2000; Camacho Adarve 2001). Al analizar las conversaciones
espafiolas en comparacién con lo que sucede en las conversaciones suecas,
hemos visto que casi el doble de acuerdos (véase 84.4.1%) se expresan me-
diante repeticiones. Ademas, se emplean mas frecuentemente las repeticio-
nes literales (segmentos discursivos idénticos) que las reformulaciones
(segmentos discursivos parafrasticos). Seguidamente analizamos los episo-
dios (25) y (26) del corpus espariol:

Episodio 25. La situacion: Maria y Julidn han ido a visitar a los vecinos
(Pedro y Celia) para despedirse antes de viajar. Pedro y Celia guardan el
embutido de los padres de Maria en un cobertizo. En este episodio, Pedro y
Celia estan mostrando a sus vecinos, con mucho entusiasmo, el embutido
colgado en el cobertizo. Participantes: Pedro y Celia (conyuges), Maria y
Julian (novios), Pili y Gabriel (padres de Maria y vecinos). Tépico: El em-
butido. [2 E, 72-80].

1. Pedro y éste, éste, éste... jmira que es, de bueno! ;eh? este blanco tam-
bién...

2. Julian si, [parecen ahi unas...] =

3. Maria [¢y esa pelusilla que le ha salido?]

4. Julian = [serpientes]

5. Celia (O) (A Maria) [eso es que va,] porque es que éstos son de los pri-

meros, y entonces ya... hay que abrir, mafiana ya hay que
quitar la... la manta, que se vaya...

6. Pedro (A) poquito a poco.

7. Celia (A) [poquito a poco.]

8. Maria [¢qué manta?]

9. Gabriel ésa.

10. Pili [a ver]

11. Gabriel [pa’ que le entre] un poco de aire

Analisis estructural: Pedro y Celia han ayudado a Pili y Gabriel con el em-
butido y en este episodio estan mostrando el resultado a sus vecinos. Celia
(T5) constata que hay que quitar la manta que tapa los chorizos para que se
aireen y Pedro (T6) esta de acuerdo diciendo poquito a poco. En (T7) Celia
expresa una repeticion literal [poquito a poco] en un turno que tiene los
rasgos de un turno preferido tipico, es decir, es corto y conciso y se coloca
directamente después de la PPP. Asi cumple con la adyacencia inmediata de
los pares adyacentes, ademés, se compone de dos turnos de diferentes ha-
blantes que pertenecen al mismo tipo de par adyacente, y que son expresados

43 En el apartado 4.4 presentamos los resultados del analisis de datos cuantitativos contrasti-
vos (nimero de ocurrencias, porcentajes, etc.).
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por dos hablantes diferentes. En este ejemplo, por tanto, se siguen todas las
pautas de los pares adyacentes y de los turnos preferidos (Pomerantz 1984;
Schegloff 2007).

Anélisis funcional: El hecho de mostrar acuerdo por medio de repeticiones
literales es una estrategia comunicativa muy usada tanto por Celia como por
Pedro durante toda la conversacion y la clasificamos como cortesia discursi-
va tematica (Bernal 2007), dado que es una manera de confirmar lo que dice
el otro interlocutor. Consideramos que el acuerdo expresado por Celia (T7)
mediante una repeticién literal, sumados a varios acuerdos mas entre los dos
conyuges, expresados por medio de repeticiones durante otros episodios,
contribuyen al fomento de sus imagenes de autonomia como personas que
saben ejercer este tipo de actividad, lo que confirma asi sus roles de “exper-
tos” en trabajar con el embutido. Ademas, consideramos que la imagen de
afiliacion de grupo entre los dos se ve reforzada dado que muestran que han
trabajado como un equipo y que lo han hecho bien de acuerdo con sus roles
de conyuges.

Analizamos ahora el episodio (26):

Episodio 26. La situacion: Pili, Maria y Julian estan de visita en casa de
Pedro y Celia. Los anfitriones les ofrecen vino de la casa a los invitados.
Participantes: Pedro y Celia (conyuges), Pili (vecina y madre de Maria),
Julian (novio de Maria). Topico: El vino. [2 E, 612-621].

1. Pedro (A Julian, ofreciéndole vino) [() (jun poquito! este...]

2. Julian (A Pedro) [un poquito nada mas]

3. Celia = [hemos... trajeron unas] piernas de cordero

4. Julian (A Pedro) vale, ya

5. Celia = riquisimas.

6. Pedro (O) | (A Julian, sirviéndole mas vino) jéste es un vino riquisimo!
7. Pili (A) jah! ha quedado bien

8. Julian (A) | [si estd muy bueno, si]

9. Celia (A) [ha queda’o muy bien]

10. Pili Y, ¢asi solo? ¢no le habéis echa’o guiso ninguno?

Andlisis estructural: Al analizar este episodio (26), localizamos tres acuer-
dos en forma de repeticiones parciales (T7-T9), subsiguientes a la valora-
cién de Pedro (T6). De nuevo, nos encontramos frente a un conjunto de tur-
nos que rompen con algunas de las reglas de los pares adyacentes y los tur-
nos preferidos. En vez de un par de turnos, tenemos un cuarteto de turnos
expresados por cuatro personas diferentes, puesto que tratan del mismo te-
ma; el vino servido por Pedro. En los turnos (T8 y T9), no hay adyacencia
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inmediata a la PPP (la valoracion de Pedro en T6), si bien, estos Gltimos
turnos aparecen en solapamiento, algo que disminuye la distancia del ultimo
turno de la PPP. Los tres acuerdos si cumplen con la regla de ser inequivo-
cos, lo mismo que el hecho de pertenecer al mismo tipo de par adyacente
(Pomerantz 1984; Schegloff 2007).

Anélisis funcional: En este episodio (26), Pedro les ofrece un vino de la
casa a los invitados. Tanto Pili como Julian (T7 y T8) alaban el vino, mos-
trando acuerdo mediante repeticiones parciales, con la evaluacion expresada
por Pedro en (T6). Ademas, en (T9) Celia repite lo dicho por los interlocuto-
res precedentes. Consideramos los turnos de Pili y Julidn como cortesia ri-
tual (Bernal 2007), es decir, actos con caracter ritual en situaciones de visita
dado que, en sus roles de invitados, estdn evaluando de manera positiva el
vino ofrecido por Pedro, quien desempefia su rol como anfitrion de ofrecer
comida o bebida a los invitados (Bernal 2007: 148). De este modo, los invi-
tados cumplen con las expectativas de la situacion (la visita), al mismo tiem-
po que se refuerzan tanto las iméagenes de autonomia de los anfitriones como
las de los invitados. En este caso, consideramos que también se refuerzan las
imagenes de afiliacion proyectadas por los invitados, puesto que muestran
aprecio hacia lo ofrecido por el anfitrion.

En lo que concierne a los turnos efectuados por Pedro (T6) y Celia (T9),
los interpretamos como una manera de confirmar ambas imagenes de auto-
nomia (en su rol de “expertos” en hacer un buen vino) y la imagen de afilia-
cion del grupo (el matrimonio), dado que el vino es un producto de su casa,
es decir, un producto de la labor de ambos.

En fin, en cuanto a los invitados, se trata de cumplir con las expectativas
de la situacion en sus roles de invitados, y para Pedro y Pili, se trata de cum-
plir con sus roles de anfitriones y “expertos” en hacer productos de la casa,
en este caso, un buen vino (cf. Hernandez Flores 2002).

4.1.2.3 Reformulacion

La reformulacion funciona de tal modo que al opinar uno de los participantes
acerca de algo, otro interlocutor manifiesta un acuerdo mediante una refor-
mulacion de lo dicho por el otro hablante que opiné (cf. §4.1.1.3). Al compa-
rar los dos corpus, podemos constatar que, en comparacion con los espafio-
les, los suecos usan tres veces mas la reformulacion al expresar un acuerdo
(véase 84.4.1). Seguidamente, presentamos los episodios (27) y (28) del
corpus espafiol:
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Episodio 27. La situacion: Pedro, Celia y Gabriel estdn comparando dife-
rentes métodos de hacer la matanza y preparar el chorizo. Participantes:
Pedro y Celia (conyuges), Gabriel (vecino). Tépico: La matanza. [2 E, 885-
895].

1. Gabriel = me estuvo diciendo Abril... =

2. Celia = el chorizo, si.

3. Gabriel (O) | = c6mo hacen ellos la matanza. en la zona suya de Leén. y no
se parece en nada a la matanza que hacemos nosotros aqui.

4. Pedro (A) alli por la zona de Leén es distinto ya...

5. Celia es que ahi lo... ahumarén. =

6. Gabriel si. lo ponen =

7. Celia = porque si no, [el curarse...] (con tono escéptico)

8. Gabriel [lo ponen] =

9. Celia = igual que el norte, Galicia y todo eso..

10. Gabriel = lo ponen, alrededor de una chimenea grande =

11. Celia claro.

Andlisis estructural: El episodio (27) forma parte de varias secuencias de la
conversacion que tratan de diferentes maneras de hacer la matanza y prepa-
rar el chorizo. En (T3) Gabriel declara que en Le6n hacen la matanza de otra
manera. Pedro esta de acuerdo con Gabriel y expresa un acuerdo en forma de
una reformulacion (T4) alli por la zona de Ledn es distinto ya..., esto es, dice
lo mismo que Gabriel, pero usa palabras diferentes. El acuerdo de Pedro es
posterior a la intervencion de Gabriel, es perfectamente claro y en cuanto a
las pautas de los pares adyacentes, el intercambio entre Gabriel y Pedro se
distingue por dos intervenciones efectuadas por dos hablantes diferentes y
gue pertenecen al mismo tipo de par. De esta manera, se cumplen tanto las
pautas estipuladas para los pares adyacentes como los turnos preferidos
(Pomerantz 1984; Schegloff 2007).

Analisis funcional: En este caso, el acuerdo, en forma de una reformulacién
efectuada por Pedro (T4), lo clasificamos como cortesia discursiva tematica
(Bernal 2007), dado que ratifica lo que dice Gabriel en (T3). De esta manera,
se ve reforzada la imagen de autonomia de Gabriel como una persona que
tiene algo interesante que decir. Ademas, consideramos que la propia imagen
de autonomia de Pedro se fomenta, puesto que muestra que tiene opiniones
vélidas basadas en su experiencia en el tema.

Al estudiar el episodio (27) y las intervenciones que preceden y suceden a
esta secuencia, podemos constatar que se distinguen tanto por un tono cola-
borativo como autoafirmativo. Los interlocutores relatan sus diferentes expe-
riencias con el trabajo del embutido y de la preparacién de los chorizos (si se
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les echa vino o no, si se los ahima o no, etc.) al mismo tiempo que Pedro,
gue es el experto en hacer chorizos, reafirma su rol como tal.

Vamos ahora al episodio (28):

Episodio 28. La situacion: La familia esta comiendo en casa de Pili. Alfon-
so que ha estado de vacaciones en Kenya les cuenta anécdotas de su viaje.
En este episodio se habla de la carne de cocodrilo y cebra. Participantes:
Pili (anfitriona), Veronica (cufiada de Pili), Alfonso (hermano de Pili), Ge-
rardo (cufiado de Pili). Topico: La carne de cocodrilo y cebra. [5E, 515-
529].

1. Gerardo (A Alfonso) ¢entonces, no comisteis cocodrilo?

2. Alfonso [no, yo no quise cocodrilo]

3. Pili ()]

4. Gerardo ni ellos a vosotros [tampoco]

5. Alfonso [ni cebra] tampoco, la cebra iba, era, jcomo
un burro! digo, “yo de eso no como”.

6. (Risas)

7. Alfonso (O) | yo, no...;buf!

8. Veronica (A) | Yo, igual, eso si, mira, eso ya no

9. Pili (A) yo0, no, madre, jqué asco!

10. Veronica pero...cocodrilo. ..

11. Gerardo cocodrilo no tiene por qué, porque come carene buena por
ejemplo si alguno, si alguno se escapa por alli y le echa mano
(a la espalda) a algiin humano

12. Alfonso iy carne mala también comen!

13. Pili ¢y qué clase, de dulces eran? ;asi tartas y eso?

Analisis estructural: En (28) el hermano de Pili, Alfonso, sigue contando
sobre su viaje y Gerardo quiere saber si ha comido carne de cocodrilo (T1).
Alfonso dice que no ha querido comer ni carne de cocodrilo (T2) ni carne de
cebra (T5). Al expresar Alfonso su disgusto por estos tipos de carne (T7),
tanto Verdnica (T8) como Pili (T9) expresan acuerdos mediante reformula-
ciones que se dirigen a la PPP realizada por Alfonso en (T7). Las reglas de
los pares adyacentes y los turnos preferidos se rompen, puesto que la se-
cuencia estudiada incluye tres turnos expresados por tres hablantes diferen-
tes. Ademas, se rompe la adyacencia inmediata, puesto que el turno de Pili
(T9) no sigue inmediatamente a la PPP (T7) (Pomerantz 1984; Schegloff
2007).

Andlisis funcional: Como Alfonso ha estado de viaje en Kenya, una gran
parte de la conversacion versa sobre su viaje y las anécdotas contadas por él.
El resto de los participantes escuchan y participan con mucho interés en sus
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roles de interlocutores. En cuanto a la cortesia, los acuerdos expresados por
Veronica y Pili sirven de cortesia discursiva tematica (Bernal 2007), con-
firmando la PPP expresada por Alfonso en (T7). De este modo, la imagen de
autonomia de Alfonso, en su rol de narrador, se ve fomentada positivamente.
Ademas, consideramos que Alfonso, en su rol de narrador, contribuye a un
clima conversacional agradable. Ha hecho un viaje interesante y quiere con-
tar a los demés todo lo que ha vivido en este viaje. Los demés participantes
de la conversacion colaboran comentando, participando y mostrando un gran
interés en las anécdotas de Alfonso. De esta manera, también se refuerzan
las iméagenes de afiliacidn entre los interlocutores a lo largo de la conversa-
cion.

4.1.2.4 Intensificacion

Como ya hemos mencionado en el 84.1.1.4, la intensificacion da fuerza ar-
gumentativa al acuerdo y puede dar lugar a efectos de cortesia (Pomerantz
1984; Briz 1984; Albelda Marco 2007). Podemos constatar que, en compa-
racion con el uso en el corpus espafiol, en el corpus sueco el empleo de la
intensificacion es menor (véase 84.4.1). El acuerdo expresado mediante la
intensificacion, se puede apreciar en los episodios (29) y (30) del corpus
espafiol:

Episodio 29. La situacién: Elsa 1, Juan y su hija Elsa 2 (amigos de la fami-
lia de Pili) han ido de visita a la casa de campo de Pili y Gabriel, donde se
encuentran también Maria y Julian. Como hace mucho calor, se estan bafian-
do en el rio antes de subir a la casa para tomar el café. Cuando Elsa 2 vuelve
del rio, Pili le hace cumplidos. Participantes: Elsa 1 y Elsa 2 (madre e hija),
Pili (duefia de la casa y amiga de Elsa 1). Topico: Elsa 2. [3 E, 716-727].

1. Pili (O) (Mirando a Elsa 2) se esta poniendo mu' guapina ¢eh?

2.Elsal (A) | jes mas carifiosa! jestds méas guapina! [jqué guapa] =

3. Pili [anda que] =

4. Elsal (A) | =estd minifa...! (abrazando a Elsa 2)

5. Pili = si es verdad. anda, [que cuando ten-] =

6. Elsa 2 [( )1

7. Pili = cuando tengas dieciocho, te tendra que estar, estar tu padre
fumigando a los mos- a los moscardones, que vengan a tu lado.

8. Elsa 1 (A Elsa 2) ¢sabes quién son los moscardones?

9. Pili jhombre, no lo va a saber!

10. Elsa 1 ¢eh? ;como Juan (su hijo) a las moscardonas...? ?

11.Elsa 2 (Asintiendo) jeso! (riendo) iji, ji!

12. Pili (Con tono de admiracion) jhuy, madre, el Juan es que no me lo
imagino!
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Anélisis estructural: Cuando Elsa 2 (la hija de Elsa 1 de edad preadolescen-
te) regresa después de haberse bafiado en el rio, Pili le hace un cumplido
diciendo: (T1) se esta poniendo mu' guapina ¢eh? La madre de Elsa coincide
con Pili usando varios intensificadores (T2) jes mas carifiosal! jestas mas
guapina! [jqué guapa!], y en (T7) Pili bromea sobre futuros admiradores de
Elsa 2 (T7) cuando tengas dieciocho, te tendrd que estar, estar tu padre
fulmigando a los mos- a los moscardones, que vengan a tu lado. Los acuer-
dos de la madre de Elsa en (T2), que se expresan por medio de intensificado-
res, satisfacen las pretensiones de las respuestas preferidas, tanto en cuanto a
la forma (son inequivocos) como a la posicion (se encuentran inmediatamen-
te después de la intervencion anterior). Ademas, cumplen con las pautas de
los pares adyacentes puesto que consisten en dos turnos efectuados por dos
hablantes diferentes, pertenecen al mismo tipo de par adyacente y se sitdan
el uno después del otro (Pomerantz 1984; Schegloff 2007).

Analisis funcional: En el episodio (29), es muy frecuente la ocurrencia de
cortesia valorizante, dirigida tanto a Elsa 2 como persona, como a la madre
de Elsa. Segun Bernal (2007: 127), hay varios tipos de cortesia valorizante,
es decir, los que “halagan al interlocutor”, los que “elogian algun objeto en
posesion del interlocutor” y los que “elogian a alguna persona allegada al
interlocutor”. En (T1, T5 y T7), Pili elogia directamente a Elsa 2, diciendo,
primero, que es muy guapa, y luego bromeando sobre el éxito que tendra
entre los chicos en el futuro. Al mismo tiempo, Pili esta elogiando a la madre
por tener una hija tan guapa. Lo dicho por Pili fomenta tanto la imagen de
autonomia de Elsa 2 como una persona bonita como la imagen de autonomia
de la madre de Elsa 2 como una persona gue tiene una hija bonita. Ademas,
la madre de Elsa 2 responde (T2), intensificando lo dicho por Pili, y de esta
manera, en su rol de madre, refuerza su propia imagen de autonomia y la
imagen de autonomia de su hija, lo cual, en definitiva, confirma su orgullo
por tener una hija bonita. Ademas, consideramos que el hecho de que la ma-
dre intensifique las cualidades de su hija se puede considerar como una for-
ma de autoafirmarse como madre, esto es, veamos el resultado de tal acto
como una manera de resaltar la valia tanto de su hija como de si misma.

En lo que sigue estudiamos otro episodio (30) en el cual el acuerdo apare-
ce mediante la intensificacion.
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Episodio 30. La situacion: Celia y Rosalia estdn comiendo en casa de Pili y
Gabriel, donde también se encuentra el resto de la familia de Pili. Estan ha-
blando del comportamiento de los vecinos. Participantes: Pili y Gabriel
(conyuges), Maria, Jorge (hijos de Pili y Gabriel), Celia (vecina). Topico:
Rafael y su familia. [4 E, 869-882].

1. Celia (O) son... son personas que ya.. jtd mira a ver...! no creo que
vengan aqui muchas amistades, tendran pocas

2. Gabriel (A) ino, no, no! [jningunal]

3. Pili (A) [ino, no! jnadie!] jnadie! [jnadie!]

4. Gabriel (A) [ia nadie!]

5. Jorge (Risas ligeras)

6. Pili (A) ja nadie!

7. Celia pocas juergas tendran alli

8. Gabriel ino, no, no!

9. Maria son muy tranquilos =

10. Celia no me extrafia...

11. Maria = s0Nn Unos vecinos muy tranquilos.

12. Celia es0s no hace falta que tengan [horno] =

13. Gabriel [ihombre!] =

14. Celia = ni barbacoa, ni nada. (risas)

Andlisis estructural: Antes del episodio (30), los participantes de la conver-
sacion han hablado un buen rato sobre Rafael, que es otro vecino de Pili y
Gabriel en el campo. Se irritan porque Rafael no ayudé a Maria por la mafia-
na cuando esta tenia que ir a recoger a su hermano a otro pueblo. En este
episodio, siguen desacreditando a Rafael y a su familia, diciendo que proba-
blemente no tengan muchas amistades debido a la manera que tienen de
comportarse con la gente. Celia (T1) empieza opinando sobre la poca canti-
dad de amistades que probablemente tiene la familia de Rafael, y tanto Ga-
briel como Pili (T2, T3) expresan acuerdo mediante la intensificacion, que,
ademas se repite en (T4, T6). Podemos constatar aqui que tenemos cinco (no
dos) turnos (T1, T2, T3, T4, T6) expresados por tres (no dos) hablantes, de
modo gue se rompen algunas de las reglas de los pares adyacentes y los tur-
nos preferidos. No hay adyacencia inmediata, pero si hay solapamientos, al
menos en parte. Sin embargo, los acuerdos si pertenecen al mismo tipo de
par adyacente, y son cortos y concisos (Pomerantz 1984; Schegloff 2007).

Andlisis funcional: En este episodio (30), tanto Gabriel (T2) como Pili (T3)
expresan sus acuerdos, intensificando sus respuestas. Muestran muy clara-
mente y con énfasis que estan de acuerdo con Celia. Clasificamos las dos
SPPs como cortesia discursiva tematica, que tiene la funcion de ratificar la
opinién de Celia en (T1), lo que conlleva un refuerzo de la imagen de aut-

148




nomia de Celia como persona que ha dicho algo muy cierto. Por otro lado,
consideramos que en este caso se puede hablar de cortesia de grupo. Como
ya hemos dicho anteriormente, segun Bernal (2007), la cortesia de grupo
implica reafirmar los lazos y resaltar la solidaridad entre los miembros del
grupo (2007: 130). Esta autora encuentra, entre otras cosas, ejemplos en los
que “se habla de personas que no estan presentes en el momento de la inter-
accion” en términos tanto positivos como negativos (Bernal 2007: 134). La
autora ve este fendmeno como algo que fortalece la solidaridad entre los
hablantes presentes “quienes de algiin modo hacen “frente comin” a esa
tercera persona” (Bernal 2007: 134). Consideramos que los interlocutores en
este episodio “hacen frente comun” a los vecinos reforzando de esta manera
los lazos de unidn entre si.

4.1.2.5 Elaboracién

Una forma de mostrar acuerdo con lo que dice otro hablante es elaborar el
acuerdo para, de ese modo, darle méas fuerza, afiadiéndole nueva informa-
cion. Al comparar los dos corpus, podemos constatar que los hablantes espa-
fioles emplean este recurso comunicativo mas que los participantes suecos
(véase 84.4.1). A continuacion, estudiamos en nuestro corpus espafiol los
episodios (31) y (32) con este tipo de acuerdo:

Episodio 31. La situacion: A Gabriel le encanta su coche viejo, un Seat
1500, y las mujeres conversan sobre esto. Participantes: Pili y Maria (madre
e hija), Elsa (amiga). Topico: Gabriel y su Seat 1500. [3 E, 1044-1051].

1. Elsa (A Maria) ¢y por qué...? ;por qué, ya tu padre no...compramos
otro? y dejamos el...
2. Pili ¢el mil quinientos? (Seat 1500, marca de coche antiguo) jbueno

jése, ése no lo, no lo desecha él nunca! jsi es que le encanta! =
lo, no lo desecha él nunca! jsi es que le encanta! =

3. Elsa O

4. Maria (Intenta romper el hielo de la jarra) a ver si deshago el hielo
5. Pili (O) = jse esta gastando mas dinero en ese coche!

6. Maria (A) | si.y no lo reconoce.

7. Elsa es que los hay ahora de segunda, més...

8. Pili no, pues a él el milquinientos... que no se lo quiten

Anélisis estructural: A Gabriel (el marido de Pili) le gusta mucho su viejo
coche y Pili exclama (T5) jse est4 gastando mas dinero en ese coche! Maria
no solo estd de acuerdo, sino que afiade informacién nueva diciendo que
ademas su padre no quiere reconocer el hecho de que esta gastando mucho
dinero en mantener el coche (T6). En este episodio (30) los turnos estudiados
cumplen con todas las reglas de los pares adyacentes y los turnos preferidos:
son expresados por dos hablantes diferentes, se sitian el uno después del
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otro, pertenecen al mismo tipo del par adyacente, y el acuerdo expresado por
Maria en (T6) tiene una forma corta y concisa (Pomerantz 1984; Schegloff
2007).

Anélisis funcional: El marido de Pili (Gabriel) ha estado trabajando con su
viejo auto, y al proponerles Elsa (T1) que compren otro coche nuevo, Pili
(T2) le cuenta sobre el amor que le tiene Gabriel a su Seat 1500. Segun Pili
(T5), Gabriel gasta mucho dinero en el coche. Maria (T6) esta de acuerdo y
ademas, afiade que a su padre no le gusta reconocer que el mantenimiento
del coche viejo le cuesta mucho dinero. Consideramos que Maria esta de
acuerdo con su madre, puesto que refuerza lo dicho por ella afiadiendo méas
argumentos (cortesia discursiva tematica); ello implica que la imagen de
autonomia de Pili se ve reforzada como la de una persona que tiene razén en
este caso. Por otro lado, como los turnos de Pili y Maria (T5-T6) tienen ras-
gos de queja sobre el hecho de que Gabriel gaste tanto dinero en el coche,
consideramos que podemos hablar de elementos de cortesia de grupo. Como
ya hemos dicho anteriormente (cf. episodio 30), segun Bernal (2007: 130), la
cortesia de grupo implica reafirmar los lazos y resaltar la solidaridad entre
los miembros del grupo. Nos parece que, en el caso de Pili y su hija, quienes
no parecen estar tan conformes con la cantidad de tiempo y dinero que Ga-
briel dedica al coche viejo, “hacen frente comin” a Gabriel al expresar esas
guejas, Yy de esta manera se fomentan los lazos de unién entre madre e hija.

Episodio 32. La situacion: Elsa y su familia estan visitando a Pili y Gabriel
en el campo. Como la casa se sitda al lado de un rio, hay muchos insectos y
Maria sufre por las picaduras. Participantes: Maria y Elsa (amigas). Topi-
co: Las picaduras de Maria. [3 E, 619-623].

1. Maria jO, es que yo no sé, no sé como me pican.

2. Elsa janda! ¢y entonces esas heridas [de qué es...?] (sefialando las
piernas de Maria)

3. Maria [si, si, todo,] todo. todo. y éste de
ayer creo que es una avispa, ¢eh? de verdad, o ha sido un bicho
mu' gordo.

4. Elsa (O) iy ahi otro! (sefalandole a Maria otro grano)

5. Maria (A) | si, si, y... buenoy... p'ahi tengo més, en la espalda, y... eso fue-
ron anoche, ¢sabes? que estuvimos ahi. (sefiala un lugar en el
jardin) y una vez que se pone el sol... malo. empiezan a picar.

Andlisis estructural: Los turnos (T2) y (T3) constituyen un ejemplo del par
adyacente (pregunta-respuesta) que cumple con la pauta de que la respuesta
de una pregunta normalmente se coloca directamente después de la pregunta.
En (T4) Elsa sigue interesandose por las picaduras de Maria, y Maria res-
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ponde con un acuerdo que elabora (T5) si, si, y... bueno y... p'ahi tengo més,
en la espalda, y... eso fueron anoche, ¢sabes? que estuvimos ahi. (sefiala un
lugar en el jardin) y una vez que se pone el sol... malo. empiezan a picar. El
acuerdo expresado por Maria cumple con las reglas de los pares adyacentes
y con la pauta de los turnos preferidos de adyacencia (se encuentra directa-
mente después de la PPP T4). Sin embargo, no satisface la regla que dice
que las respuestas preferidas son cortas y concisas. La respuesta de Maria es
muy larga y afiade, por un lado, méas informacion, y por otro lado, una expli-
cacion del estado de las cosas (Pomerantz 1984; Schegloff 2007).

Anélisis funcional: En el episodio estudiado (32), hay dos ejemplos de cor-
tesia ritual. Bernal (2007: 155) dice que el hecho de “interesarse por la salud
de los anfitriones, sus familiares o personas allegadas” puede considerarse
como un tipo de cortesia ritual, esto es, un tipo de cortesia esperada y dirigi-
da por reglas rituales en una cierta situacion. En nuestro caso (32), Maria es
la hija de la anfitriona, Pili, y Elsa se preocupa y se interesa por el estado de
Maria. Ademas, mas adelante en la conversacion, Elsa propone algunas so-
luciones al problema de los insectos. Consideramos que el interés que mues-
tra Elsa (en su rol de invitada) hacia Maria es una forma de beneficiar la
imagen de afiliacion entre las dos, hacia la madre de Maria y también entre
ambas familias; en definitiva, se trata de una actividad ritual que tiene el
efecto social de quedar bien con el otro. Por lo que concierne al acuerdo
realizado por Maria en (T5), podemos constatar que es elaborado, dado que
afiade nueva informacidn al dialogo entre Maria y Elsa. Consideramos que la
respuesta detallada de Maria en (T5) también es una manera de mostrar afi-
liacion hacia Elsa, dado que quiere sefialar que aprecia la consideracion que
Elsa le ha mostrado.

Como hemos visto, los acuerdos del corpus espafiol también se reparten
en las categorias retrocanalizacion, repeticion, reformulacion, intensifica-
cién y elaboracion. El analisis estructural revela que las reglas propuestas
para los pares adyacentes y los turnos (des)preferidos en general se cumplen.
Si no se cumplen, es porque se trata de secuencias con mas de dos hablantes,
algo que hace que distintas personas respondan a la misma PPP. De esta
manera, se rompe la adyacencia inmediata entre la PPP y la SPP.

Respecto al andlisis funcional, hemos visto que la expresion del acuerdo
produce efectos sociales de cortesia en todos los episodios analizados y que
las imagenes de los participantes se ven afectadas de alguna manera. Los
participantes de la conversacion muestran interés y compromiso en lo que
dicen los demaés participantes, y para este fin se usa sobre todo la cortesia
discursiva tematica (Bernal 2007). En lo que concierne a los efectos en las
imagenes sociales, podemos constatar que el hecho de expresar un acuerdo
puede dar lugar a efectos en una cadena de imagenes. Como muy bien sefiala
Hernandez Flores (2013), una actividad nunca afecta a la imagen de una sola
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persona, sino que, en mayor o menor grado ejerce influencia en la imagen de
los demas, la autoimagen incluida (Hernandez Flores 2013: 182). En el epi-
sodio (26), por ejemplo, que trataba sobre el vino hecho en casa y servido
por el anfitrion, se ven afectadas las imagenes de autonomia y de afiliacion
tanto de los anfitriones como de los invitados (saben comportarse segun las
expectativas de la situacion). Ademas, se fomentan las iméagenes de autono-
mia de los anfitriones (en su rol de “expertos” en hacer un buen vino) y la
imagen de grupo (el matrimonio), dado que el vino es un producto de la la-
bor de ambos.

En el apartado 4.2 investigamos los desacuerdos que siguen a una opi-
nion.

4.2 Analisis de opinion-desacuerdo (OD)

Segln Leech (1983) y Brown y Levinson (1987 [1978]), el desacuerdo es un
acto amenazante a la imagen de los actores en la interaccién, de ahi que haya
que tratar de mitigarlo o evitarlo lo méas posible. Para Brown y Levinson
([1978] 1987: 112), un interlocutor tiene que esforzarse por llegar al acuerdo
y evitar los desacuerdos a fin de beneficiar la imagen positiva de los demas
hablantes de la interaccion. Heritage (1984) considera el formato despreferi-
do, al que pertenece el desacuerdo, “destructive of social solidarity” (Herita-
ge 1984: 268). Sin embargo, tanto Schiffrin (1984) como Tannen (2005
[1984]) fueron pioneras en mostrar que el desacuerdo también tiene funcio-
nes que fomentan la socializacion de los interlocutores puesto que contribu-
ye a un clima conversacional vivo e interesante, sin amenazar las imagenes
de los hablantes. En lo que concierne a los pares adyacentes y a los turnos
(des)preferidos, Kothoff (1993; cf. 82.1.3) sostiene que un desacuerdo puede
ser la respuesta preferida en una discusion fuerte, dado que, en esta situa-
cion, es algo esperado cuando los hablantes luchan para defender su postura
(Kothoff 1993: 195). La investigacion posterior a estos estudios hace resaltar
la complejidad del desacuerdo y su caracter polifacético que, entre otras
cosas, depende de factores contextuales (Georgakopoulou 2001; Kakava
2002; Briz 2004; Edstrom 2004; Albelda Marco 2008; Sifianou 2012; An-
gouri y Locher 2012).

Georgakopoulou (2001), quien ha estudiado la produccion del desacuerdo
en la conversacion coloquial entre jovenes griegos, mantiene que la investi-
gacion del desacuerdo ha de basarse en la situacion estudiada y propone tres
parametros contextuales que sirven de punto de partida para la investigacion:
la relacién entre los hablantes, el tipo de actividad y las normas argumentati-
vas de la comunidad de habla estudiada (Georgakopoulou 2001: 1898). Se-
gun esta autora, los desacuerdos no son actos meramente sociables sin com-
promiso, sino que tienen el objetivo de negociar, analizar y construir el uni-
verso del discurso (2001: 1883). Kakava (2002) también ha estudiado los
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desacuerdos entre griegos, pero en tres contextos diferentes: en familia, entre
amigos y en clase (la universidad). Su estudio revela que, en todos los con-
textos estudiados, la gran parte de los desacuerdos encontrados se consideran
preferidos por parte de los hablantes y no se distinguen por tener los rasgos
tipicos propuestos para los turnos despreferidos (Pomerantz 1984; Schegloff
2007) para los turnos despreferidos. Ademas, sostiene Kakava (2002), los
desacuerdos se consideran como rituales interaccionales que no necesaria-
mente amenazan a las relaciones interpersonales entre los participantes (Ka-
kava 2002: 1555).

Briz (2004), por su parte, destaca la importancia de tener en cuenta el

contexto al analizar los actos comunicativos y mantiene que un acto que se
considera amenazante en un contexto formal, no siempre se considera ame-
nazante en un contexto de cercania (Briz 2004: 73). Ademas, encuentra que
hay una menor presencia de actos atenuados en las conversaciones coloquia-
les espafiolas debido al caracter familiar y a la solidaridad existentes. Esto,
sin embargo, no significa que haya menos cortesia en estas situaciones, es
decir, una conversacion coloquial puede carecer de actos atenuados, pero
estar llena de actos valorizantes (Briz 2004: 81).
Edstrom (2004), al investigar el desacuerdo en la conversacion cotidiana
entre mujeres venezolanas, encuentra que aungue existe una predominancia
de los desacuerdos confrontativos, también se producen desacuerdos no con-
frontativos debidos a diferencias individuales, como por ejemplo, la persona-
lidad, el estatus y la educacion de los participantes, lo mismo que el tipo de
actividad en la cual la conversacion tiene lugar (institucional, informal, etc.).
La conclusion que saca Edstrom (2004) es que la cultura si ejerce influencia
sobre la forma de expresar un desacuerdo, pero que no es el Unico factor
influyente, puesto que también hay que considerar las diferencias individua-
les que existen entre los hablantes participantes en la conversacion (Edstrom
2004: 1514).

Albelda Marco (2008), que ha estudiado atenuantes en Chile y Espafia,
encuentra que la situacion que se investiga puede ser mas importante que las
normas culturales subyacentes (Albelda Marco 2008: 109). Con esto quiere
decir que hay diferencias en lo que concierne al uso de la atenuacion en Chi-
le y Espafia, pero no en todas las situaciones, en algunas de ellas no se ate-
nda en ninguna de las dos culturas (Albelda Marco 2008: 109).

Segun Sifianou (2012), los desacuerdos son actos multidireccionales, es
decir, pueden influir tanto en la imagen positiva como en la negativa de am-
bos interlocutores (hablante, destinatario); ademas, son multifuncionales, lo
que significa que pueden ser sefiales tanto de hostilidad como de afiliacion
(Sifianou 2012: 1555). En la linea de Georgakopoulou (2001) y Kakava
(2002), Sifianou (2012) también apunta que los desacuerdos pueden realzar
las imagenes de los hablantes al indicar compromiso e interés en la interac-
cion (Sifianou (2012: 1560). Por lo que respecta a la relacion entre el
desacuerdo y la cortesia, esta autora no considera que existan estrategias
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universales de cortesia (como lo proponen Brown y Levinson 1987 [1978]),
sino que lo que si se encuentra en la interaccion son tendencias de compor-
tamientos comunicativos que dependen de factores individuales, situaciona-
les y culturales. Ademas, considera los desacuerdos mas relacionados con
asuntos de imagen que con asuntos de cortesia (Sifianou 2012: 1554).

Angouri y Locher (2012), finalmente, afirman que no se puede considerar
gue el desacuerdo es un acto solo negativo, puesto que a lo largo del tiempo,
los seres humanos han desarrollado diferentes normas en relacion con como
recibir y cobmo se produce un desacuerdo (Angouri y Locher 2012: 1551).
Antes de empezar con el andlisis del desacuerdo, queremos repasar aquellos
rasgos de la imagen sueca y la espafiola que pueden estar relacionados con la
expresion del desacuerdo (cf. §2.4.1.1). En estudios que contrastan el estilo
comunicativo de suecos y espafioles, los investigadores encuentran que exis-
te, por parte de los suecos, una inclinacién a evitar temas conflictivos y a
buscar el consenso (Daun 1998; Fant 1989; Fant y Bodin 1995; Bravo 1993,
1996, 1999; Gille 2001). Esto, dice Daun [1989] 1998: 92), puede llevar a
respuestas evasivas, a cambios de temas conflictivos e incluso a darle la
razon al otro a fin de no revelar una divergencia de opiniones. Segun Bravo
(1993: 1996), las risas de los participantes espafioles sirven para crear una
ambiente de afiliacion y confianza interpersonal, mientras que las risas de
los participantes suecos “contribuyen a disminuir el efecto de las discrepan-
cias sobre el consenso minimo”, esto es, se emplean para atenuar las diver-
gencias y obtener un clima de consenso (Bravo 1993: 13, 91; 1996: 279;
1999: 172). Esta autora, (basandose en Thurén 1988), también afirma que
para los espafioles es importante saber conversar sin enemistarse con perso-
nas que tienen opiniones diferentes. Sefiala Bravo: “Al hablar es necesario
convencer al interlocutor no solo con argumentos ldgicos sino también mos-
trando compromiso con lo que uno mismo esta diciendo” (Bravo 1993: 12;
1996: 11-12).

Gille (2001) propone la existencia de dos tipos de desacuerdos (cf.
83.2.1): el rechazo descrito como un desacuerdo sin argumentacion y la refu-
tacion que es un desacuerdo seguido por una argumentacion, en la cual el
hablante trata de “justificar o rebatir una postura ante el oyente” (Gille 2001:
112). En lo que respecta al rechazo, este autor encuentra que se destaca la
repeticion negada para rechazar una afirmacion anterior; en cuanto a las
refutaciones nota que los desacuerdos se reparten, sobre todo, entre las cate-
gorias desacuerdos directos y abiertos y las preguntas refutativas (Gille
2001: 120). En nuestro corpus, también hemos encontrado que el desacuerdo
puede ordenarse en estas tres categorias, y las describimos mas detenidamen-
te en el apartado que viene (84.2.1). Ademas de estos recursos comunicati-
vos, hemos establecido otras categorias a las que llamamos “pero” en com-
binacion con otros marcadores para indicar el desacuerdo y “pero” como
indicador del desacuerdo. A ellas también nos referimos en el siguiente
apartado.
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Hernandez Flores (2002: 192), finalmente, relaciona la expresion de
desacuerdos en la conversacion espafiola con el impacto que pueden tener en
las iméagenes de los interlocutores: “[...] la controversia es esperada, y, por
lo tanto, la exposicion de opiniones contrarias, en las discusiones en una
conversacion espafola, forman parte de un juego interaccional y social, de
un ritual, y por eso en gran medida pierden su potencial riesgo para la ima-
gen”. Esto significa que, segln esta investigadora, un rechazo firmemente
expresado es, en el contexto espafiol, un fendmeno bien aceptado que sirve
para dinamizar la conversacion y que no necesariamente pone en riesgo las
imagenes de los participantes de la conversacién (Hernandez Flores 2002:
188).

Al analizar nuestro corpus, en suma, hemos categorizado los diferentes ti-
pos de recursos comunicativos que usan los participantes suecos y espafioles
al expresar los desacuerdos, a saber: el desacuerdo directo y abierto, “pero”
en combinacion con otras expresiones para indicar el desacuerdo, la pre-
gunta refutativa, la repeticion negada y “pero” como indicador del
desacuerdo.

4.2.1 Opinién-desacuerdo (OD), conversaciones suecas

4.2.1.1 El desacuerdo directo y abierto

La categoria dominante (véase §4.4.1) tanto en el corpus sueco como en el
espafiol es la que llamamos el desacuerdo directo y abierto. Es una categoria
gue se distingue por su claridad y simplicidad; en otras palabras, los hablan-
tes expresan sus desacuerdos sin complicarlos linglisticamente. Este tipo de
desacuerdos puede ser mas o menos elaborado y se expresa mediante aser-
ciones, afirmaciones, aseveraciones, etc. En esta categoria también inclui-
mos el retrocanalizador no* y sus posibles variantes (no no, ah no, etc.).

Episodio 33. La situacion: Las dos hermanas estan hablando de la mujer del
golfista Tiger Woods. Participantes: Karin y Nina (hermanas). Topico: La
mujer de Tiger Woods. [5S, 643-652].

1. Karin jaah (6.0) de e synd om henne tycker jag hon e ju typisk san
svensk
sii (6.0) da pena por ella me parece es una sueca tan tipica

2. Nina ja
si

4 1gual que en el caso de los retrocanalizadores afirmativos (sf, ah si, etc.), los retrocanaliza-
dores negativos (no, noo, etc.) tienen diferentes fuerzas ilocutivas (cf. §4.1.1.1). Sirven para
mostrar interés y participacion en la conversacion, pero también sirven para expresar
desacuerdo. En el analisis nos concentramos en los retrocanalizadores negativos empleados
para expresar divergencia.
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3. Karin (O) | ehh tjej fran landet eller fran en liten stad
ehh una chica de pueblo o de una ciudad pequefia
4. Nina (D) nej
no
5. Karin eller?
$07?
6. Nina nej de e hon inte
no, no lo es
7. Karin e hon inte?
¢no lo es?
8. Nina nej nej nej hennes mamma sitter i [()]
no no no su madre esta en [()]
9. Karin [ja hon e lands-] landshdvding
[si ella es goberna-] gobernado-
ra civil
10. Nina ja jag menar landshévding och hennes pappa han var vél en kand
affarsman va?
si quiero decir gobernadora y su padre ¢no era un empresario
conocido?

Analisis estructural: En este episodio (33), las dos hermanas (Nina y Karin)
han leido un articulo en el periddico sobre la mujer de Tiger Woods. Karin
expresa una asercion respecto a su procedencia en (T3) y Nina responde con
un simple no (T4). El rechazo de Nina (T2) se comporta segun las pautas
para los pares adyacentes. Sin embargo, no cumple con los rasgos tipicos de
los turnos despreferidos, es decir, no aparece tras espacios de silencio (posi-
cion), no se demora (posicién) y tampoco se acompafia por vacilaciones,
excusas, etc. (forma) (Pomerantz 1984; Schegloff 2007).

Andlisis funcional: La conversacion en este episodio (33) forma parte de
todo un episodio que trata de Tiger Woods, el jugador de golf, y su mujer
sueca a la que él le ha sido infiel. Karin (T1) empieza el episodio expresando
que le da lastima lo que le ha pasado a la mujer de Tiger Woods, y Nina (T2)
parece estar de acuerdo con su hermana. En los turnos que siguen, surge el
tema de la procedencia de la mujer de Woods sobre quien Karin (T3) consta-
ta que tiene que ser una mujer de pueblo o de una ciudad pequefia (insinuan-
do que tiene que ser una mujer crédula). Nina (T4), que sabe que este no es
el caso (tiene informacion sobre los padres de la mujer), expresa un
desacuerdo respondiendo con un simple no. Karin parece un poco insegura y
sigue preguntando, mientras que Nina sigue respondiendo que la mujer no es
de pueblo, ademas, al final del episodio empieza a hablar sobre los padres de
la mujer (T8-T10). Con la respuesta en (T4), Nina expresa una opinién con-
traria, sin atenuar, puesto que tiene conocimientos sobre el asunto y parece
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estar segura de su respuesta, la cual repite dos veces en los turnos siguientes.
El tema tratado no es ni polémico ni delicado para las dos hermanas por lo
gue no vemos que existan posibles amenazas que tengan que ser atenuadas
en este intercambio. Respecto a las imagenes afectadas, consideramos que
es, sobre todo, la imagen de autonomia de Nina la que se destaca en este
episodio. En su rol de oyente con més informacion del tema, proyecta su
propia imagen de autonomia al mostrar que tiene conocimientos basados en
hechos y que tiene una opinién valida basada en estos conocimientos.

En el siguiente episodio (34), estudiamos un ejemplo en el cual el desacuer-
do consiste en un turno mas elaborado:

Episodio 34. La situacion: Nina y Ralf estdn contando las aventuras de un
viaje a Palmira. Participantes: Nina y Ralf (esposos), Karin (hermana de
Nina). Tépico: Los camellos. [5S, 65-85].

1. Karin ja det va val en fin resa
si tiene que haber sido un viaje bonito
2. Nina jaha de va de (1.0) tycker jag
aha si que lo fue (1.0) pienso yo
3. Karin mmm (4.0)
mmm (4.0)
4. Nina assa () den jadra kamelen vi red pd SKRATT
es que () el jodido camello que montamos RISA
5. Karin red ni pa samma kamel?
¢,se montaron al mismo camello?
6. Nina ja

si

7. Ralf (O) | neej
nooo

8. Nina (D) | jovisst gjorde vi det
que si, que lo hicimos

9. Ralf jo det gjorde [vi]
silo [hicimos]
10. Nina [jo] och sa plotsligt sd kande man hur sadeln bérjade

glida at ena sidan s vi fick hoppa av och sa [()]
[si] y de golpe senti como la silla de montar empezé a
reshalarse hacia un lado y tuvimos que bajar y asi [()]

11. Karin [vadda] hoppa av och upp och den
fick vl l&gga sig ner forst

[como asi ] bajar y montar y el
camello tuvo que acostarse primero
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12. Nina [iaja] jaja och sen rattar dom till den
har sadeln och sen skulle man upp da sa lag ju kamelen ner sa jag
tankte da tar man val upp benet och kliver upp da kom de en bastant
karl och bara lyfte upp mig

[si si] si siy luego corrigen la silla de montar y después habia que
montar y el camello estaba acostado entonces pensé que levanto la
pierna y monto y entonces llega un hombre fortachén y me levanta

asi no mas
13. Karin ;neej?
¢N0o0?
14. Nina som om jag var en fjader
como si yo fuera una pluma
15. SKRATT
RISA
16. Nina och sen tog han Ralf och lyfte upp SKRATT
y luego cogi6 a Ralf y lo levant6 RISA
17. Ralf han tog om midjan s& har och ()
me cogio6 de la cintura asi y ()
18. Karin ¢va?
¢ qué?
19. Ralf sa slangde han upp mig ja

entonces me tir6 para arriba

20. Nina jaa
sif

21. Ralf ja de va en kraftig karl () (4.0) ()
si eso era un hombre fuerte () (4.0) ()

Analisis estructural: Nina, Ralf y Karin estan cenando juntos y hablan so-
bre unos viajes que Nina y Ralf hicieron hace unos afios. Se acuerdan de un
viaje a Palmira en el cual montaron a camello. Ralf no se acuerda muy bien
si montaron en el mismo camello o no y al principio dice que no (T7). Nina,
gue no estd de acuerdo, responde con un desacuerdo mas elaborado que el
desacuerdo en el episodio anterior, el (33) qué si, que lo hicimos (T8). En el
siguiente turno (T9), Ralf cambia de opinion y expresa un acuerdo dirigido a
Nina que sigue contando més detalladamente cémo ha sido la experiencia de
montar a camello. Tanto en este episodio, el (34), como en el anterior el
(33), se cumplen las reglas para los pares adyacentes, de modo que existen
dos turnos que pertenecen al mismo tipo de par efectuados en adyacencia por
dos hablantes diferentes. Asimismo, las reglas estipuladas para los turnos
despeferidos no se cumplen, dado que el desacuerdo de Nina (T8) no aparece
tras un espacio de silencio, no se demora y tampoco se acomparia de vacila-
ciones, explicaciones, etc. (Pomerantz 1984; Schegloff 2007).
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Anélisis funcional: Al contar Ralf y Nina anécdotas de los viajes turisticos
gue han hecho a lo largo de los afios, emplean un tono agradable y al mismo
tiempo humoristico. Como también sucede en otros episodios, no siempre
estan de acuerdo sobre los detalles de los viajes, sin que por eso, observando
el conjunto de la interaccion, encontremos datos que nos permitan interpretar
la presencia de amenazas. Parece mas bien que es parte de su estilo interper-
sonal de comunicacion discutir sobre este tema, pero de forma amable y
humoristica por lo que interpretamos que no lo consideran un tema conflicti-
vo. A veces llegan a conseguir el consenso, a veces no. Consideramos que el
turno de Nina (T8), aun siendo un desacuerdo sin atenuar, proyecta com-
promiso entre Ralf y ella, ademas produce risas, es decir, este episodio es un
ejemplo en el que la discusion sobre un episodio en el que ambos han inter-
venido produce afiliacion. De esta manera, sobre todo, las alo-iméagenes de
afiliacion (muestran carifio y compromiso mutuamente) se refuerzan entre
los cényuges. Ademas, en sus roles de narradores, refuerzan las alo-
imagenes de afiliacién del resto de los oyentes puesto que saben contar
anécdotas interesantes y humoristicas que contribuyen a un clima conversa-
cional agradable. En cuanto a Karin, que hace preguntas, retrocanaliza, co-
menta, etc. lo contado por Nina y Ralf, consideramos que fomenta la imagen
de autonomia de Nina y Ralf mostrando que se interesa por lo dicho por
ellos y que quiere seguir escuchando y participando en la conversacion.

4.2.1.2 Pero en combinacién con otras expresiones como indicador del
desacuerdo

En nuestras conversaciones suecas y espafiolas, hemos visto que pero, para
disentir de los demas hablantes, se emplea tanto solo como en combinacion
con otras expresiones. En el apartado 4.2.1.5 analizaremos pero cuando apa-
rece solo al principio de un desacuerdo, mientras que en este apartado estu-
diamos pero cuando aparece en combinacién con otras expresiones, como
por ejemplo: si, pero; bueno, pero, etc.

En la conversacién coloquial espafiola, pero en combinacién con otras
expresiones sirve, segun Briz (1998: 157), para llevar a cabo “movimientos
concesivo-opositivos” que incluyen una primera parte que expresa “la con-
formidad parcial” y una segunda parte iniciada por pero, que funciona como
“preludios del desacuerdo que sigue”. Para Muntigl (1998), que ha estudiado
la argumentacion en familias y entre estudiantes, pero en combinacion con
otras expresiones (counterclaims), es una forma de acuerdo parcial que pre-
cede a una afirmacion que no siempre es un desacuerdo fuerte, sino una ex-
presion que fomenta la continuacion de la discusion. Ademas, sostiene que
este tipo de argumentacion a menudo se distingue por rasgos tipicos de los
turnos despreferidos, como pueden ser las pausas y los prefacios que obligan
al desacuerdo a aparecer al final del turno (Muntigl: 232). Wirdenés (2002),
al investigar la argumentacién en grupos de jovenes suecos, considera pero
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en combinacion con otras expresiones (que llama argumentos condicionales)
como una técnica argumentativa que permite al hablante tomar partido por
dos opiniones opuestas en un mismo turno, es decir, este tipo de argumento
da lugar a opiniones dobles. Ademas, observa que los argumentos condicio-
nales tienden a beneficiar la busqueda de consenso en la conversacion y sos-
tiene que este tipo de argumentacion es muy comun en las conversaciones
suecas estudiadas (Wirdenés 2002: 147).

Por su parte, Holmlander (2011: 172), al estudiar las estrategias de ate-
nuacion en hablantes espafioles y suecos (conversaciones semiespontaneas y
negociaciones simuladas), define cuatro categorias que incluyen pero en
combinacion con otras expresiones: a) el pseudoacuerdo (por ejemplo si,
pero...) que expresa un acuerdo general en la primera parte del turno y
muestra desacuerdo en la segunda parte; b) el acuerdo parcial (si, es ridicu-
lo, pero...) que en la primera parte del turno especifica la parte aceptada de
lo dicho por el locutor precedente y en la segunda parte disiente del mismo;
c) el acuerdo condicional que estipula condiciones para llegar a un acuerdo
(si, pero solo si...); y d) la pseudovalorizacion que se distingue por adular al
otro en la primera parte del turno y disentir en la segunda (has trabajado
muy bien, pero...). Tanto Gille (2001: 134) como Holmlander (2011: 172)
asocian pero en combinacion con otras expresiones con atenuantes, esto es,
gue lo consideran una forma de mitigar el desacuerdo para no amenazar la
imagen del otro.

En el episodio (35) hay dos ejemplos de pero en combinacion con otras
expresiones:

Episodio 35. La situacion: Este episodio supone el final de una parte narra-
tiva de la conversacion. Ralf ha contado a los participantes la historia de la
disputa con un vecino sobre un pedazo de tierra donde se encuentra la casa
de verano. Ralf hace saber a los deméas participantes su opinién acerca del
incidente (piensa que el vecino es tonto y que la situacion es ridicula) y los
demas participantes comentan lo contado por Ralf. Participantes: Ralf y
Nina (esposos), Karin y Sonja (hermanas de Nina), Frasse, (hijo de Nina).
Topico: El pedazo de tierra. [1S, 246-250].

1. Ralf sd jag sa de far vi la ta hit en lantmatare som raknar ut exakt var
de gar nanstans

entonces le dije que trajeramos un agrimensor para que calcule
exactamente donde esta

2. Nina gjorde ni de da?
¢y lo hicieron?
3. Ralf na
no
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4. Sonja da drog han kanske 6ronen at sig
entonces quiza entendié mejor

5. Ralf ja du vet de va de rorde sig om en eller tva meter ut dar
si sabes que se trataba de un metro o dos alli fuera

6. Karin (O) | lojligt va?

¢ridiculo no?
7. Frasse jade e l6jligt, (2.0) fast ré&tt ska va ratt men eh
(A+D) si es ridiculo, (2.0) pero lo que es justo es justo pero eh

8. Nina (D) jo jo men de far ju va matta pa de
si si, pero hay un limite para todo

9. Frasse ja
si
10. Ralf men han e kompis med Mats
pero es amigo de Mats
11. Nina ja han e dom e véldigt goa kompisar

si él es son muy buenos amigos

Anélisis estructural: Ralf (al que no le gusta el vecino del que hablan)
cuenta en (T5) que se trataba de un pedazo de solo unos metros y Karin lo
apoya diciendo (T6) ¢ridiculo no? Frasse, sin embargo, no esta totalmente
de acuerdo con Karin y por esto expresa, segun la nomenclatura de
Holmlander (2011: 201), un acuerdo parcial (T7) si es ridiculo, pero lo que
es justo es justo pero eh, es decir, en la primera parte del turno (si es ridicu-
lo) especifica el segmento aceptado de lo dicho por Karin y en la segunda
parte disiente de ella. Nina, a su vez, est4 de acuerdo con Ralf y Karin, pero
solo parcialmente con Frasse, y expresa un pseudoacuerdo (Holmlander
2011: 201) en (T8) si, si pero hay un limite para todo, es decir, expresa un
acuerdo general en la primera parte del turno y un desacuerdo en la segunda
parte. Si volvemos a la enumeracion de los rasgos tipicos de las respuestas
despreferidas en cuanto a la posicion de las mismas, podemos constatar que
los desacuerdos que ocurren en el episodio estudiado si aparecen tras inter-
polaciones (si, es ridiculo pero; si, pero) y que, en el caso de Frasse, hay un
espacio de silencio y una vacilacion (eh). En cuanto al desacuerdo de Frasse
(T7), se situa directamente después de la PPP (T6), y en lo que concierne al
desacuerdo de Nina (T8), que esta dirigido a Frasse (T7), también se coloca
inmediatamente después del turno de Frasse. Asi, se cumplen las reglas de
adyacencia inmediata de los pares adyacentes (Pomerantz 1984; Schegloff
2007).

Anélisis funcional: Al analizar el primer turno (T7), que incluye pero en
combinacion con otras expresiones en este episodio (35), lo vemos como un
ejemplo de cortesia atenuadora que segun la clasificacion de Bernal (2007:
114) “tiene por fin atenuar posibles amenazas” dirigidas hacia las imagenes
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de los interlocutores. En (T7) Frasse primero muestra acuerdo con Karin si
es ridiculo, pero directamente después del acuerdo expresa un desacuerdo
pero lo que es justo es justo pero eh. Consideramos que Frasse atenta el
desacuerdo (muestra acuerdo antes de disentir y vacila), dirigido tanto al
turno precedente de Karin (T6) como a lo contado por Ralf, porque no quiere
minusvalorar la imagen de autonomia de Ralf, en su rol de narrador, como
una persona que sabe evaluar la discusion con el vecino. Ademas, es posible
gue exista un cierto respeto por Ralf, dado que es el duefio de la casa y el
mayor de todos, un respeto que Frasse posiblemente no quiera poner en en-
tredicho, y por esto disminuye las posibles amenazas contra Ralf atenuando
su desacuerdo.

Lo expresado por Nina en (T8) si si, pero hay un limite para todo, aunque
empieza linglisticamente de modo afirmativo (si sf), lo interpretamos como
un desacuerdo. Nina parece estar de acuerdo en general con el hecho de que
“lo que es justo es justo”, pero considera que hay limites para todo. Asi que
interpretamos lo dicho por Nina, sobre todo, como un apoyo dirigido a la
postura de su marido. En lo que concierne a las imagenes afectadas, conside-
ramos lo dicho por Frasse en (T7), mas como una contribucién dirigida hacia
Ralf que hacia Karin, una contribucion que sirve para reforzar la imagen de
autonomia de Ralf como una persona que sabe de lo que habla. Vemos la
atenuacion de Frasse, ademéas, como una manera de satisfacer la imagen de
afiliacion hacia Ralf, dado que para Frasse parece importante respetar a Ralf.
Consideramos que el turno de Nina (T8) confirma, aunque solo en parte, lo
dicho por Frasse, pero si confirma mas fuertemente la postura de Ralf. De
esta manera, satisface la imagen de autonomia de su marido como una per-
sona que tiene razon.

4.2.1.3 La pregunta refutativa

En nuestro corpus sueco y en el espafiol hemos visto que el formato interro-
gativo es un recurso comunicativo empleado por los hablantes para expresar
el desacuerdo con una opinién precedente. Al estudiar la argumentacion,
tanto Muntigl (1998) y Gille (2001) como Wirdenas (2002) han descrito el
uso de la pregunta como recurso argumentativo. Muntigl (1998) encuentra
una categoria de desacuerdos que llama desafio (challenge) y que se expresa
mediante preguntas refutativas (Muntigl 1998: 229). Este autor sostiene que
los desacuerdos en forma de preguntas, sobre todo cuando se acompafian por
marcadores interrogativos como por ejemplo por qué, coémo, qué, quién, etc.,
sirven para cuestionar fuertemente lo dicho por el hablante precedente y de
esta manera exigir que este argumente su postura. En este sentido, las pre-
guntas refutativas no sirven, en estos casos, para buscar informacion, sino
para realizar un desacuerdo (Muntigl 1998: 230). Gille (2001) sostiene que
la pregunta refutativa, ademas de expresar desacuerdo con claridad, también
puede tener una funcion atenuadora dado que “[...] da al hablante la posibi-
lidad de negar el elemento argumentativo en una intervencion posterior,
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afirmando que sus intenciones eran las de recuperar informacion” (Gille
2001: 136). Wirdenas (2002) afirma que existe una técnica de argumentacion
a la que llama objecion interrogativa, la cual no tiene la funcion de buscar
informacidn, sino la de expresar un desacuerdo. Segun esta autora, una pre-
gunta refutativa da la posibilidad al interlocutor de explicar, defender o mo-
dificar su opinion. Ademas, dice Wirdenés, las preguntas refutativas también
Se usan para, de una manera agresiva, cuestionar y hasta atacar a otro hablan-
te o la opinién de esta persona (Wirdenas 2002: 125). En el episodio (36)
tenemos un ejemplo del desacuerdo en forma de pregunta refutativa:

Episodio 36. La situacion: Los miembros de la familia van a tomar helado.
El helado estd muy duro y Frasse tiene la solucion. Participantes: Nina,
Karin, Sonja (hermanas), Frasse (hijo de Nina), Ralf (esposo de Nina). T6-
pico: El helado. [3S, 523-524].

1. Frasse den e lite hard ()
est4 un poco duro ()
2. Karin va sa du?
¢ qué dijiste?
3. Frasse den e lite hard sa jag
dije que esta un poco duro
4. Nina ja du far vanta lite kanske (2.0) den &r véldigt hard
si quiza tengas que esperar un poco (2.0) estd muy duro
5. Sonja tack
gracias
6. Karin tack
gracias

7. Frasse (O) | jag kor in den i micron
lo meto en el microondas

8. Karin (D) i micron, det kan man val inte?
en el microondas, pero eso no se puede ¢verdad?
9. Frasse va hander da?
¢ qué pasa entonces?
10. Karin kan man gora det=
£€s0 se puede?=
11. Ralf @]
@)
12. Karin =med den dér plastgrejen kan man ta in den i micron?
=¢con esa cosa plastica se lo puede meter el microondas?
13. Nina plétsligt sd kanner jag mig forkyld

de golpe me siento agripada
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Anélisis estructural: En este episodio (36), la familia acaba de terminar el
plato principal y van a tomar helado de postre. Resulta que el helado esta
muy duro y por eso la propuesta de Frasse (T7) es meterlo en el microondas.
Su tia Karin (T8) expresa una pregunta refutativa que no sirve para obtener
informacidn, sino para cuestionar lo dicho por Frasse. Tenemos aqui un
ejemplo prototipico de un par adyacente, puesto que incluye dos turnos que
pertenecen al mismo tipo de par, colocados en adyacencia y expresados por
dos hablantes diferentes. Sin embargo, el turno de Karin (T8) no sigue las
pautas para los turnos despreferidos: no hay pausas, no se demora y tampoco
se acompafia por explicaciones, justificaciones, etc. (Pomerantz 1984;
Schegloff 2007).

Anélisis funcional: Como Frasse es cocinero profesional y Karin cuestiona
su profesionalidad haciéndole una pregunta refutativa sobre un tema que
tiene que ver con comida, consideramos que existe una posible amenaza a la
imagen de autonomia de Frasse en este intercambio. Esto se nota en (T9)
cuando Frasse, en su rol de cocinero profesional, pone en cuestion lo dicho
por Karin y exige una explicacion. Karin, sin embargo, no le da una explica-
cion, sino que sigue cuestionando la posibilidad de poner el helado en el
microondas (T8, T10, T12). De esta manera, Karin fomenta su propia ima-
gen de autonomia poniendo en duda una propuesta de alguien que tiene mas
conocimientos que ella sobre cémo manejar la comida. De la misma manera,
al cuestionar Frasse (T9) lo dicho por Karin en (T8) y al exigir una explica-
cion, realza su propia imagen de autonomia. El intercambio sobre el helado
termina con el Gltimo turno de Karin (T12), y tras este turno cambian los
interlocutores el tema de la conversacion como podemos ver en (T13).

A continuacion, presentamos uno de los pocos ejemplos de esta categoria
en el que la adyacencia se rompe:

Episodio 37. La situacion: Nina y Ralf se estdn acordando de unas vacacio-
nes en Francia en las cuales hicieron una larga marcha en los Alpes. Al ha-
blar de la duracién de la marcha, no estan de acuerdo. Participantes: Nina y
Ralf (esposos), Karin (hermana de Nina). Topico: La marcha de los Alpes.
[3S, 925-939].

1. Nina (O) | jo sen nar vi hade gatt fjorton dagar sa fick jag s himla ont i
mitt kn&

si cuando habiamos caminado catorce dias empezd a dolerme
enormemente la rodilla

2. Karin ja
si
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3. Ralf (D) | fjortondar?
;catorce dias?

4. Nina ja vi hade gétt fjorton dagar
si habiamos caminado catorce dias
5. Ralf naa
noo
6. Nina tolv dagar hade vi gatt
habiamos caminado doce dias
7. Ralf jaa inte sa lange
buenoo no tanto tiempo
8. Nina joo Ralf
sii Ralf
9. Ralf neej lille vén
noo amiguita
10. Nina de e han som inte kommer ihdg tolv dagar hade vi gatt

es él quien no se acuerda de que habiamos caminado doce dias

11. Karin gick ni i tolv dagar?
¢doce dias caminando?

12. Nina jada (3.0) jo de gjorde vi visst det (2.0) jag har skrivit upp varenda
dag jag kan bevisa det

si claro (3.0) eso si que lo hicimos (2.0) he anotado cada dia lo
puedo probar

13. Ralf du kunde vél inte skriva nar du kom fram
pero, si no pudiste escribir cuando llegaste
14, SKRATT
RISA

Andlisis estructural: Este episodio (37) constituye una parte de la conversa-
cion en la que Nina y Ralf le estan contando a Karin diferentes anécdotas de
sus viajes por el mundo. Nina empieza diciendo (T1) si cuando habiamos
caminado catorce dias empez6 a dolerme enormemente la rodilla. Ralf cues-
tiona la duracion de la marcha (T3) ¢catorce dias? mediante una pregunta.
Si seguimos estudiando los turnos posteriores a (T3), entendemos que el
turno de Ralf no ha sido una pregunta para tener informacion, sino una pre-
gunta refutativa que hace que Nina (T4) repita su respuesta para aclarar su
postura. Ademas, cuando Ralf sigue rechazando en (T5) mediante una retro-
canalizacion, Nina se ve obligada a modificar su respuesta (T6), que Ralf
sigue rechazando en (T7) buenoo no tanto tiempo. Respecto a las pautas de
los pares adyacentes, podemos constatar que no hay adyacencia inmediata
dado que el turno de Ralf (T3) aparece posteriormente a un turno de inter-
vencion (T2) expresado por Karin. En cuanto a las reglas de los turnos des-
preferidos, constatamos que el desacuerdo de Ralf (T3) no cumple con nin-
guna de las reglas estipuladas, esto es, no incluye pausas, no incluye pala-
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bras/expresiones que demoren el desacuerdo, tampoco es muy elaborado, por
lo que, en definitiva, no se acompafa por vacilaciones, explicaciones, etc.
(Pomerantz 1984; Schegloff 2007).

Anélisis funcional: En este episodio (37), tenemos una parte de la conversa-
cion en la que Ralf y Nina cuentan sobre sus viajes. Este episodio tiene un
tono més argumentativo que el episodio (34). Si bien hay desacuerdos no
vemos que existan amenazas entre los dos y consideramos el intercambio
como una discusiéon “normal” entre conyuges que recuerdan las vacaciones
de diferentes maneras (cf. episodio 34). Consideramos también que ni Ralf
ni Nina fomentan la imagen de autonomia del otro en este episodio, dado
que quieren tener razon, cada uno por su lado, pero si se fomentan las pro-
pias imagenes de autonomia como personas que tienen opiniones validas
dignas de ser resaltadas. El episodio (37) termina con una broma por parte de
Ralf y risas (T13, T14) y, posteriormente siguen hablando del mismo tema
(los viajes), pero desde perspectivas diferentes.

4.2.1.4 La repeticion negada

En el 84.1.1.2 y en el §4.1.2.2 hemos discutido la importancia que tiene la
repeticion como recurso comunicativo en la lengua hablada (Pomerantz
1984; Tannen 1987; Fant 2000; Gille 2001; Camacho Adarve 2001; Stivers
2004; Bernal 2005, 2007), entre otros. Incluso hemos afirmado que una de
las muchas funciones de la repeticion es la de expresar tanto acuerdo como
desacuerdo, esto es, comportamientos comunicativos que pueden dar lugar a
efectos sociales de cortesia y/o efectos en las imagenes de los hablantes
(Bernal: 2005). Al realizar el analisis de nuestras conversaciones hemos
visto que la repeticidn se emplea para disentir de los deméas hablantes, recur-
S0 comunicativo que llamamos repeticion negada (Gille 2001: 118). Segui-
damente analizamos el episodio (38) del corpus sueco:

Episodio 38. La situacion: La familia esté planificando la comida del dia de
Afo Nuevo y hablan de diferentes tipos de papas. Participantes: Nina y
Ralf (conyuges), Karin (hermana de Nina). Tépico: Las papas. [5S, 538-
551].

1. Ralf king edward
king edward

2. Nina [ja] den e ju s& god va]
[si]son tan buenas

3. Karin [ia]
si

4. Nina ja de e den mjélig och god
claro es harinosa y buena
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5. Karin [ia]
[si]

6. Nina [jaa]
[sii]

7. Karin (O) | men till de dar potatisarna som vi ska ha imorron
pero, para esas papas gue vamos a comer mafana

8. Nina nej inte imorron
no mafana no
9. Karin nej assa pa torsdag (2.0) 6hh hasselbacks

no es decir las que vamos a comer el jueves (2.0) eeh horneadas

10. Nina jaa
sii

11. Karin tror du vi kan ha King Edward?
¢;crees que podemos usar King Edward?
12. Ralf tveksamt du mhm
lo dudo mhm
13. Nina vi kan ha, vi kan ha Asterix istallet
podemos, podemos usar Asterix en cambio
14. Karin mhmm
mhmm

Analisis estructural: Este episodio (38) es la continuacién de todo un epi-
sodio en el que los participantes comparan la comida que se sirve en los res-
taurantes y la comida que se come en casa. Uno de los subtemas es la papa;
el episodio bajo estudio empieza con una cadena de acuerdos al hablar los
participantes de un tipo de papa (King Edward) que les gusta a las dos her-
manas. En (T7) surge el tema qué tipo de papas van a emplear para la comi-
da del Afio Nuevo, y Karin se equivoca del dia, pensando que el Afio Nuevo
es el dia siguiente. Nina (T8) la corrige expresando un desacuerdo en forma
de una repeticién negada. Podemos constatar que, de nuevo, tenemos un
ejemplo prototipico de un par adyacente: el intercambio incluye dos turnos
pertenecientes al mismo tipo de par, colocados en adyacencia y expresados
por dos hablantes diferentes. Ademas, como también es el caso para la ma-
yoria de las categorias comunicativas estudiadas hasta ahora, la SPP expre-
sada por Nina no se comporta segun las caracteristicas tipicas de los turnos
despreferidos (Pomerantz 1984; Schegloff 2007) .

Andlisis funcional: El tema de este episodio no parece ser muy polémico, y
los interactuantes parecen estar de acuerdo sobre qué papas usar para la fies-
ta. El desacuerdo de Nina en (T8) lo vemos nada mas como una correccién
de lo dicho por Karin en (T7), que se ha equivocado de dia. En el turno pos-
terior (T9) al turno de Nina, Karin se autocorrige y los participantes siguen
razonando mutuamente sobre qué papas son las mejores para el plato que
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van a preparar para el Afio Nuevo. No vemos que existan amenazas en este
episodio y el desacuerdo expresado por Nina mediante una repeticion nega-
da se hace sin atenuar. De esta manera se fomenta la imagen de autonomia
de Nina, quien en su rol de oyente, proyecta su propia imagen de autonomia
al mostrar que tiene la informacién correcta. Ademas, consideramos que
Karin, al darle la razén a Nina, también refuerza la imagen de autonomia de
Nina, confirmandola como una persona que tiene razon en este asunto.

4.2.1.5 Pero como indicador del desacuerdo

Portolés (1995) describe la funcion del conector pero de la siguiente manera:
“El conector discursivo pero indica que el elemento que lo sigue elimina
alguna de las posibles inferencias que se hubieran podido desencadenar del
elemento que lo antecede. Por otra parte, es este segundo elemento el que
marca la orientacion argumentativa en la prosecucion del discurso” (Portolés
1995: 244). De esto entendemos que pero es un conector que puede emplear-
se para disentir. Dice Briz (1998) que pero da fuerza al argumento que intro-
duce al mismo tiempo que permite “al interlocutor interpretar 10s enunciados
de otro hablante como argumentos para ciertas conclusiones” (Briz 1998:
179).

Londen (2000), que ha estudiado pero colocado al inicio del turno en
conversaciones espontaneas suecas, afirma que al principio de un turno se
encuentran frecuentemente elementos importantes que sefialan qué tipo de
turno sigue y cémo este turno se relaciona con el turno precedente (Londen
2000: 227). Segun esta autora, una de las funciones de pero inicial es la de
ser un marcador de contraste que sefiala algun tipo de oposicion con lo ante-
riormente dicho, pero no el Unico. El pero inicial también puede tener una
funcidn estructural discursiva que no tiene que ver con el turno anterior, sino
gue funciona como un elemento que fomenta el progreso de la conversacion
(Londen 2000: 238). Lindstrom (2008) opina que la conjuncién pero se usa
para indicar oposicién y discrepancia en la conversaciéon (Lindstrom 2008:
103). Ademas, afirma que al colocar pero al principio de una oracion se se-
fiala que el hablante esta diciendo algo diferente o desde otra perspectiva del
interlocutor precedente (Lindstrém 2008: 103). En nuestro estudio nos con-
centramos en la funcion contrastiva de pero y, seguidamente, analizamos un
episodio (39) perteneciente al corpus sueco:
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Episodio 39. La situacion: Unos miembros de la familia estan planificando
la cena. Frasse propone gue vayan a la tienda a comprar carne. Participan-
tes: Nina y Sonja (hermanas), Frasse (hijo de Nina). Topico: Las compras.
[1S, 322-329].

1. Frasse men eh ok () vi far la ga och kopa lite grejor sen da
pero, eh vale () entonces tenemos que ir a comprar un poco de
cocas después

2. Nina vadda kopa lite grejer?
¢CcOmo asi a comprar cosas?

3. Frasse (O) | ja kott till exempel () om vi ska &ta det ikvall
si carne por ejemplo si la vamos a comer esta noche

4. Sonja (D) men de har Nina képt
pero, Nina la ha comprado

5. Nina jag har kopt de
la he comprado yo
6. Frasse du har kdpt de
la has comprado td
7. Nina jaja
si si
8. Frasse mm
mm
9. Nina du skulle ha?
¢vas a querer?
10. Frasse naa
noo
11. Nina nd, Ralf skulle ha () och Sonja skulle ha?
no, Ralf ¢tl querias?() y Sonja ¢t querias?
12. Sonja ja

si

Analisis estructural: En este episodio (39), Nina esta buscando ingredientes
para la cena en los armarios de la cocina, al mismo tiempo que los hablantes
estan conversando sobre las compras que van a tener que hacer para poder
preparar la cena. Frasse, que va a preparar la comida, propone que hay que ir
a comprar algunos ingredientes (T1); Nina (T2) cuestiona lo dicho por Fras-
se (porque sabe que los ingredientes ya se compraron) mediante una pregun-
ta refutativa a la que Frasse responde (T3) si carne por ejemplo si la vamos a
comer esta noche. Resulta que Nina ya comprd la carne, por lo que Sonja
interviene expresando un desacuerdo dirigido a Frasse (T4) pero, Nina la ha
comprado. La objecion de Sonja se inicia con pero, que, en este caso, sirve
de marcador del desacuerdo. Tanto Nina como Frasse confirman que este es
el caso en los turnos posteriores (T5) y (T6). El desacuerdo de Sonja (T4) se
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sitla directamente después de la PPP (T3), y asi se cumple la adyacencia
inmediata de los pares adyacentes. Sin embargo, no se cumplen las pautas
estipuladas para los turnos despreferidos dado que el turno (T4) no se coloca
después de espacios de silencio, no se demora (tras interpolaciones al princi-
pio de la SPP) y tampoco se distingue por vacilaciones o explicaciones (Po-
merantz 1984; Schegloff 2007).

Andlisis funcional: Este episodio (39) no contiene una discusién, sino mas
bien un intercambio de informacion entre los interlocutores cuya meta es
planificar la cena. Nina confirma en (T5) que la objecién de Sonja en (T4)
empezada por pero y dirigida a Frasse es correcta. Posteriormente a estos
turnos sigue un intercambio entre Nina y Frasse (T6-T8) que parece confir-
mar que no hay que comprar méas ingredientes para la cena. Frasse queda
satisfecho con estas respuestas y en (T9) el tema ha cambiado, puesto que
Nina esta sirviendo el postre. El desacuerdo expresado por Sonja en (T4) es
un desacuerdo basado en hechos y no hay necesidad de atenuarlo, dado que
no existen amenazas a las imagenes de los interlocutores en este episodio.
Consideramos que lo dicho por Sonja en (T4) fomenta la imagen de autono-
mia de Nina como una anfitriona que sabe qué productos hay en su cocina.
Ademas, consideramos que Nina, al confirmar que tiene ese control (T5),
fomenta su propia autoimagen como ama de casa (T5).

Al analizar los desacuerdos en el corpus sueco hemos podido repartirlos en
cinco categorias: directos y abiertos, “pero” en combinacion con otras ex-
presiones, pregunta refutativa, repeticion negada y “pero” como indicador
del desacuerdo. Como hemos mencionado antes, tanto Leech (1983) como
Brown y Levinson (1987 [1978]), consideran que el desacuerdo es un acto
amenazante a la imagen de los actores en la interaccion. Sin embargo, tam-
bién hemos presentado varios estudios en los cuales se sostiene que el carac-
ter de los desacuerdos es polifacético y que la funcion y la interpretacion del
desacuerdo dependen del contexto (cf. 84.2).

En cuanto al analisis estructural, podemos constatar que, en general, se
siguen las pautas propuestas para los pares adyacentes, con algunas excep-
ciones. Sin embargo, lo més notable es que la mayoria de los desacuerdos no
cumple con las pautas propuestas para los turnos despreferidos, es decir, no
incluyen pausas, vacilaciones, justificaciones, explicaciones, etc. (cf. Pome-
rantz 1984; Schegloff 2007). Falta ver si este es el caso para la mayoria de
los desacuerdos en el corpus; el resultado lo discutiremos en los apartados
4.4y 5, pero de ser asi, puede indicar que el desacuerdo, en ese tipo de situa-
cién, no siempre se considera despreferido.

El analisis funcional revela que la categoria de cortesia relacionada con el
desacuerdo es la cortesia atenuadora en los casos en que hay una necesidad
de disminuir el efecto negativo que podria causar un desacuerdo, situacion
gue se ha presentado en uno de los episodios (34) revisado en este apartado.
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Entre los demés episodios revisados, hallamos el ejemplo (35) en el que el
desacuerdo, segln nuestra interpretacion, produce una amenaza dirigida a la
imagen de uno de los participantes, pero se expresa sin atenuar o justifi-
car/explicar. En los demas episodios de este apartado, los desacuerdos se
expresan sin atenuar/explicar y, a nuestro parecer, no producen amenazas a
la imagen social de los interlocutores participantes. Creemos que, en el caso
sueco, eso puede depender tanto de la situacion en si como del carécter poco
polémico de los temas de la conversacién. Es posible que en una situacion
con menos cercania y con temas mas polémicos y delicados para las perso-
nas incluidas, los participantes de la conversacion atenuarian mas frecuen-
temente los desacuerdos expresados, debido a la premisa cultural sueca de
tratar de llegar al consenso (cf. 82.4.1.1). En cuanto a las imagenes sociales,
podemos constatar que tanto las iméagenes de autonomia como las de afilia-
cion, se ven afectadas al expresar los participantes los ODs en estos episo-
dios y que, como es también el caso con los OAs, estos actos comunicativos
afectan a las imagenes de mas de un participante. En el apartado que sigue,
el 4.2.2 estudiamos los desacuerdos en el corpus espafiol.

4.2.2 Opinién-desacuerdo (OD), conversaciones espafiolas

A continuacién, presentamos las categorias de desacuerdos en las conversa-
ciones espafiolas.

4.2.2.1 El desacuerdo directo y abierto

La categoria dominante® en el corpus espafiol (y en el sueco) es la que lla-
mamos disentir de forma directa y abierta. Como ya hemos mencionado
antes (cf. 84.2.1.1), es una categoria que se distingue por su simplicidad
lingliistica y se expresa mediante aserciones, afirmaciones, etc.:

Episodio 40. La situacion: Los participantes de la conversacion estan ha-
ciendo planes para el verano. Participantes: Celia y Pedro (esposos), Pili
(vecina). Tépico: La barca. [2S, 217-230].

1. Pili p’al rio, Pedro, pa’ este verano p’al rio=
2. Pedro jsi Dios quiere!
3. Pili (O) = jnos montamos en la barca...!

4. Pedro (D) (Con tono asustado) jno! {NO...I =

5. Celia (risas) Pedro =

6. Pedro (D) | =iNO, en labarca no...!

4 Las cifras y los porcentajes seran presentados con mayor detalle en el analisis cuantitativo
de datos contrastivos (§4.4).
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7. Celia (O) (Risas) = jPedro nos cuida la tortilla!

8. Pedro (D) | que no hombre, en la barca no

9. Pili (O) jvamos a la procesion en la barca...!

10. Pedro (D) | inoo! jyo os espero en el puente! no =

11. Pili jvamos a merendar a la...!
12. Pedro = (jcon la bota!) siempre he dicho, Gabriel
13. Celia ino hay manera! jno hay manera, [de montarlo en barca!]

Anélisis estructural: La familia de Pili estd de visita en la casa de Pedro y
Celia (son vecinos). La casa de Pili queda al lado de un rio donde suelen
organizar meriendas y paseos en barca en verano. Pedro, que tiene miedo al
agua, protesta fuertemente cuando surge el tema de montar en barca, de alli
que el episodio (39) contenga varios desacuerdos expresados por Pedro tanto
en forma de retrocanalizadores (directos y abiertos) (T4), como de desacuer-
dos mas elaborados e intensificados (T6, T8, T10). En lo que concierne a las
pautas para los pares adyacentes, podemos constatar que los desacuerdos de
Pedro si se colocan directamente de modo posterior a los turnos a los que
“pertenecen”, esto es, directamente tras las PPPs. Sin embargo, podemos
constatar también que no aparecen tras pausas y no se demoran en aparecer
(no hay interpolaciones). Tampoco son elaborados, puesto que no estan
acompafiados de justificaciones y/o explicaciones. De esta forma, no cum-
plen con las reglas estipuladas para los turnos despreferidos (Pomerantz
1984; Schegloff 2007).

Andlisis funcional: Los desacuerdos de Pedro se expresan de forma afirma-
tiva e intensificada sin atenuar, exponiendo asi los sentimientos que tiene
Pedro sobre el asunto. Interpretamos todos los desacuerdos de Pedro, como
una manera de autoafirmarse, mostrando qué opinién tiene sobre una pro-
puesta que no le gusta, sin por eso producir amenazas hacia la imagen social
de los interlocutores incluidos en el intercambio. De este modo, se fomenta
su propia imagen de autonomia dado que es capaz de plantear su opinién en
contra de la propuesta y de defender su postura. En lo que concierne a Pili,
consideramos que fomenta la imagen de afiliacion hacia Pedro y Celia al
invitarlos a la merienda. En (T14) la conversacién vuelve a tratar sobre los
chorizos, un tema recurrente en esta conversacion espariola.

En el siguiente episodio (41) presentamos uno de los pocos ejemplos en que
un desacuerdo se distingue por expresarse con vacilacion:

Episodio 41. La situacion: La familia de Pili esta visitando a los vecinos,
Celia y Pedro, quienes les ensefian el embutido. Pedro empieza a hablar so-
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bre la matanza de animales. Participantes: Celia y Pedro (esposos), Pili y
Gabriel (esposos y vecinos), Maria y Julian (novios). Topico: La matanza de
animales. [2E, 750-763].

1. Pedro: = (A Julian) ¢no has visto matar tl, nunca, animales?

2. Julian: no, no... la verdad es que no...

3. Gabriel: pues...

4. Celia: si hubieras esta’o alglin dia, mas, te habia lleva’o Pedro al mata-
dero

5. Julién: si...

6. Pedro: te habia lleva’o al matadero

7. Celia: (O) iy te habria gusta’o! porque yo nunca lo habia visto y me
gusto...

8. Pedro: si

9. Pili: ¢ah, si? jah...!

10.Maria: (D) | pues yo... a mi no me gustaria mucho

11. Pili; ihuy, ésta...! (sefialando a Maria)

12. Pedro: (A Maria) ¢verlos matar, a los toros?

13. Pili; uh, ésta no puede

14. Maria: no, yo no, yo no

Analisis estructural: En este episodio (41) Pedro se dirige a Julian y le pre-
gunta (T1) ¢no has visto matar t0, nunca, animales?, a lo que se suceden
unos turnos gque nos hacen entender que para Celia y Pedro la matanza es
algo interesante que se deberia ver. La pregunta de Pedro y los turnos si-
guientes sobre la matanza van dirigidos a Julian, pero Maria (T10) entra en
la discusion, para mostrar que a ella no le gustaria participar en tal evento,
pues yo...a mi no me gustaria mucho. El desacuerdo de Maria en (T10) tiene
algunos de los rasgos propuestos para los turnos despreferidos. Primero,
parece que vacila sobre su respuesta, puesto que dice pues yo seguido por
una pausa (los tres puntos) antes de expresar el desacuerdo. Ademas, usa el
condicional gustaria como para suavizar un poco su desacuerdo (Pomerantz
1984; Schegloff 2007).

Anélisis funcional: Al analizar el desacuerdo de Maria (T10), lo clasifica-
mos como cortesia atenuadora (Bernal 2007), es decir, consideramos que
Maria, en su rol de invitada, atenta lo dicho (vacilacién, el uso del condicio-
nal), primero, por no querer quitarles el entusiasmo a Pedro y Celia, y se-
gundo, porque la pregunta no fue dirigida a ella desde el principio, sino a su
novio. Al expresar Maria el desacuerdo fomenta su propia imagen de auto-
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nomia y al mismo tiempo, mediante la atenuacion, trata de no disminuir las
imagenes de autonomia de los anfitriones, puesto que los “expertos™ en el
tema son ellos. Ademas, vemos la atenuacion de Maria como una manera de
satisfacer la imagen de afiliacion hacia los anfitriones. En los turnos que
siguen (T11-T14), tanto Pili (la madre de Maria) como Maria misma confir-
man de nuevo que Maria no aguantaria participar en una matanza. Al expre-
sar Pili en (T11 y T13) que su hija no seria capaz de participar en una ma-
tanza, ratifica su rol de madre mostrando que conoce bien a su hija, algo que
también fomenta su propia imagen de autonomia como buena madre. En los
turnos que preceden al desacuerdo de Maria, tanto Pedro como Celia fomen-
tan la imagen de afiliacion hacia Julian, dado que dicen que lo habrian invi-
tado a ver la matanza si Julian se hubiese quedado unos dias méas. Conside-
ramos asimismo que en este episodio se produce cortesia de grupo (Bernal
2007), dado que los participantes quieren hacer actividades juntas. De esta
manera, se refuerzan sus imagenes de afiliacién.

4.2.2.2 Pero en combinacion con otras expresiones como indicador del
desacuerdo

En el apartado 2.1.2, hemos constatado que pero en combinacion con otras
expresiones puede servir de “movimientos concesivo-opositivos” que inclu-
yen una primera parte que expresa “la conformidad parcial” y una segunda
parte iniciada por pero que funciona como “preludios del desacuerdo que
sigue” (Briz 1998: 157). Ademas, hemos constatado que estos tipos de
desacuerdos no siempre son muy fuertes (Muntigl 1998: 231), que pueden
permitir al hablante tomar partido por dos opiniones opuestas en un mismo
turno y que se pueden usar para atenuar el desacuerdo a fin de no amenazar
la imagen del otro (Wirdenas 2002: 147; Holmlander 2011: 172; Gille 2001:
134). En el corpus espafiol, pero en combinacion con otras expresiones co-
mo indicador del desacuerdo, es el recurso comunicativo mas usado para
mostrar desacuerdo (véase 84.4.4), después de la categoria desacuerdos di-
rectos y abiertos. Empezamos por estudiar el episodio (42) perteneciente al
corpus espafiol:

Episodio 42. La situacion: Veronica y Gerardo estan de visita en la casa de
campo de Pili. En la cerca de pollos, Pili tiene dos perras que estan vigilando
por si aparece un zorro. A Veronica le da pena ver las perras encerradas en la
cerca. Participantes: Pili y Maria (madre e hija), Gerardo (cufiado de Pili),
Veronica (pareja de Gerardo) Topico: Las perras de Pili. [1E, 499-514].

1. Verdnica (A Pili) [me da pena] Beli ahi metida, Pili

2. Pili (por qué?

3. Veronica ime da una penita!

4. Pili (O) pero si, pero si antes estaba todo el dia atada y ahora esta
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suelta.

5. Verdnica (D) | ya, pero no sé, es que no, no puede salir la pobre, ahi.

6. Pili pero jigual, estd igual como si estuviera atada na’mas que tiene
mas terreno...! y luego sale igual que Lolo, cuando saca (Ga-
briel, su marido) a Lolo, saca a Belinda

7. Maria hoy no los hemos saca’o...

8. Verdnica (Con tono de lastima) jte mira con una cosica, la pobre, asi!

9. Maria itenia una pena!

10. Pili jay! pero mira lo bien que nos viene y lo tranquillo..! janda!

11. Verdnica ya. =

12. Gerardo también =

13. Verbnica =vya lo sé.

14. Gerardo = dice...su amo: “asi te jodes y de noche no te vas p’ahi p’al
pantano”

15. Veronica mm

16. Maria mm

Anélisis estructural: El desacuerdo estudiado si aparece directamente des-
pués de la PPP (T4), con lo cual se cumple la regla de la posicién de los pa-
res adyacentes. Respecto a las pautas para los turnos despreferidos, el
desacuerdo analizado se coloca tras dos interpolaciones (T5) no sé; es que
no que sefialan vacilacion y que demoran la realizacion del desacuerdo no
puede salir la pobre, ahi. De esta manera se cumplen algunas de las reglas
de los turnos despreferidos (Pomerantz 1984; Schegloff 2007).

Analisis funcional: En este episodio (42) Verdnica expresa su preocupacion
por la perra de Pili (Belinda), encerrada en una cerca. Veronica empieza
diciendo que le da pena la perra (T1), Pili le pide una explicacion (T2), Ve-
ronica repite su primer turno empleando el diminutivo de pena (T3) jme da
una penita! Pili da su opinion explicando que la situacion estd mejor ahora
que antes (T4), frente a lo que Verdnica (T5) expresa un desacuerdo ya, pero
no sé, es que no, no puede salir la pobre, ahi, mediante la categoria pero en
combinacion con otras expresiones. Luego siguen unos turnos en que Veroé-
nica mantiene su postura, y Pili justifica la suya con la ayuda de los demés
interlocutores. Verdnica no parece muy convencida, pero no expresa mas
desacuerdos. Consideramos los turnos de Verénica como una posible critica
a Pili que podria causar amenazas a su imagen social. Sin embargo, el
desacuerdo estudiado (T5), y los demas turnos de Veronica (T3) y (T8), los
consideramos atenuados, dado que por un lado, Verdnica emplea el diminu-
tivo (penita, cosica) para no expresar su critica de una manera demasiado
directa, y luego en el turno (T5), mitiga el desacuerdo demorandolo y em-
pleando expresiones de vacilacion no sé, es que no. EI modo en el cual Ve-
ronica resalta su opinion sobre el asunto, es una manera de beneficiar su
propia imagen de autonomia como una persona que se preocupa por los ani-
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males y que por eso tiene la razén. No obstante, consideramos el desacuerdo
atenuado en (T5) como cortesia atenuadora, dado que en su rol de invitada,
Verodnica no quiere disentir demasiado con lo que dice Pili mostrando asi
gue existe un cierto respeto hacia la anfitriona. De esta manera, se refuerza
también la imagen de afiliacion hacia Pili por parte de Verdnica.

4.2.2.3 La pregunta refutativa

Hemos mencionado en el apartado 4.2.1.3 que el formato interrogativo es un
recurso comunicativo bastante usado por los hablantes suecos para expresar
el desacuerdo con una opinion precedente. Hemos afirmado que la pregunta
refutativa puede emplearse tanto para cuestionar fuertemente lo dicho por el
hablante precedente como para darle la oportunidad al hablante de negar el
elemento argumentativo (Muntigl 1998: 230; Gille 2001: 136; Wirdené&s
2002: 125). Al analizar el corpus esparfiol, podemos constatar que este recur-
S0 se emplea muy escasamente entre nuestros informantes. Seguidamente, en
(43), estudiamos uno de los pocos ejemplos de este caso encontrados en las
conversaciones espafiolas:

Episodio 43. La situacion: La familia estd cenando y hablan del vecino
Rafael. La familia (sobre todo Gabriel) estan indignados por el comporta-
miento del vecino hacia Maria. Participantes: Pili y Gabriel (conyuges),
Maria y Jorge (hijos de Pili y Gabriel), Celia (vecina). Tdpico: Rafael, el
vecino. [4S, 869-872].

1. Pili (O) (Con tono enfadado) jque no le tienes que decir nada!

2. Gabriel (D + O) | =si yo veo un dia a tu hija que va por la carretera, =

3. Pili (D) (Con tono de apuro) [jhuy madre!]

4. Jorge ()]

5. Gabriel (O) = yo0 paro, =

6. Pili = jhuy madre!

7. Gabriel (O) = le pregunto y te la llevo. =

8. Maria no...

9. Gabriel (O) = pada mas, punto, y me voy.

10. Pili (D) pero, ¢qué amistad tienes tu con él pa“decirle eso? Si no
tienes amistad ninguna

11. Gabriel humana. los humanos andamos todos por el camino=

12. Risas

13. Gabriel =arrieros somos.

14 .Maria yo, hombre, yo creo que él también ha visto que yo es que ni
siquiera he mira’o el coche, ;no=

15. Celia iclaro!

16. Maria =0 sea, porque podia haber mira’o asi, al pasar, ;no?=

17. Jorge [O)]
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18. Pili (A Gabriel) [eso lo hubieras sentido,] en un amigo, [que te
hace eso un amigo.] =

19. Maria [O]

20. Pili =pero ése N0 es un amigo, ése es un conocido=

21. Maria =y0 creo que si él me ve=

22. Pili =ése es un conocido=

23. Maria =que si ¢l me ve que yo miro pa’ atrds, a ver si viene un
coche o algo

24. Jorge claro, haberle da’o el toque

25. Maria pero si es que él no iba a Loma, te digo, iba en direccion
contraria [()]

26. Pili [iclaro!] él dira, dira...=

Anélisis estructural: En este episodio, los miembros se molestan por el
comportamiento de Rafael, un vecino que no ayud6 a Maria por la mafiana.
Gabriel esta muy enfadado por el incidente y quiere hablar con Rafael sobre
el asunto, mientras que Pili no lo cree conveniente, dado que Gabriel y Ra-
fael no tienen una relacién de amistad. Pili expresa su desacuerdo mediante
una pregunta refutativa en (T10). La opinién de Gabriel empieza en el turno
(T2) y se extiende a traves de varios turnos. Existen algunas intervenciones
por parte de los demas interlocutores (T4) y (T8) antes de expresar Pili su
pregunta refutativa, la que consideramos como la SPP de la opinion de Ga-
briel a pesar de las inserciones precedentes, puesto que Gabriel divide su
opinion en varias partes. De esta manera, también se cumplen al menos par-
cialmente las pautas para los pares adyacentes. Respecto a las pautas para los
turnos despreferidos, el desacuerdo analizado no se comporta segun estas
reglas (Pomerantz 1984; Schegloff 2007) .

Analisis funcional: EIl episodio bajo estudio (43) forma parte de todo un
episodio que trata del vecino Rafael y su familia. Uno de los subtemas es que
Rafael no llev6 a Maria en su coche por la mafiana cuando Maria iba al pue-
blo. A todos los participantes de la conversacion les irrita el comportamiento
de Rafael, pero el que més se enfada es el padre de Maria, Gabriel. Maria y
Pili, sin embargo, tratan de encontrar explicaciones al comportamiento de
Rafael al mismo tiempo que tratan de quitarle importancia. Al proponer Ga-
briel que quiere hablar con Rafael sobre lo sucedido, Pili (T1) opina muy
tajantemente, con tono enfadado, que no hay que decirle nada a Rafael. Si-
guen, por lo tanto, varios turnos por parte de Gabriel (T2, T5, T7, T9) que
describe como quisiera presentar su reprimenda a Rafael. Pili (T10) no esta
de acuerdo y expresa su desacuerdo mediante una pregunta refutativa. To-
mando en cuenta las funciones de las preguntas refutativas propuestas por
los investigadores mencionados antes (Muntigl 1998; Gille 2001; Wirdendas
2002), consideramos que la pregunta refutativa, en este episodio, no tiene
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una funcion atenuadora cuya meta es darle a Gabriel la oportunidad de con-
tinuar explicando o manteniendo su postura, sino que consideramos que es
una pregunta que fuertemente cuestiona la propuesta de Gabriel. Ademas, si
estudiamos los turnos siguientes a la pregunta refutativa de Pili (T11-T26),
podemos notar dos cosas: en primer lugar, vemos que Gabriel (T11-T13)
concluye su participacion en el tema bromeando, algo que podria ser una
indicacion de que quiere desdramatizar la discusion que ha tenido con su
mujer, y de esta manera, mostrar que la idea de hablar con el vecino no es
tan buena idea. En segundo lugar, podemos constatar que tanto Maria como
Pili siguen encontrando explicaciones gque excusan el comportamiento del
vecino por las cuales creen que Rafael no ha podido ayudar a Maria. Ade-
mas, Pili sigue manteniendo que no se puede tratar a los conocidos de la
misma manera que a los amigos. En este episodio, tanto Pili como Gabriel se
autoafirman expresando sus diferentes opiniones y, por lo que concierne a
las imagenes afectadas, consideramos que existen amenazas contra las mis-
mas. Por un lado, consideramos que cuando Pili varias veces cuestiona tan
fuertemente la propuesta de su marido amenaza la imagen de autonomia de
Gabriel, pues lo califica de persona que no sabe comportarse segun las nor-
mas, en otras palabras, hay que saber que no se puede reprender a una perso-
na con la cual no se tiene la misma confianza que con un amigo. Ademas,
segun Pili y Maria, no se sabe la verdadera razon por la cual Rafael no ayud6
a Maria. Por otro lado, consideramos que por las razones mencionadas, la
propuesta de Gabriel, si llegara a realizarla, amenazarian las imagenes de
autonomia tanto de Pili como de Gabriel, calificandolos como personas que
no saben portarse de una manera apropiada hacia un conocido; es por eso por
lo que Pili discrepa tan fuertemente de su marido. Finalmente, creemos tam-
bién que Pili, mediante los contraargumentos expresados, vela por su marido
como “buen vecino”, esto es, trata de impedirle a su marido que se enfrasque
en una discusién con el vecino que pueda acarrear consecuencias negativas
para él y la familia. Clasificamos el comportamiento de Pili como cortesia
de grupo (Bernal 2007) que, en este caso, sirve para mantener el nicleo fa-
miliar sin amenazas, problemas, etc., fomentando asi la imagen de afiliacion
entre ellos como miembros de esta familia.

4.2.2.4 Larepeticion negada

En el 84.2.1.4 hemos dicho que una de las muchas funciones que tiene la
repeticion es la de expresar tanto acuerdos como desacuerdos y que este
recurso comunicativo puede dar lugar a efectos sociales de cortesia y/o efec-
tos en las iméagenes de los interlocutores (Pomerantz 1984; Tannen 1987;
Fant 2000; Gille 2001; Camacho Adarve 2001; Stivers 2004; Bernal 2005).
En el corpus espafiol, hemos encontrado repeticiones negadas cuya funcion
es de disentir de otro participante en la conversacion. El episodio (44) con-
tiene un ejemplo de ello:
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Episodio 44. La situacion: Gabriel y Pili estan visitando a sus vecinos Celia
y Pedro en el campo. Uno de los temas de la conversacion trata de sus res-
pectivos hornos de lefia y la temperatura adecuada para asar las piernas de
cordero. Participantes: Gabriel y Pili (esposos) y Celia (vecina). Topico: La
temperatura del horno de lefia. [2S, 651-664].

1. Gabriel (O) [a mi me dijo,] a mi me dijo mi hermana Paquita y
Javier también, el... marido, me dijeron que... para que fue-
ra bien, me parece que dijeron, de ochenta a cien, de ochenta
a cien que no pasara

2. Pili (D) ique no, que no! que de ochenta a cien, no
3. Gabriel si...espérate, que nos dijeron eso, un momento=
4. Pili Si eso es
5. Gabriel (Con tono molesto) = yo te digo lo que a mi me dijeron =
Pausa en la grabacién de 11 segundos.
6. Gabriel = me dijo, me dijeron que de ochenta a cien. y entonces, de

ochenta a cien seria en el suyo. ellos mismos han visto, cuando
han venido aqui, que de ochenta a cien no se asa. Entonces,
hemos visto que no, que no puede ser de ochenta a cien, que
tiene que ser...=

7. Celia éste a doscientos y ...

8. Gabriel = que tiene que ser, algo mas de cien...pero no mucho mas, ;eh?
Si no, cuando lo hemos puesto nosotros a mas de cien
ya...a...;cuanta? A ciento veinte o ciento...jno! [jya no! ]

9. Pili [y los dulces también] =

10. Gabriel ite lo arrebata!, [te lo arrebata y te lo arrebata!]

11. Pili = [los dulces también.] tienen que ser como a
ciento...a ciento veinte o asi, los dulces

12. Gabriel claro, claro. y nosotros...mas de ciento veinte no, no hemos
visto que venga bien en ningun asa’o, en ninguno.=

13. Pili no

14. Gabriel =y a ciento veinte si se asa

Andlisis estructural: Gabriel hace referencia a su hermana Paquita y a su
cufiado Javier que le han contado que la temperatura necesaria para el horno
de lefia es de ochenta a cien grados centigrados. Pili no esta de acuerdo y
exclama: (T2) jque no, que no! que de ochenta a cien, no. Con eso Pili repite
parcialmente lo que ha dicho Gabriel a fin de enfatizar que no esta de acuer-
do con su marido. Como se ve en (T2), la respuesta de Pili, en forma de una
repeticion negada, se encuentra directamente posterior a la PPP (T1), y asi
sigue la regla de adyacencia inmediata de los pares adyacentes. Sin embargo,
no se distingue por tener ni justificaciones ni silencios o interpolaciones, es
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decir, no tiene las caracteristicas tipicas de los turnos despreferidas (Pome-
rantz 1984; Schegloff 2007).

Andlisis funcional: Al igual que en el episodio anterior (43), en este episo-
dio (44) tenemos una discusion entre los esposos Pili y Gabriel. El episodio
estudiado forma parte de uno més largo cuyo tema es la temperatura adecua-
da para asar carne en el horno de lefia. Como Celia, la anfitriona, esta un
poco insegura acerca de qué temperatura tiene que ser, Gabriel y Pili com-
parten su experiencia sobre el tema. Gabriel (T1) inicia el episodio haciendo
referencia a lo que su hermana le ha dicho sobre la temperatura adecuada,
pero Pili (T2) lo interrumpe expresando un desacuerdo mediante una repeti-
cién negada. Siguen dos turnos (T3) y (T5) en los cuales Gabriel se molesta,
puesto que Pili no lo deja terminar de explicarse. En los turnos siguientes
(T6-T14), sin embargo, vemos que una vez que Pili le da la oportunidad a
Gabriel de explicarse, sigue una cadena de turnos en los cuales los dos con-
yuges se ponen de acuerdo sobre la temperatura adecuada para asar en el
horno de lefia. Consideramos que existe una amenaza hacia la imagen de
autonomia de Gabriel al discrepar Pili antes de terminar él de contar todo lo
que queria sobre el tema y es por esto por lo que Gabriel habla con tono mo-
lesto (T5). Hasta el turno (T9), Gabriel y Pili se autoafirman entre ellos fo-
mentando sus propias imagenes de autonomia como personas que saben de
lo que hablan y que quieren tener razon. En el resto del episodio (T10-T14),
sin embargo, al estar Gabriel y Pili de acuerdo y al compartir sus conoci-
mientos mutuos de la temperatura adecuada con Celia, consideramos que se
comportan como un equipo con la mision de ensefiar a Celia cobmo asar la
carne en el horno de lefia. De esta manera, creemos que su imagen de grupo
se ve fomenta, en tanto que sus argumentos se basan en sus respectivos co-
nocimientos, los cuales comunican al resto de los participantes en la conver-
sacion.

4.2.2.5 Pero como indicador del desacuerdo

El marcador pero*, como ya hemos descrito en el 84.2.1.5, puede emplearse
para disentir de los demés participantes en la conversacion (Portolés 1995;
Briz 1998; Londen 2000; Lindstrom 2008). El uso de pero como indicador
del desacuerdo en el corpus espafiol (véase 84.4.1) es mas comdn en compa-
racion con el corpus sueco. Veamos ahora al episodio (45):

46 En esta categoria también incluimos sindnimos de pero, como por ejemplo, sin embargo, no
obstante, etc., cuando tienen la funcion de expresar desacuerdo.
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Episodio 45. La situacion: La familia de Pili esta visitando a los vecinos,
Pedro y Celia. Estan hablando sobre como hacer el chorizo. Participantes:
Pedro y Celia (anfitriones), Pili y Gabriel (conyuges y vecinos), Maria (hija
de Pili). Topico: Echar vino al chorizo. [2E, 855-877].

1. Pili es que... jlo rico que esta junto con el vino! ;eh?

2. Pedro isi hombre!

3. Pili (Con tono de admiracion) = jvamos!

4. Pedro nosotros de toda la vida ¢eh?

5. Maria pero, /se nota mucho en el sabor luego del...?

6. Pili si se nota

7. Celia iclaro que se nota!

8. Pili esta mas rico. =

9. Celia come uno [()]

10. Pili = [jesta riquisimo!]

11. Pedro lo comes y es que te da otro aroma, te da otro...

12. Maria ya.

13. Pili y vosotros, siempre, siempre. ..

14. Pedro de toda la vida

15. Celia nosotros siempre

16. Pili y por ejemplo, eso, en tu casa también se lo echabais. ..

17. Pedro mi madre igual, de to’a la vida. si, si, si

18. Pili que podia ser por ejemplo, costumbre [vuestra]

19. Pedro (O) [ino, no, no!] en mi casa
se echaba igual, vino.

20. Celia (D) | pero, en el salchichén, no.

21. Pedro bueno, en el salchichén no, pero en el chorizo si.

22. Celia en el chorizo si.

23. Gabriel bueno. pues mira, me dijo aqui el otro dia, Abril,

Andlisis estructural: En este episodio (45), los vecinos estan hablando de la
posibilidad de afiadir vino al hacer los salchichones y los chorizos. Pedro
cuenta que es algo que se hacia en la casa de su madre, pero su mujer (Celia)
expresa un desacuerdo en (T20) iniciado con pero aclarando que no se echa-
ba vino al elaborar el salchichén. La respuesta de Celia sigue la regla de
adyacencia inmediata de los pares adyacentes, dado que se encuentra direc-
tamente tras la PPP. No tiene, sin embargo, las caracteristicas de los turnos
despreferidos puesto que no incluye justificaciones, explicaciones, interpola-
ciones, etc. (Pomerantz 1984; Schegloff 2007).

Andlisis funcional: En (T20) Celia expresa un desacuerdo iniciado por pero
dirigido a su marido; consideramos que la meta del desacuerdo de Celia es
aclarar lo dicho por Pedro y, en el turno siguiente (T21), Pedro le da razén a
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su mujer. En (T22) Celia confirma lo dicho por Pedro en el turno anterior, y
en (T23) Gabriel inicia un nuevo tema de conversacion. Interpretamos el
intercambio entre Pedro y Celia, no tanto como una discusién entre los dos,
sino mas bien como una charla que da la oportunidad a Celia y Pedro, en sus
roles de expertos en hacer chorizos, de compartir sus conocimientos y expe-
riencias con sus amigos. A nuestro juicio, no se producen amenazas hacia las
imagenes de los interlocutores en este episodio. Consideramos que el
desacuerdo expresado por Celia (T20) fomenta su propia imagen de autono-
mia como una persona que tiene la informacién correcta sobre el tema en
cuestion. Ademas, se refuerza la imagen de autonomia de Pedro cuando Ce-
lia concluye el tema y confirma repitiendo lo dicho por su marido en (T22).
A continuacion, estudiamos otro episodio (46) en el cual se usa pero para
disentir:

Episodio 46. La situacion: Elsa y su hija estan de visita en la casa de Pili.
La conversacion trata sobre qué tipo de bebida quiere Elsa que tomen sus
hijos. Participantes: Pili y Maria (madre e hija), Elsa (amiga). Topico: El
hijo de Elsa. [3S, 493-485].

1. Elsa (Con tono de protesta)imi nifia no, no, mi nifia nada!

2. Pili jes descafeinado!

3. Elsa jque no, no! esa, bebe un vasito de agua fresca si quiere

4. Pili jcon hielo!

5. Elsa ique no! jconcho! que se acostumbra como mi hijo, ¢td sabes,

cdmo bebe, asi, la claray eso? y a mi no me gusta que beba...

6. Maria (O) | ;bebe claras? bueno, pero las claras tampoco son muy...
7. Elsa (D) ah, pero no me gusta, es muy pequefio [para eso ] =

8. Maria [ya, eso] si

9. Elsa (D) = cuando empiece tomando luego se... se... jeh?

10. Maria si, eso sf,

11. Elsa imafiana hace los quince afios!

12. Maria jah! ;es su cumplearios, mafiana? ah

13. Elsa le vamos a regalar una bicicleta de cumpleafios

Andlisis estructural: El episodio (46) empieza cuando Elsa rechaza una
oferta por parte de Pili para servirle un café a la hija (T1). Pili contesta que
es café descafeinado, pero Elsa dice que es mejor servirle agua a la hija. Pili
le ofrece agua con hielo (T4), lo que Elsa rechaza de nuevo; ademas, cambia
el tema hablando de su hijo y de la preocupacion que siente por él y su acti-
tud hacia las bebidas alcohdlicas. A Maria no le parece muy grave que el
hijo de Elsa beba claras (la cerveza mezclada con gaseosa), pero Elsa no esta
de acuerdo y responde expresando un desacuerdo en (T5) ah, pero no me
gusta, es muy pequefio [para eso]. En lo que concierne a las pautas de los
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pares adyacentes, podemos constatar que el desacuerdo de Elsa en (T7), que
se expresa mediante el marcador pero, se coloca directamente después del
turno de Maria (T6). Respecto a las caracteristicas propuestas para los turnos
despreferidos, constatamos que pero no se expresa inmediatamente al prin-
cipio del turno, sino que se pospone a la interjeccion ah que aqui tiene la
funcion de reforzar el disgusto que siente Elsa sobre el hecho de que su hijo
ya consuma bebidas alcoholicas a los 14 afios. Ademas, lo expresado en (T7)
contiene una explicacion es muy pequefio para eso, puesto que va a cumplir
15 afnos. En este caso, por tanto, se siguen dos de las pautas de los turnos
despreferidos, es decir, pero aparece tras una interpolacion y esta seguido
por una explicacion (Pomerantz 1984; Schegloff 2007).

Anélisis funcional: Elsa rechaza varias veces lo ofrecido por Pili, pero no
vemos los rechazos como amenazas a la imagen de Pili en su rol de anfitrio-
na; los vemos como una manera de Elsa, en su rol de madre, de preocuparse
por sus hijos. Los ofrecimientos de Pili van dirigidos a la hija de Elsa, pero
Elsa incluye también a su hijo que no esta presente en sus rechazos buscando
asi entendimiento para su postura. A la opinién de Maria sobre las claras
(T6), Elsa expresa un desacuerdo (T7) que si tiene una justificacion, pero no
la interpretamos como una explicacién que sirve para atenuar el desacuerdo,
sino que la vemos mas bien como un hecho que argumenta a favor del pro-
pio desacuerdo. Reforzando su contenido, Elsa se autoafirma en su rol de
madre dando su opinion sobre el comportamiento de su hijo, y la expresa de
manera afirmativa reforzando asi su imagen de autonomia como madre que
vela por su hijo. Ademas, seguramente Elsa quiere dar ejemplo ante la hija
para que no haga los mismo que su hermano. Este rol es respetado por Pili,
gue no insiste mas.

Hemos ordenado los desacuerdos encontrados en el corpus espariol del si-
guiente modo: directos y abiertos, “pero” en combinacién con otras expre-
siones, la pregunta refutativa, la repeticion negada y “pero”. Lo mas nota-
ble en el analisis estructural (como es el caso también en el corpus sueco) es
gue gran parte de los desacuerdos no cumple con las pautas propuestas para
los turnos despreferidos, es decir, no incluyen pausas, vacilaciones, justifica-
ciones o explicaciones (cf. Pomerantz 1984; Schegloff 2007), y nos interesa
ver si esta tendencia continua tras haber analizado todos los desacuerdos en
las conversaciones espafiolas. Volveremos a este asunto en el analisis de
datos cuantitativos contrastivos (84.4) y en el apartado de la conclusion (85).

Respecto al andlisis funcional, podemos constatar que existe cortesia ate-
nuadora (Bernal 2007) cuando, por alguna razén, se necesita disminuir los
efectos negativos de una posible amenaza que surge al expresar el desacuer-
do (episodio 40). Ademas, segln nuestra opinion, en el resto de los episodios
estudiados se producen amenazas en algunos de ellos al expresar los
desacuerdos y se realizan sin atenuar o justificar/explicar. Puede ser que los
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desacuerdos en estos episodios, aunque algunos de ellos son acompafados
por amenazas, no se atenden simplemente porque el desacuerdo es un ingre-
diente normal y frecuente en una discusion espafiola y que forma parte del
estilo comunicativo (cf. 82.4.1.1). En todos los episodios se producen efectos
en las iméagenes sociales de los participantes, y es interesante ver como tanto
la imagen de autonomia como la de afiliacion quedan comprometidas al
mismo tiempo. En el episodio (41), por ejemplo, la invitacion de Pili a una
merienda y a un paseo en barco fomenta la afiliacidn entre ella y sus vecinos
(Pedro y Celia) al mismo tiempo que se entremezcla con los desacuerdos de
Pedro de no montar en barca, lo que refuerza la imagen de autonomia de
Pedro puesto que expresa su postura con afirmacion y certeza. Este es otro
ejemplo en que cada vez que se expresa un OA o un OD, de alguna manera
se ven influidas una cadena de imagenes. En el siguiente apartado, el 4.3,
investigamos en ambos corpus los casos en los cuales existen opiniones sin
respuestas.

4.3 Opiniones (PPPs) sin respuestas (ambos corpus)

Como ya hemos mencionado (ver apartado 2.1.2. sobre los pares adyacen-
tes), Stivers y Rosano (2010a: 28) mantienen que hasta ahora nadie ha cues-
tionado el concepto de la relevancia condicional de los pares adyacentes y la
supuesta normatividad de la misma. Estos investigadores sostienen que no
todas las PPPs movilizan respuestas de la misma manera, esto es, hay PPPs
gue exigen respuestas, y hay algunas que no siempre exigen respuestas. Al
estudiar conversaciones inglesas e italianas, se ha observado que hay PPPs,
por ejemplo valoraciones, a los que pueden faltarles respuestas sin que sur-
jan problemas en la conversacion, es decir, sin que se cree una ausencia no-
table (Stivers y Rosano 2010a: 10). Esto significa, en estas situaciones, que
la falta de una respuesta pasa desapercibida, esto es, el hablante que ha ex-
presado la PPP no sigue exigiendo una respuesta y el receptor no tiene que
justificar por qué no ha respondido a la PPP.

Asimismo, al investigar las PPPs en forma de valoraciones, Stivers y Ro-
sano (2010a) han encontrado que faltan los rasgos movilizantes de respues-
tas que tienen las PPPs candnicas, es decir, PPPs como ofrecimientos e invi-
taciones, que casi siempre movilizan respuestas. La conclusion que sacan
Stivers y Rosano es que la pertinencia condicional de los pares adyacentes
no es tan normativa en estos casos, y afirman que es la presencia o la caren-
cia de los rasgos movilizantes de respuestas mencionados arriba lo que pro-
voca respuestas 0 no a una PPP, y no solo la PPP en si (Stivers y Rosano
2012b: 27). A continuacidn, estudiamos un ejemplo (47) del corpus sueco y
otro del corpus espariol (48):
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Episodio 47. La situaciéon. Los hablantes estdn conversando sobre cémo
cocinar las costillas usando la olla de barro. Participantes: Nina y Frasse
(madre e hijo), Sonja (hermana de Nina). Tépico: La olla de barro (el Rom-
topf). [1S, 33-39].

1. Nina vadda under lock kokar du dom i eh
cémo asi las cocinas tapadas en eh

2. Frasse javi tar den dar Romtopfen eller vad den heter
si usamos ese Romtopf 0 como se llame

3. Nina jajust de
€s0 es

4. Frasse (O) | deeen jattebragrej ju
esta cosa estd superbuena pues

5. Nina lergrytan
la olla de barro

6. Frasse mm
mm

7. Nina da far du ldgga den i blét sen den ska ligga i bl6t
entonces luego tienes que ponerla en remojo tiene que estar en
remojo

8. Sonja har de har vi gjort
ya lo hicimos

En este episodio (47), tenemos una conversacion entre madre (Nina) e hijo
(Frasse) que trata de la olla de barro que se va a usar para cocinar las costi-
llas. Frasse es el que va a preparar la comida para la cena y Nina empieza el
episodio preguntando como piensa cocinar la carne Frasse (T1). Frasse res-
ponde que usara la olla de barro (T2) y Nina lo confirma en (T3). En (T4)
Frasse hace una valoracion positiva de la olla de barro esta cosa esta super-
buena pues, a la que no hay respuesta; en otras palabras, Nina no responde a
la valoracion de la cualidad de la olla hecha por Frasse, sino que sigue expli-
cando como hay que prepararla antes de empezar a cocinar en ella (T5, T7).
En cuanto a los rasgos movilizantes de respuestas discutidos anteriormente,
podemos constatar que el turno de Frasse (T4) carece de morfosintaxis inte-
rrogativa y entonacion interrogativa. En cuanto a la asimetria epistémica,
consideramos que no existe asimetria de conocimientos sobre cémo usar la
olla, dado que Frasse es cocinero y su madre la ha usado varias veces, algo
que disminuye la necesidad de una respuesta. Los dos saben como funciona
y cuales son sus ventajas, esto es, la valoracion de Frasse (T4) no exige una
respuesta por parte de Nina. En cuanto a la eventual funcion de la mirada
como retrocanalizador, no hemos podido registrarla puesto que no hemos
filmado las conversaciones. Consideramos que la falta de una respuesta a la
valoracion de Frasse no crea problemas en este episodio, es decir, no se crea
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una ausencia notable, sino que la conversacion sigue su transcurso normal
entre los hablantes.

Episodio 48. La situacién: Pili ha invitado a Celia a comer en su casa y
Celia est4 halagando las tortitas que Pili le sirve de postre. Participantes:
Pili (anfitriona), Celia (vecina). Topico: El postre. [4 E, 724-729].

1. Celia (O) | ( ) ahora... un pelin de turrén, ahora como un cachititin. pues
estas tortitas son muy buenas

2. Pili ¢y una copina? una copina [¢eh?]

3. Celia [ihuy madre!]

4. Celia ¢vino dulce?

5. Pili vino dulce... (con tono pensativo) sf, me parece que... si, si =

6. Celia no sé [(hija)]

El episodio (48) empieza cuando Celia hace un comentario positivo sobre las
tortitas ofrecidas por Pili de postre (T1) y ninguno de los participantes res-
ponde al turno de Celia. Pili sigue ofreciendo en T2, pero ahora se trata del
vino dulce que quiere ofrecer a sus invitados. Constatamos que el comenta-
rio positivo de Celia (T1) carece de los rasgos movilizantes de respuestas
descritas anteriormente, es decir, no se distingue por tener una morfosintaxis
0 entonacion interrogativa. Ademas, consideramos que existe simetria epis-
témica en este caso puesto que Celia, con su valoracion afirmativa, parece
estar segura de que las tortitas son buenas y no necesita exigir una respuesta
de los demaés hablantes. Por razones ya explicitadas, no hemos podido inves-
tigar el altimo rasgo movilizante, la mirada del hablante hacia el destinata-
rio. Igual que en el episodio (47) de la conversacion sueca, consideramos
gue la falta de una respuesta no crea problemas en este episodio, esto es, no
se crea una ausencia notable, sino que la conversacion sigue su transcurso
normal entre los participantes. En el analisis cuantitativo contrastivo (84.4.5)
continuamos la discusion sobre las opiniones sin respuestas.

Seguimos en el préximo apartado (84.4) con los datos cuantitativos de los
OAD:s.

4.4 Analisis de datos cuantitativos contrastivos de
los OADs

En lo que sigue, presentamos los resultados cuantitativos contrastivos encon-
trados al analizar los OADs. Esto implica que haremos una comparacion
entre las conversaciones suecas y las espafiolas en cuanto a los siguientes
resultados: recursos comunicativos (84.4.1), pares adyacentes (84.4.2), tur-

186




nos (des)preferidos (84.4.3), cortesia (84.4.4) y opiniones (PPPs) sin res-
puestas (§4.4.5).

4.4.1 Resultados contrastivos de los recursos comunicativos

Como hemos mostrado en el analisis (cf. 84.1 y 84.2), los acuerdos se distri-
buyen en cinco categorias, a saber: retrocanalizacién, repeticion, reformula-
cion, intensificacion, elaboracion. Los desacuerdos, por su parte, se reparten
en los siguientes recursos comunicativos: directo y abierto, pero en combi-
nacion con otras expresiones, pregunta refutativa, repeticién negada y el
marcador discursivo pero. A continuacion, presentamos la distribucion de
estas categorias en los dos corpus, primero, la distribucion entre los acuerdos
(cuadro 8) y posteriormente la distribucion entre los desacuerdos (cuadro 9):

ACUERDOS (recursos comunicativos)

Corpus sueco Corpus espafiol
Recurso ocurrencias % del total ocurrencias % del total
comunicativo
Retrocanalizacion 303 66% 154 51%
Repeticion 60 13% 74 25%
Reformulacion 40 9% 18 6%
Intensificacion 26 6% 11 4%
Elaboracién 27 6% 43 14%
TOTAL 456 100% 300 100%

Cuadro 8: Recursos comunicativos para expresar acuerdo en las conversaciones
suecas y esparfiolas, en porcentajes sobre el total de ocurrencias de acuerdos.

Por lo que concierne a la primera categoria, la retrocanalizacion, hemos
sefialado en el §4.1.1.1 que los retrocanalizadores encontrados pueden tener
funciones diferentes, es decir, algunos se expresan casi automaticamente sin
que el interlocutor realmente escuche lo que se dice en la conversacion,
mientras que otros sirven para expresar un acuerdo indicando, de esta mane-
ra, mas compromiso por parte del destinatario. Hemos dicho también que no
siempre es facil interpretar si un retrocanalizador desempefia una u otra fun-
cién. Sin embargo, hemos tratado de localizar, principalmente con la ayuda
del co-texto, los retrocanalizadores que, a nuestro modo de ver, sirven para
expresar acuerdo. Se desprende del cuadro (8) que, de todos los recursos
para expresar el acuerdo, el recurso comunicativo mas usado tanto por los
suecos (el 66%) como por los espafioles (el 51%) es la retrocanalizacion. El
segundo recurso mas empleado por ambas nacionalidades es la repeticion, el
cual, no obstante, se usa con mayor frecuencia entre los espafoles (el 25%)
frente a los suecos (el 13%). Dice Haverkate (1994) que “[...] en la pareja
adyacente asercion-respuesta a la asercion, la respuesta preferida consiste en
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mostrarse de acuerdo con la asercion hecha en la primera parte de la pareja
(Haverkate 1994: 211). Este autor hace resaltar la frecuencia con la cual los
espafioles usan la repeticion y la clasifica como “una especie de lengua eco”
(Haverkate 1994: 212). En cuanto a los recursos reformulacién (Cs: el 9% vy
Ce: el 6%) e intensificacion (Cs: el 6% y Ce: el 4%), la diferencia no es tan
notable, y ambos recursos se distinguen por una frecuencia de uso méas baja
en comparacion con la retrocanalizacion y la repeticion. El Gltimo recurso
comunicativo, la elaboracién, es mas importante en el corpus espafiol (el
14%) que en el sueco (el 6%).

Si relacionamos el nimero de ocurrencias de acuerdos suecos (456 ocu-
rrencias) con el numero total de palabras en las conversaciones suecas
(26.202 palabras), el resultado es que el 2% del corpus sueco consiste en
acuerdos. Si hacemos lo mismo con los resultados del corpus espafiol (300
ocurrencias en 40.194 palabras), constatamos que el porcentaje es mas bajo,
solo el 0,7% son acuerdos. Basandonos en estos resultados, creemos que
podemos encontrar una explicacion para este comportamiento comunicativo
si recurrimos a las imagenes basicas sueca y espafiola, discutidas en el apar-
tado 2.4.1.1. Una premisa cultural sueca importante es tratar de alcanzar un
clima de consenso en la conversacion; asi consideramos que el empleo méas
alto de acuerdos en las conversaciones suecas se debe a que los acuerdos
sirven como recursos para mantener ese clima de consenso deseado. Natu-
ralmente, es importante llegar a un cierto grado de consenso en todas las
culturas, pero si comparamos el estilo comunicativo sueco con el espafiol,
parece que el llegar a un acuerdo mutuo en el trato con los demés es muy
importante al tratarse con los demas (cf. Daun 1998, 2005; Fant 1989; Fant y
Bodin 1995; Bravo 1993, 1996, 1999; Gille 2001, Haggkvist 2002; cf.
§2.4.1.1). Seguimos ahora estudiando los recursos comunicativos empleados
para expresar desacuerdos:

DESACUERDOS (recursos comunicativos)

Corpus sueco Corpus espafiol
Recurso ocurrencias % del total ocurrencias % del total
comunicativo
Directo y abierto 67 55% 67 60%
Pero en combinacion 30 25% 22 20%
con otras expresiones
Pregunta refutativa 14 11% 3 3%
Repeticion negada 6 5% 8 7%
Pero 5 4% 11 10%
TOTAL 122 100% 111 100%

Cuadro 9: Recursos comunicativos para expresar desacuerdos en las conversaciones
suecas y espafiolas, en porcentajes sobre el total de ocurrencias de desacuerdos.
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Se desprende del cuadro (9) que el recurso comunicativo dominante en am-
bos corpus es el desacuerdo que se expresa de manera directa y abierta, es
decir, un desacuerdo que se distingue por su claridad y simplicidad formula-
tiva; este tipo de desacuerdo puede ser mas 0 menos elaborado y se expresa
mediante aserciones, afirmaciones, aseveraciones, etc. (cf. §4.2.1.1). Este
recurso es algo mas frecuente en el corpus espafiol (el 60%) que en el corpus
sueco (el 55%).

La segunda categoria es la que Ilamamos pero en combinacién con otras
expresiones. Se trata en este caso de expresiones como por ejemplo: si, pero;
bueno, pero, etc. Segun lo planteado en el §4.2.1.2, pero en combinacion con
otras expresiones expresa una opinion “doble”, puesto que contiene un mo-
vimiento concesivo a la vez que un movimiento opositivo (Briz 1998: 157).
Segun este autor, la primera parte expresa “conformidad parcial” y la segun-
da funciona como un ”preludio del desacuerdo” (Briz 1998: 157). Conside-
ramos estos desacuerdos menos fuertes en comparacion con los acuerdos
directos y abiertos. Aunque este recurso comunicativo para disentir es la
segunda categoria mas importante en ambos corpus hay, sin embargo, algo
de diferencia: los suecos lo usan en un 25% y los espafioles en un 20%. Al
estudiar el resto de los recursos comunicativos para expresar el desacuerdo,
notamos que hay una diferencia en el empleo de la pregunta refutativa que
los suecos usan en un 11% y los espafioles solo en un 3%. En cuanto a la
repeticién negada, observamos un uso casi igual entre las dos nacionalidades
(Cs: el 5% y Ce: el 7%). Por lo que concierne al ultimo recurso comunicati-
vo como marca general de desacuerdo, pero, los espafioles presentan un uso
mas elevado (el 10%) en comparacion con los suecos (el 4%).

Relacionando el nimero de desacuerdos con el nimero de palabras en el
corpus sueco, podemos constatar que en el corpus espafiol el 0,5% consiste
en desacuerdos (122 ocurrencias/26.202 palabras), mientras que el 0,3%
consiste en desacuerdos (111 ocurrencias/40.194 palabras). Comprobamos
entonces que, primero, el porcentaje total de desacuerdos (Cs: el 0,5% y Ce:
el 0,3%) en las conversaciones estudiadas es menor que el porcentaje total de
acuerdos (Cs: el 2% y Ce: el 0,7%) en ambos corpus. Ademas, se aprecia
gue la diferencia en los porcentajes totales de desacuerdos entre las conver-
saciones suecas y las espafiolas no es muy grande (Cs: el 0,5% y Ce: el
0,3%).

De nuevo, es conveniente recurrir a las imagenes basicas sueca y espafiola
discutidas en el apartado 2.4.1.1 para tratar de encontrar una posible explica-
cién. En aquel apartado, se destacaba la alta tolerancia hacia la expresion de
opiniones opuestas entre los espafioles, algo que ha sido confirmado por
varios investigadores (Fant 1989; Bravo 1993, 1996, 1999; Hernandez Flores
2001, 2008). También hemos discutido la inclinacion de los suecos a buscar
el consenso Yy evitar temas conflictivos (Daun 1998; Fant 1989; Fant y Bodin
12995; Bravo 1993, 1996, 1999; Gille 2001).
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Consideramos que las diferencias que podemos notar en cuanto a las catego-
rias que se emplean para expresar un desacuerdo reflejan, en cierta medida,
que los espafioles tienden a disentir mas que los suecos (cf. la categoria di-
recto y abierto) y que los suecos prefieren expresar desacuerdos menos fuer-
tes (cf. la categoria pero en combinacion con otras expresiones y la categoria
pregunta refutativa, ambas cuales pueden tener funciones atenuadoras). Sin
embargo, si dejamos a un lado las diferentes categorias y estudiamos el por-
centaje total de desacuerdos, se aprecia, como ya hemos mencionado ante-
riormente, que no hay una diferencia muy grande (Cs: el 0,5% y Ce: el
0,3%). Basandonos en los diferentes rasgos culturales discutidos, se podria
esperar una diferencia mayor, es decir, se podria esperar encontrar aun me-
nos desacuerdos en el corpus sueco en comparacion con el corpus espafiol.
No obstante, como vemos, este no es el caso, lo que creemos se debe a la
situacion especifica, es decir, la conversacion en familia. Es posible que la
razén sea que los interlocutores en las familias suecas se sienten mas cémo-
dos al expresar opiniones opuestas, dado que se encuentran en un ambito de
cercania y de confianza en el que el hecho de evitar conflictos no es tan im-
portante, puesto que siempre existe la posibilidad de reparar posibles dafios
contra la imagenes con posterioridad. Por consiguiente, puede que hubiera
una diferencia mas grande de desacuerdos entre las conversaciones suecas y
espafiolas, debido a la premisa cultural sueca de tratar de llegar al consenso,
en una situacién con menos cercania y con temas mas polémicos y/o delica-
dos para las personas involucradas (cf. §2.4.1.1).

4.4.2 Resultados contrastivos de los pares adyacentes

En el apartado 2.1.2, repasamos la investigacion sobre los pares adyacentes y
presentamos las pautas estructurales propuestas para estos actos comunicati-
vos (Sacks 1992 [1972]; Sacks y Schegloff 1973; Schegloff 1972, 1984,
2007). Hemos estudiado si estas pautas se cumplen o no en nuestro material
empirico, y en el cuadro (10) se detallan los resultados del analisis. Si repre-
senta la cantidad de ocurrencias del recurso comunicativo en cuestion que
sigue las pautas propuestas para los pares adyacentes, y no representa la
cantidad que no las cumple (el porcentaje se coloca entre paréntesis). Empe-
zamos por estudiar los acuerdos de ambos corpus:
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ACUERDOS (pares adyacentes)
Corpus sueco Corpus espafiol
Recurso ocurrencias | si no ocurrencias | si no
comunicativo (%) (%) (%) (%)
Retrocanaliza- 303 284 18 154 148 6
cion (94%) (6%) (96%) (4%)
Repeticion 60 46 14 74 66 8
(77%) (23%) (89%) (11%)
Reformulacion 40 35 5 18 15 3
(88%) (13%) (83%) (17%)
Intensificacion 26 17 9 11 9 2
(65%) (35%) (82%) (18%)
Elaboracién 27 24 3 43 43 -
(89%) (11%) (100%)
TOTAL 456 406 49 300 281 19
(89%0) (11%) (94%) (696)

Cuadro 10: Acuerdos que cumplen o no con las pautas propuestas para los pares
adyacentes, en porcentajes sobre el nimero de ocurrencias en cada recurso comuni-
cativo.

Se observa que, tanto en el corpus sueco como en el espafiol, la mayoria de
los recursos comunicativos encontrados para expresar acuerdo siguen las
pautas propuestas para los pares adyacentes, dado que el porcentaje oscila
entre el 65% y el 100%. Al analizar las conversaciones hemos visto que, en
todos los casos (conversaciones suecas y espafiolas) en los cuales las pautas
no se cumplen, es porque se rompe con las reglas de posicion, es decir, a
veces, el par adyacente incluye mas de dos turnos y, por consiguiente, mas
de dos hablantes, lo cual supone el no cumplimiento de la adyacencia inme-
diata. En el andlisis de los episodios, hemos presentado ejemplos de este
fendmeno; la explicacion es simple: en una conversacion con mas de dos
participantes es normal que la estructura de los turnos de habla resulte méas
complicada (Wirdends 1997: 16) y que haya secuencias en las cuales més de
una persona responde a la misma PPP, dado que la toma turno no esté prede-
terminada. No obstante, y como también lo mencionamos en el §4.1.1.5, la
respuesta a una opinién nunca se coloca mas alla de tres o cuatros turnos de
la PPP, dado que esto, a nuestro parecer, dejaria el acuerdo fuera de la se-
cuencia a la cual pertenece y, por ende, dificultaria la comprension de lo
dicho. En consecuencia, no siempre existe una adyacencia inmediata, sin
embargo, siempre hay una adyacencia relativa. En el cuadro (11) presenta-
mos los resultados de este mismo fendmeno en lo que concierne a los
desacuerdos:
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DESACUERDOS (pares adyacentes)

Corpus sueco Corpus espafiol
Recurso ocurrencias | si no ocurrencias | si no
comunicativo (%) (%) (%) (%)
Directo y abierto 67 55 12 67 60 7
(82%) (18%) (90%) (10%)
Pero en combinacion | 30 30 - 22 22 -
con otras expresiones (100%) (100%)
Pregunta refutativa 14 11 3 3 3 -
(79%) (21%) (100%)
Repeticion negada 6 6 - 8 8 -
(100%) (100%0)
Pero 5 5 - 11 11 -
(100%) (100%)
TOTAL 122 107 15 111 104 7
(88%) (12) (94%) (6)

Cuadro 11: Desacuerdos que cumplen o no con las pautas propuestas para los pares
adyacentes, en porcentajes sobre el nimero de ocurrencias en cada recurso comuni-
cativo.

Al estudiar el cuadro (11), podemos constatar que, en el ambito de los
desacuerdos hay mas recursos comunicativos que en ambos corpus siguen
las reglas estructurales propuestas para los pares adyacentes (entre el 79% y
el 100%) que en el caso de los acuerdos (cuadro 10).

En cuanto a los recursos comunicativos repeticion negada, pero y pero en
combinacion con otras expresiones, no existen diferencias entre los suecos y
los espafioles, es decir, el 100% de los desacuerdos en estas categorias si-
guen las pautas propuestas. En cuanto a la categoria directo y abierto, si hay
una diferencia (Cs: el 82% y Ce: el 90%), al igual que en la categoria pre-
gunta refutativa (Cs: el 79% y Ce: el 100%), en lo relativo a los desacuer-
dos que siguen las reglas estipuladas. Al igual que ocurre con los acuerdos
(cf. cuadro 10), se trata de romper con las reglas a-c mencionadas (cf.
82.1.2), esto es, las secuencias que no cumplen con las pautas incluyen méas
de dos participantes, lo que implica que la adyacencia inmediata se rompe.

Consideramos que la explicacion que es la misma que para los acuerdos:
en una conversacién con mas de dos participantes hay ejemplos en los que
mas de una persona responde a la misma PPP, y, de esta manera, se rompe la
adyacencia inmediata. No obstante, como también sucede con los acuerdos,
la mayoria de los desacuerdos se colocan cerca del PPP al que esté ligado, y
consideramos que se debe a que seria dificil entender un desacuerdo coloca-
do varios turnos después de la opinidn a la que responde.
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4.4.3 Resultados contrastivos de los turnos (des)preferidos

En el apartado 2.1.3, se present6 el marco tedrico del concepto de los turnos
preferidos y despreferidos. Segun los analistas de la conversacion, ambos
tipos de turnos tienen ciertos rasgos especificos tanto en lo que concierne a
la posicion como a la forma: los turnos preferidos aparecen directamente
después de la PPP o en solapamientos, y son cortos, concisos e inequivocos.
Los turnos despreferidos, sin embargo, suponen una mayor complejidad en
su elaboracion y van acompafiados por explicaciones, vacilaciones, justifica-
ciones, excusas, etc. (Sacks 1987 [1973]; Heritage 1984; Pomerantz 1984;
Schegloff: 2007).

Ahora bien, veamos los resultados de los cuadros (12) y (13). Si represen-
ta la cantidad de ocurrencias del recurso comunicativo actual que ocupa las
caracteristicas propuestas para los turnos (des)preferidos, y no representa la
cantidad que no las ocupa (el porcentaje entre paréntesis). Estudiamos pri-
mero los acuerdos (turnos preferidos) de ambos corpus:

ACUERDOS (turnos preferidos)
Corpus sueco Corpus espariol
Recurso ocurrencias | si no ocurrencias | sf no
comunicativo (%) (%) (%) (%)
Retrocanalizacion 303 303 - 154 153 1
(100%) (99%) | (1%)
Repeticion 60 48 12 74 71 3
(80%) (20%) (96%) | (4%)
Reformulacion 40 36 4 18 14 4
(90%) (10%) (78%) | (22%)
Intensificacion 26 22 4 11 9 2
(85%) (15%) (82%) | (18%)
Elaboracién 27 25 2 43 40 3
(93%) (7%) (93%) | (7%)
TOTAL 456 434 22 300 287 13
(95%0) (5%) (96%) | (4%0)

Cuadro 12: Acuerdos que cumplen 0 no con las pautas propuestas para los turnos
preferidos, en porcentajes sobre el nimero de ocurrencias en cada recurso comunica-
tivo.

Se desprende del cuadro (12) que, en ambos corpus, la mayoria de los recur-
sos comunicativos usados para expresar acuerdo tienen las caracteristicas
estipuladas para los turnos preferidos; el porcentaje oscila entre el 78% vy el
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100%*". En los casos en que estas caracteristicas no se presentan es porque
no se cumple la pauta de posicién, es decir, puede ser que los turnos preferi-
dos aparezcan tras una insercion, como por ejemplo, un turno expresado por
otro hablante diferente de los que expresan la PPP y la SPP en cuestion,
rompiendo de esta manera con la adyacencia inmediata. Seguidamente, estu-
diamos (cuadro 13) los desacuerdos (turnos despreferidos):

DESACUERDOS (turnos despreferidos)

Corpus sueco Corpus espafiol

Recurso ocurrencias | sf no ocurrencias | sf no
comunicativo (%) (%) (%) (%)
Directo y abierto | 67 6 61 67 4 63

(9%) | (91%) (6%) | (94%)
Pero en combina- | 30 30 - 22 22 -
cién con otras (100%) (100%)
expresiones
Pregunta 14 - 14 3 - 3
refutativa (100%6) (100%)
Repeticion 6 - 6 8 - 8
negada (100%) (100%)
Pero 5 - 5 11 5 6

(100%) (45%) | (55%)

TOTAL 122 36 86 111 31 80

(30%) | (70%) (28%) | (72%)

Cuadro 13: Desacuerdos que cumplen o no con las pautas propuestas para los turnos
despreferidos, en porcentajes del nimero de ocurrencias en cada recurso comunica-
tivo.

Al analizar las conversaciones, podemos constatar que es en el grupo de los
desacuerdos en el que se da la diferencia mas notable entre las caracteristicas
propuestas para los turnos despreferidos y los resultados encontrados en los
corpus. Tanto en las conversaciones suecas como en las esparfiolas, la gran
mayoria de los recursos comunicativos para expresar desacuerdo no sigue
estas pautas. La excepcién es pero en combinacion con otras expresiones (en
ambos corpus) en el cual el desacuerdo cumple con la pauta de posicion de

47 Una de las caracteristicas propuestas para los turnos preferidos es que son cortos. Nos
parece dificil definir si una expresion corta incluye una, dos, tres 0 mas palabras. Al estudiar
las conversaciones, hemos notado que un acuerdo puede incluir tanto una sola palabra (por
ejemplo un retrocanalizador) como varias palabras, como es el caso en un acuerdo elaborado.
En este sentido, y dadas las dificultades de caracterizacion, para el presente analisis no hemos
considerado decisivo si el acuerdo se distingue por una o mas palabras, sino que lo importante
ha sido interpretar que el acuerdo es inequivoco, es decir, que no tiene rasgos que se conside-
ran tipicos para los turnos despreferidos como serian las vacilaciones, etc.
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los turnos despreferidos; aparece tras algin tipo de interpelacion que consis-
te en el empleo de pero junto a otra expresion, se demora o viene acompafia-
do de justificaciones, explicaciones, vacilaciones, etc. Si estudiamos las dife-
rencias entre el corpus sueco y el espafiol, podemos constatar que hay una
diferencia modesta en el recurso directo y abierto (Cs si: el 9%; Ce, si: el 6%
y Cs, no: el 91%; Ce, no: el 94%), y una diferencia mas importante en el
recurso pero (Cs, si: el 0%; Ce, si: el 45% y Cs, no: el 100%; Ce, no: el
55%).

Sin embargo, lo importante aqui es que haya tantos desacuerdos que no
cumplen con las pautas propuestas para este tipo de actos comunicativos.
Esto quiere decir que la mayoria de los desacuerdos de ambas conversacio-
nes no se demoran y no vienen acompafiados de vacilaciones, justificacio-
nes, explicaciones, etc., sino que se expresan de una manera mas 0 menos
afirmativa. Consideramos que la forma de expresar un desacuerdo tiene que
ver con como los participantes de la conversacion evallan la situacion co-
municativa. Si, por ejemplo, la persona que expresa el desacuerdo siente la
necesidad de atenuar el desacuerdo para no amenazar a otro hablante, es muy
posible que el desacuerdo tenga los rasgos tipicos de los turnos despreferidos
para que esta persona pueda producir un desacuerdo menos amenazante con
la “ayuda” de una vacilacion, una justificacion, etc. Pero, si la persona que
expresa el desacuerdo siente que no hay necesidad de mitigarlo porque no
existe riesgo de amenazas, o mas probable es que el desacuerdo no tenga los
rasgos para los turnos despreferidos; efectivamente, este parece ser el caso
en la mayoria de los desacuerdos de nuestras conversaciones. De aqui se
desprende que consideremos dificil no tomar en cuenta la vertiente social en
la interpretacion de los resultados de los desacuerdos analizados. En el apar-
tado de las conclusion (85) volveremos a discutir estos resultados al relacio-
narlos con nuestras hipoétesis.

4.4 .4 Resultados contrastivos de la cortesia

En el apartado 2.4.2 hemos presentado la categorizacion de cortesia de Ber-
nal (2007), a saber: cortesia estratégica (atenuadora y reparadora), cortesia
valorizante, cortesia de grupo, cortesia ritual y cortesia discursiva (conven-
cional y tematica), de la que nos hemos servido para categorizar los tipos de
cortesia encontrados en nuestro material empirico. A continuacion, presen-
tamos los diferentes tipos de cortesia relacionados con el acuerdo en el cor-
pus sueco (cuadro 14) y el espafiol (cuadro 15):
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ACUERDOS (Tipo de cortesia — conversaciones suecas)

Tipo de corte- valorizante | discursiva | discursiva ritual de atenua-
sia/Recurso tematica convencional grupo dora
comunicativo

Retrocanaliza- 13 290 - - - -
cion

Repeticion 2 58 - - - -
Reformulacion 1 38 - - 1 -
Intensificacion 2 17 - 2 5 -
Elaboracién 2 25

TOTAL 20 428 - 2 6 -
(456 ocurrencias) | (4%o) (94%) (0,4%) (1,3%)

Cuadro 14: Ocurrencias del tipo de cortesia por tipo de recurso comunicativo —
acuerdos, conversaciones suecas. Entre paréntesis, porcentajes sobre el total de
ocurrencias.

Como se aprecia en el cuadro (14), es la cortesia discursiva temética la que
domina en cada grupo de recurso comunicativo en las conversaciones sue-
cas. De un total de 456 ocurrencias de acuerdos, el 94% consiste en cortesia
discursiva tematica. Como ya hemos mencionado anteriormente (cf. §2.4.2),
esta categoria sirve, en un plano discursivo, para mostrar interés y compro-
miso y para, de esta manera, ratificar lo que dice otro interlocutor (Bernal
2007: 162) que es lo que consideramos ocurre cuando el destinatario expresa
acuerdo con el hablante precedente en esta situacién (episodio 16). En algu-
nos casos (el 4%), los acuerdos se han empleado para ensalzar a otro interlo-
cutor, casos en los que hemos interpretado los acuerdos como cortesia valo-
rizante (episodio 23). En el siguiente cuadro (15) detallamos los resultados
del corpus espaiiol:

196



ACUERDOS (Tipo de cortesia — conversaciones espafiolas)

Tipo de corte- valorizante | discursiva | discursiva ritual de atenua-
sia/Recurso tematica convencional grupo | dora
comunicativo

Retrocanaliza- 1 152 - 1 - -
cion

Repeticion 2 71 - 1 4 -
Reformulacion - 17 - 1 - -
Intensificacion 1 9 - 1 -
Elaboracién - 43 - - 6 -
TOTAL 4 292 - 4 13 -
(313 ocurrencias) | (1,5%) (93%) (1,3%) (4%)

Cuadro 15: Ocurrencias del tipo de cortesia por tipo de recurso comunicativo —
acuerdos, conversaciones espafiolas. Entre paréntesis, porcentajes sobre el total de
ocurrencias.

Se desprende de los resultados del corpus espafiol (cuadro 15) que también
en las conversaciones espafiolas es la cortesia discursiva tematica (episodio
29) la que domina al expresar el acuerdo (el 93%). Consideramos que es un
resultado plausible tomando en cuenta el caracter de los actos comunicativos
opinar/expresar acuerdo. El acuerdo sirve, en estos casos, para confirmar,
afirmar, ratificar, etc. lo dicho por los demas hablantes, esto es, lo vemos
como un elemento mas discursivo que ritual que puede aparecer o no, de-
pendiendo de los temas que surgen en la conversacion.

A continuacion, estudiamos los resultados de los desacuerdos y su rela-
cion con la cortesia atenuadora. Nos interesa sobre todo saber en qué medi-
da se emplea la cortesia atenuadora para disminuir posibles amenazas a las
imagenes de los interlocutores* (cuadro 16):

“8 En el 84.2 hemos presentado las posturas de diferentes investigadores hacia el analisis del
desacuerdo. Para Leech (1983) y Brown y Levinson (1987 [1978], el desacuerdo es un acto
amenazante a la imagen que hay que tratar de mitigar o evitar lo mas posible. Otros investiga-
dores, como por ejemplo Schiffrin (1984) y Tannen (2005 [1984]), sostienen que el desacuer-
do también tiene funciones que contribuye a un clima conversacional vivo e interesante, sin
amenazar a las imagenes de los hablantes. Debido al caracter polifacético del desacuerdo nos
interesa saber como realizan respectivamente los hablantes suecos y los espafioles el
desacuerdo que sigue tras una opinion.
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DESACUERDOS conversaciones suecas (cortesia atenuadora y amenazas)
cortesia atenuadora amenazas
Recurso comunicativo | ocurren- si no si no
cias (%) (%) (%) (%)
Directo y abierto 67 2 65 13 54
(3%) (97%) (19%) (81%)
Pero en combinacion 30 30 - 30 -
con otros marcadores (100%) (100%0)
Pregunta refutativa 14 7 7 6 8
(50%) (50%) (43%) (57%)
Repeticion negada 6 - 6 - 6
(100%) (100%)
Pero 5 - 5 2 3
(100%) | (40%) (60%)
TOTAL 122 39 83 51 71
(100%0) (32%0) (68%0) (42%) (58%0)

Cuadro 16: Ocurrencias de cortesia atenuadora y de amenazas en relacién con los
desacuerdos suecos.

Del cuadro (16) se desprende que la mayoria de los desacuerdos en las con-
versaciones suecas se expresan sin atenuar (el 68%). Ademas, se observa que
el 58% de los desacuerdos suecos no se encuentran en situaciones en las
cuales existen amenazas a los interlocutores (episodio 32). En el caso del
recurso comunicativo directo y abierto, podemos constatar que solo el 3% se
atenla. El porcentaje de amenazas, sin embargo, llega al 19%, lo que signifi-
ca que tenemos situaciones en el corpus sueco en que existen amenazas que
no son atenuadas. La categoria pero en combinacién con otra expresion es
complicada de analizar, puesto que es una categoria que contiene tanto un
movimiento concesivo como un movimiento opositivo (cf. Briz 1998: 157),
y a veces es dificil interpretar cuél de los dos movimientos predomina. Sin
embargo, como consideramos la categoria pero en combinacién con otras
expresiones menos fuerte que las demés categorias, hemos definido las ocu-
rrencias de este recurso comunicativo como una manera de expresar cortesia
atenuadora (episodio 34). Como se observa en el cuadro (16), consideramos
todas las ocurrencias de esta categoria como situaciones en que existe algun
tipo de amenaza hacia los interlocutores, por lo que se necesita expresar la
SPP de una manera menos fuerte. En la mayoria de los casos, sin embargo,
no se trata de amenazas reales, sino virtuales y el hecho de usar pero en
combinacion con otras expresiones parece ser un modo de mantener la dis-
cusion en un nivel aceptable para los suecos, disminuyendo de esta manera
un posible efecto negativo en la imagen de otro locutor.
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En lo que concierne a la categoria pregunta refutativa, hemos constatado
anteriormente (cf. §4.2.1.3) que puede servir tanto para cuestionar fuerte-
mente la opinién de otro interlocutor (cf. Muntigl 1998; Wirdends 2002)
como para suavizar el desacuerdo, lo que le ofrece la posibilidad al interlo-
cutor precedente de negar los elementos argumentativos expresados (cf. Gi-
Ile 2001: 136). En las conversaciones suecas, hemos encontrado ambos ca-
sos. En el cuadro (16) se aprecia que en la mitad de las ocurrencias de este
recurso comunicativo se cuestiona el argumento anterior, mientras que en la
otra mitad la pregunta refutativa se usa para atenuar el desacuerdo. Podemos
también constatar que el porcentaje de amenazas llega al 42%, lo que signi-
fica que tenemos situaciones en que existen amenazas que no son atenuadas
(episodio 36). Respecto a las ultimas dos categorias, el nimero de ocurren-
cias es tan bajo que es dificil sacar conclusiones sobre su empleo. Explora-
mos, a continuacion, los resultados de los desacuerdos en el corpus espariol
(cuadro 17):

DESACUERDQOS conversaciones espafiolas (cortesia atenuadora y amenazas)

cortesia atenuadora amenazas
Recurso comunicativo | ocurren- si no si no
cias (%) (%) (%) (%)
Directo y abierto 67 1 66 11 56
(3%) (99%) (16%) (84%)
Pero en combinacién 22 22 - 22 -
con otras expresiones (100%) (1009%0)
Pregunta refutativa 3 - 3 3 -
(100%) (100%0)
Repeticion negada 8 - 8 2 6
(100%) (25%) (75%)
Pero 11 - 11 2 9
(100%) (18%) (82%)
TOTAL 111 23 88 40 71
(100%0) (21%) (79%) (36%0) (64%)

Cuadro 17: Ocurrencias de cortesia atenuadora y de amenazas en relacion con los
desacuerdos espafioles.

En el cuadro (17) comprobamos que el 79% de los desacuerdos ocurridos en
el corpus espafiol se expresan sin atenuar, un porcentaje mas alto en compa-
racion con los desacuerdos atenuados en el corpus sueco (el 68%). Consta-
tamos también que el 64 % de los desacuerdos espafioles no esta relacionado
con situaciones en las cuales existen amenazas contra los interlocutores, lo
gue implica que hay cierta diferencia frente a las conversaciones suecas (el
58%). Este resultado, es decir, el hecho de que la mayoria de los desacuerdos
espafioles se exprese sin atenuar y que no se relacione con amenazas (episo-
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dio 40), lo vemos como algo esperado, dado que, como hemos discutido en
el §2.4.1.1, existe entre los espafioles una alta tolerancia hacia la expresion
de opiniones opuestas (Fant 1989; Bravo 1993, 1996, 1999; Hernandez Flo-
res 2001, 2008). En cuanto al recurso comunicativo directo y abierto, nota-
mos que solo el 3% se atenua, igual que en el corpus sueco, llegando el por-
centaje de amenazas al 16%, es decir, un poco menor en comparacién con el
corpus sueco (el 19%). Como hemos mencionado anteriormente, considera-
mos que la categoria pero en combinacion con otras expresiones es mas
suave que las demas categorias, de modo que la hemos definido como una
manera de expresar cortesia atenuadora, por lo que vemos todas las ocurren-
cias de esta categoria como situaciones en que existe algan tipo de amenaza
hacia la imagen social de los hablantes. En las conversaciones espariolas hay
muy pocos ejemplos de la categoria pregunta refutativa, una categoria que es
mas empleada en el corpus sueco. Por lo que concierne a los dos Ultimos
recursos comunicativos, repeticion negada y pero, podemos constatar que se
emplean un poco mas que la pregunta refutativa, pero al igual que en el cor-
pus sueco, no se atendan (episodios 44 y 45).

En el apartado de las conclusiones seguimos razonando sobre los resulta-
dos obtenidos.

4.4.5 Resultados contrastivos de opiniones (PPPs) sin respuestas

En el apartado 4.3, hemos presentado ejemplos de ambos corpus en los que
falta una respuesta a la opinion expresada por un hablante. Al repasar las
conversaciones suecas Yy espafiolas en su totalidad, hemos llegado a los si-
guientes resultados (cuadro 18):

Opiniones (PPPs) sin respuestas (conversaciones suecas y espafiolas)
Corpus sueco Corpus espariol
ocurrencias | % del total de | ocurrencias | % del total de
opiniones opiniones
(596 ocurren- (436 ocurren-
cias en total) cias en total)
Opiniones sin 18 3% 25 6%
respuestas

Cuadro 18: Ocurrencias de opiniones sin respuestas en conversaciones suecas y
espafiolas.

Se desprende del cuadro (18) que en el 3% de todas las opiniones encontra-
das en el corpus sueco (596 ocurrencias), falta una respuesta, y que lo mismo
ocurre en el 6% de las opiniones del corpus espafiol (436 ocurrencias). El
namero de ocurrencias de opiniones sin respuestas (18) en las conversacio-
nes suecas, es casi el mismo que el de los acuerdos en las categorias intensi-
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ficacién (26) y elaboracion (27), y es méas alto que el de los desacuerdos,
expresados mediante las categorias pregunta refutativa (14), repeticion ne-
gada (6) y pero (5). En las conversaciones espafiolas, el nimero de opinio-
nes sin respuesta (25) es mas alto que los acuerdos en forma de intensifica-
ciones (11) y que los desacuerdos expresados mediante los recursos comuni-
cativos pero en combinacion con otras expresiones (22), pregunta refutativa
(3), repeticion negada (8) y pero (11).

Podemos ver, por lo tanto, que existen casos en los cuales la opinion que-
da sin respuesta, es decir, no se producen ni acuerdos ni desacuerdos. Ade-
mas, parece que los participantes en la conversacion no se preocupan por
ello, y que la conversacion sigue sin problemas (episodios 46 y 47), lo cual
creemos podria poner en duda la propuesta relevancia condicional de los
pares adyacentes (cf. §2.1.2). Consideramos que pueden existir varias razo-
nes por las cuales los participantes no responden a una opinién. Si, por
ejemplo, la conversacion tiene lugar durante el almuerzo o la cena (como es
el caso en varias de nuestras conversaciones), en ocasiones, los participantes
estan ocupados en comer o servirse de la comida o hablar de a dos, por lo
gue simplemente no responden, pues no escuchan todo que se dice a lo largo
de toda la conversacion entera. También podria ocurrir que la relevancia
condicional fuera mas importante si los temas discutidos fueran mas polémi-
cos. Una opinion como “el tio Goran es un idiota” probablemente generaria
mas respuestas en el seno de la familia que una opiniéon como “el servicio en
la nueva tienda es malo”.

En el apartado de las conclusiones (85) continuamos comentando estos
resultados.

4.5 Analisis de ofrecimiento-aceptacion (OfAc)

En contraste con los OADs analizados anteriormente, que se colocan espar-
cidos en el corpus, los ofrecimientos-aceptaciones/rechazos (OARS) suelen
colocarse en grupos de secuencias de iniciativas y respuestas, tanto en el
corpus sueco como en el espafiol. Ademas, mientras que los OADs se repar-
ten en varios temas, los OARs se emplean, con algunas excepciones, en si-
tuaciones en las que se trata de ofrecer comida o bebida.

Segun Brown y Levinson (1987 [1978]: 66), un ofrecimiento es un acto
comunicativo intrinsecamente amenazante para la imagen negativa del desti-
natario, puesto que de esta manera el destinatario se compromete a hacer
algo por el hablante en el futuro. Por otra parte, sostienen estos investigado-
res que el hecho de aceptar un ofrecimiento o dar las gracias, amenaza la
imagen negativa del hablante puesto que el hablante quedaria en deuda con
el destinatario en el futuro ([1978] 1987: 67). Hernandez Flores (2002), sin
embargo, al estudiar la cortesia en situaciones de visita entre familia y ami-
gos, describe el acto comunicativo del ofrecimiento de la siguiente manera:
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El ofrecimiento es un acto habitual de la actividad situada de la visita, donde
el rol discursivo de “ofrecedor” (el hablante que realiza el acto del ofrecimien-
to) es propio del hablante con el rol de anfitrion, que obsequia a sus invitados
(con el rol discursivo de “ofrecidos™) lo cual, ademas de destacar las imagenes
de los hablantes (por ser una manifestacion de generosidad y atencién) sirve
también como apoyo o estimulo a la actividad social de conversar, pues reali-
zar ofrecimientos supone una forma de prolongar y animar la charla (Hernan-
dez Flores (2002: 162).

De esto se desprenden los aspectos positivos del ofrecimiento en el contexto
espafol; esta autora encuentra en su material empirico que los ofrecimientos
no se consideran amenazantes, sino que sirven para reforzar las imagenes de
los participantes en la conversacion (Hernandez Flores 2002: 162). Segun
esta investigadora, los participantes que se encuentran en la situacion estu-
diada acttan en linea con sus respectivos roles (anfitrién/invitado), y estas
situaciones se distinguen por la generosidad y la atencion por parte de los
anfitriones y las muestras de aprecio por estas atenciones de parte de los
invitados.

Asimismo, Bernal (2007) destaca varias actividades de ofrecimientos, en
la situacion de visita, al estudiar conversaciones coloquiales entre espafioles
(ofrecimientos de comida y bebida a los invitados, insistir en los ofrecimien-
tos a los invitados, elogiar los ofrecimientos realizados por los anfitriones,
etc.), las cuales no amenazan a las iméagenes de los interlocutores, sino que
contribuyen a un clima de generosidad y aprecio (Bernal 2007: 149).

Basandonos en Hernandez Flores (2002: 173) y en Bernal (2007: 143),
consideramos que el hecho de ofrecer comida y bebida en esta situacion de
familia es un comportamiento altamente convencionalizado que produce
cortesia ritual (Hernandez Flores 2002; Bernal 2007), esto es, un tipo de
cortesia esperada que sigue las pautas sociales vigentes de la actividad situa-
da. Entre otras cosas, estas investigadoras también han notado que una gran
parte de los OARs espafioles siguen un esquema ritual de tira y afloja, lo que
significa que, normalmente, un ofrecimiento esta seguido por una serie de
rechazos antes de expresar la aceptacion o un no final (Hernandez Flores
2002: 173; Bernal 2007: 151).

Koutlaki (2002) quien ha investigado los actos de ofrecimientos y las ex-
presiones para dar las gracias en conversaciones informales en persa, nota
que estos actos estan fuertemente ritualizados y relacionados con la imagen
persa que incluye dos valores que la caracterizan: el orgullo y el honor
(Koutlaki 2002: 1733). Segun Koutlaki (2002), estos actos no se consideran
amenazantes, puesto que, en una sociedad como la persa en la cual la inter-
dependencia es la norma en las relaciones sociales, los ofrecimientos y el
hecho de dar las gracias expresan el reconocimiento y la fidelidad a las re-
glas socialmente sancionadas (Koutlaki 2002: 1734). Igual que en el caso
espafiol, en la cultura persa, la primera respuesta a un ofrecimiento es casi
siempre un rechazo seguido por mas rechazos que a su vez producen mas
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ofrecimientos insistentes (Koutlaki 2002 (1746). Dice Koutlaki (2002.
1751): “Native speakers do not consider it polite to appear too eager to ac-
cept an offer of food or service and one is generally expected to refuse at
least once, often more than once”. En este sentido, Koutlaki (2002) conside-
ra los ofrecimientos y el hecho de dar las gracias como actos que ensalzan
las imégenes de los interlocutores y sostiene que tanto la imagen del hablan-
te como la del destinatario se ven afectadas de manera positiva (Koutlaki
2002: 1755).

Finalmente, queremos mencionar la propuesta de Barros Garcia (2012)
gue ha estudiado los actos de cumplidos y ofrecimientos en la conversacién
informal espafiola. Segun esta autora, y en la linea de Hernandez Flores
(2002), Albelda Marco (2005, 2007) y Bernal (2007), los ofrecimientos es-
tudiados normalmente no amenazan a los interlocutores. Por el contrario, los
ofrecimientos refuerzan las imagenes tanto de los hablantes como de los
destinatarios de manera afiliativa (Barros Garcia 2012: 138). Para Barros
Garcia (2012: 110) “Se trata de actividades corteses que no se emplean para
proteger del peligro la imagen de los interlocutores, sino para satisfacer sus
deseos de imagen y aportarle beneficios”. En cuanto a las respuestas a los
ofrecimientos, Barros Garcia (2012) afirma, entre otras cosas, que la primera
respuesta ante un ofrecimiento suele ser un rechazo “ya que este [el destina-
tario] no desea abusar de la amabilidad de la otra persona ni molestarla”
(Barros Garcia 2012: 128). Es interesante notar que esta investigadora en-
cuentra que el 25% de los ofrecimientos de su analisis de corpus no reciben
respuestas (Barros Garcia 2012: 137), sobre todo, si tenemos en mente la
supuesta relevancia condicional de los pares adyacentes (cf. §2.1.2). Al ana-
lizar nuestro corpus prestaremos atencion a este fenémeno.

4.5.1 Ofrecimiento-aceptacion (OfAc), conversaciones suecas

Hemos encontrado tres categorias de aceptaciones a ofrecimientos en el cor-
pus sueco, a saber: diferentes formas de “poco” (un poco, un poquito, etc.),
dar las gracias y si, que se detallan a continuacion.

4.5.1.1 Poco/un poco/un poquito

Wirden&s y Norrby (2002), que han investigado el pronombre poco y sus
diferentes formas (lite, lite grann) en conversaciones entre suecos jovenes y
en conversaciones entre suecos adultos, comentan su caracter polifacético y
lo caracterizan como un marcador que tiene funciones que sirven para es-
tructurar lo dicho y funciones interaccionales (2002: 3). Segun estas investi-
gadoras, una de sus funciones mas frecuentes es la funcion mitigadora de
modo tal que los hablantes lo usan tanto para atenuar lo dicho como para
crear afiliacion entre los interactuantes (Wirdends y Norrby 2002: 13). He-
mos notado que es relativamente comun en las conversaciones suecas acep-
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tar un ofrecimiento de comida respondiendo con alguna forma de poco. No
se trata siempre, en estos casos, de cuantificar la cantidad de comida que se
ofrece. Frecuentemente, estas expresiones se emplean, a nuestro entender,
para mostrar un cierto grado de moderacion, es decir, la persona en cuestién
no quiere aparecer demasiado deseosa al aceptar el ofrecimiento. En este
sentido, no es importante si esta persona se sirve mucho o poco, lo importan-
te es mostrar esa moderacion. No hay, por ejemplo, ningun caso en el que los
interlocutores digan si, mucho o si, muchisimo. Seguimos ahora con el epi-
sodio (49):

Episodio 49. La situacién: Frasse ha hecho una ensalada de papas que les
gusta a todos. Las hermanas se sirven de la ensalada por segunda vez. Parti-
cipantes: Nina, Karin y Sonja (hermanas). Tépico: El ofrecimiento de ensa-
lada de papas. [3S, 224-231].

1. Sonja (Of) nan som vill ha mer potatissallad?
¢alguien quiere més ensalada de papas?
2. Karin (Ac) litegrann vill jag gérna ha
con gusto un poquito
3. Sonja ska jag ta till dig?
Jte sirvo?
4. Karin mhmm
mhmm
5. Sonja sd, mer?
¢asi, mas?
6. Karin nej
no
7. Sonja (Of) Nina?
¢Nina?
8. Nina (Ac) ja litegrann (1.0) det var véldigt god potatissallad
si un poquito (1.0) la ensalada de papas esta riquisima

Anélisis estructural: Sonja (T1) empieza este episodio (49) con un ofreci-
miento (mediante una pregunta) de ensalada de papas a todos. Karin (T2)
acepta el ofrecimiento usando la forma diminutiva de poco, poquito, incor-
porada en la aceptacion. Al ofrecer Sonja (T7) mas comida a Nina, Nina
(T8) responde empleando el diminutivo de poco si un poquito de la misma
manera que Karin en (T2). Tanto el turno de Karin (T2) como el de Nina
(T8) se colocan directamente después de la PPP, pero se acompafian por
unas palabras méas como para afiadir agradecimiento a la aceptacion. Estas
respuestas no son tan cortas y concisas, pero son expresadas por dos hablan-
tes diferentes, pertenecen al mismo tipo de par y existe adyacencia entre la
PPP y la SPP (Pomerantz 1984; Schegloff 2007).
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Anélisis funcional: Consideramos los ofrecimientos de Sonja (aunque no
sea la anfitriona) como cortesia ritual (Hernandez Flores 2002; Bernal 2007)
puesto que en esta familia es costumbre que las hermanas se ayuden entre
ellas para preparar y servir la comida. Vemos el acto de Sonja de ayudar a la
anfitriona (Nina) como una manera de beneficiar la imagen de afiliacion
hacia su hermana, al mismo tiempo que, en su rol de hermana, refuerza su
propia imagen de autonomia mostrando que sabe cumplir con las expectati-
vas de la situacion. Ademas, consideramos que el hecho de ofrecer comida a
los participantes de la cena es una manera de mostrar preocupacion por ellos
y beneficiar las iméagenes de afiliacion entre todos.

Aunqgue no existan amenazas reales entre los interlocutores en este inter-
cambio, interpretamos las aceptaciones (T2 y T8) mediante el diminutivo de
poco como una manera de mitigar la aceptacion para que Karin y Nina no se
muestren demasiado impacientes ante el ofrecimiento de comida. De este
modo se produce cortesia atenuadora (Bernal 2007), porque si las dos her-
manas se hubiesen mostrado demasiado deseosas, habria podido surgir una
posible amenaza a los demas participantes en esta situacion. Consideramos
que las imégenes de autonomia de Karin y Nina se refuerzan al mostrar que
saben comportarse segln las expectativas de la situacién. En el turno de
Nina (T8), ademas, hay un ejemplo de cortesia valorizante (Bernal 2007)
hacia Frasse, que es el que ha hecho la ensalada de papas. Lo dicho por Nina
(elogiar la comida) fomenta la imagen de autonomia de Frasse en su rol de
buen cocinero profesional.

4.5.1.2 Dar las gracias

Investigadores como Daun (2005) y Falk y Blank (2008) afirman que entre
los suecos se estila frecuentemente dar las gracias. Daun compara a los sue-
cos con los japoneses y sefiala que existe entre los suecos una modestia en
ciertas situaciones que si bien no es una modestia tan destacada como la
japonesa, persigue la misma meta, es decir, reducir el ego (Daun 2005: 186).
Un sueco (0 un japonés) dicen, por ejemplo, si gracias cuando alguien les
ofrece més café; un inglés, no obstante, dice yes please, una respuesta méas
extrovertida (Daun 2005: 186). Falk y Blank (2008) comparan a los suecos
con los espafioles y sostienen que los espafioles son mas contenidos en cuan-
to al empleo de dar las gracias y que hay que saber cuando hacerlo y cuando
no (Falk y Blank 2008: 435).

Seguimos ahora estudiando dos episodios del corpus sueco:
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Episodios 50 y 51. La situacién: En lo que sigue tenemos dos episodios en
los que se ofrece comida a los demas miembros de la familia:

Episodio 50: Participantes: Nina y Sonja (hermanas). Tépico: Ofrecer co-
mida. [1S, 309-310].

1. Nina (Of) javill du ha de?
¢Sl quieres esto?
2. Sonja (Ac) jatack garna
si gracias con mucho gusto

Episodio 51. Participantes: Sonja (tia de Frasse) y Frasse. Topico: Ofrecer
comida. [3S, 234-235].

1. Sonja (Of) Frasse?
¢ Frasse?
2. Frasse (Ac) jatack (6.0) tack
si gracias (6.0) gracias

Analisis estructural: En estos dos episodios (50 y 51) son Nina y Sonja
quienes ofrecen comida a los demés miembros de la familia. Nina lo hace
primero episodio (50) mediante una pregunta, y en el episodio (51) Sonja
expresa solamente el nombre de la persona (con entonacion ascendente) a la
gue dirige el ofrecimiento. Sonja acepta diciendo gracias con mucho gusto
(T2) episodio (50), y Frasse dice primero si gracias para sefialar que acepta
el ofrecimiento y tras una pausa dice gracias cuando Sonja le sirve la comida
(T2) episodio (51). Podemos constatar que en ambos episodios, se cumplen
las pautas de los turnos preferidos, dado que las respuestas son cortas y con-
cisas y aparecen directamente después de la PPP. En lo que concierne a las
reglas para los pares adyacentes, también se satisfacen puesto que los turnos
estudiados son ocupados por dos hablantes diferentes, pertenecen al mismo
tipo de par adyacente y se colocan con adyacencia inmediata (Pomerantz
1984; Schegloff 2007).

Andlisis funcional: Al igual que en el episodio (49), consideramos los ofre-
cimientos de Sonja como cortesia ritual (Hernandez Flores 2002; Bernal
2007) y una manera de beneficiar la imagen de afiliacion hacia su hermana
al mismo tiempo que consolida su propia imagen de autonomia en tanto que
se comporta segun las expectativas de la situacion (ayudar a la hermana).
Respecto a la imagen de autonomia de Nina, se ve fomentada al cumplir las
expectativas de su rol de anfitriona (ofrecer comida). Ademas, los ofreci-
mientos de comida proyectan afiliacion hacia los participantes de la conver-
sacion.
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En lo que concierne a las respuestas de Sonja y Frasse, consideramos que
aceptar un ofrecimiento mediante dar las gracias constituye un acto de cor-
tesia. Al afladir un gracias a un si (T2) episodio (50) o repetirlo en el seg-
mento final de una aceptacidn (T2) episodio (51), se expresa una cierta grati-
tud hacia la persona que ofrece, una gratitud que clasificamos como cortesia
ritual (Herndndez Flores 2001; Bernal 2007), es decir, es un acto altamente
convencionalizado que sigue las pautas rituales de la situacion en cuestion.
Asimismo, el hecho de dar las gracias es una forma de respetar al otro y de
beneficiar la imagen de afiliacion entre los interlocutores.

45.1.3Si

Al analizar el corpus sueco, hemos visto que existen aceptaciones que se
efectian solo diciendo si. Normalmente, una aceptacion se acompafia de
algo més como, por ejemplo, gracias, poquito, etc., como para afiadir un
elemento de gratitud o de cortesia a la aceptacion. Mostramos, a continua-
cion, un episodio (52), que fue presentado parcialmente también como (39),
en el que un miembro de la familia acepta un ofrecimiento de comida a tra-
vés de la emision exclusiva del adverbio si:

Episodio 52. La situacién: Los miembros de la familia estdn almorzando y
después de haber comido el plato principal Nina (la anfitriona) les ofrece un
postre. Participantes: Nina y Frasse (madre e hijo); Sonja (hermana de Ni-
na) Topico: Ofrecimiento de sopa de escaramujos. [1S, 330-333].

1. Nina du skulle ha?
¢th querias?
2. Frasse naa
no o
3. Nina (Of) nd, Ralf skulle ha () och Sonja skulle ha?
no, Ralf ¢tu querias?() y Sonja ¢ta querias?
4. Sonja (Ac) ja
Si

Andlisis estructural: En unos turnos precedentes a este episodio (52) los
interlocutores han hablado del postre que van a comer (la sopa de escaramu-
jos). Cambian de tema y empiezan a conversar sobre las compras que tienen
que hacer para la preparacion de la cena. Cuando Nina (la anfitriona) regresa
a la mesa (se ha ido a preparar el postre) la conversacion vuelve al tema del
postre. Nina se dirige primero a Frasse y repite su ofrecimiento del postre
diciendo (T1) ¢ta quierias?, oferta que es rechazada por Frasse mediante un
simple no. Nina sigue ofreciendo el postre a Ralf y a Sonja (T3) ¢no, Ralf ta
querias? y ¢Sonja tu querias?, y Sonja acepta con solo un si. Los dos ofre-

207




cimientos de Nina (T1) y (T3) se hacen mediante preguntas, puesto que Nina
guiere nuevamente asegurarse de quién guiere comer la sopa de escaramujos.

Al estudiar el corpus sueco, podemos constatar que la gran mayoria de los
ofrecimientos se realizan mediante preguntas, esto es, la pregunta directa es
la forma més habitual de ofrecer algo en estas conversaciones. La aceptacion
de Sonja es muy corta y se encuentra directamente tras el turno anterior, es
decir, cumple con las pautas propuestas para los turnos preferidos. Igualmen-
te, este ofrecimiento-aceptacion cumple con las pautas propuestas para los
pares adyacentes (Pomerantz 1984; Schegloff: 2007).

Anélisis funcional: En este caso, consideramos los ofrecimientos expresa-
dos por Nina en (T1) y (T3) como cortesia ritual (Hernandez Flores 2001;
Bernal 2007), dado que son comportamientos esperados partiendo de su rol
de anfitriona. La expectativa en esta situacion es que Nina haga ofrecimien-
tos de comida. Ademas, al ofrecer comida a los demas miembros de la fami-
lia, Nina ejerce una actividad de cuidado hacia su familia y asi fomenta la
imagen de afiliacion entre ellos. Al mismo tiempo, se fomenta su imagen de
autonomia, puesto que muestra que sabe cumplir con las expectativas rela-
cionados con su rol de anfitriona.

El hecho de afadir elementos como gracias o con mucho gusto después
de un simple si para aceptar un ofrecimiento de comida es algo que se espera
en la conversacion sueca. En este caso, se trata del ofrecimiento de la sopa
de escaramujos y, como se puede apreciar, la aceptacion de Sonja (T4) ante
el ofrecimiento de Nina (T3) es muy breve y no contiene este tipo de ele-
mentos, algo que podria resultar descortés. Sin embargo, no consideramos el
simple si expresado por Sonja amenazante, dado que la sopa de escaramujos
ha sido ofrecida antes en la conversacion, momento en que la aceptacion de
Sonja (y el rechazo de Frasse) fue mas elaborada, es decir, este segundo
ofrecimiento de Nina es una repeticion de los ofrecimientos hechos ante-
riormente, y, por lo tanto, es suficiente expresar la aceptacion (y el rechazo)
ahora de manera menos elaborada. En definitiva, la respuesta de Sonja (T4)
es neutra, es decir, no produce efectos de cortesia y tampoco da lugar a efec-
tos en las imégenes de los participantes de la conversacion.

Hemos distribuido las aceptaciones expresadas posteriormente a un ofre-
cimiento en tres categorias, a saber: diferentes formas de “poco”, dar las
gracias y si. Todos los episodios estudiados en este apartado se tratan de
ofrecimientos y aceptaciones de comida y/o bebida. En cuanto al anlisis
estructural, hemos visto que las reglas para los pares adyacentes y los turnos
(des)preferidos se siguen en todos los episodios estudiados. No nos sorpren-
de la importancia de la adyacencia inmediata de una aceptacion en un ofre-
cimiento de comida o bebida, puesto que consideramos que si una acepta-
cion se realiza varios turnos después del ofrecimiento, se hace mas dificil
interpretar la aceptacion, dependiendo de coémo se exprese. Ademas, consi-
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deramos que se espera que un ofrecimiento de comida y/o bebida sea res-
pondido casi inmediatamente, puesto que esto mostraria respeto hacia el
ofrecedor. Sin embargo, como veremos en el apartado 4.7, existen ofreci-
mientos sin respuestas tanto en las conversaciones suecas como en las espa-
fiolas.

Respecto al analisis funcional, hemos constatado al principio del apartado
que, segun Hernandez Flores (2002) y Bernal (2007), en las conversaciones
coloquiales espafiolas, el ofrecimiento de comida y/o bebida es un compor-
tamiento altamente convencionalizado, relacionado con los roles desempe-
fiados por los participantes en la situacion de visita, un comportamiento que
produce cortesia ritual. Al analizar los episodios suecos, hemos notado que
esto también vale para esas conversaciones. Los ofrecimientos de los anfi-
triones producen cortesia ritual y dan lugar a efectos positivos tanto en las
imagenes de autonomia (los anfitriones) como en las de afiliacion (las rela-
ciones entre los anfitriones y los demas participantes de la conversacién).

En lo que concierne a las SPPs, es decir, las aceptaciones, podemos cons-
tatar que dan lugar a cortesia atenuadora (no hay que mostrarse demasiado
deseoso ante un ofrecimiento) y cortesia ritual (saber comportarse segun las
expectativas de la situacion), y que afectan tanto a las imagenes de autono-
mia como de afiliacion. Sin embargo, en el episodio (52) consideramos que
la aceptacién expresada por Sonja no produce ningln efecto en las imagenes
sociales de los participantes por su caracter neutro en esta situacion. Final-
mente, queremos poner de relieve que existe una diferencia entre ofrecimien-
tos de comida y/o bebida y ofrecimientos de, por ejemplo, ayuda, al menos
en el caso sueco. Uno de los contenidos de la imagen basica sueca es la im-
portancia de ser independiente y de bastarse a si mismo (cf. 82.4.1.1). En
general, dificilmente un sueco pide y recibe ayuda de otra persona, y consi-
deramos que las respuestas a este tipo de ofrecimientos se tendrian que in-
terpretar tomando en cuenta mas factores socioculturales. A continuacion,
analizamos las aceptaciones del corpus espafiol (§4.5.2).

4.5.2 Ofrecimiento-aceptacion (OfAc), conversaciones espariolas

Al analizar las conversaciones espafiolas, hemos clasificado las aceptaciones
segun tres categorias: aceptar mediante bueno, mediante venga o mediante
alguna forma de poco. Seguidamente analizamos estas tres categorias:

45.2.1 Bueno

En el corpus sueco hemos encontrado muy pocos ejemplos en los que los
hablantes ejercen una aceptacion por medio de un solo si, y en las conversa-
ciones espafiolas no existe este tipo de aceptacién. Parece que, normalmente,
una aceptacion tras un ofrecimiento requiere algo mas que un simple si tanto
en el corpus espafiol como en el sueco. Sin embargo, en el corpus espafiol
hemos localizado otro recurso que, en cierta medida, puede equipararse con
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el si; la expresion bueno. La multifuncionalidad de bueno ha sido estudiada
anteriormente dentro del campo de los marcadores discursivos (Martin Zo-
rraquino 1991; Bauhr 1994; Briz 1998; Henning 2002). Estos estudios con-
firman, entre otras cosas, que bueno tiene funciones tanto organizadoras
como argumentativas. Para Martin Zorraquino (1991: 411) y Bauhr (1994:
110), entre las funciones importantes de bueno se encuentra la de expresar
conformidad, es decir, la de manifestar aceptacion o consentimiento, mien-
tras Briz (1998: 229) hace resaltar su funcion argumentativa. Henning (2002:
25), finalmente, al estudiar conversaciones coloquiales entre espafioles, hace
resaltar la capacidad de bueno para facilitar la conversacion, y la importancia
de considerar el contexto al interpretar las diferentes funciones que desem-
pefia. Respecto a nuestro estudio se destaca la funcion de bueno como mar-
cador de aceptacion (conformidad) de un ofrecimiento. El siguiente episodio
del corpus espafiol, el (53), nos da un ejemplo en el que bueno tiene este tipo
de funcion:

Episodio 53. La situacion: Pili y Gabriel suelen organizar meriendas donde
viven. Pili invita a Celia y Pedro a asistir a la merienda. Participantes: Celia
y Pedro (esposos); Pili (vecina). Tépico: Ofrecimiento de merendar. [2S,
259-262].

1. Pili (Of) =asamos, asamos unos chorizos, hago una tortilla y
una ensalada, y merendamos alli, ¢sabes? asi que ya
sabéis.

2. Pedro (Ac) isi Dios quiere! bueno

3. Pili (Of) ya lo sabéis

4. Celia (Ac) bueno, jvale! jvale! Vamos a ir porque si no ésta
(Pili) me muerde...

Analisis estructural: En los turnos precedentes a este episodio, Pili ha insis-
tido en que Pedro y Celia vayan a participar en una merienda que se organi-
zara al lado del rio donde viven. En este episodio (53), Pili (T1, T3) les insis-
te en que vayan a la merienda. Pedro (T2) acepta expresando bueno tras la
insercion jsi Dios quiere!, y Celia (T4) inicia su turno diciendo bueno, se-
guido por dos intensificadores jvale! jvale! para mostrar que ha aceptado la
invitacion de Pili. En cuanto a la adyacencia inmediata, se cumple en (T4)
pero no en (T2), puesto que hay una insercion jsi Dios quiere! Sin embargo,
los pares si son expresados por dos hablantes diferentes y pertenecen al
mismo tipo de par adyacente (Pomerantz 1984; Schegloff 2007).

Anélisis funcional: Los ofrecimientos de Pili en (T1) y (T3) los considera-

mos cortesia de grupo mas que cortesia ritual, puesto que no se trata tanto
de cumplir con las expectativas de la situacion, sino mas bien de “fomentar

210




la realizacion de actividades conjuntas” (Bernal 2007: 131) entre amigos.
Vemos tanto los ofrecimientos de Pili como las aceptaciones de Pedro y
Celia como actos que refuerzan las respectivas imagenes de afiliacion entre
los participantes de este intercambio.

4.5.2.2 Venga

La segunda categoria que en el corpus espafiol sirve para expresar una acep-
tacion es el marcador discursivo venga. En comparacion con bueno, la ex-
presion venga (nombrado marcador estimulante por Calsamiglia Blancafort
y Tuson Valls 1999: 249), la vemos como una expresion gque implica por
parte del hablante méas compromiso al aceptar un ofrecimiento. A continua-
cion analizamos el episodio (54):

Episodio 54. La situacion: Gerardo y Verdnica estan visitando a Pili en su
casa de campo. Pili insiste en que coman algo antes de irse a trabajar. Gerar-
do acepta. Participantes: Pili y Gerardo (hermanos). Tépico: Ofrecimiento
de chorizo. [1S, 205-207].

1. Pili (Of) no, pero toma...pero ;ti no quieres cenar...?

2. Gerardo (Re) ique no, que no! (con tono poco firme)

3. Pili (Of) ¢quie-, quieres un ca- un cacho de chorizo y se lo
pone ahi, a la brasa?

4. Gerardo (Ac) jvengal ¢qué es? ¢ de reciente?

5. Pili si, es reciente

6. Gerardo jah! entonces ése si, yo de ése si. Pero chiquitito,
eh?

7. Pili (Of) (Entrando a Gerardo) ¢quie- quieres ahora? sobra-
ron, esta mafiana unas sopas de fideos. ¢no las quie-
res calentitas?

8. Gerardo (Re) no mujer, es que luego ya es mucho, Pili

9. Pili (Of) jaeh! jPUES YA ES LA CENA!

10. Gerardo (Ac) jbueno, venga! jpues venga! [jun huevo frito! jva-
mos a ver!]

Anélisis estructural: En (T3) Pili le ofrece chorizo a Gerardo quien respon-
de diciendo (T4) jvenga! ¢qué es?:de reciente? La expresion venga muestra
gue ha aceptado el ofrecimiento. Dicho ofrecimiento se hace mediante una
pregunta, que constituye la manera mas frecuente de realizar un ofrecimiento
en las conversaciones espafiolas (también en las suecas). La aceptacion de
Gerardo venga se coloca directamente después del ofrecimiento de Pili (la
PPP), y es corta y concisa, esto es, cumple con las pautas propuestas para los
turnos preferidos. Asimismo, satisface las condiciones de los pares adyacen-
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tes, es decir, hay adyacencia inmediata y se producen dos turnos de dos ha-
blantes diferentes que pertenecen al mismo tipo de par (Pomerantz 1984;
Schegloff 2007).

Anélisis funcional: Como ya hemos mencionado al principio del apartado
4.5, los OARs esparioles siguen un esquema ritual de “tira y afloja” (Her-
nandez Flores 2002; Bernal 2007; Barros Garcia 2012), y tanto antes como
después de los turnos estudiados (T3 y T4), hay una serie de iniciativas (por
parte de Pili) y respuestas (por parte de Gerardo) en las que Pili insiste en
gue Gerardo coma, y que este primero rechaza y luego acepta comer. Todo
este comportamiento forma parte del ritual, esto es, responde a las expectati-
vas vigentes en la situacion estudiada. El ofrecimiento de Pili (T3) lo clasifi-
camos como cortesia ritual (Hernandez Flores 2002; Bernal 2007), es decir,
se espera que Pili como anfitriona haga ofrecimientos a los demés miembros
de la familia y esté pendiente de cumplir con su rol de ama de casa. El hecho
de ofrecer comida es una forma de beneficiar su imagen de autonomia mos-
trando que sabe cumplir con su rol de ama de casa. Ademas, es una manera
de velar por sus parientes, y asi reforzar la imagen de afiliacion entre ellos.

En lo que concierne a la aceptacion (T4) de Gerardo, la categorizamos
también como cortesia ritual, dado que Gerardo, aunque no tenga mucha
hambre (ha comido antes), quiere satisfacer la amabilidad de Pili de ofrecer-
le algo de comer antes de ir a trabajar, esto es, es una forma de mostrar grati-
tud hacia Pili. De este modo, se proyecta la imagen de afiliacion entre los
dos también por parte de Gerardo.

4.5.2.3 Poco/un poco/un poquito

Falk y Blank (2008) hacen resaltar la diferencia entre poco y un poco en
espafiol afirmando que las dos expresiones tienen que ver con cantidades,
pero desde perspectivas diferentes (Falk y Blank 2008: 347). Estos autores
nos presentan dos ejemplos para explicar la diferencia: “poco dinero” signi-
fica una escasa cantidad de dinero y se interpretaria como algo negativo,
puesto que segun estos investigadores pudiera implicar que alguien, por
ejemplo, no puede permitirse el lujo de comprarse algo. “Un poco de dine-
ro”, no obstante, podria interpretarse como algo positivo, puesto que signifi-
ca que la persona en cuestion tiene al menos una cierta cantidad de dinero
(Falk y Blank 2008: 347). A nuestro parecer, “un poco de dinero” también se
puede interpretar como “mucho dinero” en ciertos contextos. Holmlander
(2011) encuentra la funcién mitigadora de poco en su estudio sobre estrate-
gias de atenuacién en hablantes espafioles y suecos (conversaciones semies-
pontaneas y negociaciones simuladas), y practicamente todas las ocurrencias
de un poco ejercen funciones mitigadoras en su material empirico, mientras
que las ocurrencias de poco normalmente no se pueden interpretar como
atenuantes (Holmlander 2011: 1339). Como en el corpus sueco, en las con-
versaciones espafiolas hemos encontrado que diferentes formas de poco se
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usan tanto para cuantificar cantidades de comida o bebida como para expre-
sar moderacion por parte del destinatario del ofrecimiento. A continuacion
analizamos en el corpus espafiol el episodio (55):

Episodio 55. La situacion: Gerardo y Veronica estan visitando a Pili y Pili
les ofrece comida y bebida. Participantes: Pili y Maria (madre e hija), Ve-
ronica (cufiada de Pili). Topico: Ofrecimiento de té. [1S, 240-243].

1. Maria (Of) ¢quieres algo de té, Veronica?

2. Veronica (Ac) YO un poco

3. Pili pero ¢no quieres, no quieres nada?

4. Veronica Pili, estoy hasta aqui, de la comida (se sefiala el
cuello) (4.0) yo un té,=

Anélisis estructural: Pili ha insistido varias veces en que Verdnica coma
algo, pero Veronica esta satisfecha (ha comido en la casa de su suegra). Fi-
nalmente, Veronica acepta el té que Maria le ofrece, (T2) yo un poco. La
respuesta de Veronica es prototipica tanto en lo que concierne a las pautas
para los turnos preferidos (aparece directamente posterior a la PPP y es corta
y concisa) como en las reglas estipuladas para los pares adyacentes (Pome-
rantz 1984; Schegloff 2007).

Analisis funcional: En este episodio (55), es Maria (la hija de la anfitriona)
quien ofrece té a Veronica en forma de pregunta. Clasificamos el ofreci-
miento de Maria como cortesia ritual (Hernandez Flores 2002; Bernal
2007), puesto gque lo que hace es algo esperado que sigue las pautas sociales
vigentes de esta situacion, es decir, es esperable que Maria, en su rol de hija,
ayude a su madre a servir comida y bebida cuando haya visita en la casa. De
este modo, Maria contribuye a la imagen de afiliacion entre los participantes
de la conversacion, al mismo tiempo que fomenta su propia imagen de auto-
nomia asumiendo el rol de ayudante a la anfitriona.

Veronica ha sefialado antes, y lo hace otra vez en este intercambio, que ha
comido mucho en casa de su suegra, pero finalmente acepta el té ofrecido
por Maria en (T2) yo un poco. Consideramos el hecho de usar la expresion
un poco en la aceptacion, como una manera de no mostrar se demasiado
deseosa y como una forma de atenuar lo dicho por parte de Verénica para no
molestar demasiado a las anfitrionas (cortesia atenuadora, Bernal 2007). Al
mostrar Veroénica que sabe cdmo comportarse en esta situacion, se fomenta
su imagen de autonomia en su rol de invitada.

Las aceptaciones en el corpus espafiol se reparten en las siguientes cate-

gorias: bueno, venga o alguna forma de poco. En uno de los episodios estu-
diados en este apartado, el ofrecimiento trata de una invitacion a una me-
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rienda y en los otros episodios se trata de ofrecimientos de comida y/o bebi-
da. Podemos constatar que las reglas para los pares adyacentes y los turnos
(des)preferidos en general se siguen en los episodios estudiados, con alguna
excepcion.

Hemos visto también que hay dos maneras de aceptar un ofrecimiento en el
corpus espafiol: aceptar directamente episodios (53) y (55) o aceptar en for-
ma posterior a uno o varios rechazos episodio (54). Como hemos menciona-
do en la introduccion (84.5.2), el hecho de primero rechazar un ofrecimiento
de comida o bebida para luego aceptarlo, es un comportamiento frecuente
entre los espafioles que forma parte de lo ritual y de las expectativas de la
situacion (Hernandez Flores 2002; Bernal 2007; Barros Garcia 2012).

En lo que concierne al analisis funcional, consideramos que los ofreci-
mientos realizados por los anfitriones producen cortesia ritual (Bernal 2007)
y dan lugar a efectos positivos en las imagenes de autonomia de los anfitrio-
nes y en las imagenes de afiliacion entre los participantes de la conversacion,
lo que refuerza de esta manera las relaciones interpersonales. En cuanto a las
aceptaciones expresadas en los episodios estudiados en este apartado, cons-
tatamos que, dependiendo del contexto, dan lugar a diferentes tipos de corte-
sia (de grupo, ritual y atenuadora) e influyen en ambos tipos de imagenes
(autonomia y afiliacién) de mas de un participante.

Como es el caso del corpus sueco, también en el espafiol existen ofreci-
mientos sin respuestas, los cuales comentamos en el apartado 4.7. A conti-
nuacion, en el 8§4.6, observamos los rechazos de un ofrecimiento en ambos
corpus.

4.6 Analisis de ofrecimiento-rechazo (OfRe)

Hemos encontrado diferentes maneras de rechazar un ofrecimiento en las
conversaciones suecas y en las espafiolas. El andlisis del corpus ha mostrado
que los rechazos se pueden expresar de forma mas o menos directa, por lo
que se puede establecer una escala de direccion/indireccion en el rechazo. En
nuestra categorizacion, consideramos que cuando el rechazo es expresado
con solo formulaciones negativas (no, no no, etc.) se percibe como mas di-
recto y virtualmente amenazante, mientras que los rechazos que se expresan
mediante una expresion como no gracias, es decir, cuando la negativa se
acompafia de una expresion o formula cortés reparadora, los percibimos
como menos directos y, en consecuencia como virtualmente menos amena-
zantes. A continuacion, presentamos los episodios elegidos para su observa-
cion: primero analizamos el corpus sueco (84.6.1) y luego el espafiol
(84.6.2).
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4.6.1 Ofrecimiento-rechazo (OfRe) conversaciones suecas

En las conversaciones suecas, hemos encontrado tres tipos de recursos co-
municativos que se usan para rechazar un ofrecimiento, a saber: formulacio-
nes negativas, la expresion no, gracias y expresiones que justifican el recha-
20.

4.6.1.1 Formulaciones negativas

Estudiando el corpus sueco podemos constatar que existen rechazos de ofre-
cimientos que consisten en formulaciones negativas. Esta es la categoria
menos elaborada para rechazar un ofrecimiento y normalmente se produce
mediante un simple no o un no acompafiado por mas formulaciones negati-
vas, sin por ello justificar o explicar el rechazo. En el siguiente episodio (56)
presentamos unos ejemplos de esta categoria:

Episodio 56. La situacion: Patrik tiene problemas para leer los mensajes del
celular y Amanda le ofrece ayuda. Participantes: Patrik y Karla (novios) y
Amanda (hermana de Patrik). Tdpico: Ofrecimiento de ayuda. [2S, 454-
464].

1. Patrik namen ass igar fick ja tva stycken da skickades det
frdn ndn meddelande central & nu idag sa fick jag
ett- ja jag kan ga in pa Telia

no, pero es que, ayer recibi dos, entonces se man-
daron de alguna central de mensajes y hoy recibi
uno — si, puedo entrar en Telia

2. Amanda har du gjort det?
¢has entrado?
3. Patrik nd, jag fick det ju nu
no, lo recibi ahora
4. Amanda (Of) namen jag kan ga in utan att - du behover inte

meddela () ska jag gora det?
no, pero puedo entrar sin que — nNo necesites co-
municar () ¢quieres que lo haga yo?

5. Patrik (Re) naah
noo
6. Amanda ar du inte nyfiken?
¢no tienes curiosidad?
7. Patrik SKRATT
RISA
8. Karla han vandas
se angustia
9. Sonja menja () [deté&r bara]

perosi () [soloes que]
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10. Amanda (Of) jaa, ska jag [inte géra det Patrik]?
sii, ¢quieres que lo hago yo, Patrik?

11. Patrik (Re) nej
no

Andlisis estructural: Patrik y Karla se van a casar, y los amigos de Patrik
estan planificando una despedida de soltero. Patrik tiene problemas para leer
los mensajes que los amigos le mandan al celular y hablan de la posibilidad
de entrar en la computadora y leer los mensajes alli. Su hermana Amanda le
ofrece ayuda primero en (T4) y luego en (T10); Patrik rechaza ambos expre-
sandolos mediante un simple no (T5, T11). Estos cumplen con las pautas de
los pares adyacentes, es decir, se componen de dos turnos diferentes realiza-
dos por dos hablantes diferentes y pertenecen al mismo tipo de par. Sin em-
bargo, respecto a las reglas estipuladas para los turnos despreferidos, no las
cumplen, puesto que no aparecen tras espacios de silencio o interpolaciones,
y tampoco se acompafian por explicaciones, justificaciones, etc. (Pomerantz
1984; Schegloff 2007).

Analisis funcional: En este episodio (56), tenemos uno de los pocos ejem-
plos en que el ofrecimiento consiste en algo distinto a un ofrecimiento de
comida o bebida. Patrik se preocupa un poco por lo que sus amigos le van a
hacer para la despedida de soltero y Amanda, en su rol de hermana mayor de
Patrik, le ofrece ayuda (T4) y (T10), para que los amigos no se den cuenta de
gue Patrik ha visto el mensaje que le mandaron a él. Patrik quiere ver los
mensajes, con una mezcla de miedo y curiosidad, pero al mismo tiempo no
quiere que se enteren, y es por ello por lo que Amanda le ofrece ayuda. Tras
este episodio, se sigue un intercambio en el que los participantes aconsejan a
Patrik sobre como se pueden leer los mensajes sin que sus amigos se enteren.

Consideramos que los ofrecimientos de ayuda por parte de Amanda hacia
su hermano son ejemplos de cortesia de grupo puesto que es una forma de
“[...] reafirmar los lazos entre miembros del mismo grupo [...]” (Bernal
2007: 130). De ahi que consideremos los ofrecimientos de Amanda como
actos de afiliacion hacia el propio grupo, esto es, el que en este caso forma
con su hermano. Ademas, Amanda esta reforzando su propia imagen de afi-
liacién dado que muestra su voluntad de ser solidaria y ayudar a otra perso-
na.

Respecto a los rechazos no atenuados expresados por Patrik (T5) y (T11),
consideramos que no producen amenazas por varias razones. El tono de ha-
bla es agradable, tanto en este episodio como en la parte que sigue poste-
riormente, y al final de los episodios mencionados parece que Patrik esta
dispuesto a recibir ayuda de su hermana. Consideramos que la razon por la
cual Patrik rechaza los ofrecimientos de Amanda al principio tiene relacién
con la inquietud que siente ante las actividades que sus amigos estan planifi-
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cando para su despedida de soltero y no porque no quiera recibir ayuda de su
hermana. Amanda entiende esta inquietud y no parece sentirse amenazada
por los rechazos no atenuados expresados por su hermano, sino que sigue
ofreciéndole su ayuda también tras este episodio. En consecuencia, conside-
ramos que los rechazos no atenuados por Patrik no influyen, de una manera
negativa, en la imagen de Amanda. Ademas, consideramos que la imagen de
autonomia de Patrik se ve reforzada al expresar €l mismo su postura con
firmeza. En otra situacion mas formal, no obstante, probablemente se espera-
rian rechazos mas elaborados con mas elementos de cortesia como por ejem-
plo no gracias. Constatamos que, en el caso de los rechazos, aunque no haya
efectos de cortesia y aunque no haya amenazas, las iméagenes sociales apare-
cen comprometidas de distintas maneras.

4.6.1.2 No, gracias

Como ya hemos mencionado en el apartado 4.5.1.2, para los suecos es muy
comun dar las gracias en varios contextos (Daun 2005; Falk y Blank 2008).
En nuestras conversaciones la palabra gracias también se combina con la
negacion no para rechazar un ofrecimiento. Observemos el episodio (57):

Episodio 57. La situacion: Durante la cena Sonja les ofrece méas ensalada de
papas a los demas miembros de familia. Participantes: Nina, Karin y Sonja
(hermanas), Ralf (marido de Nina), Frasse (hijo de Nina). Tépico: Ofreci-
miento de ensalada de papas. [3S, 234-238].

1. Sonja Frasse?
¢ Frasse?
2. Frasse ja tack! tack
jsi gracias! (6.0) gracias
3. Sonja (Of) sd (3.0) en sked till?
asi (3.0) ¢una cucharada mas?
4. Ralf (Re) [nej tack]
[no gracias]
5. Nina [en liten liten bit]
[un pedacito pequefio]

Anélisis estructural: Se observa en este episodio (57) el uso de gracias
tanto para aceptar un ofrecimiento (T2) como para rechazarlo (T4). En la
secuencia (T3-T4) tenemos un par adyacente prototipico puesto que son dos
turnos que son producidos por dos hablantes diferentes y que se colocan
consecutivamente. Por lo que respecta a los turnos despreferidos, no se cum-
plen las pautas, esto es, no hay espacios de silencio entre la PPP y la SPP,
ademas, la PPP no se acompafia de justificaciones, explicaciones, etc. (Po-
merantz 1984; Schegloff 2007).
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Anélisis funcional: En este episodio Sonja, de nuevo en su rol de hermana
de la anfitriona, ayuda a ofrecer comida a los deméas miembros de la familia.
Consideramos el acto de ofrecimiento de Sonja como cortesia ritual (Her-
nandez Flores 2002; Bernal 2007) dado que es costumbre en esta familia que
las hermanas se ayuden mutuamente a preparar y a servir la comida. El he-
cho de ayudar a la anfitriona lo vemos como una manera de Sonja de refor-
zar la imagen de afiliacion hacia su hermana. Ademas, la propia imagen de
autonomia de Sonja, en su rol de hermana, se refuerza al mostrar que sabe
cdmo comportarse para cumplir con las expectativas de la situacién.

El rechazo de Ralf en (T4), no gracias, incluye un elemento de cortesia;
el hecho de afadir gracias a un simple no es una forma de mostrar cortesia
ritual (Hernandez Flores 2002; Bernal 2007). No interpretamos el rechazo de
Ralf como un acto amenazante hacia Sonja, dado que no parece afectar, de
una manera negativa, a la imagen de Sonja. El rechazo, en este caso, sim-
plemente se debe a que Ralf ya se ha servido una vez antes y no quiere co-
mer mas. Consideramos, en este caso, que el rechazo de Ralf es un acto con-
vencionalizado y una manera de beneficiar las imagenes de afiliacion entre
los interlocutores. Ademas, consideramos que Ralf, al mostrar que sabe c6-
mo comportarse (rechazar cortésmente), refuerza su imagen de autonomia.
Sabemos que Ralf rechaza porque se ha servido antes, sin embargo, el hecho
de rechazar un ofrecimiento de comida (con o sin gracias) la primera vez
gue se ofrece, hubiera requerido un rechazo con mas explicacion para no
amenazar a la imagen de la anfitriona y de sus “ayudantes”.

4.6.1.3 Justificacion del rechazo

En las conversaciones suecas, existen casos en que un rechazo viene acom-
pafiado de una explicacién o una justificacion con la que se ofrecen razones
para tal rechazo. En todos los ejemplos encontrados de esta categoria en el
corpus sueco se rechaza un ofrecimiento de mas comida. A continuacion
estudiamos el episodio (58):

Episodio 58. La situacion: La familia esta cenando y Karin le ofrece ensa-
lada a Hilda. Participantes: Karin (hermana de Nina), Hilda (hija de Rolf).
Topico: Ofrecimiento de ensalada. [3S, 145-146].

1. Karin (Of) vill du ha mer sallad eller vill du?
¢quieres mas ensalada o quieres?

2. Hilda (Re) jag har redan atit en gang for mycket tack
yo ya he comido demasiado gracias

Andlisis estructural: En este episodio (58), es Karin (la hermana de la anfi-
triona) quien ofrece més ensalada a Hilda (la hija adolescente de Ralf), y lo
hace mediante una pregunta prototipica sueca con anteposicion del verbo
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(T2) vill (verbo, querer) y du (sujeto, t). La respuesta de Hilda es un recha-
zo elaborado. En cuanto a la forma, el turno de Hilda sigue la pauta de los
turnos despreferidos tipicos, puesto que es elaborado, es decir, se acompafia
por una justificacion. Sin embargo, en cuanto a la posicidn, no sigue la regla
gue estipula que los turnos despreferidos aparecen tras espacios de silencio o
tras interpolaciones: en este caso el rechazo de Hilda se coloca directamente
tras la PPP. También tenemos aqui un ejemplo de un par adyacente prototi-
pico, puesto que existe adyacencia inmediata entre la PPP y la SPP, ademas
de haber dos turnos producidos por dos hablantes diferentes (Pomerantz
1984; Schegloff 2007).

Anélisis funcional. Clasificamos el ofrecimiento (T1) de Karin, en su rol de
hermana de la anfitriona, como cortesia ritual (Hernandez Flores 2002; Ber-
nal 2007) que fomenta la imagen de afiliacion hacia su hermana, puesto que
le ayuda durante la cena. También refuerza la propia imagen de autonomia
de Karin dado que cumple con las expectativas de la situacion.

La respuesta de Hilda es un rechazo elaborado que incluye una justifica-
cién en la que se explica por qué no quiere comer mas ensalada (T2), yo ya
he comido demasiado gracias: en definitiva, Hilda dice que ya habia comido
antes con sus amigos. En este caso, consideramos que existe un posible ries-
go de amenaza contra la imagen de la anfitriona y la de sus hermanas, por lo
gue Hilda considera oportuno explicar por qué no se sirve mas comida; ade-
mas. termina la intervencién con gracias para mostrar su gratitud. Conside-
ramos que el rechazo de Hilda es un rechazo atenuado, por lo que estamos
ante un caso de cortesia atenuadora (Bernal 2007), dado que se mitiga el
impacto negativo que puede haber causado su forma de actuar en las image-
nes de la anfitriona y de sus hermanas. Por otro lado, se refuerza la imagen
de autonomia de Hilda al mostrar que sabe comportarse segln las expectati-
vas (rechazar cortésmente). Se puede decir que lo ritual se realiza mediante
la cortesia atenuadora, esto es, se espera, en este caso, que un rechazo de
comida se efectie acompafiado por algun tipo de justificacion o explicacion.

En el corpus sueco, hemos encontrado tres categorias de rechazos, a sa-
ber: formulaciones negativas, la expresion no, gracias y expresiones que
justifican el rechazo. Del andlisis estructural (cf. Pomerantz 1984; Schegloff
2007) se desprende que las reglas para los pares adyacentes se siguen, pero
en cuanto a las pautas estipuladas para los turnos (des)preferidos hay dos
episodios (56) y (57) en los cuales las pautas no se siguen, y un episodio (58)
en que si se siguen, al menos en parte.

Respecto al andlisis funcional en los ofrecimientos expresados, constata-
mos, como es también el caso para los ofrecimientos previos a una acepta-
cién, que provocan efectos positivos que producen cortesia ritual. Asimis-
mo, tanto las imagenes de autonomia (del ofrecedor) como afiliacion (de los
demés participantes de la conversacion) se ven reforzadas. Al principio de
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este apartado, hemos puesto de relieve que existen rechazos mas o menos
elaborados en las conversaciones estudiadas. Ademas, podemos constatar
gue son la circunstancias actuales (tanto el co-texto como el contexto) las
gue deciden como hay que producir (de modo mas o menos directo) e inter-
pretar (es amenazante 0 no) un rechazo de un ofrecimiento. En el episodio
(56), la manera de expresar el rechazo (no gracias) produce cortesia ritual,
puesto que es algo esperado (en el contexto sueco) acompafiar el no con la
palabra gracias al rechazar un ofrecimiento de comida y/o bebida. En el
episodio (57), sin embargo, el rechazo necesita, segun las circunstancias
especificas, una justificacién para no amenazar la imagen de la anfitriona y,
de esta manera, se produce cortesia atenuadora. Ademas, hemos visto que
tanto las imagenes de autonomia como las de afiliacion se han visto afecta-
das cuando los participantes de las conversaciones expresan los rechazos de
un ofrecimiento.

En el préximo apartado, abordamos los rechazos de un ofrecimiento que
han sido registrados en el corpus espafiol (84.6.2).

4.6.2 Ofrecimiento-rechazo (OfRe) conversaciones espariolas

Al analizar las conversaciones esparfiolas, hemos clasificado los rechazos
segun dos categorias: rechazar mediante formulaciones negativas (expresio-
nes que incluyen la palabra no) y mediante expresiones que justifican el re-
chazo.

4.6.2.1 Formulaciones negativas

Al igual que en el corpus sueco, existen en las conversaciones espafiolas
rechazos de ofrecimientos que consisten en formulaciones negativas mas o
menos elaboradas que se producen mediante un simple no o un no acompa-
fiado por mas expresiones negativas, sin que el rechazo se acompafie por
expresiones de justificacion o explicacion. En el episodio (58), tenemos un
ejemplo en que el rechazo se realiza mediante un simple no, mientras que en
(59) el rechazo es mas elaborado:

Episodio 59. La situacion: Maria y Julidn estan en la casa de campo de Pili
y Gabriel (los padres de Maria). Pili esta sirviendo el café a Julian. Partici-
pantes: Pili (madre de la novia de Julian), Julian (novio de Maria), Elsa
(amiga de la familia). Tépico: Ofrecimiento de café. [3S, 801-805].

1. Pili (Of) huy, no te lo lle- ¢ quie-¢, ¢lo quieres [mas lleno?]
2. Julian (Re) [no, no]
3. Elsa YO pienso que es que pensod [él una cosa]
4. Pili (Of) [¢eh?¢te

lo lleno més?]
5. Julian (Re) no, no, no [esta bien, esta bien]
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Anélisis estructural: En este episodio (59), Pili le est4 ofreciendo més café
a Julian en (T1) y Julian rechaza con un simple no repetido (T2) [no, no]. En
los turnos siguientes Pili repite el ofrecimiento que Julian rechaza de nuevo;
no rechaza el café en si, pero regula la cantidad mediante los rechazos. Co-
mo podemos ver, este par adyacente (T1) y (T2) consiste en dos turnos con-
secutivos producidos por dos hablantes diferentes, por lo que se satisfacen
las pretensiones de los pares adyacentes. En cambio, los dos turnos estudia-
dos no satisfacen la pauta que dice que los turnos despreferidos se colocan
tras espacios de silencio entre la PPP y la SPP, y tampoco incluyen explica-
ciones, excusas, justificaciones, etc. (Pomerantz 1984; Schegloff 2007).

Anélisis funcional: Pili, al ofrecer mas café a Julian, produce efectos socia-
les de cortesia ritual (Bernal 2007); su imagen de autonomia se refuerza,
dado que se comporta segun las expectativas en su rol de anfitriona. La ima-
gen de afiliacién hacia Julian también se ve reforzada al realizar el ofreci-
miento.

No consideramos el rechazo de Julian (T2) amenazante porque es una
respuesta que regula la cantidad de café que Pili le esta ofreciendo, es decir,
Julian no rechaza el café en si, sino que solo regula la cantidad que quiere.

A continuacién estudiamos el episodio (60) que fue presentado parcial-
mente también como (46):

Episodio 60. La situacion: Elsa 1, Juan y Elsa 2 (madre, padre e hija) estan
visitando a Pili en su casa de campo. Son amigos de la familia de Pili. Algu-
nos de ellos se bafian en el rio y después de haberse bafiado se van a la casa a
tomar café. Participantes: Pili y Maria (madre e hija); Elsa 1 y Elsa 2 (ma-
dre e hija). Tépico: Ofrecimiento de café descafeinado a Elsa 2. [3E, 486-
492].

1. Pili (Of) quiza Elsa también quiere un descafeinado [asi con
hielo]

2. Maria [pero un
nifio si]

3.Elsal ime da igual café!

4. Pili ino, es tu nifa!

5. Elsal (Re) imi nifia no, no, mi nifia nada!

6. Pili jes descafeinado!

7.Elsa l (Re) ique no, no! esa bebe un vasito de agua fresca si
quiere

Anélisis estructural: En este episodio (60), Pili le ofrece (T1) un café des-
cafeinado a Elsa 2 (la hija de Elsa 1) quiza Elsa también quiere un descafe-
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nado [asi con hielo]. Elsa 1 cree que la oferta esta dirigida a ella (T3) jme da
igual café!, Pili la corrige (T4) ino, es tu nifial, y Elsa 1 rechaza por medio
de una negativa exclamativa (T5) jmi nifia no, no, mi nifia nada!. Pili insiste
(T6) y la respuesta de Elsa 1 es otro rechazo mediante otra negativa excla-
mativa (T7) jque no, no! esa bebe un vasito de agua fresca si quiere. Pode-
mos constatar que los dos rechazos de Elsa 1 siguen las pautas de los pares
adyacentes, pero no cumplen con todas las reglas de los turnos despreferidos.
Es cierto que son elaborados, pero no se distinguen por aparecer después de
espacios de silencio o por demorarse (Pomerantz 1984; Schegloff 2007). En
este caso, el ofrecimiento de Pili no se realiza bajo la forma de una pregunta,
sino mediante una propuesta, un recurso que, sin embargo, no se usa tanto
como la pregunta para expresar ofrecimientos.

Anélisis funcional: Consideramos el ofrecimiento de Pili como cortesia
ritual (Hernandez Flores 2002; Bernal 2007) puesto que al cumplir con su
rol de anfitriona sigue las pautas sociales vigentes de la actividad estudiada
(situacion de visita) y, de esta manera, refuerza su propia imagen de auto-
nomia. Consideramos también que el comportamiento de Pili es una manera
de reforzar la imagen de afiliacion entre ella y sus huéspedes.

Los rechazos de Elsa 1 contienen varias negaciones y repeticiones, y se
expresan afirmativamente, mediante la exclamacion, un fenémeno relativa-
mente comun en las conversaciones espafiolas. Consideramos que los recha-
zos formulados en forma de exclamacion (T5 y T7) por Elsa 1, aun siendo
invitada, no son amenazantes, dado que se comporta segun su rol de madre,
por lo que tiene el derecho a decidir sobre su hija y protegerla. EI comporta-
miento de Elsa 1 lo vemos como una manera de reforzar su propia imagen de
autonomia en su rol de madre. Ademas, los rechazos de Elsa 1 sirven, segun
nuestro modo de ver, para consolidar la relacion entre madre e hija y de este
modo beneficiar la imagen de afiliacion entre las dos. Podemos concluir que
casi siempre aparece comprometida la imagen social, ya sea que haya 0 no
efecto de cortesia, ausencia de amenazas o neutralidad (como en este caso en
cuanto al rechazo), igualmente hay gestién de imagenes.

4.6.2.2 Justificar el rechazo

Como en el corpus sueco, en el espafol hay ejemplos de rechazos acompa-
fiados por justificaciones y explicaciones:
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Episodio 61. La situacion: Gerardo y Veronica estan visitando a Pili en su
casa de campo. Pili les ofrece comida a los dos, pero Verdnica rechaza por-
gue ha comido mucho en otra visita que hicieron ella y su marido en la casa
de Aurora, la suegra de Veronica. Participantes: Pili (anfitriona), Veronica
(cufada de Pili). Tépico: Ofrecimiento de galletas con mermelada. [1E, 437-
446].

1. Pili (Of) [Verénica] ;no quieres unas...?

2. Gerardo [y esta posibilidad...]=

3. Pili (Of) = [galletas con mermelada...]

4. Veronica (Re) nada, nada

5. Pili (Of) =de mora

6. Gerardo =de...esta representacion que hay ahi, [en Portu-
gal, en Lishoa]=

7. Verdnica (Re) [no he comido mal! ;eh?]

8. Gerardo =hace unos afios se hizo un=

9. Pili jcudl?

10. Veronica (Re) [que no he comido mal. y me encuentro llena, te
quiero decir que, que habiamos esta’o () bizco-
chos con Aurora y cosas asi]

Analisis estructural: En este episodio (61), analizamos solamente los turnos
de Pili y Veronica, dado que las intervenciones de Gerardo pertenecen a otro
didlogo que tiene con Maria y que se desarrolla al mismo tiempo. Pili ha
estado preparando la comida para su cufiado, para que coma antes de ir a
trabajar. Verdnica, sin embargo, que ha comido antes, no quiere cenar. Por
medio de una pregunta, Pili le ofrece galletas con mermelada a Verénica y
Verdnica rechaza usando una negativa (T4) nada nada. Los dos ultimos
rechazos de Verdnica (T7) [no he comido mal! ¢eh?] y (T10) [que no he
comido mal. y me encuentro llena, te quiero decir que, que habiamos esta’o
() bizcochos con Aurora y cosas asi] son mucho méas elaborados en compa-
racion con el primero (T4). Se distinguen por ir acompafiados de explicacio-
nes y justificaciones, por lo que satisfacen los requisitos de los turnos des-
preferidos. Respecto a la posicion, los rechazos se encuentran directamente
tras la PPP a la que “pertenecen” (T3-T4, T5-T7), es decir, no preceden a
espacios de silencio, pero si existe una interpolacion antes del Gltimo recha-
zo (T10), esto es, hay una insercion por parte de Pili (T9), debido a que Pili
no oye bien lo que dice Verdnica. Las reglas estipuladas para los pares adya-
centes, en cuanto a la adyacencia inmediata, se cumplen perfectamente en el
caso de los turnos (T3-T4, T5-T7), puesto que la SPP sigue directamente tras
la PPP, pero no en el caso de los turnos (T5-T10) puesto que hay una inser-
cién por parte de Pili en (T9) que rompe la adyacencia inmediata. Sin em-
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bargo, en todos los casos se efecttian dos turnos por dos hablantes diferentes
(Pomerantz 1984; Schegloff 2007).

Andlisis funcional: Igual que en los demas episodios del corpus espafiol que
hemos analizado hasta ahora, el comportamiento comunicativo de Pili refleja
su rol de duefia de la casa y produce efectos sociales de cortesia en forma de
cortesia ritual (Hernandez Flores 2002; Bernal 2007). La actuacion de Pili
es un modo de reforzar la imagen de afiliacion hacia Verdnica, al mismo
tiempo que refuerza su propia imagen de autonomia cumpliendo con su rol
de anfitriona.

Los rechazos atenuados (T7) y (T10) de Verdnica los categorizamos co-
mo cortesia atenuadora (Bernal 2007), puesto que expresan varias explic-
ciones/justificaciones acerca de por qué no quiere/puede comer mas (no ha
comido mal, esta llena, ha comido bizcochos visitando a Aurora, etc.). Como
Verénica ha rechazado otros ofrecimientos de Pili antes de este episodio (sin
aceptarlos al final de los rechazos repetidos), consideramos que los rechazos
elaborados en (T7) y (T10) se realizan porque Veronica, en su rol de cufiada
invitada, siente la necesidad de explicar la razon por la cual no puede aceptar
los ofrecimientos de la anfitriona. La actuacion de Veronica es una manera
de disminuir las posibles amenazas que se podrian producir contra Pili por
no aceptar los ofrecimientos de la misma. Cabe mencionar aqui también que
los rechazos de comida expresados por Veronica, no solo en este episodio,
sino en toda la conversacion, son “reales”, es decir, no resultan en una acep-
tacion final de comer lo ofrecido por Pili. Ademas, consideramos que la
imagen de autonomia de Veronica se ve reforzada, puesto que Veronica sabe
comportarse segun las expectativas de la situacion, es decir, justificar y ex-
plicar por qué no puede recibir los ofrecimientos de la anfitriona.

Hemos encontrado dos categorias de rechazos en el corpus espafiol: for-
mulaciones negativas y rechazos con algun tipo de justificacién/explicacion.
El analisis estructural (cf. Pomerantz 1984; Schegloff 2007) muestra que las
pautas propuestas para los pares adyacentes se cumplen. Sin embargo, en
cuanto a las reglas propuestas para los turnos (des)preferidos, si bien se
cumplen en uno de los episodios (61), no lo hacen en los episodios (59) y
(60).

Por lo que concierne al analisis funcional, los ofrecimientos producen
efectos positivos de cortesia ritual (Bernal 2007) y afectan a ambos tipos de
imagen (de autonomia y afiliacion). Son, como hemos mencionado antes, las
circunstancias de la situacion las que deciden como expresar el rechazo (di-
recto/indirecto) e interpretar (amenazante o no) un rechazo de un ofrecimien-
to. En el episodio (61), existe una posible amenaza contra la anfitriona, lo
que conlleva el recurso a la cortesia atenuadora para disminuir esa amenaza
virtual. En el episodio (59), no vemos que el rechazo influya en la imagen de
los interlocutores por su caracter neutro. Sin embargo, en el resto de los epi-
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sodios estudiados, se ven comprometidas 0 ambas imagenes (de autonomia y
afiliacion) o solo una de ellas.

4.7 Ofrecimientos (PPPs) sin respuestas (ambos
corpus)

En el apartado 2.1.2 sobre los pares adyacentes, presentamos la investigacion
de Stivers y Rosano (2010a; 2010b), quienes sostienen que no todas las PPPs
movilizan respuestas de la misma manera, esto es, hay PPPs que exigen res-
puestas y hay otras que no siempre lo hacen. Veamos, a continuacion, un
ejemplo, el (62), del corpus sueco y otro del corpus espafiol, el (63):

Episodio 62. La situacion. Karin y Ralf conversan sobre la comida. Parti-
cipantes: Ralf (anfitrién); Karin (cufiada de Ralf). Tépico: El ofrecimiento
de créme fraiche. [5S, 120-125].

1. Karin (Ofr) | vill du ha san créme fraiche?
¢quieres esta creme fraiche?
2. Karin potatisen var inte sd varm va?
¢las papas no estan tan calientes, verdad?
3. Ralf va?
{qué?
4. Karin potatisen kanske inte var sa varm?
Jquiza las papas no estan tan calientes?
5. Ralf den e helt ok potatisen ()
las papas estan ok ()
6. Karin jaa
sif

En este episodio (62), es la hermana de la anfitriona Karin quien hace un
ofrecimiento de créme fraiche a Ralf (T1), ofrecimiento al que Ralf no res-
ponde. Directamente después, Karin hace una pregunta sobre las papas (T2)
a la que Ralf responde ¢qué? (T3), Karin repite la pregunta (T4) y Ralf res-
ponde en (T5). La falta de una respuesta por parte de Ralf al ofrecimiento de
Karin puede depender de varias razones: puede ser que Ralf, al igual que en
el caso de la pregunta, no haya escuchado lo que dice Karin, o puede ser que,
dado que Karin hace dos preguntas (la primera es un ofrecimiento) Ralf haya
elegido responder solo a la ultima pregunta. Puede ser también que Ralf
“responda” al ofrecimiento sin hablar, cogiendo el creme fraiche si Karin, al
tiempo que expresa el ofrecimiento, le ha extendido el paquete de creme
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fraiche; no podemos saber exactamente por qué Ralf no responde verbal-
mente al ofrecimiento. En cuanto a los rasgos movilizantes de respuestas
discutidos anteriormente, podemos constatar que el ofrecimiento de Karin
(T1) si tiene dos de estos rasgos: morfosintaxis y entonacion interrogativas,
es decir, rasgos que normalmente movilizan respuestas. Sin embargo, vemos
en el episodio (62) que este no es el caso y que el ofrecimiento queda sin
respuesta verbal. Consideramos que la falta de una respuesta al ofrecimiento
de Karin no crea problemas, pues la conversacion sigue sin problemas y
parece que no se crea una ausencia notable.

Episodio 63. La situacion: La familia estd escuchando a Alfonso contar
sobre su viaje a Africa mientras cenan. Participantes: Alfonso (hermano de
Pili), Maria (hija de Pili) y Pili. Topico: El ofrecimiento de chichas. [5E,
620-627].

1.Alfonso ser- serpientes no he visto ninguna, jde eso yo no he visto!

2. Maria jah!

3. Alfonso ahora, ¢hipop6tamos? juhh
y...cocodrilos, y... =

4. Pili (Ofr) | prueba las chichas de Juan, Gerardo.

5. Verénica [estan ricas]

6. Alfonso = [rinocerontes...] na’ mas que dos.
7. Maria ¢y jirafas...?

8. Alfonso ibuh! jmuchisimas!

Alfonso ha estado de viaje en Kenya y una gran parte de la conversacion
trata de sus experiencias en el viaje. Los demas interlocutores se muestran
interesados y participan con preguntas y comentarios. A lo largo de la con-
versacion, Pili (la anfitriona) y Maria (su hija) ofrecen comida y bebida a los
miembros de la familia, ofrecimientos que no siempre reciben respuestas,
probablemente porque los interlocutores estan muy atentos a lo que cuenta
Alfonso. En (T4) Pili expresa un ofrecimiento a Gerardo que no recibe res-
puesta; notamos que el ofrecimiento no tiene los rasgos movilizantes de las
respuestas, es decir, no tiene morfosintaxis interrogativa o entonacion inte-
rrogativa. Al igual que en el episodio (62) de la conversacion sueca, consi-
deramos que la falta de una respuesta no crea problemas en este episodio, es
decir, no se crea una ausencia notable, sino que la conversacion continua sin
problemas entre los participantes.

En el andlisis de datos cuantitativos contrastivos (84.8) continuamos dis-
cutiendo los ofrecimientos sin respuestas.
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4.8 Analisis de datos cuantitativos contrastivos de
los OARS

En lo que sigue, presentamos los datos cuantitativos contrastivos obtenidos
al analizar los OARs, respecto a los siguientes resultados: recursos comuni-
cativos (84.8.1), pares adyacentes (84.8.2), turnos (des)preferidos (84.8.3)
cortesia (84.8.4) y ofrecimientos (PPPs) sin respuestas (84.8.5).

4.8.1 Resultados contrastivos de los recursos comunicativos

Se desprende del andlisis realizado en los apartados 4.5 y 4.6, que las acep-
taciones se distribuyen en cinco categorias, a saber: diferentes formas de
poco (poco, un poquito, etc.), dar las gracias, si, venga, bueno. Los recha-
zos, por su lado, se reparten en las siguientes categorias: formulaciones ne-
gativas (no, no no, etc.), la expresion no, gracias y expresiones que justifi-
can el rechazo. En el cuadro (19) presentamos los resultados de las acepta-
ciones de ambos corpus y en el cuadro (20) la distribucion de los rechazos de
las conversaciones suecas y espafiolas:

ACEPTACIONES (recursos comunicativos)

Corpus sueco Corpus espafiol
Recurso comunicativo ocurrencias % del total ocurrencias | % del total
alguna forma de poco 6 55% 12 39%
dar las gracias 3 27% - -
si (Cs), venga, bueno (Ce) | 2 18% 15 48%
restantes - - 4 13%
TOTAL 11 100% 31 100%

Cuadro 19: Recursos comunicativos para aceptar un ofrecimiento en las conversa-
ciones suecas y espafiolas, en porcentajes sobre el total de ocurrencias de aceptacio-
nes.

Al relacionar el numero de ocurrencias de aceptaciones suecas (11 ocurren-
cias) con el nimero total de palabras en las conversaciones suecas (26.202),
se obtiene que el 0.04% del corpus sueco consiste en aceptaciones. Haciendo
los mismo con el corpus espafiol (31 ocurrencias/40.194 palabras) podemos
constatar que el porcentaje es de 0,07%, es decir, hay un porcentaje mas alto
de aceptaciones en el corpus espafiol que en el sueco. Si seguimos compa-
rando los resultados, se percibe que el recurso més usado para aceptar un
ofrecimiento tanto entre los suecos como entre los espafioles es emplear
alguna forma de poco (Cs: el 55% y Ce: el 39%). Parece que, en ambos cor-
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pus, es importante mitigar la aceptacion empleando alguna forma de poco
para no mostrarse demasiado deseoso de lo ofrecido.

En el apartado 4.5.1.2, hemos destacado que los espafioles, en general,

emplean menos la categoria dar las gracias mientras que entre los suecos las
gracias se dan frecuentemente (Daun 2005; Falk y Blank 2008). Esto se ad-
vierte en los resultados, puesto que en el corpus espafiol no existen ocurren-
cias de este recurso comunicativo, mientras que en el corpus sueco si se usa
(el 27%). Las categorias venga y bueno son recursos tipicamente espafioles
con un empleo alto, el 48%. Estos dos recursos cumplen una funcion similar,
lo mismo que ocurre con el recurso si, aunque sefialan, a nuestro parecer, un
poco méas de compromiso que un simple si.
Finalmente, en el corpus espafiol, tenemos una categoria con solo algunas
ocurrencias de aceptaciones que no encajan en las demas categorias; se trata
de aceptaciones en forma de constataciones de algln tipo (cuando, por ejem-
plo, la respuesta con leche sirve para aceptar el ofrecimiento de un café).

A continuacién, estudiamos los recursos comunicativos empleados para
rechazar un ofrecimiento:

RECHAZOS (recursos comunicativos)

Corpus sueco Corpus espafiol
Recurso comunicativo ocurrencias % del total ocurrencias | % del total
formulaciones negativas 15 46% 54 70%
no, gracias 6 18% - -
justificar el rechazo 12 36% 23 30%
TOTAL 33 100% 77 100%

Cuadro 20: Recursos comunicativos para rechazar un ofrecimiento en las conversa-
ciones suecas y espafiolas, en porcentajes sobre el total de ocurrencias de rechazos.

Si relacionamos el numero de ocurrencias de rechazos suecos con el nimero
total de palabras (33 ocurrencias/26.202 palabras), podemos apreciar que el
0,1% del corpus sueco consiste en rechazos de un ofrecimiento, mientras que
en el corpus espafiol el 0,2%, esto es, el doble, consiste en rechazos (77 ocu-
rrencias/40.194 palabras). Esta tendencia es un resultado esperado, dada la
inclinacion de los espafioles a rechazar un ofrecimiento varias veces antes de
aceptarlo o expresar el rechazo final (cf. Hernandez Flores 2002; Bernal
2007; Barros Garcia 2012).

Si continuamos observando el cuadro (21), podemos comprobar que es la
categoria formulaciones negativas la que se usa méas frecuentemente tanto en
el corpus sueco (el 46%) como en el espafiol (el 70%). Por lo que concierne
a la categoria justificar el rechazo, hay una diferencia pequefia entre los sue-
cos y los esparfioles (el 36% y el 30% respectivamente). Como vemos, la
categoria no, gracias no existe en el corpus espafiol (cf. §4.5.1.2). Finalmen-
te, si juntamos las dos categorias que implican alguna forma de mitiga-
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cion/justificacion (no, gracias y justificar el rechazo) del corpus sueco ve-
mos que conjuntamente llegan a un porcentaje (el 54%), que es mas alto que
el porcentaje de la categoria de los rechazos que se expresan de forma mas
directa, formulaciones negativas (el 46%). En el corpus espafiol, sin embar-
go, la mayoria de los rechazos (el 70%) se expresa mediante formulaciones
negativas. Esta tendencia puede implicar que, entre los espafioles, en general
no es necesario mitigar/justificar un rechazo de comida y/o bebida, y que
este comportamiento no se considera problematico en este tipo de situacién.

4.8.2 Resultados contrastivos de los pares adyacentes

En el apartado 2.1.2 hemos presentado las pautas propuestas por los analistas
de la conversacion ortodoxos para los pares adyacentes (Sacks 1992 [1972];
Sacks y Schegloff 1973; Schegloff 1972, 1984, 2007). Del siguiente cuadro
(21) se desprenden los resultados. Si significa que el recurso comunicativo
en cuestion sigue las pautas propuestas para los pares adyacentes, y no signi-
fica que no las cumple (porcentaje entre paréntesis):

ACEPTACIONES (pares adyacentes)

Corpus sueco Corpus espafiol

Recurso ocurrencias | si S0 ocurrencias | si no
comunicativo (%) (%) (%) (%)
alguna forma de poco 6 6 - 12 9 3

(100%) (75%) | (25%)
dar las gracias 3 3 - - - -

(100%)
si (Cs), venga, bueno 2 2 - 15 13 2
(Ce) (100%) (87%) | (13%)
restantes - - - 4 3 1

(75%) | (25%)

TOTAL 11 11 - 31 25 6

(100%6) (81%) | (19%0)

Cuadro 21: Aceptaciones que cumplen o no con las pautas propuestas para los pares
adyacentes, en porcentajes sobre el nimero de ocurrencias en cada recurso comuni-
cativo.

Se aprecia que, en el corpus sueco, todos los recursos comunicativos para
aceptar un ofrecimiento siguen las pautas para los pares adyacentes y que
también en el corpus espafiol la mayoria (el 81%) cumple con estas pautas.
En todos los casos en los que las pautas se rompen, se trata de inserciones
entre la PPP y la SPP. Consideramos que este resultado (la adyacencia inme-
diata) depende de que probablemente seria dificil interpretar una aceptacion
gue aparece varios turnos después del ofrecimiento. En el cuadro (22) que
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sigue, presentamos los resultados de este mismo fenémeno en lo que con-
cierne a los rechazos de un ofrecimiento (porcentajes entre paréntesis):

RECHAZOS (pares adyacentes)

Corpus sueco Corpus espafiol

Recurso ocurrencias | sf no ocurrencias | sf no
comunicativo (%) (%) (%) (%)
formulaciones 15 14 1 54 44 10
negativas (93%) (7%) (81%) | (19%)
no, gracias 6 6 - - - -

(100%)
justificar el rechazo 12 12 - 23 19 4

(100%) (83%) | (17%)
TOTAL 33 32 1 7 63 14

(97%) (3%) (82%0) | (18%)

Cuadro 22: Rechazos que cumplen o no con las pautas propuestas para los pares
adyacentes, en porcentajes sobre el nimero de ocurrencias en cada recurso comuni-
cativo.

Podemos notar en el cuadro (22) que en ambos corpus la mayoria de los
rechazos cumplen con las caracteristicas propuestas para los pares adyacen-
tes (entre el 81 % y el 100%). Por lo que concierne al recurso comunicativo
formulaciones negativas, hay una diferencia entre las conversaciones suecas
y las espafiolas: en el corpus sueco el 93% cumple con las pautas estipuladas
frente al 81% en el corpus espafiol. Respecto a la categoria justificar el re-
chazo, también hay una diferencia: en las conversaciones espafiolas el 83%
de los rechazos tienen las caracteristicas propuestas, mientras que en el cor-
pus sueco las cumplen el 100%. En los casos en que las pautas se rompen, se
trata de inserciones entre la PPP y la SPP o de secuencias que incluyen mas
de dos participantes, es decir, mas de una persona responde a la PPP, algo
que es normal puesto que las conversaciones estudiadas incluyen mas de dos
participantes.

4.8.3 Resultados contrastivos de los turnos (des)preferidos

Repetimos de nuevo los rasgos especificos propuestos para los turnos
(des)preferidos (cf. §2.1.3): los turnos preferidos aparecen directamente
después de la PPP o en solapamientos y son cortos, concisos e inequivocos.
Los turnos despreferidos, sin embargo, aparecen tras pausas o inserciones, y
se distinguen por ser elaborados y estar acompafiados por explicaciones,
vacilaciones, excusas, justificaciones, etc. (Sacks 1987 [1973]; Heritage
1984; Pomerantz 1984; Schegloff 2007).
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Veamos los resultados en los cuadros (23) y (24). Si significa que el recurso
comunicativo presentado tiene las caracteristicas propuestas para los turnos
(des)preferidos, y no significa que no las tiene (porcentaje entre paréntesis).

ACEPTACIONES (turnos preferidos)

Corpus sueco Corpus espariol

Recurso ocurrencias | si no ocurrencias | si no
comunicativo (%) (%) (%) (%)
alguna forma de poco | 6 6 - 12 9 3

(100%) (75%) | (25%)
dar las gracias 3 3 - - - -

(100%)
si (Cs), venga, bueno | 2 2 - 15 13 2
(Ce) (100%) (87%) | (13%)
restantes - - - 4 3 1

(75%) | (25%)

TOTAL 11 11 - 31 25 6

(100%0) (81%) | (19%)

Cuadro 23: Aceptaciones que cumplen o no con las pautas propuestas para los turnos
preferidos, en porcentajes sobre el nimero de ocurrencias en cada recurso comunica-
tivo.

Se desprende del cuadro (23) que todas las pautas estipuladas para los turnos
preferidos se cumplen en las conversaciones suecas. En el caso espafiol, la
mayoria (el 81%) de los recursos comunicativos usados para aceptar un ofre-
cimiento tiene las caracteristicas propuestas para este tipo de actos comuni-
cativos. Cuando no se presentan estas caracteristicas, se trata de la pauta de
posicidn, es decir, existen inserciones entre la PPP y la SPP, algo que ocurre,
en ocasiones, cuando hay mas de dos participantes incluidos en las conver-
saciones. Seguidamente estudiamos los turnos despreferidos (cuadro 24):
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RECHAZOS (turnos despreferidos)

Corpus sueco Corpus espafiol
Recurso ocurrencias | sf no ocurrencias | sf no
comunicativo (%) (%) (%) (%)
formulaciones 15 - 15 54 - 54
negativas (100%) (100%)
no, gracias 6 - 6 - - -
(100%)

justificar 12 12 - 23 23 -
el rechazo (100%) (100%)
TOTAL 33 12 21 77 23 54

(36%0) (64%0) (30%) (70%0)

Cuadro 24: Rechazos que cumplen o no con las pautas propuestas para los turnos
despreferidos, en porcentajes sobre el nimero de ocurrencias en cada recurso comu-
nicativo.

Es interesante notar (cuadro 24) que, al igual que ocurre con los desacuerdos
(cf. 84.4.3), los rechazos también presentan la diferencia mas notable entre
las caracteristicas propuestas para los turnos despreferidos. En ambos cor-
pus, la mayoria de los rechazos (Cs: el 64%; Ce: el 70%) no cumplen con las
caracteristicas estipuladas para los turnos despreferidos. La excepcion es la
justificacion (ambos corpus) que incluye explicaciones, vacilaciones, justifi-
caciones, etc. La explicacion de este resultado, a nuestro modo de ver, es la
misma para los resultados de los desacuerdos: la forma de expresar un re-
chazo esta relacionada con la forma de considerar la situacion, es decir, si
hubiera necesidad de atenuar el rechazo para no amenazar las imagenes de
los demas interlocutores, el rechazo probablemente tendria los rasgos tipicos
de los turnos despreferidos, los cuales precisamente sirven para expresar un
efecto mitigador. Sin embargo, lo mas probable es que el rechazo no tenga
estos rasgos si el hablante no corre el riesgo de amenazar las imagenes de
sus interlocutores. Como vemos, este parece ser el caso para la mayoria de
los rechazos encontrados en nuestros corpus. De nuevo, hay que poner de
relieve la importancia de considerar la vertiente social al interpretar los re-
sultados de los rechazos analizados. Por lo tanto, un rechazo de comida y/o
bebida en las situaciones estudiadas no siempre tiene que expresarse de for-
ma mitigada. Volveremos a este resultado en el apartado de las conclusiones
(85).

4.8.4 Resultados contrastivos de la cortesia

Segun la categorizacion de cortesia de Bernal (2007), es decir, cortesia es-
tratégica (atenuadora y reparadora), cortesia valorizante, cortesia de grupo,
cortesia ritual y cortesia discursiva (convencional y tematica), presentamos
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los tipos de cortesia relacionados con las aceptaciones de un ofrecimiento en
el corpus sueco cuadro (25) y en el espafiol cuadro (26):

ACEPTACIONES (Tipo de cortesia — conversaciones suecas)

Tipo de cor- valori- | discursiva | discursiva ritual de atenua- neutral
tesia/recurso | zante tematica convencio- grupo dora
comunicati- nal
VO

alguna forma | - - - - - 4 2
de poco

dar las - - - 3 - - -
gracias

sf - - - - - 2

TOTAL - - - 3 - 4 4
(11 ocurren- (27%) (36%0) (36%0)
cias)

Cuadro 25: Ocurrencias de tipo de cortesia por tipo de recurso comunicativo, acep-
taciones, conversaciones suecas. Entre paréntesis, porcentajes sobre el total de ocu-
rrencias.

En el anélisis de los acuerdos (cf. 84.4.4) hemos podido constatar que es la
cortesia discursiva tematica la que domina en estos grupos de recursos co-
municativos. Por lo que concierne a las aceptaciones, sin embargo, se des-
prende del cuadro (25) que las ocurrencias encontradas en el corpus sueco
estan mas esparcidas entre diferentes tipos de cortesia. Se emplea la cortesia
atenuadora (episodio 49) para no mostrarse demasiado deseoso al recibir un
ofrecimiento de comida y/o bebida. Asimismo, se recurre a la cortesia ritual
(episodio 51) para cumplir con las expectativas de la situacion, es decir, sa-
ber como comportarse en la situacion especifica. Ademas, hemos encontrado
aceptaciones neutras, es decir, aceptaciones que no producen efectos socia-
les de cortesia (episodio 52). En el siguiente cuadro (26) presentamos los
resultados del corpus espafiol:
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ACEPTACIONES (Tipo de cortesia — conversaciones espafiolas)

Tipo de corte- | valori- | discursiva discursiva ritual de atenua- neutral
sia/recurso zante tematica convencio- grupo | dora
comunicativo nal

alguna forma - - - - - 7 5

de poco

dar las gracias | - - = - - - .

si - - - - - - -

venga - - - 5 - - 1
bueno - - - - 3 - 6
restantes - - - - - - 4
TOTAL - - - 5 3 7 16

(31 ocurren- (16%0) | (9%) | (23%) (52%0)
cias)

Cuadro 26: Ocurrencias de tipo de cortesia por tipo de recurso comunicativo — acep-
taciones, conversaciones espafiolas. Entre paréntesis; porcentajes sobre el total de
ocurrencias.

Al estudiar los resultados del corpus espafiol (cuadro 26), se desprende que,
como ocurre también en el corpus sueco, hay diferentes tipos de cortesia; sin
embargo, son las aceptaciones neutrales (episodio 53) las que dominan en
las conversaciones espafiolas (Cs: el 36%; Ce: el 52%). No vemos que las
aceptaciones neutrales encontradas provogquen amenazas, puesto que los
participantes de las conversaciones parecen considerarlas adecuadas para
aceptar un ofrecimiento en este tipo de situacion

La segunda categoria mas importante en el corpus espafiol es la cortesia
atenuadora (el 23%, episodio 55). También hemos encontrado unos casos de
cortesia de grupo (episodio 53) en los cuales no se trata de ofrecer y aceptar
comida o bebida, sino que mas bien se produce una invitacion para realizar
otro tipo de actividad (participar en una excursion, una merienda, etc.) que
fomenta la afiliacion entre los interlocutores.

A continuacién, estudiamos los resultados de los rechazos y su relacion
con la cortesia. Como ya hemos mencionado anteriormente, nos interesa
sobre todo saber en qué medida se emplea la cortesia atenuadora para dis-
minuir posibles amenazas a las iméagenes de los interlocutores (porcentajes
entre paréntesis):
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RECHAZOS conversaciones suecas (cortesia atenuadora y amenazas)
cortesia atenuadora amenazas

Recurso ocurrencias | sf no si no

comunicativo

formulaciones 15 - 15 - 15

negativas (100%) (100%)

no, gracias 6 - 6 - 6

(100%) (100%6)

justificar el rechazo 12 12 - 12 -
(100%) (100%)

TOTAL 3 12 21 12 21
(36%0) (64%0) (36%0) (64%0)

Cuadro 27: Ocurrencias de cortesia atenuadora y de amenazas, conversaciones
suecas. Entre paréntesis, porcentajes sobre el total de ocurrencias.

Como se aprecia en el cuadro (27), la mayoria de los rechazos (el 64%) de
las conversaciones suecas se expresan sin atenuar (episodio 56). Ademas, se
observa que el 64% de los rechazos suecos no aparecen en situaciones en las
gue existen amenazas a los interlocutores (episodio 57). Vemos el hecho de
expresar un rechazo acompafiado de una justificacion como una manera de
atenuar el rechazo (episodio 58). En estas situaciones, existen amenazas
virtuales que el destinatario quiere mitigar para no hacer sentir mal al que
ofrece algo. Parece que los participantes de la conversacion consideran que
rechazar comida y/o bebida sin atenuar/justificar es un comportamiento
aceptado, si las circunstancias lo permiten. Al mismo tiempo, hay casos en
gue el rechazo necesita ser acompafiado por una justificacion porque las
circunstancias lo exigen. Es importante que los participantes de la conversa-
cion sepan cudndo es adecuado expresar un rechazo atenuado o un rechazo
sin atenuar. Por ese motivo, consideramos que los OARs son mas sensibles a
lo ritual (las expectativas de la situacion) que los OADs, puesto que el com-
portamiento comunicativo en cuanto a los OADs (estar de acuerdo 0 no)
surge en el momento y depende del tema de la discusion y no tanto de un
comportamiento esperado.

En lo que sigue (cuadro 28) presentamos los resultados obtenidos del re-
gistro de los rechazos en el corpus espariol:
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RECHAZOS conversaciones espafiolas (cortesia atenuadora y amenazas)
cortesia atenuadora amenazas

Recurso ocurrencias | sf no si no

comunicativo

formulaciones 54 - 54 - 54

negativas (100%) (10096)

no, gracias - - - - -

justificar el rechazo | 23 23 - 23 -
(100%0) (100%0)

TOTAL 7 23 54 23 54
(30%) (70%) (30%) (70%)

Cuadro 28: Ocurrencias de cortesia atenuadora y de amenazas, conversaciones
espafiolas. Entre paréntesis, porcentajes sobre el total de ocurrencias.

Si estudiamos el cuadro (28), podemos constatar que el 70% de los rechazos
en el corpus espafiol se expresan sin atenuar (episodio 59). Constatamos
también que el 70 % de los rechazos espafioles no estan relacionados con
situaciones en las cuales existen amenazas contra los interlocutores (episodio
60), lo que implica que hay una diferencia, si bien no tan grande, frente a las
conversaciones suecas (el 64%, cuadro 27). La tendencia es la misma en
ambos corpus, es decir, la cortesia atenuadora aparece solo en la categoria
justificar el rechazo (episodio 61). El resto de los rechazos no se atentan y
tampoco se encuentran en situaciones de amenazas contra los interlocutores.
Al igual que en las conversaciones suecas, relacionamos la forma de expre-
sar un rechazo con lo ritual, pues es lo esperado en estas situaciones. Es im-
portante saber cuando atenuar o no un rechazo de comida y/o bebida.

Como ya se ha sefialado anteriormente, los OARs en ambos corpus se si-
than, con algunas excepciones, en situaciones en las que se trata de ofrecer
comida y/o bebida. En el apartado 4.5 presentamos la propuesta de Brown y
Levinson (1987 [1978]) sobre los ofrecimientos y las aceptaciones, esto es,
que son actos comunicativos intrinsecamente amenazantes a la imagen tanto
del hablante como del destinatario. En el mismo apartado 4.5, hemos presen-
tado distintas investigaciones sobre el espafiol peninsular (Hernandez Flores
2002; Bernal 2007; Albelda Marco 2005, 2007; Barros Garcia 2011) que
demuestran que es el contexto el que determina como se tienen que interpre-
tar los efectos sociales de un ofrecimiento y de una aceptacion. Al estudiar la
conversacion coloquial, estas autoras sostienen que los ofrecimientos y las
aceptaciones no se consideran amenazantes en la cultura espafiola; al contra-
rio, se consideran actos de generosidad y atencion por parte de quienes ofre-
cen ademas de ser actos de aprecio por parte de los destinatarios, es decir,
son actos fuertemente relacionados con los diferentes roles desempefiados

236



por los participantes en esa interaccion. Los resultados encontrados en nues-
tras conversaciones concuerdan con los resultados de los estudios menciona-
dos. Consideramos que las PPPs en forma de ofrecimientos no se consideran
amenazantes en las conversaciones estudiadas. Ademas, se desprende de
nuestra investigacion (cuadros 24 y 27) que una gran parte de las aceptacio-
nes y la gran mayoria de los rechazos en ambos corpus no tienen un entorno
amenazante que ponga en peligro las imagenes de los interlocutores. En los
casos en que existen situaciones amenazantes, no se trata de deudas entre
hablante/destinatario, sino que se trata de que el destinatario quiere disminuir
un eventual efecto negativo (mediante el uso de cortesia atenuadora) que
podria afectar a la persona que ofrece.

4.8.5 Resultados contrastivos de ofrecimientos (PPPs) sin respuestas

Lo mismo que en el caso de opiniones hemos encontrado ofrecimientos sin
respuestas:

Ofrecimientos (PPPs) sin respuestas (conversaciones suecas y espafno-
las)

Corpus sueco Corpus espafiol
ocurrencias | % del total de ocurrencias | % del total de
ofrecimientos ofrecimientos
(54 ocurrencias en (123 ocurren-
total) cias en total)
ofrecimientos sin | 10 19% 15 12%
respuestas

Cuadro 29: Ocurrencias de ofrecimientos sin respuestas, conversaciones suecas y
espafiolas.

En el cuadro (29) podemos constatar que al 19% de casos de ofrecimientos
del corpus sueco y al 12% de ofrecimientos del espafiol les falta una respues-
ta. EI nimero de ocurrencias de ofrecimientos sin respuestas en el corpus
sueco (10) es més alto que cada una de las categorias empleadas para aceptar
y rechazar un ofrecimiento. En el corpus espafol, el nimero de ofrecimien-
tos que no se acompafa de una respuesta (15) sobrepasa cada uno de los
recursos comunicativos para aceptar un ofrecimiento, pero es mas bajo que
las categorias empleadas para rechazar un ofrecimiento. Este resultado po-
dria poner en duda la supuesta relevancia condicional de los pares adyacen-
tes (cf. 82.1.2). Es dificil saber por qué una parte los ofrecimientos pasan
desapercibidos, pero no hemos notado que las anfitrionas, que son las que
ofrecen, reaccionen de una manera negativa. Siempre existe la posibilidad de
que los participantes de la conversacion no hayan escuchado el ofrecimiento,
puesto que estan ocupados conversando. Continuamos discutiendo estos
resultados en el apartado de las conclusiones (85).
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5 Conclusiones

El objetivo general de esta investigacidn ha sido realizar un estudio contras-
tivo en un corpus de conversaciones coloquiales en familia suecas y espafio-
las en lo que concierne a dos pares adyacentes: opinion-acuerdo/desacuerdo
(OAD:s) y ofrecimiento-aceptacion/rechazo (OARs). Por un lado, basando-
nos en el Andlisis de la Conversacion, hemos querido observar, desde una
perspectiva estructural que atiende a la forma y a la posicion, de qué manera
se gestionan los turnos (des)preferidos de estos pares adyacentes. Por otro
lado, hemos querido averiguar, desde una perspectiva funcional, de qué ma-
nera, en la expresion de estos pares adyacentes investigados, se gestionan
entre los participantes las imagenes sociales y las estrategias de cortesia.
Consideramos que estos conceptos (imagen social y cortesia) nos pueden
ayudar a interpretar lo expresado por los participantes en las conversaciones
de un modo que el anélisis estructural no puede abordar. Ademas, creemos
gue en las dos culturas estudiadas hay factores sociales tanto en el macroni-
vel (la cultura) como en el micronivel (la situacion) que pueden dar lugar a
diferentes contenidos socioculturales en las imagenes sociales, algo que re-
flejara diferentes maneras de ver el mundo en la situacion elegida. Apoyan-
donos en los resultados del analisis, queriamos asimismo ver si existen dife-
rencias entre suecos y espafioles en cuanto a la realizacién de los OADs y los
OARs en la conversacion de familia.

En el apartado 1, situamos nuestro estudio en su entorno teérico y empiri-
co. En el 82 presentamos el marco teoérico de los conceptos investigados. El
apartado 3 lo dedicamos al corpus y a la metodologia concreta: describimos
el corpus, definimos las unidades de analisis y presentamos el procedimiento
del mismo. En el apartado 4 llevamos a cabo el andlisis estructural, el anli-
sis funcional y el analisis de los datos cuantitativos contrastivos.

Finalmente, a continuacion, discutimos las conclusiones que podemos ex-
traer de los resultados obtenidos de los diferentes tipos de andlisis realizados
y relacionamos también los resultados con las preguntas de investigacion y
las hipdtesis presentadas en el §1.2.
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5.1 Conclusiones del analisis de los OADs

5.1.1 Conclusiones del analisis estructural de los OADs

Pregunta de investigacion a): ¢Mediante qué recursos comunicativos se
realizan los OADs en nuestras conversaciones?

A fin de organizar preliminarmente nuestro material empirico, hicimos una
categorizacion de los diferentes tipos de recursos comunicativos que se em-
plean al expresar las SPPs de una opinién. Por lo que concierne a los acuer-
dos, los hemos dividido en retrocanalizacion, repeticion, reformulacion,
intensificacion y elaboracion. Por su parte, los desacuerdos se reparten, en
ambos corpus, en desacuerdos directos y abiertos, pero en combinacion con
otros marcadores, preguntas refutativas, repeticiones negadas, y pero.

Segun los resultados de los datos cuantitativos presentados en el 84.4.1,
en lo que concierne a los acuerdos, constatamos que en ambos corpus son
las categorias retrocanalizacion (Cs: el 66%; Ce: el 51%) y repeticion (Cs:
el 13%; Ce: el 25%) las que méas se emplean para expresar acuerdo (cuadro
8). Asimismo, al relacionar el nimero total de ocurrencias de acuerdos con
el nimero total de palabras en las conversaciones, hemos podido comprobar
que el porcentaje de acuerdos es mas alto en el corpus sueco (el 2%) que en
el corpus espafiol (el 0,7%). Para explicar este resultado recurrimos a la ima-
gen bésica sueca (cf. §2.4.1.1), segln la cual, entre otros factores, se destaca
la importancia que en la cultura sueca se le otorga a mantener un clima de
consenso en la conversacion. Consideramos que, en las conversaciones sue-
cas estudiadas, el porcentaje mas alto de acuerdos efectivamente sirve a este
proposito, lo cual a su vez refuerza las imagenes de afiliacion entre los inter-
locutores. En cuanto a los desacuerdos (cf. 84.4.1), podemos constatar que
los recursos comunicativos que en ambos corpus se emplean con mas fre-
cuencia para disentir (cuadro 9), son el directo y abierto (Cs: el 55% y Ce: el
60%) y pero en combinacion con otros marcadores (Cs: el 25% y Ce: el
20%). En cierta medida, estas cifras podrian reflejar la inclinacion de los
espafioles a expresar opiniones opuestas de una manera mas directa (cf. el
desacuerdo directo y abierto), y la inclinacion de los suecos a expresar
desacuerdos de un modo menos directo que el de los espafioles (cf. pero en
combinacion con otros marcadores).

La cifra total de ocurrencias de desacuerdos difiere, pero la diferencia no
es muy grande (Cs: 0,5%; Ce: el 0,3%). Tomando en cuenta los factores
culturales apuntados, se podria esperar un porcentaje mas bajo de desacuer-
dos en el corpus sueco; sin embargo, los resultados no revelan una gran dife-
rencia entre corpus. Como ya hemos sefialado en el §4.4.1, creemos que esta
tendencia podria tener su explicacion en la situacion comunicativa y en el
género discursivo especifico, es decir, la conversacion entre familiares. Es
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posible que los suecos se sientan mas comodos al expresar opiniones opues-
tas debido a la cercania que existe entre los participantes de la conversacion.
También es posible que si los temas discutidos fueran mas polémicos, los
suecos habrian expresado menos desacuerdos 0 mas desacuerdos atenuados a
fin de llegar mas rapidamente a establecer el consenso en opiniones. Volve-
remos a este razonamiento al discutir la relacion entre los desacuerdos y la
cortesia.

Pregunta de investigacion b): ¢En qué medida se cumplen las pautas pro-
puestas para los pares adyacentes en el material empirico?

Uno de nuestros objetivos era averiguar si los OADs siguen las pautas pro-
puestas para los pares adyacentes (cf. §2.1.2). Los resultados revelan que, en
ambos corpus y en lo que concierne tanto a los acuerdos (Cs: el 89%); Ce: el
94%) como a los desacuerdos (Cs: el 88%; Ce: el 94%), la mayoria efecti-
vamente sigue las pautas estipuladas (cuadros 10 y 11).

En los casos en los cuales las caracteristicas propuestas no se siguen, las
reglas que no se suelen respetar son a, b y c (cf. § 2.1.2), es decir, a veces el
par adyacente es realizado por mas de dos hablantes y por consiguiente,
consta de mas de dos turnos, por ende, los turnos posteriores a la PPP no
cumplen la adyacencia inmediata. No nos parece raro que sea asi dado que
en una conversacion con mas de dos participantes es normal que haya se-
cuencias en las cuales mas de una persona responde a la misma PPP. Sin
embargo, hemos visto que la respuesta a una opinién (sea acuerdo o
desacuerdo) nunca se coloca mas alla de a tres o cuatro turnos de la PPP. A
nuestro parecer, esto se debe a que seria dificil comprender lo dicho, es de-
cir, seria dificil relacionar el (des)acuerdo con la PPP a la que pertenece si
ocurriera mucho después de la PPP.

Pregunta de investigacion c): ¢En qué medida se cumple lo propuesto en el
marco tedrico de las estructuras preferidas y despreferidas al realizarse los
OADs en nuestro corpus?

Al estudiar los resultados encontrados luego del anélisis de las caracteristicas
propuestas para los turnos preferidos y despreferidos (cf. §2.1.3), constata-
mos que, en lo que concierne a los acuerdos (cuadro 12) en ambos corpus, la
mayoria tiene las caracteristicas propuestas, esto es, aparecen directamente
tras la PPP o en solapamientos y son concisos e inequivocos (Cs: el 95%;
Ce: el 96%). En el caso en que estas caracteristicas no se presentan es por-
que no se cumple la pauta de posicion, esto es, puede ser que los turnos pre-
feridos aparezcan tras una insercién, rompiendo de esta manera con la adya-
cencia inmediata.

Si vamos ahora a los resultados obtenidos en cuanto a los desacuerdos
como actos comunicativos que se consideran despreferidos, hemos visto una
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tendencia interesante, dado que aqui es donde se produce la diferencia mas
notable entre nuestros resultados y las caracteristicas postuladas para este
tipo de actos comunicativos. Nuestro andlisis efectivamente revela que los
SPPs no presentan las caracteristicas propuestas (cuadro 13) ni en el corpus
sueco (el 70%) ni en el espafiol (el 72%). Esto implica en los dos corpus que
la tendencia es que la mayoria de los desacuerdos no se demoran y no se
acomparian por vacilaciones, justificaciones, explicaciones etc., sino que se
expresan de una manera relativamente clara y directa. Como hemos indicado
en el 84.4.3, consideramos que la forma de expresar un desacuerdo depende
de cémo los participantes ven la situacién comunicativa. Si se corre el riesgo
de amenazar al otro, y si este no es el objetivo, el desacuerdo probablemente
tenga los rasgos tipicos de los turnos despreferidos, puesto que ayudan al
hablante a producir un desacuerdo menos amenazante. Pero, si la persona
gue expresa el desacuerdo siente que no hay necesidad de atenuarlo porque
no existe riesgo de amenazas, 1o mas probable es que el desacuerdo no tenga
los rasgos de los turnos despreferidos, lo que parece ser el caso en la mayoria
de los desacuerdos en las conversaciones estudiadas.

Como mencionamos en el 82.1.3, segun los analistas de la conversacion
ortodoxos, ni las actitudes ni los deseos de los interactuantes de la conversa-
cion se tienen que tomar en cuenta al estudiar las estructuras preferidas y
despreferidas. Ademas, estos investigadores sostienen que los términos pre-
ferido y despreferido solo tienen que ver con relaciones estructurales y no
con las preferencias de los participantes de la conversacion (Sacks 1984
[1973]; Schegloff 2007: 61). Nosotros, sin embargo, consideramos que no es
posible interpretar el resultado obtenido de nuestro analisis solo recurriendo
a los aspectos estructurales de la conversacion, dado que en la eleccion de lo
que es preferido y lo que es despreferido, la vertiente social tiene un impacto
importante. En efecto, al momento de evaluar un acto comunicativo como
preferido o despreferido, la imagen social, que es un factor de indole psico-
I6gica y funcional, nos ha servido de herramienta de explicacidon, hecho que
apoya nuestra idea acerca de que ambos tipos de andlisis, el estructural y el
funcional, se complementan. Volveremos a este postulado mas adelante al
dar cuenta de las conclusiones sobre los desacuerdos y su relacion con la
cortesia y las amenazas. Por ahora, podemos constatar que nuestros resulta-
dos, al menos en cuanto a los turnos despreferidos, quedan en consonancia
con las hipotesis (1 y 2), que sugieren que los rasgos tipicos de los turnos
despreferidos no siempre se cumplen, y que hay que considerar la vertiente
social para poder explicar si lo dicho se puede considerar como despreferido
0 no (cf. §1.2).
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5.1.2 Conclusiones del anélisis funcional de los OADs

Pregunta de investigacion d): ¢ Qué categorias de cortesia podemos encon-
trar cuando los interlocutores realizan los OADs?

Segun la categorizacion de diferentes tipos de cortesia, como vimos en el
83.3.2, Bernal (2007) sefiala que la cortesia discursiva (convencional y te-
matica) tiene la funcion de mostrar participacion activa en la conversacion.
Ademas, sirve para reforzar la imagen de autonomia del interlocutor (Bernal
2007: 158).

Al estudiar los OADs*, podemos concluir que cuando los participantes de
la interaccion en ambos corpus expresan un acuerdo (cuadros 14 y 15), es la
cortesia temética la que domina (Cs: el 94%; Ce: el 93%; porcentaje sobre el
total de ocurrencias). Como hemos dicho anteriormente, consideramos que el
caracter de los actos comunicativos opiniones-(des)acuerdos guarda mas
relacién con el contenido del discurso en si que con las expectativas de la
situacion. Por tanto, los acuerdos sirven para confirmar, afirmar, ratificar la
PPP expresada por el hablante anterior, mostrando que tiene una opinién
valida que merece ser comentada.

Por lo que concierne a los desacuerdos, hemos tratado de rastrear si la ex-
presion de un desacuerdo implica amenazas y hasta qué punto se usa la cor-
tesia atenuadora para disminuir el efecto social negativo de estas amenazas
hacia las imagenes de los interlocutores. Segin Leech (1983) y Brown vy
Levinson (1987 [1978], el desacuerdo es un acto intrinsecamente amenazan-
te, que hay que evitar lo mas posible. Sin embargo, los estudios de, por
ejemplo, Georgakopoulou (2001), Kothoff (1993), Kakava (2002) y Sifianou
(2012) que hemos presentado en el apartado 4.2, demuestran que un
desacuerdo es un fendmeno polifacético que merece una interpretacion que
atienda a factores contextuales en la interaccion.

Al estudiar los resultados obtenidos en cuanto a los desacuerdos en nues-
tro material empirico, consideramos que lo sostenido por las autoras arriba
mencionadas se puede aplicar a nuestros resultados. Como hemos mostrado
en el apartado 4.4.3, la mayoria de los desacuerdos, en ambos corpus (Cs: el
70%; Ce: el 72%), no tienen las caracteristicas propuestas para los turnos
despreferidos (cuadro 13). Ademés (cf. §4.4.4), hemos constatado que la
mayoria de los desacuerdos no se atendan (Cs: el 68%; Ce: el 79%; cuadros
16 y 17) y tampoco estan relacionados con situaciones en las cuales existen
amenazas contra los interlocutores (Cs: el 58%; Ce: 64%; cuadros 16 y 17).
Ahora bien, basandonos en los supuestos rasgos de la imagen basica espafio-
la'y de la sueca mencionados por otros autores aqui tratados (cf. §2.4.1.1), y
segun los cuales los espafioles tienen una alta tolerancia hacia la expresion

49 El 2% del corpus sueco (456 ocurrencias/26.202 palabras) y el 0,7% del corpus espafiol
(300 ocurrencias/40.194 palabras) consiste en acuerdos. En cuanto a los desacuerdos el 0,5%
(122 ocurrencias/26.202 palabras) del corpus sueco y el 0,3% del corpus espafiol (111/40.194
palabras) consiste en desacuerdos.
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de opiniones opuestas mientras que los suecos tienen una inclinacion a bus-
car el consenso y a evitar discusiones conflictivas, esperabamos hallar entre
estos dos grupos una diferencia mas notable en lo que concierne a los
desacuerdos. Es decir, era esperable que una cantidad mayor de desacuerdos
suecos se atenuaran y que hubiera una relacion mas estrecha entre los
desacuerdos expresados y las situaciones amenazantes, pero los resultados
muestran que no es asi. Creemos que se debe a la situacion especifica, es
decir, parece que los suecos se sienten mas cémodos expresando opiniones
opuestas en situacion de familia, puesto que hay un alto grado de cercania y
de conocimientos compartidos (cf. Brown y Levinson 1987 [1978]). Ade-
mas, en contraste con Daun (1998), creemos que lo esencial para un sueco es
obtener un clima de consenso en situaciones menos privadas, puesto que
consideran mas importante buscar opiniones y valoraciones comunes en tales
situaciones que en situaciones en las cuales los participantes de la conversa-
cién se conocen bien.

Este resultado y nuestra interpretacién quedan en consonancia con la hi-
pétesis (4) que sugiere que el nivel de cercania existente en una situacion
dada es un factor que puede determinar la modalidad de la formulacién de
los objetos bajo investigacion (cf. §1.2). No obstante, es posible que también
exista otro factor explicativo: el hecho de que el clima conversacional en los
intercambios estudiados no sea muy conflictivo. Tampoco los temas tratados
en las conversaciones son muy polémicos, circunstancia que podria influir en
los resultados que acabamos de presentar (cf. Holtgraves 1992). En definiti-
va, es posible que los espafioles expresaran una cantidad mas alta de
desacuerdos y que los suecos atenuaran mas los desacuerdos si los temas
discutidos fuesen més candentes.

Pregunta de investigacion e) y f): (En qué medida y de qué manera se ven
afectadas las iméagenes de los interlocutores cuando expresan los OADs? y
¢Qué papel desempefian las pautas rituales (impuestas por la costumbre)
frente a las pautas comunicativas (relacionadas con el estilo comunicativo)
en la realizacion de los OADs?

A continuacion, sefialamos algunas conclusiones sobre los resultados obteni-
dos acerca de las iméagenes involucradas en la expresion de los OADs. En
primer lugar, queremos resaltar que cada episodio es Unico. Esto significa
que la influencia que tiene la expresion de los OADs en las imagenes de
autonomia y afiliacion de los interlocutores se define segln el co-texto, el
contexto y los roles que desempefian los participantes en el episodio especi-
fico (cf. §2.4.1.1). En segundo lugar, queremos resaltar también que los re-
sultados obtenidos muestran, con pocas excepciones, que las imagenes de los
interlocutores estan comprometidas de una manera u otra, aungue no se pro-
duzcan efectos sociales de cortesia. A modo de ejemplo, hemos visto ya que
los desacuerdos que no se atenuan y que de esta manera se ven “libres” de
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efectos sociales de cortesia, si producen efectos en las imagenes de los inter-
locutores, sean efectos en el hablante, en el destinatario o en ambos. De ahi
gue gueramos resaltar la importancia de estudiar la imagen segun sus propias
condiciones (cf. Bravo 2002, 2003, 2008; Hernandez Flores 2002, 2004,
2008, 2013; Bargiela-Chiappini 2003; Arundale 2006, 2009, 2010, 2013;
Haugh 2007, 2009, 2013, entre otros). En tercer lugar, creemos que, con los
resultados obtenidos del analisis y con las imagenes basicas en mente, po-
demos definir las imagenes de autonomia y de afiliacion suecas y espafiolas
gue en las conversaciones investigadas vienen relacionadas con los relacio-
nadas con los OADs. Observemos el siguiente cuadro (30):

Algunos contenidos socioculturales de la imagen basica sueca y espafiola

conversaciones suecas conversaciones espafiolas
autonomia afiliacion autonomia afiliacion
independencia: -lograr consenso -autoafirmacion -la confianza inter-
-bastarse a si mismo, | -evitar conflictos -autoestima personal
-no interferir en los -ser parte de un -orgullo del valor -la consideracion y
asuntos de los demas | colectivo con los propio el aprecio hacia los
-tener libertad para mismos intere- demas
actuar ses/ideas

-igualdad

Contenidos socioculturales de la imagen situacional relacionados con los OADs

conversaciones suecas conversaciones espafiolas
autonomia afiliacion autonomia afiliacion
-tener opiniones -lograr consenso -tener opiniones -comprometerse en
validas -sentir confianza validas la discusion

-autoafirmarse

Cuadro 30: Algunos contenidos socioculturales en la imagen de autonomia y afilia-
cién basica y los contenidos de la imagen de autonomia y afiliacion situacional
relacionada con los OADs (conversaciones suecas y espafiolas).

En el cuadro (30) presentamos dos perspectivas de la imagen sueca y espa-
fiola: a) la imagen basica, que segun Bravo (2004: 28) es una imagen con-
sensuada y conocida de los hablantes de una lengua (véase §2.4.1.1), y b) la
imagen situacional, que esta relacionada con la situacién y los OADs estu-
diados. En el §2.4.1.1 hemos presentado los contenidos socioculturales de la
imagen situacional (de autonomia y afiliacion) encontrados por Herndndez
Flores (2002) en su corpus. Estas caracteristicas y las de la imagen basica,
que incluyen, entre otros, los contenidos socioculturales presentados en la
parte superior del cuadro (30), nos han inspirado al definir las caracteristicas
de imagen relacionadas con los OADs. En este trabajo queremos, en efecto,
establecer una relacion entre la imagen situacional de autonomia y la de afi-
liacion, la cual se pone de manifiesto en las conversaciones estudiadas los
interlocutores expresan los OADs. Por su parte, las imagenes basicas sueca y
espafiola operan en un nivel mas general.
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Como se aprecia en el cuadro (30), después de haber interpretado los resul-
tados del analisis, relacionamos el hecho de tener opiniones validas (cf. Her-
nandez Flores 2002) con la imagen situacional de autonomia de los OADs
tanto en las conversaciones suecas como en las espafiolas. En ambos corpus,
el anélisis revela que tanto la persona que expresa la PPP, esto es, la persona
gue empieza a opinar sobre algo, como la persona que expresa la SPP, es
decir, la persona que expresa un acuerdo o un desacuerdo realiza una activi-
dad de imagen. Se puede observar, también en ambos corpus, que una gran
parte de los OADs expresados o bien fomentan las imagenes de autonomia
de la persona que opino, o bien fomentan estas y ademas las propias image-
nes de autonomia de los destinatarios. De esta manera, los interlocutores
quieren mostrar que sus interactuantes y ellos mismos tienen opiniones vali-
das que merecen ser comentadas y expresadas. Este resultado hace resaltar el
carécter discursivo (mas que ritual) que tienen los OADs, y asimismo que el
comportamiento comunicativo de los interlocutores depende mas del estilo
comunicativo vigente en cada cultura que de las pautas rituales (como es el
caso de los OARs que comentaremos a continuacion en este mismo aparta-
do). Ademas, cuando el hablante expresa una opinién, acuerdo o desacuerdo,
debe atravesar un proceso que implica la valoracién de algo, un proceso de
decision que requiere mas esfuerzo mental que, por ejemplo, dar las gracias
a un ofrecimiento de bebida, puesto que este Gltimo es un acto ritual basado
justamente en comportamientos comunicativos rituales esperados (en el caso
sueco), es decir, comportamientos comunicativos que se realizan mas “au-
tomaticamente”, algo que queda en consonancia con la hipétesis (3), que
propone que la realizacion de los OADs y los OARs en nuestro corpus recibe
la influencia de factores de diferente indole (cf. §1.2).

Por lo que concierne al contenido de la imagen basica y situacional de au-
tonomia espafiola, el hecho de autoafirmarse con determinacion (cf. Her-
nandez Flores 2002) se aprecia, en un nivel general, en que los espafioles, en
comparacion con los suecos, expresan los OADs de una manera mas emo-
cional y expresiva (episodio 40) en comparacion con los suecos. Sin embar-
go, no siempre ocurre asi; también existen ejemplos en que los OADs se
expresan con menos elementos emocionales y expresivos (episodio 41).
Creemos, sin embargo que, si los temas de conversacion hubiesen sido méas
polémicos, esta carga emocional espafiola en la argumentacion habria llega-
do a un nivel mas alto.

En el caso sueco, consideramos que la imagen de afiliacion basica y si-
tuacional de los OADs se distingue por lograr consenso y sentir confianza.
En el analisis de datos cuantitativos (cf. 84.4.1) hemos concluido que el por-
centaje més alto de acuerdos en el corpus sueco (el 2%) probablemente sirva
para mantener un clima de consenso, algo que segun la imagen basica sueca
es deseado y refuerza las imagenes de afiliacion entre los suecos.

En lo que concierne al otro contenido de la imagen de afiliacion sentir
confianza, lo relacionamos con el hecho de no evitar expresar opiniones
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opuestas. Como concluimos en el analisis de datos cuantitativos (cf. 84.4.1),
el porcentaje de desacuerdos suecos no difiere tanto del porcentaje de
desacuerdos en el corpus espariol (Cs: 0,5%; Ce: el 0,3%), de hecho, la ma-
yoria de los desacuerdos suecos no se atenian y tampoco estan relacionados
con situaciones en las cuales existen amenazas contra los interlocutores.
Nuestra interpretacion de este resultado es que, en esta situacion especifica
de familia que implica un nivel alto de cercania, los suecos no temen discutir
temas polémicos, sino que parece que los participantes se sienten cémodos
expresando opiniones opuestas, justamente por la confianza que sienten. De
ahi que consideremos que el sentimiento de confianza forma parte de la ima-
gen situacional de afiliacion sueca. Lo dicho hasta ahora, en consonancia con
la hipotesis (4), sugiere que el nivel de cercania existente en una situacion
dada es un factor que puede determinar la modalidad de la formulacién de
los objetos bajo investigacién (cf. §1.2).

En el caso espafiol, consideramos que la imagen situacional de afiliacion
de los OAD:s se distingue por comprometerse en la discusién. Hemos dicho
que, en ambos corpus, al expresar una opinion, un acuerdo o un desacuerdo
los interlocutores quieren mostrar que sus interactuantes y ellos mismos tie-
nen opiniones validas que merecen ser comentadas y expresadas. Nos pare-
ce, sin embargo, que para los espafioles, ademas de tener una opinién valida,
el hecho de opinar y mostrar (des)acuerdo tiene una funcién social afiliativa.
Bravo (1999: 169) sefiala que los OADs en la conversacion espafiola dan
lugar a un intercambio estimulante y vivo y que es algo que fomenta las re-
laciones sociales y que crea lazos positivos entre los participantes de la con-
versacion. A nuestro juicio, el hecho de comprometerse en la discusion es un
ingrediente de la imagen situacional de afiliacién espafiola.

Finalmente, queremos hacer algunos comentarios sobre las opiniones
(PPPs) sin respuestas presentadas en el §4.4.5. Como ya hemos sefialado, el
3% (19 ocurrencias) del corpus sueco y el 6% (25 ocurrencias) del corpus
espafiol consta de opiniones sin respuesta, por 1o que no se puede hablar de
un par adyacente. Esto significa que la ocurrencia de opiniones sin respues-
tas es tanto o mas frecuente que la de algunas categorias de acuerdos y
desacuerdos en ambos corpus. No siempre es facil interpretar por qué una
opinién queda sin respuesta, pero hemos notado algunas circunstancias que
hacen que las respuestas no se realicen: a) puede ser que la opinidn sin res-
puesta se exprese directamente antes de un cambio de tema. De esta manera,
probablemente la opinién se considera como el comentario final del tema
anterior, estando los interlocutores de acuerdo en que ya se dijo todo sobre el
tema en cuestion y que no es necesario hablar/discutir mas; y b) a condicion
de que la mayoria de las opiniones expresadas dentro un episodio con un
tema especifico sean respondidas, parece que no es problematico dejar que
algunas opiniones pasen desapercibidas. Ademas, siempre existe la posibili-
dad de que los interlocutores no hayan escuchado lo que se dijo, no lo pode-
mos saber con seguridad. Sin embargo, basandonos en el hecho de que ni la
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persona que expreso la opinidn ni los demas interlocutores parecen reaccio-
nar de una manera negativa a las opiniones que no son respondidas, no con-
sideramos que la falta de respuestas produzca situaciones amenazantes a la
imagen social de los interlocutores. Por tanto, concluimos que nuestros re-
sultados concuerdan con los de Stivers y Rosano (2010a, 2010b) quienes
sostienen que hay PPPs que exigen respuestas y PPPs que no siempre las
tienen, como por ejemplo, las aserciones de las cuales forman parte las opi-
niones (cf. 82.1.2). Segln estos investigadores, en estos casos se rompe la
supuesta normatividad de la relevancia condicional de los pares adyacentes,
sin que resulte en una ausencia notable (Stivers y Rosano 2010a, 2010b). No
obstante, es posible que la relevancia condicional fuera méas importante si los
temas de conversacion fuesen mas polémicos.

5.2 Conclusiones del analisis de los OARs

5.2.1 Conclusiones del analisis estructural de los OARs

A continuacién, presentamos los recursos comunicativos que los participan-
tes usan al expresar las SPPs de un ofrecimiento. Las aceptaciones se repar-
ten en cinco categorias, a saber: alguna forma de poco, dar las gracias, si,
venga, bueno y los rechazos, que se distribuyen entre formulaciones negati-
vas, no gracias y rechazos justificados.

Pregunta de investigacion a): ¢Mediante qué recursos comunicativos se
realizan los OARs en nuestras conversaciones?

Se desprende de los datos cuantitativos de ambos corpus presentados en el
84.8.1 que, respecto a las aceptaciones, es la categoria alguna forma de poco
(cuadro 19) la que mas se emplea para aceptar un ofrecimiento de comida o
bebida (Cs: el 55% y Ce: el 39%). La expresion poco y sus diferentes formas
se usan escasamente para regular la cantidad de comida o bebida que se
ofrece. Antes bien, se emplea para mitigar la aceptacion, sefialando, de esta
manera, que la persona que acepta no esta demasiado ansiosa por aceptar lo
ofrecido. Parece, por lo tanto, que en las dos culturas es importante mostrar
cierto grado de moderacidn al aceptar un ofrecimiento de comida o bebida.
Por lo que concierne a los rechazos, hemos podido constatar que hemos
encontrado el doble de rechazos a un ofrecimiento en el corpus espariol (el
0,2%) frente al corpus sueco (el 0,1%). Esto lo vemos como un resultado
esperado (cortesia ritual), dada la inclinacién de los espafioles a rechazar un
ofrecimiento varias veces antes de aceptarlo o de expresar un rechazo final
(cf. Hernandez Flores 2002; Bernal 2007). En este caso, por lo tanto, es la
respuesta despreferida la que se convierte en preferida y esperada (cf. hipo-
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tesis 2; cf. §1.2). En la cultura sueca, sin embargo, se ofrece algo una o dos
veces, Y luego no se ofrece mas. Efectivamente, existe un verbo en sueco
(“truga”) que no tiene un equivalente exacto en espafiol. Significa insistir,
pero insistir de un modo que hace que el destinatario se sienta incomodo e
irritado, es decir, es un verbo con connotaciones negativas. Consideramos
que las diferencias encontradas entre las conversaciones suecas y espafiolas
al expresar un rechazo de un ofrecimiento de comida o bebida dependen de
estos factores socioculturales.

Pregunta de investigacion b): ¢;En qué medida se cumplen las pautas pro-
puestas para los pares adyacentes en el material empirico?

Por lo que concierne a las pautas estipuladas para los pares adyacentes (cf.
§2.1.2), hemos podido constatar que, en ambos corpus (cuadros 21 y 22) y
en lo que concierne tanto a las aceptaciones (Cs: el 100%; Ce: 81%) como a
los rechazos (Cs: el 97%; Ce: el 82%), la mayoria tiene las caracteristicas
propuestas. Al igual que en el caso de los OADs, el hecho de que los OARSs
no tengan las caracteristicas propuestas se debe a que se rompe con las reglas
a, b, y c (cf. 82.1.2). Tal como qued6 expresado anteriormente, no nos pare-
ce raro que sea asi, dado que en una conversacion con mas de dos participan-
tes es normal que haya secuencias en las cuales mas de una persona responde
a la misma PPP. Ademas, consideramos que seria dificil interpretar una
aceptacion o un rechazo que aparece varios turnos después del ofrecimiento.

Pregunta de investigacion c): ¢En qué medida se cumple lo propuesto en el
marco tedrico sobre las estructuras preferidas y despreferidas al realizar los
OARs en nuestro corpus?

Luego de analizar las caracteristicas propuestas para los turnos preferidos y
despreferidos (cf. §2.1.3), llegamos a las siguientes conclusiones: todas las
aceptaciones en el corpus sueco siguen las caracteristicas de los turnos pre-
feridos, mientras que la mayoria (el 81%) en el corpus espafiol se distingue
por tener esta caracteristica, esto es, las aceptaciones aparecen en forma in-
mediatamente posterior a la PPP 0 en solapamientos y son concisas e inequi-
vocas (cuadro 23). En los pocos casos en los que no se siguen estas condi-
ciones, se trata del incumplimiento de la pauta de posicion (se sitlan tras
inserciones que hacen que la adyacencia inmediata se rompa).

Por lo que concierne a los rechazos, categorizados como turnos desprefe-
ridos, podemos observar, al igual que en los desacuerdos, que de nuevo te-
nemos una diferencia importante en nuestros resultados. El 64% en el corpus
sueco, y el 70% en el corpus espafiol, no cumple con las pautas. Esto supone
que la mayoria de los rechazos no se demoran y no se acomparian por vaci-
laciones, justificaciones, explicaciones, etc. (cuadro 24).
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Como hemos mencionado anteriormente, no es posible interpretar los resul-
tados obtenidos sin tomar en cuenta la vertiente social, es decir, es necesario
saber como entienden los participantes la situacion actual. Al expresar un
rechazo, hay que saber si se corre el riesgo 0 no de amenazar al destinatario.
Si se corre el riesgo de amenazarlo y si este no es el objetivo, el rechazo
probablemente tenga los rasgos tipicos de los turnos despreferidos, puesto
gue mitigan un posible efecto negativo, es decir, la forma de expresar el
rechazo tiene relacién con la manera de evaluar la situacion de habla. Pero,
si la persona que expresa el rechazo no siente la necesidad de atenuarlo por-
gue no corre el riesgo de amenazar al otro, lo mas probable es que el rechazo
no tenga los rasgos tipicos para los turnos despreferidos, lo que parece ser el
caso para la mayoria de los rechazos en las conversaciones estudiadas. Como
también hemos notado en las conclusiones sobre los OADs (85.1.1), los
resultados de nuestro estudio revelan gue la imagen social sirve de factor de
explicacion al decidir si un acto comunicativo se puede considerar como
preferido o despreferido, hecho que apoya nuestra idea de que ambos tipos
de andlisis, el estructural y el funcional, se complementan. Podemos consta-
tar que los resultados, al menos en cuanto a los turnos despreferidos, quedan
en consonancia con las hipétesis (1 y 2) que sugieren que los rasgos tipicos
de los turnos despreferidos no siempre se cumplen y que hay que considerar
los aspectos sociales al tratar de explicar si lo dicho se puede considerar
como despreferido o no (cf. §1.2).

5.2.2 Conclusiones del anélisis funcional de los OARs

Pregunta de investigacion d): ¢ Qué categorias de cortesia podemos encon-
trar cuando los interlocutores realizan los OARs?

En oposicion a los acuerdos y los desacuerdos, en los cuales la cortesia dis-
cursiva tematica (cf. Bernal 2007) domina en todos los recursos comunicati-
vos, los tipos de cortesia usados para aceptar un ofrecimiento estan dividi-
dos, en ambos corpus, entre cortesia atenuadora y cortesia ritual; existen,
ademas, aceptaciones neutras (cuadros 25 y 26). En cuanto a los rechazos,
en el corpus sueco tenemos ejemplos de rechazos neutros (episodio 56) y
rechazos que clasificamos como cortesia atenuadora (episodio 58) y corte-
sia ritual (episodio 57). En el corpus espafiol, hemos encontrado rechazos
neutros (episodio 59) y de cortesia atenuadora (episodio 61). Hemos con-
cluido (cf. 84.8.4) que se emplea la cortesia atenuadora para no parecer
demasiado deseoso al recibir un ofrecimiento de comida o bebida mientras
que la cortesia ritual se emplea con el objetivo de comportarse segun las
expectativas de la situacion. Sin embargo, aunque las aceptaciones neutras
no se acompafian de ningun recurso de cortesia (gracias o poco) y aunque
los rechazos no se justifican, no los consideramos amenazantes, puesto que
los participantes no parecen reaccionar de forma negativa. Hasta cierto pun-
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to, una aceptacion o un rechazo se pueden expresar de forma neutra sin que
haya problemas, pero, a fin de cumplir con las expectativas de cortesia de la
situacion, parece que hay que ‘mezclar’ las expresiones neutras con las ritua-
les, aun cuando se trate de conversaciones en familia. Asi pues, considera-
mos que lo dicho hasta ahora queda en consonancia con la hipétesis (3) que
sugiere que la realizacion de los OARs depende de reglas ritualizadas y héabi-
tos que rigen las relaciones mas que de otras pautas comunicativas de orden
general (cf. §1.2).

Pregunta de investigacion e) y f): (En qué medida y de qué manera se ven
afectadas las imagenes de los interlocutores al expresar los OARs? y (Qué
papel desempefian las pautas rituales (impuestas por la costumbre) frente a
las pautas comunicativas (relacionadas con el estilo comunicativo) en la
realizacion de los OARs?

Presentamos, finalmente, algunas conclusiones acerca de los resultados ob-
tenidos en lo que concierne a las imagenes afectadas en la expresion de los
OARs. Al igual que en el caso de los OADs, para poder describir los efectos
sociales en las imagenes de autonomia y afiliacion, hay que considerar el co-
texto, el contexto y los roles gque los participantes desempefian en el episodio
especifico. También, como ya se ha dicho, al investigar las respuestas de un
ofrecimiento, hemos encontrado ejemplos tanto en los que la imagen se ve
afectada como en los que no. Basandonos en los resultados presentados hasta
ahora, creemos que podemos proponer cuales son las imagenes de autonomia
y afiliacion suecas y espafiolas en lo que concierne a los OARs en las con-
versaciones investigadas. A continuacion presentamos el cuadro (31)
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Algunos contenidos socioculturales de la imagen basica sueca y espafiola

conversaciones suecas conversaciones espafolas
autonomia afiliacion autonomia afiliacion
independencia: -lograr consenso -autoafirmacion -la confianza inter-
-bastarse a si mismo | -evitar conflictos -autoestima personal
-no interferir en los -ser parte de un -orgullo del valor -la consideracion y
asuntos de los demas | colectivo con los propio el aprecio hacia los
-tener libertad para mismos intere- demas
actuar ses/ideas
igualdad
Contenidos socioculturales de la imagen situacional relacionados con los OARS
conversaciones suecas conversaciones espariolas

autonomia afiliacion autonomia afiliacion
-saber ofrecer (no -ofrecer a todos -saber ofrecer (insis- | -ofrecer a todos
insistir demasiado) -velar por todos tir ofreciendo) -velar por todos
-saber cuando ate- -crear bienestar -saber cuando ate- -crear bienestar
nuar o no la respues- | -ayudar a ofrecer nuar o no la respues- | -ayudar a ofrecer
ta a un ofrecimiento ta a un ofrecimiento

-saber rechazar un

ofrecimiento varias

veces ante un si

Cuadro 31: Algunos contenidos socioculturales de la imagen de autonomia y afilia-
cién basica y los contenidos de la imagen de autonomia y afiliacion situacional
relacionada con los OARs (conversaciones suecas y espafiolas).

En el cuadro (31) presentamos los contenidos socioculturales de la imagen
sueca y espafiola: la imagen bésica, ya presentada y discutida en el §2.4.1.1,
y la imagen situacional relacionada, pero esta vez con los OARs. Hemos
visto que el hecho de ofrecer algo afecta tanto a las imagenes de autonomia
del que ofrece como a las imagenes de afiliacidn de los destinatarios.

La imagen situacional de autonomia resulta afectada en tanto que quien
ofrece sabe como hacerlo de una manera esperada y apropiada. Por su parte,
la imagen situacional de afiliacion también resulta alterada, puesto que el
hecho de ofrecer a todos, velar por todos, crea de esta manera un bienestar y
contribuye a un clima agradable y de cercania (cf. Hernandez Flores 2002).
Hemos visto que, en ambos corpus, son sobre todo las mujeres quienes ayu-
dan a la anfitriona a ofrecer comida, algo que parece ser esperado en esta
situacion. Es asi que en estos casos, queda también comprometida la imagen
de autonomia de la ayudante, puesto que esta se comporta segun las expecta-
tivas de la situacion. Al ayudar a la anfitriona, se fomenta la imagen de afi-
liacion entre ellas. Como se desprende del cuadro (31), consideramos que, en
cuanto a la actividad de ofrecer comida y/o bebida, los contenidos de afilia-
cién son los mismos en las conversaciones suecas y espafiolas.

Sin embargo, como ya hemos mencionado anteriormente en este apartado,
en la imagen situacional de autonomia, los contenidos difieren cuando se
trata de ofrecer y aceptar/rechazar comida o bebida. Para el que ofrece en la
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conversacion espafiola es importante ofrecer algo varias veces, mientras que
para el destinatario es comun rechazar el ofrecimiento varias veces antes de
aceptarlo (cf. Hernandez Flores 2002; Bernal 2007). El participante sueco
que realiza el ofrecimiento, sin embargo, normalmente ofrece una o dos ve-
ces, a lo que el destinatario responde de diferentes maneras. Esto nos lleva al
contexto sociocultural que permite que cada uno en su rol sepa cuando ate-
nuar o no la respuesta a un ofrecimiento, de ahi que la imagen situacional de
autonomia del rol de invitado se confirme, en ambos corpus, mediante el
comportamiento adecuado.

En primer lugar, hemos constatado que en los dos corpus existen tanto
aceptaciones como rechazos atenuados. Las aceptaciones atenuadas se ex-
presan para que quien acepta no parezca demasiado deseoso de lo ofrecido, y
los rechazos se atentian porque el destinatario siente que hay que explicar la
razén por la cual no quiere comer o beber mas (para no amenazar la imagen
de la persona que ofrece). En segundo lugar, hemos encontrado al mismo
tiempo aceptaciones y rechazos neutros, es decir, actos que no se expresan
mediante ningln tipo de cortesia, que no producen efectos en las imagenes
de los interlocutores y que no influyen de manera negativa en las imagenes
de los ofrecedores o de los destinatarios. Parece que esto se debe a la exis-
tencia de un contenido sociocultural propio de la imagen de autonomia en la
cual el hablante, en ambos corpus, se confirma en su rol situacional al saber
cdmo expresar una respuesta a un ofrecimiento; ademas, es importante en-
contrar un equilibrio entre los diferentes tipos de estas respuestas a fin de
cumplir con las expectativas de la situacion. En consecuencia, podemos
constatar que el contenido de afiliacion de la imagen basica espafiola la con-
sideracion y el aprecio por los demas (cf. Hernandez Flores 2002: 202), esta
en alto grado presente y vigente al expresar los OARs. Consideramos que, en
general y en comparacion con los OADs, la expresion de los OARs depende
mucho maés de lo ritual, es decir, son comportamientos altamente ritualizados
que cumplen con las expectativas de la situacién. Se trata, pues, en estos
casos, de comportarse de una manera adecuada segun las costumbres de cada
comunidad de habla, resultado que coincide con los resultados de Hernandez
Flores (2000). Los resultados quedan en consonancia con la hipotesis (3),
que propone que la realizacion de los OADs y los OARs en nuestro corpus
recibe la influencia de factores de diferente indole (cf. §1.2). Ahora bien,
para concluir la discusion sobre qué imagenes son afectadas al expresar los
OADs y los OARs, podemos constatar que no todos los contenidos de las
imagenes basicas como, por ejemplo, la igualdad en el caso sueco o el orgu-
Ilo del valor propio en el caso espafiol, se destacan en las iméagenes situacio-
nales relacionadas con los actos comunicativos estudiados. Esto no quiere
decir que no existan; solo que no se presentan de forma destacada al analizar
este tipo de actos comunicativos en las conversaciones estudiadas.

En lo que concierne a la ultima hipétesis (5), que propone que entre los
participantes suecos y espafioles puede haber diferencias al momento de
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expresar los OADs y los OARs, podemos comprobar, como queda reflejado
en la discusion y las conclusiones presentadas hasta ahora, que en la forma
en que los participantes gestionan los pares adyacentes elegidos para el estu-
dio, existen tanto diferencias como semejanzas. Es sobre todo mediante el
andlisis funcional, basado, por un lado, en factores situacionales como pautas
rituales, expectativas y los roles empefiados por los interlocutores, y por otro
lado, factores como contextos socioculturales en la sociedad sueca y espafio-
la, que hemos podido tratar de explicar estas diferencias y semejanzas.

En el apartado 4.8.5 presentamos los resultados cuantitativos acerca de los
ofrecimientos (PPPs) sin respuestas. Se desprende que el 19% (10 ocurren-
cias) del corpus sueco, y el 12% (15 ocurrencias) del corpus espafiol de to-
dos los ofrecimientos encontrados consisten en ofrecimientos sin respuestas.
Esto significa que esta categoria tiene un porcentaje mayor que cada una de
las categorias empleadas para aceptar y rechazar un ofrecimiento en el cor-
pus sueco. Ocurre lo mismo en el caso del corpus espafiol en lo relativo a las
aceptaciones, pero no en lo concerniente a los rechazos, que son mas nume-
rosos.

Como ya hemos mencionado anteriormente, en la gran mayoria de los
OARs se trata de ofrecer comida o bebida. Hemos notado también que es
sobre todo la anfitriona o la persona que ayuda a la anfitriona (hijas, herma-
nas) quienes ofrecen comida y/o bebida a los demés participantes. No sabe-
mos las razones por las cuales un ofrecimiento no es respondido, y siempre
existe la posibilidad de que los participantes de la conversacion no hayan
escuchado el ofrecimiento, dado que estdn muy ocupados conversando y el
hecho de comer es mas bien una actividad paralela secundaria. En conse-
cuencia, es dificil saber las razones por las cuales los ofrecimientos no se
responden, pero al igual que en el caso de los OADs, el hecho de que una
parte de los ofrecimientos pase desapercibida, no parece ser un problema. En
efecto, no hemos notado que las anfitrionas reaccionen de una manera nega-
tiva y es normal que repitan sus ofrecimientos si no reciben respuesta. Segun
Stivers y Rosano (2010a, 2010b), hay que cuestionar la supuesta relevancia
condicional de los pares adyacentes (cf. §2.1.2). Al estudiar nuestro resulta-
do, en cuanto a los OARs, podemos constatar que tenemos varios ejemplos
en que las PPPs consideradas candnicas (los ofrecimientos), no obedecen a
la relevancia condicional de los pares adyacentes y no parecen resultar en
ausencias notables, sino que se consideran como un elemento “normal” en la
conversacion, siempre y cuando se encuentren en un entorno en el cual exis-
te una mezcla de PPPs con y sin respuestas. Nos parece muy interesante que
existan tanto OADs como OARs sin respuestas, y consideramos que es un
tema que necesita ser estudiado més detenidamente para poder sacar conclu-
siones mas solidas sobre su estructura y las razones por las cuales se reali-
zan.

Para concluir, segun los objetivos presentados y con el apoyo de los anali-
sis, hemos realizado un estudio que muestra, tanto desde una perspectiva
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estructural como funcional, como los interlocutores en la conversacion colo-
quial sueca y espafiola de familia tratan los pares adyacentes opiniones-
acuerdos/desacuerdos y ofrecimientos-aceptaciones/rechazos. En cuanto a
los resultados del andlisis estructural de nuestro corpus, queremos resaltar el
hecho de que en los turnos despreferidos, ni la mayoria de los desacuerdos ni
de los rechazos sigue las pautas propuestas para este tipo de recursos comu-
nicativos; un resultado que, a nuestro modo de ver, tiene que ser interpretado
con la ayuda de factores contextuales situacionales donde la influencia en la
imagen social puede servir como una variable explicativa. La tendencia de
los turnos despreferidos a no cumplir con estas reglas constituye un tema
interesante para futuros estudios en otros tipos de discursos. Hasta donde
sabemos, no se ha realizado previamente este tipo de andlisis estructural de
los OADs y los OARs en la conversacion sueca o espafiola de familia, por lo
gue esperamos poder contribuir con los resultados obtenidos a la investiga-
cion de los pares adyacentes y los turnos preferidos y despreferidos. Ade-
mas, consideramos que, para futuras investigaciones, seria muy interesante
continuar estudiando cdmo la imagen social puede servir de factor explicati-
Vo en cuanto a la gestion de diferentes tipos de pares adyacentes en diferen-
tes tipos de discursos.

Otro resultado importante del andlisis estructural es el hecho de que exis-
tan opiniones y ofrecimientos sin respuestas, sin que por esto se cree una
ausencia notable. Esto puede indicar que la normatividad de la relevancia
condicional de los pares adyacentes no es marcada en tal grado como se ha
sostenido en investigaciones anteriores. Este tema también merece ser inves-
tigado mas detenidamente a fin de poder sacar conclusiones con mayor segu-
ridad.

Por lo que concierne a los resultados del analisis funcional, hemos hecho
constar que hay una tradicién importante que se ha dedicado a analizar dife-
rentes tipos de discursos desde la perspectiva de la cortesia y la imagen so-
cial en el mundo hispanohablante. Esperamos haber contribuido a esta tradi-
cion al estudiar la conversacion segun nuestra perspectiva especifica, esto es,
teniendo como objeto de estudio los pares adyacentes elegidos. En el mundo
sueco, sin embargo, hay muy pocos estudios sobre la cortesia y la imagen
por lo que el nuestro podria servir como inspiracion para continuar investi-
gando el idioma sueco desde esta perspectiva.

Del analisis funcional queremos destacar que sus resultados demuestran la
importancia de estudiar la imagen segun sus propias condiciones (cf. Bravo
2002; Herndndez Flores 2002; Arundale 2006; Haugh 2007, entre otros),
esto es, de forma separada de la cortesia, puesto que aunque los interlocuto-
res no empleen estrategias de cortesia, la imagen de autonomia o afiliacion o
ambas casi siempre se ven afectadas de alguna manera.

Finalmente, el hecho de combinar dos tipos de analisis, uno estructural y
otro funcional, nos ha proporcionado una vision holistica del uso de los fe-
némenos comunicativos observados. A nuestro juicio, los dos acercamientos
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se complementan en cuanto a que tanto lo estructural como lo funcional
aceptan una perspectiva social del intercambio en estudio, por eso creemos
que, al tomar en cuenta estos dos tipos de analisis y no solo uno de ellos,
nuestra interpretacion de cémo se realizan contrastivamente los OADs y los
OARs se ha visto claramente enriquecida.
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Sammanfattning

Konstruktionen av det sociala ansiktet (face) i tva narhetspar:
Asikt-samférstand/oenighet och erbjudande-accepterande/avvisande
En studie av svenska och spanska vardagliga familjesamtal

Syftet med avhandlingen &r att genomféra en kontrastiv analys av svenska
och spanska vardagliga familjesamtal gallande tva narhetspar: asikt-
samforstand/oenighet och erbjudande-accepterande/avvisande. Vidare &r
syftet att undersoka, dels hur (dis)prefererade turer i de valda nérhetsparen
hanteras av samtalsdeltagarna, dels hur det sociala ansiktet och artighets-
strategier handhas av familjemedlemmarna da de uttrycker narhetsparen.

Teoretisk och metodisk bakgrund

| kapitel 1 diskuteras diskursbegreppet och tva huvudsakliga angreppssatt
vad géller studiet av diskurs. Vi beskriver det strukturella angreppsattet,
vilket betraktar diskursen som ett system och som fokuserar pa form och
position, men utesluter det sociala perspektivet. Vi redogor ocksa for det
funktionella angreppsséttet som betonar vikten av att se diskursen som en
praktik dar bade mening och kommunikativ funktion samt den yttre kontex-
ten ar viktiga delar i analysen (Schiffrin 1994; Linell 2001). | avhandlingen
har vi valt att anlagga bada perspektiven, vilket innebar att korpusen analys-
eras, dels strukturellt, baserat pa metoder tillhérande CA (Conversation Ana-
lysis), dels funktionellt, baserat pa metoder tillhdrande sociokulturell prag-
matik. Syftet med den klassiska konversationsanalysens forskning (Sacks
1984 [1973]; Schegloff 1986, 2007) &r att forsoka hitta aterkommande struk-
turella monster i interaktionen och man undersoker bara det som kan pavisas
i sjalva samtalet. Tanken med den sociokulturella pragmatiken, daremot, ar
att studera spraket i sin sociala kontext, vilket innebér att man observerar
spraket i ljuset av sociala och kulturella konventioner (Bravo 1993, 1999,
2004, 2009). Vi anser att de bada angreppssatten kompletterar varandra och
tillsammans ger de oss en bredare forstaelse for vad som hander i interakt-
ionen och hur vi ska tolka det sagda.

Var korpus bestar av svenska och spanska vardagliga familjesamtal
(svenska samtal 3,5 timmar, 26.202 ord; spanska samtal 3,5 timmar, 40.194
ord). Typiska egenskaper for vardagliga (i motsats till formella) samtal ar
enligt Briz (2000) att det existerar en social jamlikhet bland deltagarna, att
de delar kunskap och kdnnedom, att den diskursiva omgivningen ar k&nd for
alla, att man samtalar om ké&nda teman, att samtalen &r spontana, att samtalen
har en social funktion och inte endast syftar till att 6verfora information samt
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att tonen i samtalet ar informell. Vi finner alla dessa drag, i storre eller
mindre utstrackning, i de understkta samtalen och definierar dem darfér som
vardagliga. Blum-Kulka (1997) lyfter fram den dynamik som existerar i
familjesamtal och anser att denna typ av samtal bade har en social funktion,
att traffas och samtala, och en socialiserande funktion som innebér att dver-
fora normer och varderingar till familjemedlemmarna. Hernandez Flores
(2002), som studerat spanska familjekonversationer ur ett artighetsperspek-
tiv, menar att den sociala narheten mellan samtalsdeltagarna paverkar sattet
att uttrycka sig (t ex hdg anvandning av diminutiver). Dessutom visar hennes
analyser att de artighetsstrategier som deltagarna anvander sig av baserar sig
pa en 6nskan att uppna goda relationer till varandra.

Vidare agnas kapitel 1 at ett antal forskningsfragor och dartill kopplade
hypoteser. Var avsikt ar att undersoka vilka kommunikativa resurser sam-
talsdeltagarna anvander for att uttrycka de valda nérhetsparen och om nar-
hetsparen besitter de egenskaper som ortodoxa konversationsanalytiker fore-
slar, dels vad galler form och position, dels vad betraffar prefererade och
disprefererade strukturer. Vi amnar ocksa ta reda pa vilka artighetsstrategier
familjemedlemmarna anvéander samt hur deras sociala ansikten paverkas i
den aktuella situationen. Vidare vill vi studera vilka kommunikativa respek-
tive rituella regler som paverkar sattet att hantera de undersokta narhetsparen
samt huruvida det existerar skillnader mellan de svenska och spanska famil-
jemedlemmarna i hanteringen av nérhetsparen. Vi tror att de valda nérhets-
paren inte alltid besitter de egenskaper som tillskrivs dem i den klassiska
grenen av CA. Vidare tror vi att talsituationen och samtalsdeltagarnas forhal-
lande till varandra paverkar huruvida man uppfattar det sagda som prefererat
eller disprefererat. Detta skulle innebéra att sociala faktorer, som exempelvis
det sociala ansiktet, kan agera som forklaringsvariabel till varfor andraledet i
narhetsparet beddms som prefererat eller disprefererat av samtalsdeltagarna.
En ytterligare hypotes ar att hanteringen av de tva narhetsparen paverkas i
olika grad av faktorer som kommunikativa regler och stil samt ritualer och
sociokulturella omstandigheter. Vi tror ocksa att samtalsdeltagarnas nara
relation till varandra ar en faktor som utévar inflytande pa huruvida familje-
medlemmarna uppfattar att det existerar eventuella hot mot det sociala ansik-
tet och att det forekommer artighetsstrategier som syftar till att mildra det
sagda. Var hypotes ar ocksa att det existerar skillnader mellan de svenska
och de spanska samtalsdeltagarna vad géller anvandningen av de valda nar-
hetsparen.

| kapitel 2 beskriver vi den teoretiska bakgrunden géllande & ena sidan
narhetsparen samt prefererade och disprefererade strukturer. A andra sidan
redogor vi for forskningen kring det sociala ansiktet och artighetsstrategier.
Néarhetspar (halsning-halsning, fraga-svar, asikt-samforstand/oenighet, er-
bjudande-accepterande/avvisande etc) ar ett viktigt begrepp inom CA. Enligt
Sacks (1992, [1972]), Sacks y Schegloff (1973), Schegloff (1972, 1984,
2007) &r ndrhetsparet en bassekvens kring vilken 6vriga sekvenser &r organi-
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serade i samtalet. Dessa narhetspar innefattar tva turer uttryckta i foljd av tva
olika talare och bestar av ett forstaled och ett andraled. Schegloff (1984,
2007) fordjupar resonemanget kring narhetsparen och havdar att det existerar
en villkorlig relevans innebérande att narhetsparets forstaled skapar forvant-
ningar pa en viss typ av respons, dvs andraled. Om detta inte sker, dvs om
andraledet uteblir, uppstar ett tomrum som &r lika viktigt (eller viktigare) &n
om det forvéntade svaret hade uttryckts. Kritiska roster havdar bl a att nér-
hetsparens forsta- och andraled inte alltid uttrycks i foljd (Levinson 1983),
att ett samtal inte endast bestar av narhetspar utan ocksa av andra typer av
sekvenser (Norrby 2004) och att den féreslagna villkorliga relevansen varie-
rar beroende pa vilken typ av narhetspar man studerar (Stivers och Rosano
2010a).

Enligt Pomerantz (1984) och Schegloff (2007) finns mekanismer som re-
sulterar i att en talare svarar prefererat eller disprefererat da denne uttrycker
andraledet i ett narhetspar. Dessa forskare havdar att efter en asikt eller ett
erbjudande (bada forstaled) foljer antingen ett prefererat svar, dvs ett sam-
forstand respektive ett accepterande eller disprefererat svar, dvs en oenighet
respektive ett avvisande (bada andraled). Vidare havdar Pomerantz (1984)
och Schegloff (2007) att prefererade turer foljer direkt efter féregaende tur
eller i dverlappning (position) samt att de &ar korta, koncisa och otvetydiga
(form), med andra ord ar de strukturellt enkla. Disprefererade turer, daremot,
ar strukturellt komplexa och upptrader ofta fordréjda dvs efter pauser (posit-
ion), atfoljda av tvekan, forklaringar, motiveringar (form). Ett flertal forskare
kritiserar forslaget att preferensstrukturer enbart skulle vara ett mekaniskt
uppkommet, strukturellt fenomen och héavdar att samtalsdeltagarna bestam-
mer, utifran den aktuella situationen, vad som ska uppfattas som prefererat
eller disprefererat (Schiffrin 1984; Kothoff 1993; Dersley och Wootton 2000
bland andra). Dessutom anser vissa forskare att preferensstrukturen har sam-
horighet med teorierna kring det sociala ansiktet, vilket t ex skulle kunna
innebdra att ett disprefererat svar inte uppfattas som disprefererat utan som
prefererat beroende pa vilket inflytande svaret har pa deltagarnas sociala
ansikte (Taylor och Cameron 1987; Holtgraves 1992; Learner 1996; Wir-
dends 2007 bland andra.).

Det var Goffman (1967) som introducerade konceptet om det sociala an-
siktet (face), vilket han beskriver som bilden av jaget som vi manniskor pro-
jicerar i samtalssituationen och som samtidigt paverkas av andras syn pa oss.
Brown och Levinson (1987 [1978]) anammade Goffmans sociala ansikte i
sin artighetsforskning och skapade tva begrepp: det positiva ansiktet (6nskan
att bli uppskattad av andra) och det negativa ansiktet (6nskan att inte bli
styrd av andra), vilka de ansag vara universella koncept som skulle gélla
oavsett kultur. Dessutom ansag Brown och Levinson (1987 [1978]) att vissa
talakter (att inte halla med en asikt, att tacka nej till ett erbjudande, att ut-
trycka en begaran) alltid ar ansiktshotande och maste formuleras med hjalp
av artighetsstrategier for att motverka potentiella ansiktshot och minska de
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negativa effekter som dessa talakter ger upphov till. Ett stort antal forskare
har kritiserat Brown och Levinsons teorier om det sociala ansiktet och hév-
dar bl a att synen pa det sociala ansiktet varierar fran kultur till kultur (Mat-
sumoto 1988; Ide 1989; Janney och Arndt (1993); Bravo 1996, 1999, 2008;
Hernandez Flores 2002; Koutlaki 2002, 2009; Bernal 2007; Mills 2011 bland
andra) och att det inte existerar talakter som alltid &r hotande utan att det &r
talsituationen och samtalsdeltagarnas relation sinsemellan som bestammer
existensen och graden av ansiktshot (Frasier och Nolen 1981; Frasier 1990;
Kerbrat-Orecchioni 1996, 2004, Hernandez Flores 2001, 2004, Koutlaki
2002, 2009, Albelda Marco 2003, 2005, 2007, Bernal 2007 bland andra).
Dessutom visar manga studier, inte minst i den spansktalande varlden, att det
existerar flera talakter (berdm, komplimanger) som inte hotar deltagarnas
ansikten utan istallet forstarker dem (Hernandez Flores 2002, 2004; Albelda
Marco 2003, 2005, 2007; Bernal 2007; Barros Garcia 2011 bland andra).

Bravo (1999) foreslar flera aspekter av det sociala ansiktet och beskriver
det hon kallar ”’basansikte” som den kédnda och gemensamma bild som delta-
garna i ett visst samhalle har av sig sjalva och varandra. Vidare foreslar
Bravo (1999) tva ytterligare begrepp vad galler det sociala ansiktet: ”samho-
righetsansikte” (affiliation face) och ”sjéalvstdndighetsansikte” (autonomy
face). Samhdrighetsansiktet innebér att individen ser sig som en del av grup-
pen och identifierar sig med den och sjalvstandighetsansiktet innebar att
individen ser sig som en del av gruppen, men samtidigt utmarker sig i sin
egen sfar omgiven av gruppen. Basansiktet kan, enligt Bravo, ha antingen
dimensionen av samhdrighet eller sjalvstandighet. De tva ansiktena ses av
Bravo som maénskliga nddvéandigheter och “tomma kategorier”, vilka be-
stdms med hjalp av den sociokulturella kontexten och den aktuella talsituat-
ionen. Slutligen foreslar Bravo (1999) ytterligare ett socialt ansikte, “’rollan-
siktet”, som &r kopplat till de olika roller som samtalsdeltagarna innehar i
talsituationen. Bravo menar att rollinnehallet motiverar samtalsdeltagarnas
beteende samt att varje roll féljs av forvantningar bade av personen som
innehar rollen och av 6vriga samtalsdeltagare (Bravo 1999). Hernandez Flo-
res (2002) anvander sig av detta resonemang i sina studier av spanska famil-
jekonversationer och menar att ett flertal roller (maka/make, dotter/son, var-
dinna/vérd, gast etc) hanteras av deltagarna i samtalen. Vidare anser hon att
varje roll projicerar antingen ett samhdrighetsansikte eller ett sjalvstandig-
hetsansikte, som har sitt ursprung i talsituationen och deltagarnas forvént-
ningar. | avhandlingen baserar vi analysen vad galler det sociala ansiktet pa
de beskrivna ansiktstyperna (Bravo 1999; Herndndez Flores 2002) eftersom
vi betraktar de olika typerna som verktyg som ger oss friheten att ta hdnsyn
till deltagarnas verkliga forutsattningar och darmed den sociokulturella kon-
texten.

Brown och Levinsons modell (1987 [1978]) har haft stor betydelse for ar-
tighetsforskningen, men har ocksa fatt utstd mycket kritik. Modellen baserar
sig pa Grice’s (1975) samarbetsprincip och Goffmans (1967) sociala ansikte.
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Som tidigare namnts gar modellen i korthet ut pa att skydda bade det posi-
tiva och det negativa ansiktet mot hot med hjélp av olika typer av artighets-
strategier. En stark kritik har varit att, likaval som synen pa det sociala ansik-
tet varierar fran kultur till kultur, s& gor ocksa synen pa vad som uppfattas
som artigt. Detta har noterats av flera forskare i den spansksprakiga varlden
samt i forskning som behandlar andra sprak (Matsumoto 1988; Ide 1989;
Bravo 1996, 1999, 2008; Hernandez Flores 2002; Koutlaki 2002, 2009; Ber-
nal 2007; Mills 2011 bland andra). Kritiken har mynnat ut i ett antal alterna-
tiva modeller som i olika grad baserar sig pa teoretiska resonemang eller
resonemang som har sitt ursprung i empirisk forskning.

Bravo (1996, 1999, 2005, 2009, 2012 etc) menar att (o)artighet &r ett so-
cialt beteende styrt av regler och forvantningar som &r kdnda av deltagarna
tillhérande den specifika sociala gruppen och att artigt beteende gynnar bade
talarens och mottagarens ansikte. Bravo (2002) kritiserar Brown och Levin-
son (1987 [1978]) for att enbart fokusera pa talaren och se mottagaren som
en passiv tolkare av talarens intentioner. | syfte att undvika detta synsatt
foreslar Bravo (2005) att anlagga ett sociokulturellt perspektiv pa artighets-
forskningen, vilket innebar att bade det som sker i sjalva samtalet samt den
yttre kontexten inkluderas i analysen. I linje med Bravo foresprakar Hernan-
dez Flores (2002, 2003, 2004) och Bernal (2005, 2007) ett sociokulturellt
angreppssatt avseende studiet av (o)artighet. Hernandez Flores (2002) anser
att syftet med artighet ar att formildra ansiktshot, reparera eventuella skador
pa det sociala ansiktet samt att forstarka samtalsdeltagarnas ansikte. | sina
studier av spanska familjesamtal finns ett stort antal situationer som ar fria
fran ansiktshot (cf. Brown och Levinson 1987 [1978]) och samtalsdeltagarna
anvander sig oftare av artighetsstrategier som innebdr att deras respektive
sociala ansikten forstarks. Bernal (2007) fordjupar denna diskussion i sina
studier av spanska vardagliga samtal och hon klassificerar de olika typer av
artighet som samtalsdeltagarna anvander i den analyserade talsituationen:
strategisk artighet (formildra, reparera), upphdjande artighet (forstarka),
gruppartighet (vérna om gruppen), rituell artighet (rituella, férvantade bete-
enden) och diskursiv artighet (backa upp, bekrafta). | avhandlingen valjer vi
att folja dessa tre forskare, dels darfor att deras forskning baseras pa ett ge-
diget empiriskt underlag, dels darfor att de erbjuder konkreta koncept och
verktyg som kan anvandas i analysen av artighet.

Vad galler kopplingen mellan det sociala ansiktet och artighet ar det vik-
tigt att poédngtera att konceptet socialt ansikte ar bredare &n konceptet artig-
het (Bravo 2002, 2003, 2008; Herndndez Flores (2002, 2004, 2008, 2013).
Enligt dessa forskare innebdr detta att en artighetsaktivitet ar per definition
ocksa en aktivitet som paverkar det sociala ansiktet, men alla aktiviteter som
paverkar det sociala ansiktet ar inte artighetsaktiviteter. En person som sager
”jag ar intelligent” uttrycker en ansiktspadverkande aktivitet, men inte en
artighetsaktivitet (Bravo 2002, 2003). Artighet ar salunda bara en av manga
aktiviteter som paverkar det sociala ansiktet (Hernandez Flores 2004).
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I kapitel 3 beskrivs och kommenteras den svenska och spanska korpusen
utforligt. Dessutom beskriver vi begreppen episod, sekvens, tur, uttalande,
talakt och kommunikativ akt. VVidare definierar vi forsta- och andraledet i de
valda narhetsparen namligen: asikt-samforstand/oenighet och erbjudande-
accepterande/avvisande. Vi presenterar ocksa tillvagagangssattet for att
genomfora den strukturella och den funktionella analysen. Slutligen redogor
vi for hur vi gar tillvaga for att genomfora den kontrastiva analysen.

Analys, resultat och slutsatser

Kapitel 4 &gnas at att analysera episoder hamtade fran de svenska och
spanska samtalen. Narhetsparen i varje episod analyseras, som tidigare
namnts, ur tva perspektiv — ett strukturellt och ett funktionellt. I detta kapitel
presenterar vi ocksa den kontrastiva analysen. Analysen leder oss till ett
antal slutsatser vilka sammanfattas i det foljande:

Den strukturella analysen av bada narhetsparen visar att, i saval de
svenska som de spanska samtalen, har majoriteten av de prefererade turerna
(samforstand och accepterande) de egenskaper som ortodoxa konversat-
ionsanalytiker foreslar; angaende position placeras de direkt efter foregaende
tur eller i 6verlappning och vad galler form sa ar de korta, koncisa och otve-
tydiga. De disprefererade turerna (oenighet och avvisande), daremot, har en
tendens att inte besitta de foreslagna egenskaperna (svenska samtal: 70 pro-
cent; spanska samtal: 72 procent) vilket innebér att de varken fordréjs eller
atfoljs av tvekan, forklaringar, motiveringar etc och varderas heller inte som
disprefererade av samtalsdeltagarna. Vi tror inte, i motsats till de ortodoxa
konversationsanalytikerna, att preferensstrukturer enbart &r ett mekaniskt,
strukturellt fenomen utan att forklaringen kan ligga i att det sociala perspek-
tivet, speciellt det inflytande pa det sociala ansiktet som de disprefererade
turerna utévar, spelar roll da samtalsdeltagarna bestammer vad som ska be-
traktas som prefererat eller disprefererat i de analyserade episoderna.

Den funktionella analysen visar att samférstand uttrycks i bada korpusar-
na framforallt i form av diskursiv artighet (konventionell och tematisk) vil-
ken syftar till att backa upp och bekrafta foregaende talares uttalanden. Vad
géller att uttrycka oenighet visar resultaten att majoriteten av dessa andraled
i ndrhetsparet inte formildras utan uttrycks relativt direkt (svenska samtal: 68
procent; spanska samtal: 79 procent). Vi hade forvéantat oss en hogre andel
av formildrande artighet i de svenska samtalen da svenskar generellt har en
storre tendens att undvika konfliktiva amnen jamfért med spanjorer. Sa ar
inte fallet och en forklaring skulle kunna vara att deltagarna, pa grund av den
néra relationen de hyser till varandra, kdnner sig fria att sdga sin mening. En
annan forklaringsvariabel skulle kunna vara att de teman som behandlas i
analyserade samtalen inte &r speciellt kontroversiella. Ett uttalande som
“Farbror Ake #r en idiot” skulle formodligen skapa hetare diskussioner jim-
fort med ett uttalande som “Servicen i den nya affiren &r délig” eftersom
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deltagarnas sociala ansikten troligen paverkas starkare av det forsta uttalan-
det.

Vad galler paverkan pa familjemedlemmarnas sociala ansikten avsljar
analysen att bade deltagarnas sjalvstandighets- och samhorighetsansikten
paverkas da deltagarna uttrycker samforstand eller oenighet. | bada korpu-
sarna ar det oftast sjalvstandighetsansiktet som paverkas da man uttrycker
samforstand. Detta tolkar vi som ett sétt for deltagarna att visa att bade talare
och lyssnare har vardefulla asikter som fortjanar att bade sagas och kommen-
teras. Dessutom tror vi att den hogre andelen av samforstand i den svenska
korpusen (svenska samtal: 2 procent; spanska samtal: 0,7 procent) &r ett re-
sultat av viljan att uppna konsensus och darmed stirka samhorighetsansiktet
hos familjemedlemmarna. Sattet att uttrycka oenighet paverkar, i bada kor-
pusarna, dels samhdrighetsansiktet, i de fall man féormildrar det sagda, dels
sjalvstandighetsansiktet, i de fall man véljer att uttrycka sin asikt klart och
tydligt utan formildrandemarkdrer. | de spanska samtalen anser vi dessutom
att det faktum att man uttrycker en asikt inte bara forstarker sjalvstandighets-
ansiktet utan ocksa samhorighetsansiktet pa det séttet att den som uttalar
asikten, i samforstand eller oenighet, visar ett engagemang och en vilja att
diskutera det sagda, vilket har en viktig social funktion i det spanska sam-
manhanget. Slutligen anser vi att sattet att utrycka samforstand och oenighet
baserar sig i storre grad pa en varderingsprocess (man bestammer sig for vad
man tycker) an pa rituella, forvantade beteenden som verkar vara fallet nar
samtalsdeltagarna uttrycker andraledet i ndrhetsparet erbjudande-
accepterande/avvisande. Detta innebér, enligt var mening, att andraledet i
narhetsparet asikt-samforstand/oenighet ar av mer diskursiv (an rituell) ka-
raktér.

Den funktionella analysen av erbjudande-accepterande/avvisande visar
att bade rituell och formildrande artighet anvands av samtalsdeltagarna da
de accepterar eller avvisar ett erbjudande enligt de normer och forvantningar
som galler i den analyserade situationen. Den formildrande artigheten an-
vands nér deltagarna inte vill visa sig alltfor ivriga att acceptera ett erbju-
dande och den rituella artigheten anvands i syfte att visa att man vet vad som
forvéntas i den specifika situationen enligt den roll man for tillfallet har. Vi
har, vad galler detta narhetspar, ocksa funnit exempel pa neutrala andraled
dvs accepteranden som inte &tféljs av artighetsmarkorer och avvisanden som
inte forklaras eller motiveras, men som inte heller forefaller uppfattas som
ansiktshotande av deltagarna. Det verkar som att ett accepterande eller ett
awvisande kan uttryckas neutralt till en viss punkt utan att det skapar pro-
blem, men det verkar ocksa som att det &ar viktigt att blanda neutrala och
rituella andraled for att uppfylla de forvantningar pa artighet som situationen
kraver.

Géllande det sociala ansiktet visar den funktionella analysen att likaval
sjalvstandighets- som samhdrighetsansiktet paverkas nar en deltagare erbju-
der nagot till en eller flera av de andra deltagarna (i vara samtal handlar det
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mest om att erbjuda mat och dryck). Det galler att veta hur man, i enlighet
med rollen man utévar, erbjuder nagot enligt de forvantningar och normer
som galler (sjalvstandighetsansiktet) och det ar ocksa viktigt att visa sin ge-
nerositet gentemot deltagarna och darmed bidra till ett varmt och trevligt
klimat (samhdrighetsansiktet). Dessutom avslGjar analysen, vad galler andra-
ledet i narhetsparet, accepterande och avvisande, att sjalvstandighetsansiktet
har olika innehall i de tva kulturerna: | den svenska talsituationen ar det vik-
tigt att erbjuda nagot utan att insistera alltfor manga ganger och i de spanska
samtalen ar det viktigt att erbjuda nagot fler &n en eller tva ganger samt att
avvisa ett erbjudande ett antal ganger innan man accepterar det. Vara resultat
sammanfaller, i detta avseende, med Hernandez Flores (2002) dvs det satt pa
vilket man uttrycker nérhetsparet erbjudande-accepterande/avvisande &r
styrt av bade regler och forvantade beteenden kopplade till den roll man
utdvar i talsituationen, vilket lyfter fram att andraledet i detta narhetspar har
en starkt rituell karaktér.

Sammanfattningsvis vill vi speciellt framhédva att varken majoriteten av
oenigheter eller avvisanden i de studerade nérhetsparen innehar de struktu-
rella egenskaper som tidigare klassiska studier havdar. Detta resultat maste,
enligt vart satt att se det, forklaras med hjalp av generella och situationsbase-
rade sociokulturella faktorer dar paverkan pa det sociala ansiktet ar en viktig
forklaringsvariabel. Vad vi vet har det tidigare inte genomforts nagon lik-
nande analys av de valda narhetsparen i svenska och spanska familjesamtal
varfor vi hoppas att med de uppvisade resultaten kunna bidra till kunskapen
om narhetspar och (dis)prefererade strukturer. Vi ser ocksa stora mojligheter
till vidare forskning kring hur det sociala ansiktet kan tjana som forkla-
ringsvariabel vad géller studiet av olika typer av narhetspar i olika typer av
diskurser.

Vi vill ocksa poangtera att efter genomford analys kan vi konstatera att vi
hittat exempel pa bade asikter och erbjudanden som inte blir besvarade utan
att det for den sakens skull uppstar ett tomrum som betraktas som problema-
tiskt av samtalsdeltagarna. Detta skulle kunna innebéra att man kan ifraga-
sétta den villkorliga relevansens regelskapande funktion dvs att skapa nor-
mer for deltagarnas hantering av de undersokta nérhetsparen. Vi anser att
detta &r ett intressant omrade som baddar for vidare forskning i syfte att
kunna dra sékrare slutsatser.

Utifran den funktionella analysen vill vi lyfta fram den tradition som finns
i den spansktalande vérlden att studera det sociala ansiktet och artighet i
olika typer av diskurser. Vi hoppas att vi har bidragit till denna tradition
genom att studera de svenska och spanska samtalen utifran vart specifika
perspektiv, de valda narhetsparen. Nar det géller det svenska spraket, dare-
mot, finns det fa studier som behandlar det sociala ansiktet och artighet var-
for vi hoppas att var forskning kan tjana som inspiration till att fortsatta stu-
dera det svenska spraket utifran dessa angreppssitt.
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Vi vill ocksa poéngtera hur viktigt det ar att studera det sociala ansiktet pa
sina egna premisser, skilt fran studiet av artighet. Analysen visar att &ven om
samtalsdeltagarna inte uttrycker sig i artighetstermer s paverkas anda nastan
alltid ndgon dimension av det sociala ansiktet, antingen sjalvstandighets-
eller samhorighetsansiktet.

Slutligen vill vi understryka att genom att addera ett funktionellt perspek-
tiv till det strukturella, har vi fatt en djupare insikt i vad som sker i samtalen
och hur vi ska tolka deltagarnas kommunikativa akter kopplade till nérhets-
paren asikt-samforstand/oenighet och erbjudande-accepterande/avvisande.
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Summary

The construction of face in two adjacency pairs:
Opinion-agreement/disagreement and offer-acceptance/rejection
A study of Swedish and Spanish everyday family conversations

The aim of this study is to conduct a contrastive analysis of Swedish and
Spanish everyday family conversations, with particular regard to two kinds
of adjacency pairs: opinion-agreement/disagreement and  offer-
acceptance/rejection. Furthermore, the aim is to investigate how preferred
and dispreferred turns in the selected adjacency pairs are handled by partici-
pants in the conversations, and how face and politeness strategies are man-
aged by family members in performing the adjacency pairs.

Theoretical and methodological background

In Chapter 1, we discuss the concept of discourse and present two of the
main approaches to the study of discourse: the structural approach, which
considers discourse as a system that focuses on form and position, but ex-
cludes the social dimension, and the functional approach, which emphasizes
the importance of ensuring the discourse as a practice in which both meaning
and communicative function as well as external context are important parts
of the analysis (Schiffrin 1994; Linell 2001). In this study, we have chosen
two perspectives, which means that the corpus is analysed from a structural
perspective, based on the methodology associated with Conversation Analy-
sis (CA) and from a functional perspective, based on the methodology asso-
ciated with sociocultural pragmatics. The purpose of classic conversation
analysis research (Sacks 1984 [1973]; Schegloff, 1986, 2007) is to try to find
recurring structural patterns in the interaction, and, in line with this frame-
work, one examines only what can be demonstrated in actual conversation.
The idea of sociocultural pragmatics, however, is to study language in its
social context, which means that we observe language in the light of social
and cultural conventions (Bravo, 1993, 1999, 2004, 2009). We believe that
the two approaches complement each other and that together they provide a
broader understanding of what is happening in interaction and how to inter-
pret what is being said.

The corpus used in this study is composed of Swedish and Spanish eve-
ryday family conversations (Swedish conversation 3,5 hours: 26.202 words;
Spanish conversations 3,5 hours: 40.194 words). Typical characteristics of
such conversations (as opposed to formal ones) are, according to Briz
(2000), that the participants enjoy social equality, and share knowledge and
experience, the discursive environment of the conversations is known to all,
the participants talk about non-specialized conversational topics, the conver-
sations are spontaneous, the conversations have a social function and the
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tone of the conversations is informal. All these traits, to a greater or lesser
extent, were found in the conversations investigated for this study, and
hence, the interactions were defined as everyday conversations. Blum-Kulka
(1997) highlights the dynamics that exist in family conversations and be-
lieves that this type of conversation has both a social function, to meet and
talk, as well as a socializing function, which implies transmitting norms and
values to family members. Hernandez Flores (2002), who studied Spanish
family conversations from a politeness perspective, believes that social
closeness between the participants affects the way they express themselves
(e.g. high uses of diminutives). Furthermore, her analysis shows that the
politeness strategies used by participants are motivated by a desire to achieve
good relations with one another.

Furthermore, Chapter 1 is dedicated to a number of different research
guestions and hypotheses. Our intention is to examine the communicative
resources the participants use to express the selected adjacency pairs and
determine whether the adjacency pairs possess the characteristics that ortho-
dox conversation analysts suggest they do, both in terms of form and posi-
tion, and in terms of preferred and dispreferred structures. We also intend to
study which politeness strategies the family members use and how face is
affected by their use in this situation. Furthermore, we want to study the
communicative and ritual rules affecting the way the participants manage the
investigated adjacency pairs, and whether there are differences between the
Swedish and Spanish family members in terms of managing the adjacency
pairs. We believe that the chosen adjacency pairs do not always possess the
properties attributed to them in classical CA. Furthermore, we believe that
the speech situation and the relations between the participants affect whether
they perceive what is said as being preferred or dispreferred. This could
mean that social factors, such as face, could act as an explanatory variable to
why the second part of the adjacency pair is seen as preferred or dispreferred
by the participants. An additional hypothesis is that the management of the
two adjacency pairs is affected to varying degrees by factors such as com-
municative rules and style as well as rituals and sociocultural circumstances.
We also believe that the close relationships of the participants to one another
is a factor that exerts influence on whether the family members perceive the
existence of any threat to face and the existence of politeness strategies that
aim to mitigate what has been said. Our hypothesis is that there are differ-
ences between the Swedish and the Spanish participants in the use of the
investigated adjacency pairs.

In Chapter 2, we describe the theoretical background regarding adjacency
pairs, as well as preferred and dispreferred structures, and we also present
previous research on face and politeness. The concept of adjacency pairs
(greeting-greeting, question-answer, opinion-agreement/disagreement, offer-
acceptance/rejection, etc.) holds an important place in CA. According to
Sacks (1992 [1972]), Sacks and Schegloff (1973), and Schegloff (1972,
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1984, 2007), the adjacency pair is the base sequence around which other
sequences are organized in conversation. Adjacency pairs include two relat-
ed turns expressed in sequence by two different speakers and are analysed as
comprising a first part and a second part. Schegloff (1984, 2007) studies a
claim regarding adjacency pairs that there is a conditional relevance between
the two parts, such that the first part of the adjacency pair creates the expec-
tation for a certain type of response in the second part. If this expectation is
not met, e.g. if the second part is not expressed, there is a noticeable absence
in the conversation which is as important (or even more important) as if the
expected answer had been expressed. Critics of this view argue, among other
things, that the first and second parts of adjacency pairs are not always ex-
pressed in sequence (Levinson 1983), that a conversation doesn’t only con-
sist of adjacency pairs but also of other kinds of sequences (Norrby 2004)
and that the proposed conditional relevance varies depending on the type of
adjacency pairs studied (Stivers and Rosano 2010a).

According to Pomerantz (1984) and Schegloff (2007), there are mecha-
nisms that guide a speaker to respond in a preferred or dispreferred way
when he expresses the second part of an adjacency pair. Both researchers
argue that opinions or offers (both first parts in adjacency pairs) are followed
by either a preferred response, i.e. agreement or acceptance, or a dispreferred
response, i.e. disagreement or rejection. Furthermore, Pomerantz (1984) and
Schegloff (2007) claim that preferred turns follow immediately after the
previous turn or in overlap (position) and that they are short, concise and
unambiguous (form), or, in other words, that they are structurally simple.
Dispreferred turns, however, are structurally complex, are delayed in their
appearance (in terms of position), and are accompanied by hesitations, ex-
planations, and justifications (in terms of form). Several researchers criticize
the suggestion that preference structure would only be a mechanical, struc-
tural phenomenon, but instead claim that the participants decide, according
to the current situation, what should be understood as preferred or dispre-
ferred (Schiffrin 1984; Kothoff 1993; Dersley and Wootton 2000, among
others). Moreover, some researchers think that the preference structure has
affinity with theories concerning face, which could mean that a dispreferred
answer is not perceived as dispreferred but as a preferred answer depending
on the influence the response has on the participant’s face (Taylor and Cam-
eron, 1987; Holtgraves 1992; Learner 1996; Wirdenas 2007, among others).

It was Goffman (1967) who introduced the concept of face, which he de-
scribes as the image of self that human beings project in the speech situation
and which, at the same time, is influenced by what others think of us. Brown
and Levinson (1987 [1978]) adopted Goffman's face in their politeness re-
search and created two concepts: positive face (the desire to be appreciated
by others) and negative face (the desire to not be impeded by others), both of
which they considered to be universal concepts that apply irrespective of
culture. Brown and Levinson (1987 [1978]) also thought that certain speech
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acts (to disagree with an opinion, say no to an offer, express a request) are
always face-threatening and must be formulated with the help of politeness
strategies to counter potential face threats and reduce the negative effects
that these speech acts create. A large number of researchers have criticized
Brown and Levinson's theories about face and argue, among other things,
that the idea of face varies from culture to culture (Matsumoto 1988; Ide
1989; Janney and Arndt (1993); Bravo 1996, 1999, 2008; Hernandez Flores
2002; Koutlaki 2002, 2009; Bernal, 2007; Mills 2011, among others) and
that it does not exist speech acts that are constantly face-threatening but that
it is the speech situation and the relationship between the participants that
decide the existence and degree of face threat (Frasier and Nolen 1981; Fra-
sier 1990; Kerbrat-Orecchioni, 1996, 2004, Hernandez Flores 2001, 2004,
Koutlaki 2002, 2009, Albelda Marco in 2003, 2005, 2007, 2007 Bernal
2007, among others). Furthermore, many studies show, not least of all in the
Spanish-speaking world, that there are several speech acts (e.g. praise, com-
pliments) that do not threaten the face of participants, but instead reinforce it
(Hernandez Flores 2002, 2004; Albelda Marco 2003, 2005, 2007; Bernal
2007; Garcia Barros 2011, among others).

Bravo (1999) discusses several aspects of face and describes what she
calls “basic face” as the known and shared image that the participants in a
given society have of themselves and each other. Furthermore, Bravo (1999)
suggests two additional concepts regarding face: “affiliation face” and “au-
tonomy face.” Affiliation face implies that the individual sees himself as a
part of the group and identifies with it, while autonomy face means that the
individual sees himself as a part of the group but also distinguishes himself
within the group. Basic face can, according to Bravo, be of either affiliative
or autonomy character. The two faces are seen by Bravo as human necessi-
ties and “empty categories” that are determined by the sociocultural context
and the current speech situation in which the participants find themselves.
Finally, Bravo (1999) proposes an additional type of face, “role face,” which
is linked to the different roles that the participants play in a given speech
situation. Bravo believes that the content of the role justifies the participant’s
behaviour and that each role is subject to the expectations of both the person
who plays the role and the other participants (Bravo 1999). Hernandez Flo-
res (2002) uses this argument in her studies of Spanish everyday family con-
versations and believes that a number of roles (wife/husband, daughter/son,
hostess/host, guest, etc.) are managed by the participants in the discussions.
Furthermore, she believes that each role projects either an affiliation or an
autonomy face, which originates in the speech situation and in the partici-
pant’s expectations. In our study, we base the analysis of face on the de-
scribed types of face (Bravo, 1999; Hernandez Flores 2002), since we con-
sider these types as tools that give us the freedom to take into account the
participants' actual conditions and thus the sociocultural context of the con-
versation.
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Based on Grice’s (1975) principle of cooperation and Goffman's (1967) face,
Brown and Levinson's model (1987 [1978]) has been very important for
politeness research but has also endured much criticism. As previously men-
tioned, the model boils down to the protection of both the positive and the
negative face of the participants against threats via the use of various kinds
of politeness strategies. The strongest criticism of the model has been that, in
addition to face varying from culture to culture, so too does the idea of what
is perceived as politeness. This has been noted by several researchers in the
Spanish-speaking world as well as in research that deals with other lan-
guages (Matsumoto 1988; Ide 1989; Bravo 1996, 1999, 2008; Hernandez
Flores 2002; Koutlaki 2002, 2009; Bernal, 2007; Mills 2011, among others).
The criticism has resulted in a number of alternative models based to varying
degrees on theoretical or empirical reasoning.

Bravo (1996, 1999, 2005, 2009, 2012, etc.) proposes that (im)politeness
is a social behaviour guided by rules and expectations that are known by the
members belonging to a particular social group and that good behaviour
benefits the face of both the speaker and the hearer. Bravo (2002) criticizes
Brown and Levinson (1987 [1978]) on their decision to focus solely on the
speaker and regard the receiver as a passive interpreter of the speaker's inten-
tions. In order to avoid doing the same, Bravo (2005) suggests establishing a
sociocultural perspective on politeness research such that both what happens
in actual conversation and the external context are included in the analysis.
In line with Bravo, Hernandez Flores (2002, 2003, 2004) and Bernal (2005,
2007) advocate a sociocultural approach to the study of (im)politeness. Her-
nandez Flores (2002) believes that the purpose of politeness is to mitigate
face threats, repair any damage to the face and to enhance the face of partic-
ipants. In her studies of Spanish everyday family conversations, she finds a
large number of situations that are free from face threats (cf. Brown and
Levinson 1987 [1978]) and that participants use politeness strategies more
frequently in order to enhance face. Bernal (2007) develops this discussion
in her studies of Spanish everyday conversations and classifies the various
types of politeness that participants use in these speech situations as strategic
politeness (mitigate, repair), enhancing politeness (reinforce) group polite-
ness (protect the group), ritual politeness (ritual expected behaviour) and
discursive politeness (backchannel, confirm). In this study, we follow these
three researchers, partly because their research is based on a solid empirical
basis and partly because they provide concrete concepts and tools that can be
used in the analysis of politeness.

With regards to the connection between face and politeness, it is im-
portant to point out that the concept of face is broader than the concept of
politeness (Bravo 2002, 2003, 2008; Hernandez Flores (2002, 2004, 2008,
2013). According to these researchers, this means that a politeness activity is
by definition also an activity that affects face but that all activities affecting
face are not necessarily politeness activities. A person who says "l am intel-
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ligent” is doing a face-affecting activity, but not a politeness activity (Bravo
2002, 2003). Politeness is thus just one of many activities that affect face
(Hernandez Flores 2004).

Chapter 3 describes the Swedish and Spanish corpus in detail. In addi-
tion, we describe the terms episode, sequence, turn, utterance, speech act
and communicative act. Furthermore, we define the first and second parts of
the studied adjacency pairs: namely, opinion-agreement/disagreement and
offer-acceptance/rejection. We also present the procedure for implementing
structural and functional analysis. Finally, we explain how the implementa-
tion of contrastive analysis is proceeded.

Analysis, results and conclusions

In chapter 4 we analyse a number of episodes from the Swedish and Spanish
conversations. The adjacency pairs in each episode are studied, as mentioned
earlier, from two perspectives - a structural and functional. In this chapter,
we present also the contrastive analysis. This analysis leads us to a number
of conclusions which are summarized in the following:

The structural analysis of both adjacency pairs show that, in both the
Swedish and the Spanish conversations, the majority of the preferred turns
(agreements and acceptances) have the characteristics that orthodox conver-
sation analysts suggest; regarding the position they are placed right after the
previous turn or in overlap and in form, they are short, concise and unambig-
uous. The dispreferred turns (disagreements and rejections), by contrast, tend
not to possess the proposed characteristics (Swedish conversations: 70 per-
cent; Spanish conversations: 72 percent), which means that they are either
delayed or accompanied by hesitations, explanations, motivations etc. and
nor are they valued as dispreferred by the participants. We do not believe, in
contrast to the orthodox conversation analysts, that preference structures are
merely a mechanical, structural phenomenon. We think that the explanation
may lie in that social factors, especially the influence on face that the dispre-
ferred turns have, play a role when the participants decide what is to be con-
sidered as preferred or dispreferred in the analysed episodes.

The functional analysis shows that agreement is expressed in both corpus
mainly in the form of discursive politeness (conventional and thematic)
which aims to back up and confirm what is expressed by the previous speak-
er. What comes to expressing disagreement results show that the majority of
these second pair parts are not mitigated but expressed in a relatively direct
manner (Swedish conversations: 68 percent; Spanish conversations: 79 per-
cent). We had expected a higher proportion of mitigating politeness in the
Swedish conversations as the Swedes generally have a greater tendency to
avoid conflictive subjects compared to Spaniards. This is not the case and
one explanation could be that the participants, due to the close relationship
they have for each other, feel free to speak their minds. Another explanation
might be that the subjects discussed in the analysed conversations are not
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particularly controversial. A statement like "Uncle Ake is an idiot" would
probably create stronger discussions than a statement like "The service in the
new shop is bad" because of the heavier impact on participants' face that the
first statement probably creates.

As regards the impact on family members' faces the analysis reveals that
both participants of autonomy and affiliation face are affected when the par-
ticipants express agreement or disagreement. In both corpora it is usually the
autonomy face that is affected when expressing agreement. We interpret this
as a way for the participants to show that both speakers and listeners have
valid opinions that deserve to be both said and commented on. Moreover, we
believe that the higher proportion of agreement in the Swedish corpus (Swe-
dish conversations: 2 percent; Spanish conversations: 0.7 percent) is a result
of the desire to achieve consensus and thus strengthen the affiliation face
among the family members. The way to express disagreement affect, in both
corpora, both affiliation face, when it mitigates what is being said, and au-
tonomy face, in the case one chooses to express one’s opinions clearly with-
out mitigating markers. In the Spanish conversations, we believe, moreover,
that the fact that someone expresses an opinion not only reinforces the au-
tonomy face but also the affiliation face in the way that to those who express
an opinion, agreeing or disagreeing, show a commitment and a willingness
to discuss what has been said, which has an important social function in the
Spanish context. Finally, we believe that the way to express agreement or
disagreement is based to a larger degree on an evaluation process (you have
to decide what you think about the matter) than on ritual, expected behav-
iours that seem to be the case when the participants express the adjacency
pair offer-acceptance/rejection. This means, in our opinion, that the second
part of the adjacency pair opinion-agreement/disagreement is more discur-
sive than ritual in character.

The functional analysis of the adjacency pair offer-acceptance/rejection
shows that both ritual and mitigating politeness strategies are used by the
participants when they accept or reject an offer according to the norms and
expectations that apply in the analysed situation. Mitigating politeness is
used when participants do not want to appear too eager to accept an offer
and ritual politeness is used in order to show that you know what is expected
of you in this specific situation according your role. We have, for this partic-
ular adjacency pair, also found examples of neutral second pair parts, i.e.
acceptances which are not accompanied by politeness markers and rejections
which are not explained or justified, but that do not seem to be perceived as
face-threatening by the participants. It seems that an acceptance or a rejec-
tion can be expressed in a neutral way to a certain point without creating
problems, but it also appears that it is important to mix neutral and ritual
second pair parts to meet the expectations of politeness that the situation
requires.
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Regarding face the functional analysis shows that as well as autonomy as
affiliation face is affected when a participant offer something the other par-
ticipants (in our conversations, it is mostly about offering food and drink). It
is important to know how, in accordance with the role, to offer something
according to prevailing expectations and norms (autonomy face) and it is
also important to demonstrate generosity towards the participants and thus
contribute to a warm and pleasant climate (affiliation face). Moreover, the
analysis reveals that, as regards the second part of the adjacency pair, ac-
ceptance and rejection, the autonomy face has different contents in the two
cultures: In the Swedish speech situation, it is important to offer something
without insisting too many times and in the Spanish conversations it is im-
portant to offer something more than once or twice and to reject an offer
several times before you accept it. Our results coincide, in this respect, with
the results of Herndndez Flores (2002), i.e. the way that one expresses the
adjacency pair offer-acceptance/rejection is controlled by both rules and
expectations related to the role one exerts in the speech situation, which
highlights that the second part of this adjacency pair have a strong ritual
character.

In conclusion, we wish, on the basis of the structural analysis, to especial-
ly emphasize that neither the majority of disagreements nor rejections in the
studied adjacency pairs has the structural characteristics that previous classi-
cal studies claim. These results must, according to the way we see it, be ex-
plained with the help of general and situational sociocultural factors where
the influence on face is an important explanation. To our knowledge, previ-
ously, no similar studies have been realized of the chosen adjacency pairs in
Swedish and Spanish everyday family conversations and we hope that our
results can contribute to the knowledge of adjacency pairs and (dis)preferred
structures. We also see great opportunities for future research in which face
can serve as an explanatory variable as regards the study of different types of
adjacency pairs in different types of discourse.

We would also like to point out that we have found examples of both
opinions and offers which lack response without for that matter creating a
noticeable absence regarded as problematic by the participants. This could
mean the normative function of the conditional relevance regarding the adja-
cency pairs can be questioned. We consider this an interesting area that beds
for further research in order to draw more reliable conclusions.

Based on the functional analysis, we want to highlight the tradition in the
Hispanic world to study face and politeness in different types of discourse.
We hope that we have contributed to this tradition by studying the Swedish
and Spanish conversations on the basis of our specific perspective, the cho-
sen adjacency pairs. As for the Swedish language, on the other hand, there is
little investigation that deal with face and politeness why we hope that our
work can serve as inspiration to continue studying the Swedish language
from this perspective.
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We also want to emphasize the importance of studying face on its own
terms, separated from politeness studies. The analysis shows that even if the
participants does not express themselves in politeness terms, some dimen-
sions of face are almost always affected, either affiliation and autonomy
face.

Finally, we would like to underline that by adding a functional per-
spective to the structural, a deeper insight has been gained into what is hap-
pening in the speech situation and how we should interpret the participant’s
communicative acts related to the adjacency pairs opinion-
agreement/disagreement and offer-acceptance/rejection.

273



Apéndice Convenciones de transcripcion=

.(Pausa)
0,2)
¢ ?

LA GENTE
la gente

()
(la gente)

(..)
(Cursiva)
Pie de pagina

X3

a’o
a’lante
to’

to’l

pa’

pa’l

mu’

ahi, ¢por qué?
aa

mm

de

va, e

Enumeracion de las lineas del texto

Turno de palabra

Turno de palabra de un hablante con el nombre supuesto de Elsa
Turno de palabra de un hablante no reconocido

Mantenimiento del turno de un participante en un solapamiento o un una
interrupcion

Comienzo de un solapamiento

Final de un solapamiento

Pausa corta, inferior al segundo (corpus espafiol)

Pausa media, de un segundo o mas (corpus espafiol)

Pausa de tres segundos o0 mas (se indica la duracion, corpus espafiol)
Pausa de dos segundos (corpus sueco)

Interrogaciones. También para los apéndices del tipo “;no?”
Exclamaciones

Frase inacabada o vacilacion en el habla

Pronunciacién marcada o enfética

Pronunciacion en voz alta

Fragmento indescifrable

Transcripcion dudosa

Palabras inacabadas

Interrupciones de la grabacion o de la transcripcion

Informacidn del transcriptor necesaria para la comprensién del enunciado
Otra informacién contextual complementaria

Expresiones o palabras familiares o inventadas por el hablante
Titulos de peliculas, novelas

Discurso reproducido (citado) y referencias metalingisticas
Pronunciacion relajada de la terminacion “ado”

Pronunciacion relajada de “adelante”

Pronunciacion relajada de “todo”

Pronunciacion relajada de “todo el”

Pronunciacion relajada de “para”

Pronunciacion relajada de “para el”

Pronunciacion relajada de “muy”

Pronunciacion del acento de la palabra en una posiciéon cambiada
Alargamiento vocélico

Alargamiento consonantico

Pronunciacion relajada de “det” (solo corpus sueco)
Pronunciacion relajada de “vad” y “&r” (solo corpus sueco)

%0 Hemos sefialado en el §1.4.2 que empleamos el mismo método de transcripcion que Her-
nandez Flores (2002). Esta autora se basa en el método de Briz (1995) y Payrat6 (1995). Al
final de la lista hemos afiadido tres simbolos (de, va y €) que valen solo para el corpus sueco.
Se trata de la pronunciacion relajada de las palabras suecas det, vad y ér.
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