OMOJLIGA FAMILJEN

IDEOLOGI OCH FANTASI I SVENSK REPRODUKTIONSPOLITIK
Helena Tinnerholm Ljungberg

Stockholm Studies in Politics 166






- A

4"7 N
Stockholms
universitet

ERS/s T

N

Omojliga familjen

Ideologi och fantasi i svensk reproduktionspolitik

Helena Tinnerholm Ljungberg



© Helena Tinnerholm Ljungberg, Stockholms universitet 2015
Omslagsbild © Linda Leinestrand 2015

ISSN 0346-6620

ISBN 978-91-7649-231-4

Tryckt av Holmbergs, Malmé 2015

Distribueras av Statsvetenskapliga institutionen, Stockholms universitet



Till systerskapet.






ININEHALL oo e e e e e e s s se e s vii

FORORD ...ttt s Xi
KAPITEL ETT
INLEDNING .ttt ettt st e [
Syfte och frégestallNingar .........cc.cocviiiiiciiice e 9
Material, urval 0ch @VgranSniNgar .........ocoeueeeieirieiee e I
Tidigare FOrSKNING .......cvuuiuuiircieeeiceie et 14
NOFAiSK FOrSKMING ... et 16
Forskning kring svensk reproduktionspolitik.............cccecurcuenrinecinncinerinnireeincincnene. 19
Avhandlingens bidragq i relation till tidigare forskning .......ccccoeveverevereeienns 22
Disposition
KAPITEL TVA
ATT LASA REPRODUKTIONENS POUITIK ..o 27
Politisk diskursteori och psykoanalys
Diskurs och N€Gativ ONtOlOgi........cucvuuremriueiirrieeieiieiese e
ATEIKUIBEION ...t et
Makt och antagonism
HEGEMONI ...t
Subjekt och Identifikation ...........c.ociiirriniiiriieircrce e 34
Psykoanalys som samh@lIStEOri .........vuruiveeeieee e 36
|de0logisk FANLAST .........cvuuereuriecieciireirece et 38
Reproduktiv futurism och queer NeGativItet .........coovrvrrereererirreree e 41
Repronormativa hEgemMOMIET...........ccuuuiuucieriereieciiciese e 46
Begripligt fOraldraskap .......ooverrereriereirireere e 48
Begaret Lill STAtEN .......cvuuiceeceiecice et 49
Metod och tillVEGagGANGSSELL.......c.evuieeieeieieie e 53
SOCIAIA TOGIKET ..ottt 55
POlILISKa 10GIKET ..o 56

Fantasmatiska [0GiKer..........couuiuiiiicce e 58



Analysstrategier och analySfragor ........ocueevrrirrnnrr s 61

KAPITEL TRE
EN FORSTA INSEMINATIONSLAG .......comrveereeeeeieeeeeeeeees s 65
Sociala logiker och problemframstaliningar..........ocoeeveeieieirerrre e, 67
Problemet med regleringen av faderskapet ..o 67
Faderskapets 16sning - samtycke ersdtter samlaget .........cocovvveneeneneenererneirennn. 69
Problemet med brist pd information om UrSPrunNget ........coceceeveceeeencereceerereneenas 72
LOSNING: ratt till SILt UMSPIUNG coueueeeeeieeeeieee e 74
PONILISKA TOGIKET 1.ttt 77
Oenigheter kring tilldtandet av iNSEMINGLION .......vvieveieeceerecre e, 78
Oenigheter kring en sarskild inseminationslagstiftning ..........cccccoecvecuncincinenenn. 79
Oenigheter kring anonymitetsskyddet for donatorer..........cocveeveereenereeneirerreinene. 82
Subjektsposition: forélder
SUDJEKESPOSIEION: GIVAIE ..ottt
Reproduktionspolitikens gransdragningar.............c.cccecureeenererecenceeneeeeeieeiecneenenn. 9l
Fantasmatiska logiker
DI ANATE" oottt
Hotet 0ch raddniNGeN ...t ol
Understodjande fantasier ... 105
KAPITEL FYRA
BEFRUKTNING UTANFOR KROPPEN.........rveemrreimmrriereeeeseeresseseesesessseesesssssssesssssseees 109
Sociala logiker och problemframstallningar...........c.ccoeeuecuniinciinsiinnircrerececeeeens I
Problem och l6sning: reglering av foraldraskap ........ocoevrvncencneneneneneeeres 12
Problem: metoden 6ppnar upp for en rad andra mojliga praktiker .......c.ccocveeeuce (g
Losning: att begransa anvandningen till egna konsceller.........covvvvvvinirencnennne. "7
POItISKa T0GIKET .....oueveeiieie e 120
Oenigheter kring tillatandet av Metoden ..o 120
Oenigheter kring gransdragningar fér gg- och spermiedonation...........ccc........ 122
SubjektspoSition: FOrEIAEr ........cv v 126
Reproduktionspolitikens gransdragningar............c.c.coceveeereeenreeneeieeuneineiseeireceees 130
Fantasmatiska [0GiKer ..o
"De andra” ......cocoveererereneinnes

Hotet och raddningen

Understddjande faNtaSier........ocweveereeneieeiireceneie e 144

KAPITEL FEM
AGGDONATION OCH MODERSKAP ...oooooeeeeeeeeeeeeeeeee e seeeeeeeeeesseeeeeesees e 147



Sociala logiker och problemframstaliNingar.........c.cocveererinenenereeee e 149

Problemet: kvinnors infertilitet behandlas annorlunda...........ccccooooiviviiviiiininnnes 149
Losning: antingen donerade dgq eller SPermier.........coovrrrreereueseierieencneen 150

POIILISKA IOGIKET 1..eiircerieci et 153
Oenigheter kring grénsdragningar: donation av spermier och 8gg.......c.ceoueveneve. 154
Oenigheter kring tilldtandet av IVF och donation..........cc.ccccvcuncineiinncinncinnincenns 156
Oenigheter kring vilka som borde kunna bli fordldrar .........cocoveveveininininnn, 158
Subjektsposition: FOrAEr ..o
Subjektsposition: GGAONALON ...t
Reproduktionspolitikens grénsdragningar

Fantasmatiska [0GiKer ..........oiriuiuririe e
DI ANATE" <ottt
Hotet 0ch raddniNGeN ...
Understddjande fantasier ...

KAPITEL SEX
HOMOSEXUELLA PAR INKLUDERAS .......overeeeereerereerereeereceeeesneeeeeeseessesnenenens

Sociala logiker och problemframstallningar
Problemet med exkluderingen av homosexuella familjer.........cocooevivieiiinincnnns 192
L6sning: samkonade par &r lika bra foraldrar..........cocvecvcneinnineincncrecnecs 194
Problemet med den réttsliga regleringens utformning .......c.cocoeveueereinisieninianns 197
L6sning: samkonat foraldraskap under vissa forutsattningar...........oocoeceveceecunncee 198

POlItISKa [OGIKET -.veveee e 200
Oenigheter kring utformandet av regleringen..........ccccocveeuncunernecerncennecneeinenens 201
Oenigheter om homosexuellas inklUdering..........cooovevrincnincnncrnereeees 202
Subjektsposition: fOrAldEr ..o 206
Reproduktionspolitikens gransdragningar..........coe.eceveeereeneenceneeneeneeneereneereeennn. 208

Fantasmatiska I0GiKer ..o 210
"D ANATA" ..ot

Hotet 0ch raddniNgen ..o
Underst6djande fantasier

KAPITEL SJU
AVSLUTANDE DISKUSSION ...ttt csese s

Reproduktionspolitikens form

Problem och konflikter kring inseminationslagstiftningen ...........cccccoeevveuncuens
Problem och konflikter kring befruktning utanfor kroppen .........ccccocene..
Problem och konflikter vid tillatandet av &ggdonation .........ccccoceveuvcuneinecin

Problem och konflikter vid inkluderingen av homosexuella par



Reproduktionspolitikens krafter: troghet och forandring.......cocovevevereeisieisinenes 235

Vad som kan tolereras inom reproduktionspolitiken ........cococeevncenceneincennincen. 236

Heterosexualitet utan ett reproduktivt alibi? ........ccoovvvieieirininnrnrccees 239

De andras njutning - det som maste fOrskjutas ...........coocovevrrrreriseineunerenenenne. 242

Att identifiera sig med SyMPLOMEL........c.oevrerrecrreereerinerereeereeereeeseesseeeseeeseenesenens 245
SUMMARY

THE IMPOSSIBLE FAMILY ...ttt 249

Aim, Research Questions and Empirical Material .........cocooverinirininininenereeee. 249

Theory and MEethOd ..ot 250

AANBIYSIS 1. s 25

CONCIUSIONS ..ottt 254

KALLFORTECKNING ..ot 259

LI OI@EUT e 259

OFFENLlIGE TMYCK ... 270

BILAGOR ...ttt ess ettt 273

Bilaga I Presentation av empiriskt material uppdelat efter respektive kapitel ......... 273

. Forteckning Gver empiriskt material for kapitel tre ... 273

2. Férteckning over empiriskt material for kapitel fyra. ....ooocveeecncencrcineiecnns 275

3. Forteckning dver empiriskt material for kapitel fem. ..o, 276

4. Forteckning Gver empiriskt material for kapitel seX. ......ovwveerieneerecencrncereencen. 278



AG VILL RIKTA ETT STORT OCH VARMT TACK till mina tre

handledare Maud Eduards, Sara Edenheim och Cecilia Ase. Tack

Maud f6r dina méanga noggranna och talmodiga ldsningar av mina
texter och for din outtr6ttliga uppmuntran. Tack till Sara for dina insiktsfulla
kommentarer om sdvil empiri som teori, liksom f6r alla inspirerande diskuss-
ioner. Tack till Cecilia som i avhandlingsprojektets slutskede bistod med ny
energi och omsorgsfulla ldsningar.

For virdefulla och framatblickande kommentarer vid mitt avhandlingsplans-
seminarium och mitt mittseminarium vill jag tacka Linda Ekstrom, Jouni Rei-
nikainen, Alexandra Segerberg och Katharina Tollin.

Ett stort tack riktas ocksa till alla inblandade vid mitt slutseminarium, tack
till opponenterna Livia Johannesson och Sofie Tornhill, samt till Kristina
Boréus och Ulf Mérkenstam i slutseminariekommittén. Tack for era initierade
och grundliga ldsningar som var till stor nytta vid firdigstdllandet av avhand-
lingen! Ett sdrskilt tack vill jag rikta till Sofie, som med stort engagemang,
kunnande och tdlamod handledde mig redan nir jag skrev min magisterupp-
sats.

Jag dr ocksd mycket tacksam for de kreativa miljéer vid institutionen som
Politik och kén-seminariet samt Diskursseminariet utgjort. Tack fér mojlighet-
en att presentera texter och tack till alla er som har ldst och kommenterat! I det
konkreta avhandlingsskrivandet var Skrivgruppen under en tid en stor killa till
glddje och praktisk inspiration, tack till er som var dér och delade med er.

Stort tack till alla fantastiskt fina kollegor som jag har haft férmanen att dela
arbetsplats med och alla doktorander jag delat bade glidjeimnen och vandor
med. Ett sirskilt tack till Henrik Angerbrandt, Naima Chahboun, Linda Ek-
strom, Max Fonseca, Anneli Gustafsson, Maria-Therese Gustafsson, Elin
Hafsteinsdottir, Eva Hansson, Helena Hede Skagerlind, Tyra Hertz, Livia Jo-
hannesson, Matilde Millares, Cristian Norocel, Tua Sandman, Eleonora Stolt,
Karin Sundstrom, Per-Anders Svird, Katharina Tollin, Sofie Tornhill,
Constanza Vera-Larrucea, och Martin Westergren.

Xi



Tack ocksd till Maria Wendt som under de senaste aren har lett institution-
ens jamlikhets- och jamstilldhetsarbete. Det har varit en glddje att fi vara med i
arbetsgruppen. Tack till Lena Helldner, Pernilla Nordahl och Emma Bergstrom
for all hjidlp med administrativa ting, gillande béde forskarutbildning och
undervisning. Jag vill ocksd tacka Helge Ax:son Johnsons stiftelse for ekono-
miskt stod for fardigstillandet av avhandlingen.

Jag vill ocksd rikta ett stort tack till mina vinner och till min familj f6r vil-
komna avbrott i avhandlingsskrivandet. Tack for att ni har lyssnat, fragat,
uppmuntrat och inte minst lockat med annat 4n arbete. Ett sdrskilt varmt tack
for detta till Anna, Britta, Elisabet, Hillevi, Ida, Jeroen, Johanna, Johanna, Jérn,
Lea, Lisa, Matilda, Mikael, Nadja, Sara-Beata, Sofie, Therese, och Tove.

Tack till mamma Birgitta och pappa Mikael, och alla syskon f6r allt! Tack for
att ni har peppat, stottat och erbjudit en fristad i Grycksbo nir jag behovt en
paus fran avhandlandet. Ett extra tack till mamma och Linnéa for dterkom-
mande riddningsinsatser som barnvakter. Tack ocksa till Maggan och Ove f6r
mycket praktisk hjdlp, barnvaktande och for att jag har fitt komma och jobba
fran er fina altan.

Genom ett par av forskarutbildningens resor har jag ocksé haft den stora
gladjen att lira kinna Mika Handelsman-Nielsen och Hanne Martinek. Tack till
er for spannande diskussioner och for er vinskap.

Tva personer fortjanar ett sirskilt stort tack, for stod och vinskap bade inom
och utanfor forskarutbildningen. Tack Linda for att du dr sd otroligt rolig, klok
och generts bade i och utanfor akademin, och ett sdrskilt stort tack for 2015!
Tack Elin, jag har svart att hitta ord som ir stora nog for att uttrycka min tack-
sambhet till dig. I stort sett dagligen, fran forskarutbildningens forsta dag, till den
snart sista har du funnits ddr for mig, lyssnat med stort tdlamod och alltid sagt
vad jag behovt horal

Sist men inte minst, mitt storsta tack till Per-Anders och Ellen, vi klarade
det! Kidraste PeA, tack for all den glddje, kirlek och kamratskap som du ger
mig! Tack for allt som varit och for allt som jag hoppas kommer framéver!

Alskade Ellen! Snilla, pahittiga och envisa Ellen. Nir jag skriver det hir sit-
ter du bredvid och frigar om jag skrivit klart, och ingen kommer vara gladare

an jag ndr jag snart svarar ja!

Hogdalen, oktober 2015
Helena Tinnerholm Ljungberg

Xii



INLEDNING

ELATIONEN MELLAN STATEN OCH FOLKET ir ett centralt tema

i savil praktisk politik som i politisk filosofi och i statsvetenskaplig

forskning. Ofta har diskussionen handlat om hur folket kan konsti-
tuera en samfillighet, en stat. Mindre energi har dgnats at att forstd hur staten
sedan fortsitter konstituera och férnya folket och ddrmed ocksa sig sjilv. Den
tyske forfattaren Bertolt Brecht papekar att for de styrande eller staten vore det
kanske smidigast om man helt enkelt "upploste folket och valde ett annat”.
Brecht menar detta som satir. Jag menar att det dr mojligt att sdga att det dr just
det som staten gor genom sin reproduktionspolitik. Mer eller mindre uttalat
reglerar staten hur folket fornyas, det vill siga vilka, och hur manga, som bor
utgora folket.

Genom att staten dr med och skapar folket, dterskapar den ocksd sin egen
fortlevnad och framtida existens — utan folk, ingen stat. En viktig grund for det
statliga fornyandet av folket 4r att detsamma bor uppfattas som sjdlvklart efter-
stravansvirt. I [juset av den centrala relationen blir det viktigt att uppmark-
samma hur och pa vilka sitt som folket fornyas och hur statlig reglering kom-
mer att uppfattas som nodvindig.

Den statliga hanteringen av folkets fornyelse kan ta sig flera och varierande
uttryck. Det kan handla om begrinsningar av minniskors reproduktion som
vid tvangssteriliseringar; om att begrdnsa invandring och medborgarskap (eller
i extrema fall férdriva delar av befolkningen); om att tillhandahalla barnomsorg
och forildrapenning for att stimulera barnafédande; eller om det som ligger i
fokus for den foreliggande undersokningen: genom att reglera bruket av repro-
duktionsteknologier som insemination, provrorsbefruktning samt donation av

spermier och idgg.
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Hur folket fornyas maste i dag ses i ljuset av att en serie nya reproduktiva
tekniker har utvecklats. Dessa tekniker kan sigas ha upplost politikens tradit-
ionellt heteronormativa utgidngspunkter i och med att det heterosexuella re-
produktiva samlaget inte lingre utgor ett nodvindigt moment vid minsklig
fortplantning. Mer specifikt handlar det om hur reproduktionsteknologier han-
teras och konstitueras i den offentliga politiken, och hur de gors till problem
som kriver reglering. I centrum star de spanningar som uppstar mellan de
Oppningar som de nya teknikerna fér med sig och den politik som beméter
denna utveckling genom reglering och lagstiftning pa omradet. Dessa 6ppning-
ar foljer av att de reproduktiva teknikerna inte i sig ger ndgon vigledning till
hur de bor anvindas, under vilka omstidndigheter, av vem eller i vilka syften.
Vilka familjeformer som ska betraktas som legitima blir ddrmed ett centralt
problem i politiken som en f6ljd av teknikutvecklingen.

Den centrala problemformuleringen i avhandlingen handlar om hur staten
villkorar folkets fornyelse genom regleringar av assisterad befruktning och hur
den pa sa sitt ocksé skapar och dterskapar sig sjdlv. Hir menar jag, i likhet med
statsvetaren Wendy Brown, att vi bor betrakta staten som en “obunden terrdng
av krafter och tekniker, en samling diskurser, regler och praktiker” som inte
sdllan hamnar i “motségelsefulla relationer till varandra” (Brown, 1995, s. 174; jfr
Howarth, 2010, s. 312).! Brown pdminner om att “den moderna politiska mak-
ten inte bara hanterar populationer och producerar vissa typer av subjekt, den
reproducerar och utvidgar ocksd sig sjilv” (2006, s. 83). I hennes analyser hand-
lar det om att se hur statlig legitimitet skapas genom toleransdiskurser, framfor

allt i USA.” Hon fortsitter sin argumentation med att konstatera att:

En fullstindig redogorelse for governmentalitet skulle alltsd inte bara ge akt pd
hur subjekt produceras, organiseras och mobiliseras av en rad olika krafter, utan
ocksd pa problemet med att legitimera dessa operationer hos den instans som yt-

terst kan avkridvas ansvar inom den politiska maktens filt: staten. (Ibid., s. 83)

! Alla 6versittningar fran engelska killor 4r mina egna, om ej annat anges.

* I en svensk kontext konstaterar historikern Sara Edenheim, utifran sin analys av statliga offent-
liga utredningar om avvikande kon och begir, att det i dessa utredningar “aterfinns en sorts for-
dlskelse i den egna lagtexten, den egna hjilterollen, den egna formédgan (makten) att 'stilla allt till

ritta’.” (Edenheim, 2005, s. 212).
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Judith Butlers (2002) diskussioner om politik, stat och begir efter statens legiti-
mering inspirerar avhandlingens fokus pa hur den svenska statliga regleringen
av reproduktion gors till ndgot efterstrivansvirt och begirligt.’ Butler tar sin
utgingspunkt i de diskussioner som forts kring dktenskap for homosexuella och
hon menar att dven om det politiskt mojliga svaret pa fragan i dag bara kan
formuleras i termer av “for” eller “emot”, sd méste en mer principiell samhills-
kritisk ansats inriktas pd hur det kommer sig att frigan formuleras och begrin-
sas pa just ett sddant sitt (Butler, 2002, s. 19; jfr Tornqvist, 2006). Till skillnad
fran Butler tar jag inte dktenskapsdiskussioner som min utgdngspunkt utan
riktar i stillet blicken mot politiken kring assisterad befruktning. Vilka ir de
politiskt mojliga svaren i den svenska reproduktionspolitiken?

Browns och Butlers respektive diskussioner om staten och statlig makt
vicker mojligheten att undersdka inte bara vad statlig hantering av reprodukt-
ion producerar i termer av mojliga familjer, utan ocksa hur hanteringen gar till
— hur den framstills som begirlig och legitim. Intresset for den hir dubbla r6-
relsen mellan (dter)skapandet av medborgare och (ater)skapandet av forutsitt-
ningarna for statlig politik har funnits med i bakgrunden sedan idén till det hir
avhandlingsprojektet foddes.

I mer konventionella beskrivningar av hur den svenska reproduktionspoliti-
ken utformats sedan 198o-talet betonas “stora forindringar” och att dessa fram-
for allt "bestatt i godtagande och reglering av nya metoder” (SOU 2014:29, s.
89). Dessa forindringar forklaras fraimst av “framsteg inom reproduktionstek-
nologin, ny forskning, dndrade normer och virderingar i samhillet, fordndring-
ar i var omvirld samt av nya etiska 6verviganden och stillningstaganden.”
(Ibid., s. 89) Statens medicinsk-etiska rad (Smer) skriver: “Sedan bérjan pa 8o-
talet har synen pa assisterad befruktning och lagstiftningen 4ndrats stegvis i en
tillitande riktning” (2013:1, s. 34). I de hir historieskrivningarna betonas lagstift-

ningens progressiva och alltmer 6ppna karaktir. Att det bor finnas lagstiftning

* Butler uppmanar till en kritisk ansats och ett ifrigasittande om vad som kan ga forlorat vid en
overgripande strivan efter statlig legitimitet. I en amerikansk forskningskontext problematiserar
flera feministiska forskare de samarbeten och allianser som bildats i olika kamper for statligt
erkinnande fér HBTQ-rittigheter (Franke, 2006, 2012; Brown, 1995, 2006; Butler, 2002; Warner,
2000, 2002). Franke 6ppnar for frigan om vad som hinder nidr “homobegir och homosex™ trycks
in i en 6vergripande fantasi om dktenskapet. Vilka dorrar stings genom att denna Sppnas?

(Franke, 2006, s. 245).
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som reglerar assisterad befruktning tas snarare f6r given. Normer och virde-
ringar skrivs fram medan politiska stridigheter eller konflikter tonas ner.

Det finns ett allt storre forskningsintresse for frigor som ror regleringar av
bruket av reproduktiva tekniker. I tidigare forskning om den svenska repro-
duktionsregleringen forklaras ofta fordndringarna pa ett liknande sétt som inom
den offentliga politiken, det vill siga med hinvisningar till bland annat férind-
rade normer och virderingar (se t.ex. Nordqvist, 2006; Jonsson Malm, 2011;
Singer, 2000; Carbin, Harjunen & Kvist, 2011). Den tidigare forskningen har
varit kritisk till vilka vidrderingar som styrt reproduktionspolitiken, och be-
gransningar av vilka som ska fa tillgdng till teknikerna har ifrdgasatts péd olika
satt.

En central utgangspunkt i politiken handlar om att "barnets bésta” ska vara
styrande i de beslut som ror regleringar av fordldraskap. Hir har tidigare forsk-
ning invint och menar att politiken inte i tillrickligt hog grad tar sin egen ut-
gangspunkt pa allvar och att begreppet inte konkretiseras i tillrdckligt hog grad
(Singer, 2000, s. 522). Politikens heteronormativa utgangspunkter problematise-
ras (Nordqvist, 2006) och likasa dess tvisamhetsnormer (Carbin, Harjunen &
Kvist, 2006). Att regleringen av reproduktiva tekniker kopplas samman med ett
fokus pé genetik kritiseras och stills i motsats till 6kad tolerans for flera mojliga
familjeformationer (Jonsson Malm, 2011).

Nidr man i tidigare forskning dr kritisk och foreslar forindringar av hur vi
bor se pa den politiska regleringen framhalls att “systemet madste tillta olika
16sningar, avpassade for det enskilda barnets behov” (Singer, 2000, s. 542). Al-
ternativt betonas att positiva forindringar sker i riktning mot ett mindre
heteronormativt ideal, som rymmer “en mer tillitande lagstiftning nir det
giller reproduktionsteknologi och vilka som kan fa tillgdng till den” (Jonsson
Malm, 2011, s. 312). Samtidigt konstateras det att det dr “en bit kvar att ga”, till
exempel ndmns inkludering av ensamstdende kvinnor och att barn ska kunna
ha fler @n tva vardnadshavare (ibid., s. 312). Den tidigare forskningen om svensk
reproduktionspolitik ror sig framf6r allt pa den symboliska nivén och analyserar
skillnad/likhet och inkludering/exkludering. Dessa studier visar tydligt att det
pagar en diskursiv kamp kring reproduktionsformernas mening, men de upp-
mirksammar inte i lika hdg grad de affektiva bindningar som existerar kring
reproduktion.

Den svenska reproduktionspolitiken kan ldsas som en liberal, progressiv
framgangsberittelse dir fler och fler kategorier av minniskor far tillgdng till

assisterad befruktning. Reproduktionspolitiken kan sigas handla om 6kad tole-
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rans for skillnader och ett alltmer utdkat erdvrande av rittigheter i relation till
reproduktion. Samtidigt bygger dessa nya artikuleringar pd problematiska ute-
slutningar och ett undertryckande av vissa affektiva moment. Jag vill anldgga
ett kritiskt-teoretiskt perspektiv inte bara pd hur olika mojliga och omojliga
familjer genereras, utan dven pa hur detta sker och motiveras pd en statlig niva.

Pa ett empiriskt plan vill jag komma &t hur den offentliga politiken konsti-
tuerat reproduktion som ett problem som bor 16sas, och i forlingningen vad
som blir statens svar/reaktion pd utvecklandet av reproduktiva tekniker. Att
reflektera 6ver dessa frigor som sddana mojliggor ett kritiskt forhallningssitt
till de grinsdragningar som gors i de statliga diskurserna. I undersékningen
stdlls statliga diskurser i fokus utifrdn utgangspunkten att staten inte bor ses
som ett fast objekt med firdiga ramar och mojligheter. Detta Gppnar i sin tur
upp mojligheter for vidare diskussioner om vilken roll staten kan eller bor ha i
relation till samhillet och dess invanare.

Ytterligare en motivering till att fokusera reproduktionspolitiken som empi-
riskt studieobjekt 4r att den tydligt kopplar samman offentlig politik med det
som i en traditionell uppdelning mellan privat och offentligt varit nagra av de
mest privata frigorna, som kon, sexualitet och familj. Siledes 4r det ett politik-
omrade som bade ror och berdr ménga individer, och som i méngt och mycket
ar ett sarskilt affektivt politikomrade. Brown blir aktuell dven i detta avseende
eftersom hon uppmirksammar en spidnning mellan liberalismens betoning av
det ideala, konsneutrala individuella subjektet och verklighetens individer. De
fatal tillfillen didr individernas olika konade erfarenheter och forutsittningar
uppmirksammas inom politiken 4r for det mesta i tal om “familjen, heterosex-
ualiteten, moderskapet eller sexuellt vald” (Brown, 1995, s. 143).

Bade synen pé det konsneutrala subjektet och liberalismen som ett politiskt
system som organiseras kring en betoning av rittigheter, fir konsekvenser for
kvinnor. Kvinnor och rittigheter kan hamna i ett ambivalent forhallande, dir
rittigheter “frigér oss sa att vi kan stridva efter andra politiska mal samtidigt
som dessa politiska mal underordnas den liberala diskursen; de ror sig inom ett
transhistoriskt register samtidigt som de uppstéar under historiskt specifika vill-
kor” (Brown, 2002, s. 430). Jag delar Browns intresse for spinningen mellan
frigérelse och underordning i relation till den offentliga politiken och vill med
det hir projektet bidra med en nirldsning av den svenska reproduktionspoliti-
ken utifran utgangspunkten att rittighetsdiskurser kan vara ambivalenta.

Mitt projekt utgar, som avhandlingens titel visar, fran att "familjen 4r omdj-
lig”. Den omoijliga familjen dr en analogi till statsvetarna Ernesto Laclaus och
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Chantal Moulffes klassiska skrivning att samhdllet dr omdijligt (1985, ss. 110-114; se
ocksd Laclau, 1990, ss. 80-92). Familjen ir, liksom samhillet och alla sociala
identiteter, att betrakta som ett Sppet och forinderligt fenomen vars betydelse
ar omojlig att lasa fast en ging for alla. Detta innebir att identiteter och diskur-
ser, och i den foreliggande studien specifikt forestdllningar om familjer, forild-
rar och reproduktionstekniker, priglas av en radikal kontingens. Reproduktions-
politik skiljer sig saledes inte i detta avseende frdn hur ordningskapande i sam-
hillet i stort fungerar, det vill sidga, “"varje ordning 4r en temporir och osiker
artikulering av kontingenta praktiker” och “varje ordning baseras pa uteslut-
ningen av andra mojligheter” (Mouffe, 2013, s. 2, se ocksd s. 131). Jag vill dérfor i
analysen bade komma at reproduktionspolitiken “mdjlighetsvillkor” och dess
”omdjlighetsvillkor” (Glynos & Howarth, 2007, s. 154, 2008, s. 14; jfr Daly, 2004, s.
13). For att dstadkomma detta analyserar jag politiken utifrdn ett kombinerat
politiskt diskursteoretiskt och psykoanalytiskt perspektiv.

Utgangspunkten idr att den grundliggande omdjligheten som priglar allt
meningsskapande dr det som mojliggor en politisk kamp om att tillskriva cen-
trala aktiviteter och identiteter mening. Eftersom en total tillslutning av me-
ning kring familj eller fordldrar 4r omojlig, blir de stindigt dterkommande for-
soken att hegemonisera reproduktionspolitiken 4n viktigare att analysera.
Dirmed finns mojligheten att ateruppvicka det politiska i en familjepolitisk
ordning genom hanteringen av assisterad befruktning och de praktiker som
omgirdar reproduktiva tekniker. Precis som Mouffe, menar jag att vi i dag maste
ta stdllning till nya typer av fragor och

fatta "kroppspolitiska” beslut av en typ som man tidigare inte ens har kunnat f6-
restilla sig. Dessa beslut gillande liv och déd for upp existentialismens filoso-
fiska fragestillningar pa den politiska dagordningen och tvingar minniskor att

befatta sig med dem [...] (Mouffe, 2008, s. 45)

Hur dessa frigor formuleras och vilka sociala fenomen som artikuleras som
problem inom den offentliga politiken, 4r av grundliggande betydelse for vilka
16sningar som kan bli méjliga att foresla och att genomfora.

Den politiska diskursteorin har sina rotter i Laclaus och Mouffes postmarx-
istiska och poststrukturalistiska teoribildning, framfor allt i deras verk Hegemony
and Socialist Strategy fran 1985. I sparen av diskursteorin har bade empiriska
undersokningar och teoretiska vidareutvecklingar gjorts. Viktiga bidrag for att

sammankoppla diskursteorin med ett lacanskt psykoanalytisk inslag har gjorts
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av till exempel filosofen och sociologen Slavoj Zizek (1990, 2001), filosofen och
sociologen Renata Salecl (1994a, 1994b, 2009), sociologen Glyn Daly (1999a,
1999b, 2004, 2006, 2009), statsvetarna Yannis Stavrakakis (1999, 2000, 2007,
2008), Jason Glynos (2000, 2001, 2011) och David Howarth (2000, 2010). Glynos
och Howarth argumenterar i Logics of Critical Explanation in Social and Political
Theory (2007) for att diskursteorin tillsammans med psykoanalytiska inslag
skapar en produktiv metodologisk ansats for studier av sociala praktiker och
problemformuleringar. I nistkommande kapitel, "Att ldsa reproduktionens
politik”, kommer de nyss nimnda teoretiska och metodologiska utgangspunk-
terna att presenteras mer ingdende. Redan nu vill jag dock ge en kort introdukt-
ion till undersckningens uppligg.

I den hir unders6kningen 4r det empiriska intresset riktat mot hur offentlig
politik hanterar méansklig reproduktion. For att tydliggtra mitt angreppssitt vill
jag anknyta till Mouffes (2008) distinktion mellan en ontisk niva — politiken, och
en ontologisk nivd — det politiska. Mouffe menar att politiken omfattar “den
uppsittning praktiker och institutioner genom vilka en ordning skapas och en
minsklig samlevnad organiseras i den konfliktpriglade kontext som det poli-
tiska erbjuder” (ibid., s. 17, jfr 2013, s. 3). Det politiska syftar med andra ord pa
den dimension av konstitutiv antagonism som &r forutsittningen for politiska
konflikter eller oenighet 6ver huvud taget.

Hur ménniskor reproducerar sig, och att de 6ver huvud taget gor det, be-
traktas i undersdkningen som foreteelser som i grunden formas i relation till en
sambhillelig kontext och rddande maktforhillanden. Hur assisterad befruktning
uppfattas, virderas och konstitueras som ett problem ir av betydelse for hur vi
ser pd andra reproduktionssitt, samt for hur vi ser pa barn, forildrar, familjer
och medborgare — och vice versa. Det innebdr att assisterad befruktning och
reproduktionspolitik betraktas som praktiker inflitade i en vdv av mening.
Samtidigt kan vi se den som en sirskilt affektiv och meningsbirande viv sd till
vida att det handlar om fragor som ligger ndra minniskors vardagliga liv och
som samtidigt angrinsar stora existentiella frigor som uppkomsten av liv, det
goda livet och grinserna for vad som utgor ett ménskligt liv.

For att na en djup forstdelse av den offentliga politikens hantering av repro-
duktiva tekniker kommer analysen omfatta bade den symboliska och den ideo-

logiska nivén, eller annorlunda uttryck bdde den strukturella formen och den
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affektiva kraften hos de diskursiva formationerna.* Detta ger mojligheter att
komma &t de affekter som priglar politikens hantering av assisterad befrukt-
ning. Jag vill ddirmed ansluta mig till det filt av empiriska studier som vixt fram
i kolvattnet av den diskurspolitiska ansatsen och som pa olika sitt utgdr ifran
Glynos och Howarths logikperspektiv.’

* Min forstaelse av ideologi 4r hamtad fran Laclau som menar att vi inte ska forstd ideologi som
“misskdnnande av positiv essens, utan precis det motsatta: det skulle utgdras av icke-erkidinnande
av den prekira karaktiren hos alla positiviteter” (1990, s. 90).

> Den svenska och internationella forskning som utgar frdn logikperspektivet kan ses som en
strdvan efter att bdde vidareutveckla den metodologiska tillimpbarheten hos nagra av de mest
centrala teoretiska begreppen fran diskursteorin och att kombinera dessa med ett psykoanalytiskt
inslag (Gunnarsson Payne, 2012). Det finns numera ett flertal exempel pa svensk forskning som
utgdr ifrdn logikperspektivet och dessa har i olika grad inkorporerat psykoanalytiska utgings-
punkter. Ett exempel pa statsvetenskaplig forskning som utgar fran logikperspektivet, men utan
att alls ta med det psykoanalytiska perspektivet, 4r Tomas Mitanders avhandling om regional-
isering och regionalt medborgarskap (2015). Ett annat exempel dr statsvetaren Ola Svenonius
(2011) som analyserar fantasier och kinslors funktion, inspirerad av den fantasmatiska delen av
logikperspektivet, i en jamforelse av olika sikerhetspolicys rorande kollektivtrafik. Svenonius
viljer ut den fantasmatiska nivén eftersom han menar att det dr denna niva som bor ses som ny i
logikperspektivet i jimforelse med “vanliga diskursanalyser” och i anslutning till detta aterkopp-
las till vissa utvalda psykoanalytiska begrepp, exempelvis “brist” (ibid., ss. 46—47). Ytterligare
exempel pé forskning som anknyter till logikperspektivet dterfinns i ett temanummer om diskur-
setnologi av tidskriften Kulturella perspektiv (2012) samt i antologin Tracking Discourses. Politics,
Identity and Social Change (Egan Sj6lander och Gunnarsson Payne, 2011). Mer konkret har logik-
perspektivet anvints i empiriska studier om konstruktioner av aldrande (Lundgren, 2o011). Glynos
och Howarths fyra dimensioner (sociala, politiska, ideologiska och etiska dimensioner) har dven
anvints for att analysera kroppslighetskonstruktioner i YouTube-filmer om sjilvskadebeteenden
hos unga kvinnor (Johansson, 2012). Etnologen Angelika Sjostedt Landén utforskar hur ett fokus
pé psykoanalys och logikperspektivet sasmmantaget kan bidra med ytterligare en niva till diskurs-
teoretiska empiriska analyser (2011, 20123, 2012b, 2012¢). Sjostedt Landén menar att det inte finns
ndgot entydigt sitt att arbeta med eller applicera logikperspektivet pa, utan att dessa maste an-
passas utifran de enskilda och specifika empiriska tillimpningarna och analysstrategierna (2012b,
s. 37). I de exempel som jag ndmnt hir finns ocksd prov pd en variation av tillimpningar av de

teoretiska begreppen inspirerade av logikperspektivet. Jag kommer ndrmare att beskriva tillimp-
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Saledes studeras reproduktionspolitikens sociala, politiska och fantastmatiska
logiker. Enkelt uttryckt vill jag komma at bade de aspekter av reproduktions-
politiken kring vilka det uppstar enighet och kring vilka det uppstéar konflikter.
Vilka delar av minsklig reproduktion som blir politiserade, det vill siga vilka
delar som diskuteras inom politiken, och vilka det uppstér konflikter och oe-
nigheter kring, kan forst besvaras i analysen, genom en analys av politiska logi-
ker. Andra aspekter gors inte till problem i den offentliga politiken, i vissa fall
rader det en enighet om att inte vicka eller ateruppvicka ett potentiellt poli-
tiskt moment. For att analysera de delar av reproduktionspolitiken dir det poli-
tiska momentet inte (aterupp)vicks fokuseras sociala logiker.

Den foreliggande undersckningen har ocksa som ambition att bidra med ett
exempel pad en empirisk tillimpning av ett kombinerat diskursanalytiskt och
lacanskt psykoanalytiskt perspektiv. I analysen av de fantasmatiska logikerna
fokuserar jag pa vad som ger de reproduktionspolitiska debatterna deras all-
minna riktning eller orientering genom att engagera de inblandade aktérerna
och spela pd deras kinslomissiga investeringar. Det &r i relation till dessa logi-
ker som de affektiva bindningarna kring reproduktionen sitts i fokus.

Syfte och fragestéliningar

Avhandlingens 6vergripande syfte ar att, genom att kombinera ett diskursteo-
retiskt och psykoanalytiskt perspektiv, studera hur reproduktion hanteras och
konstitueras som problem inom svensk offentlig politik. Genom att analysera
bade sedimenterade forestillningar och politiska konflikter vill jag komma &t
reproduktionspolitikens griansdragningar. Mer konkret kommer jag att visa hur
detta sker pé artikuleringens niva, med andra ord hur den offentliga politiken
sjalv motiverar och understodjer sina gransdragningar.

For att uppfylla syftet vill jag forst och framst kartldgga och kritiskt granska
diskursiva problemframstdllningar kring assisterad befruktning i svensk offentlig
politik under perioden 1980—2005. Detta gors genom en néirldsning som betonar
problemens konstruerade karaktdr. Bakom varje framstillning av en foreteelse
finns en diagnos eller en tolkning av verkligheten som inte bara styr hur pro-

blemet kommer att uppfattas utan dven avgor vilka 16sningar som framstar

ningen av logikperspektivet fér den foreliggande undersékningen i nistkommande kapitel ("Att

ldsa reproduktionens politik™).
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som naturliga, rimliga eller politiskt m&jliga (Bacchi, 1999, 2009; Boréus, 2011,
ss. 155-156). Mitt intresse riktas mot hur olika framstillningar vunnit gehor och
hur andra trangts undan. Det handlar om att studera vad som anses nodvandigt
att reglera, liksom kring vilka problem och 16sningar det skapas konsensus och
kring vilka det uppstar konflikter.

1. Vilka problemframstillningar dominerar i de politiska debatterna och
beslutsprocesserna kring reproduktion genom assisterad befruktning?

2. Hur tar sig konflikterna inom det reproduktionspolitiska filtet uttryck,
det vill siga kring vilka aspekter uppstar konflikter eller politiska oenig-
heter?

I avhandlingen vill jag underséka hur mening skapas inom det filt som om-
girdar minsklig reproduktion. De problemframstillningar kring vilka politiken
cirkulerar tas som utgingspunkt for att forsta detta meningskapande. Utifran
analysen av dessa problemformuleringar vill jag ocksé erbjuda en fordjupad
forstdelse av varfor vissa framstillningar av “problemet” med assisterad be-
fruktning far starkare fiste 4n andra och kommer att uppfattas som sjdlvklara
utgdngspunkter for politiken. Det vill siga hur dessa diskursiva formationer
lyckas etablera sig som hegemoniska.

Jag vill ddrfor ocksd understka pa vilka sdtt som problemframstillningar
och 16sningsforslag framstills som o©nskvirda och efterstravansvirda. Jag
kommer att luta mig mot psykoanalytiska teorier och begrepp som vill finga de
kidnslomissiga eller affektiva bindningar som skapas mellan méanskliga subjekt
och de sambhilleliga meningssystem som de lever i och igenom. Uppgiften ar
att analysera hur affektladdade identifikationer fungerar émsom bromsande
6msom drivande nir det giller att forstd forandring i de problemframstéllning-
ar som varit aktuella under den studerade perioden (jfr Glynos & Howarth,
2007; Glynos 2011). Detta leder fram till avhandlingens tredje fragestillning som
handlar om politikens krafter:

3. Hur fungerar kollektiva fantasier understddjande i politikens hantering
av reproduktionsteknologier?

Sammantaget vill jag med dessa fragestillningar greppa hur frigor om

minsklig reproduktion genom att framstillas som vissa typer av problem skrivs
in 1 vissa “verklighetsversioner” som i sin tur fixeras av aktorernas affektiva,

fantasmatiska investeringar i ett visst sdtt att leva eller uppfatta "verkligheten”
pa.
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Material, urval och avgransningar

Att studera diskursivt meningsskapande eller problemframstillningar i offent-
ligt tryck dr vanligt i statsvetenskaplig forskning (se t.ex. Haldén, 1997; Morken-
stam, 1999; Ase, 2000, Carbin, 2010; Tollin, 2011; Carlbaum, 2012; Thomsson
Myrvang, 2015; Svird, kommande). Dock kan betoningen eller tyngdpunkten
skifta mellan olika delar inom det offentliga trycket beroende pé forskningsfo-
kus. I de fall dir det analytiska intresset framfor allt riktas mot dominerande
forestillningar finns det en tendens att i viss man premiera statliga offentliga
utredningar och propositioner (se t.ex. Morkenstam, 1999). I de fall dir politiska
konflikter 4r det huvudsakliga intresset kan utskottsbetdnkanden och riksdags-
debatter sittas i forgrunden (se t.ex. Tollin, 2011).°

Eftersom jag vill kunna kartlidgga och kritiskt granska problemframstill-
ningar, bdde de som vinner gehor och blir dominerande samt de som tridngs
undan, har jag valt att analysera ett brett politiskt offentligt material. Det empi-
riska materialet bestdr av utredningar och departementspromemorior, men
ocksa av annat offentligt tryck som propositioner, motioner, utskottsbetinkan-
den, utskottsyttranden, och riksdagsdebatter.

En fordel med mitt breda material 4r att det ger en storre mojlighet att
komma at politiska oenigheter och undantringda problemformuleringar, 4n
om bara statliga offentliga utredningar utgjort materialet. Mitt val att inkludera
dven motioner och riksdagsdebatter motiveras av att det finns en tendens till
att diskussionerna dras till sin spets i riksdagen. I riksdagsdebatten finns storre
chans att affekter och mer impulsiva uttalanden kommer fram 4ven om inlig-
gen kan vara formulerade pd forhand. Kollektiva fantasier tenderar att mer sill-
an dyka upp explicit i polerade offentliga politiska dokument (jfr Glynos &
Howarth, 2007, s. 148). Jag utgar ifrdn att dessa fantasmatiska och affektiva in-

slag didrfor kommer att vara mer synliga i riksdagsdebatten. Statsvetaren Katha-

¢ Statsvetaren Ulf Morkenstams (1999) avhandling ir ett exempel pd en empirisk undersokning
som premierar utredningar och propositioner med ett sirskilt fokus pad dominerande forestill-
ningar. I undersékningen blir utredningarna centrala fér att komma at “auktoritativa utsagor
som dr legitima i diskursen” (ibid., s. 61). Utredningarna kan dock inte ensamma svara for vilka
atgirder som institutionaliseras — fér att finga det meningskapande som leder till lagstiftning
krdvs ocksd att propositioner analyseras (ibid., s. 62). Tollin (2011) som analyserar konflikter inom
det nationella jimstilldhetspolitiska filtet menar att det mest centrala materialet for att finga

konfliktdimensioner 4r utskottsbetinkanden samt riksdagsdebatter.
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rina Tollin diskuterar problem och nackdelar med att anvidnda riksdagsmotion-
er som enda material, och ndmner att dessa kan sakna ett bredare politiskt stod.
Samtidigt kan motioner pa ett fortjanstfullt sitt visa pa “diskursens grinsland”
(Tollin, 2011, s. 12). I den foreliggande undersokningen efterstrivar jag tydlighet
bade runt vad som utgér den dominerande politiska hallningen, och hur striden
kring denna ser ut, men dven vilka artikulationer som befinner sig i dessa dis-
kursiva ytterkanter.

Urvalet bestar i att jag valt offentligt tryck kopplat till storre lagfordndringar.
De utskottsdiskussioner eller motioner om assisterad befruktning som kan ha
férekommit i mellanperioderna har inte analyserats. Urvalet motiveras av att
det 4r vid lagstiftningsférindringar och i forarbetena till dessa som de politiska
konfliktlinjerna framf6r allt dras upp, det dr framfor allt vid dessa tillfdllen som
de ideologiska och politiska skiljelinjerna blir synliga.

Fyra sddana storre fordndringar identifieras, inklusive den forsta lagstift-
ningen om insemination fran 1984. Det material som foregick den lagstiftning-
en analyseras i kapitel 3. I kapitlet analyseras de diskussioner kring regleringen
av insemination och spermiedonation som pagick under 198o-talets inledning.
Dessa politiska forarbeten resulterade i att en lag som reglerade insemination
och donation triddde i kraft 1985. Den utredning som tillsattes i bérjan av 1980-
talet kan sigas vara startskottet for den process som sedan ledde fram till att
Sverige fick en lag som reglerade insemination, den forsta av sitt slag i virlden.
I senare politiska beskrivningar, av vad som hint inom reproduktionspolitiken
sedan den forsta lagstiftningen infordes, dr det inte ovanligt med passiva skriv-
ningar. Ett sdidant exempel 4r att motiven bakom den forsta lagstiftningen sill-
an beskrivs ndrmare — annat 4n med hinvisning till att lagstiftning pa omradet
saknades (se SoU 2011/12:26, s. 8).

Efter den forsta regleringen av inseminationspraktiken har ytterligare tre
storre lagindringar genomforts. Efter inseminationsregleringen star lagstift-
ningen kring befruktning utanfér kroppen 1988 nist pa tur (kapitel 4). Befrukt-
ning utanfor kroppen kallas dven In vitro-fertilisering (IVE) eller provrorsbe-
fruktning, och betecknar en metod dir befruktningen sker utanfor kroppen
innan det befruktade dggen implanteras i en livmoder. Bade spermier och dgg
befinner sig saledes utanfor kroppen, och tekniken i sig mojliggér bade donat-
ioner av spermier och/eller dgg. Vid regleringen pa 198o-talet begrinsades dock
anviandningen enbart till IVF-behandlingar med egna konsceller, och fick inte

kombineras med donation.
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Under 2000-talets inledning diskuterades IVF-behandlingarna pd nytt och ar
2003 blev det tillatet att kombinera befruktning utanfér kroppen med donation
av antingen spermier eller dgg (kapitel 5). Dock skulle minst en genetisk link
finnas mellan fordldrarna och det barn som kom till efter donation. I och med
den hir lagforandringen blev dggdonationer for forsta gingen tillitna och i
fokus for diskussionerna stod forestillningar om och synen pa moderskap.

Sedan 2005 dr det mojligt att som lesbiskt par fa tillgang till assisterad be-
fruktning inom ramen for svensk sjukvard. Det sista empiriska kapitlet (kapitel
6) tar dessa diskussioner som sin utgdngspunkt.” De fyra nimnda lagférind-
ringarna utgor sdledes navet i var sitt empiriskt kapitel i avhandlingen.

Frigan om insemination och donation av spermier diskuterades ocksa un-
der 1950-talet i den statliga politiken, men ledde inte till ndgon lagreglering.
Saledes kommer utredningen fran 1953 inte att vara en del av mitt huvud-
material. Jag kommer dock att koppla vissa analyser tillbaka till den tidiga ut-
redningen. Jag kommer ocksd att bertra visst material som producerats efter
2005, Efter inférandet av lagstiftningen som inkluderade samkonade kvinnliga
par diskuteras ndgra problem med regleringen av forildraskapet som anses
kvarstd efter den inforda lagindringen. Genom dir. 200s:115, Fordldraskap vid
assisterad befruktning, tillsdtts en utredning (SOU 2007:3) for att utreda fragan
vidare. I den foreslds att foridldraskapet for homosexuella par efter assisterad
befruktning ska regleras pa motsvarande sitt som for heterosexuella par. Ut-
redningen resulterar dock inte i ndgot regeringsforslag.

Aven om inga nya lagférindringar genomforts har frigor om assisterad be-
fruktning 4ndd diskuterats och nya lagforandringar verkar vara pa gang. I ett
betinkande frdn socialutskottet fran 2012 lyfts en rad frigor som handlar om
assisterad befruktning och som leder till ett riksdagsbeslut 2012 (prot.
2011/12:91) vars innebdrd 4r att ensamstdende bor kunna f3 tillgdng till behand-
ling i Sverige. 2014 presenteras en statlig utredning som limnar forslag till hur
detta nirmare ska regleras (SOU 2014:29, Assisterad befruktning for ensamstdende
kvinnor). I juni 2015 presenterade regeringen en proposition Assisterad befrukt-
ning for ensamstdende kvinnor (prop. 2014/15:127). I den foreslds att ensamstaende

kvinnor ska fi tillgang till assisterad befruktning och att den lagidndringen ska

7 Det empiriska material som har legat till grund for analyserna visas i tabellform i bilagor sist i
avhandlingen. Inspiration till denna 6versiktliga materialredovisning, som strukturerats efter i

vilket kapitel de kommer att analyseras, har himtats frdn Carlbaums materialpresentation (2012).
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trdda i kraft den 1 april 2016. Utredningen som presenterade betinkandet om
assisterad befruktning for ensamstdende kvinnor, arbetar i skrivande stund
vidare med frigan om surrogatmddraskap, och enligt nya tilldggsdirektiv ska

detta betinkande presenteras senast den 15 februari 2016 (dir. 2015:67).

Tidigare forskning

For att rama in undersokningen kommer detta avsnitt visa pa ndgra av de
manga sdtt pd vilka feministiska forskare och teoretiker problematiserar och
analyserar reproduktiva tekniker. Snarare 4n att mala upp en heltdckande bild
vill jag ge exempel pé feministiska perspektiv pd hur vi kan forsta och foérhalla
oss till reproduktiva tekniker, och ndgra av de spanningar som tidigare forsk-
ning identifierar. Direfter visar jag den bredd som finns nidr det kommer till
bdde nordisk och svensk forskning kring tekniker for assisterad befruktning i
forhallande till politisk reglering.

En central spdnning som finns inom det stora filtet feministisk teori om
minsklig reproduktion 4r den mellan 4 ena sidan ofrivillig barnléshet som pro-
blem f6r individen, och da framfor allt f6r kvinnan, och 4 andra sidan en vilja
att problematisera moderskap, forildraskap och normativa familjevirderingar
(Thompson, 2005, s. 55).

Ur radikalfeministiskt perspektiv gjordes under 198o-talet jimforelser mellan
prostitution och anvidndandet av reproduktiva tekniker. Gena Corea (1985)
jamfor hur vissa delar av kvinnors kroppar kunde siljas i prostitution och hur
andra delar skulle kunna komma att séljas i reproduktionens namn. Feminister
uppmirksammar ocksa hur tva aspekter av donation framstills som problema-
tiska utifrdn mins perspektiv. Den forsta handlade om huruvida ett barn som
fotts efter donation skulle anses vara oikta, och som ett led av detta om mo-
dern genom inseminationen kunde anses ha varit otrogen (Corea, 198s, s. 38; jfr
Haimes, 1993). Den andra handlade om att kvinnor skulle kunna bli médrar
utan att involvera fider (Corea, 1985, s. 41).

I en analys av olika ldnders officiella rapporter om nya reproduktiva tekni-
ker, konstaterar Patricia Spallone att rapporterna “godkinner en dtstramning av
den statliga och medicinska kontrollen av kvinnor och gér det i namn av sam-
hillet basta” (1987, s. 182). Janice G. Raymond (1993) hdvdar att min, till f6ljd av
utvecklingen av reproduktiva tekniker och genom att mobilsera det ofodda
barnets bista eller ritten till det ofédda barnet, fir storre reproduktiva rittig-

heter pa bekostnad av kvinnors rittigheter. En radikalfeministisk stridvan hand-
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lar om att gora flera sidtt att leva for kvinnor till fullvirdiga alternativ, femin-
ismen “maste forsvara, som en del av innehdllet i en sddan [reproduktiv] sjilv-
bestimmanderitt, valmojligheten att vara mans-, dktenskaps-, och barnfri.”
(Raymond, 1993, s. 73) Flera radikalfeminister uttryckte skepsis till att reproduk-
tiva tekniker skulle kunna anvindas frigérande for kvinnor — risken var Gver-
hingande att teknikerna skulle styras, om inte av patriarkatet sa av “teknokra-
ter” (Spallone, 1989, ss. 178-179).*

I en senare radikalfeministisk analys av reproduktiva tekniker finns en storre
Oppenhet for att dessa tekniker och hur vi uppfattar dem 4r kontextuella fore-
teelser. Jennifer Park argumenterar for att nya reproduktiva tekniker bade kan
leda till en utmaning av normer kring den traditionella familjen (t.ex. dlder,
sexualitet, funktionalitet), samtidigt som de kan leda till ett starkare befistande
av tanken om “den reproduktiva funktionens primat som man vanligtvis asso-
cierar med den traditionella heterosexuella familjen” (Parks, 2009, s. 23).

En ndgot mer utopisk forestillning kring hur reproduktiva tekniker kan an-
vindas finns i Elizabeth Sourbuts tankegdngar om “Gynogenesis”. Kortfattat
handlar det om idén om den teknologiska mojligheten att reproducera ménsk-
ligt liv genom att sammanfoga tva dgg vilket skulle innebéra en reproduktion
ddr tva kvinnor kan bli genetiska forildrar till ett barn. Detta barn skulle i sa fall
bli genetisk kvinna, eftersom dggcellerna bir pa X-kromosomer (Sourbut, 2009,
s. 189). Sourbut menar att ett lesbiskt par som pd detta sitt kan bli fordldrar
utan inblandning av en man kan fungera som en utmaning mot sammankopp-
lingen av heterosexualitet och reproduktion och att det finns en majlighet att
“[k]Jvinnor kan fylla alla roller i ett sddant narrativ” (ibid., s. 197).

Feministisk forskning visar pa centrala spanningar och lyfter farhagor och
torhoppningar kring bruket av reproduktiva tekniker, samt problematiserar vad
detta kan fa for konsekvenser for synen pa familjebildning men ocksa for sam-
hilleliga forestdllningar om kén och forildraskap. I det kommande avsnittet
bertrs nagra av dessa spanningar i tidigare forskning som studerat politisk han-

tering av reproduktiva tekniker i en nordisk kontext.

® Aven i feministiska studier av reproduktionsteknologier finns det tendenser att reproducera det
heterosexuella samlaget som ndgot naturligt och sjalvklart, sirskilt nar dessa utgdr fran en upp-
delning mellan teknologi 4 ena sidan och natur & andra sidan, menar sociologen och genusveta-

ren Petra Nordqvist (2008).
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Nordisk forskning

I en Oversikt 6ver de nordiska lindernas instéllning till reproduktionsteknolo-
gier, forfattad av fil. dr i juridik Riitta Burrell, delas policyinstéllningarna in i tre
kategorier: tillitande, restriktiva och intermedidra (Burrell, 2006). I 6versikten
forklaras de olika lindernas instdllningar bland annat utifrdn nir regleringar
infordes och vilka aktorer som haft inflytande. Sverige framstills som ett pro-
gressivt land, med hoga nivéer av sjilvbestimmande bade for medicinsk perso-
nal och god tillgang for de som vill anvinda sig av teknikerna (ibid., s. 76).

Skillnader mellan de nordiska linderna forklaras ocksa med hinvisning till
”skilda virderingar och riktlinjer inom den nordiska familjepolitiken” (Moring,
2011, S. 16). Anna Moring menar att det handlar om ett val mellan tva ideal:
kdrnfamiljen eller heteronormen. Det forstndmnda handlar om att premiera de
sociala band som barnet har till de foridldrar som han eller hon lever med, och
det andra handlar om en betoning pa tva fordldrar av olika kon. Detta kommer
framfor till uttryck i hur man ser pa donatorns roll (ibid., s. 26).

I en rapport frain Nordiskt institut for kunskap om koén (NIKK) redogor
Bonnie Barr (2009) for regleringen av sé kallade regnbéagsfamiljer i Sverige,
Danmark och Norge, ddr assisterad befruktning dr en av de tematiker som hon
beror.” Barr menar att rapporten bor lisas som ett sitt att fi en mer samlad bild
av bade regnbdgsfamiljers rittigheter och av befintlig forskning pad omradet
(ibid., s. 164). Hennes rapport ir intressant da den inte bara tar upp de aspekter
av den politiska diskursen som blir lagstiftning, utan dven nagra av de politiska
invindningar som forekommit mot de dominerande forslagen. Barr redogdr
dven for de politiska inldgg som forekommit mellan de storre revideringarna av
lagstiftningen kring assisterad befruktning. En av Barrs slutsatser dr att den
politiska debatten har kopplat samman “rittighetsbegreppet” med

béde uppfattningen om homosexualitet som en essens och till barnets bista, pa
sa sitt blir det svért att argumentera mot premisserna for debattens utgings-
punkt utan att framstd som varandes antingen mot homosexuellas rittigheter el-

ler mot att vilja frimja det som &r for barnets bista ... (Ibid., s. 168)

° 1 inledningen till rapporten fran NIKK beskriver Westlund (2009) regnbégsfamiljer som ett
"begrepp som ofta anvinds for att beskriva en barnfamilj som inte foljer den traditionella hetero-
sexuella kirnfamiljens monster. Familjen kan t.ex. bestd av tvd mammor, tva pappor, en forilder,

flera 4n tva forildrar eller olika former av nybildade familjer.” (2009, s. 7).
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Barr visar hur lagregleringarna i Sverige, Norge och Danmark kretsat kring
bade fragan om jimlikhet (ligestilling), och om barnets rittigheter (ibid., ss. 167—
168).

Statsvetaren Maria Carbin jamfor, tillsammans med genusvetaren Hannele
Harjunen och sociologen Elin Kvist (2011), policydiskussioner i Sverige, Norge
och Danmark. De betonar normen om tvdsamhet som forklaring till att det
varit mojligt att exkludera ensamstdende kvinnor i den svenska reproduktions-
politiken. Normerna om tvasamhet kan siledes sdgas ha ett starkare fiste 4n de
normer kring sexuell liggning som tidigare varit mer dominerande i Sverige
(ibid., ss. 75-76; se dven Westlund, 2011 for en diskussion om parnormer).

I analyser av hur de politiska diskussionerna i Finland ser ut har det konsta-
terats att ett heteronormativ ideal tillskrivits stor vikt, vilket bland annat kom-
mer till uttryck i synen pé spermiedonatorer (Moring, 2011). I Finland har sper-
miedonatorn en delvis annan roll 4n i exempelvis Sverige — han kan i vissa fall
vilja att bli juridisk far till barnet, dock har kvinnan ritt att vilja en donator
som inte vill ha juridiskt faderskap” (ibid., s. 27). Enligt den nu radande lagstift-
ningen i Sverige omfattas tva kvinnor som ingatt partnerskap/ktenskap av en
presumtion i de fall dd4 de genomgatt behandling inom ramarna f6r svensk
sjukvard, men inte om de fatt behandling utomlands. Ensamstdende kvinnor
har i Finland ritt till insemination, men foréldraskap for tva samkonade kvin-
nor tryggas inte genom presumtion (ibid.). Ytterligare en skillnad handlar om
homosexuella mins mojligheter till forildraskap, ddr deti det finska fallet bildas
fler “fyrkloverfamiljer”. Moring menar att trots att den finska lagstiftningen kan
framstd som mer heteronormativ i sina utgdngspunkter blir en konsekvens att
“finsk lagstiftning ger [...] dessa familjer relativt fria hidnder att vilja hur f6rild-
raskaps- och vardnadssituationen ska se ut ndr barnet vil finns till” (ibid., s. 27).
Det finns ocksé en studie av den finska riksdagsdebatten utifrén ett sdrskilt fo-
kus pa konstruktionen av barnets basta som begrepp (Kanckos, 2012).

Socialantropologen Merete Lie (2006) studerar hur assisterad befruktning
regleras i Norge. Hon undersoker hur synen pé reproduktion har fordndrats i
takt med utveckling av ny teknologi. Lie menar att nya reproduktiva tekniker
tenderar att knytas samman med naturlighet for att vinna legitimitet. Som ett
led i att vinna legitimitet motiveras dessa med att de hjilper eller assisterar
naturen ndr den brister. Ett exempel i linje med detta, menar Lie, dr hur nya
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reproduktiva tekniker gatt fran att kallas artificiella till att nu ga under beteck-
ningen assisterande (ibid.,)."

I en studie av de norska stortingsdebatterna frdn 2003 analyserar Lie och
Spilker (2010) betydelserna av forildraskap i debatterna kring dggdonation. De
kommer fram till att en mojlig tolkning av varfor dggdonation ansags mer pro-
blematisk dn spermiedonation, handlar om att det forra dr mer problematiskt i
relation till normen att ett barn bor ha tva biologiska forildrar. Att moderskap-
et delas i tva delar (mellan en 4ggdonator och en birande mor) och inte sam-
manfaller i en person skulle innebéra att ett barn kan ha tre biologiska forildrar,
fadern inriknad (ibid., s. 290).

Socialantropologen Marit Melhuus (2012) ger en antropologisk analys och
fordjupad forstdelse av vad hon betecknar som en restriktiv norsk lagstiftning
kring assisterad befruktning. Hon driver tvd argument som blir sirskilt rele-
vanta f6r min avhandling. Det forsta handlar om hur nya reproduktiva tekniker
kan ses som hotfulla mot den sociala ordningen, och det andra argumentet
handlar om att synen pé faderskap blir alltmer likt moderskap i den norska
lagstiftningen och motiven bakom denna. Melhuus menar att utgdngspunkten
tidigare har varit att faderskap 4r osidkert och att moderskapet alltid dr sdkert
(givet utgdngspunkten att den som foder ett barn ocksd dr dess mor). Fader-
skapet har pa senare tid blivit mer likt moderskapet i det avseendet att behovet
av sikerheten kring vem som utgor fadern blir viktigare. Detta motiverar i sin
tur till exempel att barnets ritt till sitt ursprung viger tyngre dn donatorano-
nymitet, menar Melhuus. Hon betecknar férdndringen mot storre sikerhet
som “kanske en av de storsta forskjutningarna inom fortplantningens ideologi”
(ibid., s. 81).

Danska statliga diskussioner om assisterad befruktning kom att tilltala och
interpellera en lesbisk subjektsposition, menar litteratur- och genusforskaren
Mette Bryld (2001). Hon visar hur bdde de som argumenterade f6r och emot
lesbiska pars och ensamstidende kvinnors maojligheter till assisterad befruktning
“konstruerar 'far’ som den vilvilliga riddaren [...] som en motbild till den galne
vetenskapsmannen och den lesbiska, de queeras drottning.” (Ibid., s. 309)

Genusvetaren Michael Nebeling Petersen (2009) undersoker hur det i Dan-

mark var majligt att under loppet av tio ar fordndra bilden av forildraskapet.

' Andra exempel pa forskning pd det norska fallet 4r bl.a. Spilker och Lie (2007) och Burrell
(2006).
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Forindringen handlade om att forst utesluta lesbiska och ensamstdende kvin-
nor frén tillgdng till assisterad befruktning for att sedan inkludera dem inom
ramen for lagstiftningen. Nebeling Petersen konstaterar att det har skett en
forskjutning i diskursen, frin att det centrala dr “barnets bista” till en fokuse-
ring p& “jamlikhet och medborgarskap”. Aven i de fall dir heterosexualitet inte
langre &r ett absolut krav dr den fortfaranden “en premiss for debatten” (Ne-
beling Petersen, 2009, s. 37). Det har ocksa skett en forskjutning i vilka position-
er som hamnar “utanfor” nir lesbiska hamnar “innanfér” och fir tillgéng till
assisterad befruktning (ibid., s. 39).

Genusvetaren Stine Adrian (2006) analyserar “skapelseberittelser” pd fertili-
tetskliniker i Danmark och Sverige, men diskuterar dven lagstiftning och poli-
cys kring assisterad befruktning. Hon visar hur jimstilldhetsdiskurser i hogre
grad omgirdar bade politik och praktik i Sverige jamf6rt med i Danmark (ibid.,

S. 400).

Forskning kring svensk reproduktionspolitik

Reproduktiva tekniker och den svenska politikens forhéllningssitt till dessa har
varit féoremal for flera omfattande undersokningar, framfor allt inom andra
discipliner 4n den statsvetenskapliga (ett undantag ir statsvetaren Carbin som
tillsammans med Harjunen & Kvist genomf6rt den jimférande undersékning
fran 2011 som nidmndes i foregdende avsnitt). Det har publicerats avhandlingar
inom discipliner som historia, idé- och lirdomshistoria, juridik och sociologi
som angrinsar till den hir avhandlingen. Den tidigare forskning som finns pé
filtet utgdr i olika utstrdckningar fran genusperspektiv och maktkritiska per-
spektiv, och forhaller sig till diskussioner om reproduktion i relation till statliga
regleringar av kropp, kon och sexualitet. Jag avgransar mig medvetet till studier
som har den offentliga politiken eller lagstiftningen som empirisikt huvudfokus.
Centralt i den tidigare forskningen ir exempelvis teman som: barnets bdsta,
rdttslig reglering av fordldraskap, heterosexualitet och jamforelser over tid.

Sociologen Petra Liljestrands (1990) avhandling om givarinsemination i Sve-
rige under den forsta halvan av 198o-talet 4r en av de tidigaste empiriska under-
sokningarna. I den behandlas bade statlig policy och omkringliggande diskurser
i exempelvis media. Liljestrand fokuserar pa diskussionerna om givarinseminat-
ioner och utesluter till skillnad frdn min studie de resonemang som handlar om
makesinsemination. I en senare artikel konstaterar Liljestrand (1995) att assiste-
rad befruktning under 1980-talet fungerar som en utmaning av den sociala ord-

ningen. Hon menar att framf6r allt kvinnors reproduktion utan min samt ano-
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nymitet for donatorer utgor tva av de aspekter som inte kan sammanfogas med
legitimerad assisterad befruktning. Liljestrand (1995) hidvdar att barnets bista
anvinds som ett sitt for staten att vinna legitimitet och fjirma sig fran icke-
trovirdiga medborgare, det vill siga de som vill bli fordldrar genom assisterad
befruktning samt donatorer.

Professorn i civilrdtt Anna Singer (2000) undersoker i sin avhandling hur
rattsligt fordldraskap regleras i svensk lagstiftning fram till och med slutet pa
1900-talet. Singer problematiserar det svenska rittsliga forildraskapets grunder
och i synnerhet frigan om huruvida det biologiska fordldraskapet dr den bista
grunden for rittsligt fordldraskap (ibid., s. 24). Analysen av regleringen av for-
dldraskapets sker mot bakgrund av en redogorelse for hur “barnets basta” hi-
storiskt har sett ut och fordndrats i Sverige (ibid., s. 98). En viktig slutsats, enligt
Singer, 4r att "barnets bista” inte i tillrdckligt hdg grad ligger till grund for ritts-
ligt fordldraskap. I senare forskning problematiserar hon synen pa rattsligt for-
dldraskap i relation till lesbiska parforhédllanden med utgdngspunkt i barnets
bista (2002). Singer ifrgasitter bade antagandet om att ett barn endast bor ha
tva fordldrar och att det 4r bist for barnet att dess fordldrar lever i en parrelat-
ion. Aven hir problematiserar Singer begreppet “barnets bista”. Samtidigt som
det finns fordelar med att barnet sitts i centrum i diskussioner som rér barn,
finns ocksd risken att begreppet blir alltfér tomt eller allomfattande (Singer,
2002). Exempelvis i diskussioner om surrogatarrangemang menar Singer att
lagstiftningen inte pd bista sitt tillvaratar barns intressen och hon menar att det
ar "dags att acceptera verkligheten som den ser ut och skapa ett regelsystem
som gor det mojligt att bekrifta de familjer som barn har” (Singer, 2006, s. 430).

Genusvetaren och sociologen Petra Nordqvist (2006) problematiserar vilka
former av forildraskap som presenterats som Onskade respektive oonskade i
svensk lagstiftning om insemination. Nordqvist gor en intressant jimforelse
mellan 1980- och 2000-talets politik med fokus pa grinsdragningar baserade pa
sexualitet. En av Nordqvists utgangspunkter, som delas i den hir avhandlingen,
ar att det dr viktigt att synliggora hur heterosexualitet tas for givet nir det
kommer bade till lagstiftning och forskning kring familjebildning och f6rildra-
skap. Nordqvists slutsats 4r att samtidigt som samkonade fatt storre mojligheter
att fa tillgdng till reproduktiv teknik férekommer ett heterosexuellt ideal som
“reproducerar uppfattningen om forildraskap som biologi, heterosexuellt och
tvdsamt samt som prioriterar méins intressen framfor kvinnors.” (Nordqvist,

2006, S. 43).
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En unders6kning placerar sig i ett sirskilt forhallande till min undersokning
eftersom den analyserar ett §verlappande empiriskt material. Det 4r en avhand-
ling skriven inom det historiska filtet av Carolina Jonsson Malm (2011). En cen-
tral utgangspunkt i hennes forskning &r att det inte &r fruktbart att analysera
styrningen av assisterad befruktning separat frin styrningen av internationella
adoptioner (ibid., s. 14, 30). Ett viktigt bidrag till den samlade forskningen pa
filtet 4r undersokningens kontextualiserande inging, utifrdn vilken normer
kring familj och familjebildning i relation till andra parallella diskurser under
perioden 19532007 analyseras. En av Jonsson Malms slutsatser dr att instill-
ningen till assisterad befruktning i statliga utredningar avdramatiseras och kan
“sdgas ha gitt frdn en ndrmast antagonistisk till en pragmatisk instdllning”
(ibid., s. 297). Tva “nagot paradoxala processer” identifieras och benimns som
bade en Okad “naturalisering” och “denaturalisering”. Den forsta processen
kommer till uttryck genom ett stort fokus pa genetiska linkar mellan barn och
vuxna medan den andra tar sig uttryck som en 6kad tolerans for antalet mojliga
familjeformer (ibid., s. 311).

Aven om véra undersdkningar delar bdde en diskursanalytisk utgdngspunkt
och ett empiriskt intresse finns ocksd visentliga skillnader. Jonsson Malm gor
en medveten avgransning av sitt material till i huvudsak statliga offentliga ut-
redningar, och inom dessa fokuserar hon frimst pd utredningarnas egna sam-
manfattningar och later dessa styra vilka andra delar av dessa texter som ingr i
analysen (ibid., s. 27). Min unders6kning sitter de politiska konflikterna i
fraimsta rummet och jag menar att det 4r centralt for mojligheterna att uppna
min avhandlings syfte att analysera de utsagor i den offentliga politiken som
kommer till uttryck ocksa inom riksdagsdebatten (i utskottet sdvil som i kam-
maren).

En andra ber6ringspunkt ar intresset for diskursivt meningsskapande, men
ocksd hir finns visentliga skillnader. Jonsson Malm & sin sida vénder sig till
Foucault och utgdr frin en genealogisk ansats med avsikt att soka “efter sam-
band mellan de olika utredningstexterna for att synliggora de diskurser som
kommer till uttryck och sldktskapet mellan dessa diskurser” (2011, s. 22). I min
undersokning, & andra sidan, ligger den analytiska och metodologiska beto-
ningen snarare pa politiska artikulationer och jag vill férsoka bryta upp en
historieskrivning dir reproduktionspolitiken oftast forstds som en rak, sam-
manhadllen berittelse. Aven om jag inledningsvis i de empiriska kapitlen analy-

serar de dominerande linjerna anser jag det vara av dnnu storre vikt att analy-
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sera de tillfillen d& det forekommit politiska konflikter och undantringda alter-
nativ.

Aven Edenheims avhandling Begdrets lagar: moderna statliga utredningar och
heteronormativitetens genealogi fran 2005 anvinder empiriska material som an-
gransar till mitt material. Edenheim undersdker hur statliga offentliga utred-
ningar (frén 1934 till 2001) skapat diskurser om och kring homosexualitet och
transfragor samt intersexualitet (2005, s. 256) varav en av dessa utredningar
ocksa analyseras i min undersokning. Edenheim tar avstamp i Butlers teorier
om den heterosexuella matrisen och kommer fram till att entydiga konstillho-
righeter och heterosexuellt begir 4r nodvindiga for att forstd och skapa den
legitima kroppen i de undersokta utredningarna. Edenheim beskriver pa av-

handlingens sista sidor hur utredningarna forsvarar:

den tvdsamma, monogama och heterosexuella kirnfamiljens struktur [...] mot
promiskuitet, prostitution, oformaliserade sexuella relationer, informella famil-
jerelationer och framfor allt mot ett begir som inte kan kopplas till en entydig konstill-

horighet. (Ibid., ss. 238—239, kursiv i original)

Edenheims avhandling 4r ett viktigt bidrag till forskning som analyserar statligt
utredningsmaterial, men blir ocksd relevant for den foreliggande undersok-

ningen som inspiration i teoretiskt avseende.

Avhandlingens bidrag i relation till tidigare forskning

En skillnad mellan den foreliggande undersokningen och tidigare forskning ar
att denna avhandling underséker en lingre tidsperiod och analyserar ett bre-
dare material. I mycket av den tidigare forskningen kring assisterad befruktning
i Sverige analyseras framfor allt statliga utredningar. Jag har i min strivan att
kartldgga ocksd politikens omdjlighetsvillkor tagit ett bredare grepp om
materialet. Pa sd sitt kommer jag ét forslag som finns med i debatterna men
som inte vinner gehor.

Det bredare materialet skapar mojlighet att undersoka vilka konfliktlinjer
som finns inom reproduktionspolitiken, snarare 4n bara den dominerande lin-
jen eller de kompromisser som framkommer i utredningstexterna. Genom att
analysera de konflikter som uppstar och genom att nirldsa dessa artikulationer
kan jag bade siga ndgot om reproduktionspolitikens yttre grinser och om bort-

tringda 16sningsforslag. Dessutom blir den dominerande politiska linjens anta-
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ganden synliga pa ett férdjupat sitt nir de forhaller sig till och forsvarar sig mot
alternativa problemframstillningar och l6sningar.

Inom den offentliga politiken blir lagstiftning och legitimitet till resurser
som kan mobiliseras i olika artikulationer. Hur assisterad befruktning gérs till
olika problem som pd olika sdtt kan bemotas i statlig politik blir en viktig del av
analysen. Det handlar med andra ord om en ytterligare nivd, som pd sitt och
vis férekommer de normer som den offentliga politiken skapar — denna niva
handlar om hur politiken konstituerar reproduktion, genom att lyfta vissa pro-
blemframstillningar och tringa undan andra.

Ett ytterligare bidrag, som for denna studie lingre #n tidigare diskursana-
lyser inom filtet, kommer fran den psykoanalytiska ingdngen. Med denna in-
gang riktas uppmairksamheten inte bara mot diskursens formella strukturering
utan dven mot dess affektiva underbyggnad, det vill siga de kidnslomissiga
dimensioner som fingar minniskor i meningssystemens nit samtidigt som de
tillhandahaller en motor eller drivkraft f6r forandring. Som Yannis Stavrakakis
(2007) uttryckt det handlar det om att ta hinsyn till bdde “formen” och “kraf-
ten” hos diskursen for att producera en analys av vad som “hindrar och méjlig-
gor social fordndring” (s. 102)

Det sammansatta metodologiska angreppssittet, ddr diskursteorin férenas
med en psykoanalytisk ldsning, utgor siledes ett nytt grepp, och skiljer ut
undersokningen fran tidigare forskning om svensk reproduktionspolitik. Jag
menar att det dr givande att analysera bdde den symboliska organiseringen av
politiken men ocksé de krafter som hor till njutningens niva. Jag foljer i detta
avseende Stavrakakis som menar att "[o]Jm vi vill unders6ka hur hegemonier
uppratthdlls, hur identifikationer fastnar och politiska diskurser sedimenteras —
hindrar eller mojliggér social f6randring — behover vi ta i berdkning form och

kraft [force], symbolisk organisering och jouissance.” (Ibid., s. 102)."

Disposition
I ndstkommande kapitel "Att ldsa reproduktionens politik” presenteras avhand-

lingens teoretiska och metodologiska utgangspunkter. Forst introduceras det

' P engelska o6versitts jouissance ofta till enjoyment och pa svenska till njutning, jag kommer
omvixlande anvinda det franska ordet och den svenska Gversittningen for att piminna om att

det dr “njutning” med en sirskild innebord.
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kombinerade politiskt diskursteoretiska och psykoanalytiska perspektivet, vil-
ket i avhandlingen bade anvinds for att forstd den forsta politiken och som en
grund for den metod som anvinds i avhandlingen. Detta ger i sin tur en fond
till logikperspektivet med tillhérande analysfrigor som utgoér avhandlingens
analysverktyg. For att skapa en brygga mellan de mer 6vergripande perspekti-
ven — den politiska diskursanalysen och psykoanalysen — och den mer konkreta
empiriska inriktningen, anvidnds feministiska och queera teoretiska perspektiv,
vilka ocksé presenteras i avhandlingens andra kapitel.

De fyra empiriska kapitlen dr kronologiskt ordnade och i det forsta av dessa,
kapitel 3, presenteras en analys av 198o-talets statliga styrning av assisterad be-
fruktning, nimligen de politiska processer som foregick den forsta lagstiftning-
en om insemination. De dominerande problemstillningar som forekommer
under den hir perioden handlar om regleringen av faderskapet till de barn som
kommit till genom assisterad befruktning och om ritten f6r dessa barn att
kinna till sitt ursprung, tva fragor som béada blev foremal for lagstiftning. Re-
gleringen balanserar mellan tva andra mojligheter som saledes blir undan-
tringda, antingen att limna omradet fortsatt oreglerat eller att férbjuda verk-
samheten att 6ver huvud taget dga rum. Négra av de fantasier som &r sirskilt
framtriddande &r risken att barn ses som varor pd en marknad, att tids- och ge-
nerationsordningen skulle kunna upphivas, samt risken att det vi anser oss veta
om minskligt liv omkullkastas om teknikerna dven fortsittningsvis ldmnas
oreglerade.

I kapitel 4 analyseras den politiska debatten kring befruktningar utanfor
kroppen (s.k. IVE-behandling) som f6ljde efter regleringen av inseminationer.
Hir star aterigen faderskapet i centrum, men parallellt finns ocksé en diskuss-
ion om betydelsen av att IVF-tekniker 6ppnar upp for andra behandlingar
sdsom #dggdonation. Genom att dra paralleller mellan befruktning utanfor
kroppen och heterosexuella reproduktiva samlag hélls teknikanvindningen
inom vissa bestimda ramar. Dessa grinser utesluter till exempel att surrogat-
moderskap skulle kunna tillitas men ocksd att lesbiska eller ensamstdende
kvinnors skulle kunna fa ta del av teknikerna. Grinsdragningar kring IVF-
behandlingar understdds fantasmatiskt genom hinvisningar till en gemensam
“minniskosyn” men ocksa med hjilp av hdnvisningar till det “goda” Sverige i
relation till ett "sdmre” utland.

I kapitel 5 centreras den debatt om dggdonation som fors i bérjan av 2000-
talet. Om faderskapet dr centralt i de bada foregdende debatterna 4r det hir
snarare moderskapet som regleras. En av de fragor som styr analysen 4r hur det
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kommer sig att dggdonation presenteras som en mer komplicerad friga 4n
spermiedonation vid tidpunkten. Nir dggdonation i kombination med IVE-
behandlingar blir tillitet formuleras kritiken i termer av bristande jamstilldhet
— om min fir donera spermier (vid inseminationer) borde kvinnor fi donera
agg.

Kapitel 6 handlar om den politiska debatt som foregér beslutet att lata les-
biska par fa tillgdng till reproduktiva tekniker i form av insemination eller be-
fruktning utanfor kroppen. Hir &r det inte lingre regleringen av olika former
av utvecklade tekniker som stdr i fokus utan i stillet vilka subjekt som anses
vara legitima fordldrar. Under perioden verkar en punkt som skapar enigheter
vara att tva foridldrar dr det bista for barnet, men om dessa tva kan vara av
samma kon dr foremalet for den politiska diskussionen. Kampen om vad som
kan anses vara diskriminerande eller inte blir av stor betydelse. Heteronormati-
vitet och tvdsambhet dr grundliggande virden som kommer till uttryck i det hir
kapitlet, trots att det samtidigt inom politiken finns en Svergripande vilja till
storre inkludering av samkonade par. Bland de fantastmatiska logikerna &r be-
tydelsen av en fadersfigur en av de mer framtradande.

De fyra empiriska kapitlens disposition dr relativt likartade dven om vissa
variationer forekommer, som frimst har att gora med skillnader i empirin som
analyseras i de olika kapitlen. I de respektive kapitlen presenteras det analyse-
rade materialet i relation till de analyskategorier som de sociala, politiska och
fantasmatiska logikerna utgor. I slutkapitlet (kapitel 7) knyter jag ihop avhand-
lingens olika tradar och stiller de olika analytiska slutsatserna i forhéllande till
varandra. De senare diskuteras bdde i relation till de politiska konflikterna och
till de grinsdragningarna som analyserats. Avslutningsvis visar jag hur de kol-
lektiva fantasierna inom reproduktionspolitiken fungerar understédjande samt
visar pd mojligheterna till en kritisk héllning utifrdn en psykoanalytisk forstaelse

av politik.
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ATT LASA
REPRODUKTIONENS
POLITIK

N UTGANGSPUNKT I AVHANDLINGEN dr att vad vi forstar som

fordldraskap, relationer mellan barn och vuxna samt mellan folket

och staten, skulle kunna vara annorlunda. Regleringar av assisterad
befruktning, till exempel insemination, dgg- eller spermiedonation eller IVEF-
behandlingar, skulle kunna vinda upp och ner pa vér forstaelse av vad forildra-
skap eller en familj 4r (jfr Bryld, 2001; Graham, 2012). Det finns inte nigot in-
byggt i assisterad befruktning som i sig bestimmer att detta ska vara ett filt
som bor regleras pa ett sirskilt sdtt genom offentlig politik. P4 samma ging
finns det inte ndgot som pa férhand bestimmer att regleringen av nya repro-
duktiva tekniker inte heller bor spilla dver pa regleringen av andra reproduktiva
praktiker. For att kunna analysera den hir balansgdngen och den betydelse som
assisterad befruktning och reproduktiva tekniker tillskrivs i svensk offentlig
politik under drygt 30 &r, introducerar jag i det hir kapitlet undersékningens
teoretiska och metodologiska utgangspunkter.

Kapitlet 4r uppbyggt enligt foljande. For det forsta diskuterar jag betydelsen
av den politiska diskursteorin och undersokningens psykoanalytiska inslag.
Dessa utgér de Overgripande teoretiska utgidngspunkterna f6r avhandlingen.
For det andra ges en introduktion till den teori som anvinds for att analysera
innehéllet i den studerade reproduktionspolitiken. Hir 4r avsikten att presen-
tera de feministiska och queerteoretiska utgangspunkter som ligger till grund
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for studien. Avslutningsvis i kapitlet utvecklas undersdkningens metod och

tillvigagingssitt dir jag utgdr fran Glynos och Howarths (2007) logikansats.

Politisk diskursteori och psykoanalys

Denna undersékning behandlar den svenska reproduktionspolitiken utifrdn ett
diskursteoretiskt perspektiv. Ndrmare bestimt ansluter sig analysen till den
teoribildning som utgar fran Laclaus och Mouffes arbeten (1985, 1987, Laclau,
1990, 1993, 1996, 2005; Mouffe, 1993, 2000a, 2000b, 2008). Denna inriktning kallas
ibland "Essexskolan” eller poststrukturalistisk eller postmarxistisk diskursteori. Har
kommer jag for enkelhetens skull att félja Glynos, Howarth, Norval och Speeds
(2009, s. 7) kategorisering av olika diskursteorier och anvinda beteckningen
politisk diskursteori (Political Discourse Theory, PDT).

Den politiska diskursteorin har sin bakgrund i Laclaus och Mouffes strivan
att utveckla Antonio Gramscis och Louis Althussers teorier om ideologi och
hegemoni. Mer specifikt handlar det om att hantera problemet
med essentialism, det vill siga tendensen att betrakta samhilleliga objekt, pro-
cesser och identiteter som positivt givna uttryck for en inneboende, fast och
firdig essens som definierar vad dessa foreteelser dr. I den marxistiska idétradit-
ionen, som Laclau och Mouffe bade kritiserar och bygger vidare pa, har de
essentialistiska forestillningarna sirskilt handlat om klassdeterminism och eko-
nomisk reduktionism — det vill siga forestillningarna att ménniskors identiteter
fullt ut eller atminstone “i sista instans” (Engels, 1884/1982, s. 8), bestdms av
deras socioekonomiska strukturpositioner eller deras relation till produktions-
medlen (Laclau & Mouffe, 1985). I kritiken av sddana essentialistiska forestill-
ningar och ansprék anvinder sig den politiska diskursteorin av inspiration frén
strukturalistisk, poststrukturalistisk och psykoanalytisk teoribildning. Hér beto-
nas kontingens och den roll som spelas av makt och politik nir det giller for-

mandet av samhilleliga identiteter och diskurser (Glynos et al., 2009, s. 7).

Diskurs och negativ ontologi

Med diskurs avses hir ett historiskt och kulturellt specifikt system av menings-
fulla praktiker som “etablerar ett system av relationer mellan olika objekt och
praktiker” (Howarth & Stavrakakis, 2000, s. 3; se ocksd Howarth, 2000). Over-
gripande kan vi sdga att det handlar om hur vi uppfattar, forstar och talar om
virlden (Winther Jorgensen & Philips, 2000; Borjesson & Palmblad, 2007). Dis-

kursen utgor en serie gemensamma antaganden och forsanthéllanden som gor
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det mojligt att sortera, tolka, virdera och kommunicera information pa ett mer
eller mindre likartat och sammanhingande sitt. I linje med den strukturalist-
iska sprakfilosofin betraktas hir virlden i sig som meningslos. Mening eller
betydelse antas i stillet vara en samhillelig produkt, virlden talar inte till oss
minniskor, vi talar med varandra om virlden och ger den ddrmed betydelse
som den annars skulle ha saknat (Burr, 2003, s. 8; McGowan, 2006)."> Av detta
foljer vidare att minniskor som 4r situerade i historiskt, kulturellt och sprakligt
skilda sammanhang kommer att utgd ifrn olika antaganden nir de skapar ge-
mensam mening: de lever i ndgon man i olika virldar mellan vilka betydelser
inte rakt av later sig 6versittas (Hawkes, 1977).

Men diskurs dr mer 4n bara sprak eller handlingar. Laclau och Mouffe (1987)
menar att vi ska se pd diskurs som en totalitet som inkluderar bade det "lingv-
istiska och det extra-lingvistiska”. De illustrerar detta med ett klassiskt exempel
som delvis idr inspirerat av Ludwig Wittgenstein och handlar om hur aktivite-
ten att bygga en mur pa samma gang dr lingvistisk (att be om en sten) och ex-
tralingvistisk (att ligga till den stenen till muren). Och att den totala helheten
att bygga en mur inte kan reduceras till varken nagot lingvistiskt eller extra-
lingvistiskt utan i stdllet att ”... den maste foregd denna distinktion. Denna tota-
litet, som i sig sjdlv innesluter det lingvistiska och det icke-lingvistiska, dr vad vi
kallar diskurs.” (Ibid., s. 82).

Den politiska diskursteorin utgar ifrdn att bade fysiska objekt och ménniskor
av kott och blod existerar och att hindelser intriffar, och menar samtidigt att
det sdtt pa vilket vi kan forstd dem, eller tillskriva dem innebo6rd och betydelse,
ar genom de system av mening som vi kallar diskurs. Som alla meningsfulla
system skapas mening hos ett objekt genom att sirskiljas frdn andra. Ett klas-
siskt exempel 4r hur "meningen hos begreppet ‘mor’ kriver av oss att vi forstar

systemet av familjetermer — “far’, "dotter’, ‘'mormor’ och sd vidare — mot vilka

'2 Glyn Daly (2006) tar upp tva centrala podnger i relation till de diskursiva objekten. For det
forsta menar Daly att vi b6r komma ihag att det inte finns ndgot inbyggt i sjilva de materiella
objekten eller praktikerna som kan avgora vad dessa slutligen “4r”. Diskursteori limnar ingenting
utanfor diskursen, snarare ir alla sociala fenomen inom-diskursiva, vilket innebir att det inte
finns ndgonting mot vilket vi kan mita eller hinvisa diskurserna (Torfing, 1999, s. 90). For det
andra medfoljer ett sidant synsitt att materiella objekt kan laddas med en mingd olika innebor-
der och att dessa skulle kunna ges radikalt nya betydelser. Denna process kan beskrivas som en

"evig politik om mening och identitet” (Daly, 2006, s. 37).
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konceptet ‘'mor” kan forstds” (Howarth, 2000, s. 22). Politisk diskursteori inbe-
griper séiledes en negativ ontologi dir objekt, minniskor eller hindelser far sin
betydelse inom en kontext och bara i den man de sirskiljs frdn och sitts i relat-

ion till andra element (Glynos et al., 2009, s. 8).

Artikulation

Artikulationer 4r de uttryck genom vilka diskurser skapas. Samtidigt 4r det
genom dessa artikulationer som vi empiriskt kan nirma oss diskurserna. I min
analys sitts ddrfor artikulationerna i fokus, genom dessa blir det mojligt att
studera reproduktionsdiskurser. Med andra ord forsdker diskursteorin utveckla
analyser av "sittet pa vilka sociala praktiker systematiskt formar identiteten hos
subjekt och objekt genom att sdtta samman en serie av kontingenta signifie-
rande element som finns tillgdngliga inom ett diskursivt filt” (Howarth & Stav-
rakakis, 2000, s. 7). Genom de diskursiva artikulationerna bestims identiteten
inte bara hos de objekt som artikuleras utan dven hos subjekten. Subjektet f6-
regdr alltsd inte diskursen utan skapas i och genom den (Laclau & Mouffe 1985,

s. 115). Med artikulering avses:

varje praktik som etablerar en relation mellan element pé ett sitt som gor att de-
ras identitet fordndras som ett resultat av den artikulatoriska praktiken. Den
strukturerade totalitet som blir resultatet av den artikulatoriska praktiken kom-
mer vi att kalla diskurs. I den utstrdckning som skillnadspositionerna upptrader
som artikulerade inom en diskurs kommer vi att kalla dem moment. Daremot
kommer vi att kalla varje skillnad som inte ir diskursivt artikulerad for element.

(Ibid., s. 105, kursivering i original)

I den kommande analysen kommer det att bli tydligt att det finns ett flertal
sddana element som artikuleras for att sedan bli moment. Ett exempel 4r inse-
minationspraktiken som inom i den offentliga politiken gir frdn att vara en
medicinsk behandling bland flera till att artikuleras och goras till ett problem
och en praktik i behov av sirskild reglering i lagstiftning.

Makt och antagonism

For att fortsitta med exemplet insemination som praktik, som innan inseminat-
ionslagstiftningen kunde ses som ett obestimt moment, men som genom att
inskrivas i ett nytt system av relationer fick en ny betydelse, det vill siga den

sdrskiljs frin till exempel blindtarmsoperationer eller andra former av sjukvard

30



KAPITEL TVA — ATT LASA REPRODUKTIONENS POLITIK

och regleras genom sirskild lagstiftning och pa sd sdtt blir till ett tillfalligt fast
moment. Sdledes kan vi sd hir langt sammanfatta diskursteorin som att diskur-
ser skapas genom artikulatoriska processer, ddr olika element forvandlas till tillfil-
liga fasta moment genom att knytas till ett givet system av relationer.

Dessa processer uppfattas i den politiska diskursteorin som icke-
essentialistiska. Detta innebdr att en av ambitionerna med diskursteori dr att
“visa vdrlden for vad den 4r: enbart en social konstruktion skapad av minni-
skor, som inte 4r baserad pa ndgon metafysisk ‘'nédvindighet’ utanfor sig sjilv”
(Laclau & Moulffe, 1987, s. 106).

Om det inte finns ndgot annat sitt att fi tilltrdde till virlden 4n genom dis-
kursernas férmedling, och om det inte finns ndgon mening som foregar detta
konstituerande av betydelse, sd kan véra virldsbilder inte heller vila pd nagon
annan grund dr de historiskt givna maktforhéllandena i samhallet. Sdledes pre-
mieras det politiska, eftersom hur virlden ska uppfattas och hur minskliga
identiteter ska definieras till sist handlar om politiska maktkamper dir olika
grupper kidmpar om att gora sin egen tolkning till den dominerande. Hir
kommer de tva begreppen antagonism och hegemoni in.

Antagonism 4r ett begrepp kopplat till samhillelig konflikt, men inte i den
meningen att det finns bestdmda grupper vars identiteter och intressen redan 4r
fixerade. Snarare handlar det om hur olika aktorer forhindras fran att fullt ut
konstituera sin identitet. I sjdlva verket beror den misslyckade identifikationen
pa att det inte finns ndgon fast grund att konstituera identiteter pa. Identiteter
kan bara skapas pa samma sdtt som annan mening, genom att sirskiljas fran
andra. De sambhilleliga aktorerna upplever dock att deras identitet blockeras
utifran av en forestilld fiende eller av ett hinder, som star mellan dem och de-
ras fullstindiga identitet. Samtidigt 4r det detta externa hinder som kan mdjlig-
gora identifikation. Enkelt uttryckt: "vdr” gemensamma identitet grundas alltsa
iatt viinte dr det som “den andre” &r.

Som vi kommer att se i den hir avhandlingen blir identitetskonstruktioner
relevanta att analysera i relation till vilka grupper som ska kunna ta del av me-
toderna for assisterad befruktning. Till exempel betonar vissa artikulationer
vikten av att familjer endast ska kunna bildas av stabila heterosexuella par — och
siledes forpassas homosexuella, eller ensamstdende kvinnor till diskursens ut-
sida. Andra artikulationer forsoker att skapa utrymme for en vidgning av kon-
ceptet familj, om dn under vissa villkor, till exempel genom att kriva att de nya
familjerna anpassar sig till den modell som utgors av stabila tvdsamma familjer.
I bada fallen handlar det om f6rsok att utéva makt inom och 6ver diskursen
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genom att finga in fria element, riva loss fixerade moment och skapa nya arti-
kulationer till en ny bestindig totalitet.

Hegemoni

Milet for politiska krafter i en diskursiv kamp &r att etablera hegemoni, det vill
sdga att gora sin egen tolkning allmingiltig. Maktutovning ar enligt detta syn-
sdtt en forutsittning for stabil mening och utgér ett uppritthdllande av en soci-
al objektivitet. Att en diskurs snarare 4n en annan vinner gehor har tva impli-

kationer, menar Laclau:

Nir, emellertid, en konfiguration snarare 4n nagon av de andra majliga har ak-
tualiserats, foljer: (1) att den aktuella existerande konfigurationen i grund och
botten 4r kontingent; (2) att det inte kan forklaras av strukturen i sig sjilvt utan
av en kraft som maste ligga delvis utanfor strukturen som sddan. Det 4r det hir

som ir funktionen hos en hegemonisk kraft. (1993, s. 435)

Teorier om hegemoni och dekonstruktion hinger titt samman. Hegemoni
syftar pa stravandet efter att gora reda i en stor oreda, att tillfilligt 1asa fast be-
tydelse hos olika objekt. Dekonstruktion & andra sidan handlar om att visa att
de hegemoniska artikulationerna sker just i en diskursiv terrdng ddr betydelse
iar negativ, det vill siga skapas i relation till andra objekt (Torfing, 1999, s. 103).
Den dekonstruerande interventionen vill pa sd sitt visa pa den radikala kon-
tingensen i de politiska beslut som fattas.

For att forstd hegemoni krivs tva ytterligare begrepp, nodalpunkter och fly-
tande signifikanter. Flytande signifikanter dr de omstridda tecken som olika poli-
tiska lager forsoker ladda med betydelse, om dessa fixeras finns en mojlighet att

uppna hegemoni:

Det socialas “nodvindighet” och “objektivitet” skulle bero pa etablerandet av en
stabil hegemoni, medan perioderna av [gramsciansk] “organisk kris” skulle
kunna karaktiriseras som de perioder nir de grundliggande hegemoniska arti-
kulationerna forsvagas och ett 6kande antal samhilleliga element antar karakta-

ren av flytande signifikanter. (Laclau, 1990, s. 28)

For att nd en framgangsrik hegemonisering madste politiska projekt lyckas lasa
glidningar mellan olika element. Detta gors framf6r allt genom nodalpunkter.

En nodalpunkt 4r en signifikant som ges en privilegierad position inom en dis-
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kurs genom att den i sin tur bestimmer innebdrden hos, och de inbordes relat-
ionerna mellan andra signifikanter. Nodalpunkterna ger saledes signifikanterna
olika betydelse beroende pa i vilken diskurs inom det diskursiva filtet som den

kommer till uttryck. For att ta ett exempel:

Feminism kan vara socialistisk, apolitisk, etc.; till och med rasism kan vara elitist-
isk eller populistisk. Det dr nodpunkterna som skapar den totalisering som hej-
dar och fixerar de omkringflytande ideologiska elementen, och gor dem till delar
av ett strukturerat filt av betydelse. [---] Ideologisk kamp handlar om vilken
nodpunkt som skall totalisera dessa flytande element och underordna dem i en

bestimd serie av ekvivalenser. (Zizek, 2001, ss. 101-102, kursivering i original)

Poidngen ir aterigen att det inte finns ndgon given relation mellan olika signifi-
kanter, dessa ir alla 6verdeterminerade av sina kontingenta relationer. For att
skapa ordning krdvs en nodalpunkt som kan timja betydelsen hos de andra
signifikanterna. Den hegemoniska maélsittningen ir att etablera tydlighet ge-
nom att sla fast nodalpunkter som i sin tur reducerar olika sitt att tolka ett fe-
nomen pd, och tringa bort antagonismen. Om detta sker kan vi sdga att en
diskurs uppnar hegemoni. Enklare uttryckt, om en diskurs star ensam kvar och
inte ldngre utmanas av andra sitt pa vilka virlden kan beskrivas har den upp-
nétt en hegemonisk position.”

Dock kan hegemonier alltid komma att rivas upp igen om en ny utmaning
formuleras mot den. Laclau (1990, ss. 34—41) anvidnder begreppet dislokation for
beskrivningar av hur diskurser alltid kan komma att utmanas. Det som en dis-
kurs maste tringa ut for att uppnd hegemoni, hamnar pa diskursens utsida,
samtidigt som det enbart dr diskursens utsida som kan definiera dess insida. Just
det som gor en identitet mojlig dr detsamma som det som gor den omojlig.
Dislokationer handlar om de tillfillen nir den hegemoniska diskursen utmanas,
nir ndgot oforutsett intriffar som diskursen inte omedelbart kan hantera, vilket
i sin tur synliggor kontingensen hos diskurserna. Nya tekniker for assisterad

befruktning kan ses som ett sidant exempel pa en potentiell dislokation, som

"* En hegemonisk diskurs kan ocksa sedimenteras (Laclau, 1990, ss. 34—35) om vi glommer bort att
det en ging fanns en konflikt mellan den och andra diskurser. Nir detta sker uppfattas ett feno-
men inte lingre som politiskt utan har forflyttats till den sociala dimensionen, sa som de feno-

men som vi tar for givna eller for sjdlvklara.

33



KAPITEL TVA — ATT LASA REPRODUKTIONENS POLITIK

kan utmana en rddande diskurs som handlar om hur barn blir till och vilka som

riknas som forildrar.

Subjekt och identifikation

Hirnnist vill jag gd ndrmare in pd den subjektssyn som avhandlingen tar sin
utgdngspunkt i och diskutera nagra av de konsekvenser denna subjektssyn far i
undersokningen. I analysen soker jag efter olika subjektspositioner som blir cen-
trala inom politiken. En subjektsposition konstitueras genom diskurser, snarare
an foregar den. I det hir sammanhanget 4r det intressanta de kategoriseringar
av minniskor i férhéllande till fordldraskap som sker inom reproduktionspoliti-
ken. En subjektsposition dr kortfattat “en uppsittning regler som diskursen
tillhandahaller som talar om hur man forhaller sig i olika sociala sammanhang”
(Bergstrom & Boréus, 2005, s. 310). Det dr ocksd hir man kan se vilka som &r
berittigade att inta specifika subjektspositioner och hur dessa kan fungera bade
mojliggérande och begrinsande (Wreder, 2007, s. 46; Carbin, 2010, s. 43—44).

Subjektspositioner, menar Laclau och Mouffe, 4r inte ndgot som man slar
fast pre-diskursivt, snarare dr det "diskursen som konstituerar den sociala agen-
tens subjektsposition, och inte, sdledes, den sociala agenten som ger upphov till
diskursen — samma regelsystem som gor det klotrunda objektet till en fotboll,
gor mig till en spelare.” (Laclau & Mouffe, 1987, s. 82) Men detta innebdr inte
att man kan se subjektspositionerna som ndgot som kommer att uppnd sin
slutpunkt, dir dessa blir definierade och fastslagna for all framtid: “om subjek-
tet konstitueras genom makt, sd upphor inte makten da subjektet konstitueras,
eftersom subjektet aldrig fullt uppndr sin konstitution utan produceras om och
om igen” (Butler, 1992, s. 13). P4 samma sitt som diskurser kan fa en tillfilligt
stabil betydelse, kan ocksé identifikationer bara slds fast temporirt (Sayyid &
Zac, 1998).

I relation till subjektet bygger avhandlingens teoretiska ramverk ocksa pa
vissa element vidareutvecklade frén Jacques Lacans psykoanalytiska teori, eller
snarare den politiska tolkning som dessa har getts av ett antal senare teoretiker
(se exempelvis Zizek, 2001; Salecl, 1994a; Stavrakakis, 1999, 2007; Glynos &
Howarth, 2007). Den politiska diskursteoretiska subjektsforstaelsen har i en
inriktning kommit att inspireras alltmer av en psykoanalytisk forstaelse av sub-
jektet. Tva psykoanalytiska begrepp dr sdrskilt centrala i det teoretiska pro-
jektet: subjektet som brist och jouissance (se Glynos et. al., 2009, s. 32).

Lacans teorier om det splittrade subjektet och barnets tillblivelse genom

spegelstadiet r kortfattat ett sitt att forstd minniskors identitetsutveckling. Ett
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barn fods som ett medvetet subjekt genom spegelstadiet. Genom att se sig sjdlv
i spegeln far barnet en uppfattning av vad och hur det 4r. Sjilva identifieringen
av ett "jag” i spegeln fir nagot att borja hinda med barnet (Bailly, 2009, ss. 28—
31). Barnet som ser sig sjilv i spegeln begriper ocksa tidigt att det samtidigt 4r
ndgot annat dn sig sjdlvt som det ser, det forstar att det dr en bild, en avbild.
Men representationen kan inte finga eller representera hela barnet, hir finns
ett glapp mellan subjektet och representationen. Subjektet blir sdledes splittrat.
(Bailly, 2009, ss. 30-31). Detta limnar barnet med en enda mojlighet, att stindigt
forsoka finna sin identitet genom det sprakliga, eller med andra ord i diskursen,
menar Stavrakakis (1999, s. 20).

Diskurser kan tillhandahélla en rad mdjliga identifikationer for barnet, ex-
empelvis flicka, pojke, snill eller duktig. Men ingen av dessa kan till fullo finga
in hela barnet. P4 samma sitt som diskurer inte kan vara heltickande eller
allomfattande kan inte heller en identitet vara det. De mojligheter som barnet
har till identifikation finns fore barnet, som i sin tur maste anpassa sig till dessa,
det som inte passar in kommer att tringas undan.” Hir kan vi jimféra med de
begrinsningar som finns i en heteronormativ diskurs: om begreppet flicka eller
pojke inte fingar in eller kan ticka ett barns identitet, i en diskurs som uppnatt
hegemonisk heteronormativitet dir konsskillnader uppnatt status av "nodvin-
diga”, maste det som inte passar in tringas undan.

I den lacanska psykoanalysen betonas hur barnet, nir det blir ett subjekt far
en kinsla av att ndgot har gétt forlorat, en kinsla av att det borde finnas mer 4n
sd hir. Detta har att gora med kastrationen i den symboliska ordningen som jag
konstaterade ovan, och som hir kan bendmnas brist. Subjekten forsoker fylla
den hir bristen genom begiret efter en fullstindig identifikation, och borjar leta
efter identifikation pé det diskursiva filtet. Den hir subjektssynen far konse-
kvenser pd en kollektiv nivd eftersom samma logik ocksa giller for ett socio-
politiskt sammanhang. Stavrakakis menar att subjektsynen “tillater utveckling-

en av en psykoanalytisk ansats till den socio-politiska nivan, till den sociala

!4 Séledes kastreras (en omtolkning av Freuds begrepp) barnet, genom en “kastration i det sym-
boliska” — de delar av barnet som inte hittar sin representation i det tillgingliga spraket finner

ingen plats (Stavrakakis, 1999; Fink, 1995).
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verkligheten, eftersom den sociala verkligheten &r platsen [locus] dir subjektet
som brist soker efter sin franvarande fullstindighet” (Stavrakakis, 1999, s. 38)."

Bristen och den omdjliga jakten pa att tillfredsstilla begdret genom att hitta
ritt objekt leder oss vidare till en forsta beskrivning av Lacans begrepp jouis-
sance. Genom att barnet blir till som subjekt genom den symboliska ordningen
och jakten pa det forlorade objektet (det Lacan kallade objekt lilla a) s& kommer
det alltid att finnas “ett glapp mellan njutningen (jouissance i lacanska termer)
som erhalls och den njutning man forvintade sig” (Lapsley, 2006, s. 75). Bristen,
begiret och jouissance kan anvindas for att forstd varfor vissa diskurser eller
identifikationer blir mer framgangsrika. Detta fir betydelse for studier av och
mojligheten att utfora ideologikritik.

Psykoanalys som samhdllsteori

For att motivera det psykoanalytiska inslaget i avhandlingen vill jag argumen-
tera fOr att perspektivet dr meningsfullt inte bara pa individniva utan ocksd som
en samhillsteori. Jag foljer hir bland annat Stavrakakis som menar att det finns
en “allvarlig men utbredd missuppfattning” rérande psykoanalysen som gér ut
pa att den skulle vara “begrinsad till att hantera individuellt lidande eller till att
teoretisera individuell identitet” (2008, s. 1037). Stavrakakis uppmanar i stillet
att fokusera pa de delar av Freuds och Lacans arbeten som “har belyst den
ofrdnkomliga dialektiken” mellan det som sker pd individnivéa och pa en storre,
mer kollektiv nivé (ibid., s. 1037). Det &r just "fragan om identitet” som 4r &pp-
ningen och som kopplar samman psykoanalys och analyser av det politiska,
menar litteraturvetaren Jacqueline Rose (2005, s. 5). Aven Mouffe, som inte i
lika hog grad som Laclau inkorporerar psykoanalysen i sina senare diskussion-
er, tar upp psykoanalysens centrala betydelse for analyser av identifikationspro-
cesser och skapandet av ett kollektivt “vi” (Mouffe, 2013, s. 117).

Det psykoanalytiska inslaget ger oss majlighet att besvara foljande fragor:
“Vad dr det som driver oss till identifikation med en diskurs? Varfor féredrar vi

' Men var jakt efter att stilla begiret dr 16nl6st. Det som vi tror ska hela oss (objet petit a i psykoa-
nalytiska termer) gar inte att hitta, vad vi 4n hittar kommer att géra oss besvikna (Lapsley, 2006).
Vad som for varje enskild individ kommer att tillskrivas status som detta objekt kan variera. Det
kan i vart samhille i dag exempelvis vara en potentiell partner, en ny bil, ett statusfyllt jobb eller
ett barn. Men det spelar ingen roll om vi far det vi soker, just nir vi ndr fram till det slutar det

vara objektet for vart begir, och begiret riktas mot ndgot annat.
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vissa diskurser framfor andra? Och varfor tycks vissa diskurser bita sig fast i oss
och bli s& motstandskraftiga mot forindring?” (Svird, 2011, s. 263). Genom att
utgd ifran att identiteter inte 4r fasta och inneboende i subjektet, utan avhing-
iga de mojliga identifikationer som finns i det politiska landskapet, skapas en
storre mojlighet att forsta varfor vissa politiska projekt har storre genomslags-
kraft 4n andra. Detta ir en forutsittning for att vi ska kunna studera de krafter
som finns inom hegemoniska projekt.

For att bygga vidare fran barnets subjektsblivande till betydelsen av detta pé
en kollektiv eller politisk niva, betonas i det hir avsnittet identifiering. I kombi-
nationen av psykoanalys och politisk diskursteori ligger fokus inte pé identitet,
utan snarare handlar det om att teoretisera vad som m&jliggor identifikation
(Stavrakakis, 1999, s. 28). Just identifieringen utgor en brygga till den sociala
ordningen: Varken subjektet eller den socio-politiska ordningen kan foérma
uppna en fullstindig tillslutning. Saledes kan det inte heller pa den sprékliga
nivdn finnas en stingd och fullstindig helhet (ibid., s. 38).

Identifikation ir sdledes viktig. For det forsta eftersom den betonar vikten av
befintliga positioner (att identifiera sig med,) samtidigt som den pa intet sitt sdger
att dessa positioner ir lasta (Lapsley, 2006, s. 71). For det andra eftersom identi-
fikationsmojligheterna i sin tur kan pdverka vilka tillgingliga diskurser som
kommer att bli hegemoniska. Stavrakakis menar att det radikala i den lacanska
teoritraditionen inte enbart dr bristen hos subjektet, utan ocksé bristen hos den
symboliska ordningen (den store Andre). Detta fir konsekvenser for politiska
analyser av hegemoniska interventioner. Stavrakakis hanvisar till Laclau som i
sin tur diskuterar hur det i situationer av oordning eller kaos uppstar ett tom-
rum och en jakt pd ordning. Det ir hidr som det politiska kan uppstd, genom
kampen om att vara det som far fylla tomrummet och skapa ordning (Stavra-
kakis, 2007, s. 76; se ocksa Zizek, 2001, s. 88).

Ett sitt att forklara den funktion som psykoanalysen fyller i analysen, 4r att
sdtta den i forhallande till politisk diskursteori. Diskursteorin gor det mojligt att
lasa den politiska "form” som talet om reproduktion tar sig. Psykoanalysen i sin
tur bidrar genom att Sppna mdjligheter att ldsa “kraften” som finns i politiken
inom formen. Stavrakakis diskuterar dessa tvd skillnader med de engelska be-
greppen “form” och “force”. Glynos beskriver hur vi genom ett 6kat fokus pa
krafter kan forsoka komma at hur en ideologi griper tag i dess subjekt (2001, s.
195). Vi bor sdledes studera sdvil formen som kraften hos vért analysobjekt. En
sddan ansats 4r inte bara av teoretisk karaktdr utan innebér “en kritisk insikt och

en teoretisk-politisk strategi” (Stavrakakis, 2007, s. 102).
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Forutom subjektet som brist blir ytterligare ett begrepp centralt: Jouissance.
Stavrakakis varnar for att applicera ett lacanskt tankesitt utan att ocksé ta med
njutning i berdkningen. Om vi inte analyserar njutningens niva kommer vi inte
att ha samma mojligheter att forklara det fenomen vi undersoker (ibid., s. 77).
Att lyfta fram de kidrnor av njutning som finns inom diskursiva, ideologiska
meningssystem blir centralt for att forstd vad som gor att en viss identifikation

“vinner” over en annan:

En nodalpunkts framging kan inte bara tillskrivas dess formaga att tillsluta dis-
kursen eller genom forkroppsligandet av 16ftet om en framtida jouissance; den
beror ocksa pé dess formaga att manipulera en sirskild symptomatisk njutning —

dess kapacitet att fungera som ett socialt sinthome. (Ibid., s. 81, min kursivering)

Enklare uttryckt — om de diskursteoretiska utgdngspunkterna hjilper oss att
redogéra for hur diskurser konstitueras, det vill siga hegemoniseras och
dislokeras, hjilper psykoanalysen i sin tur till att forklara hur och varfor subjek-
ten “fastnar” i diskursen, liksom varfor vissa diskurser blir starkare kandidater
till hegemoni dn andra (Svird, 2011, s. 263).'° Det lacanska perspektivet tillfor
fraimst en kidnslomadssig eller affektiv dimension till diskursanalysen genom att
koppla diskursiva konstruktioners framgangar och misslyckanden till deras
relativa formdga att manipulera subjektens begir och njutning. Saledes menar
Stavrakakis att “en kritik av ett ideologiskt meningssystem inte kan vara effek-
tiv om den stannar kvar pd enbart dekonstruktionens niva, det krdvs en kart-
laggning av de fantasier som stodjer detta system och omfattar dess symptoma-
tiska funktion.” (Stavrakakis, 2007, s. 81). Hirnist diskuteras hur fantasier be-
hovs for att tillhandahélla den “kraft” som behovs for att stabilisera respektive

utmana diskurser och regimer av praktiker.

Ideologisk fantasi

Sa hir langt kan vi konstatera att den psykoanalytiska subjektssynen medfor
implikationer for analyser av samhilleliga ideologier och politiska stillningsta-
ganden. Zizek (2001) lyfter fram att en psykoanalytisk ansats till ideologikritiken

16 For exempel pa teoretiker som kopplar samman politiska analyser och psykoanalytiska be-
grepp, se bland annat Salecl (1994a) om nationell identifikation, Stavrakakis (2007) om konsumt-

ion och Glynos och Howarth (2007) om reformer och motstand inom akademin.

38



KAPITEL TVA — ATT LASA REPRODUKTIONENS POLITIK

far tva uppgifter. Den forsta dr att dekonstruera den spontana upplevelsen av
textens mening och visa att den ir ett historiskt specifikt “montage av hetero-
gena, flytande signifikanter som totaliserats genom vissa nodalpunkter” (ibid.,
s. 145). Den andra uppgiften syftar till att finga spinningen mellan njutning,
brist och begir genom att “avticka den kirna av njutning som impliceras i en
ideologi, att tydliggora det sitt pd vilket en ideologi, pd en och samma ging
bortom och inom dess meningsfilt, inbegriper, manipulerar och producerar en
forideologisk njutning som struktureras av fantasin” (ibid., s. 145).

Det centrala begreppet hir dr ideologisk fantasi. Med detta avses subjektets
respons pa diskursens instabilitet och dislokation: fantasin r ett sitt att kom-
pensera for meningssystemets misslyckande att fullt ut symbolisera virlden
genom att fylla hilen och ticka &ver luckorna i diskursen. Zizek beskriver fan-
tasin som en “skdrm” som tidcker 6ver den fundamentala oméjligheten i hjdrtat
av det sociala, det vill siga det faktum att samhillet aldrig kan konstitueras fullt
ut, bli fardigt, bli "sig sjalvt”. I stillet for konfrontation med diskursens radikala
kontingens erbjuder fantasin en alternativ iscensittning dir diskursens innebo-
ende “brist” forklaras som en funktion av ndgot tillfilligt hinder eller av en
fientligt sinnad kraft (ibid., s. 146).

For att illustrera hur detta 6vertickande kan ta sig uttryck kan vi ta Zizeks
(ibid., ss. 145-148) klassiska exempel om den nazistiska ideologin och dess an-
vindande av juden som den andre eller som syndabock. Zizek menar att juden
for nazisterna kom att fa representera en rad motsigelsefulla egenskaper. Det
tyska sambhillets kris efter forsta virldskriget “forklarades”™ av den nazistiska
ideologi genom konstruktionen av en fientlig judefigur som pé otaliga sitt kon-
spirerade for att undergriva l6ftet om ett enat Tredje rike. Ur diskursanalytisk
synvinkel 4r det ldtt att se hur judefiguren konstruerades (metaforiskt och me-
tonymiskt) som den centrala killan till samhillets problem. Men denna "férkla-
ring” kan ocksd forstds som en bortforklaring av omojligheten i att uppnd en
fullstindig samhillelig ideologi som skulle kunna erbjuda de nazistiska subjekt-
en en stabil identitet och ett dtererdvrande av deras uteblivna njutning. Judefi-
guren blir sdledes till ett symptom som fir axla och ticka Gver samhillets

grundlidggande negativitet. (Ibid., ss. 147-148; jfr Daly, 1999b)"

7 Exemplet med den nazistiska antisemitismen 4r forstds en extrem situation, men en motsva-
rande logik kan kinnas igen i andra sociala eller politiska ssmmanhang: *Ténk till exempel pa

Stalins utrensningar av “socialismens fiender’ eller pa McCarthy-epokens kommunisthets i USA —
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Vad som hinder om vi medvetandegor att detta sker (tillskrivandet av vissa
egenskaper till andra grupper, som vi inte vill se att vi sjdlva har) 4r att vi blir
tvungna att identifiera oss med symptomet. "[V]i ser hur de egenskaper som
tillskrivs Juden 4r nodvindiga effekter av sjdlva vért sociala system. Det "Gver-
skott” som representeras i judefiguren blir saledes sanningen om oss sjdlva.”
(Zizek, 2001, s. 149) Uppmaningen att identifiera sig med symptomet innebir
att se de fortringningar som samlas i symptomet som ett utslag, inte for avvi-
kelser, utan for det inom samhillets normala tillstdnd som vi inte vill kinnas

vid. Saledes menar ZiZek att:

Det vilmotiverade svaret till antisemitismen dr darfor inte ‘judarna ir inte sad-
ana’ utan 'den antisemitiska idén om juden har ingenting att géra med judarna:
den ideologiska judiska figuren &r ett sitt for oss att ticka Gver inkonsekvenser-

na i vart eget ideologiska system’. (Ibid., s. 58)

I den hir undersokningens empiriska material finns ocksd en “ordning” som
kan sdgas hotas genom anvidndningen av nya reproduktiva tekniker, som blir
dislokationer i relation till redan befintliga normer och diskurer som omgirdar
familjen och former for familjebildning. Séledes kommer jag i redogorelsen f6r
undersokningens metod att presentera analysfrigor som tar fasta pa beskriv-
ningar och forestillningar om “de andra” eller av syndabockar for att se om det
i diskurserna kring reproduktion finns delar som understdds av ideologiska
fantasier.

Analyser av ideologiska fantasier kan kombineras med en vilja till "onto-
etisk kritik” (Glynos & Howarth, 2007, s. 197). Den etiska kritiken hidnger titt
samman med ett fokus pa radikal kontingens, tanken om att det skulle kunna
ha varit radikalt annorlunda. "Etisk” har alltsd inte hidr den vardagliga betydel-
sen “moralisk” utan ska kontrasteras frimst mot de ideologiska fantasikon-
struktionerna som forsoker ticka 6ver kontingensen. Howarth menar att en

etisk kritik "kriver detaljerade analyser av de typer av fantasier som stodjer en

for att inte tala om ildre tiders hixprocesser och forfoljelser av kittare. Och visar inte dagens
hogerextrema diskurser — dir invandrare i allmidnhet och muslimer i synnerhet pekas ut som
problem — just pa behovet av en fantasmatisk syndabock for att uppritthélla begiret efter en

homogen nationell utopi?” (Svird, 2011, s. 270; se dven Stavrakakis, 1999, ss. 101-107)
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given uppsdttning av sociala och politiska praktiker, sdvil som ett utforskande
av de sitt pa vilka fantasmatiska objekt kan destabiliseras” (2010, s. 328).

Syftet med en sddan etisk kritik 4r i detta sammanhang att skapa forstaelse
av och 6ppna upp for en problematisering av reproduktionspolitikens hegemo-
niska aspekter och de sitt pa vilka subjektet tar sig an och lockas av vissa delar i
det reproduktionspolitiska filtet. Dekonstruktionen av meningssystemet 4r
bara en komponent — om 4n en nddvindig sadan — i en ideologikritisk ansats.
Analysen bor ocksa fordjupas med en fantasmatisk ldsning som “siktar mellan
raderna” (Stavrakakis, 2007, s. 82; se ocksd Zizek, 2001). Att ”gd igenom fanta-
sin” och “identifiera sig med symptomet” (Stavrakakis, 2007, s. 82) kan ses som
en uppmaning att vara kritisk och inte enbart noja sig med att identifiera symp-
tomet utan att i stillet identifiera sig med symptomet. Jag ser det som att vi bor
identifiera oss med det som framstills som symptomet och det avvikande och,
utifrdn denna position, vidnda blicken mot det som forsoker framstilla sig sjilv
som det normala. Nedan utvecklas vad detta kan betyda utifrdn teorier om

reproduktiv futurism och queer negativitet.

Reproduktiv futurism och queer negativitet

Som brygga mellan de diskursteoretiska och psykoanalytiska teorierna 4 ena
sidan och den konkreta empirin som kommer att analyseras & andra sidan, in-
troduceras hirnist de teorier om reproduktiv futurism som har presenterats av
litteraturvetaren Lee Edelman (2004). Han foreslar att begreppet "queer” ges en
specifik betydelse som motsatsen till, och som ett symptom i den lacanska be-
mirkelsen, det som han kallar samhdllets reproduktiva futurism. Med reproduktiv
futurism avser Edelman den ram som ringar in all reproduktion, med en sam-
manlidnkning mellan social och sexuell reproduktion, inom det sociala.'* Edel-
man beskriver detta i termer av det nodvindiga "appellerandet till framtiden”
for alla politiska projekt:

' Feministen och medie- och kulturvetaren Andrea Smith har anvint Butlers kritik av historier
om ursprung/tillkomst, fér att dra paralleller till Edelmans teorier om reproduktiv futurism.
Smith menar att Butlers tydliggérande av hur historien eller ditiden “mobiliseras till stod for
samtida foértryckande politiska regimer” kan vara en analogi till det sitt pa vilket Edelman kritise-

rar mobiliserandet av framtiden (Smith, 2010, s. 46).
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For politik, oavsett med hur radikala medel specifika grupper 4n forsoker produ-
cera en mer Onskvird social ordning, fortsitter vara, i kirnan, konservativ, i den
meningen att den forsdkrar en struktur, bestyrker social ordning, som den sedan
har for avsikt att 6verldta till framtiden i form av dess inre Barn. Detta Barn fort-
sdtter vara den oupphorliga horisonten for all erkdnd politik, den fantastmatiska

férménstagaren for all politisk intervention. (Ibid., ss. 2-3)

Edelman haller detta giltigt for politiska artikulationer frén hoger- sdvil som
vinsterperspektiv. Han menar att fantasin fran hogerhall 4r forestillningen om
ett eliminerande av det queera. Frdn vinsterhdll presenteras i stillet forsok att
normalisera det queera, for att pd sa sitt kunna presentera det som ett sexuellt
uttryck vilket som helst. Men detta leder enligt Edelman till att queer inte
kommer att betyda nagonting, oavsett hoger- eller vinsterperspektiv. For ho-
gern dr det queera “det ingenting som alltid ligger i krig med civilsamhillets
positivitet”, medan det for vinstern aldrig blir mer 4n “en sexuell praktik i be-
hov av avmystifiering” (Edelman, 2002, s. 184, jfr 2004, ss. 14-16).

Edelman gor skillnad mellan barnet som figur, som “ideologisk fantasi” och
barn som “historiska och biologiska entiteter” men menar samtidigt att di-
stinktionen aldrig kan vara fullstindig eftersom det senare standigt férhalls till
fantasin (Edelman, 2011, s. 156)."” Han argumenterar vidare for att Barnet som
figur och som den ideala medborgaren dr den ende som kan gora “fullt ansprak
pa sin del i nationens goda, dven om detta alltid sker till priset av en inskrank-
ning av de rittigheter som de ’'verkliga’ medborgarna tilldelas.” (Edelman,
2004, s. 11) Det som ir sd finurligt konstruerat med barnet som symbol 4r att

sjdlva resultatet alltid ligger i en framtid, alltid ligger strax bortom ett nu (ibid.,
S. 13).

' Barnet med stort B blir det privilegierade tecknet f6r den reproduktiva futurismen. Med paral-
leller till bland annat den skonlitterdra The Children of Men, skriven av P.D. James, visar Edelman
(2004) att vi inte kan forstilla oss en framtid utan kommande generationer, utan nya barn, nya
medborgare. Vi kan heller inte forstd politik utan att referera till barnet som symboliserar framti-
den. Barnet, eller fostret som symbol for den rena, obeflickade amerikanska medborgaren har
ocksd uppmirksammats av litteraturvetaren Lauren Berlant (2002, s. 109). Filmatiseringen av The
Children of Men har ocksé analyserats av Heather Latimer (2013) i relation till sexual- och repro-

duktionspolitik).
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Den reproduktiva futurismen innebdr alltsd att politisk intervention motive-
ras av en framtid i vilken barnet 4r symbolen for det goda och den queera figu-
ren dess fiende. For att politik ska bli begriplig méste den formuleras i linje med
detta. Om barnet 4dr den “fantasmatiska férménstagaren” i alla politiska inter-
ventioner dr det forestillningen om det queera som framstills som syndabock.
Edelman beskriver det sjilv som att det centrala i hans teoretiseringar 4r “att
queerheten bendmner den sidan som inte ’slass for barnen’, den sidan som &r
utanfor den konsensus genom vilken all politik bekriftar det absoluta virdet av
reproduktiv futurism.” (Ibid., s. 3) I linje med detta konstaterar han att
“[m]ojligheten till ett queert motstdind mot den organiserade principen for
kollektiva relationer” alltid kommer att placeras bortom eller utanfor politikens
domin (ibid,, s. 2).

Vi kan forsta det "queera” som ett symptom i Edelmans teorier pd samma
sitt som “juden” i exemplet frin ZiZek (2001). Det queera blir, genom att vara
en utsida, representant for dodsdriften. Edelman beskriver dodsdriftens relation
till den queera figuren och the sociala som att den bade 4r intern och extern i
forhallande till det symboliska: “dodsdriften 4r namnet pd det som det queera
far representera, i den sociala ordningen: den negativitet som stdr i motsats till
all form av social livsduglighet” (Edelman, 2004, s. 9).*” Det som #r verkligt
radikalt 4r, enligt Edelman, att stilla sig utanfor, att inte vara en del av det re-
produktiva. Ramarna for diskursen blir utifrdn ett sddant perspektiv, begrin-
sade till att bara inkludera dem som vill ha barn. Det forskjutna dr de som inte

stravar efter att inkluderas i en allomfattande reproduktionsstrivan.

 Zizek skriver foljande om dodsdriften: " Ta Freuds beskrivning av dodsdriften. Vi méste natur-
ligtvis borja med att abstrahera Freuds biologism: dédsdriften 4r inte ett biologiskt faktum utan
ndgot som indikerar att manniskans psykiska apparat dr underordnad en blind upprepningsauto-
matism bortom s6kandet efter njutning, 6verlevnadsinstinkter och anpassning till omgivningen.
Minniskan dr — Hegel dixit — 'sjuk intill doden’, ett djur pldgad av en omittlig parasit (fornuftet,
logos, spraket). I detta perspektiv kan inte dédsdriften, denna dimension av radikal negativitet,
reduceras till uttryck for alienerade sociala villkor, utan 4r ndgot som definierar sjilva det ‘'ménsk-
liga tillstandet’. Det finns ingen 13sning, ingen flykt undan den. Det enda som dirfor aterstdr dr
att, i stéllet for att forséka 6vervinna eller upphiva den, lira sig kidnna igen den i dess ohyggliga
dimension och, pd basis av detta grundliggande erkinnande, finna ett sitt att leva med den.”

2001, SS. 1112,
( )
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Utifrdn en jimf6relse mellan sanning och det queera, menar Edelman att vi
borde halla fast vid en "envis partikularitet” som vagar motsta varje generali-
sering av det goda. Den queera negativiteten “kan inte ha ndgot rittfirdigande,
om rittfirdigande kriver av den att den ska underbygga nagot socialt virde;
dess virde ligger i stillet i dess utmaning av virde sa som det definieras av det
sociala, och sdledes i dess radikala utmaning mot det socialas virde i sig” (ibid.,
s. 6).

Sjilva queerheten kan enligt min ldsning forstds som ett slags anti-identitet,
nagot som finns for att stoka till det vi slagit fast som identiteter. Edelman for-
tydligar genom att beskriva den queera figurens funktion som “ett motstind
mot ett grundande av verkligheten genom fornekandet av dodsdriften” (ibid., s.
17). Snarare 4n att foresld en oppositionell identitet eller identifiering som ma-
let, handlar det om att "motsitta sig en politik som en styrande fantasi, som ska
forverkligas i en alltid obestdmd framtid” (ibid., s. 17). Edelman definierar de
queera som “alla de som stigmatiseras for att de inte lyckas leva upp till hetero-
normativitetens pabud”. Samtidigt menar Edelman att vi bor gora en viss skill-
nad mellan queer som en identitet och som en figur, och i viss man mellan val
och nédvindighet:

Det ir sant att raden av lesbiska, bogar, bisexuella, transsexuella och transgender
fordldrar vixer for varje dag och ingenting inneboende i de som identifierar sig
som lesbiska, bogar, bisexuella, transgender, transsexuella eller queera gor pa
férhand att de ska motstd framtidens dragningskraft, att franhélla sig frestelsen
att reproducera, eller stilla sig utanfor eller mot den kulturellt assimilerande
[acculturating] logiken i det symboliska. Inte heller, forvisso, finns det nigon

grund for oss att std pa utanfoér den hir logiken. (Ibid,, s. 17)

Vad som delvis utméarker Edelman &r att han demonstrerar hur det radikala hos
det queera inte ligger i att tdlmodigt invinta tolerans och rittigheter (dven om
han betonar vikten av dessa erkdnnanden for dem som inte har eller inte har
haft dem) utan snarare i en vigran att uppritthalla ett kontrakt som skjuter pa
framtiden allt det som &r av vikt nu (ibid., s. 16).

I den hir undersokningen fungerar den reproduktiva futurismen som en in-
gang till att kritiskt l4sa reproduktionspolitiken. Kritiskt inte enbart i bemirkel-
sen att leta efter vilka som uteslutits fran reproduktionen utan for att utifran en
identifiering med denna position stilla fraigor som handlar om bade inkludering

och uteslutning. Jag vill pd detta sitt inte bara undersoka gransdragningarna for
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vilka som fir komma innanfor grinserna for reproduktionspolitiken utan dven
analysera politikens innehéll och uppbyggnad, och de spinningar mellan politi-
sering och avpolitisering som préglar den. En lacanskt inspirerad queerteoretisk
(med utgingspunkt i Edelmans teoretiserande) ingang till reproduktionspolitik
bidrar med ett inramande perspektiv. Snarare 4n att doma mellan olika utsagor
som férekommer i de politiska diskurserna vill jag definiera de ramar inom
vilka de olika artikuleringarna tar sig uttryck.

De queera eller de sinthomosexuella kan, enligt Edelman, stillas i relation till
Butlers diskussion om det “icke-ménskliga”. Dar Butler i Antigone’s Claim (2000)
argumenterar for att fler av de subjekt som i dag faller utanfér ramarna f6r det
som ridknas som minskligt ska inkluderas, menar Edelman att det “icke-
minskliga” maste bevaras och till och med utvidgas (2004, s. 152). Edelman drar
paralleller till Lacans begrepp sinthome och féreslar en sammankoppling som
innebir att ”[p]recis som det lacanska sinthomet knyter samman det Imaginira,
Symboliska och Reala, sd knyter sinthomosexualiteten samman hoten mot den
reproduktiva futurismen” (ibid., s. 114, kursiv i original). Edelman drar sjilv
paralleller till Antigone’s claim och menar precis som Butler att dven om det inte
dr pa forhand bestdmt vilka som kommer att befinna sig i den kategori som nu
utgors av de sinthomosexuella kommer kategorin som sadan trots allt finnas
kvar (jfr Fontenot 2006). Den finns med nédvindighet och pa samma sitt som
”... Antigones grav fortsitter att markera den plats av vad som &n forvigras
begriplighet” (Edelman, 2004, s. 114).

Detta ligger i linje med Edelmans uppmaning till den queera figureringen
att utifrdn psykoanalysen motstd lockelsen att leta efter "byggstenar for en
livskraftig framtid” och hellre "visa hur det queera far figurera motstandet till
en sadan livskraft, och hur, i stillet for att forkasta, som i den liberala diskursen,
negativiteten i en sddan figural bestimning, bor vi ta i beaktande den alterna-
tiva mojligheten i att acceptera och till och med omfamna den” (Edelman,
2002, s. 181). Ett sitt att tolka forhédllandet mellan den liberala diskursen och det
queera, 4r att se att det svédra for diskursen inte blir att innefatta ocksd homo-
sexuella, utan snarare att lata det queera fortsitta att vara det som far eller vill
representera ndgot annat dn en stravan efter reproduktiv futurism.

Hur kan vi dé svara mot de ideologiska fantasierna och sittet pa vilka de
andra kommer att bli ett symptom? Stavrakakis diskuterar i Lacan and the Politi-
cal hur det i dag finns en hegemoni som betonar “etik som harmoni” (1999,
ss. 127-131). Inbdddat i denna hegemoni finns en ridsla for att det politiska i
motet med det reala kommer att forlora alla mojligheter att sla fast ndgon form
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av overgripande virde, exempelvis demokrati (ibid., s. 96). I motsats till beto-
ningen pd dessa faror menar Stavrakakis att det dr bittre att “organisera det
sociala genom att erkdnna den ultimata omgjligheten” kring vilket det alltid &r
strukturerat (ibid. s. 96). Etik som harmoni kontrasteras hos Stavrakakis mot det
realas etik. Det dr den forras hegemoni som féder denna ridsla for instabiliteten
hos virden som vi hellre skulle vilja ta for givna, exempelvis demokrati. Stav-
rakakis definierar det realas etik som att det "omfattar erkidnnandet av det rea-
las oreducerbarhet och [som] ett forsok att institutionalisera social brist” (ibid.).
I stdllet for en strdvan efter att sl fast viarden, och dirigenom férséka utlova en
helhet som inte finns, bor vi fokusera pd de mojligheter till kritik och nytin-

kande som Oppnas upp nir vi ifrdgasitter behovet av stabila grunder.

Repronormativa hegemonier

Assisterad befruktning kan fungera badde utmanande och befistande av normer.
Nya tekniker kan utmana heterosexualitet och exempelvis uppfattningar om
reproduktiv dlder, samtidigt som dessa kan aterinfora ett fokus pa att familjen
som enhet ska vara reproduktiv (Parks, 2009, s. 23). Det finns inget som pa for-
hand sikerstiller att anvidndandet av nya reproduktiva tekniker kommer att
medfora stora fordndringar i samhillets organisation eller grundvalar. Sddana
tankar har emellertid funnits nirvarande som “farhagor” i den offentliga politi-
ken, vilket jag kommer att visa i analysen.

Ytterligare en aspekt av utmaning eller befistande handlar om vilka posit-
ioner som ens kan komma pé fraga for att fungera som en utmaning och vilka
positioner som har privilegiet att inte vara ifrdgasatta. Som Franke uppmairk-

sammar vicker:

reproduktion en rad besvirliga normativa fragor som dnnu 4r underutforskade
inom feminismen, i avseende pa val, tvdng och policyer som motiverar eller
motverkar reproduktiv anvindning av kvinnors sexuella kroppar — inte bara for
de kvinnor som aterfinns i lagens marginaler, som lesbiska eller firgade kvinnor,
utan ocksd for kvinnor vars reproduktion betraktas som oproblematisk. (2001, s.

186)
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Franke (2001) anvinder sig av begreppet repronormativitet i sin diskussion av
reproduktion och feminism och hennes uppmaning dr att ndrmare studera de
aspekter som inte ifrigasitts nir det kommer till moderskap.”’ Hon hivdar
ocksa att vi inte bor lita alltfor mycket till strategier ”dir assimilering till en vit,
medelklass, hetero-/repronorm fir representera franvaron av tvang” (ibid., s.
196). Snarare bor vi ur ett feministiskt perspektiv undersoka mojligheterna av
ett 6kat avstand mellan sexualiteten och reproduktionen (ibid.).

Feministisk kritik vinder sig mot en alltfor stark betoning av kropp som na-
tur och menar att vi i stillet bor se "kroppen som en sirskild form av natur
producerad genom kultur” (Lie, 2006, s. 4). Men som Lie papekar dr det inte
alla ganger som denna syn pa kroppen far behalla sitt utrymme, nir det kom-
mer till reproduktion, dd har kroppen riskerat att “naturaliseras” om igen (ibid.,
S. 4). Adrian diskuterar en liknande ingdng dir hon menar att det finns en fara
att kvinnor som genomgar fertilitetsbehandlingar riskerar att fa lida 4n mer om
de inte heller med hjilp av denna teknik blir med barn. Pa liknande sitt kan
min komma att stigmatiseras i infertilitetssammanhang, som en f6ljd av en
sammankoppling mellan “fertilitet, potens och maskulinitet” (Adrian, 2006, s.
404).

Problematiseringar av natur och naturlighet som fenomen, eller argument i
olika former av politik kring assisterad befruktning, 4r ett dterkommande tema
i feministiska teoretiseringar av reproduktionsfragor. Det kan handla om allt
frdn utmaningar mot ett synsitt pa kon som baseras pa om man har eller inte
har férmégan att féda barn, vilket har uppfattas som ett sikert tecken pa biolo-
gisk skillnad mellan konen (Lie, 2002, s. 387), vidare till separeringen mellan
kdrnfamiljens naturalisering och sdrhéallandet av sexualitet och reproduktion,

genom bland annat p-piller (ibid., s. 301).”

! Liknande begrepp men med delvis annan innebérd anvinds av andra teoretiker. Exempelvis
skriver Sarah Salih om vit heterorepronormativity (2011, s. 17) och Edelman talar om heteroreproduct-
ion (2004, s. 17).

> ”Som Firestone forutspadde dr bade preventiva och reproduktiva teknologier bra platser att
soka efter teknologiska ‘revolutioner’ som har fitt sin potential begridnsad” skriver Franklin, och
fortsitter med att konstatera att detta hinger samman bade med sociala attityder och “biologisk
moralism” (2010, ss. 44—45). Detta blir “en viktig aspekt av kvinnors forhallande till "reproduktiv

teknologi’ om vi i detta inkluderar (och det borde vi) férméagan att begrinsa fertilitet savil som

att underlitta den” (Franklin, 2010, ss. 44-45).
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Begripligt fordldraskap

Den heterosexuella matrisen 4r ett begrepp myntat av Butler i syfte att beskriva

ett férhallande mellan kon, konsidentitet och sexuellt begir. Butler menar att

for att kroppar ska hinga samman och bli begripliga maste det finnas ett stabilt
kon som uttrycks genom en stabil konsidentitet (maskulinitet uttrycker man,
femininitet uttrycker kvinna) som definieras oppositionellt och hierarkiskt ge-

nom det obligatoriska utévandet av heterosexualitet (Butler, 2006, s. 208).

Den bakomliggande tankefiguren &r alltsd att en person med en manlig kropp
forvintas bete sig och kinna sig som en man, vilket bland annat betyder att
personens sexuella begir riktas mot kvinnor — det vill sidga personer som, enligt
samma logik, har kvinnliga kroppar, upplever sig som kvinnor och attraheras
av min. De personer som lever enligt matrisens ordning blir begripliga for oss
eftersom de ser ut och beter sig som vi forvintar oss. Deras kroppar framstar
som naturliga eftersom de motsvarar normer i samhillet som strukturerar vara
identiteter och relationer till andra méinniskor. Den heterosexuella matrisen &r
inte uttalad, men fungerar som en mall for att tolka kén och sexualitet. Nir
ndgon inte passar in i denna mall, eller ndr det sker ett brott i kedjan kén — kon-
sidentitet — begir, synliggtrs normen.

Jag har hiamtat inspiration frdn Edenheims (200s5) sitt att utgd frdn den
heterosexuella matrisen och lata denna fungera som ett analytiskt verktyg.
Edenheim menar att det intressanta dr att studera hur den naturaliserar vissa
subjekt. Den heterosexuella matrisen framstar ldtt som “bricklig” i relation till

den utmaning som den stills inf6r i av de subjekt som inte passar in och:

De fragor man kan utga ifran handlar dirfor i stor utstrackning om avvikelsens
samband med materialiserande normer, hur avvikelser tolkas och exkluderas el-
ler anpassas och om de kan utgora en utmaning for den heterosexuella ordning-

en som inte kan ignoreras eller férbises (Edenheim, 2005, s. 50).

I overford bemirkelse blir motsvarigheten att betrakta assisterad befruktning
som en avvikelse som i sin tur kan ha potential att utmana och belysa alla sitt
pa vilket barn blir till. Hur kommer det sig att assisterad befruktning kriver
reglering? Och spiller denna reglering ndgonsin 6ver pa “"normalfallet”? Vad
sdger denna reglering om den dvergripande relationen mellan stat-vuxna-barn?

P4 samma sitt som det gér att finna gott om undantag frén den heterosexuella
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matrisen, gar det ocksd att finna undantag nir det kommer till begripligt forald-
raskap, vilket min analys kommer att visa.

Vi kan betrakta begripligt fordldraskap i linje med en forenklad version av
Butlers matris. En dominerande forestillning i fordldrasammanhang dr att en
fordlder av manligt kon bor ha en intakt kedja av genetiskt-socialt-rittsligt for-
dldraskap (jfr Singer, 2000; Jonsson Malm, 2011, s. 300). Detta innebdr att far och
barn delar gener och har en social och rittslig relation. En kvinna bor ha en
motsvarande kedja med tilligget att hon ocksd 4r biologiskt sammanlidnkad
med sitt barn, genom graviditet (genetiskt-biologiskt-socialt-rittsligt forildra-
skap). Sa linge linkarna i denna forildraskapskedja forblir obrutna 4r vi be-
nidgna att betrakta de parter som alstrar barn som legitima, vanliga, riktiga for-
dldrar. Forildra-barn-relationer som kommit till genom givarinsemination
skapar ett brott i kedjan genom att den genetiska aspekten dsidosdtts. Hur ett
sddant brott problematiseras kan synliggéra foraldraskapsnormer.

Exempelvis i fraga om foridldranormer har det under en lingre tid funnits
argument i linje med uttrycket att ett barn bor ha “forebilder frdn bade en fa-
ders- och en modersgestalt” for att utvecklas gynnsamt (SOU 1983:42, s. 71).
Argumentation som bygger pa en sddan forestillning skulle kunna jamforas
med den idé som visas i matrisen om komplettering, kvinnor bor begira det de
inte 4r och vice versa. Nir det kommer till fordldraskap synliggors en liknande
idé genom tanken att min och kvinnor dr varandras motsatser, de represente-
rar ndgot som var for sig &r sdrskiljande frén den andra. Mén har nigot som
kvinnor aldrig kan f4 och kvinnor har nagot som min aldrig kan fi, och det
behdvs en av varje for att ett barn ska ma bra. I argumentationen for vikten av
att ha bade en far och en mor, ir det inte enbart tanken om att det bista for ett
barn ir att ha tva forildrar, utan hir finns ocksd en inneboende idé om att de
ska bidra med olika saker som inte kan ersittas av nagon ytterligare fordlder av

samma kon.

Begaret till staten

Spéanningen mellan vilka delar av reproduktionen som blir del av sirskild regle-
ring respektive vilka delar som ldmnas oproblematiserade eller oreglerade ge-
nomsyrar avhandlingens teoretiska och analytiska ingdng. Det innebir att min
analys inte enbart riktas mot de normer som styr vilka subjekt som inkluderas
respektive limnas utanfor utan dven mot de gradskillnader som finns i hante-

ringen av olika subjekt i relation till olika metoder for befruktning.
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Analysen inriktas bade mot de beslut som fattas kring assisterad befruktning
i former av reglering, och de grinsdragningar mellan vad som anses kunna
regleras och vad som inte kan regleras, och ddrigenom inramningen av politi-
kens arena och grinser. Smith (2007) menar att staten axlar en dubbel roll eller
funktion dir den bade 4r en konsekvens av politisk férhandling och samtidigt
genom sin politik sitter ramar for politiska utfall, inte minst genom att sitta
upp granser for politiska positioner som blir méjliga och vilka som blir ”oténk-
bara”. Sayyid och Zac (1998) jamfor det politiska spelet med ett schackspel och
konstaterar att skillnaden 4r att i politiken 4r ocksa bestimmandet av sjdlva (de
politiska) spelreglerna en del av spelet. Grdnserna for politiken formuleras pé
samma arena — det finns med andra ord ingen annan instans som formulerar
spelreglerna.

Forhéllandet mellan den liberaldemokratiska staten och styrningen av inti-
mitet och kroppar debatteras ofta. Detsamma giller f6r Michel Foucault och
hans tolkning av lagens betydelse nir det kommer till styrning i var samtid.
Relevansen av att analysera statlig politik i Foucaults fotspar understryks av
Brown, bland annat i hennes artikelsamling States of Injury (1995) och antologin
Left Legalism/Left Critique (2002, tillsammans med Janet Halley). I bdda verken
diskuteras hur staten kan ses i relation till makt. Brown och Halley f6r en dis-
kussion om huruvida Foucault bor ldsas som att han menar att staten numera
inte alls dr av intresse eller att “"lagen skulle ha blivit historiskt avldst av icke-
lagmaissiga former av makt” (2002, s. 11). Brown menar att Foucaults argument
inte handlar om att staten tappat all betydelse, utan snarare att den kan vara en
av flera arenor inom vilken makt finns. Staten, hivdar Brown, bor forstds som
standigt involverad i makt genom ett normerande och administrerande av
medborgarna.” Brown ger exempel pd hur detta kan ta sig uttryck nir det gil-
ler sexuella och reproduktiva villkor, och ger exempel pd hur detta reglerar

kvinnor:

# Laurent Berlant tar som exempel homosexuella mén i det militdra for att illustrera en samman-
linkning mellan handlingar och identitet, dir "min perversa handling uttrycker min perversa
identitet” (1997, s. 17). Berlant drar detta till sin spets nir hon skriver att "staten har ett tvangs-
miissigt intresse av att forsvara familjen genom att undertrycka min perversion; foljaktligen, inga
bogar i det militdra; och foljaktligen, inget skydd for det privata for ndgon icke-reproduktiv sexu-

ell praktik eller identitet.” (Ibid., s. 17)
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Genom lagar som reglerar den alder vid vilken man kan avge giltigt samtycke
till sex, preventivmedelslagar, reglering av abort och andra reproduktiva tek-
nologier, och genom att stipulera att modrar ska vara heterosexuella och drog-
fria, kontrollerar och reglerar staten bdde kvinnors sexuella och reproduktiva kon-

struktion och villkor. (Brown, 1995, s. 194, kursivering i original)

Den hir typen av styrning kan ses som genomford av olika delar av statsappa-
raten. Brown och Halley gor en jaimforelse mellan det amerikanska barnpro-
grammet Rugrats och statlig reglering av gott fordldraskap och menar att staten
som sddan inte maste vara mer kraftfull in andra kulturella institutioner, men
att statlig styrning trots allt kan fa stora paféljder i intima sfirer (2002, s. 14).
Staten som aktdr kan sdledes vara lika involverad i reglering pd mikro-nivé som
pa andra icke-statliga arenor. Samtidigt menar Brown och Halley att Foucault
“kan ha underskattat i vilken grad som den moderna liberala staten sjilv kan
operera som mikro-makt” (ibid, s. 13). Brown ifragasitter om det ur ett femin-
istiskt perspektiv alltid 4r bra att lita till staten eller om f6r hog tilltro tvirtom
kan leda till att det "produceras [...] reglerade, underordnande och discipline-
rade statssubjekt?” (1995, s. 173).

Brown diskuterar dven staten i relation till tolerans och hur det kommer sig
att kvinnofragan formuleras i termer av jamlikhet/jamstélldhet [equality] me-
dan frigor om religion, sexualitet, etnicitet omtalas i termer av tolerans (2004,
s. I). Brown menar att det finns en koppling inom den liberala diskursen mellan
likhet och jamlikhet & ena sidan, och skillnad och tolerans 4 andra sidan. Brown
fragar sig varfor “konskillnader kunde tinkas och politiseras som likhet medan

till exempel judiskhet inte kunde det” (ibid., s. 2). Brown menar att:

For att kunna ingd i nationen behdvde emellertid judarna anpassas, och for detta
dndamadl behévde de férvandlas, snyggas till och normaliseras, dven om de for-
blev mirkta som judar. Dessa tre krafter av erkidnnande, forvandling och mirk-
ning — av emancipation, assimilering och underkastelse; av dekorporering som
judar, inkorporering som medborgare i nationalstaten, och identifiering som
annorlunda — 4r vad som kinnetecknar statens foérhallande till judarna i 1800-
talets Europa och som konstituerar den outtalade toleransregim som styrde den

judiska emancipationen. (Ibid., s. 5)

Vi bor ocksi stilla oss fragande till huruvida “den sena 1900-tals vilfirdsstats-
konfigurationen [hjilper] kvinnor att frigora sig frdn obligatoriskt moderskap”
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eller om den ocksa delvis dr ansvarig for dess administration (Brown, 1995, s.
173). Inom queerforskning problematiseras bade tillgdng till assisterad befrukt-
ning och huruvida det 4r 6nskvirt att soka juridisk eller statligt erkdnnande f6r
exempelvis kirleksrelationer eller forildrarelationer (Butler, 2002; Lloyd, 2009).

Butler (2002) skriver om betydelsen av statligt erkdnnande av samkonade re-
lationer. Oversatt till termer av utmaning eller anpassning menar Butler att vi
kan fraga oss vad det betyder att soka statlig legitimering av exempelvis sam-
konade tvadsamma relationer. Butler menar att det r litt att glomma att det
finns ndgonting utanfor filtet av det som 4r antingen legitimt eller illegitimt,
och om vi glommer detta dr det litt att frdgan reduceras till att handla om
sammanldnkningen mellan sexualitet, dktenskap och legitimitet (ibid., ss. 17—
18). Men det kan finnas nagot ytterligare féorutom denna dikotomi, dir vi inte
behover begrinsa oss till legitimitet/illegitimitet, ddr vi skulle kunna anta en

annan utgangspunkt.

Visst dr argumentet mot dktenskap for homosexuella alltid, uttalat eller outtalat,
ett argument om vad staten bor gora, vad den bor tillhandahélla, men ocksa ett
argument om vilka typer av intima relationer som bor vara kvalificerade for stat-
lig legitimering. Vad &r detta for begir efter att hindra staten fran att utstridcka
erkdnnande till icke-heterosexuella partners, och vad ir detta for begir efter att
forma staten om att erbjuda ett sddant erkinnande? For bada sidorna i debatten
handlar frigan inte bara om vilka begirsrelationer som borde legitimeras, utan
ocksd om vem som kan begira staten, vem som kan begira statens begdr. (Ibid., s.

22, kursivering i original)

Butler utvecklar resonemanget och ger en tolkning av de implikationer som ett
erkidnnande kan fa for relationer, ett slags forflyttning fran det privata till det
kollektiva: ... ironiskt nog kan man siga att genom #ktenskapet erhéller det
personliga begiret en viss anonymitet och utbytbarhet. Det blir sa att sdga
offentligt formedlat och, pd det sittet, ett slags legitimt offentligt sex.” (Ibid., s.
23)

Jag laser Butler som att hennes poing ir att det finns en dubbelhet som vi
bor ha i dtanke nér vi ndrmar oss frdgor om statlig legitimitet. Butler menar att
samtidigt som vi bor arbeta for igenkidnnande och erkidnnande ocksd bor “bibe-
halla en kritisk och transformativ relation till de normer som styr vad som
kommer eller inte kommer att rdknas som begripliga och igenkinnliga relat-

ioner och slaktskap” (ibid., s. 28). I min understkning finns en strivan efter en
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sddan kritisk instdllning, inte for att normativt ta stillning till de aktuella poli-
tiska regleringarna, utan snarare genom att problematisera de problemfram-
stdllningar som ligger till grund for dessa och 6ppna upp for mojligheter till
Okad diskussion.

Metod och tillvdgagangssatt

Jag nidrmar mig materialet genom att studera de problemframstillningar som
framstdr som dominerande i de debatter som fors kring hur assisterad befrukt-
ning ska forstds och regleras (jfr Bacchi, 1999, 2009). Av centralt intresse dr hur
reproduktionsfrigor framstills som specifika problem i behov av statlig regle-
ring. Som sociologen Maria Tdrnqvist uttrycker det: “snarare 4n att acceptera
dagens politiska 16sningar som bittre dn gardagens bor vi friga oss hur det
kommer sig att vi i ett givet socialt och politiskt sammanhang betraktar dem
som Onskvirda.” (2006, s. 17) Exempelvis kan statlig styrning av reproduktion
bara ske om det kan representeras och legitimeras som ett samhilleligt pro-
blem som bor 16sas kollektivt.

I de offentliga politiska dokument som analyseras finns sillan enbart en
enda problemframstillning som styr policyarbetet. Ofta diskuteras i stéllet flera
olika mojliga ingdngar och losningar.”* Jag har i min analys valt att diskutera
“problem” pa olika nivder. P4 den empiriska nivan analyserar jag bdde domine-
rande och icke-dominerande problemframstillningar.

For det forsta kartldgger jag de dominerande problemstillningarna i repro-
duktionspolitiken. Med dominerande menar jag formuleringar av problemet
som ligger till grund for de 16sningar och lagférandringar som till slut blir de
som genomfors.

For det andra diskuterar jag andra forekommande problemframstillningar i ter-
mer av oenigheter. Det vill sdga problem som diskuteras, men som antingen inte
finner en passande 16sning, eller som befinner sig i konflikt med dominerande
problem. Det som ir sirskiljande f6r den hir typen av formuleringar 4r att de

ar uttalade och mojliga att artikulera inom diskursen.

** Statsvetaren Linda Ekstrém (2012) visar i sin avhandling hur Bacchis What’s the problem-approach
med fordel kan kombineras med en annan diskursanalytisk ingdng. Ekstrom menar att Bacchis
ansats forstirks om den kompletteras med en diskurspsykologisk ansats som fokuserar pa att

“finna 6vergripande monster i det empiriska materialet” (2012, s. 63).
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Angreppssittet i undersokningen dr retroduktivt, vilket innebdr att jag fors6-
ker ge akt pa begransningar och regelbundenheter i de studerade utsagorna och
utifran detta synliggor hur strukturen hos det bakomliggande meningssystemet
kan ha sett ut for att géra det som sigs mojligt att siga — och hur andra sitt att
uppfatta verkligheten trings undan (Glynos & Howarth, 2007, s. 167). Det all-
minna antagandet dr att en “diskursiv struktur kan pévisas for att det finns en
systematik i de idéer, asikter, begrepp, sitt att tinka och bete sig pd som formas
i ett givet sammanhang, och tack vare effekterna av dessa sitt att tinka och
bete sig” (Mills, 1997. s. 15).

Ambitionen med detta tillvigagdngssitt 4r inte bara att ge en belysande och
djupgdende beskrivning av ett givet fenomen — malet 4r ocksa att tillhandahalla
“forklaringar”. “Forklaring” ska dock inte ses som en redogorelse for univer-
sella lagar som kan generaliseras 6ver hela det sociala filtet. I stillet handlar det
om att sd uttdommande som mojligt redogora for vissa specifika sociala feno-
mens uppkomst i en viss kontext (Howarth, 2000, s. 131; Glynos & Howarth,
2007, s. 26; Blaikie, 2000, s. 180). For min del innebir detta att jag tar mig an
reproduktionspolitiken och dess hantering av dislokationer och problemfram-
stallningar och genom nirldsningar och utforliga beskrivningar forsoker gora
dessa fenomen begripliga. Analysen bor i detta avseende virderas utifran om
den férmar producera beskrivningar och tolkningar som bittre fangar det pro-
blematiserade fenomenet samt om tolkningar framstar som &vertygande for
andra som dr insatta pa filtet (Glynos & Howarth, 2007, s. 191; se ocksd Ho-
warth, 2000, s. 130, 141).

For att kunna bidra till en ckad forstdelse av ett fenomen krivs siledes en
process ddr teoretiska och analytiska verktyg appliceras och specificeras till-
sammans med ldsningar av det aktuella empiriska materialet. Uppgiften for
forskaren blir direfter att 6ppet och transparant visa for ldsaren hur dessa kopp-
lingar ser ut. For mig tar sig detta uttryck i nidrheten till empirin, genom att
genomgiende ge ldsaren exempel ur det studerade materialet 4r forhoppningen
att virdet i analyserna kan utvirderas parallellt med att en fordjupad forstdelse
skrivs fram.

Jag vill dock dven utveckla en djupare forstdelse av dessa problemframstill-
ningar utifrdn de tre logiker — sociala, politiska och fantasmatiska — som presen-
teras av Glynos och Howarth (2007) i Logics of Critical Explanation in Social and
Political Theory. Forfattarna menar att begreppet logik inte bor forstas som vare
sig kausala lagar (som i positivismen), generativa mekanismer (som i den kri-

tiska realismen) eller kontextualiserade sjdlvtolkningar (som i hermeneutiskt
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orienterade kvalitativa analyser). Snarare bor vi forstd logikerna som en upp-
sdttning regler eller ett slags grammatik som styr samhilleliga praktiker. Denna
uppsittning regler dr samtidigt de villkor som gor praktiken bade “mojlig, be-
griplig och sarbar” (ibid., s. 136).

I de fyra empiriska kapitlen analyseras de dominerande och de uttringda
problemframstillningarna och dirigenom kartldggs hur reproduktionspolitiken
har fordndrats 6ver tid. For att kunna forsta dessa forandringar och stabiliteter
behovs de sociala, politiska och fantasmatiska logikerna, som kan sigas svara pa
de tre frdgorna vad, hur och varfor:

Om sociala logiker bistar i processen av att karaktérisera vad en praktik r, och
politiska logiker visar hur denna utmanas och forsvaras, sa kan man siga att
fantasmatiska logiker genererar skilen till varfor dessa praktiker uppritthalls eller
transformeras. Alla 4r nédvindiga i en redogorelse for ett problematiserat fe-

nomen. (Ibid., s. 108, kursivering i original)

I de f6ljande avsnitten utvecklar jag de tre logikerna var for sig innan jag avslu-
tar kapitlet med en redogorelse f6r avhandlingens analysstrategier och analys-

fragor.

Sociala logiker

Sociala logiker syftar pa de aspekter av samhilleliga relationer och minskliga
praktiker som har att gora med regler och handlingsmonster. En analys av soci-
ala logiker syftar till att beskriva och forklara hur en praktik eller regim, liksom
dess generativa regler, ser ut vid en given tidpunkt. I det hir fallet kan exem-
pelvis forhallningssittet till olika typer av medicinska och teknologiska fram-
steg vara en del av en social logik som priglar minsklig reproduktionspraktik.
Det kan vara det “system av regler” som styr olika praktiker, och som ritar upp
granser for vad som inkluderas och exkluderas (Glynos & Howarth, 2007, s.
139). Genom att fokusera pa de regler som &r involverade i en viss praktik blir
det mojligt att ge en bred och samtidigt djup kartldggning av diskurser. Det blir
ocksa hir maojligt att fokusera pa de "utrymmen, platser och institutioner” som
skapas i en given regim av praktiker (ibid., ss. 138-139). Analysen syftar saledes
till att finga in — inte bara de regler som styr reproduktionspolitiken — utan
ocksd den horisont som ringar in reproduktionspolitikens méjligheter.

Sociala logiker liknar vad James G. March och Johan P. Olsen (2006) kallar
“lamplighetslogiker”. Enligt deras modell regleras manskligt handlande i in-
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stitutionaliserade sammanhang av tre frigor som individen mer eller mindre
medvetet stiller sig: “Vad idr jag for en sorts person?” “Vad ir detta for situat-
ion?” "Vad gbr en person som jag i en situation som denna?” I min analys vill
jag komma at ett kollektiv hanterande av reproduktion och familjebildning.
Tillvigagangssittet blir darfor snarare att underscka vad de problemframstill-
ningarna ger for svar pa fragan "Vad borde en stat som Sverige géra i en situat-
ion som den hir?”

De delar i analysen som riktar in sig pa de sociala logikerna 4r mer empirin-
dara och deskriptiva dn de andra tvd logikerna. Hir ges framfor allt en dversikt
over materialet och de dominerande problemframstillningar och 16sningarna.
Abstraktionsnivan i analysen Okar successivt nidr de andra tva logikerna tas i
beaktande.

Politiska logiker

Om de sociala logikerna ger en redogorelse for “business as usual” eller det vid
en given tidpunkt “ldmpliga” beteendet inom ett rutiniserat och institutional-
iserat sammanhang sa syftar politiska logiker pd hur en viss ordning konstitue-
ras eller utmanas. I den hir delen av analysen vill jag analysera bade “kon-
struktionen, forsvaret och naturaliseringen av nya grinser” (Glynos & Ho-
warth, 2007, s. 141) men ocksd det motstind som finns mot foreslagna forand-
ringar.

I den konkreta analysen av reproduktionspolitikens politiska logiker ir jag
intresserad av hur nya betydelser konstitueras eller reproduceras och hur olika
problemframstillningar och artikulationer forhaller sig till varandra. Har hand-
lar det om att studera rorelser at tva hall, dels rorelser som utmanar redan be-
fintliga/hegemoniska institutioner och praktiker, dels de forsék som gors for
att forsvara den rddande ordningen. Politiska logiker kan ddrfor handla om de
tillfillen ddr nya fragor blir en forsta politisk intervention i det sociala, eller om
att dteruppvicka ett tidigare politiskt moment i sedimenterade sociala praktiker
(ibid., s. 142). Det verkligt politiska momentet — i betydelsen de val som gors i
en obestdmd diskursiv terring — kan ocksa doljas genom att det politiska blan-
das samman med politikens plats, till exempel genom forestillningar om att
politik 4r ndgot som sker i regering och riksdag eller genom att reduceras till
enbart partipolitik dér olika krafter sldss om att hantera redan pé férhand kon-
stituerade problem (Stavrakakis, 1999, s. 72).

Viktiga teman som behandlas i analysen av de politiska konflikterna &r

huruvida nya reproduktiva tekniker vicker frigor som reaktiverar andra fragor:
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om forildraskap eller om grinsdragningen mellan politikens hanterande av
assisterad befruktning och individers kroppar. Om analysen av de sociala logi-
kerna syftar till att beskriva det "dominerande” sittet att framstilla politiska
problem och medfoljande 16sningsforslag, sa dr det centrala i analysen av de
politiska logikerna att finga hur just detta sitt att formulera “problemet” blir
det dominerande och var det stoter pa motstdnd. Detta kriver en analys ocksd
av "det som inte blir”, det vill sdga en granskning av de andra problemformule-
ringarna som finns men som utmandvreras, trings undan eller gloms bort.
Etnologen Jenny Gunnarsson Payne menar att: “De politiska logikerna dr dir-
med pa en och samma ging det socialas mojlighetsvillkor och dess omoijlig-
hetsvillkor.” (2006, s. 30, kursivering i original)

Politiska logiker och problemframstillningar befinner sig i en sérskild relat-
ion i analysen. Ett visst sdtt att formulera “"problemet” skulle kunna vara ett
symptom pa att ett socialt fenomen borjar uppmirksammas som ett politiskt
fenomen i behov av juridisk reglering eller kontroll. Men det skulle ocksd
kunna vara sd att ett problem diskuteras i offentlig politik men formuleras pa
ett sddant sdtt att den hegemoniska ordningen inte utmanas. Med andra ord,
alla problemframstillningar behdver inte utmana den sociala ordningen. De
politiska logikerna kan ddrfor teoretiskt karaktdriseras utifran forhallandet mel-

lan ekvivalens och skillnad:

Ekvivalensdimensionen fangar in aspekten av utbytbarhet i relationen [mellan
diskursiva element] genom att hinvisa till en ”vi-dom”-axel. Tva eller flera ele-
ment kan goras utbytbara genom hinvisning till en gemensam negation eller ett
gemensamt hot. Med andra ord, de 4r ekvivalenta inte i den bemirkelsen att de
delar en gemensam positiv egenskap (dven om de empiriskt kan ha ndgot ge-
mensamt) utan, ytterst, for att de har en gemensam fiende. Skillnadsdimension-
en fangar diremot in relationens kombinatoriska eller nirliggande [contiguous]
aspekter, vilket inte bara redogér for elementens skilda identiteter, utan ocksé
f6r det som haller elementen distinkta, separata och autonoma. Bida dimens-
ionerna finns alltid ndrvarande pa sd vis att den ena forutsitter den andra.

(Glynos & Howarth, 2007, s. 144)

Ekvivalens- och skillnadslogikerna betonar pd detta sitt "den dynamiska process
inom vilka de politiska logikerna konstrueras, stabiliseras, styrks eller forsva-
gas” (ibid., s. 144). Aven om de forutsitter varandra, betonas oftast den ena eller

den andra dimensionen inom en undersokt diskurs.
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I den hir delen av analysen blir olika artikulationer och grinsdragningar
kring bade metoder och subjektspositioner centrala. Utifrén reproduktionspoli-
tikens oenigheter vill jag understka hur olika gransdragningar konstrueras och
uppritthdlls. Konstruktionen av 6nskvirda fordldrar kan ske genom att nya
subjektspositioner framstills som lika redan legitimerade fordldrar, med andra
ord genom att ekvivaleras med dessa och mot det som anses icke-legitimt.
Grinsdragningar som handlar om att inte inrymma vissa kategorier av minni-
skor kan forsvaras genom en diversifiering av det som politiken inte vill legiti-
mera, med andra ord genom att betona skillnader.

Jag har bendmnt dessa grinsdragningar och konstruktioner av fordldrar som
subjektspositioner i analysen och jag har ldst dessa konstruktioner genom den
forenklade “forildraskapskedja” som presenterades ovan i relation till Butlers
heterosexuella matris. Utifrdn en syn pa foridldraskap som tar hinsyn till gene-
tiska, biologiska, sociala och rittsliga aspekter vill jag i analysen se hur dessa
aspekter forhandlas i relation till vilka som anses kunna bli eller vara fordldrar
samt hur donatorer framstills i materialet. Detta intresse for de politiska kon-

fliktlinjerna motiverar ocksa avhandlingens bredare material.

Fantasmatiska logiker

Med begreppet fantasmatiska logiker dr avsikten att finga hur diskursiva prak-
tiker eller regimer gor sig sjdlva lockande. Om de sociala och politiska logikerna
avser meningsskapande operationer sd handlar de fantasmatiska logikerna om
den kraft som samma operationer utévar (Laclau, 2005, s. 1o1; Glynos & Ho-
warth, 2007, s. 145). Podngen ir att en tolkning av diskursens regler inte rdcker
for att ge en uttdmmande analys av dess funktionssitt. Att mening maste skap-
as negativt och relationellt forklarar inte varfor vissa meningsstrukturer bestar
medan andra moéter motstdnd och forindras — det behovs en djupare redogo-
relse for hur diskursiva ordningar fé6rmar interpellera och kommendera lojala
subjekt medan andra misslyckas.

“For oss”, skriver Glynos och Howarth, “bidrar fantasmatiska logiker till var
forstaelse av motstdndet mot fordndringar av sociala praktiker (trogheten’ i
sociala praktiker), men ocksa till hastigheten och riktningen hos fordndringen
nir den hinder ('vektorn’ i politiska praktiker)” (2007, s. 145). Etnologen Anna
Sofia Lundgren uttrycker samma sak pd ett enkelt och tydligt sitt: “Fantasier
stodjer alltsd ofta en social ordning, de deltar aktivt i kampen om hegemoni. I
relation till politiska praktiker kan de fungera som ny energi for motstand och

forandring.” (2012, s. 63) I den foreliggande unders6kningen blir en viktig friga
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vilka “krafter” som finns i politiken. Krafter bade i bemairkelsen fistkraft nér det
kommer till ett bevarande eller en troghet, och drivkrafter nir det kommer till
forandringar. Detta Oppnar i sin tur upp for en analys av vilka férhandlingar
och omf6rhandlingar av grinser som aktualiseras eller inte aktualiseras vid
olika tidpunkter. Genom att inkludera ett fokus pa ideologiska fantasiscenarion
vill jag komma at dialektiken mellan brist, begir och njutning som understod-
jer artikuleringarna i reproduktionsdebatterna.

Att soka efter fantasmatiska logiker 4r ett sitt att nirma sig de processer
som doljer de radikala kontingenser som dterfinns i diskursiva formationer. Det
ar framfor allt i detta avseende som jag dr intresserad av att analysera de
fantasmatiska logikerna, och jag sdker saledes i materialet efter de framstill-
ningar som betonar nédvindigheten i att agera pa ett visst sitt. Jag letar efter
mojliga artikuleringar som doljer att “problem” dr politiska problem som har
politiska och kontingenta 16sningar.

Liksom de politiska logikerna har tva aspekter (ekvivalens/skillnad) kan de
fantasmatiska logikerna anta tva typiska uttryck. A ena sidan forsoker fantasi-
skarmen skyla 6ver kontingensen hos vara identiteter/relationer och erbjuda
ett 16fte om en mojlig helhet. Detta kallar Glynos och Howarth (2007, s. 147) for
fantasins saliggérande (beatific) dimension. Detta 16fte artikuleras ofta som na-
got som kan uppfyllas sé snart hotet frdn ett visst avvikande, abjekt eller trau-
matiskt fenomen undanréjs. A andra sidan kan fantasin uppvisa en fasansfull
(horrific) dimension som “forutspar en katastrof om ett hinder visar sig vara
ooverstigligt” (ibid., s. 147). De tvd dimensionerna kan vara nirvarande pd en
och samma géng — nodvindigheten i att komma till ritta med ett politiskt pro-
blem kan artikuleras som en forutsittning bade for att uppna det efterlingtade
utopiska tillstdndet, och for att undvika den katastrof som blir resultatet om ett
politiskt problem inte 16ses pa ett tillfredsstillande sitt.

Zizek (2001) menar att fantasins funktion 4r att presentera ett scenario som
far den konstitutiva bristen att framstd som ett resultat av en tillfilligt blocke-
rande kraft i stillet for som en fundamental omdjlighet. Genom denna omge-
staltning av den inre negativiteten till ett yttre positivt hinder kan fantasin dels
manipulera subjektets begir, dels uppritthalla begiret efter en stabil identitet
som erbjuds av hegemoniska diskurser. Kort sagt: fantasin uppritthiller 16ftet

om att den forlorade njutningen gar att atererévra och sikrar ddrigenom sub-
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jektets kinslomissiga lojalitet till en viss social ordning, trots dess manifesta
brister (ibid., s. 146).%

Salecls (1994a, 1994b) distinktion, som hon i sin tur utvecklar fran lingvisten
Oswald Ducrot, mellan diskursiva uttalandens forgivettaganden (“presupposit-
ions”) och formodanden ("surmise™) kan kopplas till analyserandet av underlig-
gande fantasmatiska logiker. Salecl menar att de foregivettaganden som nigon
som gor ett uttalande utgar ifrdn och tar ansvar for, kan sirskiljas frin vad mot-

tagaren av samma uttalande kan utldsa eller formoda:

Formodandet dyker upp som det svar pé fragan som mottagaren nédvindigtvis
stdller sig: "Varfor talade talaren pa det sittet? Varfor sa hon eller han sa»” Det
férmodade handlar om det sitt pa vilket mottagaren maste dechiffrera mening-
en hos det sagda, vilket innebidr att det formodade angrinsar till fantasin. I
Lacans begirsgraf ir fantasi specificerat som svaret pé det kinda 'Che vuoi?’, till
fragan 'vad menade hon nir hon sa sd?’ I den politiska diskursen, tar sig denna
uppdelning mellan férslag och férmodande form som en nédvindig distans mel-
lan filtet av mening hos en ideologisk diskurs och den nivd av fantasi som fungerar som

dess formodande. (Salecl, 1994a, s. 35, kursivering i original)

Genom att vinda sig till formodandets nivé blir det mdjligt att finna appelle-
rande till exempelvis heteronormativa ideologiska eller pronatalistiska formo-
danden dven i utsagor dir detta inte sdgs i klartext. Ansvaret for att forsoka
Overtyga ldsaren om att dessa formodanden dr rimliga faller dock inte péd den
som skrev eller uttalade utsagan, utan pa den som analyserar det sagda eller det
skrivna. Salecl exemplifierar hur det som 1i totalitdra eller fascistiska ideologier
sdgs i klartext i neo-konservativa populistiska ideologier i stillet formodas
(19944, s. 36).

Ett annat mer empiriskt orienterat exempel ger Stavrakakis (2007) i en dis-
kussion av varfér EU-projektet misslyckats med att skapa en europeisk identifi-
kation som ir starkare 4n identifikationen med de gamla nationalstaterna. Stav-
rakakis noterar hur det florerar en rad olika myter om EU, till exempel att man
frdn Bryssel vill forbjuda bojda gurkor eller bananer, trots att dessa historier

upprepade ganger har tillbakavisats. Stavrakakis podng dr att myter av den hir

¥ For exempel pa empiriska analyser av ideologiska fantasier i svensk politik se bl.a. Térnqvist

(2007).
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typen egentligen inte cirkulerar for att de &r sanna (och det har ingen betydelse
om de ir det eller ej) utan for att de fyller en fantasmatisk funktion. Ménniskor
dar fortjusta i dessa berittelser for att de kan “identifiera sig med dessa myters
outtalade fantasier” om forhallandet mellan folket och etablissemanget (Stavra-
kakis, 2007, ss. 224—225). Jag har pa ett motsvarande sdtt strdvat efter att hitta
eventuella motsvarande f6rsok att tillbakavisa forestdllningar (dra grinser mel-
lan sant och falskt) som kan fylla fantastmatiska funktioner inom reprodukt-
ionspolitiken.

I min analys av de fantasmatiska logikerna i materialet kommer jag férutom
att soka efter hur vissa 16sningar framstills som nédvindiga, dven studera tillta-
let till "den andre”. Framf6r allt handlar detta om att vara uppmairksam pa be-
skrivningar som misstdnkliggér hur “den andre” organiserar sin njutning pd
“var” bekostnad eller om den “den andre” tillskrivs motsigelsefulla egenskaper

eller motiv.?

Analysstrategier och analysfragor

I det hir avsnittet beskrivs den analysstrategi som jag formulerat utifrén de
teoretiska och metodologiska resonemang som hittills presenterats i kapitlet.
Hir kommer jag ocksé att presentera de mer empirinira analysfrdgor som styr
analysen.

Forst vill jag uppmirksamma att sjdlva forskningsproblemet 4r en problem-
framstillning som konstrueras av forskaren och &r en f6ljd av dennas forforsta-
else, teoretiska perspektiv, begrepp och fragor. Att bidra med en egen proble-
matisering av ett omrade innebdr att forskaren inte kan vara neutral utan att
denne alltid maste gora betydelsefulla val nir det kommer till hur den sociala
verkligheten ska representeras. Inte heller forskningsproblemen ligger “dar ute”

i verkligheten och vintar pa att upptickas utan blir en del av en 6vergripande

% For att ta ett exempel pd hur “den andre” analyseras kan Tornqvists (2007) diskussion om
varvade partilistor infor valet 1994 lyftas fram. Dir visar Térnqvist hur det i debatten gors skill-
nad mellan “min” och “gubbar/grabbar”, dir de férra tillskrivs positiva egenskaper och de se-
nare problematiseras. Hon menar att ”Grabbfiguren bade férnekar och understédjer idén om en
organisk och hel relation mellan kénen. Den blottligger en spricka i ordningen samtidigt som
den kan forskjutas ur samma ordning” (ibid., s. 31). Genom en siddan uppdelning mellan olika
min, menar Tdrnqvist, blir det majligt att pd samma ging samarbeta 6ver konsgridnserna och

framstilla jamstilldhetspolitik som ndgot som kan gynna fler 4n enbart kvinnor.
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forskningsdesign och pa det sittet ocksa en del av forskningens bidrag (jfr Ho-
warth, 2010, ss. 324-325).

Genom att undersdka de problemframstdllningar som antingen lyfts upp eller
trangs undan i politiken, tillsammans med de sitt pa vilka dessa fir en 16sning
blir det maojligt att sdga ndgot om den diskursiva struktur inom vilken assisterad
befruktning konstitueras. Med problemframstillningar menar jag hir de in-
blandade aktorernas egna formuleringar av vad inom reproduktionsomradet
som bor betraktas som ett “problem” i behov av politisk reglering eller styr-
ning.

Endast undantagsvis kontextualiserar jag de olika politiska debatterna, min
strdvan har i stdllet varit att se hur de olika problemformuleringarna och f6rsla-
gen knyts samman med en viss typ av kunskap eller motivering. Jag foljer i det
hir avseendet Edenheim menar att det viktiga inte 4r “den enskilda lagens egen
framvixt och kontext utan hur den argumenterar for att bli tagen pd allvar” (2005, s.
70).

For att ndrma mig en djup forstdelse av reproduktionspolitikens struktur
utgdr jag ifrdn de tre logiker som har presenterats ovan. Denna ansats forhaller
sig till och betonar den radikala kontingens som préglar alla samhillsfenomen.
Saledes 6ppnas mojligheten att diskutera olika aspekter av det som konstituerar
och driver pa foérindring och stabilitet i olika politiska projekt (Glynos & Ho-
warth, 2007, s. 154). De tre logikernas inbordes relation kan sammanfattas enligt

foljande:

Till att borja med ger de sociala logikerna oss mojlighet att specificera de regler
som styr en viss social praktik, liksom dess associerade egenskaper och fenomen.
Politiska och fantasmatiska logiker ger oss dirutver de resurser som krivs for
att redogora for uppkomsten, formeringen och uppritthallandet av specifika so-
ciala praktiker, med sdrskilt fokus pd deras politiska konstitution och de andra
sdtt pa vilka subjekt fingas in av vissa diskurser och inte av andra. A andra sidan,
eftersom véra logikbegrepp bygger pa den i sista hand radikala kontingens som
priglar sociala relationer kan vi ocksd redogora for praktikens omojlighetsvill-
kor. I detta avseende kan de tre logikerna tillhandahalla de verktyg som behovs
for att dteruppticka de mojligheter som exkluderades eller uteslots ndr [prakti-

ken] konstituerades. (Ibid., s. 154)

Analyserna som ligger till grund f6r de empiriska kapitlen 4r organiserade efter

de tre fragestillningarna som presenterades i inledningskapitlet och ligger ocksa
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i linje med de tre logikerna, dven om en del Gverlappningar férekommer. I
analysens forsta steg ldser jag det empiriska materialet med ett sirskilt fokus pa
vilka problemframstillningar och 16sningar som leder fram till de fyra lagind-
ringar som analyseras. Detta for att kartligga de dominerande problemfram-
stdllningarna och l6sningarna och skaffa mig en 6verblick 6ver materialet samt
over den politik som utformas.

Foljande analysfragor stills till det empiriska materialet for att fainga repro-
duktionspolitikens sociala logiker: Hur beskrivs den aktuella tekniken och den vd-
dande hanteringen av densamma? Vilka dr de dominerande problemframstillningarna?
Vilka losningar kopplas samman med dessa problemframstillningar? Vilka utgdngs-
punkter anges som grund for dessa?

Om de fragor som blir mojliga att stilla i relation till de sociala logiker foku-
serar pa det sociala och det som fors fram som gemensamma utgdngspunkter,
handlar de politiska logikerna snarare om de fragor kring vilka det rader kon-
flikt. For att komma &t de problemformuleringar som trings undan frin hante-
ringen letar jag efter det som inte blir. Det kan handla om vilka problem som
omformuleras eller 16sningsforslag som fordndras mellan till exempel utred-
ningar, propositioner och utskottsbetinkanden. Det kan ocksa handla om de
politiska konflikter som kommer till uttryck genom andra forslag, till exempel i
reservationer, motioner eller i riksdagsdebatter. I denna del av analysen stills
foljande fragor: Kring vilka problemformuleringar/l6sningar finns oenighet? Hur
artikuleras grinserna for vilka befruktningsmetoder som bor fd anvindas? Hur ser
politikens subjektspositioner ut med avseende pd gransdragningar kring majliga och
omdjliga fordldrar och donatorer? Hur artikuleras grinsdragningar i termer av ekviva-
lens- och skillnadslogiker?

Genom analysen av de politiska konflikterna vill jag komma at bade repro-
duktionspolitikens diskursiva gridnsland, och samtidigt tydliggéra de antagan-
den som de dominerande problemframstillningarna och 16sningarna vilar pa.
Parallellt med kartliggandet av politiska konflikter och oenigheter letar jag
efter de motiveringar som framstiller vissa politiska 16sningar som nddvindiga.
Det kan handla om att en viss 16sning framstills som nodvindig eftersom alter-
nativet ar alltfor hotande eller om de framstéllningar som fungerar saliggdrande
eller som utlovar helhetslosningar. De fradgor som styr analysen kring de
fantasmatiska logikerna &r foljande: Vilka gors till “de andra”? Och hur beskrivs
deras motstridiga egenskaper eller deras frammande njutning (jouissance)? Hur an-
vands fasansfulla och saliggorande dimensioner for att motivera politikens gransdrag-
ningar? Vilket understodjande fantasmatiskt arbete gor dessa fantasiscenarion?
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I relation till de fantasmatiska logikerna letar jag efter starka affektiva utta-
landen sdrskilt i relation till de aspekter som det uppstar konflikt kring, eller de
fragor som halls borta frén politikens dagordning.”’” Dessutom soker jag efter

framstillningar av "de andra”.

¥ For exempel pa hur kinslor studeras i relation till politiska analyser, och hur de kan mobiliseras
i politiska artikulationer, se statsvetarna Sofie Tornhill (2010) och Elin Hafsteinsdéttir (kom-
mande). Tornhill visar bland annat hur kirlek till nationen och hopp linkas samman i offentlig
politisk retorik i Nicaragua (2010, ss. 100-106). Hafsteinsdéttir (kommande) analyserar svenska
och nederlindska konsthindelser utifran ett radikaldemokratiskt perspektiv. Hon visar hur kins-

lor kommer till uttryck i de offentliga debatter som uppkommit efter dessa konstaktioner.
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EN FORSTA
INSEMINATIONSLAG

E FORSTA POLITISKA DISKUSSIONERNA som leder fram till en

lagreglering av insemination och IVF-behandlingar (dven kallat prov-

rorsbefruktning) fors under 198o-talet. Inseminationsdebatten 4r forst
ut, och blir tongivande ocksa i efterfoljande diskussioner om reproduktion. I
december 198 tillsattes inseminationsutredningen, som presenterade sitt forsta
delbetinkande 1983 (SOU 1983:42). Betdnkandet foljdes upp i en proposition
(prop. 1984/85:2), direfter beslutade riksdagen i december 1984 att reglera
insemination i en egen lag samt inf6ra dndringar kring faderskapet i foréldra-
balken.

Insemination dr den forsta av de tekniker for assisterad befruktning som blir
foremadl for lagreglering. Tekniken beskrivs som relativt enkel — sé enkel att den
“utan vidare [kan] utféras av amatorer” (mot. 1984/85:15, Anita Brakenhielm
m.fl., M). Utredningen beskriver tekniken med en kort och kirnfull mening:
“Med insemination forstas i detta betdnkande inférande av sperma i en kvinnas
slida péa konstlad vig.” (SOU 1983:42, s. 13). I sammanhanget gors skillnad pa
givarinsemination och makesinsemination, didr den senare beteckningen in-
rymmer béde makar och sambor.

Angdende verksamhetens omfattning hivdar utredningen att givarin-
seminationer férekommit dtminstone sedan 1920-talet men att verksamheten
vuxit under de senaste artiondena. Vid tidpunkten for utredningen fods 6ver
200 barn per dr efter insemination med donerade spermier (ibid., s 13). Utred-
ningen konstaterar ocksd att det vid tidpunkten inte finns lagstiftning som re-

glerar insemination, vare sig i Sverige eller utomlands (ibid., s. 13). Innan utred-
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ningen om artificiell insemination pabdrjas och specifik lagstiftning foreslas
uppfattades insemination (av dem som utférde sddan) som en medicinsk be-
handling som styrdes av de lagar och regler som gillde for sjukvard i allménhet
(LU 1984/85:10, s. 8). Insemination hade tidigare diskuterats under 19so-talet i

en utredning (SOU 1953:9), dock utan att leda till ndgra lagindringar.”**

% Det empiriska material som analyseras i kapitlet introduceras hir tillsammans med en kortfat-
tad redogorelse for den process som ledde fram till inseminationslagstiftningen. Det empiriska
materialet borjar med tvd motioner frin 1981 (mot. 1980/81:909, Lena Ohrsvik, S; mot.
1980/81:1189, Gunnar Bjorck i Varmds, M), och en motion frdn 1982 (mot. 1981/82:524, Allan
Akerlind, M). I de tv4 tidigare motionerna problematiseras insemination och motionirerna efter-
lyser att frdgan ska ses 6ver och utredas. I december 1981 formulerar regeringen ett kommittédi-
rektiv om Artificiell insemination (dir. 1982:72). Inseminationsutredningen leds av Justitieombuds-
mannen Tor Sverne, och kommittén bestar ddrutdver av fyra sakkunniga och sju experter. Ut-
redningens forsta delbetinkande presenterades under titeln Barn genom insemination (SOU
1983:42). Parallellt med utredningens arbete diskuterades insemination av lagutskottet med an-
ledning av de tre nimnda motionerna. Lagutskottet hdnvisade till den pdgaende utredningen och
valde att yrka avslag pa samtliga motionskrav, bland annat krav pa férbud mot insemination (LU
1981/82:24). Utredningen foljdes av den socialdemokratiska regeringens proposition Om artificiella
inseminationer (prop. 1984/ 8s5:2). Propositionen foljdes i sin tur av ett nytt betdnkande frén lagut-
skottet (LU 1984/85:10) och ett yttrande frdn socialutskottet (SoU 1984/85:2y). Hir kan tilliggas
att utredningen, lagutskottet, socialutskottet och regeringen i stort haller sig kring samma 6ver-
gripande problem och féreslagna 16sningar, men med ndgra mindre avvikelser vad giller mer
specifika sakregleringar. Propositionen foljdes av ett antal motioner (mot. 1984/85:15-26) innan
frigan togs upp i riksdagen i december 1984 (prot. 1984/85:54). I reservationer, motioner och
riksdagsdebatten diskuteras och debatteras insemination delvis frdn andra vinklar. I dessa fora
férekommer ocksa kritik mot 16sningsférslagen fran olika perspektiv.

* Varfor utredningen frdn 19s50-talet inte ledde till ndgon lagstiftning diskuteras av Inseminat-
ionsutredningen: "Vad som var orsaken till detta gér inte att fi ndgon siker uppfattning om. Det
kan ha berott pd att man fran departementshdll ansag att det forekom for fd inseminationer i
Sverige for att en lagreglering skulle vara motiverad. En annan orsak kan ha varit att starka in-
tressegrupper motsatte sig en legalisering. Formodligen bidrog 4ven det forhallandet att det fanns
svenska barn att adoptera.” (SOU 1983:42, s. 34) Melhuus (2012, s. 56) visar pa en liknande osiker-
het kring varfér den motsvarande norska utredningen under 19so-talet inte heller ledde till nagon
lagstiftning. Det nirmaste en foérklaring hon hittat var att regeringen inte ville ligga fram ett

forslag som de inte var sakra pé att de skulle fd igenom.
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Sociala logiker och problemframstallningar

I analysens forsta steg star dominerande problemframstéllningar och 16sningar i
det empiriska materialet i centrum. Jag kommer hir att lyfta fram de domine-
rande linjer som jag urskiljer i materialet, och dé framst hos utredningen, lagut-
skottet, socialutskottet och i regeringens proposition.

Tva dominerande problemframstillningar diskuteras genomgaende i debat-
ten om insemination. Den forsta handlar om regleringen av faderskapet for de
barn som kommer till genom insemination. Den andra giller barnets mojlig-
heter till kunskap om sitt ursprung. Aven om det finns flera féreslagna 16sning-
ar dterkommer dessa grundproblem genom hela den process som foregar in-
seminationslagstiftningen. De tvd problemkomplexen uppmirksammas ocksd
som centrala i tidigare forskning (se Jonsson Malm, 2011; Liljestrand, 1990, 1995;

Singer, 2000).

Problemet med regleringen av faderskapet

Den forsta dominerande problemframstillningen — regleringen av faderskapet —
ar grundliggande i utredningen. Problemet framstills som att de barn som
kommer till genom insemination inte har tillrickligt skydd genom forildrabal-
ken (SOU 1983:42). Utredningsuppdraget formuleras i regeringens direktiv:

Utredaren bor vidare undersoka i vilken utstrackning de familjerittsliga regler
som giller i dag bor dndras, frimst for att skydda de barn som har kommit till
genom artificiell insemination. En allmidn utgdngspunkt bor vara att artificiell
insemination fir ske endast om barnet kan antas komma att vixa upp under
goda forhéllanden. Utredaren bor ocksd 6verviga vilka regler som kan behovas
av hinsyn till givaren, kvinnan och i férekommande fall hennes make eller sam-

boende. (Dir. 1981:72, s. 2)

Rédande reglering av faderskapet beskrivs som otillrdcklig och i behov av mo-
difiering. I relation till insemination beskrivs ocksé de lagregler som vid utred-
ningens arbete rddde. Aven den s kallade faderskapspresumtionen beskrivs, det
vill siga principen om att mannen i ett dktenskap automatiskt anses vara far till
ett barn som f6ds inom #dktenskapet.”® Detta antagande kan stilla till problem

%0 For en vidare diskussion om socialt och genetiskt faderskap och faderskapspresumtionen se Lie

(2002, s. 385).
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om en gift make senare vill fransdga sig faderskapet till ett barn som avlats ge-

nom givarinsemination:

Enligt den sa kallade faderskapspresumtionen anses mannen i dktenskapet vara
far till ett barn som fotts i dktenskapet. Ett i mars 1983 avgjort rittsfall visar emel-
lertid att i friga om ett barn som avlats genom givarinsemination kan kvinnans
make utan tidsbegransning fora talan om att han inte &r far till barnet. En sddan
talan maste alltid bifallas eftersom mannen ju faktiskt inte &r barnets far. (SOU

1983:42, S. 15)31

Utredningen uppmirksammar detta rittsfall och menar att det finns en risk f6r
att framtida barn som kommer till genom donation kommer att std utan ritts-
lig far, eller att det kommer att forekomma oklarheter om vem som dr fadern.
Redan i direktivet tar regeringen stillning for att en givare inte rittsligt ska
anses som far, “om ndgon annan har tagit pd sig faderskapet med bindande
verkan” (dir. 1981:72, s. 4). Regeringen menar i propositionen att om en ogift
kvinna fitt genomgd en givarinsemination eller om “en faderskapspresumtion
[har] hivts, gar det inte att férklara ndgon som far till ett barn som har kommit
till genom givarinsemination.” (Prop. 1984/85:2, s. 7; jfr Singer, 2000, s. 307)
Makesinsemination presenteras genomgaende som mindre problematiskt #n
givarinsemination. I fallet med givarinsemination saknas genetisk koppling
mellan den blivande fadern och barnet, och avsaknaden av detta sliktskap fore-
faller vara det mest centrala problemet for utredningen och regeringen (prop.
1084/85:2, s. 8).

Trots dessa oklarheter och problem, vill varken utredningen eller regering-
en forbjuda inseminationsverksamheten. I lagutskottets betinkande ges en
representativ beskrivning av de fordelar som inseminationstekniken ocksa an-
ses medfora:

Utskottet vill till en borjan erinra om att artificiell insemination 4r en sedan
linge vl etablerad medicinsk metod for att avhjdlpa barnléshet hos makar eller

samboende par som inte kan fd barn pa naturlig vdg. Bide i Sverige och utom-

! Liljestrand (1990, s. 77) uppmirksammar hur detta réttsfall ocksé i den allminna och mediala
debatten kom att bli en tydlig referenspunkt och att framfor allt synen pé forildrar och barn kom

att firgas av detta fall.
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lands har inseminationsverksamheten tilldragit sig ett successivt 6kande intresse,
och verksamheten har numera fitt en inte obetydlig omfattning. Darvid har gi-
varinsemination visat sig vara den metod som i Overvigande utstrickning
kommit till anvindning for att 13sa makarnas eller de samboendes problem. Up-
penbart utgdr givarinsemination ett reellt alternativ och fyller en funktion for

maénga som ir ofrivilligt barnlésa. (LU 1984/85:10, s. 9)

Tva viktiga punkter lyfts fram hir. For det forsta beskrivs metoden som néd-
vindig, vl etablerad och viktig for barnlgsa. Detta blir till ett argument for att
metoden dven fortsittningsvis bor kunna anvindas. For det andra anvinds
metodens nyvunna uppmairksamhet, samt det faktum att den har 6kat i om-
fattning, for att underbygga kravet pa statlig reglering. Regeringen menar ocksa
att det dr centralt att "undanrdja den lucka som finns i lagstiftningen nir det
giller forutsittningarna och formerna for sjilva inseminationsverksamheten”
(prop. 1984/85:2, s. 8).

Den forsta dominerande problemframstillningen kan alltsi sammanfattas
med att det anses vara ett problem att relationen mellan inseminationsbarnet
och den blivande sociala fadern inte dr rittsiker. Inseminationsutredningen,
den efterféljande propositionen samt lagutskottets och socialutskottet betdn-

kanden problematiserar samtliga denna situation.

Faderskapets losning - samtycke ersétter samlaget

Den dominerande 1sning som rostas igenom av riksdagen, i enlighet med
lagutskottets forslag, handlar om en lagindring i fordldrabalken som garanterar
barnet en far genom att koppla det rittsliga fordldraskapet vid insemination till
det sociala faderskapet. Lagutskottet foljer i stort propositionens forslag och

formulerar faderskapsregleringen vid insemination sd har:

Har insemination utforts pd modern med samtycke av hennes make eller av an-
nan man som bodde tillsammans med henne under dktenskapsliknande forhal-
landen och dr det med hinsyn till samtliga omstidndigheter sannolikt att barnet
avlats genom inseminationen, skall vid tillimpning av 2—5 §§ den som limnat

samtycket anses som barnets fader. (LU 1984/85:10, s. 71)

Genom att maken/sambon samtycker till insemination med spermiedonation
atar han sig att fylla faderskapsfunktionen och avstir samtidigt frdn ritten att

avsiga sig den. Inseminationsutredningen vill gora ett tilligg som innebir att
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“om ett barn avlats genom givarinsemination med samtycke frdn kvinnans
make far ritten inte bifalla en talan om att maken inte ir far till barnet” (SOU
1983:42, s. 15). Men utredningen skjuter i samma stycke ocksd in en mening som
utgor ett undantag: “Om barnet avlats pa annat sitt — genom att hustrun under
konceptionstiden haft samlag med en annan man — bér kvinnans make emeller-
tid ha mojlighet att fora talan angdende faderskapet.” (Ibid., s. 15)

Utredningen introducerar makens/sambons samtycke till inseminationen
som ett centralt juridiskt begrepp. Den hir instillningen till faderskapet fortsit-
ter att dominera i de efterfoljande politiska dokumenten (som propositionen
och lagutskottets betidnkande). I det slutliga lagforslag som rostas igenom 1984
ar det den man som samtycker till inseminationen som blir barnets rittsliga far.
Det dr genom samtycke som faderskapet kan legitimeras, trots att en genetisk
koppling till barnet saknas (jfr Singer, 2000, s. 308). Samtycket blir ett sitt att
visa pa en forildraskapsintention, menar Liljestrand, som beskriver hur “sam-
tycke har kommit att ersdtta en tidigare betoning pé biologiska linkar som har
varit viktiga for forestillningar om dktenskapsbrott, legitimitet och faderskap”
(Liljestrand, 1990, s. 51). Séledes kommer samtycke att fungera som en ersitt-
ning fér samlaget i inseminationssammanhang.

Den dominerande problemframstillningen kring den rittsliga regleringen
av faderskapet handlar om att trygga barnets ritt till en social och rittslig fader.
Mannens samtycke till inseminationen med donerade spermier sikrar att det
avlade barnet inte kommer att std utan en far. Samtidigt framgar det i diskuss-
ionen om samtycke och samlag, att denna relation ir villkorad — i den hindelse
att kvinnan under inseminationsprocessen skulle ha samlag med en annan man
och bli gravid menar utredningen att maken/sambon maste férbehallas moj-
ligheten att avsiga sig faderskapet. En man skulle alltsd inte samtycka till att bli
far under alla omstdndigheter utan snarare till att bli far under specifika om-
stindigheter — genom assisterad befruktning med donerade spermier (Singer,
2000, SS. 348-349).”2 Om det visar sig att kvinnan skulle ha haft samlag med en

annan man skulle alltsd detta viga tyngre dn det samtycke hennes man tidigare

’2 En ytterligare konsekvens av kravet pa samtycke, papekar Liljestrand (1995, s. 291), 4r att detta
innebdr att mannen i ett férhallande kan neka kvinnan att ta del av inseminationen, och p4 sa sitt
fa kontroll ocksd 6ver hennes reproduktiva férmaga. Kombinationen av samtyckeskravet och att
kvinnor, for att fa tillgang till insemination, maste leva i en parrelation leder till att mannen pé

detta sitt ocksa har kontroll 6ver kvinnans reproduktiva méjligheter.
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avgett till att avla ett barn (Singer, 2000, s. 349).* Det framstar hir som viktigt
att en man inte bor kunna pétvingas ett faderskap som han sjilv inte har sam-
tyckt till, eller medverkat till genom att han sjilv haft samlag.

Det har med andra ord betydelse hur kvinnan blir med barn, nir det kom-
mer till faderns ritt att avsiga sig faderskapet. I utredningen om insemination
fran 1953 diskuteras “samlag med annan man” som ett sitt for ett barnlost par
att trots allt fd barn. I denna utredning diskuteras en situation som ndrmast kan
beskrivas som mannens samtycke till att kvinnan har samlag med en annan
man i reproduktivt syfte:

[O]fta dr hos hustrun lingtan efter moderskap sa stark, att hon bestimt 6nskar
ett eget barn. Aven maken 6nskar kanske hellre ett av hustrun f6tt barn, vilket
har hennes arvsegenskaper, 4n ett adoptivbarn, som ej har arvsanlag fran na-
gondera maken. Likare, vilka kunnat fglja utvecklingen av ett storre antal sterila
aktenskap, uppge att de lart kdnna fall i vilka dkta mannen givit hustrun tillatelse
till konsumginge med annan man for att ge henne majlighet att foda barn. Den
sistndmnda utvigen torde dock allmint anses vara den minst 6nskvirda av alla.

(SOU 195329, 5. 35)

Uppenbart finnes dock dven en betydelsefull olikhet mellan heterolog inseminat-
ion och t.ex. det fallet att hustrun med makens samtycke skaffar sig barn genom
utomiktenskapligt konsumginge, vilken olikhet frimst 4r av psykologisk natur;
kianslomissigt forhélla sig i regel makarna helt annorlunda till den forra 4n till

den senare majligheten. (Ibid., s. 36)**

Hir framstills alltsa till och med, ibland av mannen godkint, utomiktenskap-
ligt samlag som en potentiell méjlighet att fa barn, dock med en viss kinslo-
missig olikhet. I utredningen fran 1953 presenteras insemination som en verk-
samhet som trots att den inte 4r att féredra i alla tdnkbara fall 4nda &r bittre 4n

* Ett annat sitt att forstd resonemanget skulle kunna vara att den man som befruktat en kvinna
genom samlag inte har avsagt sig sin vilja att bli pappa till barnet (till skillnad fran en donator vid
insemination pa klinik).

* Begreppet heterolog insemination motsvarar i det hir citatet givarinsemination.
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alternativet med sanktionerat “utomiktenskapligt kénsumginge”.”” Detta ne-
gativt laddade samlag blev pé sd sitt en referenspunkt for att kunna tillskriva
givarinseminationen en positiv innebérd. 198o-talets utredning vill dock tona
ner riskerna for att faderskapsutredningar efter insemination kommer att bli
alltfor vanligt forekommande: "Det dr dessutom inte sikert att mannen i dkten-
skapet eller sambon begir faderskapsutredning 4ven om barnet inte tillkommit
pa det sdtt som han samtyckt till. Glddjen 6ver att 6ver huvud taget fi barn
kanske gor att han avstar.” (SOU 1983:42, s. 130) I citatet skymtar en paminnelse
om att barnet kan ha tillkommit genom samlag med en annan man. Detta till-
blivelsesdtt finns med andra ord kvar ocksa i 198o-talets utredning om inse-
mination.

Sammantaget ekvivaleras och likstills insemination och givarinsemination
med samlag inom en parrelation och vinner dirigenom legitimitet. Inseminat-
ion dras in i en befintlig kedja av legitima former for befruktning genom att
likheter med avseende pa det sociala faderskapet betonas. Men det finns dven
tecken pd skillnadslogik, pd det sittet att insemination jimfors med och fram-
stdlls som ett bittre alternativ dn att en kvinna blir med barn genom samlag

med en annan man in den som har for avsikt att bli barnets sociale far.

Problemet med brist pa information om ursprunget

Den andra dominerande problemframstillningen giller inseminationsbarnets
brist pd kidnnedom om sitt ursprung. Mer specifikt handlar det om huruvida
inseminationsbarnen skulle fi kinnedom om, for det forsta att de var tillkomna
genom insemination och for det andra om vem som var donator. Inseminat-
ionsutredningen framhéller att en vanlig uppfattning bland involverade likare
dr att det inte ligger i barnets intresse att kinna till att hon eller han har kommit
till genom givarinsemination. Utredningen uppmirksammar ocksé att journal-
forandet i den befintliga inseminationsverksamheten har varit avsiktligt bristfil-
lig — troligen just for att forsvara sparandet av barnets genetiska ursprung (SOU
1983:42, s. 54; jfr Singer, 2000, kap. 6). Denna praxis att hemlighalla att inse-

minationen 4gt rum diskuteras i utredningen:

» Detta kan jimfoéras med tidiga uppfattningar om insemination, dir bara det faktum att en
annan mans spermier var inne i en kvinna i allméinhet kunde uppfattas eller liknas vid otrohet

(Mamo, 2007; jfr Liljestrand, 1990, ss. 49-50).
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Vid givarinseminationer dr utgdngspunkten i dag att barnets biologiska ursprung
skall morklaggas. Sdlunda uppmuntras vanligtvis de blivande forildrarna att inte
beritta ndgot for barnet eller dess omgivning om barnets verkliga ursprung. Vi-
dare efterstrivas ofta att givaren &r sé lik den blivande sociale fadern som moj-
ligt. Alla handlingar rérande inseminationen forstors eller gors otillgdngliga for
andra 4n den ansvarige ldkaren och eventuellt hans assistent. Barnets mdojlighet-
er att fa reda pa att det 4r tillkommet genom insemination och vem som &r dess
biologiske far dr ddrfor oftast mycket sma. Detta strider mot den svenska ritts-
utveckling som pagatt under hela 1900-talet i frdga om vikten av att faderskap
faststills och att barnet skall ha ritt att fi veta sitt ursprung. Vid givarinseminat-
ion godtas alltsa frdn sambhillets sida — i motsats till vad som giller t.ex. i fraga

om adoption — att faderskapet grundas pa en livslogn. (SOU 1983:42, ss. 56-57)

Som framgar av detta citat, handlar utredningens problemframstillning om att
ett fortsatt hemlighdllande av inseminationen for barnet inte kan accepteras.
Hemlighetsmakeriet framstills i starka och virderande ordalag, till och med
som upphov till en “livslogn”.** Utredningen anser med andra ord att det ér
viktigt f6r barnet att fi veta att det 4r ett sa kallat inseminationsbarn. Samtidigt
gors skillnad mellan barn som kommer till genom insemination och barn som
kommer till genom samlag. Jag menar att genom att beteckna barnet pa detta
sdtt forstdarks intrycket av att skillnader skulle finnas kvar ockséd efter det att
barnet kommit till. Men att anvinda ordet livslogn forstirker ocksd en fore-
stdllning om att faderskap inte kan vara kontingent, eller innehalla grazoner.

I utredningen diskuteras ocksa den praxis att i verksamheten anvinda en
donator som utseendemassigt liknande den sociala fadern och att en anledning
till "detta &r att barnet inte skall kunna misstinka det rdtta forhéllandet utan i

allt betrakta den ’sociale’ fadern som sin biologiska forilder” (ibid., s. 53).

% 1 Jonsson Malms (2011) undersdkning av de statliga utredningarna har ursprunget, och ett
avstandstagande fran hemlighéllande av ursprunget en central plats i analysen av bade adoption
och av insemination. Hon menar att ursprungsfokuseringen vid insemination motiverades av
jamforelser med adoptionsbarn, men att inseminationsutredningarna inte kan ha himtat detta ur
tidigare utredningar om adoption dé detta inte tas upp dir (ibid., ss. 165-166). Hon menar vidare
att utredningens ambition verkar ha varit att “disciplinera bade inseminationsfamiljen och dona-
torn med hjilp av en moraliserande och uppfostrande teknik, allt f6r att uppna barnets bista”

(ibid., s. 162).
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Pastaendet att hemlighéallande av den genetiska faderns identitet skulle ligga
i barnets intresse avvisas emellertid av inseminationsutredningen. Hir pekar
man i stdllet pa forskning om adopterade barn som visar att det dr viktigt f6r
dessa barn att kinna till sitt ursprung (ibid.). Inseminationsutredningen antar i
sin tur att denna kunskap kan “6versittas” fran adoptioner till inseminationer.
Vidare menar utredningen att ett mer 6ppet forhéllningssitt och ett minskat
hemlighéllande skulle leda till att givarinseminationer inte lingre skulle upp-
fattas av allminheten som en “tvivelaktig metod” (ibid, s. 120).

Problemframstillningen kring ritten till ursprunget dr dock inte lika sjilv-
klar i den politiska process som foregar lagindringen. Bland remissvaren, mot-
ionerna, reservationerna och riksdagsdebatten framkommer ett stort motstand
mot den foreslagna dndringen, vilket jag aterkommer till i diskussionen om de
politiska logikerna. Trots motstandet vinner den ovan beskrivna problemfram-
stdllningen gehor. I inseminationslagstiftningen som rostas igenom av riksda-

gen fir barnet mojlighet att ta reda pa donatorns identitet.

Losning: rétt till sitt ursprung

Vad giller den andra dominerande problemframstillningen formuleras 16s-
ningen alltsd som regel i termer av att barn som tillkommer genom inseminat-
ion bor fi reda pa att sa dr fallet. Den dominerande 16sningen blir att tidigare
praxis, att hemlighalla inseminationen i syfte att fa barnet att tro att det var som
vilket annat barn som helst, maste upphora. Regeringen foreslar saledes stiftandet
av en ny lag: lag om insemination. Denna lag ska bland annat reglera barnets
mojligheter att fa kinnedom om donatorns identitet nir det har “uppnatt till-
ricklig mognad” (prop. 1984/85:2, s. 4). Det ir ocksd den hir 16sningen som
vinner gehor och rostas fram av riksdagen.

Losningen bygger delvis pd en jimforelse mellan insemination och adopt-
ion: precis som adopterade barn bor ocksd barn som kommer till genom inse-
mination fi mojlighet att gora efterforskningar kring sitt genetiska arv (se ocksd

Liljestrand, 1990, s. 126; Jonsson Malm, 2011, s. 163-167). FOr att visa ett exempel:

Ett dndrat synsitt har sdlunda successivt vixt fram nir det giller adoptivbarns
rdtt att fi reda pd sin biologiska hidrstamning. Att lagstiftaren nu medvetet skulle
medverka till att utestinga vissa barn frain méjligheten att fi kunskap om sitt ur-

sprung anser utskottet inte godtagbart. (LU 1984/85:10. s. 23)
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Jamf{Grelser mellan adoption och insemination anvinds saledes for att motivera
reglering bade i relation till regleringen av faderskapet och i relation till barnets
ratt till sitt ursprung. Regeringen haller sdledes med utredningen om att det dr
viktigt att ge barnet mojlighet att begira ut information om givaren (prop.
1984/85:2, s. 17). Regeringen besvarar ocksd ndgra av remissinstansernas in-
vindningar mot det nya Oppnare forhéllningssittet och skriver att detta inte
bor "inverka menligt pa barnets familjerelation” eller att det skulle “skapa 06-
verkomliga problem for inseminationsverksamheten” (ibid., s. 16).

Losningen blir att statens vilsignelse bara kan utdelas i de fall da en genetisk
faders bidrag inte helt suddas ut utan fortsitter att vara nirvarande. Det mini-
mala kravet dr alltsd att den biologiske fadern ska kunna identifieras i de fall
barnet vill det. Detta ligger i linje med Petra Nordqvists (2006) konstaterande
att: “En politisk vilja till obligatorisk manlig nirvaro i varje familj i en tid da
reproduktiv teknologi mojliggor ett ifragasittande av familjen som heterosexu-
ell, belyser faderskapet som social konstruktion och hur det tillskrivs vissa vir-
den.” (s. 34)

Sammantaget kretsar de bada dominerande problemframstillningarna kring
hur den rddande lagstiftningen inom reproduktionsomrédet &r bristfillig. Inse-
minationsutredningen menar att lagstiftning om insemination borde ha kom-

mit tidigare och att staten saledes redan borde ha tagit sitt ansvar.

Enligt utredningens uppfattning kan sambhillets nuvarande instillning till verk-
samheten med givarinseminationer inte lingre godtas. En sjilvklar forutsittning
for att givarinseminationer skall fa utforas bor — liksom vid adoption — vara att
det blivande barnets behov och intresse tillgodoses pa ett tillfredsstillande sitt.
Om sambhillets syn pé givarinseminationer 4ndras samt vissa dndringar i och till-
ldgg till nuvarande lagstiftning gors sa att barnets bésta blir ledstjarnan boér verk-

samheten kunna fortsitta. (SOU 1983:42, s. 14)

Som citatet visar finns ett antal kriterier som bor vara uppfyllda for att insemi-
nationsverksamheten Sver huvud taget ska fa fortsitta. Huvudpoidngerna ir att
alla stillningstaganden ska utga ifrdn barnets bista och att lagstiftaren ska ta sitt
ansvar. Detta ansvar ska ta sig uttryck inte bara i lagstiftning, utan ocksa genom
att forebygga och sitta normer for all verksamhet dir nyare tekniker kombine-
ras med ménsklig reproduktion.

Det statliga ansvaret motiveras i relation till utvecklingen av nya reproduk-
tiva tekniker och det varnas for att ga alltfor fort fram. Samtidigt framstills
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insemination som relativt harmlGst i relation till andra tekniker. Likvil flaggas
det for att dessa kan komma att 6ppna upp for framtida problem. “Det 4r ange-
laget”, skriver socialutskottet, “att man i framtiden har en bittre beredskap f6r
att i tid hindra icke onskvirda utvecklingstendenser” (SoU 1984/85:2y, s. 53).

I relation till statens ansvar betonas ocksd hur viktigt det &r att myndighet-
erna inte generellt ligger sig i frigor om ménniskors reproduktion. Detta far
bara ske i nodfall. Statens roll problematiseras bland annat i en motion som
hivdar att "inget barn ndgonsin kan vilja sina forildrar” (mot. 1984/ 85:26, Mar-
git Gennser m.fl., M). Risken finns, menar motionirerna, att detta kan leda till
alltfér mycket kontroll av minniskors reproduktion. Den slutgiltiga bedom-
ningen landar trots allt i att det krivs en viss statlig reglering i form av lagstift-
ning for att trygga barnets situation. Jonsson Malm drar utifran sin analys av
utredningen slutsatsen att det verkar vara som att “ju mer familjen efterliknar
bilden av den ideala kdrnfamiljen desto mindre behover staten oroa sig Gver
familjebildningens tillkomst och limplighet” (2011, s. 148). Jonsson Malm kon-
staterar ocksd att inseminationsutredningen konstruerar problemet med inse-
mination som en etisk fraga, ddr det etiska blir detsamma som att utga ifran
barnets perspektiv (ibid., s. 178). Hon menar vidare att barnets perspektiv sitts i
relation till de andra inblandades intressen av utredningen, och att en konse-
kvens av detta blir ett disciplinerande av blivande forildrar, donatorer och li-
kare (ibid,, s. 178).

I det bredare material som jag analyserar blir "barnets bista” i de 16snings-
forslag som artikuleras av andra 4n utredarna sammanldnkat med andra virde-
ringar 4n att kdnna till sitt ursprung och ha en rittsligt reglerad far. Jag kommer
att aterkomma till detta nir jag diskuterar forbud och statligt skydd i relation
till de politiska logikerna.

Det ofbdda barnet fyller flera funktioner i inseminationsdebatten. Dels kan
barnet forstds som ett subjekt som tillskrivs intressen som politiken méste for-
svara, dels som ett betydelsebirande element som representeras av begreppet
“barnets bista”.”” Liljestrand reagerar mot det ndgot paradoxala i att diskutera
barnets bista nir det handlar om personer som #nnu inte finns till och hur bar-

nets bésta skapar en bild av att barn som kommer till genom insemination har

%7 Jonsson Malm visar hur inseminationsutredningarna omvandlar inseminationsbarnet till att bli

en individ med rittigheter, i stillet for att frimliggoras (Jonsson Malm, 201r1).
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gemensamma intressen (Liljestrand, 1990, s. 198).”® Jag menar att argumenten
bakom de dominerande 16sningsforlagen tyder pa att frigan inte formuleras
som en som handlar om olika politiska visioner utan snarare formuleras som
ett etiskt problem. Lagregleringen vid givarinsemination motiveras av att den
formen av assisterad befruktning vicker: “delvis mycket svara fragor av etisk
och psyko-social natur att statsmakterna av omsorg om de blivande barnen inte
lingre bor godta en oreglerad verksamhet” (LU 1984/8s5:10, s. 15).”

Att barnet har skyddsvirda intressen dr en grundldggande utgingspunkt for
att kunna fora en diskussion om insemination och for att foresla statlig styrning
som den 6nskvirda 16sningen. Lagutskottet menar att man “i hogre grad 4n fn.
bor forlagga tyngdpunkten vid det blivande barnets bista” och att man fram till
nu framfor allt har fokuserat pa de barnldsa parens situation (ibid., s. 15). Bar-
nets bista fungerar som ett viktigt moment i diskursen oavsett vilket konkret
16sningsforslag som foresprikas. Dock férekommer vissa konflikter pa den
offentliga politikens arena kring dessa olika mgjliga 16sningsforslag, dessa kon-

flikter star i fokus hirnist.

Politiska logiker

I de politiska diskussioner som f6ljer pa utredningen finns vitt skilda instill-
ningar till inseminationsverksamheten och till hur denna ska hanteras. I en
motion understryks vikten av att undvika att “barnalstrande steg for steg stills
under statlig kontroll” (mot. 1984/ 85:26, Margit Gennser m.fl., M). Lagutskottet
menar i stillet att “det dr hog tid att en lagstiftning kommer till stdnd be-
triffande insemination” och att det var “angeldget att lagstiftaren i framtiden
har bittre beredskap for att i tid hindra icke 6nskvirda utvecklingstendenser”
(LU 1984/8s5:10, 8. 15, min kursivering).

% I analysen av “barnets bésta” menar Liljestrand att begreppet anvindes som en “rokridd” for att
stirka "patriarkatet och den statliga legitimiteten” (Liljestrand, 1990, s. 10). Barnet blev ocks4 till
ett "oskyldigt offer” i relation till férildrarna, och fyllde dirigenom en viktig retorisk funktion i
debatten och for mojligheten att fora politik, menar Liljestrand (1995, s. 286).

*1 en av motionerna diskuteras den statliga styrningen just i termer av legitimering och att
“lagférslaget [innebir] en uttrycklig legitimation av verksamheten. Insemination ir saledes en av
sambhillet accepterad metod for att skaffa sig barn.” (Mot. 1984/8s5:19, Bertil Fiskesjé m.fl., C; se
LU 1984/8s: 10, res. 14, Per-Olof Strindberg m.fl., M & C)
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I de diskussioner som foregar lagstiftningen i borjan av 198o-talet har jag
identifierat tre 16sningsforslag kopplade till de tvd dominerande problemfram-
stdllningarna: (1) att forbjuda verksamheten; (2) att lita insemination fortgd
som tidigare utan sirskild lagstiftning eller (3) att reglera verksamheten genom
sdrskild lagstiftning. Det sistndmnda forslaget dr, som jag har visat, det som
lagstiftaren i slutdndan tar fasta pa. Det dr dock intressant att diskutera hur de
tvd andra forslagen behandlas innan styrning genom sirskild lagstiftning pre-
senteras som en slutlig 16sning. Det dr framf6r allt i den hir inledande diskuss-
ionen om nya reproduktiva tekniker som filtet ligger 6ppet. Fragan om dona-
torernas anonymitet debatteras intensivt och konfliktlinjerna i denna friga
kommer att analyseras nedan.

Direfter foljer ett avsnitt om foridldrarnas och givarnas subjektspositioner i
det empiriska materialet — hur omtalas dessa i reproduktionspolitiken och vilka
granser dras upp for vilka som kan fi tillgdng till teknikerna och mojlighet att
bli rittsliga fordldrar? Avslutningsvis diskuterar jag hur insemination artikuleras

och jimfors med andra former av familjebildning och reproduktionssitt.

Oenigheter kring tillatandet av insemination

Ett 16sningsforlag som forekommer under 198o-talet kan sammanfattas sa hir:
givarinsemination dr i sig ett sd allvarligt samhdlleligt problem, att den enda lampliga
losningen dr forbud i lag. En moderat ledamot reserverar sig mot utskottets och
regeringens forslag att tillata givarinsemination, eftersom det inte dr klarlagt
om givarinsemination dr “forenlig med etiska normer som vilar pé visterldndsk
kristen grund” (LU 1984/85:10, res. 1, Allan Ekstrom, M). I en motion argumen-

teras for ett forbud mot givarinseminationsverksamheten:

Vi dr medvetna om att den av regeringen nu foreslagna lagstiftningen, om den
genomfors, kanske leder till att givarinsemination praktiskt taget upphér. Aven
om detta skulle vara en avsedd effekt innebdr propositionen att statsmakterna
skall sanktionera en enligt vir mening tveksam verksamhet. En sddan sanktion
strider mot den for oss sjidlvklara strivan att lata lagstiftningen styras av etiska
normer som vilar pd visterldndsk, kristen grund. Férbudslagstiftning 4r nagot
som vi ogidrna rekommenderar. Men i den hir situationen kan vi inte félja den
principen. Vi foresldr siledes att givarinsemination i lag forbjuds. (Mot

1984/ 85:21, Bjorn Korlof m.fl., M)
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De som foresprakar ett forbud anvinder argumenten att barnets bdsta maste
komma i forsta rummet och att det inte 4r en minsklig rittighet att fa barn.
Barnet skulle enligt motionen kunna komma till skada om det fick veta "att det
tillkommit genom givarinsemination och att fadern 4r en frimling” (mot.
1984/ 85:21, Bjorn Korlof m.fl., M). Ytterligare en motion menar att proposition-
ens forslag att tillata givarinsemination maste avslas, eftersom forslaget inte ser
till barnets bdsta utan i stéllet utgdr fran de blivande forildrarnas intressen. I
samma motion beméts ocksd propositionens jimforelse av insemination och
adoption och motiondrerna menar att denna jimforelse inte dr “relevant pa
grund av att vid adoption utgdr man fran ett existerande barns situation, vid
givarinsemination det barnlosa parets” (mot. 1984/85:25, Anna Wohlin-
Andersson m.fl., C).

Regeringen invinder mot ett forbud genom att sdga att det dr "uppenbart
att insemination fyller en funktion for de makar eller andra sammanboende par
som inte kan fd barn pa naturlig vdg. Verksamheten har natt en sadan omfatt-
ning att det inte skulle te sig rimligt att nu forbjuda den” (prop. 1984/85:2, s. 8).
Utskottet 4 sin sida bemoter krav pa ett forbud av insemination med att konsta-
tera att det sannolikt inte skulle leda till “att verksamheten upphorde i Sverige
utan i vart fall i viss utstrdckning fortsatte i okontrollerade former” (LU
1984/ 85:10, s. 9; jfr Singer, 2000, s. 307, 372). Centralt i diskussionerna &r kravet
pa statlig reglering av verksamheten, men det férekommer olika instéllningar
till bade graden av statlig kontroll samt om givarinsemination bor vara tillatet.

De som foresprakar ett forbud mot givarinsemination gor detta utifran en
skillnadslogik, genom artikulationer som betonar skillnader mellan adoption
och givarinsemination. Aven skillnaderna mellan inseminationer med och utan
donation betonas bland féresprékarna for ett forbud av givarinseminationer (se
t.ex. prot. 1985/85:54, anf. 6, Allan Ekstrém, M).

Oenigheter kring en sérskild inseminationslagstiftning

Det dominerande 16sningsforslaget under 198o-talet handlar bade om att skapa
lagregler for inseminationsverksamheten och att reglera faderskapet vid inse-
minationer i fordldrabalken. Men det finns de som invidnder mot att inseminat-
ionspraktiken skulle behtva en egen lagreglering och i stillet anser att det réck-
er med en reglering av forildraskapet. I deras argumentation 4r det visentliga
att 16sa problemet med barnets ritt till en far. Aven i det hir l6sningsforslaget
ar moderata ledamoter drivande (mot. 1984/85:26, Margit Gennser m.fl., M).

Ett argument till stdd for denna utgangspunkt 4r att lta insemination forbli en
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fraga mellan likare och patienter. Detta eftersom insemination bor betraktas
som en “medicinsk behandlingsmetod” och likare méste kunna “beakta fragor
av etisk natur i sin verksamhet” (LU 1984/85:10, res. 3, Per-Olof Strindberg
m.fl., M). I reservationen framhélls att likarkdrens vetenskapliga och etiska
omdodme dr att foredra framfor alltfor stor statlig kontroll av "minniskors in-
timaste fragor”.

Ett av inseminationsutredningen forslag ar att lata socialndmnden prova det
blivande forildraparet (SOU 1983:42, s. 22) men regeringen flyttar i proposition-
en over kontrollfunktionen till den behandlande lidkaren (prop. 1984/85:2, s. 4)
och lagutskottet invinder inte mot propositionens forslag i det hir avseendet.*

Ytterligare ett argument for inte infora en sdrskild inseminationslagstiftning,
utan noja sig med att reglera faderskapsfragorna i fordldrabalken, &r att staten
bor undvika att kontrollera medborgarnas privata angeldgenheter. Detta form-

uleras i en reservation till lagutskottets betinkande:

Det har hivdats att fragan om insemination inte kan betraktas som den enskildes
angeldgenhet, ddrfor att dtgirden berdr en tredje part, barnet, vars intresse sta-
ten anser sig i dessa fall behova skydda. Utskottet kan inte underldta att papeka

att inget barn nagonsin kan vilja sina foréldrar. Att vid insemination foreskriva

401 relation till den hir diskussionen finns olika &sikter i motionerna, i en motion som ir forfattad
av folkpartistiska ledamoter menar motiondrerna att det dr “tillfredstillande att Inseminationsut-
redningens forslag om langtgdende undersdkning av forildrarna avvisas i propositionen” (mot.
1984/85:17, Ingemar Eliasson m.fl., FP). I en vinsterpartistisk partimotion anser man snarare att
utredningens forslag om att utredningen bor goéras av socialnimnden ir att foredra (mot.
1984/85:22, Lars Werner m.fl., VPK). Ytterligare en motion problematiserar begrinsandet av
vilka som kan fi s6ka behandling for sin barnlgshet och det formuleras enligt foljande: "Det dr
enligt var uppfattning bittre for barn att fodas i fullstindiga familjer, dvs. familjer med béade
moder och fader dven om det 4r omgjligt att férutse om dessa familjeférhallanden kommer att
bli bestdende. Trots detta maste alla, som s onskar, ha ritt att s6ka hjdlp for infertilitet. Fragan
om ritt till behandling har ingen bista 16sning. Ett stort ansvar madste liggas pa den enskilde
likaren, ett ansvar som inte bara dr av medicinskt natur. Det kan finnas tillfille d& en enskild
likare vigrar att behandla en individ for infertilitet. Detta skall han eller hon ha ritt till under
forutsittning att patienten fir full redogorelse for skilen till beslutet. Patienten halls pé s sitt
inte i okunnighet om lidkarens stillningstagande samtidigt som annan expertis kan uppstkas for

en andra provning.” (Mot. 1984/ 85:26, Marit Gennser m.fl., M)
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om kontroll av de blivande fordldrarnas limplighet kan enligt utskottet leda till
att toleransen for minniskors ritt att grunda familj uppluckras. (LU 1984/85:10,
res. 3, Per-Olof Strindberg m fl,. M)

Ett liknande resonemang handlar om att “den yttersta konsekvensen” skulle
kunna bli att “barnalstrande steg for steg stills under statlig kontroll” (mot.
1984/85:26 Margit Gennser m.fl., M).” Motionidrerna menar att propositionens

forslag beror

principiellt utomordentligt visentliga frigor nidmligen om sambhillet (staten)
skall ha rdtt att kontrollera férhallanden som berér minniskors allra mest pri-
vata sfir. [...] Att vid insemination stadga om viss kontroll av de blivande forild-
rarnas lamplighet kan ddremot leda till att toleransen f6r méinniskors ritt att fritt

grunda familj pa sikt uppluckras. (Mot. 1984/85:26 Margit Gennser m.fl., M)

I ett anforande i riksdagen jamfors ocksa "majoriteten” med “minoriteten” och
ledamoten menar att det inte finns ndgot som talar for att de som inte kan bli
med barn genom samlag 4r “simre kvalificerade 4n den stora majoriteten i
sambhillet att skaffa sig och ta hand om barn” (prot. 1984/85:54, anf. 27, Bertil
Fiskesjo, C). Eftersom den stora majoriteten inte kontrolleras bor inte heller de
som skulle kunna bli med barn genom insemination beh6va genomga sirskild
kontroll: ”Vi som tillhér denna majoritet utsitts inte fér ndgon prévning frin
samhillets sida. Var limplighet som barnalstrare testas inte. Vi fors inte in i
ndgra kvalifikationsregister. Vi kan vara hur olimpliga som helst som forild-
rar.” (Ibid.)

Invindningarna mot att infora sdrskild kontroll av de blivande forildrarna
handlar for det forsta om att lata insemination fortsdtta att vara en fraga for
lakare snarare dn for politiker eller for lagstiftare — att lata frigan vara medi-
cinsk-etisk snarare 4n politisk. For det andra handlar det om att begrinsa politi-
kens kontroll av ménniskors privatliv eller former for familjebildning. I den har
alternativa problemformuleringen 4r ekvivalenslogiken och likstdllandet mellan

! Ett likande resonemang finns 4ven i en “avvikande mening” till socialutskottets yrkande, ocksa
den skriven av en moderat riksdagsledamot. Hir linkas statlig kontroll samman med férbudet
for privatpraktiserande att utfora insemination (SoU 1984/85:2y, avvikande mening 2, Ingvar

Eriksson, M).
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insemination och samlaget dnnu starkare 4n i den dominerande linjen, vilket
kommer till uttryck i ett betonande av att de som alstrar barn genom samlag
inte behover genomga sirskild prévning innan de bildar familj.

Hir ser vi ett exempel pa en grinsdragning som handlar om att begrinsa
den politiska inblandningen i reproduktionen. Det finns en balansgang mellan
att reglera for mycket och att reglera for lite, didr invindningarna bakom det
hir 16sningsforslaget snarare handlar om risken att politiken reglerar for myck-
et. I bdde den hir alternativa problemformuleringen och den om foérbud ir
moderata ledamoter drivande men utifran skilda utgangspunkter. Den forsta
héllningen kan forstds som en mer konservativ utgangspunkt dir kristna virde-
ringar anvinds som ett argument mot givarinsemination. I den andra héllning-
en 4r invindningen framfor allt riktad mot en alltfor stor kontroll fran statens
sida av individens privatliv. Det hidr 4r ett av de tydligare exemplen pd en re-

striktiv syn pa den offentliga politikens inblandning i assisterad befruktning.

Oenigheter kring anonymitetsskyddet for donatorer

En av de konflikter som fick mest uppmirksamhet och utrymme béde i utred-
ningen (jfr Barr, 2009, s. 66) och i de efterfoljande diskussionerna handlar om
anonymitetsskyddet for donatorer. Denna fraga tas upp, i ndgon form, i inte
mindre 4n sju motioner liksom i ett flertal av anférandena i den avslutande
riksdagsdebatten.*

De som argumenterar for ett bevarande av anonymitetsskyddet hivdar att
en dndring i detta avseende riskerar att leda till en drastisk minskning av antalet
donatorer. Detta skulle i sin tur kunna leda till att antalet okontrollerbara inse-
minationer (privata eller utomlands) skulle tka. Det problem som de menar
blir foljden av ett borttaget anonymitetsskydd handlar om minskade mgjlighet-
er att kontrollera verksamheten och behalla den inom Sveriges grinser. Ett
exempel pa ett sadant inldgg representeras av en centerpartistisk riksdagsleda-

mot:

> Se mot. 1984/85:16, Lennart Pettersson m.fl., S; mot. 1984/85:18, Helge Hagberg m.fl., S; mot.
1984/8s5:19, Bertil Fiskesjo m.fl., C; mot. 1984/85:20, Ulla-Britt Abark mfl., S; mot. 1984/85:21,
Bjorn Korlof m.fl., M; mot. 1984/ 85:23, Christer Eirefelt m.fl., FP; mot. 1984/85:26, Margit Genn-

ser m.fl.,, M.
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Jag dr dessutom ganska Svertygad om att den foreslagna lagen, om den genom-
fors i sin helhet, kommer att leda till att samhillet fir znnu mindre kontroll 6ver
verksamheten 4n vad som dr fallet i dag. Intresset for att anlita svensk sjukvard
f6r insemination kommer att minska radikalt. Det finns alltsé en pataglig risk for
att stora delar av verksamheten kommer att flyttas utanfor vért lands grinser.

(Prot. 1984/ 85:54, anf. 17, Rosa Osth, C)

Riskerna med att ta bort anonymitetsskyddet dterfinns i ett anférande av ytter-
ligare en centerpartistisk ledamot: "De minniskor det giller har en mycket
stark lingtan efter barn, och de kommer naturligtvis att forsoka 6vervinna de
nya hinder som sambhillet nu vill resa i deras vdg” (prot. 1984/85:54, anf. 27,
Bertil Fiskesjo, C).

En delvis annan vinkel tas upp av Lennart Petterson (S) som menar att om
anonymitetsskyddet tas bort skulle detta kunna resultera i en klasslag, i och
med att médnniskor som har ekonomisk mojlighet kan komma att séka sig ut-
omlands, drivna av sin lingtan efter att fi barn (prot. 1984/85:54, anf. 22,
Lennart Petterson, S).* Flera socialdemokrater #r inne pd samma linje i det hir
avseendet: “Riskerna for internationell "handel” och svart marknad for barnlosa
som har rdd har inte heller uppmirksammats tillrickligt.” (Mot. 1984/85:18,
Helge Hagberg m.fl,, S) Aven i det hir fallet 4r den identifierade risken att
inseminationer kommer att ske utomlands, och att det bara blir de som har rad
med detta som kommer att fi méjlighet till behandling.

Men det finns ocksd de som menar att en minskning av antalet inseminat-
ioner skulle vara en positiv bieffekt om anonymitetsskyddet tas bort: "Podngen
dar att det blir ett kvantitativt mindre ont 4n om man tar bort en sddan him-
mande faktor. Det innebir alltsa en forsiktigare vig.” (Prot. 1984/85:54, anf. 31,
Ulla Tillander, C) Det ses med andra ord inte som en nackdel att en effekt av
ett borttaget anonymitetsskydd kan leda till en minskning i antalet genomférda
inseminationer. Hir dr den underliggande instéllningen att firre inseminationer
dar efterstriavansvirt eftersom verksamheten som sddan inte enbart framstills
som av godo. Att ta bort anonymitetsskyddet motiveras sdledes inte bara av en
vilja att ge barnet ritt till sitt ursprung utan fyller ocksé andra funktioner — en
foljdeffekt kan bli att metodens anvindning begrinsas.

“ Se ocksd prot. 1984/85:54, anf. 28, Ulla-Britt Abark, S; mot. 1984/85:16, Lennart Pettersson m.fl.,
S; mot. 1984/85:20, Ulla-Britt Abark m.fl., S.
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Brist pa kunskap om hur dktenskap paverkas av att en “tredje part” riskerar
att “bryta sonder enheten” mobiliseras ocksd som understod for att forespraka
ett forbud mot givarinsemination (LU 1984/85:10, res. 1, Allan Ekstrom, M).
Den stora spannvidd mellan hur anonymitetsskyddet problematiseras visar hur
donatorn och ursprunget blir centrala konfliktpunkter bade fér de som will
tillata givarinsemination och de som vill begrinsa eller forbjuda anvindningen
av metoden.

Subjektsposition. forélder

En problematik handlar om huruvida inseminationsforildrar bér behandlas pa
andra sdtt 4n de som blir fordldrar genom samlag. Om de skulle regleras an-
norlunda — pa vilka grunder kan detta dd motiveras? Hir anvinds bland annat
sjilva samhillets medverkan som argument for att géra det mojligt att stilla
andra krav pd inseminationsforildrar, exempelvis i diskussioner som gillde
insemination for lesbiska par eller ensamstdende kvinnor. Logiken tycks vara
att sa linge barn kommer till i (den privata) singkammaren finns ingen mojlig-
het att reglera forildraskapet nirmare. Diremot finns det storre skil och behov
av att reglera den reproduktionsverksamhet som foérekommer inom (den mer
offentliga) sjukvéarden.

Vidare kombineras argumentet “barnets bista” ofta med antagandet att det
dr statsmakten som &r den bista instansen for att tillvarata det ofédda barnets
intressen. Jag ldser detta som att staten av omsorg om barnet bér styra insemi-
nationsverksamheten. Att limna denna verksamhet utanfor statlig kontroll blir
i den dominerande linjen inte majligt.

Begrinsandet av vilka som bor fa tillgdng till insemination, motiveras pa
flera sitt i dokumenten. En motivering gir ut pa att barn bor garanteras tvd
foraldrar for att pé sé sitt fa en trygg och siker stillning. Vilka som bor fa ta del
av inseminationsverksamheten regleras i den foreslagna inseminationslagen i
enlighet med utskottets forslag. Forlaget rostas sedan igenom av riksdagen och
formuleras enligt foljande: "Insemination far utféras endast om kvinnan &r gift
eller bor tillsammans med en man under dktenskapsliknande forhallanden.”
(LU 1984/85:10, 5. 3)

Mannens relation till den kvinna som skulle f6da barnet, liksom 16ftet om
ett framtida socialt faderskap framstills som de viktigaste faktorerna for att han
ska kunna erkinnas som rittslig far. Kvinnans roll som barnets moder tas for
sjdlvklar. Till exempelvis krdvs inte att hon samtycker till inseminationen pa

annat sitt dn att hon dyker upp till behandlingen (SOU 1983:42, s. 194). Den
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blivande moderns roll problematiseras inte s linge som hon lever i en parrelat-
ion. Hennes forildraskap framstills som intakt genom processens alla led: hon
kommer per automatik att bli barnets sociala, genetiska, biologiska och rittsliga
fordlder.

I inseminationsutredningen diskuteras frigan om kvinnor som lever i les-
biska parrelationer ska ges tillgang till insemination. I utredningen foreslas dock
att varken ensamstdende eller homosexuella par ska inkluderas. Detta motive-
ras med uppfattningen att barn “behver bade en faders- och en modersgestalt
for att ha de bidsta forutsittningarna att vixa upp under goda férhallanden”
(ibid., s. 15). Lagutskottet kommenterar varfor insemination inte bor fi ske om
kvinnan 4r ensamstdende och ogift, och det inskrivna kravet att en kvinnas
make eller sambo maste samtycka till insemination innan den kan 4ga rum.
Om insemination trots detta skulle genomforas pa en ensamstdende kvinna kan

inget faderskap faststillas, vilket medfor vissa konsekvenser:

Inseminationsbarn till ogift ensamstaende moder kan saledes, med undantag for
den ovanliga situationen att spermagivaren frivilligt atar sig faderskapet, inte fa
faderskapet faststillt. Detta férhéllande kan i forstone synas mindre tillfredsstal-
lande. En annan ordning skulle emellertid enligt utskottets uppfattning 6ppna
vigen for flera svarlosta situationer och innebira att lagstiftaren i alltfor hog
grad fjairmade sig frin de etiska vdrderingar som i 6vrigt priglar férslagen om

lagreglering vid insemination. (LU 1984/85:10, s. 13)

Faderskapsreglerna som lagutskottet foreslar har som inneboérd att frénskriva
donatorn faderskap, och tillskriva den sociala fadern detta. I ett potentiellt un-
dantag dir en ensamstdende kvinna trots begrinsningar dndd skulle bli insemi-
nerad verkar dorren inte helt stingd for att en donator frivilligt skulle kunna ta
pa sig faderskapet i detta fall. Detta ir intressant eftersom den frdga som vickte
mest uppmirksamhet under det politiska arbetet infor inseminationslagen
handlar om just donatorn och donatorns eventuella anonymitet. Nir det
kommer till huruvida barnet ska ha ritt att fa kunskap om inseminationen och
donatorns identitet, framstills donatorn som ett hot och som ett frimmande
element i relation till familjen som enhet (jfr LU 1984/85:10, res. 1, Allan Ek-
strom, M).

Nir det kommer till ensamstadende kvinnors mojligheter att fi barn anses
det emellertid som ett alltfor stort problem med en utebliven fader for att
insemination ska tillatas. Frdgan &r vad det skulle ha inneburit i praktiken om
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en ensamstdende kvinna blir med barn genom insemination som antyds i cita-
tet ovan — skulle spermiedonatorn i dessa fall kunna erbjudas en majlighet att
ta pa sig fordldraskapet och hur skulle den relationen da se ut? Inget av detta
utvecklas vidare i de politiska forarbetena. Inte heller utvecklas hur den ensam-
stadende mammans eventuella reaktioner pa detta skulle kunna ta sig uttryck.
Utredningen motiverar sitt stillningstagande att reservera verksamheten for
heterosexuella par med en hidnvisning till vad de bendmner som en grundlig-

gande princip:

Vi ser givarinsemination som en metod for att i vissa fall hjilpa familjer som inte
kan fi barn pd grund av mannens ofruktsamhet. Inseminationen skall vid av-
lande av ett barn ersitta samlaget. Medger man givarinsemination till kvinnor
som lever i ett lesbiskt férhéllande avviker man frén denna grundlidggande prin-

cip. (SOU 1983:42, s. 71)

Forsta delen av citatet sdger att insemination ska anvindas dér paret dr ofor-
mogna att avla barn tillsammans. Andra delen av citatet sdger att det vore ett
avsteg fran den forra principen om insemination anvindes dir paret inte kan
avla barn tillsammans.* Hir hidnder nagot spiannande och till synes paradoxalt.
Den icke-reproduktivitet som kan fa rittas till hos de heterosexuella paren ir
inte samma typ av icke-reproduktivitet som tillskrivs lesbiska férhallanden. Det

finns en underliggande essentialism i antagandet om att det heterosexuella

* Inseminationsutredningen hinvisar ocksa till Europarddets diskussioner om insemination, som
formulerats pa ett liknande sitt: "En grundliggande forutsittning for insemination bor vara att
behandlingen 4r ett botemedel i en situation ddr en man och en kvinna pé grund av ofruktsamhet
eller drftlig sjukdom hos mannen eller av annan orsak inte kan eller bér fa barn tillsammans pa
ett naturligt sitt. Ett sadant synsitt leder till vissa logiska slutsatser. En av dessa 4r att en ensam-
staende kvinna eller ett lesbiskt par kommer att uteslutas frain mojligheten att fa givarinseminat-
ion. I dessa fall finns inga naturliga forutsittningar for avlande av ett barn. En annan konsekvens
av detta resonemang ir att en man och en kvinna som under ménga &r forsokt fa barn utan
resultat dr i en sddan situation dir det ifraigavarande botemedlet behovs. Det dr teoretiskt utan
betydelse om mannen och kvinnan ir gifta med varandra eller inte eller om de har varit gifta.
Det dr en politisk friga om bestimmelser om insemination skulle kunna innefatta sddana konse-
kvenser. Varje rekommendation fran Europaradet skulle sannolikt beh6va limna denna fraga at

den nationella lagstiftningen.” (SOU 1983:42, s. 41)
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samlaget dr potentiellt reproduktivt dven dd man vet att det medicinskt inte dr
eller kan bli reproduktivt. P4 det symboliska planet konstrueras en skillnad
mellan de heterosexuella och homosexuella paren dir de senares icke-
reproduktivitet inte fir ligga till grund for inkludering.

Ytterligare ett argument som utredningen tar upp 4r att en inkludering av
homosexuella kan motiveras med “en strivan efter likformig behandling av
homosexuella och heterosexuella ménniskor” (ibid., s. 71). Mot detta argument
anfor utredningen att insemination inte bor ses som en “allmdn ménsklig rdt-
tighet” och vidare att “[m]etoden bor fi anvindas endast om den dr forenlig
med det blivande barnets bista” (ibid., s. 71). Barnets bista artikuleras hir som
att ha tva forildrar av olika kon (ibid., s. 71).#

Ocksi 1 den hir fragan finns politiska meningsskiljaktigheter i den efterfol-
jande processen. Vinsterpartiet Kommunisterna invinder mot regeringens
forslag att begrinsa inseminationer till enbart heterosexuella par. De skriver i
en motion att Vinsterpartiet inte anser att “man pa detta sitt kan gora skillnad
mellan olika grupper kvinnor med hinsyn till den samlevnadsform de valt.
Lagstiftningen bor vara neutral i forhallande till hushélls- och samlevnadsfor-
mer” (mot. 1984/85:22, Lars Werner m.fl., VPK). Generellt ger motionen ut-
tryck for att man bor vara dterhallsam med anvidndandet och utvecklandet av
metoder for att “manipulera minniskans biologiska liv och forhallanden”
(ibid.). Detta kan sammantaget forstas som att &ven om man bor vara restriktiv
med anvdndandet och att &ven om det inte behdver vara en nackdel om antalet
inseminationer eventuellt skulle minska som en f6ljd av att anonymitetsskydd-
et for donatorer tas bort, bor inda neutralitet i relation till kvinnornas samlev-
nadsform vara ledstjdrnan.

Lagutskottet bemoter VPK:s invindningar med argument himtade fran de-
partementschefen — att insemination framst bor anvindas till de dndamal som

# I anslutning till diskussionerna om homosexuella kvinnor nimns ocksé studier som genomforts
i bland annat USA som "inte [ger] beldgg for att det skulle finnas ndgra skillnader vad giller dessa
barns utveckling jamfort med hur barn till férildrar som lever i ett heterosexuellt forhallande
utvecklas” (SOU 1983:42, s. 70). Jonsson Malm menar att i utredningen fick de hir resultaten “sta
tillbaka fér de barnpsykiatriker och barnpsykologer som hivdar att barn behéver forildrar av
bigge konen (dven om dessa inte studerat uppvixtforhillandena for homosexuella forildrars

barn)” (2011, s. 143).

87



KAPITEL TRE — EN FORSTA INSEMINATIONSLAG

metoden utvecklats for, med det avses att avhjilpa barnlgshet hos heterosexu-
ella par. Att folja VPK:s linje, menar utskottet, skulle "innebdra att samhillet
direkt medverkar till att barnet redan fran borjan berdvas mojligheten att fa ett
rittsligt faderskap faststillt” (LU 1984/ 85:10, s. 16).

Ett sdtt att ldsa resonemanget 4r att det dr grundat i ett antagande om att
heterosexuella par som inte blir med barn har dragit en nitlott i livets barnlot-
teri. Det anses alltsd inte vara parets eget fel att det inte blir nagot barn. Men ett
likartat resonemang skulle kunna anvindas for att legitimera exempelvis ho-
mosexuella par som forildrasubjekt. Som jag diskuterat ovan 4r det inte i natu-
ren som bristen finns, i stillet konstitueras bristen diskursivt i de politiska for-
arbetena. Det skulle kunna ha varit mgjligt att inkludera andra subjekt inom
ramarna for den nya inseminationslagstiftningen, men i stillet begrinsas till-
gangen till insemination till stabila heterosexuella par. Nordqvist (2006) visar att
dessa begridnsningar baseras pd en heteronormativ familjeforestillning som
vilar pa antagandet att ett barn bor ha tva rittsliga fordldrar, varken fler eller
firre, och att dessa ska ha olika kon. Ensamstdende och lesbiska kvinnor ute-
stdngs pa sa sdtt som potentiella mottagare av spermiedonation under 198o-
talet.

En alternativ problemframstillning skulle kunna vara att det dr ett problem att
inte alla fdr tillgdng till insemination. Det anses emellertid under 198o-talet vara
mindre problematiskt att utesluta vissa dn att inkludera alla. Insemination arti-
kuleras, vilket framgatt ovan, som en 16sning pa problemet att inte kunna fd barn
pd naturlig vig. Min podng ar att det produceras en grinsdragning mellan de
som inkluderas och de som exkluderas utifrdn ett kriterium om ofruktsamhet —
alltsd som ndgot som endast anses kunna drabba heterosexuella par. Men nir
insemination formuleras som en 16sning pa ett infertilitetsproblem blir det
samtidigt mojligt att exkludera lesbiska par och ensamstiende kvinnor ef-
tersom dessa av “naturliga” skil inte sjdlva kan alstra barn (jfr Jonsson Malm,
2011, 8. 145). Det faktum att vissa heterosexuella par — ocksé av “naturliga” skil —
inte gemensamt kan fd barn ses ddremot som ett problem som oforskyllt drab-
bar paret men som legitimt kan dtgdrdas genom insemination. Regeringen
utgdr med andra ord fran den vanliga forestillningen att en heterosexuell relat-
ion ska leda till barn — stabila heterosexuella par betraktas som reproduktiva
par. En infertilitetsdiagnos bekriftar bara det synsittet (jfr Murphy, 2001, s. 185).

Jag menar att infertila och samkonade par samt ensamstdende kvinnor
skulle kunna anses befinna sig i ett liknande lige — med hjilp av insemination

Okar deras chanser att bli fordldrar. Som Jonsson Malm konstaterat “konstrue-
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rades [barnloshet] som ett medicinskt problem” (2011, s. 145). Hir fanns en pa-
radox i diskursen, infertilitet 4r inte tillrickligt mycket ett medicinskt hinder f6r
barnalstrande f6r att man skulle f6lja ordinarie sjukvardspraxis och ge alla till-
gang till behandling. I inseminationsutredningen beskrivs det som ett krav (un-
der dévarande praxis vid givarinsemination) att maken till kvinnan &r infertil
(SOU 1983:42, s. 16).

Men infertilitet som begrepp och som “diagnos” kan anses vara komplext.
Sociologen Laura Mamo (2007) menar att diagnosen snarast fungerar som en
ersittning for begreppet “sterilitet”. Genom att byta ut sterilitet mot infertilitet
kan oférmégan att fd barn frikopplas fran termen sterilitet som i hogre grad
konnoterar personlig svaghet eller moraliskt forfall. Att vara steril kunde tidi-
gare ses som ndgot som kunde lastas individen eller individens sitt att leva pa
(ibid., s. 30). Ett nytt begrepp var alltsd nodvindigt. Infertilitetens orsak lokali-
seras i stdllet i biofysiken och artikuleras snarare som ett hinder for fertiliteten
an som dess faktiska franvaro. Detta innebir dock inte att begreppet infertilitet
ar helt befriat frdn samhilleliga virderingar. Detta framgar till exempel av att
det inte dr ovanligt att infertilitet definieras som nir en kvinna inte blivit gravid
“efter ett dr av regelbundet, oskyddat, formodat heterosexuellt (penetrerande)
samlag” (ibid., s. 30).

Denna definition av infertilitet kopplas inte alls till ndgra konstaterade fysio-
logiska orsaker utan hidnvisar bara till sociala praktiker. For en patient blir dia-
gnosen svar att bevisa om man inte befinner sig i en situation ddr man vill eller
kan ha frekvent heterosexuellt, penetrerande samlag under ett ar. Darfor blir
det ocksa svart for ensamstdende kvinnor eller lesbiska par att ens fi en forsta
tillgdng till fertilitetsdiagnos eller -tekniker. Mamo sammanfattar konsekven-
serna av diagnosens formulering med att infertilitetsklassifikationen “privilegie-
rar den heterosexuella identitetskategorin och skapar dirigenom en moralisk
ordning kring reproduktion” (2007, s. 30). Det gdr inte heller att vid alla medi-
cinska underskningar hitta en forklaring till varfor kvinnan i ett par inte blir
med barn. I vissa fall hittar man en orsak hos mannen, i vissa fall hos kvinnan,
men hittar man inte en foérklaring hos nagondera blir den sista utvigen att for-

klara att mannen och kvinnan i kombination med varandra inte ir fertila.* En

* Liljestrand har sammanstillt argument som invinder mot att donatorinsemination skulle
betraktas som en medicinsk dtgird, dessa handlar bland annat om att det 4r en “relativt enkelt

teknik”, "att det dr en mer social 4n medicinsk manipulation” och att det dr ovanligt sa till vida
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sddan infertilitetsdiagnos belyser aterigen hur antagandet dr att heterosexuella
par dri grunden fertila, och att denna fertilitet tillskrivs ett par.

Heterosexuell reproduktiv sexualitet dr darfor, som jag ser det, nirvarande
som meningsformedlare dven dir samlaget som sddant skulle kunna vara fran-
varande. Som jag tolkar det fir samlag inte ersittas med insemination av vilka
skil som helst. Det ir till exempel inte legitimt att forsoka alstra barn genom
insemination i stéllet fér samlag, bara for att man till exempel inte vill ha ett
sexuellt samliv men 4ndé ett gemensamt fordldraskap. Singer understryker att
det poingteras i lagens forarbeten “att insemination inte skall ses som ett alter-
nativ till naturlig befruktning” (2000, s. 345).

Intressant nog anvindes inte likheten med adoption for att lata ensamsta-
ende kvinnor fi tillgdng till insemination (trots att de vid tidpunkten kan god-
kinnas fo6r adoption). Utredningens forfattare 4r medvetna om detta och moti-
verar exkluderingen av ensamstdende kvinnor med att: “En birande tanke nir
det gillt att tillita en ensamstdende att adoptera har varit att det finns barn som
behover tas om hand. Denna situation foreligger inte vid insemination.” (SOU
1983:42, s. 70) Jag menar, i linje med tidigare forskning, att adoptionsjamforel-
sen sdledes anvinds selektivt, vilket medfor att vissa familjekonstellationer privi-
legieras framf6r andra (Singer, 2000 ss. 320, 372-373; jfr Jonsson Malm, 201r).
Detta blir tydligt om vi betdnker att det hela tiden finns barn som skulle kunna
adopteras. Dessa barn existerar parallellt med att ménniskor blir fordldrar ge-
nom heterosexuella samlag eller genom insemination. Att det finns barn som
behover tas om hand ir inte ett faktum som begrinsas till inseminationssam-
manhang, varfér argumentet lika girna skulle kunna anforas nir det giller

andra sitt pd vilka ménniskor blir med barn.

Subjektsposition: givare

De artikulationer som tog sikte pa att definiera donatorerna/givarna i insemi-
nationsdiskursen fokuserar pa huruvida dessa skulle fortsitta att vilja vara do-
natorer dven om forutsittningarna kring anonymiteten férandrades. Lagutskot-
tets mening 4r att barnets kunskap om sitt ursprung dr viktigare 4n givarens
anonymitet, vilket ger upphov till en del reservationer. En av dessa reservat-

ioner vill belysa risken for att “givaren tiotals ar efter spermadonationen och

att "den person som ‘behandlas’ inte 4r den person som har sjukdomen eller funktionsnedsitt-

ningen” (1990, s. 67)
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nir han kanske for linge sedan sjilv bildat familj och har egna barn, kan sokas
upp av for honom helt okidnda ungdomar” nagot som skulle kunna “leda till att
annars harmoniskt fungerande familjer slits sonder — savil barnens som sper-
magivarnas” (LU 1984/85:10, res.14, Per-Olof Strindberg m.fl., M & C).
Inseminationsutredningen tar upp att alltfor liten vikt tidigare har fists vid
givarens ~psykosociala forhéllanden” och ansvar. Detta menar man beror pd att
givarens identitet tidigare hade forutsatts att vara hemlig for barnet i framtiden.
Utredningen vill inte att givaren ska “kinna sig helt frikopplad frdn ansvar for
de barn som blir fédda” och de efterlyser givare med "mogen och ansvarsfull
instdllning till sitt engagemang i saken” (SOU 1983:42, s. 89). Vidare ndmns att
“[n)ar det giller givaren riktas av naturliga skil huvudintresset mot de medi-
cinska forhallandena”, men att det ocksa kan vara sa att en givare inte skulle bli
aktuell om “hans motiv for att stdlla upp som givare inte dr godtagbart eller att
hans hustru eller sambo motsitter sig att han erbjuder sina tjidnster” (ibid., s.
88)." Jonsson Malm har konstaterat att utredningen genom att kontrollera
givarnas psykosociala forhéllanden disciplinerar givarna “med hjilp av en mo-
raliserande och uppfostrande teknik, allt for att uppna barnets bista” (2011, s.
162). Jag kommer att dterkomma till framstillningarna av givaren senare i ka-

pitlet i anslutning till de fantasmatiska logikerna.

Reproduktionspolitikens gréansdragningar

I de politiska diskussionerna artikuleras insemination pd olika sitt och analysen
visar pa politiska logiker i form av béde ekvivalens- och skillnadslogiker. Inse-
mination kopplas bade samman med vissa former av familjebildning men skiljs
ocksd frdn andra, genom att olikheter betonas. Exempel pd artikulationer av

likheter mellan insemination och adoption tar bland annat fasta pa den brutna

“ Donatorns utseende var ocksa en viktig friga vid insemination menade lagutskottet. De tryckte
pé vikten av att donatorn var utseendemdssigt lik den sociala fadern (vilket ocksa diskuterades
ovan). Detta motiverade en diskussion om huruvida det i vissa fall bor vara tillatet att importera
sperma fran utlandet: "Tillstdnd bor meddelas framst for de fall det 4r svért att hir i landet finna
en limplig donator med hinsyn till 6nskemélet om att barnet inte bor avvika for mycket utse-
endemissigt fran den som avses bli barnets sociale far.” (LU 1984/ 85:10, s. 25) Bade denna diskuss-
ion om utseende och kostnadsfragan for insemination (som jimférdes med kostnader f6r adopt-

ion) kan sidgas aktualisera resonemang kring klass och etnicitet, om 4n inte explicit.
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genetiska kopplingen mellan barnets och dess sociala fader och tar sig f6ljande

uttryck:

Ett barn som blir f6ljden av en sddan insemination har i praktiken en biologisk
fordlder (modern) och en “social” forilder (moderns make/sambo). Den andra
biologiska forildern (givaren) forutsitts ju inte finnas med i bilden. Fér maken
eller sambon blir barnet ndrmast att anse som ett adoptivbarn. Det kan darfor
synas naturligt att paralleller dras mellan barn tillkomna genom givarinseminat-
ion och barn som adopterats. Enligt nuvarande ordning dr emellertid samhillets
syn pa adoptivbarn respektive inseminationsbarn mycket olika. (SOU 1983:42,

$S. 55-56)

Avsaknaden av en genetisk lidnk till den blivande fadern anvinds alltsd av ut-
redningen som skil till att jimféra adoption med insemination. Aven om ut-
redningen uppmirksammar skillnaderna mellan de tvd sitten att bli forildrar
pa framstills likheterna i detta avseende som tyngre vigande. Jonsson Malm
menar utifrdn sin ldsning av inseminationsutredningen att en “adoptionsana-
logi” ligger till grund for att motivera inseminationsbarnets ritt till kinnedom
om sitt ursprung, och att detta sker “pd tva sitt, dels genom att hinvisa till den
historiska utvecklingen som skett pd adoptionsomradet, dels genom att abe-
ropa den befintliga forskningen om adoptivbarns behov av sitt ursprung.” (2011,
S. 164)

Genom sammanlidnkningen av adoption och insemination konstitueras
dven den senare som en legitim familjebildningsform. Samtidigt 4r adoptions-
familjen ldnkad till den heterosexuella kdrnfamiljen, vilket innebir att samma
form fors 6ver till inseminationsfamiljen. Normaliteten hos inseminationsfamil-
jen formedlas med andra ord via adoptionsfamiljen pa ett sitt som skapar en
viss legitimitet — utan att undergriva idealbilden av familjen. Detta mojliggor
att samlaget (inom en parrelation) i kraft av sin frdnvaro kan finnas kvar som
outtalat ideal — som ett dnskvirt och okomplicerat befruktningssitt. Vi skulle
kunna sdga att samlaget framstills som originalet, adoption som en kopia och
insemination som en kopia av kopian.

Men vad vinner man pd att gd denna omvig och jimfora insemination med
adoption i stdllet for att jimstilla insemination direkt med samlag? Jag menar
att jimforelsen mellan adoption och insemination skapar en legitimeringsgrund
for en mer omfattande kontroll av inseminationsfordldrar som inte dr mojlig

om insemination jaimfors direkt med samlag som ett sitt att alstra barn. Utan
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omvigen via adoptionsjamforelsen blir det svart att motivera varfor det beh6vs
sdrskild lagstiftning i inseminationsfallet utan att ocksa behova forklara varfor
det inte ska finnas en hogre grad av kontroll i de fall barn kommer till genom
samlag. Melhuus (2012) konstaterar att adoption och assisterad befruktning ofta
jamfors, men att jamforelserna sillan dr konsekventa, i vissa fall betonas jamfo-
relser och i andra fall sker den inte alls. I det hir fallet betonas likheter och be-
hovet av kontroll med hinvisning till likheter mellan assisterad befruktning och
adoption.

Den hogre graden av kontroll framstills ocksd som att den ligger i barnets
intresse. Den tidigare bristen pa kontroll framstills som ett problem av utred-
ningen som menar att de blivande forédldrarnas intressen tidigare premierats pa
bekostnad av barnets. Utredningen menar ocksa att det rdder brist pa uppfolj-
ning av de tillkomna familjerna efter det att befruktningar kommit till stdnd,
trots “det blivande barnets och dess forildrars speciella situation” (SOU 1983:42,
S. 56).

Att insemination i allt hdgre grad efterfragas och att verksamheten har 6kat
i omfattning kopplas i utredningen till att antalet ofrivilligt barnlésa par pa
senare tid har 6kat samtidigt som det har blivit allt svirare att bli adoptiv{orild-
rar. Inseminationsutredningen lyfter fram olika skal till detta, till exempel att
det inte ldngre fods "sd manga odnskade barn” samt att tillgdngen till preven-
tivmedel har 6kat. "Dessutom gor den sociala vilfirden i vidstvirlden och sam-
hillets dndrade syn pd ensamstdende kvinnor med barn att allt fler kvinnor i
dag vill och har ekonomiska mgjligheter att behalla sitt barn” (ibid., s. 55). Nar
det giller adoptioner frin “utvecklingslinder” menar utredningen att fler lin-
der vid denna tidpunkt i allt hogre grad férsoker “ta hand om sina barn sjilva”
(ibid., s. 55). Genom den hir sammankopplingen mellan de bigge fenomenen
blir det mgjligt att se insemination som en ersittning for tidigare mojligheter
som erbjudits genom adoption.

Men det finns tendenser att premiera adoption framfor insemination, och
det finns en underliggande misstanke om att det kan finnas olika motiv for
vilken form av familjebildning som forildrarna foredrar. I lagutskottets betin-
kande diskuteras de rddande normerna for inseminationspraktikerna med avse-
ende pa hur de som Onskar bli fordldrar resonerar: "Likaren redogor bl.a. for
de medicinska aspekterna, det tekniska forfarandet och stker utrona parets
sociala forhéllanden och motiv for att vilja insemination framfor t.ex. adopt-
ion.” (LU 1984/ 85:10, s. 18)
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Vilken nirmare betydelse motiven bor ha utvecklas inte av utskottet. Ett
liknande resonemang fors dock i en reservation till lagutskottets betdnkande.
Dir tas adoption och insemination upp som mdjliga 16sningar pa ett barnlos-
hetsproblem och man foresprikar att ett samtal ska foregd inseminationen,
med syfte att urskilja vilken som &r den bista 16sningen for det enskilda paret
(LU 1984/85:10, res. 10, Per Israelsson, VPK). I Liljestrands analys av politiken
argumenterar hon for att adoption framstills som “en motbild till individualism
och sjilviskhet” (1995, s. 286) vilket skulle kunna forklara de hir forséken att
utreda parens motiv och grunder. Genom denna framstillning, menar Lil-
jestrand, ska infertila par uppmuntras att adoptera ett barn (ibid.).

I debatten forekommer emellertid dven invdndningar mot jimférelsen av
insemination och adoption. Avvisandet av denna parallell anvinds sedan for att
motivera andra 16sningar. Likstdllandet av adoption och insemination &r alltsa

inte totalt i borjan av 198o-talet:

Att jaimfora dessa barn med adoptivbarn ir ej relevant pa grund av att man vid
adoption utgar fran ett existerande barns situation, vid givarinsemination det
barnlgsa parets. Nir det giller adopterade barn gar bada forildrarna in i sin roll
pa lika villkor, vilket inte &r fallet vid givarinsemination. Man madste ta hinsyn
till vad som kan hinda i forildrarnas relation om barnet exempelvis utvecklas
ogynnsamt, dr handikappat eller pad annat sitt pafrestar relationen. (Mot.

1984/ 85:25, Anna Wohlin-Andersson m.fl., C)

Ett annat sitt att forhalla sig till adoption och insemination &r att sdga att adopt-
ion som praktik bor underldttas for att ddrigenom gora inseminationsverksam-
heten 6verflodig. I en motion frén nigra ledaméter frén Vinsterpartiet Kom-
munisterna, framhalls att insemination inte bara bor handla om det medicinska

utan ses som ~grundliggande existentiella fragor”, annars blir infertilitet

en sjukdom och barnet blir ett botemedel mot denna sjukdom. Barnlésa perso-
ner bor i stillet i forsta hand fa mojligheter att bearbeta det problem som barn-
l6sheten utgor. Bla. bor, som vi i annat sammanhang foreslagit, férutsittning-
arna att adoptera barn underldttas. Det 4r oftast mdnniskor som i flera ar forsokt
fa adoptera som koar for insemination. (Mot. 1984/85:22, Lars Werner m.fl,
VPK)
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Ett liknande resonemang fors i ytterligare en motion, dir motiondrerna menar
att om adoptioner underlittas kan antalet inseminationer minskas (mot.
1984/8s5:21, Bjorn Korlof m.fl., M).” Genom sddana skrivningar framstills ad-

option som ett mer 6nskvirt sdtt att bilda familj pd, 4n givarinsemination.

Fantasmatiska logiker

Det finns under 1980-talet tvd motsatta farhdgor som priglar reproduktionspoli-
tiken. A ena sidan giller det risken att alltfor manga aspekter av minniskors
barnalstrande kan komma att styras av staten. A andra sidan handlar det om att
alltfor ménga aspekter av reproduktionen limnas okontrollerade. Utifran av-
handlingens tredje fragestillning, att ur ett psykoanalytiskt perspektiv analysera
vilka underliggande fantasier som stoder den politiska hanteringen av repro-
duktionen, vill jag i det foreliggande avsnittet diskutera hur vissa fantasmatiska
logiker tar sig uttryck inom reproduktionspolitiken. For det forsta analyserar
jag vilka som beskrivs som de andra och letar da sdrskilt efter beskrivningar av
motstridiga egenskaper och ett misstinkliggérande av motiv. For det andra f6r
jag en diskussion om fantasier i termer av fasansfulla och saliggdrande dimens-
ioner. Detta utmynnar i en avslutande diskussion om vilket ideologiskt arbete

dessa understodjande fantasier gor.

"De andra”

Det finns i det empiriska materialet tendenser att ifrdgasitta de par som soker
behandling for sin barnloshet. Som jag har visat, handlar en del av de kontroller

som ska foregé insemination om att utrona vilka motiv som kan och bér ligga

* Gudrun Nordborg problematiserar inseminationsdebatten i en artikel i Kvinnovetenskaplig
tidskrift nar det kommer till att adoptionsmojligheter for barnlésa par minskat: “De o6nskade
barnen hir 4r firre pa grund av preventivmedel och aborter och pa grund av att allt fler kvinnor i
dag kan och vill behalla sina barn.” (1986, s. 23) Hon fortsitter med att konstatera att “detta
kunna sammanfattas som att kvinnofrigérelsen har minskat tillgangen till vita barn att adoptera.”
(Ibid., s. 23) Nordborg jaimfor motiveringarna till de lagar frdn 1917 som tillater att ensamstdende
adopterar barn, med de motiveringar som fanns foér att inte tillita ensamstdende kvinnor att
inseminera sig. Hon jamf6ér motiveringen frén 1917 om att det naturligtvis inte bor férekomma
ndgra konsskillnader nir det ankommer att fa adoptera ett barn, med 1980-talets diskussioner dir

det betonas att det inte &r till forman for barnet att vixa upp med bara en forilder (ibid., s. 25).
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bakom att nagon soker inseminationsbehandling. Inseminationsutredningen
diskuterar parets motiv under rubriken “Psyko-sociala krav vid inseminationer”
(SOU 1983:42, ss. 85-89). Hir gors en jamforelse med de krav som stills pa par
vid givarinseminationer i Kanada. I korthet handlar det om att mannen ska ha
”godtagit sin ofruktsamhet och fir inte kdnna sin manlighet hotad” och att
kvinnan ska “ha godtagit ofruktsamheten i dktenskapet” och inte “anvinda
inseminationen som ett medel for att himnas pa maken for att denne inte kun-
nat ge henne ett barn” (ibid., s. 85). "Mannen och kvinnan bor ha diskuterat
varje moralisk och religids aspekt pa insemination och vara sikra pa sitt still-
ningstagande.” (Ibid., s. 86) Inseminationsutredningen anger ocksd som sin
utgdngspunkt att “[plarets motiv for att vilja ha barn madste vara noga Gver-
vigt” (ibid., s. 88).

I dessa exempel finns klara uppfattningar om skillnader mellan kénen. Till
exempel antas att kvinnan skulle vara den pédrivande och den som starkast
kinner barnldngtan, och att det pé detta sitt skulle finnas en obalans i relation-
en. Detta kan ocksa ses som en underliggande orsak till att mannens samtycke
blev centralt i debatten. Det &r viktigt att pa forhand forsdkra sig om att han
kommer att ta ansvar fér det barn som kommer till genom insemination.”
Kvinnan antas, som nidmnts ovan, vara med pa inseminationen bara genom att
hon later sig insemineras eftersom hon inte avkrivs nigot explicit samtycke.* I
min tolkning blir detta oproblematiskt enbart om man utgar frin att det dr
naturligt f6r kvinnan att kinna en stark ldngtan, inte bara efter att leva i en
relation med ett barn (da skulle adoption kunna vara en alternativ mojlighet)

utan ocksa efter att bira och foda ett barn.””

# 1 riksdagsdebatten formuleras en sadan utgingspunkt tydligt: “Det blir alltsd svért for en gift
man eller en man i ett samboendeférhallande av stadigvarande karaktir att komma undan nir
det giller faststillandet av faderskapet, om barnet har tillkommit genom insemination. Detta &r
den utan jimforelse viktigaste foljden av en lagstiftning pa detta omrade.” (Prot. 1985/85:54, anf.
29, Anita Brikenhielm, M)

** I den forsta norska lagstiftningen kring assisterad befruktning fran 1987 skulle bade mannen och
kvinnan samtycka (Melhuus, 2012, s. 57).

°! T utredningen betonas att det ir inte bor férekomma patryckningar pé ett par som genomgatt
“barnloshetsutredning” och utredningen menar att: "Det kan ocksa bli sa att paret vinder sig
direkt till socialndmnden, sirskilt om de sékande #r osikra pa vilket alternativ — givarinseminat-

ion, adoption eller fortsatt barnloshet — som de skall vilja. Det bor i sammanhanget framhallas
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Det barnlgsa parets motiv till att vilja insemination misstankliggérs ocksa. I
riksdagsdebatten beskrivs inseminationer som en “lyxverksamhet” och som
nigot som rimmar illa med det 6vergripande virldsldget: "Maste inte insemi-
nationsverksamheten 4nda betraktas som en sofistikerad lyxverksamhet i en
overbefolkad virld? Forr var barnloshet ndgot man fick forsona sig med. I dag
aker man i vidg till ndrmaste sjukhus.” (Prot. 1984/85:54, anf. 4, Inga Lantz,
VPK)™ Barnlgsa par framstills pa detta sitt som mirkliga i och med att de inte
kan godta sin barnldshet. Deras agerande kontrasteras mot ett normativt ideal
om att de bor stilla sig 6ver sin lingtan efter ett eget barn och antingen f6rsona
sig med tanken och leva ett liv utan barn eller vilja adoption som alternativ.
Det dr svart att se att samma invindning kan riktas mot heterosexuella par som
gor barn genom samlag. Det forekommer forestidllningar om att de barnlosa
paren dr beredda att gora nistan vad som helst for att nd sitt mal. Bland de
aspekter som riknas upp féorekommer att misstankar om att de kan tinka sig att
resa utomlands, gora det pd sjukhus, gora det trots att det inte 4r barnets bista
eller gora det trots att det gar emot forestillningar om “naturliga livsprocesser”.

I diskussionerna av hur de barnldsa paren hanterar sin barnslohet finns en
dubbelhet som jag menar ir talande. A ena sidan finns en forestillning om de-
ras enorma drivkraft, en drivkraft som gor att de verkar vara beredda att ta sig
forbi de eventuella hinder som politiken kan stilla upp. A andra sidan finns en
forestdllning om att 16sningen med insemination for paren &r en littvindig
“genvidg” — som inte tillskrivs tillrdckligt stor omsorg eller tankeverksamhet och

som sker pa bekostnad av barnets bista.”” Den forsta aspekten understodjer att

att alternativet givarinsemination bor komma fran paret sjilvt och inte vara en lsning som
lakaren eller socialnimnden anvisar for att lindra sorgen for paret.” (SOU 1983:42, s. 102)

*2 T linje med denna forstdelse av insemination som en lyxverksamhet beskrivs ett hot som en
o6kad kommersialisering av inseminationsverksamheten: "En visttysk firma erbjuder givarin-
seminationer i en skogrik trakt med ozonmittad luft. Inseminationen gors till klassisk musik i
rum helt inredda i rosa, lovar en broschyr.” (Prot. 1984/85:54, anf. 4, Inga Lantz, VPK)

>3 Det framstills ocksd som viktigt att inseminationen inte blir en 13sning pa barnléshetsproble-
met, ofruktsamheten maste forst accepteras innan insemination mojligen kan vara en rimlig
metod: i ett riksdagsanférande dterges en del av en artikel i Dagens Nyheter som handlar om en
mamma som hemlighéllit sin insemination: ”... "Vad man gjort 4r att man har tagit en genvig
forbi sin barnlgshetskris. Man har fatt en mojlighet att latsas infor virlden och infor sig sjilv att

ingenting hint. Mannen har inte tilldtits méta den bistra sanningen att han ir infertil, se den i
g g g
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inseminationsverksamheten bér tilldtas under kontrollerade former, eftersom
risken annars 4r stor att paren kommer att drivas till att soka behandling pa
andra, mindre dnskvirda sdtt. Men samtidigt far behandlingen inte tillhandahal-
las for lattvindigt — de barnldsa paren avkrdvs inte bara att de, som nimnts,
noga dverviger sina motiv, de maste ocksa tillskrivas en sorg, inte bara 6ver sin
barnlgshet utan dven sin infertilitet. Det finns i det nidrmaste en utbyteslogik i
det hir misstdnkliggorande av de barnltsa paren, de kan inte bara fd behand-
ling, utan att forst kompensera detta pa négot sitt, till exempel genom sorg,
eftertdinksamhet och acceptans.

Det ir inte bara de barnlosa paren som fir sina motiv misstinkliggjorda.
Aven spermiegivarens motiv granskas och hir menar utredningen att dven om
donatorn uppfyller medicinska krav kan det 4nd4 finnas anledning att vilja bort

vissa donatorer om

hans motiv for att stdlla upp som givare inte dr godtagbart eller att hans hustru eller
sambo motsitter sig att han erbjuder sina tjanster. Mycket liten uppmarksamhet
riktas emellertid mot givarens psyko-sociala forhallanden i 6vrigt. Detta har
sannolikt att géra med instdllningen att givarens engagemang i saken inskrinks
till sjdlva spermagivningen. Han forutsitts direfter for alltid vara anonym. (SOU

1983, 42, s. 88, min kursivering)

I utredningen 4r det svart att utldsa exakt vilka motiv som anses ”"godtagbara”
och vilka som inte dr godtagbara nir det giller givaren. Vilka motiv som dr
onskvirda klargors inte i utredningen, men sitten att kontrollera donatorerna
handlar om att ta bort anonymitetsskyddet och lata likare genom samtal kon-
trollera donatorerna. Dessa ldkare bor kunna “bilda sig en relativt god uppfatt-
ning om dennes limplighet” genom att bland annat informera sig om givarens
motiv (ibid., s. 89). Aven Jonsson Malm uppmirksammar att inseminationsut-
redningen vill motverka “[f]orestdllningen om den omoraliske och ansvarslose

spermagivaren” (2011, s. 162).

6gonen och sérja den, for att till sist — och helst med sin hustrus hjilp — fa uppleva att han 4nda
duger som man och make.” Denna kvinnas erfarenhet har jag tyckt att alla i riksdagen skall fa
kinnedom om.” (Prot. 1984/85:54, anf. 4, Inga Lantz, VPK) Det hir resonemanget belyser en

underliggande koppling mellan reproduktiv formdga och maskulinitet som ir talande.
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Men jag finner den hir forklaringen otillricklig i relation till den stora dis-
kussion om givarens anonymitet som jag ovan redogjort for, och som utgor en
central del av en av de tva Overgripande problemframstillningarna som styr
inseminationsdebatten. Utredningen menar att hemlighetsmakeriet kring
insemination 4r ett problem for allminheten som medfér konsekvenser ocksa i
synen pd givarna:

givarinsemination har hittills omgirdats av string sekretess och en strivan hos
inseminationsfordldrar har i allménhet varit att for utomstdende och for barnet
dolja hur deras barn kommit till. Detta har bidragit till att givarinsemination i
allminhetens 6gon ofta betraktats som en tvivelaktig metod for att avhjilpa
ofrivillig barnloshet. Allminhetens instillning till verksamheten har i sin tur
sannolikt bidragit till att givarna inte velat att deras identitet skall avsl6jas for

ndgon utomstdende. (SOU 1983:42, s. 120)

Ur ett psykoanalytiskt perspektiv kan vi ldsa den hir forskjutningen av den
negativa uppfattningen till allminheten och ovilja att tydliggéra vad man me-
nar med bra och daliga motiv som talande. De hir ospecifika, vaga uttalandena
implicerar en misstanke om att det, bakom det skydd som anonymiteten inne-
bir, kan ha forekommit oegentligheter, men det sigs inte rakt ut vad dessa
oegentligheter kan handla om. Tydligt 4r att verksamheten inte lingre ska fi
ske i de tysta eller utanfor samhillets kontroll och bade de blivande forildrarnas
och spermiegivarnas motiv maste klarldggas, utredas och kontrolleras.

Erica Haimes (1993) diskuterar underliggande antaganden om spermiedona-
torer i en brittisk kontext, ddr hon bland annat analyserar Warnock-
kommitténs rapport och intervjuar medlemmar i kommittén om deras syn pd
spermie- respektive dggdonation. Haimes visar att det bland medlemmarna i
kommittén finns "en hog grad av oro [anxiety] kring donatorinsemination men
ofta utan ndgot specifikt fokus” (ibid., s. 90). Spermiedonation, menar Haimes,
handlar om sexualitet, trots att inseminationspraktiken “kringgar behovet av
sexuellt umginge” (ibid., s. o1). Hon diskuterar ocksa sina slutsatser och menar
att:

Spermadonatorernas motiv betraktas som diskutabla, mojligen for att de asso-

cieras med ‘avvikande’ sexualitet, men ocksd pd grund av en riddsla for att de

kommer att vara alltfor aktiva: genom att donera for ofta, genom att vilja vara
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upphovsman till [father] alltfor manga barn och genom att invadera de familjer

som deras donerade sperma har hjilpt till att skapa. (Ibid., s. 91)

Liknande farhdgor kring donatorerna kommer till uttryck vid nagra tillfillen i
den svenska riksdagsdebatten didr donatorernas motiv och ansvar betonas. Har
syns ocksd exempel pa affektiva undertoner i relation till donatorerna. En le-
damot menar till exempel att "man skall undvika det monstrudsa att en man
blir biologisk far till hur ménga barn som helst” (prot. 1984/85:42, anf. 34, Jorn
Svensson, VPK).* En annan ledamot diskuterar ett borttagande av anonymi-
tetsskyddet som att det kommer att leda till mer Sppenhet och forindra dona-
torernas egen instdllning: "Det dr fullt mojligt att antalet spermagivare blir
firre, men jag tror vi fir givare som inser vad de gor nir de medverkar till upp-
komsten av liv.” (Prot. 1984/85:42, anf. 38, Maj-Lis Lo6w, S) Samma ledamot
betonar donatorns egen 6ppenhet och att “[h]an mdste kunna tala om att han
faktiskt har stillt upp som spermadonator och dven pa ett fint sdtt kunna be-
ritta om sina bevekelsegrunder for det.” (Ibid.)

Att kunna tala om donationen pd ett bra sitt kan sittas i kontrast i till ndgot
skamligt eller med ett hemlighetsmakeri. Att 6ppna upp verksamheten med
insemination kan ses som en betoning av det altruistiska inslaget och ett nedto-
nande av det férmodat eller misstinkt sexuella inslaget. Donatorn forvintas
efter lagindringen i vissa avseende inte lingre komma undan med ett kortsik-
tigt ansvarstagande utan i stillet bli medveten om att han eventuellt i framtiden
kommer att beh6va ta ansvar for konsekvenserna av sin handling.

De barnl6sa paren och spermiedonatorerna blir genom diskussionerna om
deras motiv till “de andra”. Det framstills i diskussionerna som nédvindigt att
”de andra” redogér for sina motiv samtidigt som anledningarna till detta krav
inte ndrmare specificeras, inte heller specificeras vilka motiv som anses lamp-

liga eller oldmpliga.

** Vinsterpartiet Kommunisterna ville att givaren skulle fi méjlighet att veta hur manga barn
som hans sperma resulterat i for att sjilv kunna sitta en grins, och att den maximala grinsen per

givare skulle vara fyra barn (mot. 1984/85:22, Lars Werner m.fl., VPK).
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Hotet och réddningen

Fantasi inom politiken handlar bland annat om hur subjekt hanterar bristen pad
ordning och om avsaknad av “ndgot stérre” att hidnvisa sina beslut till. Glynos
(2011) ger exempel pa sadan historiska “stora andra” som anvints, det kan ex-
empelvis vara gud eller fornuftet. I artikulationer som handlar om att forsvara
en radande ordning menar Glynos och Howarth (2007) att en kinsla av omni-
potens kan resultera i att en “fasansfull dimension” av ett fenomen betonas och
forstirks.

I det studerade materialet forekommer ett sddant hot som tar sig uttryck i
en ridsla for att ndgra "andra” ska ta makten 6ver de reproduktiva teknikerna
och anvinda dem pd ett sitt som inte dr forenligt med "vart” sitt att forsta
minskligt liv och virde. Den dterkommande farhdgan 4r att dessa tekniker ska
innebidra att det vi betraktar som minskligt liv kommer att stillas pa dnda.
Trots att insemination beskrivs som en teknik som anvints i flera decennier,
gors den till en ldnk i en kedja tillsammans med andra tekniker som i en framtid
eventuellt skulle kunna tas i bruk for oacceptabla syften.

Likarna framstills hiar som ndgra av “de andra”, som en anledning till varfor
en reglering maste till. I ett anforande diskuteras barnets ritt till sitt ursprung,
och de invindningar som ldkare har mot detta och mot argumentet att verk-
samheten kan komma att minska i omfattning om ett anonymitetsskydd tas
bort: “Likarna kan vi litt avfirda. Det 4r alltid underbart att kunna hjilpa
minniskor, och medicinsk verksamhet dr mycket individinriktad. Det dr natur-
ligtvis hdrligt att kdnna sig som Gud Fader och kunna hjilpa folk att fi barn.”
(Prot. 1984/85:54, anf. 29, Anita Brakenhielm, M, min kursivering) En annan
ledamot anfor ett exempel fran USA i vilket en grundare till en spermabank

citeras och kommenteras:

”Vi vill skapa en superras, men det dr paren som sjilva bestimmer om de vill dra
fordel av var service. Hittills har endast vita donatorer anvints men vi soker
dven firgade olympiska guldmedaljvinnare som ir villiga att stilla upp.” Vad for
slags minniskosyn har dessa manniskor? Vilket slags samhille fir vi om de far

bestimma? (Prot. 1984/85:54, anf. 4, Inga Lantz, VPK)

Citatet exemplifierar den frimmande jouissance som ibland tillskrivs lakare. Har
gors skillnad mellan att vilja hjdlpa ménniskor, och att gora det och samtidigt fa
ut en sdrskild njutning av sitt agerande. Likarnas motiv misstinkliggors sale-

des. Verksamheten bor i stillet regleras i namn av barnets bista och for att
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forhindra att likare leker Gud. Samma riksdagsledamot tar upp ytterligare ett

exempel:

“Vi har fatt praktiskt taget allting frdn veterinirmedicinen”, sdger professor
Hamberger, som sysslat med provrorsbefruktning. “Man viljer ut en sirskilt
duktig mjolkkossa och hormonbehandlar henne si att hon producerar mingder
med 4gg. Sedan insemineras hon med spermier frén en prima tjur, och resultatet
blir att ett tiotal 4gg befruktas. Men eftersom kon inte kan foda sa manga kalvar
skoljer man ut dggen och placerar dem i andra kor.” Det 4r exakt samma metod

som amerikanska likare nu med framgéng provat pé kvinnor. (Ibid.)

I citatet framtrider dven en jimforelse mellan djur och minniskor, som i min
ldsning blir till ett argument for att metoderna i sig 4r forkastliga. Inte bara det
rasforddlande syftet 4r bortom det vi bor acceptera, dven det specifikt ménsk-
liga kan ses som hotat. Hir finns ocksa en dimension av att det kvinnliga mo-
derskapet eller kvinnokroppen hotas av att vi anvinder tekniker som fran bor-
jan har anvints pa djur och av mdn. De eventuella likheter som finns mellan
“naturliga” befruktningssétt hos méinniskor och djur tas inte upp hir.

En annan riksdagsledamot vill “sdtta in det framlagda forslaget om inse-
mination i ett stérre sammanhang. Ingenting blir da sjalvklart lingre. Hur skall
vi mdnniskor stdlla oss till det manipulerande med livet som pdgdr?” (Prot.
1984/ 85:54, anf. 6, Allan Ekstrom, M, kursivering i original) Hir giller farhdgan
en kommande uppldsning av allt vi kidnner till och tar for givet om minsklig
reproduktion. I ett anférande fors argument mot mojligheterna att frysa
minskliga konsceller fram: ”Allt detta 4r fullstindigt absurt. Frystekniken kan
upphiva tiden och generationsordningen.” (Prot. 1984/ 85:54, anf. 4, Inga Lantz,
VPK) Samma ledamot menar att frigan i slutdnden handlar om “vilket slags
sambhille det 4r vi vill ha och skall ha” (ibid., kursivering i original).

For dem som vill bromsa anvindningen av reproduktiva tekniker sitts an-
viandandet av dessa in i ett storre perspektiv som potentiellt kan komma att
utgora ett hot mot en social ordning. Denna sociala ordning priglas delvis av
tidens och genrationernas ging samt av en syn pa livet som att det inte bor
manipuleras. Den hir ordningen kan uppritthédllas genom en ansvarsfull poli-
tik, vilket innebir att inseminationsverksamheten inte bor limnas oreglerad.

Om styrning motiveras med hinvisning till att vi inte vet vad som hinder
om vi inte reglerar, méste vi pdminna oss om att vi kanske 4ndd inte kommer

att veta vad som hidnder om vi reglerar. Framstillningen av staten som det
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organ som bist forsvarar barnets intresse samt tar ansvar for etiska fragor kan
forstds 1 relation till det som statsvetaren Iris Marion Young (2007) beskriver i
termer av staten som beskyddare.”® Young menar att staten reproducerar sig och
vinner mark genom att presentera sig som beskyddare av nationen i internat-
ionella fridgor. Men samtidigt innebar detta att staten kan krdva lydnad av sina

medborgare pa hemmaplan.*

I denna patriarkala logik stiller den maskulina beskyddarrollen de beskyddade —
i typfallet kvinnor och barn — i en underordnad beroende- och lydnadsposition.
[...] Vi antas godta en mer auktoritir och paternalistisk statsmakt som delvis er-
héller sitt stod genom den enighet som ett hot skapar och genom vér tacksam-
het for detta skydd. (Ibid., s. 142)

For att Gversitta detta resonemang till fallet med svensk reproduktionspolitik
krivs det att det “externa hotet” omvandlas till ett internt hot, i termer av de
subjekt som inte vill axla sitt fordldraansvar och skulle kunna stilla till oreda
bland familjenormer. Ett annat sadant hot kan vara utvecklandet av nya repro-
duktiva tekniker i alltfor hog hastighet och under okontrollerade former. Den
goda ansvarstagande politiken dr den som stér for “barnets bdsta” och framstil-
ler sig sjilv i motsatsforhallande till andra som inte tar barnets bista som ut-

gangspunkt.

*> Young har problematiserat anvindandet av skrick och 16ften om beskydd i relation till inter-
nationell politik: "Nér véra politiska ledare sér rddsla och lovar att hélla oss trygga, frambesvirjer
de barnsliga fantasier och begir. Vi 4r sarbara varelser och vi vill girna hallas trygga av nagon
som ir 6vermiktig allt det som kan hota oss. Medborgare i en demokrati bér dock motsta sina
ledares forsok att spela fider. Vi bor std fast i vdra krav pa att regeringen ska gora sitt jobb med
att frimja sikerheten, utan att samtidigt komma med garantier som den inte kan halla eller kriva
underkastelse av det folk den lovar att skydda. Ett demokratiskt medborgarskap bor forst och
framst bygga pa insikten om att ingen stat kan géra ndgon av oss helt trygga, och att de ledare
som lovar ndgot sadant mdste misstinkliggoras.” (Young, 2007, s. 163)

*¢ Ytterligare en 16sning ndmns inom politiken, ndmligen ett instiftande av ett medicinsk-etiskt
organ: ‘det behdvs ett permanent medicinsk-etiskt organ, girna med tvirvetenskaplig inriktning,
dir bla. parlamentariker, sjukvérdsansvariga, forskare och teologer kan samrada i medicinsk-
etiska fragor och dir grundliggande, gemensamma virderingar kan formuleras.” (SoU

1984/ 85:2y, s5. 60—61)
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Mot de blivande forildrarna, likarna och donatorernas intressen stills barnets
bista som formuleras i termer av statligt skydd. “Barnets basta” fungerar som
det element som alla vill mobilisera, oavsett om man ir for eller emot inse-
mination, reglering, anonymitet etc. Detta blir tydligt i tvd anféranden som
forestiller sig en framtida situation dir barn som kommer till genom inse-
mination ifragasitter beslutet kring donatorns anonymitet:

Jag undrar vad vi, om vi da lever, skall svara dessa barn nir de liksom andra barn
vill fa veta vem som dr deras far. Vi maste dd ge dem svaret att riksdagen 1984
bestimde att uppgifterna om spermagivare inte skall bevaras och att barnen
foljaktligen inte har ndgon som helst majlighet att spara sin biologiske far. (Prot.

1984/ 85:54, anf. 11, Martin Olsson, C)

Jag undrar hur ni som foresprakar spermagivarens anonymitet stiller er, ifall ett
barn om 20 ar kommer till er och siger: Jag har nu genom tillfilligheter fitt reda
pé att min pappa inte dr min biologiska pappa, och nu kinner jag mig lurad. Jag
dlskar honom, men jag kan inte forlata att jag blivit lurad pé detta sitt. Jag vill
veta vem som dr min biologiska pappa. Kan jag fi det? D4 skall ni svara: Nej, det
gar inte, for Sveriges riksdag beslét mdndagen den 17 december 1984 att din bio-
logiska pappa skulle kastas i papperskorgen. Vi tyckte inte att det var viktigt for
dig att veta det hir, sdger man till barnet. Beslot ni att kasta det? Jag tycker att
det 4r viktigt, kanske barnet siger. (Prot. 1984/85:54, anf. 35, Margareta Persson,

S, kursivering i original)

I anforandena tillskrivs de blivande barnen en lingtan efter kunskap om sitt
genetiska ursprung. Samtidigt ifrdgasitts motiven hos de politiker som argu-
menterar for att anonymiteten ska kvarstd: varfor har de inte barnets bista for
Ogonen? Att tala utifran barnets position som ett slags framtida idealjag anvinds
for att ifrdgasitta andra politikers motiv under riksdagsdebatten.

Det som staten skulle skydda oss fran (utifran barnets bista) 4r en problema-
tisk framtid som kan komma att bli verklighet om inget gors. En “viss oro infor
framtiden” ndmns i politiken med hinvisning till uppkomsten av nya reproduk-
tiva tekniker (SoU 1984/ 85:2y, s. 52). Denna framtidsoro underbygger argumen-
tet om att politiken bor hantera de reproduktionsteknologiska former som vid
tidpunkten finns tillgdngliga.

For att motivera de 16sningar som presenteras mobiliseras ocksa en sirskild
datid. For att visa pd nagra korta exempel av hur man forhaller sig till datid,
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nutid och framtid kan vi borja med att sdga att det verkar vara centralt att sld
fast att “insemination ir en sedan linge vil etablerad medicinsk metod” (LU
1984/8s5:10, s. 9). Genom att ge inseminationerna en historia och visa pa de sitt
pa vilket de fyller en viktig funktion for de berérda paren, motiveras en fortsatt
anvindning av teknikerna. Det dr paradoxalt att insemination som praktik kan
beskrivas som sa “vil etablerad” samtidigt som den ocksé framstills som i ett
plotsligt behov av statlig hantering. Som jag visat sammanfattas utredningens
motivering till varfoér insemination behover reglering med att “sambhillets nu-
varande instéllning till verksamheten med givarinseminationer inte lingre [kan]
godtas” och att forutsittningen for dess anvindning var “att det blivande bar-
nets behov och intresse tillgodoses pa ett tillfredstédllande sdtt” (SOU 1983:42, s.
13).”" I linje med Edelmans reproduktiva futurism blir den vaga motiveringen och
den politik som fors i namn av barnet rimlig. Barnets bista fungerar som det
argument som inte kan motsigas eller ifrdgasittas. Den politik som vill “ge
sken av legitimitet” (Edelman 2004, s. 3) behver ha barnet(s bista) pa sin sida.
Utifrén detta antagande blir en dterkommande upprepning och mobilisering av
“barnets bista” tillrickligt for att motivera behovet av reglering.

Sammantaget menar jag att den offentliga politikens hantering av inse-
mination stéller sig pd barnets sida, och genom detta perspektiv tar st6d {or sin
kontroll och begrinsning av dem som den misstdnker inte utgdr fran barnets
perspektiv. Som jag visat far bade de barnldsa paren, de verksamma ldkarna
och donatorerna sina motiv misstinkliggjorda och ifragasatta — inte bara av de
politiker som inte vill se en fortsatt anvindning av inseminationspolitiken utan
dven av dem som kan acceptera att den anvinds — men under mer kontrolle-

rade former.

Understédjande fantasier

Som jag beskrivit i avsnittet om de politiska logikerna finns det exempel i riks-
dagsdebatten pd hur insemination behandlas som en friga som skir igenom
partier och som inte tillskrivs enkla partipolitiska svar, utan snarare betecknas

som etiska eller personliga fragor. Jag menar att det finns tvé delvis motstridiga

*7 Liljestrand har beskrivit anvindningen av datidsreferenser som mobiliseringen av bide argu-
ment i linje med en "historisk kontinuitet” och bevarandet av ridande ordning. Eftersom samko-
nade par inte tidigare haft tillgang till insemination bér de exkluderas 4ven i fortsittningen (Lil-

jestrand, 1995, s. 279, 295).
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tendenser i det empiriska materialet som &r svara att komma 4t men som jag i
analysen forsokt ringa in via de fantasmatiska logikerna. Dessa tendenser hand-
lar for det forsta om risker med for lite reglering fran den offentliga politiken
och for det andra om risker med for mycket reglering.

Hotet i det férstndimnda fantasiscenariot handlar om att det finns en risk for
att ndgon kommer att stjila “véar grej” om politiken inte sitter grinser for an-
vindningen av reproduktiva tekniker. Detta kan ldsas som ett hot mot det som
ansags vara det specifikt och unikt minskliga. Andra sitt pa vilket det minskli-
gas specificitet framkommer 4r genom en betoning av det specifikt minskliga
som sirskiljer oss fran djuren. Detta visar sig genom en betoning av att minsk-
lig reproduktion inte far vara alltfor lik de praktiker som praktiseras inom vete-
rindrmedicinen. Det som framstills som hotande 4r det som utmanar vér bild
av minsklig reproduktion i dessa termer. Som exempel har jag visat hur likare
ibland fér sina motiv misstdnkliggjorda, som att de som utfor inseminationerna
kanske vill anvidnda tekniker i rasforddlande syften eller gora profit pa repro-
duktionen. Detta sammantaget ligger till grund for krav pa att insemination ska
vara en kontrollerad praktik som endast bor fa utforas pa allminna storre sjuk-
hus.

Det andra fantasiscenariot kan sammanfattas i riskerna att politiken skulle
lagga sig i vanliga mdnniskors vanliga reproduktion — att forsoka styra vad som sker i
de privata sangkamrarna. Hotet hir dr snarare de som vill ligga alltfor mycket i
hinderna pé det kollektiva pé bekostnad av individens frihet. De hotbilder som
tas upp har dr delvis liknande och delvis egna i relation till de som vill se en
hogre grad av kontroll. En sddan gemensam syn menar jag handlar om att sta-
ten i det hir fallet skulle utéva kontroll 6ver vilka som kan bli férildrar, och att
det pé liknande sitt handlar om grinsdragningar om bittre och sdmre foréldrar.
Om fiendefiguren i den forsta fantasmatiska logiken handlar om enskilda som
kan missbruka de nya reproduktiva teknikerna, dr det i den hir andra
fantasmatiska logiken “foretridare for statsmakterna” som #r hotet.” I relation
till det kollektiva bestimmande som hotbild finns ocksé gradering i relation till

vilka som ska fa tillgang till insemination, fran att vilja hélla det mer till de som

*® Ett exempel pé en sddan skrivning: "Enskilda méinniskor brukar dock mycket klart reagera mot
oetiska beteenden [...] Till detta kommer att missbruk av medicinsk kunskap snarare har satts i

system av foretrddare for statsmakter 4n av enskilda.” (Mot. 1984/ 85:26, Margit Gennser m.fl., M)
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ingdtt dktenskap, till att lata det vara upp till den enskilda likaren att avgora
(men ocksa att denne sjdlv kan vilja att lata bli att behandla vissa par).

Det férekommer i debatten roster som inte vill att en sddan begransning ska
slas fast, dessa andra roster kommer frdn bade vinster och hoger. I en vinster-
partistisk partimotion (mot. 1984/85:22, Lars Werner m.fl., VPK) menar man
att en kvinnas samlevnadsform inte bor utgora en begransning i lagstiftningen.
Fran hogerhall uttrycks att det bor vara upp till enskilda ldkare att bestimma
vilka de vill behandla, sa linge som de klart och tydligt motiverar sitt stillnings-
tagande. Samtidigt uttrycker moderata motionirer att de anser att det bista for
barnet 4r att vixa upp i “fullstindiga familjer” med bade en mor och en far
(mot. 1984/ 85:26, Marit Gennser m.fl., M).

I den dominerande linjens forslag dr avsikten att forst begrinsa vilka som
kan soka behandling till enbart heterosexuella par. Dérefter ska det vara upp till
den behandlande likaren att géra en kontroll av de blivande fordldrarna. Sam-
mantaget ska detta forsdkra att barnet kommer att vixa upp under goda forhal-
landen. Det hir forslaget, som vinner gehor, balanserar mellan krav pa mindre
begrinsningar i lagstiftningen och andra krav pa 6kad kontroll och begrins-

ning.
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BEFRUKTNING
UTANFOR KROPPEN

NDER ANDRA HALVAN AV 1980-TALET fortsitter regleringarna

av de reproduktiva teknikerna. Materialet som analyseras i det hir

kapitlet borjar med inseminationsutredningens andra delbetinkande
som undertecknas i december 1984 och slutar med den riksdagsdebatt som
diskuterar befruktning utanfor kroppen i juni 1988. En stor del av diskussioner-
na handlar om vilka mojligheter och risker som anses folja av att 4gg kan be-
fruktas utanfor kroppen. Debatten kretsar kring regleringar och begransningar
av forildraskap och donation men handlar ocksd om det minskliga livets upp-
komst.

Den huvudsakliga ingdngen kan sammanfattas med en mening ur regering-
ens proposition om befruktning utanfér kroppen: "Huruvida befruktning utan-
for kroppen 1 rittslig mening kan jamstillas med samlag far anses oklart enligt
nuvarande ordning.” (Prop. 1987/88:160, s. 16) Ska befruktning utanfér kroppen
(in vitro) tilldtas inta samma position och betydelse i reproduktionsdiskursen
som det barnalstrande samlaget, med alla komplikationer som detta kan med-
fora, eller ska det tillskrivas en annan betydelse? Och i sé fall vilken? Ur en dis-
kursteoretisk synvinkel framtrider IVF-tekniken hir som ett nytt element som
hotar att medfora en dislokation av den befintliga familjediskursen om det inte
artikuleras och fixeras pd ett politiskt hanterbart sitt. Det som stir pa spel dr
aterigen den underforstadda “forildraskapsmatris” som bygger pa forestill-
ningen om att en fordlder dr begriplig om den kan visa upp en obruten kedja av
genetiskt, biologiskt, socialt och rittsligt fordldraskap. IVF-tekniken vicker pa

samma sitt som inseminationstekniken fragor som riskerar att rubba denna syn

109



KAPITEL FYRA - BEFRUKTNING UTANFOR KROPPEN

pa forildraskap. Hur "problemet” med befruktning utanf6r kroppen ska formu-
leras handlar inte bara om enskildas mojligheter till familjebildning utan riske-
rar ocksa att fa ldngt storre, samhilleliga konsekvenser.”

Kapitlet dr upplagt sd att jag inledningsvis studerar de dominerande pro-
blemframstillningar som jag identifierar i det empiriska materialet. For det
forsta analyseras “problemet” med den rittsliga regleringen och hanteringen av
vilka som kan anses som begripliga fordldrar. For det andra analyseras de f6lj-
der av att befruktning kan dga rum utanfor kroppen som framstills som pro-
blematiska i reproduktionspolitiken. Direfter analyseras de politiska oenigheter
som jag ser i materialet, samt de olika Igsningar som féresprikas. Slutligen
analyserar jag fantastmatiska logiker, bland annat de skridckscenarion som
kopplas till ett minskat méinniskovirde samt hur andra linder och deras po-
licyer anvinds for att visa pd faran med att inte reglera. Harnist ges dock en
inledande beskrivning av hur IVF-metoden framstills i reproduktionspolitiken.

For inseminationsutredningens del fortsdtter arbetet efter inseminationsde-
batten (se foregdende kapitel) med frigan om befruktning utanfor kroppen. I
inledningen till utredningens andra delbetinkande beskrivs uppdraget som ett
utredande av "fragor av etisk, juridisk, medicinsk och psyko-social art som ror
befruktning utanfér kroppen (in-vitro-fertilisering, IVF)” (SOU 1985:5, s. 7).
Utredningen definierar metoden som “befruktning av dgg utanfor en kvinnas
kropp i syfte att avla ett barn.” (Ibid., s. 7) I regeringens proposition beskrivs
tillvigagdngssittet som “att ett eller flera dgg tas ut ur en kvinna, befruktas
utanfor hennes kropp och direfter aterfors till kvinnans livmoder.” (Prop.
1087/88:160, S. 5)

*> Det empiriska material som analyseras i det foreliggande kapitlet presenteras hir kortfattat.
Inseminationsutredningen fortsitter sitt arbete efter inseminationsdebatten med att underséka
fenomenet befruktning utanfér kroppen. Inseminationsutredningens andra betinkande ges titeln
Barn genom befruktning utanfor kroppen (SOU 1985:5). De forslag som utredningen presenterar
diskuteras sedan av den socialdemokratiska regeringen i prop. 1987/88:160 Om befruktning utanfor
kroppen. I propositionen foreslés ett tilldgg i fordldrabalken samt en ny lag, kallad Lag om befrukt-
ning utanfor kroppen. Propositionen och ett antal motioner (mot. 1987/88:S021-24 som vicks med
anledning av propositionen) behandlas direfter av socialutskottet i ett betinkande (SoU 1987/88:
26). Socialutskottet diskuterar ocksd sex andra motioner vickta under den allminna motionsti-
den. Fragan debatteras i riksdagen den 1 februari 1988 (prot. 1987/88:139). Samma dag fattas

beslutet att bifalla socialutskottets férslag pa samtliga punkter.
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I sin beskrivning av tekniken forklarar utredningen att metoden ursprungli-
gen praktiserats inom djuraveln for att sedan for forsta gangen tillimpas pa
minniskor under 1970-talet. Vidare tar utredarna upp att IVF-behandlingar ar
relativt dyra (kostnaderna uppgick till mellan 15 00020 ooo kronor per forsok)
och att sddan verksamhet forekommer vid tre kvinnokliniker i landet. Utred-
ningen konstaterar att det fotts minst atta barn i Sverige som kommit till ge-
nom befruktning utanfor kroppen, fram till 1984. I hela virlden berdknar utred-
ningen att ungefir 1 ooo barn har fotts som ett resultat av behandlingen och att
det vid tidpunkten for utredningen tillkommer ett nytt barn om dagen till f6ljd
av tekniken (SOU 19855, s. 7).

Befruktning utanfor kroppen beskrivs i propositionen som en metod som
kan rada bot pd det stora problemet med ofrivillig barnlgshet. Befruktning ut-
anfor kroppen anses framfor allt som en aktuell 16sning i de situationer dér en
kvinna kan producera egna dgg och bira ett barn, men dir det till exempel
forekommer fel pd dggledarna eller ndr en man har for fa sddesceller for att
gora barn genom samlag. Uppskattningsvis, menar regeringen i propositionen,
skulle 4 0oo—5 o0oo par kunna vara intresserade av behandlingsformen (prop.
1987/88:160, S. 5).

For att maximera chanserna att fa brukbara dgg kan kvinnan stimuleras med
hormoner. De mogna dggen plockas sedan ut och forenas med mannens
sperma innan de fors tillbaka in i livmodern (ibid,, s. 6). Regeringen konstaterar
att ett relativt litet antal forsok lyckas, ungefir 15—20 procent av de kvinnor som
behandlas blir mammor. Det forsta barnet tillkommet efter IVF-behandling i
Sverige foddes 1982 och nir propositionen kommer ut har antalet barn som
fotts 1 Sverige efter IVF-behandlingar ¢kat till minst 150 barn (ibid., ss. 5-6).

Sociala logiker och problemframstallningar

Den forsta problemformuleringen problematiserar, i likhet med inseminations-
regleringen (se foregdende kapitel), definitionen och regleringen av faderskap-
et. Men vid de hidr diskussionerna handlar det om forildraskapet till de barn
som tillkommer efter befruktning utanfor kroppen. Vilken sorts problem gene-
rerar denna nya situation och vilka 16sningar anses lampliga?

Den andra centrala problemframstillning handlar om de méjliga former av
assisterad befruktning som Gppnas upp nir befruktning inte lingre bara sker i
en kvinnas kropp. Aven i det hir fallet handlar det om definitionen av proble-

met och limpliga 18sningar. I de foljande avsnitten analyseras de tva problem-
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framstillningar som vinner gehor i det undersékta materialet. Direfter beskrivs
den dominerande linjens 16sningsforslag och jag diskuterar dessa i relation till
hur de kan framstillas som legitima.

Problem och losning: reglering av foréldraskap

Den forsta centrala problemframstillningen aterkommer i bade utredningen
(SOU 1985:5) och regeringens proposition (prop. 1987/88:160) om befruktning
utanfor kroppen och den ir snarlik den som rader i de tidigare diskussionerna
om insemination — ndmligen att teknikerna medfor oklarheter kring hur det
rattsliga fordldraskapet ska faststillas.

Regeringen vill tilldta anvindning av befruktning utanfor kroppen, men inte
under vilka omstindigheter som helst. De menar att det dr “viktigt att efter-
striva ldngsiktigt goda konsekvenser for alla inblandade parter. Framfor allt
maste frigan dock provas utifrdn det blivande barnets bidsta.” (Prop.
1987/88:160, s. 8) Regeringen framstiller IVF-metoden som tekniskt avancerad
vilket kan tala for att den inte bor fa anvindas och att den ddrfor ses som pro-
blematisk. Till metodens fordel talar emellertid det faktum att den kan anvin-
das for att mojliggora familjebildningar ddr barnet och forildrarna blir genetiskt
besldktade. I linje med detta resonemang konstaterar bdde utredningen och
regeringen att inom ett stabilt, heterosexuellt parforhallande, ddr parets egna
konsceller kan anvindas, dr skillnaderna mellan naturlig befruktning och be-
fruktning utanfor kroppen sma:

Inte heller frén det blivande barnets synpunkt finns enligt utredningens uppfatt-
ning nagot som direkt talar emot befruktning utanfoér kroppen i denna form. Det
ar det inblandade paret som &r biologiska fordldrar till barnet. Det som skiljer
dem fran andra forildrar 4r den metod enligt vilken deras barn blivit avlat. (SOU

1985:5, 5. 9)

I resonemanget fran utredningen betonas att alla andra aspekter 4n just sjdlva
befruktningsmetoden kan anses lika, med andra ord sker inget brott pa fordldra-
skapskedjan (som i fallet med givarinseminationer). Att anvinda IVF-metoden
inom heterosexuella parrelationer kan ddrigenom anses vara motiverat.

Aven i propositionen avdramatiseras IVF-behandlingar utan donation ge-
nom en betoning av att de biologiska och sociala fordldrarna dr desamma som
de som kommer att bli rittsliga fordldrar — avsaknaden av samlaget tonas ner
och forildraskapskedjan behalls siledes intakt.
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Genom befruktning utanfoér kroppen hjilper man parets egna dgg- och sidescel-
ler att motas. Nir befruktning utanfér kroppen sker inom ett parférhillande &r
det inblandade paret barnets biologiska forildrar. Det som skiljer dessa foraldrar
frdn andra fordldrar 4r den metod som deras barn blir avlat pa. De biologiska
fordldrarna 4r ocksa barnets sociala forildrar. Barnets stédllning i forhallande till
forildrarna och samhillet i 6vrigt 4r detsamma som om befruktningen skett pa

naturlig vig. (Prop. 1987/88:160, s. 9)

Jag menar att betydelsen av reproduktionssdttet tonas ner i regeringens skrivning,
samtidigt som betydelsen av det genetiska slidktskapet framhivs. Jonsson Malm
drar en liknande slutsats utifrdn sin analys av utredningen (SOU 1985:5) och hon

menar att for utredningen var IVF-metoden ett hanterbart problem:

sa linge 4gg och sperma kommer fran en kvinna och en man som lever tillsam-
mans i ett parférhéllande. En annan sak blir det dock om sperman skulle komma
frdn en annan man. Logiken tycks vara att givarinseminationer &4r onaturliga
men 4ndd kan tillitas med vissa restriktioner men att givarinsemination i kom-
bination med IVF blir for onaturligt och dérfor bor forbjudas. (Jonsson Malm,

2011, s. 150, kursivering i original)

I propositionen jimfors IVF-metoden med en mer vanligt forekommande tek-
nik for att avhjilpa ofrivillig barnloshet — att kirurgiskt 6ppna kvinnans dggle-
dare. I propositionen betonas att det inte bdr vara nigon etisk skillnad mellan
de bada tillvigagingssitten (prop. 1987/ 88:160, s. 9).

Bade utredningen och propositionen sldr fast att barnets bésta inte hotas av
att den nya tekniken om den anvinds av heterosexuella par, men de menar att
ett problem kvarstar — faderskapsregleringen. Det anses ligga i barnets intresse
att faderskapet dr tydligt reglerat for de barn som tillkommer efter IVF-
behandling. Nir det giller gifta par anses problemet redan 16st i och med den
foreliggande faderskapspresumtionen: om en gift kvinna foder ett barn blir
maken per automatik barnets rittsliga far. For sammanboende par och par som
skilt sig innan barnet féddes kan situationen bli mer komplicerad eftersom fa-
derskapspresumtionen inte giller i dessa fall. I dessa fall behdver faderskapet
faststdllas antingen genom mannens erkidnnande eller genom dom i domstol.
Ett erkidnnande av faderskap bor granskas av socialndimnden som bara far
lamna godkidnnande om det 4r sannolikt att mannen 4r far till barnet. I dom-

stolsfallet skulle det vara upp till ritten att utreda om mannen “haft samlag

13



KAPITEL FYRA - BEFRUKTNING UTANFOR KROPPEN

med barnets mor under tid, dd barnet kan vara avlat och det med hinsyn till
samtliga omstdndigheter 4r sannolikt att barnet avlats av honom” (SOU 19855,
s. 41). For att en domstol skulle kunna fastsla en mans rittsliga faderskap utan-
for dktenskapet krdvs med andra ord att ritten kan pévisa forekomsten av ett
barnalstrande samlag. Men det dr just denna pusselbit som saknas i fallet med

befruktning utanfor kroppen. Som regeringen konstaterar i sin proposition:

Avsaknaden av rittslig reglering har bl.a. den konsekvensen att det kan vara
oklart, om en man som 4r sambo med den kvinna som befruktas utanfor krop-
pen med hans sperma kan forklaras vara far till barnet, om han vigrar erkinna
faderskapet. Avsaknaden av rittslig reglering gor ocksa att det blir oklart under
vilka forutsittningar befruktning utanfér kroppen over huvud taget fir ske.

(Prop. 1987/88:160, s. 7)
I utredningen gors foljande antagande:

Det far vil forutsittas att den man som godtagit att hans sambo befruktas utan-
for kroppen med hans sperma i de allra flesta fall kommer att godkinna fader-
skapet. Om mannen av ndgon anledning skulle vigra erkdnna faderskapet dr det
emellertid osdkert om faderskapet kan fastslas enligt nuvarande ordning. Barnet
har ju visserligen avlats med mannens sperma men detta har inte skett genom

samlag. (SOU 19855, s. 41)

Nir det giller befruktningar utanfér kroppen finns med andra ord en lucka i
den befintliga lagstiftningen. Om mannen inte sjilvmant tar pd sig faderskapet
till ett barn som fods efter en sddan befruktning, kan heller inte domstolen
faststdlla faderskapet. Detta eftersom de inte kan bevisa att barnet kommit till
genom samlag. Regeringen foreslar dirfor, i enlighet med utredningens forslag,
att skrivelsen i fordldrabalken ska dndras sa att fordldraskapet kan regleras oav-
sett om barnet tillkommit genom samlag eller genom befruktning utanfor
kroppen (prop. 1987/88:160, ss. 16-17; SOU 19855, s. 41). Precis som i fallet med
inseminationsregleringen (se foregdende kapitel) foreslas att mannens samtycke
till befruktningen ska fungera som ersittning for samlaget (SoU 1987/88:26, s.
5). Inte heller i det hir fallet kridvs ndgot skriftligt samtycke fran kvinnans sida —
i likhet med inseminationsregleringen ridcker det med att hon stiller upp pa

behandlingen (prop. 1987/88:160, s. 17).
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Allt detta kan vid en forsta anblick tyckas vara en relativt enkel anpassning
av lagstiftningen till det nya faktum att alla fall av befruktning inte lingre beho-
ver ske inne i en kvinnas kropp. Dér en man forut bara kunde bli far genom
samlag eller via insemination, kan han nu bli far dven genom befruktning utan-
for kroppen och detta anses medfora ett behov av vissa mindre fordndringar i
lagstiftningen. Samtidigt vilar hela problemframstillningen pé en rad antagan-
den och villkor som inte alls behdver vara sjdlvklara. Jag menar att en underfor-
stadd linje i resonemanget 4r att sé linge ett barn kommer till i en parrelation
och genom samlag sa dr fordldraskapet enkelt att definiera. For att gora be-
fruktning utanfér kroppen till en begriplig praktik — det vill siga en praktik som
inte bara kan leda till barn utan ocksé producera igenkinnbara fordldrar — beto-
nas likheter mellan IVF-behandlingar och samlag. Detta framgar sirskilt i be-
gransningen av IVF-tekniken till de par som kan anvinda sina egna konsceller.
Utan denna grinsdragning fungerar inte de andra argumenten for likheten
mellan samlag och IVF.

Hir finns ocksa ett antal antaganden om forildraroller uppdelade efter kon,
men ocksa en tanke om att ett kirleksférhallande/en stabil relation kan ligga
som forsdkring mot konflikter nir det kommer till om vem som har ritt att
sdga vad om det ofédda barnet. Den dominerande problemframstillningen
maste sdledes forhalla sig till om det gar att legitimera befruktning utanfor
kroppen utan att samtidigt tappa viktiga virden. Virden som kan sdgas handla
om vad som utgor det minskliga och hur metoden ska hjilpa ritt typ av barn-

16sa par att fa barn.

Problem: metoden dppnar upp for en rad andra mdjliga praktiker

Ytterligare ett problemomrade som aktualiseras i Befruktning utanfor kroppen
m.m. (SOU 1985:5) dr att IVF-metoden Oppnar upp for olika kombinationer av
konsceller. Tekniken mojliggér anvindning av konsceller savil frdn paret som
ska bli barnets sociala forildrar, som fran spermie- och dggdonatorer. En annan
mojlighet dr olika former av surrogatmoderskap, dir ett befruktat d4gg implan-
teras i en kvinna som sedan foder barnet men utan att ha avsikten att bli bar-

nets sociala eller rittsliga mor.”

% Denna friga diskuterades inte i samma utstrickning som fragor om befruktning utanfér krop-
pen generellt, men i viss médn var det 4nda ett problem som utredningen berérde och som den

fatt i uppdrag att utreda (SOU 19855, s. 14).
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Surrogatmoderskap beskrivs i utredningen som en {6ljd av ny teknologi: 1
teknikens fotspar har ocksd bland annat borjat tillimpas ett nytt slags adopt-
ionsforfarande. Detta gir ut pa att en kvinna for en annan kvinnas rikning {6-
der fram ett barn.” (SOU 1985:5, s. 33) Detta kan komma att ske pa tva sitt, an-
tingen genom insemination av kvinnan som 4r surrogatmoder eller genom att
ett embryo som utvecklas av det mottagande parets dgg och spermier implan-
teras i den kvinna som sedan kommer att bdra barnet. Utredningen menar att
surrogatmoderskap troligen inte férekommer i Sverige, men att det forekom-
mer, atminstone i den andra formen, i USA och Storbritannien och att det i
bdda linderna saknas riktlinjer for praktiken. Sjilva tillvigagangssittet i utlan-
det beskrivs enligt féljande:

Mot en avgift (50 ooo—100 000 kr), hyrs alltsd en “"surrogatmor” som 4r beredd att
foda fram ett barn och direfter omedelbart limna 6ver det till en annan kvinna.
Vanligen upprittas ndgon form av kontrakt mellan surrogatmodern och det par
som skall ta emot barnet. Kontraktet gir ut pd att barnet skall adopteras av det

bestillande paret sedan det fotts. (SOU 198s5:5, s. 33)

Utredningen problematiserar surrogatmoderskap och menar att fenomenet

lamnar flera frégor obesvarade:

Vad hinder till exempel om surrogatmodern vigrar att limna ifrdn sig barnet el-
ler om det bestillande paret vigrar ta emot barnet? Eller vad hiander om dom-
stolen avsldr en ansdkan om adoption? Vem bestimmer 6ver fostret, om till ex-
empel fraga uppkommer om abort, surrogatmodern eller den bestillande kvin-
nan? Kan det bestillande paret ha nigot inflytande &ver surrogatmoderns livsfo-
ring under graviditeten vad giller till exempel anvindning av alkohol, rékning

och bruk av mediciner? (Ibid., s. 33)

I utredningen beskrivs ocksd tragedier som har skett utomlands. Dessa handlar
om att bade det bestillande paret och surrogatmodern efter barnets fodsel gor
ansprak pa forildraskapet eller, alternativt, att varken paret eller kvinnan vill ta
hand om barnet (ibid., s. 34). Utredningen menar dock att surrogatmoderskap i
Sverige forsvaras eftersom det 4r forbjudet att adoptera barn i utbyte mot eko-
nomisk ersittning. Surrogatmoderskap dgnas ocksa ett par sidor i proposition-
en, dir regeringen framhaller att det rader enighet mellan regeringen, utred-

ningen och statens medicinsk-etiska rdd och “nira nog alla remissinstanser” om
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att surrogatmoderskap inte ska tilldtas (prop. 1987/88:160, s. 14). Aven om be-
fruktning utanfér kroppen som teknik mojliggér surrogatmoderskap finns det
fa som foresprakar en sddan utveckling.

Nir diskussionerna fokuserar pa in vitro-fertiliseringar i kombination med
donation jamfors tekniken framfor allt med inseminationer. Hir betonar ut-
redningen att varken makes- eller givarinseminationer skiljer sig visentligt fran
samlag som befruktningsmetod. I bada fallen giller “att man endast i ringa
utstrickning och med sma tekniska hjilpmedel ingriper i den naturliga proces-
sen” (SOU 1985:5, s 38). Befruktning utanfor kroppen innebdr dock en storre
manipulation enligt utredningen: "I strid mot naturen plockas kvinnans dgg ut
ur hennes kropp for att befruktas i laboratoriemiljé och ddrefter aterforas eller
— om #gget befruktas i kvinnans kropp — utskoljas och implanteras i en annan
kvinna.” (Ibid., s. 38) I jimforelserna mellan IVF-metoden och insemination,
framstills den forstndmnda ocksé som en mer langtgdende atgird eftersom den
Oppnar “oanade perspektiv nir det giller att i en framtid kunna &4ndra sjdlva
forutsittningarna for liv genom att t. ex. byta ut oonskade arvsanlag hos det
uppkommande livet” (ibid., s. 38).

Den andra dominerande problemframstillningen kring IVF-behandlingar
kan alltsd sammanfattas i att reglering behovs eftersom befruktning utanfor
kroppen anses vara en manipulation i strid med naturen och dirtill skapar en
potentiell 6ppning f6r mer langtgdende dtgirder i framtiden. Samtidigt kan en
viss manipulation tillitas om metodens anvindning begrinsas genom att den
inte fir kombineras med donation. Metoden begrinsas ocksa till heterosexuella
par, vilket i sin tur motiveras av att en sddan anvindning inte strider mot bar-
nets intresse.

Losning: att begrdnsa anvdndningen till egna konsceller

Regeringen foreslar, forutom de utdkade reglerna for foraldraskapet efter IVF-
behandlingar ocksa en ny lag, lagen om befruktning utanfor kroppen. Lagforslaget
begrinsar vilka som ska fa tillgang till metoden till stabila heterosexuella par.

Vidare ska enbart mannens och kvinnans egna koénsceller fa anvindas vid be-

¢! Nir regeringen redogor for de inkomna remissvaren nimns Medicinska fakulteten vid Gote-
borgs universitet som vill invinta och inhdmta mer kunskap frén internationella erfarenheter
samt Folkpartiets ungdomsférbund som vill tillata verksamheten om den inte involverar ekono-

misk ersittning och Socialstyrelsen kontrollerar verksamheten (prop. 1987/88:160, s. 39).
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fruktningen. Det befruktade dgget far, med andra ord bara implanteras i den
kvinna frdn vilken dgget har plockats ut (prop. 1987/88:160, s. 1). Det foreslas
ocksd bli straftbart (med boter eller fingelse) att utfora IVF-behandlingar utan-
for allminna sjukhus, pd andra 4n heterosexuella par, eller med andras konscel-
ler (ibid., s. 3) och surrogatmoderskap avvisas helt (ibid., s. 1). Regeringens 16s-
ningsforslag dr ocksd de som utskottet tar fasta pad och som slutligen rostas
igenom i riksdagen den 8 juni 1988.

Att lagen begrinsas till att rora par som kan anvinda sina egna konceller

motiveras av utredningen enligt féljande:

Inseminationsverksamheten har nétt en vid utbredning. Verksamheten med be-
fruktning utanfor kroppen befinner sig 4nnu i ett inledande skede. I tillimpning-
en med en utomstdende dggivare forekommer den inte i vart land. Detta skapar
helt skilda utgdngspunkter for en bedomning av respektive verksamheter. Att ta
stdllning till hur en redan etablerad verksambhet skall regleras 4r en sak. En helt
annan sak 4r att ta stillning till om en verksamhet av en helt ny typ skall re-

kommenderas till anvidndning eller 6ver huvud taget tillatas. (SOU 19855, s. 38)

Den skillnad som far filla avgorandet hir dr alltsd att den ena praktiken — inse-
mination — redan &r etablerad medan IVF-metoden inte har natt samma status
och inte dr etablerad. Att verksamheten 4nnu inte 4r etablerad anvinds som
argument for att begrinsa anvindningen till par med egna konsceller, i jamfo-
relse med insemination dir metoden kan kombineras med donation.

Jag menar att "problemet” med bristfillig lagreglering forstirks genom att
regeringen skriver att “[a]Jvsaknaden av rittslig reglering gor ocksa att det blir
oklart under vilka forutsittningar befruktning utanfor kroppen 6ver huvud
taget far ske.” (Prop. 1987/88:160, s. 7) Regeringens skrivning dr mirklig pa sa
sdtt att den implicerar att det rittsliga liget dr “oklart”. Men eftersom ingen
reglering av verksamheten finns bor det inte finnas nagra andra sitt att tolka
det pa 4n att det 4r tillitet. Genom en sddan problemforstaelse blir en lagstift-
ning ndédvindig bade for att reglera verksamheten, men ocksa om man vill att
verksamheten ska tillitas. Utskottet & sin sida tydliggor att metoden inte alls 4r
forbjuden om den inte ir reglerad utan att “[v]erksamheten ses i dag som en
medicinsk behandling och 4r endast underkastad de regler som allmint giller
for sadan behandling” (SoU. 1987/88:26, s. 7).

Av utskottet motiveras lagregleringen (pd samma sitt som vid inseminat-

ion) med att det ligger i "barnens intressen — att verksamheten lagregleras sd
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snart som mojligt.” (Ibid., s. 6) Nidr regeringen motiverar regleringen gors jim-
forelser med Norge dir det vid tidpunkten finns bestimmelser som i stort lik-
nar de foreslogs gilla dven i Sverige. En skillnad 4r att i Norge far behandlingen
endast ske pd kvinnor som lever i dktenskap (prop. 1987/88:160, s. 7).

Losningen pd bada problemformuleringarna dr alltsa att sd langt som m&j-
ligt begrinsa teknikens anvindning och knyta den sd nira "ursprungssituation-
en” som mojligt. Genom att tekniken inte fir kombineras med donation be-
grinsas de anvindningsomraden som anses vara alltfor langtgdende.

Ett sdtt att motivera gransdragningen mellan de som bor fa tillgdng och de
som bor héllas utanfor 4r att anvinda sig av argumentet att det inte dr en mdnsk-
lig rdttighet att fd barn (se exempelvis SOU 19855, ss. 10, 38; prop. 1987/88:160 ss.
8, 27, 30-31). Anna Singer analyserar hur begreppet minskliga rittigheter, i re-
lation till att f4 bli forilder, anvinds i utredningen. Hon menar att rittigheter
inte konstrueras pa ett sidant sitt att alla minniskor kommer att bli fordldrar,
men att detta i sig inte ensamt legitimerar vare sig det ena eller andra forhall-
ningssittet till reproduktiva tekniker (Singer, 2000, s. 315). Singer menar att det
skulle kunna vara mer rimligt med en formulering som att det inte dr en
minsklig rittighet att fi tillgdng till olika former av assisterad befruktning
(ibid., s. 315; se ocksa Jonsson Malm, 2011).

Genom att rikta uppmirksamhet mot att det inte kan anses rimligt att re-
produktion blir en minsklig rittighet, vinds uppmairksamheten ifrdn det fak-
tum att den offentliga politiken vill reglera anvindningen av en teknik som
fram tills nu inte varit begransad i lagstiftning. Genom att vinda pd resone-
manget Sppnas en potentiell majlighet att ifragasdtta med vilken ritt lagstift-
ning kan begrinsa nagon frin att anvinda en viss befintlig reproduktionstek-
nologi.

I propositionen gor regeringen skillnad mellan IVF-behandlingar som inte
kombineras med donation och andra former av befruktning utanfér kroppen.
Enkelt uttryckt vill regeringen legitimera anvindandet av befruktning utanfor
kroppen dir det blivande foridldraparet 4r de som har gett upphov till bade dgg
och spermier och dir den blivande mamman 4r den som kommer att béra och
foda barnet. Hir mobiliseras en ekvivalenslogik dir IVF-metoden med egna
konsceller kan likstdllas med redan accepterade former av befruktning. De
andra formerna av kombinationer mellan IVF, med donation eller med surro-
gatmoderskap, plockas inte in i samma logik. Hir betonas i stillet skillnaderna i

jamforelse med redan accepterade former av befruktning. Ingen av dessa andra
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former av IVF forekommer enligt propositionen i Sverige vid tidpunkten, och
framstills heller inte som 6nskvirda metoder.

I ett sdrskilt yttrande beskriver en expert som ingdr i utredningen hur utred-
ningen motiverar sina stillningstaganden “genom att placera olika tinkbara
befruktningsmetoder s a s pa en skala, dér varje nytt led innebér en 6kad grad
av manipulation med den minskliga livsprocessen” (SOU 1985:5, sirskilt yttr. b,
Ragnar Holte, s. 59). Den politiska striden kommer att handla om var grinserna

for legitim manipulation ska dras.

Politiska logiker

Det finns i politiken kring befruktning utanfér kroppen en rad politiska oenig-
heter. En forsta sddan konfliktlinje handlar om huruvida tekniken alls kan tilla-
tas. En andra konfliktlinje centrerar vilka typer av praktiker som kan &ppnas
upp om befruktningen far ske utanfor kroppen och vilka av dessa som bor tilla-
tas. En tredje konfliktlinje handlar om vilka som bor fi mojlighet att fa assiste-
rad befruktning.

Oenigheter kring tilldtandet av metoden

I propositionen handlar diskussionen mindre om huruvida in vitro-fertilisering
ska f3 forekomma eller ej. Overlag framstér det som att det rader enighet kring
sjdlva grundinstillningen till befruktning utanfor kroppen. Men det finns in-
vindningar mot denna hallning, och den forsta konfliktlinjen handlar siledes
om att inte tillata tekniken alls. T'va motioner representerar den hir invind-
ningen.

Den f6rsta motionen, fran fem ledaméter fran Vinsterpartiet Kommunis-
terna, yrkar pa avslag pa propositionen och foresprakar i stillet ett férbud av
provrorsbefruktning (mot. 1987/88S022, Inga Lantz m.fl., VPK). Den andra
motionen, skriven av en representant fran Folkpartiet, efterlyser en “helhetssyn
pa de etiska frdgorna kring det minskliga livets borjan” och ett forbud i viantan
pa ett sadant forslag (mot. 1987/88S024, Ingrid Ronne-Bjorkqvist, FP). Gemen-
samt for de tvd motionerna ir att de efterlyser mer forskning kring barnlgshet-
ens orsaker; att de lyfter fram adoption som ett alternativt sitt att fi och ta
hand om barn pd; samt att de problematiserar de resurser som verksamheten
kriver. Den forsta motionen lyfter ocksa fram att frigan handlar om ”struktu-
rella problem” som ges “individuella 16sningar” (mot. 1987/88S022, Inga Lantz,

m.fl., VPK). I den andra motionen lyfts kvinnors kroppar och anvindningen av
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kvinnor som “forsdkskaniner” fram (mot. 1987/88S024, Ingrid Ronne-
Bjorkqvist, FP). VPK-motionens forstanamn och folkpartimotionidren har som
ledamoter i socialutskottet reserverat sig mot forslag med liknande motivering-
ar och de dr ocksd framtridande i den efterfoljande riksdagsdebatten.

Som nidmnts ovan jamfor regeringen i propositionen IVF-metoden med en
redan etablerad behandling mot ofrivillig barnloshet ddr man 6ppnar dggledare
(prop. 1987/88:160, s. 9). Denna artikulation frdn regeringen bidrar till att nor-
malisera IVF-tekniken som ekvivalent med redan existerande och accepterade
behandlingstekniker. Men detta likstdllande utmanas i riksdagsdebatten. De
som invinder menar att det dr en “himmelsvid skillnad” mellan de tv4 tillviga-
gangssitten och att det faktum att propositionen tonar ner skillnaderna mellan
de bada metoderna kan tolkas som att regeringen “missat det som 4r mest oro-
ande i hela debatten™:

Man 6verskrider en mycket viktig grins ndr man far tillgang till ett liv i vardande
f6r manipulerande med arvsanlag utanfér kroppen och méjlighet till kvalitets-
kontroll och rasforddling. Den méjligheten finns ju inte med 4gg som befinner

sig inne i dggledaren. (Prot. 1987/88:136, anf. 29, Ingrid Ronne-Bjorkqvist, FP)

Dir regeringens problemframstillning betonar en ekvivalenslogik dar likheter-
na mellan IVF-metoden och barnalstrande genom samlag forstirks, exemplifie-
rar denna kritik hur en politisk skillnadslogik kan mobiliseras. De kritiska ros-
terna betonar snarare de skillnader som de menar finns mellan IVF och redan
accepterade former av befruktning. Praktiken artikuleras som en del av en
storre och oroande diskurs didr kvalitetsgranskning och rasforiddling ar

centralt.®

¢ I propositionen gors skillnad mellan befruktning i de fall da paret inte kan fa barn pa naturlig
vig och provrorsbefruktning i diagnostiskt syfte (dd det finns risk for att forildrarna skulle kunna
overfora en drftlig sjukdom till barnet). Provrorsbefruktning kan anvindas for att pd ett tidigt
stadium diagnostisera det befruktade embryot (prop. 1987/88:160, s. 10). I propositionen foreslds
att IVF inte bor anvindas i det senare fallet utan enbart for att underlitta en befruktning nir
denna inte gir att uppna utan assistans. Betoningen hir ligger pa assisterad befruktning som
enbart ett substitut for samlag, inte som ndgot som fir medfora ytterligare konsekvenser. Aven
om andra méjligheter skulle kunna komma ut av en ny teknik, menar jag att regeringens strivan

ir att ta det sikra fore det osikra.
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Oenigheter kring gransdragningar for dgg- och spermiedonation

Om inseminationsutredningens forsta betinkande, och den politik som fore-
gick den forsta lagstiftningen kring insemination frimst giller reglerandet av
faderskapet (se foregaende kapitel), handlar diskussionerna om befruktning
utanfor kroppen dven om moderskapet. I och med att IVF-metoden Oppnar
upp for mojligheten att plocka ut dgg ur kvinnans kropp uppstér en potentiell
dislokation av moderskapet. I de politiska diskussionerna som foljer forekom-
mer dirfor jimforelser mellan 4gg- och spermiedonation. Aggdonation omtalas
i debatten antingen som en praktik ekvivalent med spermiedonation och darfor
som legitim, eller som ndgot som bor ses som visenskilt. Det senare framfor
allt i relation till en betoning av det genetiska sambandet mellan den gravida
kvinnan och barnet som nagot som maste bevaras.

Nir det kommer till frigan om #dggdonation i kombination med IVF gér re-
geringen pd utredningens linje, men mot en majoritet av remissinstanserna.
Regeringen argumenterar for att 4ggdonation inte bor vara tillatet, bland annat
pa grund av att praktiken inte dr i bruk i Sverige och att fa skulle bli hjilpta
dven om tekniken kom att tillatas (prop. 1987/88:160, s.10). Statsradet Sigurdsen

framhiver i propositionen att dggdonation

strider mot den minskliga livsprocessen och i sd hég grad har karaktiren av en
teknisk konstruktion att den dr dgnad att skada minniskosynen. [...] Denna
form av befruktning kan enligt min mening inte etiskt forsvaras. Jag anser
salunda att befruktning utanfér kroppen med donerade 4gg inte bor tilldtas.
(Ibid., s. 12)

Hir artikuleras alltsd en klar skillnad mellan givarinsemination och dggdonat-
ion. Bada dr tekniska konstruktioner, men dggdonation anses vara sa i betydligt
hogre grad — sd hog grad att “méanniskosynen” sitts i fara.

Propositionen tar ocksa upp de potentiella likheterna mellan olika donationer —
och hir forekommer ett argument om hur litt respektive svart det dr att an-
vinda dessa i hemmet eller i miljoer utanfér sjukhus: “Det finns av den anled-
ningen inte ndgon risk for en okontrollerbar verksamhet, om metoden for-
bjuds.” (Ibid., s. 11) Aggdonation omtalas antingen som jimférbar med spermi-
edonation och som ndgot som dirfor bor legitimeras, eller som ndgot som bor
ses som visensskilt — det senare framfor allt i relation till en betoning av det
genetiska sambandet mellan den gravida kvinnan och barnet som ndgot som

maste bevaras.
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Det forekommer ocksd argument for att tillita dggdonation. Till exempel
hinvisar regeringen till Svenska likaresillskapet som menar att “den medi-
cinska tekniken skall vara underordnad minniskors behov att kunna fullfélja en
grundliggande biologisk strdvan att skaffa barn” (ibid.,, s. 11). Det foreslds ocksa
fran ndgra remissinstanser att spermiedonation bdr tillatas vid befruktning ut-
anfor kroppen. I ett sdrskilt yttrande till utredningen menar Marc Bygdeman
och Holsten Fagerberg att mojligheten till dggdonation bor kvarstd (jfr Barr,
2009, s. 67). De motiverar sitt stillningstagande genom att jimfora dggdonation
och donation av spermier, att dggdonation 4r mer tekniskt avancerat menar de
dr ett bristfilligt argument: "Med sddana skil skulle man kunna vinda sig mot
andra komplicerade medicinska ingrepp t. ex. transplantation av ett hjirta eller
lever.” (SOU 1985:5, sirskilt yttr. a, Marc Bygdeman & Holsten Fagerberg, s. 57)
I samtliga dessa fall dominerar en ekvivalenslogik dir de nya teknologiernas
sarskildhet tonas ner medan deras likheter med redan existerade och legitime-
rade former av befruktning betonas.

I yttrandet diskuteras ocksa skillnader mellan dgg- och spermiedonation.
Detta dr ett av de fital stillen ddr skillnaderna i insats mellan de olika donat-
ionsformerna tas upp. Det konstateras att det 4r ett storre ingrepp pa den som
donerar 4dgg 4n den som donerar spermier, och skillnaderna diskuteras i yttran-
det i termer av grad av “uppoffring” (ibid., s. 56). Dessa skillnader gors dock
inte till en central konfliktlinje i ssmmanhanget.

I de diskussioner som handlar om likheter och skillnader mellan inseminat-
ion, spermiedonation, dggdonation och befruktning utanfor kroppen dras grin-
ser upp mellan “normala” och “"konstlade” graviditeter. I propositionen lyfts till
exempel ett resonemang som tidigare hade forts fram som en minoritetssyn-

punkt i statens medicinsk-etiska rad:

Vid dggdonation ddremot &r resultatet av den konstlade befruktningen inte en
naturlig utan en konstlad graviditet, ddr det inte finns nadgot som helst genetiskt
samband mellan kvinnan som bir graviditeten och fostret. Detta &r en sa allvar-
lig avvikelse fran den naturliga processen med sannolikt betydande psykologiska
konsekvenser for modern och dirmed for barnet, att det omajligt kan jamstillas

med spermadonation. (Prop. 1987/88:160, s. 12)

Jag tolkar det som att “onaturlighet” anvinds av bade utredningen och rege-
ringen som argument for att férhindra dggdonation. Med hinvisning till en

norsk proposition i dmnet framhaller regeringen ocksa att det bor rdda enighet
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mellan 4gg och livmoder, det vill sdga att dgget ska komma frén den kvinnan
som sedan ska bira barnet (ibid., s. 12).

I den dominerande linjen bygger slutsatserna saledes pa ett antagande om
en bibehallen genetisk link mellan kvinnan och barnet. Detta resonemang blir
anmirkningsvirt i ljuset av att en bruten genetisk link mellan en man som blir
rittslig far till ett barn som tillkommer genom insemination dr accepterat vid
tidpunkten till fljd av regleringen av insemination. Aven vid adoptioner accep-
teras ett sddant brott pé fordldraskapskedjan. Men vid fallet med den gravida
kvinnan och barnet anses detta brott alltfor stort. Ett resonemang som skulle
kunna belysa en sddan inkonsekvens 4r argumentet om moderns psykologiska
reaktioner. Utredningen tar upp detta och menar att en moder som bir pa ett
barn som hon inte 4r genetiskt besldktad med skulle kunna reagera pd ett icke-
Onskvirt sitt.”® Exakt vilka dessa psykologiska reaktioner kan vara utvecklas
inte nirmare. Inte heller forklaras vari den stora skillnaden skulle ligga — ur
kvinnans synvinkel — mellan att béra ett barn frn ett frimmande dgg jamfort
med att bira ett barn frn ett eget 4gg befruktat av en okind man.** Att ndimna
den psykologiska risken fungerar pa sa sitt att det ytterligare bryter upp den
potentiella ekvivalensen mellan “vanligt” barnalstrande och &dggdonation. I
propositionen betonas att man bor vara restriktiv i dessa frdgor samt att dggdo-
nation kan anses vara “en sa stor manipulation av den ménskliga livsprocessen
att den dr dgnad att skada minniskosynen” (prop. 1987/88:160, s. 13).

Regeringen nidmner att flera remissinstanser 4r av en annan ésikt i friga om
dggdonation. I dessa remissvar vinder man sig bland annat emot utredningens
gransdragningar och mot utgdngspunkten att befruktning utanfér kroppen med

donerade spermier skulle vara mer langtgidende 4n insemination under samma

¢ Ett liknande resonemang fors ocksa i utredningen som argument for att nedfrysning av dgg bor
tilldtas: "En ytterligare faktor som kan paverka méjligheterna till graviditet 4r kvinnans psykiska
tillstdnd vid behandlingen. Det 4r mdjligt att till exempel atgirderna da man tar ut 4dgg ur kvin-
nan forsitter henne i ett sddant spanningstillstdnd att hon blir mindre mottaglig fér det befruk-
tade dgget.” (SOU 19855, s. 29)

¢ T de tidigare debatterna kring insemination har det uttryckts en oro kring att mannen i ett
forhallande 16per vissa psykologiska risker om givarinsemination anvinds for att alstra ett barn
som inte dr “hans”. Till exempel uppmiarksammas hur tidigare praxis var att finna en donator
som var lik den blivande rittslige och sociale fadern for identifikationens skull (se kapitel 3).

Denna oro aktualiseras inte i fallet med dggdonation.
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forutsittningar. Nagra remissinstanser opponerar sig mot forsdken att kvantifi-
era metoderna, och anser att resonemanget dr “irrationellt” (ibid.). Regeringen
hinvisar dven till en annan remissinstans som vill legitimera dggdonation och
som betonar att “alla medicinska ingrepp” och sd dven dggdonation “strider
mot den naturliga livsprocessen” men att detta inte borde fa anvindas som
argument for att férhindra anvindningen (ibid., s. 36).

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att de tvd konfliktlinjer som jag teck-
nat hir handlar om en diskursiv strid om vilken betydelse IVF-tekniken borde
tillskrivas. A ena sidan kan tekniken ses som legitim och di ekvivaleras den
med redan befintliga och accepterade former for befruktning — som samlag
eller annan medicinsk assistans — som ingrepp pa dggledare. Likstillandet hand-
lar framf6r allt om att anvdndningen av IVF-metoden kan beskrivas som ett
substitut f6r samlag i de fall dir dessa i “normalfallet” kan antas leda till ett
barn. Hir betonas ocksd att metoden kan resultera i flera och nya familjer dir
barn och forildrar blir genetiskt besliktade, med andra ord dir fordldra-
skapskedjan 4r obruten. A andra sidan, for de som anser att metoden ir alltfor
olik samlaget som reproduktionssitt presenteras ett forbud av IVF-metoden
som 16sning. Hir betonas en skillnadslogik dir graden av teknisk manipulation
som krdvs och framtida hot anvinds for att visa pa skillnader mellan “vanlig”
barnalstring och befruktning utanfér kroppen.

Men &dven i den vinnande linjen sitts grinser upp for bruket av IVF-
metoden. Det framstir som viktigt att visa att den grans som dras upp inte &r
alltfor tillatande. Har dras gransen vid anvandandet av IVF-metoden vid de par
som kan bidra med sina egna konsceller. Andra former av kombinationer besk-
rivs som alltfor langtgaende, och skiljs ut fran den anvindning av metoden som
anses mojlig att legitimera. IVF-tekniken beskrivs som en nddlosning, men en
som kan motiveras genom en likstidllning med samlag. Samlaget blir pa sa sitt
nirvarande och nodvindigt pd ett plan, och de fall dir samlag inte leder till
befruktning framstills som undantag.

Om vi ldser den hir diskursiva striden inom reproduktionspolitiken som att
IVF-metoden ir ett obestimt element kan det med hjilp av hidnvisningar till
samlagslikhet tillfilligt lasas fast som ett moment. Samtidigt sitts grinser upp
mot alltfor langtgdende anvindning av andra tekniker som en utsida till de
inkluderingar som den dominerande linjen vill géra. Den dominerande linjen
anvinder sdledes bade ekvivalens- och skillnadslogiker for att motivera sitt
stdllningstagande och sina grinsdragningar i friga om IVF-teknikens anvind-

ning.
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Subjektsposition: forélder

Diskussionerna om vilka som borde fa tillgdng till IVF-behandlingar framstar
som in mer forgivettagna dn dé insemination diskuterades. Diskussionerna
begrinsas i stort sett till att handla om heterosexuella par som har svarigheter
att bli med barn genom samlag eller insemination. Typfallen som lyfts fram
giller kvinnor som har nagon form av problem med 4ggledarna men fortfa-
rande producerar dggceller, liksom min som producerar egna spermier men
kanske inte tillrickligt manga for att insemination eller samlag skulle vara ett
mojligt tillvigagangssitt (SOU 198s5:5, s. 19). Samtidigt skapas vissa 6ppningar
for andra mojliga fordldrasubjekt genom att fragor som surrogatmoderskap
diskuteras parallellt med IVF-behandlingar med egna konsceller. Att det
heterosexuella paret stir i centrum for diskussionerna rader det ddremot ingen
tvekan om.

Jamfort med de diskussioner som foregick inseminationslagstiftningen fore-
kommer nu firre diskussioner om vilka som borde fa tillgang till befruktning
utanfor kroppen. I forslaget till ny lag utgar regeringen helt fran att paret i fraga
redan har de resurser som de behover (bdde 4gg och spermier). "Befruktning
utanfor kroppen”, skriver departementschefen, “bor endast f erbjudas par som
inte kan fi barn pd naturlig vdg.” (Prop. 1987/88:160, s. 9) Detta medfor att
ytterligare begransningar inte anses nddvindiga med avseende péd vilka som
borde fa tillging till tekniken.

I propositionen sammanfattas remissinstansernas uttalanden om inseminat-
ionsutredningens betdnkande. Dir framkommer att dtminstone Riksférbundet
for sexuellt likaberdttigande (RFSL) invinder mot begrinsningen av befrukt-
ning utanfor kroppen till enbart ssmmanboende eller gifta heterosexuella par.
Enligt propositionen menar RFSL att metoden inte borde forbjuda “vare sig
insemination eller befruktning utanfér kroppen f6r ensamstiende eller lesbiska
kvinnor” och att deras uppfattning ar att “ett barn behdver kinna trygghet, tillit
och kirleksfullhet i den omgivning de vixer upp i. Om ett barns fordldrar sedan
utgors av personer av samma eller olika kon dr av underordnad betydelse”
(ibid., s. 34).

Invindningar mot att heterosexuella stabila par borde vara de enda som
skulle f3 tillgang till olika former av assisterad befruktning férekommer saledes,
men inte i motionsform som de gjorde vid inseminationsdebatten. De ges inte
heller samma utrymme vid riksdagsdebatten. Det finns dock en motion vars
invindning gir lingre 4t andra hdllet. I en motion av kristdemokraten Alf

Svensson foreslds att befruktning utanfor kroppen bara ska tillatas inom &kten-
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skapet och han menar att det &r rimligt att krdva att par som “anser det vara sd
utomordentligt viktigt att fi gemensamma barn via befruktning utanfér krop-
pen” borde ingd dktenskap forst (mot. 1987/88:S023, Alf Svensson, C).*

Utskottet diskuterar motionen i sitt betinkande, men kommer fram till att
dven om det dr viktigt att ett barn har badde en mamma och en pappa, ir det
viktigare att paret 4r stabila, vilket de antas vara efter att ha genomgatt kinslo-
missiga provningar i och med sin ofrivilliga barnltshet, 4n att de dr gifta (SoU
1087/88:26, ss. 8—9).

Barnperspektivet viger tungt, vilket vi sett i diskussionerna ovan, for att dra
grinslinjer mellan acceptabla och icke-acceptabla metoder for befruktning.
Detta framkommer ocksd i tidigare forskning. Jonsson Malm menar utifran sin
analys av SOU 198s5:5 att det inte finns utrymme f6r ndgra andra perspektiv dn
barnets, och att det saknas 6ppningar for att inta andra perspektiv, exempelvis
kvinnlig frigérelse (2011, s. 177). I det bredare politiska materialet som analyseras
hir finns det emellertid d4ven exempel pa andra utgangspunkter. I en av mot-
ionerna dterkopplas till konskillnader, och hir sitts kvinnans situation och kon-
skillnader i fokus:

I kapplopningen om att forst ha lyckats med att ”"gora barn” utanfor kvinnans
kropp har kvinnor 6ver hela virlden fitt betala ett hdgt pris. Brddskan har varit
sd stor att den noggranna forberedelse som brukar vara sjilvklar innan nya be-
handlingsformer infors t. ex. forskning genom djurforsok, har forsummats. I stil-
let har kvinnor fatt tjana som “férs6kskaniner” vid behandlingsf6rsék som bade
inneburit stora risker och varit pligsamma och som i borjan ledde till levande
fédda barn i bara enstaka procent av fallen. [...] Fixeras de [behandlade kvin-
norna] ytterligare i vanforestillningen att barnloshet dr en sjukdom och att en
“riktig” kvinna mdste kunna féda barn? (Mot. 1987/88:S024, Ingrid Ronne-
Bjorkqvist, FP)

Kvinnors roll diskuteras ocksd i riksdagsdebatten dir vinsterpartisten Inga
Lantz tycker “att provrérsbefruktning och andra reproduktionstekniker ir

kvinnoférnedrande. Genom provrorsbefruktning reduceras kvinnan till en

¢ Anledningen till att kristdemokraten Alf Svensson tillskrivs beteckningen C som i Centern i det
offentliga trycket ir att Centerpartiet och Kristen Demokratisk Samling (KDS) under 1985 har ett

valsamarbete med en gemensam beteckning, men med separata listor.
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medicinsk manipulerbar maskin.” (Prot. 1987/88:136, anf. 30, Inga Lantz, VPK) I
samma anférande uttrycks ocksd en rédsla for att reproduktionen helt skulle tas
Over av min, samt att manligt barnafédande skulle komma att bli en realitet
inom en snar framtid. Surrogatmoderskap stimplas ocksd som “reproduktions-
prostitution” (ibid.). Har mobiliseras med andra ord mot en utvidgad anvind-
ning av reproduktionstekniker inte enbart utifran ett barnperspektiv utan dven
utifran kvinnors perspektiv. Precis som Jonsson Malm konstaterar i fallet med
utredningarna handlar det dock om ett perspektiv som forst och frimst utgar
fran en negativ syn pa den utvecklade tekniken (2011, s. 177). Det forekommer
inga forslag i de hir diskussionerna som tar (kvinnors) frigorelse genom teknik
som utgangspunkt, ens i den bredare politik som jag analyserar.

I IVF-diskussionerna finns ocksd andra mer eller mindre nya potentiella sub-
jektspositioner som surrogatmodrar och dggdonatorer. Om de senare skriver ut-
redningen: "Givaren bidrar med hilften av barnets arvsanlag” men forvintas
“inte ha nagot fordldraansvar for barnet.” (SOU 19855, s. 38) I debatten nimns
dock inte graden av de ingrepp som krivs pd den kvinna som donerar dggen,
vilket skiljer sig fran hur spermiedonation gar till. Detta skulle ha kunnat vara
ett argument for att fortsitta att tillata spermiedonation utan att &ppna upp for
dggdonation. IVF-behandlingar med donerade konsceller placeras bortom
grinsen for vad som anses acceptabelt eftersom det riskerar att 6ppna upp allt-
for manga olika mojligheter som inte anses efterstridvansvirda.

Regeringen beskriver i propositionen hur barnlgshet kan bli ett stort pro-
blem for de som 6nskar barn. Aven hir 4r det tydligt att det giller for hetero-
sexuella par: "Problemet kan forstirkas av de allmidnna attityderna i samhillet.
Det finns sedan gammalt forvintningar pd att en man och en kvinna som lever
tillsammans ocksé skall skaffa barn.” (Prop. 1987/88:160 s. 5) Regeringen malar
vidare upp en kénad bild av problemet: “For en kvinna 4r det sociala trycket att
bli mor ofta sa stort att médnga kvinnor inte kan se adoption eller ett liv utan
egna barn som ett alternativ.” (Ibid,, s. 5)

Tva aspekter bor betonas i de hir skrivningarna. For det forsta upplyses vi
om att det forvintas av det heterosexuella paret “sedan gammalt” att de ska
skaffa barn. Vidare gors en skillnad mellan méns och kvinnors position i relat-
ion till reproduktion. Det finns fortfarande en stark betoning av paret som en

barnalstrande enhet, men ocksé ett sirskilt samhilleligt tryck pé kvinnor att
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vilja bli férildrar.® Kvinnor positioneras som bade lidande under ett yttre tryck
och som att de har en stark inre lingtan som inte kan lindras utan ett eget barn.
For det andra handlar det om ett "samhilleligt tryck” som beskrivs i relativt
abstrakta former. Négon parallell till ett tryck fran staten artikuleras inte. Det
kan tyckas ndgot paradoxalt att den kvinna som &r drabbad av ett samhilleligt
tryck borde fa hjilp fran statligt hall. Men det som politiken hjilper kvinnan
med dr inte att minska samhillets konsspecifika tryck som sadant. I stillet kan
den bistd med en mojlighet att leva upp till forvintningarna. Att den offentliga
politiken ocksd blir delaktig i reproduktionen av en viss sorts barnlingtande
kvinna osynliggors i processen. P4 sd sitt osynliggors dven politikens och sta-
tens normativa kraft.

Detta betyder inte att fullstindig tystnad rdder om alternativa sitt att han-
tera barnloshet. Till exempel hinvisar regeringen till Institutet for socialt arbete
vid Goteborgs universitet. De lyfter i sitt remissvar fram andra méjliga 16sning-
ar, till exempel att bearbeta allmidnhetens attityder och ddrigenom gora ett liv
utan barn mojligt och tinkbart, eller genom ett uppvirderande av adoption
som ett sitt att bilda familj pa. I anslutning till detta presenteras ocksa begrep-
pet “barn- och moderskapsmyten” som beskrivs som ett hinder for kvinnor att
kinna 7sitt virde” (prop. 1987/88:160, ss. 30-31). Aven statens medicinsk-etiska
rad lyfter fragan om mojligheterna att stilla sig kritisk till ”[s]samhaillets attity-
der till barnlshet, modersmyt och forildraskap” (prop. 1987/88:160, bilaga 4,
statens medicinsk-etiska rds yttrande, s. 43). Aven hir handlar det i férsta hand
om att samhallet snarare n staten bir ansvaret for rddande attityder till forald-
raskap. Att "moderskapsmyten” problematiseras dr dock ett undantag i den
politiska debatten. Det vanliga dr att pd forhand utga fran att instdllningen till
fordldraskap ir individuell och inte i sig 4r ndgot som borde problematiseras.

Minniskors vilja att reproducera sig antas tillhra den privata sfiren. Samtidigt

¢ Charis Thompson (2005) diskuterar ocksa det “tvingande” i att anvinda assisterad befruktning
eftersom det ger en majlighet till graviditet, 4ven om chanserna i ett enskilt fall bedoms som
sma. Oavsett vad infertiliteten beror pé anses ett lyckat resultat vara detsamma som en gravid
kvinna (Thompson, 2005, s. 93). Hon menar ocksd att ofrivilligt barnlésa kan uppleva att det
faktum att reproduktiva tekniker existerar som ett skil i sig for att anvidnda dem (2005, s. 94).
Svenska studier om frivillig barnloshet menar att det kan bli mer komplicerat att vara frivilligt
barnfri i en tid dir fler gor alltmer for att bli med barn (se exempelvis Engwall & Peterson, 2010;

Westlund, 201r1).
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dar det symptomatiskt att det framf6r allt 4r kvinnans barnlidngtan som diskute-
ras. Hir kan vi jimfora med skillnaden i krav pa samtycke — dir en mans aktiva
samtycke dr ett absolut krav medan en kvinna forutsitts vilja ha inseminations-
eller IVE-behandling om hon genomgar den. Beviskraven péd hennes barnlidng-
tan sdtts pa sa sdtt ligre dn beviskraven pa hans.

I anslutning till diskussionerna om sambhillets attityder kommer det etiska
radet in pd fragor som handlar om hur de enskilda borde hantera fragor om

familjebildning:

Det dr viktigt att vi inte malar upp barnléshet som en katastrof som till varje pris
maste atgirdas med “bra resultat”, dvs. ett i alla bemirkelser friskt och vilskapt
barn. Familjeplaneringen far inte bli alltfér tidsmaissigt rationell och tekniskt in-
riktad. En viss beredskap hos minniskor att méta det oplanerade och okinda i

livet dr onskvird. (Ibid., s. 43)

Hir konstrueras de onskvirda familjesubjekten som ndgra som &r beredda att
hantera det oftrutsdgbara i livet. Detta dr forstds ingen dalig egenskap i sig —
det intressanta ligger i den underforstadda kontrasteringen med dess motsats,
de som potentiellt sett skulle kunna vara benigna att gora familjeplaneringen
till en genomrationaliserad och teknisk operation. Hir artikuleras inte bara ett
visst Onskvirt, 6dmjukt forhéllningssitt till livet utan impliceras ocksd en annan
olamplig fordldrakaraktdr. Det vill sdga personer som inte kan ta situationen
med fattning utan riskerar att utveckla en osund besatthet kring det perfekta
resultatet. Denna svaghet tillskrivs emellertid snarare det individuella planet 4n
teknologins och den medicinska diskursens mdjliga inflytande 6ver det ménsk-
liga beteendet. Med andra ord limnas mojligheten att teknologin i sig skulle
kunna forma minniskors subjektiva instillning och begir i stort underproble-

matiserad.

Reproduktionspolitikens gransdragningar

Efter att inseminationslagen trider ikraft 1985 anvinds den i manga avseenden
som utgdngspunkt for formulerandet av normer och regleringar for befrukt-
ning utanfor kroppen. Om vi efter analysen i de tva forsta empiriska kapitlen
jamfor diskussionerna om insemination och befruktning utanfér kroppen, me-
nar jag att dessa kretsar kring tre aspekter av assisterad befruktning: metoden,
vems konceller och fordldraskapet. Vad giller metoderna for befruktning framstar

insemination inledningsvis som ett manipulerande med livsprocesserna, men
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dess utmanande funktion tonas ner i jamforelse med befruktning utanfér krop-
pen i de senare diskussionerna. Nir turen dr kommen till regleringen av IVE-
behandlingar dr det i stillet de mdjligheter som denna teknik medfér som anses
hota den rddande ordningen.

I den dominerande problemframstillningen anses befruktningar utanfor
kroppen vara sd utmanande att de inte kan genomftras annat 4n med parets
egna konsceller, for att inte riskera att 6ppna upp hela filtet av mojliga befrukt-
ningsscenarion. Siledes linkas det genetiska, sociala och rittsliga foraldraskapet
samman i diskussionerna dir metodens radikalitet anvinds for att motivera att
det inte fir ske ndgot brott pd foridldraskapskedjan. P4 sa sitt tar den domine-
rande problemstillningen fasta pa att metoden i sig 4r avancerad for att hélla
borta ytterligare andra mojligheter (exempelvis det som rér moderskapet i
form av dggdonation och surrogatmoderskap). Sammantaget ekvivaleras IVF-
metoden med insemination, samtidigt som dess mer tekniska karaktir kriver
att den differentieras fran andra mer teknologikrdvande metoder. Det senare
sker genom en skillnadslogik ddr IVF-behandlingar med egna koénsceller sir-
skiljs frdn andra anvindningar, och da sirskilt i kombination med donation av
konsceller.

Pa samma sitt som jamforelser mellan adoption och insemination anvindes
i diskussionerna i borjan av 1980-talet, borjar nu insemination fungera som den

givna jaimforelsepunkten for hanteringen av provrorsbefruktning.

Sa langt moijligt bor det rada konsekvens i den etiska bedémningen av inse-
mination och befruktning utanfér kroppen. Det finns, papekar utredningen,
flera likheter mellan dessa metoder. Bdda 4dr metoder for att avhjilpa ofrivillig
barnloshet, och bdda kan antingen tillimpas sa att paret dr barnets biologiska
och sociala fordldrar eller sd att en utomstdende part 4r givare, om det dr man-

nen som ir ofruktsam. (Prop. 1987/88:160, s. 8)

De kontroverser och strider som hade omgirdat inseminationspraktiken &ter-
aktiveras inte, i stillet rdder nu snarare en tystnad kring det som tidigare vickt
debatt. En tystnad som skulle kunna tolkas som strategisk. Fragan om inse-
mination 4r inte lingre en potentiell dislokation, utan ses snarare som en prak-
tik bland andra som i politiken bedéms som socialt accepterade och legitime-
rade. Samtidigt dterstdr frigan om hur de skillnader som finns mellan inse-

mination och IVF-behandlingar ska hanteras:
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Atminstone en avgorande olikhet finns det dock enligt utredningen mellan me-
toderna. Befruktning utanfor kroppen forutsitter ett konstlat forfarande med
kvinnans konsceller. Med hjilp av avancerad medicinsk teknik tar man ut dgg
frén kvinnans kropp och befruktar dem i laboratoriemiljé och for ddrefter ater in
dem i hennes kropp. Till skillnad frén insemination krivs avancerad teknik och
hog medicinsk kompetens for att genomfora befruktningen. Jag anser att be-
fruktning utanfor kroppen bor kunna accepteras under vissa betingelser. Enbart
det forhéllandet att metoden 4r tekniskt avancerad och sker utanfér kvinnans

kropp bor inte gora att den forbjuds. (Ibid., s. 8)

En skillnad som diskuteras dr att det vid IVF-behandlingar forekommer ett
storre matt av laborerande med kvinnans kropp, i den meningen att hennes
konsceller forst avldgsnas fran kroppen. Detta skulle i sin tur kunna vicka fra-
gor om det kvinnliga fordldraskapet genom att det finns en mojlighet att skilja
mellan ett biologiskt fordldraskap — genom graviditet som inte behéver sam-
manfalla med ett genetiskt forildraskap — eftersom att dggdonation finns som
en praktisk mojlighet.

En annan skillnad 4r det faktum att befruktning utanfér kroppen kriver
storre medicinsk kunskap och mer avancerad teknik. Hir kan vi dra oss till
minnes diskussionerna kring insemination, dir ett argument som anvindes for
att tillita insemination var att tekniken var litt att anvinda utanfor sjukhus (se
foregdende kapitel). Om insemination forbjods riskerade man bara att verk-
samheten flyttade frdn sdkra kliniker till de svenska hemmen eller utomlands.
Nir det gillde IVF kridvs didremot “komplicerad teknik” och “stor medicinsk
kompetens for ett lyckat resultat” (SOU 1985:5, s. 38).

I jamforelser mellan metoderna betonas graden av medicinskt kunnande
som en skillnad mellan (givar)insemination och befruktning utanfor kroppen.
Insemination skulle vid ett eventuellt férbud ha kunnat ge upphov till en
”’svart’ marknad”, ddr "kommersiella intressen skulle fa fritt spelrum” (ibid., s.
47). Detta skulle i forlangningen kunna “leda till att barn som avlas genom me-
toden skulle fa simre forutsittningar att vixa upp under goda foérhallanden dn
om verksamheten dr foremdl for samhdllets kontroll.” (Ibid., s. 47, min kursivering)
Nir det gillde IVF-metoden &r dock risken for en svart marknad av tekniska
skil mycket mindre (jfr Jonsson Malm, 2011). Men i propositionen foreslds dndd
att det borde vara straffbart att vid upprepade tillfillen, eller f6r vinnings skull,
anvinda sig av IVF i andra fall 4n de som legitimeras genom den foreslagna
lagen (prop. 1987/88:160, s. 23).
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Vid diskussionerna om befruktning utanfér kroppen vicks ocksa en friga
om hur skyddsvirt det ménskliga livet 4r och nir det minskliga livet kan sigas
borja. Genom den hir betoningen pd livets uppkomst och befruktningségon-
blicket aktiveras diskussioner om abort. Kristdemokraten Alf Svensson menar
att det enda konsekventa dr att siga att det minskliga livet uppkommer vid
befruktningsdgonblicket och att detta motiverar att alla 4dgg som befruktas
maste implanteras i livmodern igen (mot. 1987/88:S023, Alf Svensson, C). I linje
med denna syn pa befruktade 4gg ifrdgasitter han i ett anférande i riksdagsde-

batten den radande abortlagstiftningen:

Vad provrorsbefruktning ytterst handlar om 4r makten Gver livet, sade Inga
Lantz. Den makten tog sig minniskan da hon bestimde sig for att gora sig sjilv
till livets herre, fru talman. Det skedde, om ndgonsin, da riksdagen fattade beslu-

tet om inforandet av abortlagen. (Prot. 1987/88:136, anf. 44, Alf Svensson, C)

I en replik frén Inga Lantz (VPK), som 4r en av foresprakarna for ett forbud av
befruktning utanfor kroppen, uttrycker hon en “besvikelse” 6ver KDS’ instill-
ning till frigan och konstaterar att hon hade vintat sig att de skulle komma

fram till samma l6sning i den hir fragan.

Vi har ju haft ett visst "samtycke” i dessa etiska fragor. Utifran olika utgangs-
punkter har vi intagit samma etiska stindpunkt: Alf Svensson utifran en kristen
standpunkt och jag utifrdn en humanistisk minniskosyn. Vi har natt viss sam-
klang i de etiska fragorna. (Prot. 1987/88:136, anf. 45, Inga Lantz, VPK, kursive-

ring i original)

Replikskiftet fortsitter med att Svensson ifragasitter Lantz instdllning till abort-
fragan (prot. 1987/88:136, anf. 47, Alf Svensson, C). Lantz beméter den invind-
ningen med att siga att hon i abortfrdgan stiller sig pa kvinnans sida (prot.
1987/88:136, anf. 48, Inga Lantz, VPK). Lantz menar att “[a]bort 4r en rittighet
som kvinnor har kimpat f6r” men som bor ses som “en krock mellan tre delar:
sambhillet, fostret och kvinnan. Jag tycker att man skall klart sidga att man inser
att detta ar en krock” (ibid.).

Det hir replikskiftet visar pa tva viktiga aspekter av reproduktionspolitikens
hantering av befruktning utanfor kroppen. For det forsta att metoden potenti-
ellt kan dislokera inte bara frigor om forildraskap och familjereglering utan i

forlaingningen dven kan komma att omfatta diskursiva strider om hur livets
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uppkomst ska definieras. Men en samsyn pd nir det méinskliga livet uppstar
leder inte, som debatten visar, per automatik till slutsatsen att IVF-
behandlingar bor tillatas eller forhindras. For det andra visar inldggen pé hur en
konservativ politik representerad av Kristdemokraterna inte 4r mer teknikfient-
lig 4n att de kunde stilla sig bakom IVF-tekniken — men i begrinsade former.
Centralt f6r Kristdemokraterna 4r att tekniken ska anvindas for att skapa famil-
jer dir det genetiska sldktskapet behalls intakt, och dir de som brukar tekniken
ska vara gifta med varandra.

Fantasmatiska logiker

I det hidr avsnittet analyseras bade beskrivningarna av “de andra” och hur dis-
kussionerna om grinsdragningarna for anvindandet av IVF-metoden under-
stods fantasmatiskt. I diskussionerna kring befruktning utanfér kroppen till-
skrivs de barnlingtande paren motsidgelsefulla motiv och drivkrafter. I materi-
alet forekommer exempel som betonar den ofrivilliga barnlgsheten som driv-
kraft och som samtidigt uttrycker det 6nskvirda i att ibland kunna acceptera
“naturens ofullkomlighet”. Grinser dras ocksa upp for vilka former av befrukt-
ning utanfor kroppen som bor anses acceptabla. I stridigheterna om dessa
grinsdragningar mobiliseras fantasiscenarion som hotet mot det mdnskligas sir-
skilda virde och de medf6ljande hot som skulle kunna uppkomma genom att
metoden Oppnar for alltfor langtgdende mojligheter. Ytterligare en understod-
jande fantasi handlar om ett rdddande inslag som bist sammanfattas som en
sammanhdllen helhetssyn som skulle kunna vara vigledande vid regleringen av
assisterad befruktning.

"De andra”

I psykoanalytisk teori framhdvs att diskursiva konstruktioner av verkligheten
kriver ett affektivt eller fantasmatiskt understod. Detta tar sig inte sillan ut-
tryck i fantasiscenarion dir de diskursiva konstruktionernas inneboende omoj-
lighet tdcks 6ver med hjilp av olika fantasiscenarier. I stillet for att se denna
omgijlighet eller dessa sprickor som en del av alla diskurser och tillslutningsfor-
sok kan omojligheten i stillet forskjutas till “den andre”.

En av de grinser som sitts upp under debatten om IVF-tekniken handlar
om att metoden inte fir kombineras med donationer. Denna gransdragning
skiljer sig fran inseminationsmetoden dir spermiedonation 4dr en accepterad

kombination. Vilket affektivt understod krivs for en sddan grinsdragning av
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IVF-metodens anvindning? Jag menar att en understédjande fantasi handlar
om forestillningar om vad de drabbade barnlidngtande paren skulle kunna tin-
kas gora om de inte fick tillging till de respektive metoderna. Hir finns en vik-
tig skillnad mellan de som kan bli hjilpta av insemination respektive de som
behoéver IVE-behandling. For de forstndimnda finns alternativ utanfor sjukvar-
den, medan det for dem som behover IVF inte finns samma mojligheter att 16sa
sin barnldshet utanfor sjukvarden. Risken f6r okontrollerad anvandning av IVF-
metoden 4r sdledes mindre 6verhdngande 4n risken for privata inseminationer
eller andra mojliga 16sningar.

Ett sddant alternativ till givarinsemination 4r samlag. Redan i 1950-talets ut-
redning uppmirksammades “fel sorts” samlag som ett alternativt till givarin-
semination. I den utredningen motiverades inseminationsverksamheten med
att den 4ndd maste anses bittre 4n "utomiktenskapliga samlag” som beskrevs
som den "for de flesta motbjudande utvigen att hustrun skaffar sig barn genom
utomiktenskapligt kdnsumginge.” (SOU 1953:9, s. 65) Utredningen beskrev
skillnaderna mellan insemination och samlag med en annan man 4n kvinnans

make eller sambo som att:

Vissa omstidndigheter i samband med heterolog insemination ge i detta hinse-
ende dtgirden en sirskild karaktir. Vid heterolog insemination kommer be-
fruktning till stdnd utan ndgot personligt ndrmande mellan hustrun och den ut-
omstdende man som blir barnets biologiske fader, och det kan antagas att dtgir-
den mindre ogynnsamt &n ett dylikt nirmande inverkar pa forhallandet mellan

makarna. (Ibid., s. 65)

Vissa spar av ett likande resonemang aterkommer under r98o-talet. Ett sdrskilt
yttrande av Ragnar Holte, som &r expert i utredningen (SOU 1985:5), visar ex-
empel pd ett liknande affektivt understod. I yttrandet vill Holte klargora och
utveckla sitt och majoritetens stidllningstagande i utredningen. Detta anses av
Holte pékallat eftersom det finns ett annat yttrande bifogat utredningen som
motsitter sig utredningens grinsdragning kring IVF-metoden — att dggdonation
och spermiedonation inte ska fa kombineras med IVF (SOU 19855, sirskilt yttr.
b, Ragnar Holte, s. 60). Holte vill ddrfor betona skillnaderna mellan dggdonat-
ion och spermiedonation. Han beskriver en graviditet dir kvinnan inte 4r gene-
tiskt besldktad med barnet som “en teknisk konstruktion av nirmast monstru-
Ost slag.” (Ibid., s. 60) Holte gor skillnad mellan de metoder som utredningen
vill legitimera (makes- och givarinsemination samt IVF-behandlingar med pa-
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rets egna konsceller) och dggdonation, som utredningen inte vill tillata. Om
dggdonation uttalar han att den skiljer sig frdn de 6vriga metoderna eftersom
den inte bara utgdr “en konstlad befruktning for att dstadkomma en naturlig
graviditet, utan sjilva den graviditet som man vill dstadkomma innebir en
konstlad teknisk konstruktion. (Ibid., s. 60)

Enligt Holte kvarstar, efter att ha klargjort motiven for grinsdragningen
kring dggdonation, att utveckla motiven till att tillita spermiedonation vid
insemination 4 ena sidan och férbjuda spermiedonation vid befruktningar utan-
for kroppen a andra sidan. Han menar att en avgorande skillnad 4r att det finns
tinkbara alternativ f6r kvinnan i de fall dd en givarinsemination dr en mojlig

16sning:

Forutsittningarna for givarinsemination dr ett parfoérhéllande didr mannen &r
ofruktsam, men kvinnan #r fruktsam och har en sa stark 6nskan att bli biologisk
mor till ett barn, att hon 4r beredd att lata sig befruktas av sperma frdn en utom-
stdende man, om partnern kan acceptera detta och dessutom ir beredd att in-
trida som social far. Det finns i denna situation en rad tdnkbara alternativa vigar
att nd madlet, men de flesta skulle medfora storre eller mindre grad av fornedring for bada
parterna och av pdfrestningar pd sjilva parforhdllandet, med menliga foljder dven for

det avsedda barnet. (Ibid., s. 61, min kursivering)

I skrivningen limnar Holte det ospecificerat vilka dessa andra tidnkbara sitt
kunde vara. Vi kan se det som att han fdrmodar att vi vet vad han talar om utan
att det behover ndgon ndrmare beskrivning. Denna skrivning pdminner om
resonemanget i SOU 1953:9, dir det konstaterades att det fanns fall ddr “hustrun
med makens samtycke skaffat sig barn genom konsumginge med en annan
man.” (SOU 1953:9, s. 65) I det sirskilda yttrandet uttrycks inte i klartext vilka
alternativ som var mojliga, men hinvisningarna till "férnedring” och “pafrest-
ning” pdminner om resonemanget fran 19so-talet utredning.

I det sdrskilda yttrandet anvinds ett liknande resonemang for att forklara
varfor donation av spermier dr bittre 4n alternativet att ha utoméktenskapligt
konsumginge i syfte att bli med barn. Men eftersom denna mojlighet inte finns
i de fall didr orsaken till barnlosheten ligger hos kvinnan, blir det inte nédvin-

digt att erbjuda ett alternativ genom donation av spermier:

Den naturliga befruktningsmajligheten for kvinnan saknas, liksom de ddrmed

forknippade valmojligheterna. Det avgorande skilet for givarinsemination, nim-
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ligen att man i en sddan situation bér s6ka en vdg som innebidr bittre konse-
kvenser, och framfor allt dd mindre inslag av fornedring och pafrestning &n al-
ternativa vigar, dr dirmed 6ver huvud inte tillimpligt. Det innebir alltsa ingen
inkonsekvens att godta givarinsemination men avvisa befruktning utanfor krop-
pen genom utomstdende sidgivare. (SOU 19855, sdrskilt yttr. b, Ragnar Holte, s.
6I)

Den risk for okontrollerad verksamhet som var en av drivkrafterna bakom
inférandet av inseminationslagen, blir vid IVF-diskussionerna pa sitt och vis
fortydligad. Om den okontrollerbara verksamheten blir synonym med att
kvinnor skulle foredra eller bli tvungna att anvidnda samlag snarare 4n inse-
mination med andra min 4n hennes make/sambo, tydliggors ytterligare en
dimension av vad okontrollerbar verksamhet kan innebira i praktiken. Detta
blir ett sidtt att forstd varféor metoden med befruktning utanfor kroppen kan
legitimeras, men utan att tillaita den i kombination med spermiedonation. Vi
kan med Salecls (1994a, 1994b) begrepp “formoda” att de valmojligheter som
ndmns handlar om att kvinnor skulle kunna ha samlag med en annan man 4n
den som kvinnan lever tillsammans med. Ett sitt att ldsa det i linje med Salecls

begrepp 4r att talet om dessa alternativ sdger lite men menar mycket.

Hotet och réddningen

I detta avsnitt diskuteras hur regleringen av befruktning utanfér kroppen fram-
stdlls som nodvindig for att undvika vissa hotfulla scenarion. Tvd centrala
aspekter av detta handlar om att metoderna skulle kunna komma att skada
minniskosynen eller 6ppna dorrar som i sin tur skulle kunna riskera att andra,
annu okinda tekniker skulle legitimeras. Som mojligt skydd mot detta efterly-
ses i stdllet en helhetssyn pé reproduktiva tekniker.

Metoder &gnade att skada méanniskosynen. Under forarbetena av regle-
ringen av IVF-metoden presenteras inseminationer, bdde makes- och givarin-
seminationer, av inseminationsutredningen som “att man endast i ringa ut-
strackning och med smaé tekniska hjidlpmedel ingriper i den naturliga proces-
sen.” (SOU 1985:5, s 38) Insemination avdramatiseras i jamforelse med de IVF-
behandlingar som nu skulle regleras. Befruktning utanfoér kroppen anses vara

en storre manipulation och enligt utredningen innebar

befruktning utanfér kroppen savil med en utomstdende spermagivare som med

en utomstdende dggivare [...] en sd omfattande manipulation med den minsk-
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liga livsprocessen att den &r dgnad att skada mdnniskosynen. Detsamma giller i dn
hogre grad nir en kvinna lénar ut sin kropp for barnafédande at ett ofruktsamt
par. Vi anser silunda inte att sidana metoder att avhjilpa ofrivillig barnlshet

kan godtas. (Ibid., s. 39, min kursivering)

Grinsdragningen mellan olika metoder for assisterad befruktning tillskrivs med
andra ord stor vikt genom att vissa metoder, om de inte regleras, riskerar att
skada minniskosynen. En annorlunda, nedvirderad minniskosyn eller ett de-
valverat minniskovirde kan representera det fasansfulla som kommer och som
behéver hindras genom hantering av den offentliga politiken. Samtidigt specifi-
ceras inte vad som ingar i en oskadad méinniskosyn eller vem som har den hir
minniskosynen. Vad som utgdr minniskosynen tas snarare for givet dn utveck-
las explicit. P4 samma sitt tas det forgivet att en skadad ménniskosyn maste
undvikas.

Ett sdtt att ndrma sig en forstdelse vad denna artikulering vill 4stadkomma
dr att friga vem som formodas inta den plats fran vilken det minskliga betrak-
tas — vem som “synar” minniskorna, eller med vems dgon som det minskliga
betraktas.

Ett sdtt som minniskovirdet trots allt ringas in pa 4r genom de jimforelser
som sker mellan minniskor och djur och den teknikanvindning som anses
rimlig i relation till de respektive kategorierna. I bade riksdagsdebatten och i ett
sdrskilt yttrande till utredningen gors jamforelser mellan ménniskor och djur i
relation till anvidndningen av reproduktiva tekniker. Diskussionerna handlar
bide om att metoden med befruktning utanfor kroppen forst anvints vid avel
pa djur och att det speciella med minniskovirdet riskerar att urlakas om mén-
niskor och djur behandlas med likartade metoder. Grinsdragningar mellan
mainniskor och djur mobiliseras for att motivera att tekniken inte borde anvin-

das for att skapa minniskoliv:

Metoden i friga [dggdonation] dr §vertagen frdn djuraveln, dir den frimst har
anvints for att sikra fortlevnaden av utrotningshotade arter. Att den kunnat an-
vindas invindningsfritt pa detta omréade beror pd att djurindivider inte uppfattas
som personer och dirfor inte tillerkdnns samma grad av integritet som tillkom-

mer personer. Det 4r just denna skillnad som goér det etiskt oacceptabelt att
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overflytta metoden till det ménskliga omradet. (SOU 1985:5, sdrskilt yttr. b, Rag-

nar Holte, s. 60)"

Det anmirkningsvirda med den hir artikulationen &r att problemet mer verkar
handla om att metoden har anvints pa djur snarare 4n om att fortydliga skill-
nader mellan méinniskor och djur. Fér om det 4r personlig integritet som skiljer
minniskor och djur &t, verkar integritet inte betyda ritten att sjdlv fa avgora
om man vill genomga exempelvis en medicinsk behandling. Det blir inte heller
nidrmare klargjort pa vilket sitt ett minskligt personskap skyddas av ett forbud
mot viss anvindning av reproduktiva tekniker. Ett sidant forbud kunde mojlig-
en framsta som beskyddande om det presenterats i ett sammanhang dir det
fanns risker for att manniskor skulle kunna tvingas att genomga behandlingar,
pa motsvarande sdtt som djur inom djuraveln, men ett sadant forslag fore-
kommer inte i den offentliga politiken.

I riksdagsdebatten anvinds dikotomin minniska-djur inte bara for att moti-
vera ett forbud av IVE-behandlingar utan ocksa for att féra en mer Gvergri-
pande debatt om minniskovirde. Uppdelningen anvinds for att visa pa ett

minniskovirde som 4r pd vig att blir alltmer uttunnat:

Minniskovirdet skjuts alltmer i skymundan. Minniskans personliga virde och
virdighet jamstills i biologisk mening alltmer med djur och vixter, ja, det finns
t.o.m. djurarter och vixtarter som i lagens mening har ett storre rittsskydd 4n t.
ex. minniskolivet. Det 4r skrimmande att ta del av undersékningar som visar att
unga minniskor i dag tar allt littare pd méinniskovirdet. Allt fler ser ingen prin-
cipiell skillnad mellan ett djurs och en ménniskas virde. (Prot. 1987/88:136, anf.

44, Alf Svensson, C)

Problemet, som Alf Svensson artikulerar, dr risken for att minniskor och djur
ska komma att virderas lika. Saledes dr det ocksd ett problem om assisterad

¢ "Nir det giller metoder for konstlad befruktning 4r redan det forhallandet dgnat vicka efter-
tanke och vaksambhet, att sd gott som samtliga metoder som nu diskuteras har 6vertagits fran
djuraveln. Manniskor skall behandlas som personer, inte som avelsdjur. Jag 4dr 6vertygad om att
minniskorna i vart samhille forvintar sig, att en utredning som denna skall dra upp klara granser
och bestimt avvisa metoder som inte otvetydigt tjdnar etiskt godtagbara minskliga syften.”

(SOU 1985:5, sirskilt yttr. b, Ragnar Holte, ss. 58-59)
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befruktning i forldngningen skulle bidra till en sddan utveckling. Det férekom-
mer ocksd en strid om huruvida ungdomar ser pad minniskor och andra djur
som likvirdiga — Svensson diskuterar ungdomar och att de stiller sig fragande
till skillnaden i virde mellan minniskor och djur och att han ofta fir frigan:
“Vad skulle det vara for mer med ett foster in med det eller det djuret, eller
den eller den vixten? Den fragan eller pastdendet har jag mott méanga ganger i
var.” (Prot. 1987/88:136, anf. 47, Alf Svensson, C)

En negativ paverkan pd minniskosynen dr ett overgripande tema i diskuss-
ionerna bade om insemination och om IVF-behandlingar. Fér mycket inblan-
dad teknik, och alltfor lite skillnad mellan minniskor och djur, 4r exempel pd
farhdgor som kommer till uttryck. Det hotande utgdrs av att nagra av de
aspekter som priglat anvindningen pa djur ska kvarstd nir behandlingarna sker
pa minniskor. Sdrskilt problematisk blir tanken om avel, manipulation, att den
som utfor behandlingen har all kontroll och att den som genomgér behand-
lingen inte har nidgon kontroll. Att till exempel dggdonation hos djur har hand-
lat om sdkrandet av arter riskerar att fora tankarna till populationskontroll.
Sammantaget utgor detta ett hotande fantasiscenario om att reproduktiva tek-
niker i framtiden skulle kunna anvindas for fel syften — som kontroll av popu-
lationer snarare 4n att hjilpa enskilda par.

Det fantasmatiska hotet om alltfor langtgdende majligheter. Befruktning
utanfor kroppen framstills som mer problematiskt 4n insemination ocksd i det
avseendet att metoden Oppnar for “oanade perspektiv nir det giller att i en
framtid kunna dndra sjilva forutsdttningarna for liv genom att t.ex. byta ut odns-
kade arvsanlag hos det uppkommande livet” (SOU 1985:5, s. 38, min kursive-
ring). Om &dggdonation skriver utredningen att ”det [kan] aldrig vara en ovill-
korlig minsklig rittighet att fi barn. Naturens ofullkomlighet mdste ibland
godtas. Aggdonation #dr en komplicerad befruktningsmetod som strider helt
mot den naturliga livsprocessen.” (Ibid., s. 10)

Det finns en uttalad ridsla ocksd i riksdagsdebatten for att legitimering av
befruktning utanfor kroppen ska leda till alltmer ldngtgiende ingrepp i repro-
duktionsprocessen. Medicinsk utveckling framstills som birare av nya potenti-
ella mojligheter att paverka nir och pa vilket sitt befruktningar kan dga rum.
“For ett par i karridren kan det till exempel vara en mojlighet att befrukta dgg i
unga dr men implantera dem i kvinnan senare i livet ndr paret natt hogre upp i
karridren.” (Ibid., s. 30) Mojligheterna att frysa och dela befruktade dgg, menar
utredningen, gor att dessa dgg kan implanteras i olika kvinnor vid olika till-
fillen, eller anvindas for kvalitetskontroller (ibid., s. 30). I ett vidare tidsper-
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spektiv, papekas i utredningen, skulle en kvinna pa si vis kunna f6da en iden-

tisk kopia av sig sjilv eller pa andra sitt paverka generationsordningen:

Nyligen kunde vi ldsa om tvillingar frén ett d4gg som hade befruktats vid ett och
samma tillfille. De hade fotts av samma kvinna men efter tva pd varandra fol-
jande graviditeter. Det finns ménga effekter som vi inte har en aning om av det
beslut som majoriteten i kammaren kommer att fatta om en stund och som in-
nebir ett samhille som jag har en oerhord ridsla infor. (Prot. 1987/88:136, anf.

33, Inga Lantz, VPK)

En av foresprdkarna av utskottets forslag menar att eftersom IVF-behandlingar
bara skulle fi anvindas med parets egna spermier och dgg forhindras andra,

alltfor ldnggdende praktiker:

Dirmed kommer surrogatmoderskap och donation av idgg eller sperma inte i
friga — 4n sd linge, sade Inga Lantz. Da vill jag betona att detta 4r ett absolut
stallningstagande fran utskottsmajoriteten och av regeringen. Vi vill inte padyv-
las nagra osikerheter nir det giller framtiden dirvidlag. (Prot. 1987/88:136, anf.
32, Ingrid Andersson, S)

Som en del i artikulationen av IVF-behandlingen som en legitim praktik dras
skarpa grinser mellan de aspekter av praktiken som utskottet och regeringen
vill tillata och andra mojligheter som tekniken Gppnar for. Sdledes blir det vik-
tigt att betona att inga andra former av IVF-behandlingar ska tillitas varken nu
eller i framtiden.

Helhetssynen som raddning. En dterkommande forestillning i de politiska
diskussionerna kring assisterad befruktning 4r att det borde finnas ett 6vergri-
pande ramverk ur vilket st6d och ledning i specifika fragor skulle kunna him-
tas. Exempelvis efterlyses en “helhetssyn pé de etiska fragorna kring det ménsk-
liga livets borjan” (mot 1987/88:So24 Ingrid Ronne-Bjorkqvist, FP). Samma
tema tas upp i riksdagsdebatten:

Riksdagen har tidigare gett till kinna att regeringens forslag bor ldggas fram pa
ett sd samlat sdtt som mojligt, sé att riksdagen far mojlighet att framfora en hel-
hetssyn pa etiska fragor kring livets borjan. Det 4r beklagligt att utskottsmajori-
teten i handling inte héller fast vid det stillningstagandet. Nu fattar vi det ena

delbeslutet efter det andra, och nir det blir dags for regeringen att komma med
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ett samlat forslag om dessa fragor finns det inget kvar for riksdagen att besluta
om. Vi har bundit upp oss vid en rad splittrade delbeslut. (Prot. 1987/88:136, anf.
29, Ingrid Ronne-Bjérkqvist, FP)

Det hir dr ett exempel pd ett problematiserande av att frigorna har blivit del-
beslut. Genom att diskutera assisterad befruktning och dess olika tekniker sepa-
rat blir det magjligt att inkludera dem en och en inom ramen for den legitima
barnalstringen. Hir pdvisas en strdvan efter en helhetssyn och efter nigot fast
att ta utgdngspunkt i. Aven om en helhetssyn dr efterstrivansvird anser andra
att behovet av reglering av befruktning utanfor kroppen 4nda dr sa dngelidgen
att det 4r bittre att ta ett beslut kring denna fraga forst:

Jag vidhéller att det 4r bra om vi i dag kan ta stillning till den hir lagregleringen.
Visst handlar det om ett omrade som kan inge manga farhdgor inf6r framtiden.
Men dé idr det ocksd bra att veta att de hir fragorna behandlas i statens medi-
cinsk-etiska rad och i flera utredningar som vi har att vinta resultat fran. (Prot.

1987/88:136, anf. 35, Ingrid Andersson, S)

I exemplet visas en stravan efter att inte ldta oordningen fortga utan att forsdka
fa regleringarna och den medicinska utvecklingen att ligga i fas. Sammantaget
finns en forestillning om ett slags helhet som hindras antingen av att det fattas
f6r ménga delbeslut eller av att det inte finns tid till eftertanke. En 16sning
skulle kunna vara fler utredningar eller rapporter fran det etiska radet.*®

Att striva efter en helhetssyn och visa pa de hinder som ligger mellan en sa-
dan syn och de beslut som fattas bidrar dock till att uppritthalla bilden av att ett
sadant grepp 4r mojligt. Den politiska proceduren framstills som problematisk
i och med att den anses leda till splittring — men vad detta doljer &r att det 4r
den splittrade representationen som dr den sociala verkligheten. Ur ett diskurs-
teoretiskt perspektiv dr problemet inte att representationen dr bristfillig, utan
att det saknas en insikt om att den av nddvindighet maste vara det — att det &r

representationen som skapar bristen. Att nya tekniker Gppnar en rad andra

¢ Inférandet av ett medicinskt-etiskt rdd kan ocksa forhallas till Glynos diskussioner om att fram-
vixandet av etiska kommittéer som verkar 6ka i takt med att ny vetenskaplig kunskap vixer fram
— “sdrskilt inom den biologiska dominen.” (Glynos, 2000, s. 97; jfr Bryld, 2001, s. 305 for diskuss-

ioner om inrittandet av ett liknande rdd i Danmark)
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mojliga anvindningsomraden ir inte ett problem innan det representeras som
ett sddant i diskursen. Motsdttningen eller antagonismen befinner sig inte pd en
materiell “verklighetsniva” utan &r en diskursiv motsittning.

Men det finns dven de som lyfter att frdgan om reproduktiva tekniker 4r po-

litisk och efterlyser att fler kan fa komma till tals:

Dessa fragor angar alla ménniskor. Reptekfragan maste bl.a. diskuteras politiskt.
Alla minniskor méste komma till tals. Det handlar ndmligen inte bara om medi-
cinska risker eller ekonomiska resurser, utan det handlar om vilket samhille vi
vill ha — ett samhille med en materialistisk-mekanistisk minniskosyn eller ett
samhille dir omsorgen om de svaga gir fore. (Prot. 1987/88:136, anf. 30, Inga
Lantz, VPK)

Att reproduktion benimns som just politisk pé det hir sittet dr ett undantag i
debatten. I exemplet artikuleras hotet med en alltfor mekanisk minniskosyn.
Genom att bendmna reproduktion som en friga som “ror alla” gors den till en
politisk fraga. Samtidigt artikuleras den som en frdga som skiljer sig frin mer
traditionella partipolitiska frigor genom att beskrivas som nidgot mer 4n en
medicinsk fraga eller en frdga om fordelning av ekonomiska resurser.

Nationen som begrepp 4r nirvarande i diskussionerna om befruktning utan-
for kroppen och kopplas ocksd till en strdvan efter och en vilja till konsensus i
frdgor om reproduktion. Sammanhdllningen inom den egna nationen framhalls
som viktig, vilket ocksd kontrasteras med bade onskvirda och icke-6nskvirda
instédllningar i andra linder. Andra ldnders forhallningssdtt anvinds ocksd som
exempel pa icke-Onskvirda framtida scenarier. Jonsson Malm (2011) har visat i
sin analys av assisterad befruktning hur begreppet "moralisk geografi” kan an-
vindas for att forsta konstruktionerna av god respektive dalig moral. Jonsson
Malm menar att bland annat USA framhalls som en motpol till den goda ut-
vecklingen i Sverige. Jag finner liknande resultat i min analys, att det som
hinde utomlands framstills som déligt och att Sverige framhalls som ett fore-
gangsland genom att tidigt ha infort lagregleringar av verksamheten (jfr kapitel
3)-

Men det finns ocksé andra sitt pa vilket nationen mobiliseras. Ett sddant ex-
empel pd forhallandet till nationen presenteras i en motion frdn Centerpartiet
ddr det betonas att “"[e]n samlad och gemensam syn pa minniskan, livet och
minniskovirdet har en avgbrande betydelse for sammanhdllningen i en nation.”
(Mot. 1987/88:So470, Ulla Tillander m.fl., C, min kursivering)
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Hinvisningar till "andra linder” finns bland annat i en motion: ”Skrim-
mande exempel fran andra linder visar att det 4r mycket svart att logiskt moti-
vera och bevara fasta men godtyckliga grinser och ¢verenskomna villkor for
den biologiska reproduktionshanteringen.” (Mot. 1987/88:S024, Ingrid Ronne-
Bjorkqvist, FP) Betydelsen av att ha en nationell enighet kring dessa fragor visar
pa allvaret som tillskrivs regleringen av de olika formerna av assisterad be-
fruktning. Samtidigt patalas skrimmande hidndelser utan att det ndrmare speci-
ficeras vilka dessa dr eller pé vilket sdtt de dr skrimmande, det formodas att
mottagaren av budskapet antingen vet vad som menas eller dtminstone forstar
vikten av att inte mojliggora liknande hindelser inom den egna nationen. Den
overgripande diskussionen handlar om att forséka undvika de svérigheter som
uppkommer vid forsoken att “logiskt motivera och bevara fasta men godtyck-
liga granser”. De olika forslagen om vilka former av assisterad befruktning som
ska tillitas understods med hinvisningar till affektiva dimensioner som fram-
tida hot. Dessa hot beskrivs antingen i abstrakta termer eller som mer specifice-
rade hot — som till exempel ett urvattnat manniskovirde eller manipulerade
populationer. Understddjande fantasier som formuleras i termer av raddning
handlar om hopp om en framtida helhetssyn som ska 16sa problemet med ett
splittrat och godtyckligt gransdragande.

Understodjande fantasier

Det finns i den politiska diskussionen tva olika dragningar som kan betecknas
som naturliga livsprocesser vs teknisk konstruktion och mer eller mindre kirnfa-
miljsknutet dir de forra leden betecknar det som kan anses skyddande av det
unikt minskliga och som ligger i linje med en fantasmatisk forestillning om
“barnets bista”.

For att befruktning utanfér kroppen ska kunna anses som en legitim
barnalstringsmetod frankopplas den de utmaningar som anses komma med
tekniska konstruktioner och ett upplésande av kirnfamiljen. Bland de oenig-
heter som uppkommer kring den nya reproduktiva tekniken finns dock ocksa
vissa skillnader i forhéllningssitt. Det forslag som vinner gehor tillater befrukt-
ning utanfér kroppen men enbart med det s6kande parets egna konsceller.
Detta forslag forhalls i sin tur till invindningar som handlar om grad av teknisk
konstruktion. For att motivera anvidndningen likstdlls IVF med tekniker for att
Oppna upp igenirrade dggledare. Genom att begrinsa anvindningen till de par
som kan anvinda sina egna konsceller kan skillnaderna mellan befruktning

utanfor kroppen och samlag reduceras till att bli en friga om skillnader i be-
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fruktningsmetod. Genom att lova att inte 6ppna upp for fler anvindningsom-
rdden, inte ens i framtiden, bemdts ocksa invindningar om att detta i forlidng-
ningen kan fa allvarliga konsekvenser. Det vinnande forslaget understods dven
genom hidnvisningar till att ett barn behdver en moder och en fader och att
detta behov tillgodoses dven vid befruktningar utanfér kroppen.

I de oenigheter som uppkommer kring den nya reproduktiva tekniken finns
dock vissa skillnader i forhallningssitt. Dessa hianger delvis ihop, men kan inte
enbart analyseras som sammanhingande — detta skulle délja att det finns olika
politiska projekt och att invindningar kommer dels fran Vinsterpartiet Kom-
munisterna, dels frdn Folkpartiet och Kristen Demokratisk Samling. De forst-
nimnda 4r de som starkast invidnder mot teknikanvindning medan de sist-
nimnda 4r mest ména om en obruten forildraskapskedja nir de vill att de som
soker behandling ska ha ingatt dktenskap.

145






AGGDONATION
OCH MODERSKAP

DET FOREGAENDE KAPITLET BEHANDLADES de politiska dis-

kussionerna fran 198o-talet som handlade om att dra upp grinser

mellan 6nskvirda och icke-onskvirda former av befruktning utanfor
kroppen. Tekniken mojliggjorde atgirder i de fall av ofrivillig barnléshet dir
infertilitetsproblemet 1dg hos kvinnan. Men som framgatt hindrades anvind-
ningen av dggdonation av den inf6rda lagstiftningen. Det ansags under de fore-
gdende politiska debatterna som ett alltfor stort ingrepp i de naturliga livspro-
cesserna att anvdnda donerade konsceller for befruktning utanfor kroppen. I
det hir kapitlet analyseras hur dggdonation blir tillitet. Diskussionen handlar
till storsta delen om huruvida IVF-behandlingar ska fa kombineras med anting-
en donerade spermier eller 4gg.” Processen genom vilken dggdonation blir en
legitim metod for barnalstring ger en mojlighet att jamfora, inte bara synen pa
dggets och spermiens respektive bidrag, utan ocksd péa hur skillnader mellan
moderskap och faderskap formuleras.

De tva forsta regleringarna av assisterad befruktning (som diskuterats i de
tva foregdende kapitlen) skedde inom loppet av ndgra ar under 1980-talet varpd
det drojde till borjan av 2000-talet innan frigan om dggdonation vicks pa nytt.
Under mellanperioden, dr 1995, hade Statens medicinsk-etiska rad (Smer) pre-

¢ Aggdonationer kommer att sittas i fokus ndgot mer 4n spermiedonationer eftersom det &r
genom den hir politiska processen som det for forsta gangen blir tillatet. Spermiedonation var

vid tidpunkten ett accepterat tillvigagangssitt vid inseminationer men inte vid IVF-behandlingar.
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senterat en rapport, som behandlade frigan om befruktning utanfor kroppen.”
I rapporten foreslog de att dggdonation borde tillatas (Ds 2000:51, s. 1). I Social-
departementets promemoria fran 2000 lyfts frigan om 4dggdonation med ut-
gangspunkt i bland annat Smer:s rapport och de remisser som f6ljt pa denna.”
Diskussionerna om dggdonation vicker nya fragor om regleringen av for-
dldraskapet i den politiska diskussionen. Med andra ord, hur ska moderskapet
regleras ndr tva olika kvinnor star for det genetiska respektive biologiska bidra-
get? Ytterligare en fraga vicks, som handlar om huruvida det faktum att mo-
derskap inte var explicit reglerat i fordldrabalken utgor ett problem eller inte.
Andra reproduktiva tekniker och behandlingar diskuteras ocksd, till exempel
hormonbehandlingar eller operationer pa dggledare (prop. 2001/02:89, ss. 16—
17). I likhet med den forsta regleringen av insemination (se kapitel 3) 4r det i de

hir diskussionerna inte en ny metod som star i centrum. IVF-behandlingar 4r

7% Statens medicinsk-etiska rad (Smer) inrittades efter regeringsbeslut 1985 och har som uppgift
att bitrdda beslutsfattare i medicinsk-etiska frigor. Radet kan fungera som &verremissinstans pa
forslag till lagindringar eller komma med egna rad om hur lagstiftning framéver kan komma att
behova forandras som svar pa ny medicinsk utveckling (Smer odat:b). SMER har tidigare utrett
frigor om assisterad befruktning p& uppdrag av regeringen (Ds 2000:51: 17). Overgripande besk-
rivs rddets funktion som ett slags brygga mellan forskare och politiker. Liknande etiska rad finns
runt om i Buropa, men Smer 4r enligt egen utsaga unikt sd till vida att det delvis bestar av poli-
tiskt valda foretriddare (Smer odat:a).

! Det material som ligger till grund for kapitlet tar sin utgdngspunkt i en departementsprome-
moria, Ds 2000:51, Behandling av ofrivillig barnloshet, som foljs av en proposition (prop.
2001/02:89). Regeringen limnar 6ver propositionen den 17 januari 2002, undertecknad av bide
davarande statsminister Goran Persson och Lars Engqvist (socialminister). Forslagen i proposit-
ionen utarbetas av Socialdemokraterna i samarbete med Vinsterpartiet och Miljopartiet. Tva
remissomgangar genomfors ocksd, dels remissbehandlas Statens medicinsk-etiska radds rapport
(ddr remissvaren behandlas i Ds 2001:51), dels behandlas ocksd departementspromemorian och
dessa remissvar redogérs for i propositionen. Propositionen och efterféljande motioner diskute-
ras av socialutskottet i SoU 2001/02:16, Behandling av ofrivillig barnloshet. Betinkandet presenteras
och debatteras i riksdagen den 25 april 2002 (prot. 2001/02:102). Riksdagen beslutar darmed att det
ska vara méjligt att kombinera IVF-behandling med donation av antingen spermier eller idgg.
Forslaget trader i kraft den 1 januari 2003. Bland det som inte tillats dterfinns assisterad befrukt-
ning foér andra 4n heterosexuella samlevande par, inte heller embryodonation eller surrogatmo-

derskap tillats.
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redan i bruk enligt de regler som analyserades i foregaende kapitel. Det nya
dominerande forslag som analyseras i det hir kapitlet handlar dock om att till-
lata IVF-metoden i kombination med donerade konsceller.

Men fler nya tekniska mojligheter diskuteras ocksé under 2000-talets inled-
ning. En sddan metod dr mikroinjektioner dir en “enstaka spermie injiceras
direkt in i dggcellen.” (Ibid., s. 17) Propositionen beskriver dven gillande ritt
och de av Socialstyrelsen utfirdade allminna rdden som innefattar en ny in-
stdllning till frusen sperma, som under 1980-talet beskrivits som négot proble-
matiskt. Enligt dessa rad far under 2000-talet enbart frusen donerad sperma
anvindas med hinvisningar till "risken for HIV-smitta” (ibid., s. 18). Hiv ndmn-
des inte explicit pa samma sdtt under 198o-talets diskussioner om insemination
eller befruktning utanfér kroppen.

I kapitlet presenteras forst den dominerande problemstillningen och 16s-
ningen. Direfter fordjupas analysen genom att fokusera pd de konflikter som
omgirdar dggdonationsdebatten och som handlar om hur och om metoden
skulle fa anvdndas och av vilka. Avslutningsvis i kapitlet redogér jag for hur
konflikterna kring dggdonation sammanlidnkas med olika former av fantastma-
tiskt understod.

Sociala logiker och problemframstallningar

De problemframstillningar som férekommer i materialet handlar om huruvida
det dr mojligt och onskvirt att utvidga ridtten till IVF-behandlingar till de par
som behdver tillgdng till donerade konsceller. Den dvergripande politiska ut-
maningen handlar om att dstadkomma nya diskursiva grinsdragningar for att
legitimera eller avlegitimera befruktning utanfor kroppen i kombination med
donation. Hur det politiska problemet ramas in och hur 16sningen presenteras

analyseras i de kommande avsnitten.

Problemet: kvinnors infertilitet behand/as annorlunda

Den dominerande problemframstillningen utgar frin en vilja att likstilla sper-
miedonation (som vid tidpunkten redan ir en legitimerad form av assisterad
befruktning men bara vid inseminationer) och dggdonation, for att dirigenom
mojliggéra att bdda donationsformerna kan kombineras med IVF-
behandlingar, men dock inte vid samma behandling. Minst ett genetiskt slikt-
skap mellan de blivande fordldrarna och barnet skulle bevaras. Bade i Socialde-

partementets promemoria och i propositionen fran Socialdemokraterna i sam-
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arbete med Vinsterpartiet och Miljopartiet framhalls att det dr svart att moti-
vera ett skillnadsgérande mellan de bada donationsformerna, sirskilt som det
ar “svart att finna skil for att medicinska hinder for befruktning skall virderas
olika beroende pa orsaken till den ofrivilliga barnlgsheten.” (Prop. 2001/02:89,
s. 38; se ocksa Ds. 2000:51, s. 44 fOr ett snarlikt resonemang)

Propositionen redogor for de argument som tidigare varit dominerande i
beslutet att begrdnsa anvindningen av donationer i kombination med befrukt-
ning utanfor kroppen. Regeringen tar upp hur den tidigare utredningen (SOU
1985:5), i sitt betdnkande om IVF-behandlingar, ansett att kombinationen hade
karaktdr av “teknisk konstruktion” som kunde “skada minniskosynen” (prop.
2001/02:89, s. 37). Man hinvisar dven till vissa resonemang ur Statens medi-
cinsk-etiska rads yttrande frdn 1987, dir radet menar att det 4r svért att argu-
mentera mot en likstillning av de bdda metoderna, men att de trots detta fore-
sprakar en avvaktande héllning. Regeringen hinvisar ocksd till en senare rap-
port fran etiska radet, dir radet konstaterar att "ofrivilligt barnldsa kvinnor som
soker hjilp for sin infertilitet kan formodas ha lika starka 6nskemal om att i ett
barn oavsett vad som orsakar barnlésheten.” (Prop. 2001/02:89, ss. 37-38) Om vi
jamfor den hir skrivningen med det sitt pé vilket barnlésa kvinnor framstilldes
i de tidigare politiska diskussionerna (se féregiende kapitel) artikuleras deras
onskan vid den undersokta tidpunkten separat fridn de mojligheter att 16sa barn-
16shetsproblemet utan assistans fran sjukvirden som sammanlidnkades med den
tidigare framstéllningen.

Sammantaget dr det i stort sett samma problemframstillning i departe-
mentspromemorian som i propositionen. Graden av intertextualitet 4r hog hir
— regeringen verkar i mingt och mycket ta med sig problemet, sd som det for-
muleras av Socialdepartementet, in i sin proposition. Den dominerade 16sning-
en hos bade Socialdepartementet och regeringen begrinsas dock till att handla
om en utvidgning dir antingen spermier eller 4gg kunde doneras, ett genetiskt
slaktskapsforhallande mellan minst en av de tva blivande forildrarna och bar-
net artikuleras som en viktig bestdndsdel. Detta moter dock viss kritik som

diskuteras nedan i samband med analysen av de politiska oenigheterna.

Lésning. antingen donerade dqq eller spermier

De argument som presenteras for ett tillitande av dggdonation tar avstamp i att
det inte 4r ndgon egentligen skillnad mellan 4gg- och spermiedonation. Ef-
tersom den ena formen av donation redan &r tilliten borde ocksd den andra

vara det, annars kan detta uppfattas som diskriminerade eller ologiskt. Genom
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att konstatera att minst en av konscellerna skulle komma fran paret i fraga till-
godoses ett visst genetiskt sliktskap vilket framstills som tillrdckligt. De in-
vindningar som férekom i den foregaende politiska debatten och som anvin-
des for att begrinsa IVF-metoden, som handlade om att den var en storre och
mer teknisk inblandning i reproduktionsprocessen och dirfér borde behandlas
med forsiktighet (se foregdende kapitel), ligger nu inte ldngre till grund f6r den
dominerande linjens syn pa varken befruktning utanfor kroppen eller pa dgg-
donation.

Med hinvisning till Statens medicinsk-etiska rads utgangspunkter menar So-
cialdepartementet att den kvinna som foder ett barn efter en dggdonation
borde kunna ses som barnets biologiska moder dven om kvinnan inte skulle
vara genetiskt besldktat med barnet (Ds 2000:51, s. 43). Jonsson Malm menar att
detta bor ldsas som att dggdonation “ses som en mer biologisk form av slakt-
skapande in spermadonation, eftersom Z#ggdonation innebdr att den icke-
genetiska fordldern 4nda far ett biologiskt band till barnet” (2011, s. 249).

Ett sitt att argumentera for dggdonation 4r att som Socialstyrelsen i sitt re-
missvar konstatera att “insemination med donatorspermier redan dr tillaten.
Det finns ingen genetisk skillnad mellan dggdonation och spermiedonation. Det
finns inte heller nagon skillnad i teknik mellan IVF med och IVF utan donerat
dgg.” (Ds 2000:51, s. 40) Departementspromemorian plockar upp en liknande
trdd genom hidnvisning till ett tidigare yttrande frdn Statens medicinsk-etiska

rad som

konstaterade ar 1987 i sitt yttrande 6ver utredningens forslag att man inte ser nd-
gon avgorande skillnad mellan spermiedonation och dggdonation ur genetisk
synpunkt. Bade dgg och spermier behovs och ir lika viktiga for att en ny individ
skall bli till. Radet ansdg det ddrfor principiellt riktigast att ur etisk synpunkt
jdmstidlla spermiedonation och dggdonation. Radet framholl emellertid att starka
skil talade for en restriktiv hallning och avstyrkte dérfor befruktning utanfor

kroppen kombinerad med spermiedonation eller d4ggdonation. (Ibid., s. 42)

I samband med presentationen av de olika remissinstansernas papekanden pro-
blematiseras skillnader mellan att tilldta spermiedonation vid insemination men
inte vid IVF-behandlingar. Vad giller kombinationen av dggdonation och IVF-
behandlingar sammanfattar Socialdepartementet en del av de synpunkter som
inkommit frin remissinstanserna. De remissinstanser som ir for, bland andra

RFLS, menar “att det brister i logik om spermiedonation skulle tillatas men
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ddremot inte dggdonation”, detta kan ocksa forstds som en diskriminerings-
frdga som bottnar i olika synsitt pd min och kvinnor i frigor om fruktsamhet
(ibid., s. 39).” Remissinstanserna problematiserar ocksd huruvida det borde
goras skillnad beroende pa om fertilitetsproblemet ligger hos kvinnan eller
mannen, och flera av dessa menar att ”det inte finns nagot skil att motsitta sig
dggdonation da insemination med donerad sperma redan ir tilliten.” (Prop.
2001/02:89, s. 36) Regeringen menar med hinvisning till remissinstanserna att
det inte dr rimligt att gora olika beddmningar av vilka donationsformer som
borde tillatas utifran om fertilitetsproblemet ligger hos kvinnan eller hos man-
nen i ett forhallande. Med utgingspunkt i detta framstar det inte som rimligt att
tillita spermiedonation men inte dggdonation.”

Regeringen beskriver ofrivillig barnloshet som ett “stort och svart medi-
cinskt och socialt problem” (ibid., s. 16). Den 16sning som presenteras handlar
om att sjukvarden kan kliva in och tillhandahalla behandling. Dock betonas att
ett genetiskt sliktskap mellan de blivande fordldrarna och barnet maste bevaras
for att forsakra sig om att det inte blir en alltfor stor teknisk inblandning i re-
produktionen. En formulering som forekommer pa flera stillen fastslar att en
utgdngspunkt for att “antingen igget eller spermien skall kunna komma fran
andra 4n det par som skall genomga behandling f6r befruktning utanfér krop-
pen ir att detta gors for att komma tillrdtta med medicinska hinder for de na-
turliga livsprocesserna” (ibid., s. 39; jfr Ds 2000:51, s. 43).

Som jag visat i foregdende kapitel begriansades IVF-praktiken vid den forsta
regleringen under 198o-talet genom kravet att bade 4gg och spermier maste
komma fran det par som skulle behandlas. Att metoden siledes bara kunde bli
tillimplig for heterosexuella par gavs ingen nirmare motivering i de férarbeten
som diskuterade IVF-tekniken under 1980-talet, vilket kan tolkas som att det
framstod som underforstatt. I borjan av 2000-talet dterkommer motiveringarna

att behandlingen skulle syfta till att dels 6verkomma medicinska hinder, dels

72 Se Spilker och Lie (2007) for en diskussion om relationen mellan jamstilldhet och dggdonation i
en norsk kontext. I det norska fallet var frigan om dggdonation uppe i en parlamentarisk debatt
2003, men férbudet for generell dggdonation kvarstod (ibid., s. 332).

7 En annan invidndning formuleras i termer av att ett forbud skulle kunna uppfattas som en
inkonsekvent lagstiftning och att en konsekvens skulle kunna bli att de som har rad reser utom-
lands for att pa sé sitt fa tillgdng till metoden, vilket i sin tur skulle kunna bli en klassfrdga. Denna

inviandning tas upp i mot. 2000/ 01:S0207, Marianne Carlstrém m.fl., S.
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bistd den naturliga livsprocessen. Med detta som utgangspunkt framstar det
som motiverat att flytta fram grinserna for vilka tekniker som skulle fd anvin-
das i kombination med befruktning utanfor kroppen.

De flesta instanser dr dverens om att den nya yttersta gransen for tillitandet
av donation skulle dras vid att tillata befruktningar utanfor kroppen med an-
tingen spermier eller 4gg (men de 4r ocksd &verrens om att inte tillita bada
donationsformerna vid samma behandling). Om bade 4gg och spermier done-
ras vid samma tillfdlle kan detta ses som en form av embryodonation eller han-
del med barn eller konsceller, vilket inte anses som en 6nskvird utveckling.

Som ett led i politiken kring dggdonation sker ocksd en forskjutning av de
tidigare omstridda frdgorna kring assisterad befruktning. Dessa gors i stillet till
etablerade sociala praktiker genom att det betonas att metoderna inte dr sd
tekniskt avancerade och genom att dessa beskrivs som redan accepterade prak-
tiker. Den tidigare kontroversiella IVF-tekniken beskrivs nu i stillet som en "vil
etablerad teknik vid behandling av ofrivillig barnloshet™ (Ds 2000:51, s. 20). For
att illustrera att metoden redan 4r etablerad och vil anvidnd beskrivs hur ménga
barn som kommit till i Sverige tack vare tekniken — &r 1997 ca 2 ooo barn, och
sammanlagt ungefir 14 ooo barn sedan metoden borjade anvindas (ibid., s. 20).

Forekomsten av tekniska l8sningar pa ofrivillig barnloshet diskuteras dven
mer generellt och i departementspromemorian betonas “utveckling” och att
metoderna for assisterad befruktning 6ver tid har "férenklats” och modernise-
rats (ibid., s. 19). I sammanhanget betonas ocksé att de risker som forknippas
med metodernas anvindning har minskat i omfattning.

I jimforelse med de tvd tidigare analyserade debatterna framstar diskussion-
erna om IVF-behandlingar och donationer av antingen dgg eller spermier i
borjan av 2000-talet som mindre konfliktfyllda. Detta framgar genom att anta-
let reservationer, motioner och riksdagsdebattsinligg &r firre. Men nagra
aspekter som de nya forslagen for med sig vicker oenighet, vilket analyseras i
ndsta avsnitt.

Politiska logiker

I de politiska forarbeten som behandlar frigan om dggdonation och spermie-
donation i kombination med IVF-behandlingar rdder en relativt stor politisk
enighet. Alla partier i socialutskottet utom Kristdemokraterna stiller sig bakom
regeringens lagforslag om att tillita IVE-behandlingar i kombination med do-
nation (prot. 2001/02:102, anf. 20, Lars U Granberg, S). Debatten i kammaren
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innehéller sdledes ett relativt begransat antal anféranden. De flesta gir ut pa att
i huvudsak hélla med utskottets forslag eller méjligen invinda mot vissa delar
av forslaget. Riksdagsdebatten dr dirfor talande for diskussionerna kring dgg-
donation — frdgan verkar inte vara sirskilt kontroversiell. Men kring ndgra
punkter forekommer politiska diskussioner och oenigheter. Hirnist analyserar
jag tre alternativa problemframstillningar som forekommer i forarbetena till
lagindringen och kring vilka det fanns vissa oenigheter.

Den forsta giller utvidgning av teknikernas anvindning ddr det foreslas att
den begrinsning som handlar om att antingen donation av 4gg eller spermier
far doneras inte 4r nodvindig utan att en kombination av donationer borde
tillitas. De som foresprikar en sddan utdkad anvidndning av de reproduktiva
metoderna foresprikar ocksd att det borde tillsdttas en utredning om surrogat-
moderskap. Den andra invindningen handlar tvirt emot den forsta om att
infora starkare begriansningar vad giller anvindandet av assisterad befruktning.
Den tredje problemframstillningen kretsar kring begrdnsningar av vilka som
borde kunna bli fordldrar genom assisterad befruktning. Direfter diskuterar jag
hur subjektspositionerna — forildrar och givare — framstills och konstrueras,

innan jag 6vergripande knyter ihop reproduktionspolitikens gransdragningar.

Oenigheter kring gransdragningar: donation av spermier och 49q

Den forsta oenigheten handlar om att tillita bade donation av 4gg och spermier
samtidigt, en linje som foretrids av ndgra remissinstanser. Dessa menar att det
dr svart att se ndgon visentlig skillnad mellan donation av spermier och donat-
ion av dgg, eller for den delen mellan IVF-behandling med donation av den ena
sortens konsceller jimfort med IVF-behandling med donation av bdda sorterna.
RFSU anser att det saknas motiveringar till “varfér det genetiska sambandet
skulle utgora ett nédvindigt kriterium for IVF med bade 4gg- och spermiedo-
nation” och de anser att "humanitira skil” talar for att ocksa detta borde tillatas
(Ds 2000:51, s. 48).

I Socialdepartementets forslag aterkommer den relativt vanliga formule-
ringen att en utvidgning av vad som ir tillatet, kan "ses som en alltfor langtga-
ende strdvan att med tekniska insatser kompensera livets ofullkomlighet” (ibid.,
s. 48). Parallellt med att bendmna praktiken, dd bdde 4gg och spermier doneras,
som “samtidig donation av...” kallas den &dven ibland for "embryoadoption”

(ibid., s. 49). En sddan benimning betonar avsaknaden av genetiskt sliktskap
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mellan de blivande sociala forildrarna och barnet, vilket liknar det férhallande
som réader vid adoption.”* Nir Socialdepartementet redogor for sina egna skil
for att inte tillata donation av bade dgg och spermier, hinvisar de till statens
medicinsk-etiska rdd och deras bedémning av "embryoadoption”. Rddet kopp-
lar i sitt stdllningstagande samman embryoadoption med adoption av redan
fodda barn: ”Adoption av ett redan fott barn, som saknar fordldrar, 4r i detta
fall ett niraliggande och godtagbart alternativ med mindre risk for en teknifie-
rad minniskosyn” (ibid., s. 49). Hir artikuleras likheter mellan samtidigt donat-
ion och adoption i vissa avseenden. Men samtidigt framhalls adoption av befint-
liga barn som ett bittre alternativ eftersom det inte medfér vad man menar
innebdr alltfor langtgdende anvindning av befintliga tekniker.

Det finns ocksé remissvar som anvinder jaimforelsen med adoption som ar-
gument for att tillata samtidigt donation av spermier och 4gg. Regeringen me-
nar att de som intar den hir stéllningen framf6r allt 4r "medicinskt sakkunniga
instanser”, som menar att ett tillaitande av bade dgg- och spermiedonation kan
jamforas med “adoption och att det sociala forildraskapet dr viktigare 4n det
genetiska, att graviditeten, forlossningen och de forsta timmarna direfter dr
viktiga for anknytningen mellan mor och barn” (prop. 2001/02:89, s. 51).

Vinsterpartiet har tillsammans med Miljopartiet och Socialdemokraterna
arbetat fram propositionen (ibid., s. 16), men ett par vinsterpartister diskuterar i
en motion bakgrunden till att inte tillita donation av bade 4gg och spermier.
Motionidrerna yrkar inte pa ett forslag i linje med detta utan enbart att dggdo-
nation ocksa ska tillitas, men resonerar enligt féljande:

Att ett par far barn med bade donerade 4gg och donerad sperma skulle medféra
att barnet inte 4r biologiskt barn till ndgon av fordldrarna, och likheten med ad-
option blir dé sldende. Skulle detta motivera denna ojamlikhet i mojligheterna
till att bli féralder? Vi tycker inte det. Om det &r sd att adoptionsreglerna hindrar
infertila kvinnor att fa bli fordlder med donerat 4gg sa borde adoptionsreglerna

dndras, inte kvinnorna forbjudas fi uppleva kinslan att bli forilder, pd motsva-

7t Det férekommer reservationer i det etiska rddet mot forslaget att inte tillita donation av bade
dgg och spermier vid IVF-behandlingar, med motiveringen att det sociala foérildraskapet borde
ges mer tyngd (Ds 2000:51, s. 49). Viénsterpartiets ledamot i Smer reserverar sig mot radets forslag
och vill i stillet att donation av bade dgg och spermier ska tilldtas vid IVF-behandlingar (ibid., s.

38).
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rande sitt som en infertil man. (Mot. 2001/ 02:S0449, Tasso Stafilidis & Charlotta

L Bjilkebring, V)

Jag laser detta resonemang som ett likstidllande av de badda donationsformerna,
liksom ett forsvar for bade kvinnors och mins lika mojligheter att bli forildrar
oavsett hos vem ett medicinskt hinder foreligger.”

Aven om det till stor del rdder enighet kring forslaget att utvidga IVF-
behandlingar med donation av antingen 4gg eller spermier, féorekommer som
jag visat viss politisk oenighet dir ndgra aktorer problematiserar att inte bade
dgg och spermier kan doneras samtidigt. Detta problematiserande sker béade
genom jimforelser med adoption och genom att det sociala forildraskapets

betydelse betonas.

Oenigheter kring tilldtandet av IVF och donation

Den andra oenigheten kommer till uttryck i en problemframstillning som
handlar om att anvdndningen av donationer inte borde utvidgas utan snarare
begrinsas. Denna standpunkt foretrids dels i ndgra svar fran kristna remissin-
stanser, dels i en kristdemokratisk motion.

I Socialdepartementets promemoria nimns att tva remissinstanser, Sveriges
Kristna Rad och Sveriges Frikyrkosamrad, har reagerat pa Smer:s rapport. Re-
missinstanserna motsitter sig forslaget att befruktning utanfér kroppen skulle
kunna kombineras med donation och de menar att det finns tydliga skillnader
mellan givarinsemination och IVF-behandlingar. Skillnaden handlar om att i
det forsta fallet har “en graviditet med spermier frdn en annan man 4n kvinnans
make eller sambo alltid varit mojlig att fi till stdnd utan sjukvirdens hjilp”
medan i det andra fallet “krdver IVF med donatorspermier alltid insatser frdn

sjukvarden” (Ds. 2000:51, s. 38).” Nir Socialdepartementet redovisar dessa re-

7> Surrogatmoderskapet diskuteras ocksd och motionirerna vill tillsitta en utredning om detta da:
“Forbudet mot surrogathantering tycks mest likna ett slags morallag, eftersom den syftar till att
bestraffa handlingar som inte med nodvindighet ir skadliga for ndgon” (mot. 2001/02:S0449,
Tasso Stafilidis & Charlotta L Bjilkebring, V). Surrogatmoderskap diskuterades ocksé i prop.
2001/02:89, . 55.

7¢ Citatet fortsitter sedan som foljer: "Skilet till att Svenska kyrkans centralstyrelse tidigare ac-
cepterade donatorinsemination var att en reglering av denna metod innebar en kontroll av verk-

samheten for att trygga det blivande barnets mojligheter att kunna fi vetskap om sitt genetiska
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missinstansers instéllning blir sjdlva metoden for befruktning aterigen central
och de olika behandlingsformerna differentieras med hinvisning till graden av
inblandning fran sjukvardens sida. Tanken att spermie- och dggdonation skulle
kunna jamstillas konkurrerar med asikter som framfors av flera remissinstanser
som menar att det dr “ldttare att acceptera spermiedonation #n dggdonation”
(ibid., s. 38).

I en motion undertecknad av 18 representanter for Kristdemokraterna yrkas
avslag pé regeringens proposition. Anledningen till detta, menar motionirerna,
dr att det dr viktigt att strdva mot att givarinseminationer inte lingre ska beho-
vas, och att ett sdtt att I6sa detta pa dr att gora adoption till ett bittre alternativ
(mot. 2001/02:S042, Chatrine Palson m.fl., KD). I motionen ir det inte i forsta
hand IVF-metoden som betraktas som problematisk utan snarare bristen pa
genetiskt sldktskap.” Detta blir tydligt ocksa i jamforelse med tidigare diskuss-
ioner om IVF-behandlingar didr KD inte motsatt sig tekniken som sddan (se
foregdende kapitel), sa linge den inte kombineras med donation.

Losningen, enligt motiondrerna, dr att underlitta mojligheterna till adopt-
ion. Langtan efter ett barn intar en central position hir: “De flesta vuxna mén-
niskor kidnner en lingtan efter att ha barn att varda och vara en forebild for.
Behovet att fa ge det virdefullaste i livet till nédsta generation &r sd starkt att det
ofta blir en del av den egna identiteten.” (Mot. 2001/02:S042, Chatrine Pélson
m.fl., KD) Motionidrerna fortsitter: “Det dr darfor naturligt att ofrivillig barn-

16shet f6r manga minniskor kan bli en nistan outhirdlig kinsla av att ndgot av

och biologiska ursprung. Om emellertid donatorinsemination och IVF med donerade spermier
likstills, bor det enligt Sveriges Kristna Réd, i det nya lige som uppstdtt knappast ifragasittas om
donatorinsemination &r etiskt forsvarbart. Det kan knappast vara etiskt godtagbart att samhillet
medverkar till och tillhandahaller sddan verksamhet.” (Ds 2000:51, ss. 38—39)

77 Ytterligare problem som nimndes i mot. 2001/ 02:S042 var att det var tveksamt om donation
var liktydigt med barnets bista, att barnet kunde komma att uppleva problem under uppvixten
(oavsett om det kinde till sitt ursprung eller ej), att familjen, donatorn eller donatorns familj
senare kunde komma att uppleva situationen problematisk, att dggdonatorer inte sillan sjilva
skulle befinna sig i en beroendestillning gentemot sjukvarden och att det med anledning av detta
kunde uppkomma problem. Sammanfattningsvis ansig motionirerna att donation var férknippat
med ett stora “etiska komplikationer”. Liknande resonemang forekom ocksa i en reservation i
socialutskottet som yrkade pé avslag till propositionen och bifall till nyss nimnda motion (SoU

2001/ 02:16, res. 1 Lars Gustafsson och Rosita Runegrund, KD).
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det viktigaste i livet saknas — man vill dela sitt liv med sina barn.” (Ibid.) I mot-
ionen artikuleras ocksa skillnader och likheter mellan assisterad befruktning

och adoption:

Det som gor att sa manga viljer att soka denna vidg ut ur barnlésheten dr ma-
hinda forestillningen att barnet kidnns mer “eget” om det fatt vixa i moderns
kropp. Sikerligen har ocksa manga forildrar till barn som kommit till genom
dgg- eller spermiedonation kunnat bekrifta denna upplevelse. Det kan dock si-
gas att adoptivforildrar ofta framhdller samma kinsla av grinslos gemenskap

med adoptivbarnet. (Ibid.)

I Kristdemokraternas invindningar mot donationer anvinds adoption som ett
alternativ, samtidigt synliggors i min ldsning hur betydelsen av det genetiska
slaktskapet ddrigenom blir ambivalent. I fallet med IVF anvinds bristen pd
genetiskt slaktskap som ett argument for att inte tilldta behandlingen, samtidigt
som ett bristande genetiskt sliktskap inte uppfattas som ett problem vid adopt-
ion.

For dem som argumenterar mot en utvidgning av anvindningen av IVE-
metoden i kombination med donation, artikuleras metoden som problematisk
eftersom den sitter nya barn till virlden som saknar genetiskt sliktskap med en
av sina blivande sociala fordldrar. Att ett adoptionsforfarande inte heller bygger
pa genetiskt sliktskap men trots detta verkar vara att foredra, understods av
antagandet att det 4r mindre egoistiskt att ta hand om barn som redan finns. P&
detta sitt ekvivaleras malet med assisterad befruktning och adoption som likar-
tat — mojligheten att leva tillsammans som en familj. Men metoden for att nd
dit (assisterad befruktning eller adoption) differentieras frdn varandra och hie-
rarkiseras. Assisterad befruktning som metod artikuleras som egoistisk och
anses inte vara i barnets intresse medan adoption artikuleras som en god gir-

ning.

Oenigheter kring vilka som borde kunna bli férédldrar

Den tredje oenigheten handlar om vilka som borde kunna bli férédldrar genom
IVF-behandlingar med antingen donerade spermier eller 4gg. Dessa oenigheter

kretsar kring civilstand, dlder, den sociala prévningen samt samtycke.
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Civilstand. Under 2000-talets bérjan finns en mindre diskussion om vilka
som borde kunna bli fordldrar med hjilp av assisterad befruktning och frigan
om begrinsningen till heterosexuella par diskuteras.” I Socialdepartementets
diskussion om foridndringar i inseminationslagen nimns ockséd ndgra av remiss-
instansernas kommentarer och det dr ett av de fatal stédllen under diskussioner-
na ddr det tas upp att lesbiska par 4r exkluderade fran sévil insemination som
befruktning utanfor kroppen:

Fredrika-Bremerférbundet och Riksforbundet for sexuellt likaberdttigande tar
upp homosexuellas ritt att fi barn. Dessa remissinstanser anser att civilstandet
inte skall fa paverka kvinnans majlighet att fa insemination. RFSL konstaterar att
alla lesbiska kvinnor 4r utestingda fran mojligheten till insemination och IVE-
behandling. Lagstiftningen har emellertid, enligt, RFSL, inte avhallit lesbiska
kvinnor frén att skaffa barn sjilva. Det har blivit allt vanligare att kvinnor som
lever lesbiskt skaffar barn genom insemination, ofta med en homosexuell man
som far. Att lesbiska kvinnor utestings fran insemination inom sjukvarden med-

for, enligt RFSL, medicinska risker och etiska problem. (Ds 200051, ss. 28-29)"

I anslutning till den hir redovisningen av remissinstansernas invdndningar, mot
att en kvinnas civilstdnd kan exkludera henne frdn tillging till teknikerna, be-
skriver Socialdepartementet att en parlamentariskt tillsatt kommitté har fatt i
uppdrag att “undersdka och analysera villkoren f6r barn i homosexuella famil-
jer” (ibid., s. 30). Kommittén ska utreda bland annat om homosexuella borde

ges mojligheter att provas som adoptivforildrar, och om si bedémdes vara

7® Diskussionerna om de blivande forildrarnas civilstand dyker upp i anslutning till Socialdepar-
tementets forslag till férdndringar i lagen (1984:1140) om insemination. De forslag som Socialde-
partementet foreslar handlar dels om att det inte ska vara tillitet att anvinda sperma frin en
avliden donator. Dels att insemination inte bara ska fi utféras pa sjukhus som var offentligt
finansierade utan ocksd, efter medgivande frdn Socialstyrelsen, pd andra sjukhus (Ds 2000:51, s.
28). Dessa bdda dndringar foreslés for att skapa likhet med lagen om befruktning utanfér kroppen
(ibid., s. 29).

7 Ensamstdende kvinnors mojligheter till assisterad befruktning nimns inte explicit i Socialdepar-
tementets korta redogorelse for remissvaren. Méjligen ticks dven ensamstdende kvinnor implicit
in genom remissinstansernas forslag att civilstdnd inte bor fa styra kvinnors tillgang till assisterad

befruktning.
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fallet ocksa ta stdllning till om tillgdngen till assisterad befruktning borde utékas
till samma grupp. Att det redan finns en tillsatt utredning, menar Socialdepar-
tementet, motiverar en avvaktande instillning till férdndringar kring vilka som
borde ha tillgang till tekniker for assisterad befruktning. (Ibid., s. 30)

Alder. Utover frigan om civilstind tar departementspromemorian ocksd
upp frigan om aldersbegrinsningar for de kvinnor som ska genomga IVF-
behandlingar med dggdonation. Fragan om hur kvinnors élder skulle behandlas
och regleras i relation till assisterad befruktning 4r en av de aspekter som skiljer
sig mest 4t mellan Statens medicinsk-etiska rad, Socialdepartementet och rege-
ringen. De ir alla 6verens om att ndgon form av reglering av kvinnors alder
behovs, men det de har svdrare att enas om hur detta ska formuleras och var
griansen ska dras.

Statens medicinsk-etiska rad foreslar i sin rapport att den 6vre aldergrinsen
for kvinnors ska sittas vid passerad menopaus. Socialdepartementet samman-
fattar Smer:s motivering, och menar att rddet anser att IVF-behandlingar pa

kvinnors som passerat menopausen inte ir

till for att undanrdja hinder f6r en naturlig befruktning utan gir utéver vad de
naturliga livsprocesserna tilliter. Graviditeter f6r kvinnor efter menopaus inne-
bir okade komplikationer med en 6kad risk for missfall och dven 6kade risker
for skador pa de barn som f6ds. Dessa barn skulle ocksa ges andra forutsittning-
ar i livet jimfort med de barn som f6ds av kvinnor i fertil dlder. Inga barn ges ga-
rantier for att fa behalla sina fordldrar under barndom och ungdom. Det kan
dock inte vara forenligt med barnets bista att sambhillet tilliter en metod som

ger samre forutsittningar for detta 4n vad andra barn far. (Ds 2001:51, s. 45)

Socialdepartementet vinder sig emot Smer och menar att menopaus som grans
ar olycklig pd sa vis att det skulle kunna komma att exkludera de kvinnor vars
infertilitetsproblematik just innefattade en for tidig menopaus.

Med hidnvisning till remissinstanserna foresldr i stillet Socialdepartementet
en annan form av skrivning dér alder far vara avgorande, och dir relationen
mellan barnets och moderns alder vigs in som en faktor (ibid., s. 46). De moti-
verar sitt stdllningstagande om en &vre fastslagen dldersgrans med hinvisning
till ett uttalande frdn Socialstyrelsen om “att den 6vre aldern for kvinnan i
forsta hand bor grundas pa en medicinsk bedomning i det enskilda fallet. Gene-
rellt bor dock behandlingen vara slutférd inom den tid kvinnans fertilitet nor-

malt borjar avta, dvs. vid ca 42 ars dlder.” (Ibid., s. 46)
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Socialdepartementets resonemang karaktiriseras av Jonsson Malm (2011)
som ett i raden av exempel pd badde moraliska argument och medikalisering av
diskursen genom hinvisningen till den medicinska bedomningen och av de
risker som kan uppkomma for dldre médrar. Vidare menar hon att Socialdepar-
tementets motiveringar inte pa samma sitt som dldre diskussioner knyter an till
“[d]e naturlighetsargument som tidigare anvints for att motivera varfor kvin-
nan inte fir vara for gammal [...] Aldre médrar utmalas inte som onaturliga,
utan som fysiskt mindre dugliga.” Jonsson Malm, 2011, s. 248)

Till skillnad frdn Socialdepartementet anvinder sig regeringen av naturlig-
hetsargument i sin motivering till regleringen. Aven om departementsprome-
morians motivering mojligen skiljer sig nagot fran dldre utsagor aterfinns dnda
gransdragningar i den bredare reproduktionspolitikens som motiveras med att
de overtrdder de “naturliga livsprocesser” under 200o-talets inledning. Rege-
ringen foresprikar dock varken en aldersbegrinsning for kvinnor som utgors av
menopausen eller en strikt dragen grins vid 42 ars dlder (prop. 2001/02:89, s.
39). Regeringen pdpekar att flera av de remissvar som inkommit efter Socialde-
partementets promemoria dr skeptiska till en tydligt formulerad aldersbegrins-

ning:

Ingen av remissinstanserna har uttryckt att IVE-behandling borde fa ske efter
normal menopausalder. Diremot ir ett flertal av det tjugotal remissinstanser
som uttalat sig kritiska mot den foreslagna aldersgransen pd 42 r och flera ar
kritiska till att en aldersgrins anges i lagen. Flera av de medicinskt sakkunniga
remissinstanserna pdtalar att svenska kvinnors menopaus vanligtvis intriffar se-
nare 4n vid 42 ars alder och att de individuella variationerna ir stora. (Ibid., s.

36)*

I propositionen diskuteras dlder i relation till fertilitet och som en skillnad mel-
lan min och kvinnor. Regeringen menar att i linje med de “naturliga livspro-
cesserna” finns konbaserade skillnader, min kan bli fider vid en hogre dlder 4n

vad kvinnor kan bli médrar. Aven om regeringen uppmirksammar att repro-

8 Andra variabler i relation till dlder som tas upp till diskussion av remissinstanserna #r bland
annat majligheten att sitta upp en dldersgrans dven for kvinnor som genomgdr IVF-behandlingar
med egna dgg och dven aldersgrinser for de min som forsoker fd barn genom assisterad befrukt-

ning (prop. 2001/02:89, s. 36).
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duktionsformagan skiljer sig mellan olika personer menar de att: "Det &r viktigt
att medicinsk behandling av ofrivillig barnloshet inte anvinds pa ett sitt som
strider mot dessa forutsittningar.” (Ibid., s. 30) Hir ser vi aterigen ett exempel
pa hur naturliga forutsdttningar anvinds for att motivera en begrinsad anvind-
ning av reproduktiva metoder. Reproduktiva metoder vars anvdndning samti-
digt motiveras med att de kan anvindas for att komma till bukt med brister i de
naturliga forutsittningarna. Cirkelresonemanget blir tydligt i ovanstdende re-
sonemang. Det blir ocksé tydligt att det finns en 6nskan om att “naturen” ska
presentera tydliga och klara riktlinjer och hir stiller den i stillet till problem
genom att de individuella variationerna 4r stora.

Regeringens forslag blir slutligen att inte lagfista ndgon aldersbegrinsning.
De skriver i stdllet att frdgan om alder ska finnas med i den sdrskilda prévning
som ska genomforas i de fall dir en av konscellerna kommer fran ndgon annan
an fran paret sjilva. Socialstyrelsen tilldelas uppdraget att formulera allminna
rad som ska ta hinsyn till alder. Socialstyrelsen far ocksd uppmaningen att gora
jamforelser med “den bedomning som gors vid adoptioner av sma barn.” (Ibid.,
s. 39) Ndgon begrinsning vad giller dlder for de par som inte behévde nagon
donation anses inte nodvindig enligt regeringen (ibid. s. 39). Att ett par sjdlva
kan producera dgg och spermier — om 4n inte reproduktivt kompatibla sddana —
menar jag artikuleras som sjilva beviset for att de 4r innanfor granserna for den
naturliga fertiliteten.

Oenigheterna kring aldersgrinser tyder pa en inneboende spinning mellan
jamstillandet av mins och kvinnors reproduktion & ena sidan och vad man
anser som konskillnader mellan kvinnor och min 4 andra sidan, vilket utveck-
las hirnist.

For det forsta uppstér en spinning mellan att vilja forebygga en utveckling
ddr alltfor gamla kvinnor blir modrar och en strdvan efter att hitta det sitt pd
vilken en sddan begridnsning kan motiveras. Eftersom det foreligger individu-
ella skillnader mellan olika kvinnors fysiska méjligheter att bli foréldrar, och for
att det i det omskrivna "normalfallet” avgérs av nir menopausen intriffar,
uppstar svarigheter att motivera fasta grinser.

For det andra blir jamforelser mellan min och kvinnor intressanta i relation
till d4gg- och spermiedonation och alder. Ett sitt pa vilket frigan om dggdonat-
ion framstills var genom jimforelser med spermiedonation. Det handlar séle-
des inte bara om att jamfora en "ny metod” med en “"redan etablerad metod”.
Jamforelsen 6verdetermineras ocksd av 4 ena sidan antaganden om skillnader

mellan kénen och & andra sidan jimstilldhetsargument:
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En annan jimfGrelse som har gjorts av ndgra remissinstanser 4r att det brister i
logik om spermiedonation skulle tillitas men ddremot inte dggdonation. Dagens
lagstiftning anses vara diskriminerande. Man bor inte ha olika synsitt pd mins
och kvinnors ofruktsamhet. Det betonas, exempelvis av RFSL, att detta ir en
jamstdlldhetsfraga. Att det skulle kunna finnas skillnader mellan dessa former av
assisterad befruktning frin exempelvis en psykologisk synvinkel tar dessa remiss-

instanser dock inte upp. (Ds 2000:51, s. 39, kursivering i original)

Det hir dr ett exempel pd hur argumentet att det inte borde goras skillnad mel-
lan mins och kvinnors ofruktsamhet anvinds for att motivera ett utvidgande
av anvindandet av assisterad befruktning. Men Socialdepartementet besvarar
remissinstansernas invindningar med hinvisningar till relativt ospecificerade
“psykologiska synvinklar”.

For det tredje aterkommer motiveringar om att alla dtgirder kring assiste-
rad befruktning, och da dven de som beré¢r dldersbegransningar, maste befinna
sig inom ramen for att komma till ritta med medicinska hinder for de natur-
liga livsprocesserna” (prop. 2001/02:89, s. 38; se dven hinvisningar till Smer:s
rapport i Ds 2000:51, s. 43) eller som i Socialdepartementets motivering
“komma till ritta med medicinska hinder for befruktning pa naturlig vig” (Ds
2000:51, S. 44).

Samtycke. Férutom regleringen av vilka som borde kunna donera kénscel-
ler fors ocksa genomgéende en diskussion om vilka som borde kunna bli forild-
rar. I departementspromemorian formuleras begrinsningarna kortfattat som
att: “Den IVF-behandlade kvinnans make eller sambo skall ge skriftligt sam-
tycke.” (Ds 2000:51, s. 37; se dven prop. 2001/02:89; ss. 6, 57—58 for regeringens
diskussion i frigan) Aven hir skrivs det fram att maken till den kvinnan som
skulle bli barnets moder ska avge sitt skriftliga samtycke.

Inte ens i de fall ddr det 4r friga om dggdonation krivs skriftligt samtycke
fran den blivande modern (jfr kapitel 3 och 4). Att mannen avkrivs ett samtycke
dven i de fall da han skulle komma att bli genetisk fordlder (det vill sdga i de
situationer da en IVF-behandling utfors med hans spermier men med donerade
dgg) stirker ldsningen att hans samtycke fungerar som ersittning for samlaget
(jfr kapitel 3). Ett sdtt att ldsa detta pa &dr att mannens “biologiska” fordldrabi-
drag utgors av hans roll vid samlaget och kvinnans utgérs av att hon dr gravid
och foder ett barn. En sddan ldsning skulle kunna forklara varfér kvinnan inte
avkrivs samtycke vid IVF-behandlingar — hennes biologiska bidrag 4r intakt,
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medan mannens inte dr det oavsett vilken form av donation som kombinerades
med behandlingen.

Denna skillnad mellan min och kvinnor, att de forra skriftligen maste sam-
tycka till behandlingen, blir anmirkningsvird i relation till att det 4r kvinnan
som genomgar behandlingen. Behandlingar som beskrivs som “pafrestande” pa
flera sitt av regeringen. Till exempel beskrivs hormonstimuleringen med syfte
att fa flera 4gg att mogna pa samma gang som “vanligen pafrestande, savil
psykiskt som fysiske, for kvinnan” (prop. 2001/02:89, s. 24). Inte heller utifrin en
sddan hir beskrivning av processen som den kvinna som genomgar behand-
lingen utstdr diskuteras samtycke eller ens ett informerat medgivande.

Social prévning. En aspekt av regleringen av assisterad befruktningen som
skiljer Socialdepartementets och regeringens forslag at, dr att i de forras pro-
memoria finns foreslag om att ta bort skrivningen om den sociala provningen
vid givarinsemination i inseminationslagen. Detta motiveras med att reglerna
skulle se likadana ut vid insemination som vid IVF-behandlingar. Socialdepar-
tementet menar att det var “ldmpligare att foreskrifter om sjilva forfarandet vid
behandlingen meddelas av Socialstyrelsen.” (Ds 2000:51, s. 65) Men regeringen
foreslér i sin proposition att den sociala provningen vid donationer ska kvarsta
och ocksd gilla vid IVF-behandlingar som kombineras med donation. Rege-
ringen beskriver limplighetsprévningen som “en psykosocial bedomning av
makarnas eller de samboendes limplighet som fordldrar med utgangspunkt
frdn det blivande barnets intresse” (prop. 2001/02:89, s. 40). Regeringen hinvi-
sar till de regler som giller f6r insemination med donerade spermier och menar
att det inte finns ndgon anledning till sdrskild provning i de fall da det s6kande
paret inte behver donation (ibid., ss. 38-39).

Jag ldser den hir oenigheten kring grader av kontroll av de blivande forild-
rarna som att regeringen foresprakar mer kontroll idn Socialdepartementet,
genom att skriva in det i lagen hellre 4n att limna lata det vara upp till Social-
styrelsen att pa egen hand bestimma. Som vi sett i de tidigare kapitlen (kapitel 3
och 4) har den sociala provningen varit aktuell enbart i de fall da det genetiska
slaktskapet varit brutet, och sé lyder dven regeringens forslag i anknytning till
IVF-behandlingar i kombination med donation. Oenigheten kan sigas handla
om huruvida IVF-behandlingar ska ekvivaleras med givarinseminationer ddr
den sociala provningen sedan tidigare dr lagstadgad, eller med den befintliga
regleringen kring IVF-behandlingar utan donation dir den sociala prévningen
inte varit lagstadgad. Regeringens forslag betonar jimforelserna med givarin-
semination och bristen pa det genetiska sliktskapet som grund for en lagstad-
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gad sdrskild provning. Det dr ocksa detta forslag som blir det som plockas upp
av socialutskottet (SoU 2001/02:16) och ddrefter rostas igenom av riksdagen.
Regeringen ndmner ocksd i anslutning till diskussionen om den sociala
provningen att det skett en fordndring av inseminationslagstiftningen, sedan
den inforts under 198o-talet. Férdndringen handlar om att det blivit mojligt for
par som blivit nekade givarinsemination att 6verklaga ett sidant beslut. En
sddan Overklagan skulle i forekommande fall utvirderas av Socialstyrelsen.
Denna utdkade mojlighet till 6verklagande foreslds nu dven gilla framover vid
IVF-behandlingar i kombination med donation. (Prop. 2001/02:89, s. 40) Men
regeringen nojer sig inte med denna mojlighet till omprévning utan foreslar
dessutom att Socialstyrelsens beslut ska kunna 6verklagas i allmin forvalt-
ningsdomstol. Regeringen menar att denna ritt borde ses som en del av Euro-
pakonventionen om de minskliga rittigheterna. Jag ldser den hir utvecklingen
som ett steg i riktning mot att formulera reproduktion i termer av rittigheter i
relation till assisterad befruktning. Den sociala provningen kan tolkas som ett
sdtt att reglera grinsdragningar mellan individers ritt och samhillet ansvar
(mot framfor allt ofédda eller blivande barn). Denna reglering hinger i sin tur
samman med en syn dir individer stills mot staten och dir en viktig princip dr

att kunna Gverklaga beslut till annan instans.

Subjektsposition. forélder

De subjektspositioner som analyseras i det hdr avsnittet 4dr dels relaterade till
grinsdragningen mellan modrar och dggdonatorer, dels till jamforelser mellan
min och kvinnor nir det kommer till bade fordldraskap och donation. For att
aterkoppla till Mouffe (2008) vill jag hir aterigen lyfta fram poidngen att varje
ordning sd som den har slagits fast dr politisk och bygger pa ett exkluderande.
P4 sa vis blir det intressant att studera hur moderskapet far sin (negativa) identi-
tet i relation till andra mojliga identiteter.

I kapitel 3 diskuterade jag inférandet av inseminationslagstiftningen, som i
sin tur behandlade spermiedonation samt faderskapspresumtionens betydelse.
Faderskapet kom att omgirdas av uttalanden som att det fanns risker for att det
(efter donationer) skulle utebli eller att det skulle finnas oklarheter kring vem
som skulle anses vara far till ett barn. Nir dggdonation nu kommer att std i
centrum férekommer liknande diskussioner kring skillnader mellan dggdonato-
rer 4 ena sidan, och den fodande kvinnan 4 andra sidan.

Huruvida den politiska regleringen av IVF-tekniken borde utstrickas till att
handla om reglering for samtliga fall av moderskap (det vill siga om den dven
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borde medféra en uttalad reglering av moderskap i allminhet) diskuteras i de
olika politiska dokumenten under 2000-talets borjan.”' Socialdepartementet
foreslar att moderskapspresumtionen ska explicitgoras och ticka in alla fall didr
en kvinna foder ett barn: Vi foreslar dirfor att moderskapspresumtionen lag-
fastes [...] med innebord att den kvinna som foder ett barn, i réttsligt hinse-
ende alltid skall betraktas som barnets moder.” (Ds 2000:51, ss. 57-58)%
Regeringen ndjer sig a sin sida med att foresla en formulering som enbart
giller de specifika fall dir dggdonation och IVF-behandlingar kombineras. Re-
geringen motiverar sitt stdllningstagande enbart med hinvisning till lagradets

yttrande. Lagradet beskriver motiven bakom sitt stillningstagande s hir:

Nir det nu foreslds att en sidan bestimmelse skall inféras i féraldrabalken ir,
som redan sagts, skilet inte att det uppkommiit ett allmdnt behov av en siddan lag-

reglering utan att man velat 19sa ett specifikt problem som kan uppkomma nir

8 1 de forfattningsforslag som presenteras i Ds 2000:51 diskuteras forst fordndringar i forildrabal-
ken, och att denna skulle inkludera bestimmelser om moderskapet (Ds 200051, s. 7). I en foresla-
gen sjunde paragraf skulle faderskapet till de barn som kommit till genom IVF-behandlingar med
dgg fran utomstdende kvinna, uttryckligen regleras. Vidare foreslogs en helt ny paragraf i forild-
rabalken, med den forslagna lydelsen: ”"Den kvinna som foder ett barn dr barnets moder” (Ds 2000:51,
s. 8, kursivering i original). Den lydelsen ir egentligen en forsta utskrift av den moderskapspre-
sumtion som funnits nidrvarande i tidigare diskussioner om assisterad befruktning. Hir aktuali-
seras alltsa ett behov av att fortydliga hur vi ska forstd moderskapet. Det hir skulle kunna ses
som ett av de forsta exemplen pd hur man nirmar sig moderskapet nir dess olika funktioner (i
relation till foraldraskapskedjan) splittrats och ddr det finns flera vuxna som pd olika sitt bidrar
till att sdtta ett barn till virlden.

% Socialdepartementet menade att dggdonation vickte frigan om moderskapet, men att den
onskvirda ordningen var en nedskriven moderskapspresumtion i foridldrabalken. Om det 4nda
skulle rada oklarheter i kommande framtida fall kunde fragan 16sas i domstol: "Moderskapet kan
bevisas t.ex. genom vittnen. Presumtionen innebir inte att hinder féreligger mot att fa en talan
om moderskap provad vid en svensk domstol” (Ds 2000:51, s. 57). Socialdepartementet redovisar
dven nagra av de asikter som kommit upp hos de remissinstanser som hade kommenterat Smer:s
rapport och hinvisade till Psykologférbundet som menade att ”Aggdonation innebir att en av de
absoluta hornpelarna i familjeritten, nimligen den s.k. moderskapspresumtionen inte lingre &r

100-procentig” (ibid., s. 39).
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en kvinna féder ett barn som avlats genom befruktning av en annan kvinnas

dgg. (Prop. 2001/02:89, Bilaga 4, Lagradets yttrande, s. 83, min kursivering)

Lagrddet underbygger vidare sitt stillningstagande genom att hinvisa till hur
man runt om i Europa traditionellt sett har forhallit sig till frdigan om moder-

skapet.

Moderskap har i europeiska rittssystem av hivd betraktats som ett genom fod-
seln ldtt konstaterbart biologiskt faktum, och nagot behov av att rittsligt reglera
vem som ir mor till ett barn har dirfor inte ansetts foreligga. Detta synsitt har
kommit till ett pregnant uttryck i den latinska sentensen “mater semper certa

est”. % (Ibid., s. 83)

I fraga om regleringen av moderskapet forekommer hinvisningar till hur man
har gjort i andra europeiska linder. Ett belgiskt forslag anvinds som exempel:

Nir det tidigare i belgisk lag fanns en bestimmelse om att moderskap till barn
fédda utom &ktenskap skulle konstitueras inte genom fédseln utan genom er-
kinnande av modern eller genom dom, ansdgs detta onormalt och stridande

mot artikel 8 i Europakonventionen om de minskliga rittigheterna (ibid., s. 83).

Men varfor vill inte regeringen och lagrddet att moderskapspresumtionen
skulle goras explicit och nedskrivas i fordldrabalken pa ett motsvarande sitt
som faderskapspresumtionen? En moijlig tolkning 4r att det aktualiserar ett visst
synsitt pd moderskapet som ndgot som dr "normalt” (i jamforelse med exemp-
let hiamtat fran Belgien, dir en explicit reglering av moderskapet beskrivs som
nigonting onormalt). Det skulle i sin tur kunna tyda pa att det finns en risk att
det politiska momentet i moderskapet skulle vickas om moderskapet fastslogs i
lag. Om det skulle finnas en skrivning om vad moderskapet i det allménna fallet
betyder, sa skulle denna skrivning eventuellt kunna motsdgas och nya forslag
kunna bli méjliga. Genom att en definition undviks, undgar ocksd moderskapet
att bli problematiserat. Moderskap framstdr pé sd sitt som en fraga som inte
bor diskuteras pa det politiska omrddet, dn mindre goras till ett politiskt pro-

blem i ontologisk mening. Detta skulle ocksa kunna motiveras av proposition-

# Ungefir “det 4r alltid sikert vem modern 4r”, min anmirkning.
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ens hinvisning till den rddande rittsliga praxis som den outtalade moderskaps-
presumtionen utgdr: "Moderskapet ir i dag inte reglerat i lag. Det foreligger
emellertid en moderskapspresumtion som innebdr att den kvinna som foder ett
barn i rittsligt hinseende alltid betraktas som barnets mor” (prop. 2001/02:89,
s. 57).

Att moderskapet alltid 4r sdkert, pa sé sitt att den kvinna som foder ett barn
alltid blir dess moder, &r och forblir alltsd den oskrivna praxis som tillimpas pd
moderskap i allminhet. En tydligt utskriven moderskapsreglering kommer
saledes bara att bli aktuell i det specifika fall dir ett barns fodsel har foregétts av
dggdonation fran en annan kvinna. Hir dr lagradet noga med att papeka att det
ar viktigt att vara tydlig med vem som 4r mor i det aktuella fallet och menar att
lagforslaget syftar till att “undanréja varje tvivel pa denna punkt genom att ge
foretrade at den kvinna som fott barnet” (prop. 2001/02:89, Bilaga 4, Lagradets
yttrande, s. 84,).

Hanterandet av moderskap genom dggdonation befinner sig i min ldsning
hela tiden pa grinsen till att riskera att regleras for mycket eller att regleras for
lite. Regleras det for mycket finns risken att ocksa andra aspekter av moder-
skapet kommer dras in i reglerandet. Regleras det for lite 4r risken den motsatta
— att det uppstdr oklarheter om vem som egentligen h6r samman med ett barn.
Detta skulle i sin tur kunna leda till att ett barn kommer att std utan forédldrar,
och att detta kunde komma att skyllas pa bristande ansvarstagande frin statens

sida.

Subjektsposition: dggdonator

I de politiska forarbetena férekommer olika forslag kring dggdonatorerna och
vilka som borde fa donera 4gg. I departementspromemorian dr huvudforslaget
att begriansa mojligheten att donera 4gg till de kvinnor som sjdlva redan ge-
nomgir fertilitetsbehandling (Ds 2000:51, s. 59). Socialdepartementet menar att
det inte har ansetts nodvindigt att lagreglera vilka som ska fa donera spermier,

men med dggdonation dr beddmningen annorlunda:

Det kan konstateras att det i de flesta linder dér donation av 4dgg 4r tillatet end-
ast dr kvinnor som sjilva genomgdr IVE-behandling som far tillfrigas om de ir
villiga att donera &gg. [...] Det maste ocksd uppmirksammas att denna kvinna

befinner sig i en situation dir hon sjilv 4r beroende av sjukvarden. (Ibid., s. 60)
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Socialdepartementet hinvisar till Storbritannien, dir det ar tillatet for kvin-
nor som inte sjilva genomgar behandling att donera 4gg, och problematiserar
de givande kvinnornas situation. “Dessa kvinnor méste da, som foérberedelse till
dggplockningen, genomga samma slags hormonbehandling som en kvinna som
far IVF-behandling. Denna behandling kan emellertid vara pafrestande for
kvinnan och innebira vissa risker.” (Ibid., ss. 46-47) Med en sddan skrivning
framstills det som motiverat f6r en kvinna att genomga behandlingen med de
risker som kan tinkas uppkomma enbart om hon gor det med férhoppningen
att det ska leda till att hon blir gravid, men inte att gora det i de fall da dgget dr
tankt att doneras.

Men regeringen ir dock av en annan asikt och f6ljer inte Socialdepartemen-
tets foreslagna linje. Regeringen foreslar i stillet att det ska vara mojligt ocksd
for andra kvinnor att donera dgg. Regeringen redovisar ocksd hur Socialdepar-
tementets forslag, att det enbart var kvinnor som sjilva genomgick fertilitets-

behandling som skulle fd donera 4gg, tas emot negativt av flera remissinstanser:

De medicinska riskerna med den hormonella behandling som féregar uttagandet
av dgg dr, enligt den medicinska expertisen, i dag sd minimala att de inte bor ut-
gora hinder for andra kvinnor dn de som sjdlva skall genomga IVF-behandling
att ge d4gg. Ur medicinsk synpunkt kan det dirtill hivdas att de mest limpliga gi-
varna av dgg dr kvinnor som redan har fatt barn och som didrmed bevisligen &r
fertila. Dirutéver har anforts att det vore olyckligt att dgg endast kunde ges av
ofrivilligt barnl6sa kvinnor som skall genomga IVF-behandling eftersom valet
for dessa kvinnor av olika skil 4r sdrskilt svart. Med nuvarande behandlingsméj-
ligheter madste valet att ge bort ett dgg géras innan kvinnan som sjilv skall ge-
nomga IVF-behandling vet om denna behandling har lyckats. (Prop. 2001/ 02:89,
S. 43)

Regeringen betonar att dggdonation inte innebdr alltfor stora risker och saledes
bor dven andra kvinnor (dn de som redan genomgir fertilitetsbehandling)
kunna fa donera 4gg. I exemplet ovan noteras att den kvinna som skulle kunna
vara givare och som sjilv genomgar behandling kunde komma att stillas infor
ett extra svart beslut. Nir regeringen diskuterar vilka som skulle kunna vara
tinkbara som donatorer nimns ocksa att det kan bli svart for en donator att bli
uppsokt manga ar senare av det barn som kommit till efter en dggdonation, och
att det dessutom kan bli “svart f6r den som av olika skil inte har fatt egna barn”

(ibid., s. 43). Férutom dessa resonemang ir bade Socialdepartementet och rege-
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ringen Gverens om att en givare mdste vara myndig och ge sitt samtycke till
donationen (ibid.,, s. 43).*

I propositionen diskuteras ocksa om donatorn skulle kunna vara kidnd for
det par som tar emot det donerade dgget. Regeringen hinvisar till ndgra av de
remissinstanser som avgett sina synpunkter pa fordelarna med donation fran
vanner eller slakt. En remissinstans menar att det “finns positiva sociala effekter
av en genetisk likhet mellan forildrarna och barnet och att det kan vara positivt
for barnet att kinna till sina rotter och den gemensamma historien med resten
av familjen” (ibid., s. 42). Som fordelar anges mojligheten fo6r barnet att fa
storre kinnedom om sitt ursprung. Bland nackdelarna nimns att den sociala
relationen mellan forédldrarna och donatorn i vissa fall kan komma att stilla till
problem.

Regeringen anser det viktigt att den som vill ge spermie eller 4gg 4r inforstadd
med vilka konsekvenser detta kan fa. Om det foreligger slikt- eller vinskapsfor-
héllanden mellan paret och givaren &r det ur barnets perspektiv viktigt att for-
dldrarna och givaren kan hantera forhallandet att barnet har en genetisk forélder
i sldkt- eller bekantskapskretsen dven fortsittningsvis. Regeringen anser att Soci-
alstyrelsen bor utfirda allmidnna rdd till ledning fér verksamheten. (SoU

2001/ 02:16, s. 8)

Aven utskottet menar att ett utfirdande av allmidnna rdd &r 16sningen. Hir
finns tecken pé ett problematiserande av balansgdngen mellan & ena sidan ak-
tivt fordldraskap och 4 andra sidan barnets kidnnedom om sitt ursprung. Ur-
sprunget borde vara kint for barnet, men hur barnets relation till en donator
egentligen skulle kunna komma att se ut (i idealsituationen) verkar dock
mindre klart. Genom hénvisningar till att allmidnna rdd borde utfirdas, men

8 Socialdepartementet foresldr att de regler som redan giller vid givarinseminationer ocksa ska
anvindas vid dggdonationer, till exempel skulle likaren vilja limplig givare och det skulle finnas
mojligheter fér de barn som tillkommit genom dggdonation att uppsdka givaren nir de uppnatt
tillrdcklig mognad (Ds 2000:51, s. 11). Det kunde ockséd finnas andra tillfillen dir information
skulle behéva limnas ut, exempelvis vid rittsfall i frigor om faderskap och moderskap (ibid., s.
12). Vilka dgg som skulle fi anvindas och till vad reglerades ocksi. "Agg och sperma frin en
avliden kvinna eller man samt #gganlag fran ett aborterat foster fir inte anvindas for att avla

barn. Ett befruktat d4gg far inte framstillas enbart for forskningsdndamal.” (Ibid., s. 12)
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utan att ndrmare specificera hur dessa rad skulle utformas, skjuts den konkreta
16sningen pé framtiden.

Vad giller valet av spermiedonator aterkommer ocksa argument frdn den
forsta inseminationsregleringen frn 198o-talet (som analyserades i kapitel 3), i
linje med att det dr lampligt att det blivande barnet har likheter med sin sociala
far: "lakaren bor dven efterstrdva att finna en man som liknar den blivande
sociale fadern med avseende pa dgonfirg, harfirg och kroppskonstitution. Det
finns emellertid inget som hindrar att likaren viljer nigon som paret sjilvt har
pekat ut” (prop. 2001/02:89, s. 42). Regeringen menar att samma regler som
anvints vid spermiedonation dven borde gilla for dggdonation, det vill siga att
lakaren viljer ldimplig givare. Men de konstaterar ocksa att utlindska exempel
visar att det kan bli svart att hitta d4ggdonatorer som var anonyma for fordldrar-
na, och att detta férhallande ocksa motiverar ett tillitande av donatorer som ir
nirstdende eller vinner till de blivande foridldrarna (ibid., ss. 42—44)

Ett annat problemomrade handlar om vad som borde hinda i de eventuella
fall dé en donator skulle avlida under den tid som kan fortlopa mellan sjilva
donationen och det att det befruktade dgget infors i den fodande fordldern.
Socialdepartementet foreslar ett forbud mot att anvinda konsceller frén avlidna
donatorer (Ds 2000:51, s. 63).* Regeringen forhaller sig ocksa till de nya mojlig-
heterna med forlingd frystid for befruktade dgg (fem ar) och problematiserar
den medférda 6kade risken for att donatorer hinner avlida under tiden mellan
donationen och implanteringen (prop. 2001/02:89, s. 19, 44). De motiverar pro-
blematiseringen genom att skriva att:

Aven om givaren inte #r att anse som forilder till det barn han eller hon kan
komma att ge upphov till 4r det angelidget att hennes 4gg respektive spermie inte
far anvindas for att ge upphov till minskligt liv efter det att hon eller han avlidit.
Om givaren avlider bor hans spermier eller hennes 4gg inte lingre fa anvindas
fér insemination eller befruktning utanfoér kroppen. En motsatt uppfattning
skulle kunna riskera den humanistiska minniskosynen. Det kan inte heller ute-

slutas att det skulle fa negativa psykologiska konsekvenser for barnet om det far

% ”"Socialstyrelsen har limnat nidrmare foreskrifter betriffande befruktning utanfér kroppen
(SOSFS 1989:35). Det sigs bl.a. att om mannen avlidit fir hans spermier inte anvindas for be-

fruktning utanfor kroppen.” (Prop. 2001/02:89, s. 19)
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veta att den genetiske fadern eller modern varit avliden vid befruktningen.
(Ibid., s. 44)%

I motiveringen till regleringen av donatorn finns intressanta spinningar ro-
rande donatorns roll och betydelse. Hir betonas skillnaderna mellan en fordl-
der och en donator men det betyder inte att det anses ointressant vad som hin-
der med donatorn efter donationen. Donatorn tillskrivs en fortsatt social funkt-
ion dven efter tidpunkten for donationen, vilket 4ven detta relateras till den
humanistiska manniskosynen. Vad som sker med donatorn under perioden
fram till befruktningen tillskrivs alltjamt betydelse genom formuleringen att
barnet i framtiden skulle kunna ta illa vid sig om det fick veta att donatorn inte
levde nir befruktningen dgde rum. Som jag visat i analysen av forarbetena till
inseminationslagstiftningen (se kapitel 3) handlade den forsta regleringen av
spermiedonatorer och borttagande av anonymitetsskyddet om en strivan efter
ansvarsfulla donatorer, som donerade av ritt anledningen. Donatorerna till-
skrivs dven nu en mer omfattande funktion genom betoningen pa att de ska
leva vid befruktningen, dven i de fall da befruktningen sker flera ar senare 4n

sjilva donationen dé konscellerna varit nedfrusna.

Reproduktionspolitikens gransdragningar

Overgripande visar min analys att oavsett om man argumenterar for eller emot
dggdonation sa jamfors dgg- och spermiedonationer med varandra. Sammanta-
get handlar de argument som tas upp mot dggdonationer om de sitt pa vilket
den metoden skiljer sig fran spermiedonation.

For det forsta jamfors spermie- och dggdonation utifran hur komplicerade
de respektive donationerna dr for dgg- respektive spermiedonatorerna. Social-
departementet beskriver processerna enligt foljande: “Att donera dgg ir en
betydligt mer omfattade procedur dn att limna sperma. Kvinnan mdste ge-
nomga en hormonbehandling innan dggen sugs ut med en fin nal. Hormonbe-
handlingen kan vara pafrestande f6r kvinnan” (Ds 2000:51, s. 41).

For det andra diskuteras dggdonation som ett sitt pa vilket det kvinnliga
fordldraskapet for forsta gangen delas upp i tva delar, dels i det genetiska bidra-
get och dels i det biologiska bidraget, vilket inte ir fallet vid spermiedonation.

% En remissinstans, Huddinge universitetssjukhus, 4r av en annan uppfattning 4n regeringen, och

menar att behandlingen 4ndé kan genomftras om samtycke finns. (Prop. 2001/02:89, s. 42)
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Departementspromemorian hinvisar till Sveriges Psykologférbund, som i sin
tur menar att skillnaderna mellan de tvé donationsformerna 4r “visentliga”™

Spermier kommer alltid utifrdn men aldrig forr har ett frimmande dgg forts in i
en kvinnas kropp. Psykologférbundet menar att man vid stillningstagande till
dggdonation maste fundera 6ver konsekvenser som har att géra med minnisko-

syn, livssyn och samhillssyn. (Ibid., s. 39)

Barnombudsmannen 4r en annan remissinstans som enligt Socialdepartementet
dar tveksam till att utvidga IVF-behandlingarna. Barnombudsmannen pépekar
att “dggdonation stiller grundliggande moraliska och etiska begrepp pa sin
spets i dannu hogre grad 4n vad som giller vid spermadonation. Barnets forvir-
ring och identitetskris kan bli storre vad giller vem som dr mamma” (ibid,, s.
40). Genom departementspromemorian fir vi veta att Barnombudsmannen i

sitt remissvar menar att:

Samtidigt som det genetiska arvet har stor betydelse fir man inte underskatta
havandeskapets pdverkan pa barnet bade fysiskt och psykiskt. Den uppsittning
fysiska, psykiska och sociala egenskaper som barnet far kommer att hirréra frin
tvd kvinnor. Det 4r [...] orimligt att samhillet skall bidra till en teknik som ytter-
ligare frantar barnet ritten till sitt ursprung pa ett dnnu mer genomgripande sitt

4n vid spermiedonation. (Ibid., s. 40)

Pa vilka sitt spermiedonation och #dggdonation skiljer sig at enligt Barnom-
budsmannen utvecklas inte i departementspromemorian. I dessa korta sam-
mandrag av deras remissvar framstar det som att de tycker att moderskapet 4r
ett mer “genomgripande” fordldraskap dn faderskapet, genom deras skrivningar
om barnets eventuella forvirring kring sitt ursprung i relation till moderskapet.
Aven #rkebiskopen stiller sig kritisk till forslaget och enligt Socialdeparte-
mentets sammanfattning av dennes remissvar framkommer att invdndningarna
handlar om att "en eller flera utomstdende [4r] indragna i den biologiska pro-
cessen; det ror sig sdledes om ndgot som gar utover att ‘forstirka, forbittra och
stédja de naturliga livsprocesserna’.” (Ds 200051, s. 41) Aven i det hir uttalandet
blir det tydligt hur granserna for vilka tekniker som borde tillitas maste artiku-
leras som att de befinner sig pd ritt sida om grinsen for vad som kan anses vara

i enlighet med de naturliga processerna.
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For det tredje hinvisar regeringen till motiveringen for att inte tillata dggdonat-
ion som hade presenterats i Inseminationsutredningens betinkande fran 198s.
Dir “framholls att metoden att flytta dgg fran en kvinna till en annan i sa hog
grad har karaktir av teknisk konstruktion for att 16sa ett barnlgshetsproblem att
den dr dgnad att skada minniskosynen™ (prop. 2001/02:89, s. 37). Hinvisningen
tillbaka till den hir formuleringen blir i min ldsning ett sdtt att implicit pdminna
om forstaelsen av de oetiska likarna och forskarna. Med en sadan forstdelse av
de reproduktiva metoderna och likarna gors statlig reglering till 16sning pé
problemet.

Trots dessa tre motargument ir det gemensamt for departementet, rege-
ringen och socialutskottet att de alla foreslar att det borde bli mojligt att ut-
vidga IVF-behandlingar sa att dessa kan kombineras med antingen spermie-
eller d4ggdonation.

Spanningen mellan det kollektiva och det individuella. I diskussionerna
kring assisterad befruktning och dggdonation finns ett visst utrymme att pro-
blematisera spanningar mellan individuella och samhilleliga/kollektiva intres-
sen. Foljande citat frdn departementspromemorian illustrerar en del av denna

spanning:

I ett individuellt perspektiv kan det hidvdas att reproduktion och avlandet och
fostrandet av barn hor till den enskilda méinniskans sfir, ndgot som individen
sjalv beslutar om. Enligt ett sidant resonemang skulle man kunna siga att den
som vill fa barn och som 4r ofrivilligt barnlts bor fa hjilp med detta om det finns
tekniska och medicinska mojligheter. Fran ett samhilleligt perspektiv kan man
ha ett annat betraktelsesitt. Ett uttryck for detta 4r exempelvis FN:s barnkon-
vention som virnar om barnets ritt i olika avseenden. Nir det giller assisterad
befruktning kan det sdgas att starka samhillsintressen och dtaganden fldtas in i
det som kan ses som det allra mest privata. Samhillet har ett ansvar for de risker
som ett barn kan komma att utsittas fér genom att man pa artificiell vdg fram-
kallar en graviditet. Det &r bl.a. mot en sddan bakgrund diskussionen om “ritten

att fd barn” maste ses. (Prop. 2001/02:89, ss. 22—23; se ocksa Ds 2000:51, ss. 20—21)

I detta citat sammanfattas mycket av det som tas upp genomgdende i politiken
vad giller grinsdragningar mellan det individuella och det samhilleliga. Be-
greppen rdttighet och risk fick mer 4n i tidigare diskussioner (om insemination
och IVF-behandlingar utan donationer) framtridande roller och stills i relation

till varandra. Samhillets ansvar beskrivs som att virna om barnen och siker-
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stdlla att de inte utsitts for onddiga risker (jfr Jonsson Malm, 2011, s. 290). I pro-
positionen bendmns dessa barn som “méinniskor i vardande” (prop. 2001/02:89,
s. 22) och regeringen konstaterar att “riskerna [maste] sédrskilt noggrant overvi-
gas innan tekniken infors inom sjukvarden” (ibid., s. 22). I diskussionerna om
IVF-behandling i kombination med donation ateraktiveras i regeringens propo-
sition behovet av kontroll av de blivande férildrarna. Jonsson Malm har i sin
avhandling konstaterat att man i utredningarna kring assisterad befruktning
konstruerar samhillets ansvar i relation till graden av genetiskt sldktskap mel-
lan forildrarna — ju mindre genetiskt sliktskap, desto starkare skil for reglering
(2011, 5. 291).%

Spéanningen mellan det kollektiva och det individuella 4r ocksa en tematik
som tas upp i idéhistorikern Erika Alms avhandling som analyserar statligt tal
om bland annat abort och sterilisering. Alm menar att det inte séllan forekom-
mer formuleringar i linje med bade positiva och negativa frihetsbegrepp (Alm,
2006, ss. 186-187). Alm menar att eftersom “ritten till ett sexualliv” inte bara
formulerades i termer av negativ frihet, utan dven i termer av positiv frihet,
motiveras en viss samhillelig inblandning (ibid., s. 187). Utifrdn det material
som jag analyserar i det hir kapitlet (vilket ocksa ligger i linje med analyserna i
kapitel 3 och 4) blir det tydligt att staten tar pa sig ett ansvar for reproduktion-
en, inte sillan i barnets namn. Staten blir pa sé sdtt medlare i en konflikt dir de
olika parterna och deras intressen &r framskrivna; 4 ena sidan barnet som ska
forsvaras och & andra sidan de blivande foéridldrarnas intressen (och i viss man
sjukvardens intresse och ett allméint intresse for teknologiska framsteg). Genom
denna medlande funktion kan staten framstilla sig sjilv som neutral medlare
eller beskyddare av delade virden, och pd sa vis kan ett mojligt statligt intresse
osynliggoras och produktiva effekter doljas.

En ny uppdelning mellan sexualitet och reproduktion? Relationen mellan
reproduktion och sexualitet har blivit féremal for flera teoretiska diskussioner i
ljuset av en 6kad anvidndning av reproduktiva tekniker. Jag vill koppla samman

analysen av mitt material med vad som beskrivs som en “ny” uppdelning mel-

¥ Martha Albertson Fineman har konstaterat att detta att vissa familjer undkommer statlig in-
blandning #r en konsekvens av att familjer som baseras pa tva vuxna av olika kén som har en
sexuell relation har gjorts till den sjilvklara formen f6r intima relationer (2009, s. 45). For en
diskussion om ritten till reproduktion och en diskussion om skillnaderna mellan kontroll av dem

som reproducerar sig genom samlag eller med hjilp av assistans se Cutas 2009.
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lan (hetero)sexualitet och reproduktion. Foljande stycke ur departementspro-
memorian far illustrera det som betecknas som ett tudelande mellan sexualitet

och reproduktion:

Det tidigare sambandet mellan sexualitet och fortplantning har delvis upphévts
genom utvecklingen av preventivmedel. Detta ger kvinnor och min en mojlig-
het att styra fortplantningen pd ett sdtt som var oként for tidigare generationer.
De olika stadierna i fortplantningsprocessen tenderar ocksa att fi 6kande medi-
cinska inslag. Detta kan innebdra bittre mojligheter att planera for en graviditet,
att genomfora den under trygga férhéllanden och att kunna fi hjilp om kompli-
kationer tillstoter. Samtidigt har den hir utvecklingen, enligt vissa bedoémare,
lett till att barnafodandet alltmer kommit att betraktas som en rittighet. (Ds

2000:51, S. 20)

Att inte all sexualitet “riskerade” eller kunde leda till ménsklig fortplantning
osynliggors 1 detta sammanhang (férutom ofrivilligt barnlosa heterosexuella
par som tvirtemot synliggors i hog grad). Den syn pd sexualitet som exemplet
ger uttryck f6r handlar till stor del om en forgivettagen heterosexualitet som 4r
starkt kopplad till reproduktion. Utvecklandet av preventivmedel blir den fak-
tor som plotsligt upplost denna nira sammanlinkning mellan sexualitet och
fortplantning, som reducerat sexualitet till reproduktiv sexualitet, en koppling
som tas for given trots att den aldrig egentligen funnits.

I det innehallsrika citatet ovan sitts inte preventivmedlen in i en historia dér
det en ging i tiden var olagligt med preventivmedelsupplysning, med hinvis-
ningar till "moralupplosningen i samhillet” (Eduards, 2007, s. 91). Inte heller
nidmns ndgra risker eller biverkningar med preventivmedel. I fallet med assiste-
rad befruktning tillskrivs politiken ansvaret for att barn inte utsitts for onddiga
risker, men i forhéllande till preventivmedel 4r riskargumentet inte ldngre nir-
varande. Hir betonas i stillet trygghet och mdjlighet att planera framfor risker

eller biverkningar.*

# Genom Socialdepartementets beskrivning av hur medicinska inslag vid reproduktiva processer
kan gora processen sikrare blir det ocksa tydligt hur 6kad teknisk och medicinsk inblandning
under 2000-talets inledning blir mer sjilvklar och ibland till och med 6nskvird (jfr Jonsson Malm,

2011, 8. 252). Denna forandring sker genom att teknik beskrivs som méjliggorande av planering
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Det dr ocksa intressant hur mins och kvinnors forhéllande till reprodukt-
ionen gors till ett och samma i Socialdepartementets resonemang om frankopp-
lingen mellan sexualitet och reproduktion. Brown (2001) har diskuterat hur
moraliska fragor, som abort, ofta plockas ur sitt ssmmanhang. Hon menar att
synen pa abort blir annorlunda om “tonvikten lidggs pa kvinnors nira nog full-
stindiga ansvar for barn i en historiskt producerad kontext av relativ brist pa
kontroll 6ver villkoren for det sexuella, ekonomiska och politiska livet — det vill
sdga i kontexten av de krafter som skapar och organiserar genus.” (Ibid,, s. 25)
Att diskutera moralfragor fristdende fran deras kontext blir saledes ett sitt att
avpolitisera desamma (ibid.). Jag ser paralleller mellan Browns abortdiskussion
och det vixelvisa ekvivalerandet och sirskiljandet av mins och kvinnors forhal-
lande till reproduktion som sker i mitt material. Dessa omvixlande sdtt att
artikulera min respektive kvinnor som lika eller olika i relation till reprodukt-
ion fyller olika funktioner beroende pa vilken aktuell fraga som diskuteras.

Lee Edelman (2004) for en diskussion om sammanldnkningen, eller snarare
frikopplingen mellan reproduktion och sexualitet i relation till Baudrillards essd
”The Final Solution”. I essdn beskriver Baudrillard vad han ser som tva olika
faser. Den forsta fasen handlar om att ett slags sexualitetens frigorelse, dir sex
inte ldngre behover leda till reproduktion tack vare preventivmedel. P4 den
forsta fasen foljer:

Den andra fasen, som vi nu borjat trdda in i, 4r nir reproduktion och sex kopplas
isdr. Forst befriades sex frdn reproduktion; i dag 4r det reproduktionen som be-
frias fran sex, genom asexuella, bioteknologiska reproduktionssitt som artificiell
insemination eller kloning av hela kroppar. Detta 4r ocksa en frigérelse, om 4n
antitetisk i relation till den forsta. Vi har blivit sexuellt frigjorda, och nu finner vi
oss sjilva befriade frén sex — det vill sdga i princip befriade frdn den sexuella

funktionen. (Baudrillard, 2000, s. 10; citeras dven av Edelman, 2004, s. 63)

Baudrillards oro f6r vad som hinder nir minniskor lever i en virld dér sexuali-
teten inte ldngre har ett syfte, vinds av Edelman till att sdga ndgot om vad som
hinder med heterosexualiteten nir den inte lingre kan motiveras med hjilp av
ett reproduktivt "alibi”:

och 6kad trygghet, inte bara for att hindra reproduktion, som i fallet med preventivmedel, utan

dven for att mojliggéra den genom assisterad befruktning.
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Vad kan klagovisorna 6ver den formodade forlusten av den sexuella funktionen
alltsd betyda, annat 4n sin rena motsats: nimligen att heterosexualiteten, nir den
ber6vats sitt urdldriga reproduktiva alibi, till slut maste anta den avspirituali-
serade bordan av sin egen status som sexuell funktion, som sinthomosexualitet;
att den, stilld infor vad Baudrillard kallar ”"automatiska™ eller “bioteknologiska”
reproduktionssitt, méste erkdnna de "frimmande” element inom sexet som ald-
rig dr frimmande for sexet och vilka préglar detsamma som en “onédig funkt-

ion”... (Edelman, 2004, s. 64, kursiveringar i original)

Vad Edelman gor med Baudrillards resonemang &r att vinda pd det — i stillet
for att heterosexualiteten vid forlusten av reproduktionen tappar sin sexuella
funktion, maste det i stillet accepteras att ocksd heterosexualiteten, likt sintho-
mosexualiteten har en sexuell funktion som inte kan gémmas bakom en repro-
duktiv funktion. Heterosexualitet har aldrig bara handlat om reproduktion.
Edelman menar att dven heterosexualitet har varit och &r bdrare av “onddiga
funktioner”.

Den hir diskussionen och indelningen av sexualitet i tvd faser menar jag kan
hjilpa till att bringa reda i Socialdepartementets beskrivning av reproduktion
med tekniska eller medicinska inslag. De IVF-behandlingar som diskuteras av
Socialdepartementet skulle i ljuset av en frikoppling mellan heterosexualitet
och reproduktion kunna innebira en storre frankoppling mellan sexuella relat-
ioner och reproduktion 4n vad som blir fallet. Men sammankopplingen mellan
heterosexualitet och reproduktion fortsitter att pragla det diskursiva filt som
den svenska reproduktionspolitiken utgor.

Sambandet mellan sexualitet och fortplantning fortsitter att prigla repro-
duktionspolitiken nir assisterad befruktning behandlas av den offentliga politi-
ken. Det sker till exempel genom betoningen pd tvdsamhet som nédvindigt f6r
att fa tillgang till assisterad befruktning. Men det sker ocksd genom de pdmin-
nelser som finns i det finstilta om att tillgangen till teknikerna kan begrinsas, sa
till vida att de inte bor finnas tillgidngliga for par som behover dessa av andra

skil 4n rent medicinska.

Fantasmatiska logiker

Hir analyseras de ideologiska och etiska dimensionerna i den reproduktions-
politik som behandlat frigan om IVF i kombination med donation av konscel-

ler. Inledningsvis diskuterar jag synen pd dggdonatorerna och huruvida de gors
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till “de andra” pa liknande sdtt som spermiedonatorerna i tidigare regleringar.
Direfter diskuterar jag vad som framstills som hotande respektive skyddande i
de olika problemframstillningarna. Slutligen sammanfattar jag kapitlet och
visar pé vilka kollektiva fantasier som understodjer de olika instillningarna till

dggdonation.

"De andra”

Framstillningarna av dggdonatorerna i de politiska diskussionerna ir i jamfo-
relse med framstillningarna av spermiedonatorerna pd 198o-talet mindre foku-
serade pd att bemota farhdgor om donatorernas motiv. Som jag visat i kapitel 3
misstinkliggjordes spermiedonatorernas motiv for att stilla upp som donatorer
och en stor del av diskussionen under den forsta halvan av 198o-talet handlade
om donatorernas ritt att vara anonyma eller inte.

I 2000-talets debatter féorekommer inga antydningar om att dggdonatorerna
skulle ha nagra underliggande motiv att vilja sitta s minga barn som mojligt
till virlden. Nir Socialdepartementet argumenterar for att dggdonation ocksd
maste regleras for att undvika att metoden “missbrukas eller ger 6ppningar for
andra metoder som hotar minniskovirdet” hdnvisar de till risken att barn som
kommer till genom donation "utan att veta om det exempelvis ingdr parrelat-
ioner” med varandra (Ds. 2000:51, s. 44). Departementet menar att detta moti-
verar en begransning av hur minga barn varje donator borde fa ge upphov till.
Nagon motsvarande begrinsning for spermiedonatorer hade aldrig fastslagits i
lag efter 1980-talets inseminationsdebatt, diremot hade Lagutskottet forespra-
kat att Socialstyrelsen borde komma med allminna rad i frdgan och att en grins
pa 46 barn per givare kunde anses rimlig (LU 1984/ 85:10, ss. 19—20).

Det finns i det analyserade materialet dven exempel pa att risken for pa-
tryckningar pd den eventuella dggdonatorn ses som ett problem. Riskerna med
det senare ndmns i relation till diskussioner om huruvida bara kvinnor som
sjialva genomgar behandling ska f4 donera 4gg (Ds 2000:51, s. 60). Detta ligger i
linje med de slutsatser som sociologen Erica Haimes (1993) drar utifrdn sin ana-
lys av konade aspekter av donation. Haimes studerar hur Warnockkommittén i
sin rapport och hur de vid intervjuer konstruerar donatorer olika beroende pa
kon. Haimes menar att de storsta skillnaderna i diskussionerna kretsar kring
tillvigagangssitt och motiv for spermiedonationer respektive dggdonatorer
(ibid., s. 91). Medan spermiedonatorerna far sina motiv ifrdgasatta framhalls for
dggdonatorerna snarare risken for att de skulle utsittas for patryckningar eller

“exploateras” av nirstdende eller praktiserande ldkare (ibid., s. o1). Att tillviga-
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gangssitten for de tva olika donationsformerna ar olika, sa till vida att det dr en
mer komplex process att donera dgg, fungerar enligt Haimes som en skiljelinje.
Den relativa enkelheten som omgirdade spermiedonation gor spermiedona-
torn till en mer suspekt figur, “en frimling, med frimmande motiv” (ibid., s.
o1).

Om dggdonatorerna mer framstills som att de 4r villiga att hjilpa till, och
sdrskilt villiga att hjédlpa till om de ocksa star nidra det barnlgsa paret, dr det
snarare de blivande forildraparens motiv som kan bli ett problem. Regeringen
trycker pa att det dr viktigt “att beslutet att ge dgg verkligen dr uttryck for
kvinnans egen vilja och inte ett resultat av forvintningar och psykologiska pa-
tryckningar” (prop. 2001/02:89, s. 44). Overlag beskrivs de ofrivilligt barnlésas
barnldngtan i stort som legitim och godartad, men det finns samtidigt ett behov

av att fastsla vissa yttre granser som inte far 6verskridas:

Medicinsk-etiska rddet konstaterar i sin rapport att det ofta 4r en djupt kind 6ns-
kan att fi egna barn men att det dnda inte kan vara ndgon sjilvklar rittighet att

fa ett eget barn. Naturens ofullkomlighet maste ibland godtas. (Ds 2000:51, s. 21)

Denna bortre grins framstills i citatet som en grins som naturen sitter, att det
finns en grins som sitts genom politiska beslut tonas ner genom en artikulering
av naturen och dess “ofullkomlighet”. Det goda framstills med andra ord som
nddvindigheten att ibland finna sig i sitt 6de, och att inte 6vertrida de grinser
som i det hir fallet tillskrivs naturen.

I jaimforelse med tidigare debatter finns det i de hir politiska diskussionerna
ett mer framtradande fokus pa risker och riskhantering. En sadan risk handlar
om att de enskilda paren, till f6ljd av sin starka barnlingtan, skulle vilja ta risker
vid sina f6rsok att bli med barn. En punkt som sirskilt diskuteras dr riskerna
med att implantera flera befruktade 4gg i den kvinna som forsoker bli gravid.
Ett sadant forfarande Okar visserligen chanserna for en graviditet, men Okar
samtidigt riskerna for det blivande barnet, sirskilt om graviditeten leder till att
fler 4n ett barn fods. Socialdepartementet foreslar att Socialstyrelsen genom
sina sérskilda foreskrifter bor verka for att antalet befruktade dgg som aterinfors

i en kvinna skulle begrinsas till ett per behandling, méjligen, i undantagsfall,
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tva (Ds 2000:51).* Socialdepartementet motiverar sitt forslag med att om man
begrinsar antalet befruktade dgg som fors in i kvinnan minskar ocksé riskerna
for det blivande barnet markant. Det &r inte IVF-behandlingen som sddan som
dr orsaken till de risker som man ser, snarare hinger de samman med ett 6kat
antal flerborder (ibid., ss. 33-36).” I relation till de risker som diskuteras av Soci-
aldepartementet nimns olika former av missbildningar, for tidig fodsel, for lag
fodelsevikt, och perinatal dodlighet.”’ Rérande den tkande barnadddligheten
skrivs det i departementspromemorian: “Pa grund av den hdga andelen fler-
border var den sammanlagda perinatala dodligheten for IVF-barnen tre gdnger
hogre dn motsvarande for samtliga fodda” (ibid., s. 34). Socialdepartementet
foreslar att man borde minska antalet befruktade dgg som far implanteras i en
kvinna: “Den storsta riskfaktorn for barn fodda efter IVE-behandling 4r sdledes
flerborder och for tidig forlossning. Att minska antalet flerborder dr dirfor den
allra viktigaste atgirden for att minska de risker som finns med IVF-
behandling.” (Ibid., s. 36)

Men riskhanteringen tillskrivs inte bara samhillet eller staten utan ocksé de
enskilda fordldrarna. Hir problematiseras fordldrarnas instéllningar till riskhan-
terande for barnets bista, vilket i sin tur stélls mot chansen att 6ver huvud taget
bli med barn. Sociologen Deborah Lupton skriver om forildrars riskhantering

och jakten pé det perfekta barnet, och att fordldrar tillskrivs agens i den hir

% 1 departementspromemorian diskuteras remissvar fran flera remissinstanser i relation till vig-
andet av riskerna for barnen vid provrérsbefruktningar. Remissinstanserna som diskuteras i det
hir fallet var Svenska barnlidkareforeningen, Svenska likaresillskapet, Medicinska fakulteten vid
Umea universitet, Medicinska forskningsrddet, Sveriges Likarforbund, universitetssjukhuset i
Linkoping, Landstinget i Uppsala lin och Barnombudsmannen.

% For att styrka detta resonemang hinvisas i departementspromemorian till ett projekt kring
IVF, i ett samarbete mellan Socialstyrelsen, Svenska barnlikareforeningen och Svensk férening
for Obstetrik och Gynekologi. Vidare hinvisas till en rapport utgiven av Socialstyrelsen, Forloss-
ningar och barn fodda efter provrorsbefruktningar 1982-1995 (Ds 2000:51, S. 33).

! Regeringen forhéller sig ocksa till den okade risken for dessa barn och menar att
"[rliskokningen dr framfor allt kopplad till den 6kade risken det medfér att vara tvilling, framf6r
allt genom okad risk for fortidig fodsel och 1ag fodelsevikt. Hit hor en viss riskokning for miss-
bildningar som ryggmirgsbrick och neurologiska funktionshinder. Aven faktorer hos kvinnorna
som genomgdr IVF-behandling medfor 6kad risk for att barnen fods for tidigt och har ldg vike.”

(Prop. 2001/ 02:89, s. 29)
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fragan, samt att det forutsitts att de ska vilja och kunna agera for att minimera
risker: “Forildrar — sirskilt modrar — aldggs det primira ansvaret att maximera
sina barns potential.” (19994, s. 67)

Ett annat tillfille dér risker diskuteras &r i relation till tekniken med att
plocka ut mogna dgg fran en kvinna, inte i syfte att befrukta dessa, utan for att
anvinda dem i forskning. Detta anses inte av socialdepartementet vara en rim-
lig 16sning. ”Att enbart for forskningsdndamal ta d4gg fran en kvinna skulle vara
att utsitta henne for onodiga risker och obehag” (Ds 2000:51, s. 55). Genom
citatet blir vi varse att det skulle kunna finnas nédvindiga risker, fraimst tinker
man ju hir att reproduktion dr ett sddant syfte. Risker som tas kring forskning
ar helt enkelt inte lika n6dvindiga och kan med andra ord undvikas.

Den hir betoningen pa risker och ett systematiskt kartliggande av konse-
kvenserna av anvidndandet av assisterad befruktning kan kopplas till skapandet
av ett riskmedvetet fordldrasubjekt. Riskfokuserandet kan sittas i relation till en
striavan efter att, om inte kontrollera framtiden och det avvikande, s& om moj-
ligt anda forutse kommande negativa och positiva konsekvenser av visst hand-
lande. Pa det sittet blir risktdnkandet en del av en sannolikhetskalkyl som kan
tillskrivas en framtriddande roll i tinkandet kring styrning (Lupton 1999b). Att
fokusera pa risker kan vidare vara en del av ett skapande av ett visst slags sub-
jekt, den “autonoma, sjdlvreglerande moraliska agenten som frivilligt foljer
statliga imperativ” (ibid., s. 106).

Det uppmirksammas ocksd att de blivande forildrarna kan kinna starka in-
citament att vilja implantera fler 4n ett dgg, for att 6ka sina chanser att bli f6r-
dldrar (trots att detta 4r mer riskabelt for barnet). Detta riskkalkylerande tar
dven regeringen upp i sin diskussion. Nir regeringen sammanfattar ett par av
remissinstansernas invindningar mot forslaget att begrinsa antalet dgg som
implanteras ndmns ocksa riskerna med att de par som inte far implantera flera
dgg samtidigt eventuellt kommer att foroka blir gravida pd annat sitt. Detta
eftersom en sddan begransning i férlangningen innebdr att

graviditetsfrekvensen per behandling minskar, att paret maste genomga fler be-
handlingar, att detta medfér 6kade kostnader for paret och att det finns risk for
att paret i stillet soker behandling i linder med liberalare regler vilket medfér
okade risker och minskade mdjligheter for barnet att efterforska sitt genetiska

ursprung. (Prop. 2001/02:89, s. 27)
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Talet om risker med att fler behandlingar kommer att ske i utlandet kidnner vi
igen frin debatterna kring insemination och tidigare IVF-behandlingar (utan
donation). I citatet forekommer ocksd skrivningen om att det dr paret som
genomgir behandlingen. Detta osynliggor att det dr kvinnan som genomgar

den medicinska behandlingen.”

Hotet och réddningen

Politikens nya gransdragning understods f6r det forsta av att dggdonation inte
langre anses sta i direkt motsatsforhéllande till de naturliga livsprocesserna. For
det andra ekvivaleras dggdonation med spermiedonation och likheter mellan
metoderna betonas. Ett potentiellt skrimmande scenario som malas upp i dis-
kussionerna handlar om att barn eller konsceller i framtiden skulle komma att
betraktas som handelsvaror.

Naturliga livsprocesser, livets ofullkomlighet och etiska 6vervdganden.
Nir de olika IVF-behandlingarna diskuteras i forarbetena placeras de inte sillan
in langs en underforstadd skala som sedan anvinds for att forklara eller moti-
vera vilka former av assisterad befruktning som anses godtagbara respektive
icke-godtagbara. I den ena dnden finns de behandlingar som ligger i linje med
de "naturliga livsprocesserna” (se t.ex. prop. 2001/02:89, ss. 27, 32, 38-39) och i
den andra 4nden finns det som gir emot dessa naturliga livsprocesser. De na-
turliga livsprocesserna, eller "naturens ordning” kopplas ocksd samman med

EXRNEY)

“livets mysterium”. “Ingrepp som paverkar det begynnande livet kan av en del
upplevas som ett brott mot naturens ordning eller ett otillborligt fingrande pa

livets mysterium.” (Ds 2000:51, s. 26)

® Vad som idr uppseendevickande i departementspromemorians beskrivning av IVE-
behandlingar 4r en avsaknad av problematisering av vad hormonbehandlingen egentligen inne-
bir fér den kvinna som genomgér den. Det finns en referens till att kvinnan kan “slippa” fler
behandlingsomgéangar, vilket skulle kunna tyda pé att det 4r en behandling som inte &r helt be-
haglig att genomga. Det faktum att kvinnans eventuella lidande eller andra negativa konsekven-
ser av behandlingarna inte problematiseras kan kopplas samman med det faktum att kvinnan inte
heller behover samtycka till behandling. Bada dessa forhdllningssitt kan tolkas som tecken pa en
forestillning om att kvinnor 4r beredda att genomga nistan vad som helst. Man kan fraga sig vad
som skiljer hennes situation frdn mannens i det avseendet att han behéver limna samtycke.

Mojliggen kan det tolkas som en forsakran att han kommer att ta pd sig forildraskapet.
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De metoder som anses ligga for langt ifrdn de naturliga livsprocesserna
sammankopplas med tekniska insatser, didr

ett accepterande av en metod dir inget genetiskt samband mellan forildrarna
och barnet finns kan ses som en alltfor langtgaende strdvan att med tekniska in-
satser kompensera livets ofullkomlighet. Denna metod skulle, enligt radet,
kunna betecknas som embryoadoption. Adoption av ett redan fott barn, som
saknar forildrar, dr i detta fall ett niraliggande och godtagbart alternativ med

mindre risk for en teknifierad méinniskosyn. (Prop. 2001/02:89, s. 52)

Vad som hidnder i den hir diskussionen dr att regeringen gor skillnad mellan
tvd former av familjebildning, som har det gemensamt att de bdgge saknar
genetiska kopplingar mellan fordldrar och barn. Det som anvinds for att gora
skillnad 4r de tekniska insatserna, dir embryodonation ekvivaleras med teknik
och med hot mot méinniskosynen. For att gora skillnad mellan adoption och
IVF-behandlingar utan genetiskt sliktskap, mobiliseras forestdllningar om “na-
turliga livsprocesser” och “livets mysterium” som goda virden medan “risk f6r
teknifierad manniskosyn” framstills som ndgot som mdste undvikas.”? Vad de
hir olika begreppen innebir och hur de definieras blir inte tydligt i de politiska
dokument som analyserats. Men det &r viktigt att visa att inte alla hdnvisningar
till naturlighet gors for att hindra anvindandet av reproduktiva tekniker. Rege-
ringen menar att IVF-behandlingar som metod ur ett etiskt perspektiv kan an-
vindas “for att forstdrka, forbdttra eller stodja de naturliga livsprocesserna”
(prop. 2001/02:89, s. 27).

Pa en 6vergripande niva diskuterar regeringen olika forhallningssitt till ny
utveckling ur just ett etiskt perspektiv:

Den utveckling av behandlingsmetoderna som har skett, och som alltjimt sker,
stdller emellertid nya krav pd etiska 6verviganden. Det dr viktigt att préva den
etiska lampligheten hos nya metoder innan de kommer till praktisk anvindning i

klinikernas verksambhet. (Ibid,, s. 17)

» “Livets mysterium” som begrepp skulle kunna jimféras med “"minniskolivets helgd” som
diskuteras av Alm (2006) i relation till SOU 1971:58, Rditten till abort, dir just abort omtalas som ett

etiskt problem av flera remissinstanser.
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Den medicinska utvecklingen har skapat allt fler sitt att behandla ofrivillig barn-
léshet. Aven om detta dr en positiv utveckling som skapar méjlighet till forildra-
skap dir detta annars varit uteslutet, stiller de nya behandlingsméjligheterna

nya krav pa etiska 6verviganden. (Ibid., s. 21)

Den etiska bedémningen av olika metoder f6r behandling av ofrivillig barnlos-
het innebir med nodvindighet en avvigning mellan olika principer och intres-
sen. Godhetsprincipen och principen om att minska lidandet talar for att det 4r
etiskt forsvarbart att genom medicinska dtgirder férsoka komma till rdtta med
fysiologiska hinder for befruktning och graviditet. Likasé talar rittviseprincipen
for att barnldsa par inte skall behandlas olika beroende pa orsakerna till deras
barnloshet. (Ibid., s. 22)

Statens medicinsk-etiska rad har grundat sina bedémningar pa uppfattningen om
alla minniskors lika vdrde och en humanistisk méanniskosyn. Till de etiska prin-
ciper som varit vigledande for radet hor respekt for sjilvbestimmande och in-
tegritet, principen om att minska lidande, godhetsprincipen samt rittviseprinci-

pen. (Ibid., s. 22)

De krav pé etiska 6verviganden som regeringen identifierar i spiren av ny
teknikutveckling resulterar i bendmnandet av en rad etiska principer, som inte
nirmare specificeras av regeringen.

Men regeringen nimner dven att det hir var en fraga dir olika kategorier av
minniskors intressen stills mot varandra. I de fall dir de barnlgsa paren skulle
kunna vara hjdlpta av en teknik men dir det inte finns en politisk vilja att legi-
timera dessa tekniker mobiliseras naturens ofullkomlighet for att understodja
beslutet. I det hir avseendet skriver regeringen under rubriken “Etiska 6vervi-
ganden”, med hinvisning till medicinsk-etiska rddets rapport att dven om ldng-
tan efter barn kan vara stark maste man ibland godta “[nJaturens ofullkomlig-
het” (ibid,, s. 23; Ds 2000:51, s. 21).

Vidare beskriver regeringen hur IVF-behandlingarna har flera likheter med
andra medicinska atgirder, men regeringen pekar dven pa tva viktiga skillna-
der. Den forsta skillnaden 4r att besluten giller "en enskild individ som inte har
mojlighet att gora sin rost hord, ndmligen barnet” och den andra &r att “be-
handling som ber6r den minskliga fortplantningen 4r av sddan karaktir att det
kriver sirskilda 6vervidganden.” (Prop. 2001/02:89, s. 21) For att fortydliga det

andra sirdraget skriver regeringen:
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Bedomningen innehaller existentiella inslag som hinger samman med olika f6-
restdllningar om hur mycket man bér fa paverka att ett barn blir till. Fér ménga
minniskor har fragor som rér sexuellt samliv, graviditet, barnafédande och for-
dldraskap ett starkt symbolvirde. Ingrepp som paverkar det begynnande livet
kan av en del upplevas som ett brott mot naturens ordning eller ett otillborligt
fingrande pa livets mysterium. Dessa synsitt dr virda respekt. De madste dock
balanseras mot ett hinsynstagande till de barnlésa parens och de blivande bar-

nens situation. (Ibid., ss. 21-22)

I citatet visas en potentiell konflikt mellan for det forsta de som anser att dessa
fragor har starka symbolvirden, for det andra de barnlésa paren och for de
tredje de blivande barnen. Ibland motiveras den statliga styrningen av att den
reflekterar en bredare allminhets asikter, som nir den virnar naturens ordning.
I andra fall fungerar staten som en “utbildare”, for att citera Gramsci, som
“tenderar just att skapa en ny typ eller niva av civilisation” (1971, s. 247). I de
politiska diskussionerna finns det en viss glidning mellan att ibland virna de
virden som ndmnts tidigare, som livets mysterium eller naturliga livsprocesser.
Vid andra tillfillen som i citatet frén propositionen, méste reproduktionspoliti-
ken utformas pa ett sddant sitt att den vdrnar om allminhetens dsikter och
respekterar de synsitt som “manga méinniskor” har.

Barnet som en vara. I diskussionerna om vilka former av assisterad be-
fruktning som borde vara tilldtna, och vilka faror som higrade kring de former
som inte borde vara tillatna, finns flera exempel pa att minskliga celler kan
komma att uppfattas som varor:

Det dr dven viktigt att de regler som behandlar donation i samband med inse-
mination och befruktning utanfor kroppen inte medverkar till att spermier och
dgg uppfattas som 6verldtbara varor eller pd annat sitt hotar den humanistiska

minniskosynen. (Prop. 2001/02:89, s. 42)

Slutligen &r det viktigt att de regler som behandlar donation inte medger att dgg
och spermier blir handelsvaror. (Ibid,, s. 44)

Nir det handlar om att astadkomma en graviditet dir varken &dgget eller sper-
mien kommer frén de blivande foréldrarna kan det finnas en risk for att dgg och
spermier ses som objekt som ir fritt tillgdngliga for att skapa en minniska. (Ibid.,

S. 52)
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Donerade dgg eller spermier dr sannerligen inga slit-och-sldng-varor. (Prot.

2001/ 02:102, Anf. 30, Lars U Granberg, S)

Jag menar att utifran en forstdelse av likheter mellan kapitalistisk och hetero-
sexuell ideologi kan insisterandet pa att inte se pa barn eller konceller som varor
begripliggoras. Varfor 6ver huvud taget artikulera detta samband mellan
dgg/spermier och varor i syfte att forklara att det inte finns? Med utgdngspunkt i
en psykoanalytisk forstdelse av sammanlidnkningen mellan njutning och forlust
kan vi ldsa barnet som inte far bli en vara, och de andra hoten mot ordningen,
naturen, minskliga livsprocesser etc., som att de blir till forst nér det finns ett
hot om att de ska forsvinna. Barnets specifika virde blir produkten av en fantasi
om att det kan ga forlorat. "Det finns sdledes en produktiv kraft knuten till
fantasin: vi fantiserar fram det privilegierade objektet genom att iscensitta ett
scenario som skildrar forlusten av det.” (McGowan, 2013, s. 219)
Litteraturvetaren Judith Roof (1996) diskuterar i introduktionen till Come as
You Are. Sexuality and Narrative hur minsklig reproduktion och kapitalistisk
produktion delar liknande narrativa mekanismer. Hon jimfor hur min och
kvinnor tillsammans producerar barn med hur kapital och arbete tillsammans

producerar varor.

Kopplingen mellan minsklig heterosexuell reproduktion och kapitalistisk pro-
duktion utgdr en oemotstindlig sammansmiltning av familj och stat, liv och
livsuppehille, heterosexuell ordning och profit, vilkas formativa nirvaro och na-
turaliserade upprepningar styr narrativens tillkomst, former, logik och verkan.
Som ideologi forklarar detta monster av [narrativets] ihopkoppling med en pro-
dukt ocksa de orikneliga analogierna till barn/produkt — kunskap, herravilde,
seger, ett annat narrativ, identitet och till och med déden — som intar berittel-

sens tillfredsstillande slut. (Roof, 1996, s. xvii)

I relation till dessa varningar om att inte se 4gg och spermier som objekt, han-
delsvaror, eller dverldtbara varor forekommer ett behov av att tala om vem
dgg, spermier eller befruktade dgg “tillhor” utan att gora det till en frdga om
dgande. Hir vinder sig bland annat Socialdepartementet mot att man diskute-
rar detta i termer av “dganderdtt” och menar i stillet att man borde tala om
“forfoganderitt” (Ds 2000:51, s. 60). Socialdepartementet menar ocksd att i de
fall ddr donatorer bidragit till det befruktade dgget 6vergar denna ritt (gemen-
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samt) till de par som skulle komma att bli barnets sociala forildrar, denna ritt
tillhor endast dessa tva och bor dirfor inte heller kunna drvas (ibid., s. 60).
Resonemangen kring barn som varor snuddar vid frdgor som handlar om
vem eller vilka som under vissa omstdndigheter 4r, blir eller forblir fordldrar.
Aven om man inte dger barn, méste befintliga och levande barns behov #nda
tillgodoses. Hir blir frigan: av vem? Vem har egentligen ritt att besluta om
vem det bor vara och pd vilka grunder? Rittsvetaren Katherine M. Franke
uppmirksammar att dven om barn inte sillan portritteras som ndgot “allméin-
nyttigt” av feministiska forskare s dr det fa som invdnder mot att barn ses som
“privat egendom” (Franke, 2001, s. 191). I politiken finns en viss spanning mellan
att inte se barn som egendom och samtidigt en stark strivan efter att undvika

oklarheter kring vilka barn som hoér samman med vilka forildrar.

Understodjande fantasier

De konflikter som framtrider i kapitlet handlar om att urskilja godkinda och
accepterade metoder fran sddana som inte bor vara accepterade. Dessa grins-
dragningar sker med hénvisningar till "nagot stérre” och till ndgot bortom det
politiska. Exempel pd sddana bortom-politiska hidnvisningar 4r hotet om en
teknifierad minniskosyn 4 ena sidan, och skyddsvirda naturliga livsprocesser,
naturens ordning, och livets mysterium & andra sidan.

Fantasin om naturens ordning gor ett visst slags ideologiskt arbete i de hir
diskussionerna om assisterad befruktning. Det naturliga i de hir skrivningarna
avser inte en hdnvisning till sakernas givna tillstdnd. For i sd fall skulle det resul-
tera i ett mer krasst konstaterande att vissa minniskor, helt faktiskt, inte kan fa
barn med varandra genom samlag eller utan assistans. Alternativt skulle det
kunna vara helt "naturligt” att barn kan alstras med hjilp av teknologi. Men i
de hir fallen verkar det inte vara sakernas naturliga tillstdnd som avses, utan
snarare en underliggande forstdelse av naturlighet som det som &r vanligt och
forvintat i minsklig samvaro: heterosexuella par i fertil alder kan vanligtvis fa
barn och manga av dem fir ocksa det. Det verkar saledes inte vara ett naturligt
tillstand som efterstrdvas utan snarare ett utifrdn rddande samhailleliga fore-
stdllningar vanligt och forvintat forhéallande.

Naturen ir dock inte helt svartvitt i de kollektiva fantasier som &beropar
den som sitt understdd. I vissa fall kan, som jag visat i kapitlet, de naturliga
livsprocesserna behova lite forstarkning. De legitimerade formerna av assiste-
rad befruktning kan ibland anvindas for att forbattra de naturliga livsproces-

serna. De grinsdragningar som dras upp mellan legitim och illegitim anvind-
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ning av reproduktiva tekniker dr resultatet av en process som skulle kunna ses
som politisk och antagonistisk, dér olika intressen stdlls mot varandra. I stillet
blir den hir konflikten i politiken nedtonad genom ytterligare en hinvisning till
naturen. I det hir fallet handlar det om padminnelser om att det ibland &4r nod-
vindig att acceptera “naturens ofullkomlighet”.

Min poidng dr inte bara att "det naturliga” mobilseras som en diskursiv stra-
tegi ddr natur forstds som nagot som ligger fast, utan snarare att fantasin om
naturen i sin tur skapar ndgot pd den materiella nivan (jfr Stavrakakis, 1999, s.
63). Stavrakakis menar att “vara konstruktioner av verkligheten 4r sa starka att
naturen maste anpassas till dem, snarare 4n de till naturen; verkligheten upp-
fattas som herre 6ver det reala” (ibid., s. 63). Det finns med andra ord ett glapp
mellan vara konstruktioner av verkligheten och verkligheten sjilv, som tar sig
uttryck i det som det diskursiva (stindigt) misslyckas med att tdcka in. I det hir
fallet blir det en form av rundgéng — naturen 4r pa det hir sittet “fel” och maéste
anpassas efter konstruktionerna av densamma, samtidigt som den i vissa avse-
enden kan forbdttras genom att vissa tekniker fir anvindas.

Det reala, i lacansk mening, har inga egna brister. Dessa uppkommer nir
det finns ett glapp mellan en strivan efter ordning och harmoni och som mot-
sats till kaos. Det dr inte naturen det dr fel pa nir det inte blir barn i ett hetero-
sexuellt forhdllande, diremot synliggor heterosexuell barnloshet en brist i en
forforstaelse som forutsitter att heterosexuella parforhallanden ska vara fertila.

Begreppet livsprocess innebdr i sin tur ndgonting som 4r mer 4n bara en hin-
visning till det naturliga. Begreppet for tankarna till en rorelse som kan hindras
— och detta hinder bor i vissa fall 6verkommas. Livet artikuleras som varandes i
rorelse och som ndgot som ror sig framdt — genom att barn f6ds och for gene-
rationerna vidare. Nir det inte blir sd som det var tinkt, nir processen hindras
maste detta dtgirdas. Men detta hinder 4r en del av den symboliska ordningen
som artikuleras diskursivt, det vill sdga som gor skillnad mellan det normala
(livsprocessen) och det som avviker (de medicinska hindren). Genom att gora
de medicinska hindren till ndgot avvikande normaliseras heterosexualiteten
som i normalfallet reproduktiv.

Det har redan tidigare konstaterats att den naturliga livsprocessen fungerar
organiserande for diskursen, men frigan kvarstar — varfor finns det ett begir
kopplat till just denna forestillning som organiserande kraft for reproduktions-
politiken? Ett mojligt svar kan vara att utan den som organiserande princip
finns bara olika reproduktiva praktiker som skulle kunna anvindas for olika mél

men dir inget med nodvindighet stir Gver ett annat. Till exempel skulle en
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differentiering mellan heterosexuella och homosexuella par vara svar att upp-
ritthélla. Exempelvis kan de heterosexuella par som inte fir orsaken till sin
infertilitet klarlagd, utan konstateras vara infertila eller inkompatibla fertili-
tetsmaissigt som par, sigas befinna sig i samma position som homosexuella par:
den partner som de valt har gjort att de har hamnat i en situation dir ett ge-
mensamt barnalstrande blivit omgjligt. Men i politiken gors skillnad mellan
dessa tva situationer och de homosexuella parens barnloshets anses inte kunna
inkluderas inom ramarna for den legitima anvindningen av reproduktionstek-
niker. Heterosexuella pars tillstdnd anses ddremot korrigerbart med hjilp av
teknologi, utan att det inverkar pd de naturliga livsprocesserna. I det sist-
nimnda fallet anses det mgjligt att aterstdlla en forestdlld ordning med hjilp av

reproduktiva tekniker.
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ID SLUTET AV 1990-TALET OCH I BORJAN av 2000-talet har

assisterad befruktning blivit en legitimerad och reglerad praktik. Det

hir kapitlet tar avstamp i den utredning som tillsits av den socialde-
mokratiska regeringen under ledning av statsminister Géran Persson och som
far uppdraget att "undersdka och analysera villkoren for barn i homosexuella
familjer” (SOU 2001:10, 5.3). Syftet med utredningen anges vara att undersdka
om homosexuella par bor kunna prévas som adoptivforildrar och vidare om
homosexuella kvinnliga par bor fa tillgang till assisterad befruktning (dir.
1999:5). Aven om mycket under den undersdkta tidsperioden handlar om in-
kludering eller exkludering av samkonade par berdrs ocksa andra tematiker i
forarbetena, till exempel vad som utgor en riktig fordlder och vilket ansvar som
foljer med foridldrarollen. Den diskursiva striden kommer att handla om
huruvida homosexuella par kan betraktas som lika bra fordldrar som hetero-
sexuella par utifran olika premisser. I relation till bade de politiska konflikterna
och de fantasmatiska logikerna kommer jag att diskutera betydelsen av fadern

och faderskapet samt barnets bista.

Sociala logiker och problemframstallningar

De forarbeten som foregar regleringen av assisterad befruktning fér samkonade
par kan delas in i tvé steg som representeras av tva olika problemframstillning-

ar. Den forsta handlar om att klargbra om samkénade par 4r limpliga som
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fordldrar. Den andra handlar om hur detta fordldraskap pd bista sdtt ska regle-

ras.”

Problemet med exkluderingen av homosexuella familjer

En forsta 6vergripande problemframstillning handlar om huruvida det &r rim-
ligt att utesluta samkonade kvinnliga par fran insemination. Regeringen konsta-
terar att assisterad befruktning enligt gillande lagstiftning far “utf6ras nir kvin-
nan ir gift eller sambo med en man men ddremot inte nir kvinnan 4r partner
eller sambo med en annan kvinna. Frigan 4r om det 4r tillrdckligt motiverat att
uppritthdlla denna begransning.” (Prop. 2004/ 05:137 s. 38) I regeringens direktiv
for SOU 200r1:10 behandlas de skil som tidigare legat till grund for att neka ho-
mosexuella kvinnor mojlighet till assisterad befruktning. Med hinvisningar till

forarbetena till partnerskapslagstiftningen tar regeringen upp att:

°¢ Materialet som analyseras i det hir kapitlet tar sin utgangspunkt i direktivet till utredningen om
ritten till provning for homosexuella att adoptera barn. I direktiv 1999:5, Barn i homosexuella
familjer, tilldelas utredningen (SOU 2001:10) med samma namn 4ven uppdraget att se éver moj-
ligheten for lesbiska par att fa tillgdng till assisterad befruktning med donerade spermier. Fragan
om assisterad befruktning skjuts dock upp av regeringen (prop. 2001/ 02:123, Partnerskap och adopt-
ion) och diskuteras senare (efter frigan om adoption), med argumentet att det inte var tillrackligt
utrett hur forildraskapet skulle regleras dd ett samkonat par blev foridldrar genom assisterad
befruktning. Lagutskottet (LU 2001/ 02:27, Partnerskap och Adoption m.m.) haller med regeringen
om att frdgan inte kan anses vara tillrickligt utredd, men uppmanar regeringen att utreda frigan
skyndsamt. I lagutskottet diskuteras totalt 30 motioner, av dessa motioner tas tio upp i anslutning
till utskottets diskussion om assisterad befruktning och ingar sdledes i mitt material. Betinkandet
debatteras i riksdagen den 5 juni 2002 (prot. 2001/02:120 ) och jag analyserar de anféranden som
handlar om assisterad befruktning.

Hur forildraskapet for samkonade par efter assisterad befruktning bor utformas utreds déref-
ter av justitiedepartementet i en promemoria (Ds 2004:19) som foljs av en proposition (prop.
2004/ 05:137, Assisterad befruktning och forildraskap). Till propositionen knyts tre motioner (fran FP,
KD och M). Lagutskottet diskuterar regeringens forslag i betdnkandet (LU 2004/ 05:25, Assisterad
befruktning och forildraskap). I riksdagen debatteras frdgorna och resulterar i att man rostar for ett
utvidgande av lagstiftningen som nu ocksd inkluderar samkénade kvinnliga par (prot.

2004/ 05:133).
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Sa linge det inte 4r vetenskapligt klarlagt att ett barns sociala och kidnslomaissiga
utveckling objektivt sett dr lika garanterad i en homosexuell familj som i en
heterosexuell familj, saknades enligt utskottet den grundldggande forutsittning-
en for att ett gemensamt foraldraskap skall kunna etableras i ett registrerat part-
nerskap, nimligen hinsynen till barnets bésta. (SOU 200110, bilaga. 1 Dir. 1999:5,

S. 469)

Regeringen sammanfattar ocksd huvuddragen i de diskussioner om samkonade
pars mojligheter till fordldraskap, som dgde rum vid den forsta inseminations-
lagstiftningens inférande. Vid dessa tidigare diskussioner hade insemination
beskrivits som motiverat i endast de fall “som medfort att metoden borjat an-
viandas, ndmligen nir det av olika skil brister i de naturliga forutsittningarna
for ett havandeskap” (ibid., s. 471.) Brist pa forskning om dessa barn ansdgs da
ocksd tala “emot att den tekniken anvindes i andra fall 4n dd barnet kan vixa
upp med fordldrar av bada konen” (ibid., s. 471). I de hir resonemangen ser vi
hur vissa parrelationer antas leda till barn, med det underforstidda antagandet
att vissa parrelationer borde gora det. Tekniken beskrivs som att den syftade till
att gora barn inom parforhéllanden, det vill sidga i de heterosexuella férhallan-
den som behdvde assistans.

Regeringens centrala budskap i direktivet 4r att homosexuella familjer inte
har varit mojliga att inkludera tidigare eftersom det har saknats kunskap och
forskning om barnens situation. Samtidigt formuleras problemet som att det
har en mojlig 16sning — om det bara visar sig att homosexuella familjer “objek-
tivt sett” dr lika bra som heterosexuella familjer finns det med andra ord moj-
lighet att inkludera dven homosexuella par inom ramarna for den legitima re-
produktionspolitiken.

Den forsta dominerande problemframstillningen, menar jag, handlar om
fortsatt exkludering eller ny inkludering och hur detta kan motiveras. Problem-
framstillningen handlar ocksd om att det finns barn som har fordldrar som ar
homosexuella och som inte omfattas av lagstiftningen. Detta hinger ocksa
samman med att det finns tekniker for befruktning som inte ir tillgingliga for
alla dessa familjer (inom ramen for svensk lagstiftning och sjukvard). Det finns
siledes ett glapp mellan befintliga familjer och lagstiftningen. Barn kommer
redan till genom assisterad befruktning i homosexuella familjer genom privata
inseminationer eller utomlands, men omfattas inte av lagstiftningen och forsak-
ras inte trygga, juridiska relationer till sina sociala fordldrar. Till en borjan ir

problemet formulerat i en om-friga, det vill sdga om homosexuella ska fi ta del
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av assisterad befruktning. Under processens gang omformuleras fragan till en
fraga om hur. Hur ska det rittsliga fordldraskapet for homosexuella par regle-
ras? Problemframstillningen utgar fran att det redan finns ett inkluderat "vi” —
ett vi som redan har mojlighet att f3 tillgang till assisterad befruktning om “vi”
behover, och ett "dem” som kanske kan inkluderas.

Losning: samkdnade par &r lika bra foréldrar

Den forsta dellosningen &r att lata utredningen undersdka och sammanstilla
kunskap om barn i homosexuella familjer. En frdga som ska besvaras handlar
om hur méanga familjer och barn som det ror sig om, med andra ord hur vanlig
foreteelsen dr.”” Ett sitt att ndrma sig denna kunskapsproduktion ér att stilla sig
fragan hur det kom sig att det var den hir kunskapen som maste till eller just
den hir foreteelsen som mdste ridknas (jfr Bacchi, 2009, s. 11). Min analys visar, i
linje med tidigare forskning (se t.ex. Jonsson Malm, 2011, s. 278), att de kun-
skaper som mobiliseras kring styrning av reproduktionen ir av social och psy-
kologisk karaktir och tar sikte pd “den psykologiska och sociala utvecklingen
hos barn med homosexuella fordldrar samt barnens konsutveckling.” (SOU
2001:10, S. 14)

Kommittén konstaterar att tidigare forskning pad omradet jamfort homosex-
uella modrar med ensamstdende heterosexuella modrar utifran premissen att
dessa familjer ofta delar erfarenheten av en separation. Detta motiverades med
att de homosexuella modrarna inte sédllan hade barn som kommit till i tidigare
relationer med min (ibid., s. 216). Vidare menar kommittén att forskning ocksa
tagit fasta pa att det i bada fallen saknats en nirvarande far, vilket dd antogs
vara en viktig aspekt. Forst pa senare tid, menar kommittén, har forskningen
borjat jamfora homosexuella och heterosexuella par (ibid., s. 216).

Forutom att skapa ny kunskap kring homosexuella familjer anvinds kun-

skap eller snarare brist pa kunskap som forklaring till allminhetens instdllning.

° I min ldsning av framfor allt utredningens kunskapsansprak finner jag en betoning p4 statistisk
kunskap. Detta synliggors niar kommitténs utlitande ocksd problematiserar mojligheter att fram-
stilla kunskap (generell och statistiskt sikerhetsstilld) i relation till homosexuella familjer som
bendmns som en “dold population” (SOU 200r:10, s. 15). Utredningen blir pa detta sitt tvungen
att rittfirdiga att framstillningen av kunskapen kring olika familjebildningar som 4r anvindbar

trots detta.
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Nir det giller instéllningen till homosexuella har det visat sig att det finns ett
starkt samband mellan erfarenhet och instillning. De som har kommit i kontakt
med ndgon homosexuell person ir betydligt mer positivt instillda till homosex-
uella generellt 4n de som inte har denna erfarenhet. Det finns mycket som talar
for att dven den instillning man har till den homosexuella familjen beror pa den

kunskap — eller brist pd kunskap — som man har i frdgan. (Ibid., s. 350)

Brister i bemdtandet hos samhillets instanser forklaras ocksa med att det sak-
nas kunskap, vilket resulterar i att "ménga familjer av det offentliga blivit be-
motta pa ett forvirrande eller negativt sitt” (ibid., ss. 366-367). Edenheim disku-
terar kunskapsproduktion i statliga svenska utredningar och konstaterar att det
dr vanligt att “upplysning” presenteras som 16sning (2010, s. 40) Hon menar att
“[kJunskap om specifika grupper av ménniskor konsekvent definieras som en
produkt av nutiden — som en fundamental del av demokrati — och det dr hir
som de juridiska forberedelserna for de officiella utredningarna spelar en fun-
damental roll” (ibid., s. 40). Jag menar i linje med Edenheim att kunskapen gors
till central i politiken kring assisterad befruktning. Nir direktivet framstiller
brist pa kunskap som det som forklarar tidigare exkludering blir det samtidigt
mojligt att argumentera for en inkludering genom att forhélla sig till nya stu-
dier. Problemet kopplas dirigenom samman med en mojlig 16sning.

Utredningen kommer fram till att det inte finns nagot i den samlade kun-
skapen som kunde tyda pa att homosexuella inte skulle kunna tillgodose barns
behov, utan att deras fordldraskap dr lika bra som heterosexuellas. Utredningen
sammanfattar sin slutsats med att ingenting tyder “p4 att konsutvecklingen, den
psykologiska eller sociala utvecklingen hos barn som vixer upp med homosex-
uella forildrar skiljer sig frdn andra barns” (SOU 200r1:10, s. 286). I utredningen
diskuteras heterosexuellt och homosexuellt forildraskap och slutsatsen &r att
det inte finns nagra “signifikanta skillnader” mellan de bada grupperna. Dock
har en studie kommit fram till att det i familjer med tvd mammor kunde finnas
en “storre kinslomissig nirvaro i relationen till barnen” som kunde forklaras
med hinvisning till konsmaissiga skillnader (ibid., ss. 238—239).

Tidigare forskning visar ocksé att de undersékningar som utredningen base-
rar sina resultat pd “inte alls har kommit fram till att homosexuella forildrar,
utifrdn samma premisser, ir lika bra som heterosexuella: de har kommit fram
till att homosexuella fordldrar ar bdttre” (Edenheim, 2005, s. 175, kursiv i origi-
nal). Utredningen omformulerar detta till att homosexuella forildrar inte 4r
sdmre 4n eller dr lika bra som heterosexuella fordldrar. Homosexuellas kapa-
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citet for gott fordldraskap erkdnns med andra ord inte fullt ut. Edenheim drar
slutsatsen “att homosexuella fordldrar helt enkelt inte kan tillskrivas egenskaper
som dr bittre 4n forebilden, eftersom hela den tidnkta normaliseringskedjan i sd
fall brister” (ibid., s. 176). For att vara begripliga maste alla inldgg i debatten,
oavsett deras inriktning, relateras till en pa férhand given referensram — det
som ir det vanliga, normala eller naturliga. I alla tinkbara fall jimfors homo-
sexuella och heterosexuella par (jfr Edenheim, 2005 s. 25, 162; se ocksd Dahl
2003).

Utredningen foreslar ocksa att lesbiska par ska fa tillgang till assisterad be-
fruktning i Sverige och menar att regleringen ska ligga sd nira den reglering
som tidigare gillt for heterosexuella par som mojligt (SOU 2001:10, s. 332). De-
ras forslag handlar om att infora en moderskapspresumtion som medfor att en
kvinnlig partner till en kvinna som féder ett barn ska antas vara barnets mor,
om hon har samtyckt till befruktningen, oavsett om barnet tillkommer vid
behandling pa sjukhus i Sverige eller utomlands eller vid privat insemination.”
Men utredningen 6ppnar ocksa upp for att en donator i vissa fall skulle kunna
ta pd sig det rittsliga faderskapet, och hinvisar till att homosexuella par ibland
kan komma 6verens om att det var s de vill ha det (ibid,, s. 340). Utredningen
foreslar ocksd att det kan vara lampligt att de inblandade “sluter ett avtal” dir
de kommer 6verens om att spermiegivaren ska riknas som den rittsliga foril-
dern. Aven om avtalet inte kan anses som bindande skulle det 4ndé kunna fun-
gera som underlag vid en eventuell tvist. (Ibid., s. 342)

Kommittén beskriver ocksd tillvigagingssittet for bekriftandet av fader-
skapet nirmare for de fall dd mamman inte bor eller tidigare har bott tillsam-
mans med den som skulle bekrifta faderskapet. Kommittén menar att i de fall
ddr bada forildrarna dr eniga om faderskapsfragan “stills ofta inte sa detaljerade
fragor” (ibid., s. 177). Vad som aktualiseras hir dr huruvida samlag har fore-
kommit och kommittén menar att sd inte maste vara fallet. Det forekommer
med andra ord inte nagra hinder for att faststilla ett faderskap efter en privat

insemination i dessa fall, trots avsaknaden av samlag (ibid., s. 177). Lagforslaget

% Jag anvinder hir samma definition som utredningen av begreppet “privat insemination”.
Utredningen definierar dessa som de inseminationer “som utfors av enskilda personer — ofta i
hemmet — utan inblandning av sjukvirden” (SOU 20o0r:10, s. 20). I direkt anslutning till definition-
en beskrevs det dven som “allt vanligare att homosexuella anvinder sig av denna metod for att

skaffa barn”.
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som utredningen presenterar innehaller oklarheter kring regleringen av forild-
raskapet, menar regeringen, som inte vill presentera nigot forslag till lagstift-
ning i en proposition baserat pa utredningen, utan de vill i stdllet forst utreda

forildraskapsregleringen mer detaljerat (prop. 2001/02:123, s. 36).

Problemet med den rattsliga regleringens utformning

Fran och med den forsta utredningen (SOU 2001:10, Barn i homosexuella familjer)
foreslas att det borde vara mojligt for lesbiska par att fa tillgang till assisterad
befruktning, men att det foreligger oklarheter kring hur detta pé bista sitt ska
regleras. Av den anledningen menar regeringen att det dr bist att skjuta upp
beslutet (prop. 2001/ 02:123, s. 34). Regeringen invinder mot den av utredningen
foreslagna moderskapspresumtionen och rickvidden for regleringarna (ibid., s.
35). Lagutskottet haller med, men ber ocksd regeringen att paskynda processen
kring assisterad befruktning och forildraskap (LU 2001/02:27). Utskottet be-
handlar dven ett antal motioner som diskuterar assisterad befruktning.

Regeringens arbete resulterar ett par dr senare i en departementsskrivelse,
Ds 2004:19, Fordildraskap vid assisterad befruktning for homosexuella. Hir presente-
ras en del fordndringar jamfort med den tidigare utredningens forslag i SOU
2001:10. Departementsskrivelsen fokuserar enbart pé regleringen av fordldra-
skapet vid assisterad befruktning fér homosexuella par och menar att uppdra-
get inte dr att ta stillning till om homosexuella par borde inkluderas utan att
detta redan dr fastslaget (jfr Barr, 2009, s. 72). Den tar upp de huvudsakliga in-
vindningarna mot utredningen frin remissinstanserna, till exempel att det
skulle bli svarare att faststilla faderskapet i dessa fragor och att det var orimligt
med en moderskapspresumtion for kvinnliga partners (Ds 2004:19, ss. 35-36; jfr
Barr, 2009, s. 72). I den hir problemformuleringen framtrider i min ldsning ett
behov av tydligare och sikrare reglering, med mindre &ppenhet infér olika
situationer samt en stérre betoning pa vikten av att faststdlla det biologiska
faderskapet, vilket ocksa dterspeglas i promemorians och regeringens 16snings-
forslag.

Att assisterad befruktning dger rum utanfor samhillets kontroll vid tidpunk-
ten for dessa diskussioner framhills inte som ndgot positivt. Snarare ar det {6-
rekomsten av fordldrar och barn vars relationer inte sanktioneras av staten som
jag menar ir den overgripande problemframstillningen. Jonsson Malm (20r11)
har i sin analys av departementsskrivelsen (Ds 2004:19) visat att det framstills
som omoraliskt att genomga inseminationer utanfor samhillets kontroll, och

dé framf6r allt med motiveringen att detta skulle leda till att fler barn fick vixa
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upp utan en far. Jonsson Malm lyfter fram att detta tal i skrivelsen om privata
inseminationer lika gidrna kan ses som ett tilltal ocksd till andra kvinnor som
blir med barn utan att ha en far till sitt barn (2011, s. 273). Karin Zetterqvist Nel-
son och Anna Malmquist (2011) menar i sin analys av regleringen av s.k. regn-
bagsfamiljer att det framfor allt var de faderlosa familjerna som betraktas som
ett problem, snarare 4n de familjer som bestdr av en eller tva lesbiska kvinnor
som bildat familj med (minst) en man. De menar att det var denna problemati-
sering som utgér grunden for vidare styrning (Zetterqvist Nelson & Mal-

mquist, 2011, S. 137).

Lésning.: samkonat fordldraskap under vissa forutsattningar

Departementspromemorian foljs upp av regeringens proposition 2004/0s5:137,
Assisterad befruktning och fordldraskap. 1 den foreslar den socialdemokratiska
regeringen tillsammans med Vinsterpartiet och Miljopartiet att homosexuella
kvinnliga par ska fa tillgdng till assisterad befruktning och om barnet kommer
till vid svenska sjukhus ska den kvinna som inte féder barnet (om hon har sam-
tyckt till befruktningen) kunna bekrifta foridldraskapet till barnet (prop.
2004/05:137 s. 19). Aven i fallet med samkénade par ersitter siledes samtycket
samlaget och den genetiska kopplingen till barnet, men en forutsittning 4r att
barnet har tillkommit genom insemination i offentlig regi i Sverige och i enlig-
het med lagstiftningen. Om ett barn i stillet kommer till genom privat inse-
mination eller utomlands ska faderskapet forst faststillas i mojligaste man och
om det anses gagna barnet skulle en kvinnlig partner dérefter kunna bli fordlder
genom nirstdendeadoption. Ett skil som anférs mot ett flexibelt system, dir
den andra rittsliga fordldern skulle kunna vara antingen en aktiv spermiegiva-
ren eller kvinnans partner, 4r att lagstiftningen pd omrddet bor vara tydlig och
tvingande: “Det skulle inte std vil i samklang med detta synsitt om forildra-
skapet till vissa barn i viss man gjordes beroende av de berdrda parternas vilja i
det enskilda fallet.” (Ds 2004:19, s. 50)°’

7 Aven i tidigare forskning analyseras utredningens diskussioner av méjligheten att utvidga
lagstiftningen och bland annat méjliggora for ett barn att ha tre eller fler vardnadshavare. Jons-
son Malm (2011) diskuterar i sin analys av SOU 20or:10 hur tvdsamheten utmanas av utredningen,
da det i betidnkandet finns en potentiell 6ppning kring att ocksé ldta donatorn bli aktiv féralder.
Jonsson Malm pekar ocksd pa det intressanta i att homosexuella kvinnor konstrueras som ett

moraliskt féredome framfor heterosexuella par som inte berittar for barnet att det kommit till
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Majoriteten i lagutskottet stiller sig bakom regeringens forslag men behand-
lar, forutom propositionen, dven tre foljdmotioner, tre reservationer och tre
sdrskilda yttranden (LU 2004/ 05:25). Detta drende debatteras och rdstas igenom
i Sveriges riksdag den 3 juni 2005 (prot. 2004/05:133). Lagindringarna trader i
kraft i juli 2005.%

Att ett barn bor ha tva fordldrar dr ett grundlidggande antagande som priglar
bada problemframstillningarna med vidhdngande l6sningar (se t.ex. SOU
2001:10, s. 23). Detta antagande vigs mot en annan virdering som ir stindigt
aterkommande i de politiska diskussionerna om reproduktion, ndmligen att
barn ska ha ritt till manliga forebilder och en far eller dtminstone ritt till kin-
nedom om sitt genetiska ursprung. Vad som ocksd dr annorlunda i det hir fal-
let, jamfort med tidigare regleringar av assisterad befruktning, dr att det rader
delade meningar om det borde finnas en flexibilitet i vem som ska bli forilder
efter en spermiedonation, nir det behandlade paret 4r tvd kvinnor. I det hir
sammanhanget Oppnar utredningen for viss flexibilitet men det slutgiltiga f6r-
slaget stanger den dorren. I forarbetena finns ett visst fokus pé fragan om det dr
Onskvirt att den som donerat sperma kan bli forilder ocksa i juridisk mening.

I utredningen tillskrivs homosexuella min en stark barnldngtan. Att fa barn
genom insemination beskrivs som en av fd mojligheter att realisera denna liang-
tan: "Hans bidrag med sperma till inseminationen 4r dirfor inte alltid en friga
om att endast hjdlpa ett lesbiskt par att bli fordldrar, utan han vill kanske sjdlv ta
aktiv del som far till barnet.” (SOU 2001:10, s. 24; se 4ven Ds 2004:19, ss. 49-50) I
min ldsning blir detta ett exempel pa hur donatorn som fadersfigur blir en an-
nan i relation till par som bestér av tva kvinnor. Som jag visat i tidigare kapitel
har heterosexuella par inte forutsatts vilja inkludera givaren som legitimerad
forilder. I kapitel 3 diskuterade jag hur donatorn, i debatterna kring att hiva det
tidigare rddande anonymitetsskyddet, snarare skulle komma att paverka famil-

jesituationen negativt och bli till en tredje och stérande part i det heterosexu-

genom insemination (2011, ss. 250—260). Betoningen pa tvdsamhet diskuteras ocksd av Edenheim
(2005, s. 178), och Nordqvist (2006). Exkluderingen av ensamstdende forildrar problematiseras
dven av Jonsson Malm (2011, ss. 270-275).

* Efter inkluderingen av samkonade par diskuteras vid ett senare tillfille méojligheterna att gora
lagstiftningen mer likstilld mellan heterosexuella och homosexuella par i SOU 2007:3, Forildra-

skap vid assisterad befruktning men utan att resultera i nagra lagforandringar.
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ella forhillandet. Dessa problem aktualiseras inte pa samma sitt i diskussioner-
na om homosexuellas forildraskap.

En av invidndningarna mot att lata en kind donator registreras som fader &r
att foridldrar bor leva i en parrelation: “Sambhillet bor dock, med hinsyn till
barnets bista, bara aktivt bidra till befruktningar nir de blivande forildrarna
lever i ett stabilt parforhéllande. Det finns inte skl att sdrbehandla lesbiska
kvinnor i det avseendet.” (Ds 2004:19, s. 50)

Att det homosexuella kvinnliga paret skulle anses som fordldrar blir séledes
16sningen for de inseminationer som sker inom den svenska sjukvarden. For de
inseminationer som 4ger rum utanfor denna blir betoningen pé att faststilla
faderskapet. Detta skiljer sig frdn den reglering av heterosexuella par dir man-
nen i ett forhallande antingen genom presumtion (om han ir gift) eller genom
bekriftelse (om han dr sambo) blir far till ett barn som kommit till genom
insemination eller befruktning utanfér kroppen 4dven i de fall dir insemination-
en inte skett inom ramen for inseminationslagstiftningen. I det heterosexuella
fallet vdiger en mans samtycke till inseminationen tyngre 4n det genetiska sldkt-
skapet, men sd foreslds inte vara fallet med samkonad assisterad befruktning.

Politiska logiker

I det hdr avsnittet kommer jag att analysera hur olika problemframstillningar
kdmpar om att vinna gehor i politiken. Det av regeringen och utskottet presen-
terade lagforslaget far i riksdagen ett brett stod. Men det finns de som tycker att
regleringen av assisterad befruktning for samkonade borde tas ett “steg lingre”.
De som foresprakar den hir linjen motsitter sig inte forslaget vid den sista om-
rostningen men efterlyser en ny utredning som kan presentera ett forslag som
ligger mer i linje med den befintliga regleringen som giller for heterosexuella
par. Det finns dven en annan linje, som foresprakar ett fortsatt exkluderande,
som foretrdds i motionsform av Kristdemokraterna och i riksdagsdebatten av
béde kristdemokrater och ndgra av de moderata ledaméterna. Jag kommer hir
att analysera hur dessa oenigheter tar sig uttryck men ocksd hur de bemots,
vilket synliggér ndgra av de grundlidggande antaganden som delas av den majo-
ritet som stodjer lagforslaget.

Direfter kommer jag att analysera hur de homosexuella fordldrarna besk-
rivs i politiken innan jag gir in pa de gransdragningar som de politiska oenig-

heterna aktualiserar.
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Oenigheter kring utformandet av regleringen

Det finns under 2000-talet vissa motsdttningar kring de bada framlagda propo-
sitionerna, dessutom finns det de som motsitter sig regeringens uppskjutande
av beslutet. I en foljdmotion till prop. 2001/02:123, underskriven av sex repre-
sentanter for Vinsterpartiet uppmanas regeringen att snarast tillsitta en utred-
ning (mot. 2001/02:L21, Tasso Stafilidis m.fl., V). I motionen stiller sig motion-
drerna bakom de lagforslag som presenteras i utredningen om barn i homosex-
uella familjer. Motiondrerna menar att det inte finns ndgon anledning att gora
skillnad pé heterosexuella och homosexuella par i lagstiftningen kring assisterad
befruktning i de fall som bara inkluderar tva blivande fordldrar. Samtidigt vil-
komnar de en &versyn av reglerna for de fall da fler 4n tva blivande foréldrar
skulle vara inblandande och Oppnar saledes for mojligheten for fler 4n tva
vardnadshavare (ibid.). I ytterligare en foljdmotion menar Miljopartiet att rege-
ringen inte borde skjuta upp fragan utan att kommitténs forslag till rittslig
reglering 4r bra (mot. 2001/ 02:L27, Kia Andreasson m.fl., MP).

Nir sedan den socialdemokratiska regeringen tillsammans med Vinsterpar-
tiet och Miljopartiet presenterar proposition 2004/05:137 nds en bredare enig-
het. Trots detta bifogas senare tvd sidrskilda yttranden till betinkandet (LU
2004/ 05:25, sdrskilt yttrande 2 och 3, Tasso Stafilidis, V) och vid riksdagsdebat-
ten lyfts frigor om likstillande av reglerna f6r homosexuella och heterosexuella
och mojligheten att forenkla fordldraskapet vid assisterad befruktning inom
svensk sjukvard.

I debatten betonas vid ett par tillfillen att lagforslaget som diskuteras &r bra,
men ocksd att det bara kan ses som ett forsta steg mot “en lagstiftning ddr alla
barn ges samma lagstadgade rittigheter oavsett om deras forildrar 4r homo-,
bi- eller heterosexuella.” (Prot. 2004/ 05:133, anf. 12, Tasso Stafilidis, V; jfr anf. 14,
Ulf Holm, MP) Hir lidnkas forslaget samman med andra utvidgningar av prak-
tiken, till exempel en foreslagen valmojlighet kring vem som ska tillskrivas
foraldraskapet for bade heterosexuella och homosexuella dé en donator ir in-
blandad, inkludering av ensamstdende och samtidig donation av dgg och sper-
mier (prot. 2004/05:133, anf. 12, Tasso Stafilidis, V).

Aven i en folkpartistisk foljdmotion problematiseras lagforslagets skillnads-
gorande mellan heterosexuella och homosexuella par och motionirerna podng-
terar att de saknar en motivering till detta (mot. 2004/ 05:L29, Martin Andreas-
son m.fl., FP). Motionen innehéller ocksa ett forslag till upplittning av de regler
som finns som giller fordldraskapsbekriftelser for sambopar. Socialdemokra-

terna svarar pa dessa fragor i riksdagen och beskriver det dels som en principiell
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fraga om att homosexuella och heterosexuella forildrar ska jimstillas, dels som
en praktisk frdga som handlar om hur detta ska regleras (prot. 2004/ 05:133, anf.
15, Thomas Bodstrom, S). I ett anslutande anforande sdgs det handla om f6r-
och nackdelar, dir nackdelarna visar sig i de fall dir “en man som 4r med och
som i sa fall frintas hela mojligheten att bli vidrdnadshavare om han faktiskt har
velat bli det” (prot. 2004/ 05:133, anf. 17, Thomas Bodstrom, S).

Konflikterna kretsar i hdg grad kring betydelsen av en fader eller manliga
forebilder och barnets ritt till kunskap om sitt biologiska ursprung. Som kon-
staterats i tidigare forskning “stordes” den i Sverige radande “familjepolitiska
och rittsliga regleringen av faderskapet av de lesbiska par som valde att bilda
familj med anonyma donatorer och fader okidnd’-noteringar” (Zetterqvist Nel-
son & Malmquist, 2001, s. 145). Rétten till det biologiska ursprunget &r ett ar-
gument som betonas vid inseminationer inom ramarna for den nya svenska
lagstiftningen, men samtidigt skulle inte ett automatiskt forildraskap tillfalla
den fodande kvinnans partner pa samma sitt som for en man i en heterosexuell
relation. For samkonade kvinnliga par som skaffar barn utanfor dessa ramar
betonas att faderskapet ska faststdllas om detta dr mojligt. I fallet med hetero-
sexuella par 4r det i stdllet mannen i en relation som blir far efter assisterad
befruktning oavsett om den sker privat eller i offentlig sjukvard, i Sverige eller

utomlands.

Oenigheter om homosexuellas inkludering

I riksdagsdebatten betonas flera gdnger hur alla partier utom ett dr dverens i
den principiella fragan som behandlas. Genom framf6r allt Kristdemokraternas
invindningar vill jag hir analysera hur denna principiella oenighet hanteras och
vilka konfliktlinjerna &r. P4 det sittet vill jag dven komma &t de artikuleringar
som de andra partierna dr eniga om. Tva tematiker blir centrala, den forsta
handlar om begreppet diskriminering och den andra om huruvida lagstiftning-
en uppmuntrar till nya familjebildningar eller tryggar situationen for redan
befintliga familjer.

En grundliggande forutsittning i de politiska forarbetena 4r, som jag har vi-
sat, att det dr nodvindigt att forst sld fast att homosexuella familjer kan leva
upp till de forestidllningar som finns om redan legitima forildrar. Heterosexu-
ella par som lever i stabila relationer 4r den mattstock mot vilka homosexuella
par som vill bli férdldrar mits. Jonsson Malm menar att utredningen Barn i
homosexuella familjer backar frdn att benimna fragan om homosexuella pars

mojligheter att bli fordldrar som en diskrimineringsfraga. Hon menar att detta i
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sin tur ocksa leder till att utredningen inte formulerar frigan om “homosexuellt
fordldraskap i termer som jamlikhet och rittvisa” utan snarare som en barnritt-
slig fraga (Jonsson Malm, 2011, s. 285). I min analys av riksdagsdebatten &r be-
greppet diskriminering centralt men anvindningen ndgot spretig. De som 4r for

lagforslaget forhaller sig pa foljande varierande sitt till diskriminering:

Bade regeringen och majoriteten i lagutskottet anser det diskriminerande att
lesbiska par inte har tillgng till behandlingar enligt 1984 och 1988 ars lagar.
(Prot. 2004/ 04:144, anf. 1, Maria Hassan, S)

Det dr en diskrimineringsfraga i den meningen, herr talman, att lagstiftningen i
dag gor skillnad pd fordldrar utifran sexuell liggning. (Prot. 2004/05:133, anf. 14,
Ulf Holm, MP)

Vi vet ju att dessa familjer finns i dag. Man kan inte stoppa huvudet i sanden och
sdga att de inte finns. De barnen finns i dag. Med tanke pa det vore det vildigt
mirkligt att inte ge dessa barn samma rittigheter som andra barn. Det vore fak-
tiskt att diskriminera de hir barnen. (Prot. 2004/05:133, anf. 15, Thomas Bod-

strom, S)

Mitt stillningstagande handlar inte om fragor om diskriminering, utan mitt och
véart moderata stillningstagande handlar om det som &r bist f6r barnen. (Prot.

2004/ 05:133, anf. 11, Inger René, M)

Tre olika artikulationer av diskriminering sker hir. For det forsta att homosex-
uella diskrimineras om de exkluderas. For det andra att barn med homosexu-
ella fordldrar diskrimineras med rddande regler. For det tredje artikuleras ett
avstandstagande frdn att tala om dessa fragor i diskrimineringstermer.

De som motsitter sig lagforslaget linkar snarare samman diskriminering
med barnens ritt till tva fordldrar av olika kén och menar att “Vissa barn
kommer dd att diskrimineras genom att berGvas ritten att fa vixa upp med sin
pappa.” (Prot. 2004/05:133, anf. 3, Ingemar Vinerlov, KD) Och vidare att deras
standpunkt "inte pd ndgot sitt [handlar] om att diskriminera homosexuella. Det
vill vi inte gora. Vi tycker dnda att diskriminering av barn 4r minst lika illa.”
(Prot. 2004/ 05:133, anf. 37, Chatrine Pélsson, KD)

En konsekvens av att den dominerande problemframstillningen handlar om

likstdllande av lesbiska par och heterosexuella par, dr att forestdllningen repro-
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duceras om att heterosexuella har de reproduktions- och familjerittigheter som
ar rimliga. Problemframstillningen reduceras till att handla om huruvida ho-
mosexuella kan och bor inkluderas inom dessa ramar. Detta innebér att den
grundliggande heteronormativitet som familjelagstiftningen utgér frdn ldmnas
oproblematiserad. Inkluderandet av homosexuella blir till en specifik friga som
ska utvirderas. Genom att forildraskap f6r homosexuella par blir en liknande,
men 4ndd ndgot sirskild, frdga stirks den Gvergripande familjepolitiken och
lagstiftningen. Den rddande ordningen &terinstalleras som neutral — sd neutral
att det utan att rubba rddande ordning gir att gora ett visst tilligg i form av
inkluderandet av homosexuella par under vissa villkor.

Gemensamt for bdde de som vill inkludera homosexuella och de som vill
behalla den rddande exkluderande ordningen 4r att ingen utmanar behovet av
familjelagstiftning. Genom den foreslagna inkluderingen av nya mojliga legi-
tima forildrasubjekt skapas en storre samstimmighet mellan lagstiftningen och
de reproduktionspraktiker som den offentliga politiken identifierar som fore-
kommande. For bade de som &r for och de som 4r mot inkluderingen av homo-
sexuella betonas att regler och griansdragningar for familjepolitik dr nodvindig.

En annan oenighet handlar om konstruktionen av nya familjer eller en stra-
van efter 6verensstimmelse mellan lagstiftningen och redan befintliga familjer.
De som foresprikar regeringens forslag betonar att det handlar om att sikra
forhallanden f6r de barn som redan kommer till och inte om att “konstruera
nya familjebildningar, som om det handlar om att staten aktivt skulle uppfinna
familjer — barnfamiljer — som annars inte finns.” (Prot. 2004/ 05:133, anf. 2, Mar-
tin Andreasson, FP) De som argumenterar for att barn som kommer till genom
insemination ska fa tva lagliga forédldrar fran borjan menar att eftersom barn
redan kommer till pd detta sitt dr det viktigt att se till att dessa barn far en ritt-
sdker situation.

En moderat riksdagsledamot framhaéller att "barn finns i dag i lesbiska for-
hallanden. Ska man dé ha ett barnperspektiv ligger det ett ansvar pa oss som
lagstiftare att stifta en lag som ger de bista mojligheterna ocksa for dessa barn.”
(Prot. 2004/05:133, anf. 11, Inger René, M) Ytterligare en moderat argumenterar
lings samma linje 4ven om hans slutsats r att fordldraskapet bor regleras ge-
nom nirstaendeadoption, och tilldgger att det 4r en nackdel att kvinnor i dag
aker utomlands, eftersom det i dessa fall kan bli problem att fi fram informat-
ion om barnets ursprung (prot. 2004/ 05:133, anf. 28, Patrik Norinder, M). Milj6-
partisten Ulf Holm tar ocksd upp det faktum att barn kommer till i lesbiska

relationer redan men att “de gor det inte i Sverige pa grund av den lagstiftning
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vi har, utan de dker utomlands” (prot. 2004/ 05:133, anf. 14, Ulf Holm, MP). Det

konstateras ocksa att:

Det ir frdga om en babyboom bland lesbiska kvinnor, som dker utomlands for
att f hjdlp med assisterad befruktning eller utfér inseminationer hemma. Det dr
for dessa barns skull som vi vill att regeringen sd fort som mojligt ska utreda alla
de fragor som kvarstér efter den 1 juli. (Prot. 2004/ 05:133, anf. 12, Tasso Stafilidis,
vy

Fokus ska inte liggas pd fragan “om ifall lesbiska far tillstdnd att insemineras
eller inte. Det har de gjort i alla tider. Det handlar om att ge barnen sikerhet
och om att se till att det sker under legitima former” (prot. 2004/ 05:133, anf. 56,
Birgitta Ohlsson, FP).

De som motsitter sig den nya lagstiftningen vill inte lita rddande praktiker
styra lagstiftningen, och stiller fragan om det dr rimligt "att allt ménniskor dnda
gor ska legaliseras? Ar det sd inom andra omrdden?” (Prot. 2004/ 05:133, anf. 41,
Chatrine Pélsson, KD) Huvudinvindningen handlar om att samhallet stéller sig

bakom familjebildningar som inte innehaller en far:

Det faktum att vissa kvinnor viljer att genomfora assisterad befruktning utan
sambhillets kontroll kan inte vara skal till att lagar ska stiftas som innebir att barn
ska fd liv av en man och en kvinna och sedan frénta barnet relationen till pappan

(mot. 2004/ 05:L30, Yvonne Andersson m.fl., KD).

I Kristdemokraternas invdndningar betonas ocksd lagstiftningens normativa
karaktidr (prot. 2004/ 05:133, anf. 47, Chatrine Pélsson, KD).

I de olika sitten att argumentera framtrdder i min ldsning en betoning pa att
ge barn trygghet genom lagstiftning och pa det faktum att barn redan kommer
till oavsett om dessa familjer 4r reglerade i lag eller om det finns en motvilja

% Stafilidis papekar ocksa att detsamma ocksd borde gilla for ensamstdende kvinnor (som ocksa
har méjlighet till insemination i utlandet) och deras barn, samt att den nya lagstiftningen ocksd
bér omfatta de inseminationer som gors utomlands pa homosexuella kvinnor, i hans exempel i
Danmark (prot. 2004/05:133, anf. 12, Tasso Stafilidis, V). Men att ocksd argumentera for ensam-
staende kvinnors mojlighet till insemination i Sverige blir 4ndé en relativt marginaliserad stand-

punkt i debatten.
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mot att ldta minniskors praktiker ligga till grund for lagstiftning. Jakten pé na-
got storre att grunda lagstiftning och familjepolitik pa framtrider aterigen. Att
ge efter for vad som redan sker i praktiken framstills som problematiskt i och
med att det skulle kunna tyda pa att lagstiftningen i sig 4r undfallande eller
eftergiven, vilket i sin tur skulle kunna riskera att urvattna den eller att ta ifran
den nigot av dess inneboende foreskrivande kraft.

Ytterligare en aspekt som betonas med regleringen dr att de inseminationer
som sker pd svenska sjukhus &r sikrare 4n inseminationer som sker i hemmiljo.
En fordel med medicinsk kontroll, enligt utredningen, 4r att inseminationer pa
sjukhus innebér att sperma forst kontrolleras, for att undvika smittspridning
och drftliga sjukdomar (SOU 200r:10, s. 22). Férdelen med medicinsk kontroll
tas ocksa upp i riksdagsdebatten didr en moderat riksdagsledamot menar att det
finns negativa aspekter av privata inseminationer: “Risken att smitta bade mo-
der och barn med hiv eller andra sexuellt 6verférbara sjukdomar vixer med en
sddan teknik. Det undviker man med sjukhusinsemination.” (Prot. 2004/ 05:133,
anf. 57, Tobias Billstrom, M)

Om vi ldser detta uttalande som ett formodande av att lesbiska par vanligt-
vis skaffar barn genom privata inseminationer i hemmiljé och med homosexu-
ella mén, blir det ett exempel pd “den sd kallade mytbilden av den promiskudse
homosexuelle mannen” (Edenheim, 2005, s. 157). Edenheim finner i sin analys
av partnerskapslagstiftningen att det finns fa “praktiska argument” bakom inf6-
randet, men att forhoppningen var att partnerskapslagstiftningen skulle minska
spridningen av hiv/aids (ibid., ss. 157-158).

Kopplingen mellan sjukhusinseminationer och en tkad mdjlighet till kon-
troll av de blivande forildrarna blir rimlig i ljuset av att en forestillning som
lankar samman homosexuella min med hiv-smitta. Att det inte finns ndgot som
hindrar att en man forst testar sig innan hans sperma anvinds vid en privat
insemination ndmns i sammanhanget inte alls. I sammanhanget nimns inte
heller risken for konssjukdomar vid heterosexuell reproduktion som inte kriver
assistans. Att vissa risker minimeras genom de extra mojligheter till kontroll
som omgirdar dessa metoder skulle kunna motivera att all reproduktion borde

ske vid sjukhus, men detta argument forekommer inte i debatten.

Subjektsposition: forélder

Aven om homosexuella kommer att inkluderas i lagstiftningen gérs detta sna-
rare i linje med en (hetero)repronormativitet 4n som en reell utmaning mot

denna. Heteronormativiteten synliggérs genom att homosexuella ska visa sig
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likvdrdiga i jamforelse med en heterosexuell familjebildning. Men repronorma-
tivitet skulle kunna stirkas genom den politiska processen i och med att homo-
sexuella par tillskrivs barnlidngtan i lika hog grad som heterosexuella par. I det
hir avsnittet vill jag dock forsoka att utreda om det finns négra specificeringar
av vad som egentligen utgor ett (full)gott fordldraskap.

En minniskas sexuella liggning péverkar inte den personens limplighet som
forilder. Den som lingtar efter barn, dr beredd att anstringa sig for att 6ver-
komma eventuella hinder for att fa barn, vill ta ansvar for barnets vilmaende, ge
det kirlek och uppfostra det efter bista formaga kommer med storsta sannolik-
het att bli en bra fordlder. Eftersom det saknas regler for vad som utgér ett gott
foraldraskap &r det vanskligt att peka ut vissa ménniskor som mindre limpade

att bli fordldrar. (Mot. 2004/ 05:1.31, Patrik Norinder, M)

Vad behover barn? De behéver en bra uppvixt. De behover kirlek. De behéver
ndgon som bryr sig om dem. Ingenting talar for att formagan att élska och vig-
leda ett barn ska ha att géra med den sexuella liggningen. (Prot. 2004/ 05:133, anf.

34, Marianne Carlstrom, S)

Citaten exemplifierar att sexuell liggning inte sammanlinkas med bra eller
daligt fordldraskap. Vissa aspekter skrivs fram i linje med ett gott forildraskap,
exempelvis kirlek, ansvarstagande och strivan efter att gora sitt bista. Parallellt
med dessa ganska modesta krav hivdas ocksd att det dr “vanskligt™ att forsoka
peka ut vissa som bittre eller sdmre forildrar.

Denna inkludering av nya familjer skapar samtidigt nya uteslutningar. Som
jag diskuterat tidigare baseras alla former av hegemonier pa uteslutningar som
kommer att fortsdtta att gora sig pdminda. For de lesbiska par som vill skaffa
barn genom insemination forvandlas situationen till en som handlar om an-
passning. For att fa juridiskt skydd for sitt fordldraskap maste inseminationen
ske i Sverige, men dé krdvs att man forst genomgér den granskning som syftar
till att avgéra om man 4r en limplig fordlder. Pa detta sitt skapas granser for
legitima och icke-legitima fordldrasubjekt samtidigt som familjelagstiftningen i
sig gors till ndgot onskvirt. Att vara ett subjekt som kan regleras av lagen gors
till ndgot onskvirt — och da inte bara f6r dem som inte far vara legitima subjekt
utan ocksa for dem som redan dr det. I forlingningen skapas saledes inte bara
homosexuella familjer utan ocksa heterosexuella familjer. Genom att siga vad

som sérskiljer de forra, eller de som blir foridldrar genom assisterad befruktning,
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skapas samtidigt kunskap om de som blir férdldrar med mindre inblandning
fran samhillet. “Det 4r med andra ord genom den homosexuella bufferten och
de stindiga abjektionerna som det heteronormativa subjektet kan aterskapas
och skyddas.” (Edenheim, 2005, s. 219)

Inom ramarna for de redan befintliga inseminationerna spelar kontrollen av
de blivande fordldrarna ocksa roll — denna kontroll 6verfors ocksa till de homo-
sexuella blivande fordldrarna. Likaren ska ta stillning till "parets medicinska,
psykologiska och sociala forhallanden. Befruktningen fir utféras bara nir det
kan antas att barnet kommer att vixa upp under goda forhdllanden.” (LU
2004/ 05:25, s. 6) Att patala att likaren kommer att géra provningar av det par
som Onskar bli fordldrar genom assisterad befruktning har f6ljt med de olika
politiska forarbetena sedan borjan av 198o-talet. Likarnas kontroller kan jimfo-
ras med de kontroller som de som vill bli adoptivforildrar genomgar. Jonsson
Malm menar att den harda kontrollen vid adoptioner och den ndgot mindre
statliga kontrollen vid inseminationer har att gora med att det vid insemination
trots allt finns minst en genetisk koppling mellan barnet och en av foridldrarna
(2011, 8. 275).

Artikuleringen av den hir formen av kontroll fyller, i min ldsning, en be-
tryggande funktion, den garanterar att det inte &r frdga om en verksamhet som
kan pagéd under vilka former som helst. I empirin som analyseras i det hir ka-
pitlet dr lakarens provning redan etablerad, som en del av praktikens sociala
logiker. Vi ser det genom att det inte lingre finns konflikter eller ifragasdttan-
den av att den bor forega assisterad befruktning. Att diremot paminna om att
det kommer att ske kontroller av de par som genomgar assisterad befruktning
for med sig att assisterad befruktning kan beskrivas som en praktik som skiljer
sig frdn normalfallet. Dirigenom anvinds pdtalandet om prévningen som en
artikulation f6r att dra in en ny praktik inom grinsen for det samhalleligt accep-
tabla.

Reproduktionspolitikens gransdragningar

Vad giller den politiska dimensionen 4r en av de centrala slutsatserna att famil-
jelagstiftning framstills som mojlig att tdcka in varje tdnkbart legitimt fall. Alla
forekommande fall av reproduktion madste antingen inkluderas eller pdvisas
vara icke-legitima. Sittet pa vilket "problemet” med assisterad befruktning for
samkonade kvinnliga par hanteras kan betecknas som ett sitt att dra in fler
kategorier méinniskor innanfor grinserna for vad som betecknas som legitim

reproduktion. Genom att bryta ut en del av den pagdende reproduktionsprakti-
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ken och inkludera den inom ramarna for legitim barnalstring, tillimpas en
skillnadslogik. Genom att bryta loss vissa krav eller praktiker och behandla
dessa separat blir det mojligt for “en existerande ordning att aterskapa sig sjalv
utan att bli direkt utmanad” (Howarth, 2010, s. 321).

Sammantaget menar jag att fyra artikulationer dr viktiga for att kunna in-
kludera homosexuella par inom reproduktionspolitiken: att det 4r sikrare om
inseminationer sker pa svenska sjukhus, att homosexuella ska visa sig vara lika
bra som heterosexuella, att de nya foridldrarna lever i parrelationer samt att
regleringen inte skulle ta ifrdn barnet en fader. Det senare sker dels genom en
betoning pa att familjeformen redan finns, dels genom att de nya reglerna
skulle tillgodose barnets behov av ritten till sitt ursprung. Séledes inkluderades
homosexuella familjer utan att pd andra sitt utmana den befintliga familjelag-
stiftningen. Att inkludera homosexuella familjer verkar kriva att de framstills
som tillrdckligt lika heterosexuella familjebildningar, men samtidigt lite av ett
eget fall (jfr Barr, 2009, s. 167). Tvda homosexuella kvinnor borde inte “gtra”
barn sjdlva (privat eller utomlands) utan hellre bilda familj inom ramen f6r
svensk offentlig sjukvard. Ett undantag finns dock: om de vill inkludera en man
pa ndgot sitt, kan reproduktionen ske utanfor samhillets inblandning.

Att homosexuella samlevande kvinnor kan likstidllas med heterosexuella fa-
miljer 4r en slutsats som kommer fram i tidigare forskning frdn Danmark. Ne-
beling Petersen visar i sin analys av den danska politiken hur lesbiskt foréldra-
skap assimileras in i en heteronormativ diskurs. Genom att inkludera dessa
inom grinserna for legitim reproduktion, tas inte en mgjlig “subversiv potenti-
al” till vara, i stidllet forskjuts granserna for vilka former av samliv som dr moj-
liga att acceptera (Nebeling Petersen, 2009, s. 35).

Men da det i det danska fallet forefaller vara ett stérre motstaind mot man-
ligt homosexuellt fordldraskap kommer det i min analys fram ett visst fokus pa
inkluderandet av homosexuella min som forildrar. Ett sitt pa vilket det tar sig
uttryck ar i vilken utstrdckning donatorer ska kunna bli rittsliga forédldrar. Har
pagér en strid i det svenska fallet om huruvida det 4r viktigast att det finns en
pappa med i bilden eller att ett lesbiskt par ska bli fordldrar gemensamt (jfr
Nordqvist, 2006). I det danska fallet utgick man ifran att det kvinnliga forildra-
skapet var bittre och mer i linje med barnets bista. De forsta som maste sdrskil-
jas fran lesbiska par var sdledes de homosexuella minnen. De kunde inte antas
leva upp till kraven om barnets bista, eftersom detta begrepp innefattade
“kvinnlig omsorg” (Nebeling Petersen, 2009, s. 38). I den svenska kontexten gir
det att problematisera denna slutsats eftersom beslutet om adoptionsprévning-
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ar for bade samkonade kvinnliga och manliga par foregick beslutet om assiste-
rad befruktning. I den svenska kontexten framkommer ocksa en stark betoning
pa faderskapet, nir ett aktivt faderskap saknas mdste barnet kompenseras med
faststdllande av faderskap vid privata inseminationer eller ritten till ursprunget
vid inseminationer pd sjukhus samt med manliga forebilder.

I tidigare forskning finns vissa skillnader i tolkningar kring betydelsen av
tvasamheten respektive en betoning pd konskomplementaritet/betydelsen av
en far. Jonsson Malm betonar tvdsamheten och menar att den kan forklara
gransdragningarna mellan homosexuella par som kan inkluderas och ensam-
staende kvinnor som kan exkluderas: "Nir det giller lesbiska par kan frdnvaron
av en far till viss del kompenseras av att det finns ytterligare en fordlder med i
bilden...” (2011, s. 274). Zetterqvist Nelsons och Malmquists (2011) slutsats 4r att
en betoning pa det manliga bidraget 4r mer central. De menar att det vid en
forsta anblick kan se ut som att tvdsamhet dr viktigare 4n betydelsen av tvd
separata kon, men att en sddan tolkning doljer “aspekter av fordldraskapets
genusstruktur” (ibid. s. 145). Deras slutsats blir att trots inkluderingen som méj-
liggjort en tillgang finns inslag av statlig kontroll och av att heteronormativite-
ten utmanas snarare in utraderas. Aven Barr drar slutsatsen att barnets bista i
regnbagsfamiljer kopplas samman med vikten av fordldrar av “motsatt kon i
varje fall i symbolisk mening” (2009, s. 168). I det bredare politiska material som
jag analyserar handlar den politiska oenigheten snarare om en konflikt om
graden av faderskapets betydelse. Bdde de som foresprikar inkludering av sam-
konade par och de som motsitter sig en sddan inkludering, betonar vikten av

ndgon form av manligt bidrag men i olika h6g grad.

Fantasmatiska logiker

Hirnist fokuserar jag pa det fantasmatiska understod som mobiliseras kring de
olika problemframstillningarna och 16sningarna. Inledningsvis diskuterar jag de
sdtt pd vilka homosexuella familjer framstills som “de andra”. I relation till de
fantasmatiska logikerna vill jag lyfta framfor allt tre sidtt som homosexuella
framstills som de andra. Det handlar om forestéllningar om att barn till homo-
sexuella skulle riskera att bli konsforvirrade, att lesbiska par vill gora barn fader-
16sa och forekomsten av en homolobby. Direfter diskuterar jag vad som fram-
stdlls som hotande respektive skyddande vid diskussionerna kring inkludering
eller fortsatt exkludering, innan jag knyter ihop kapitlet under den avslutande

rubriken "Understodjande fantasier”.
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"De andra”

I det hidr avsnittet diskuteras tre forestdllningar eller myter fran materialet som
hinger samman med samkoénade pars fordldraskap. I linje med Stavrakakis
(2007) diskussioner om myter och vilken funktion dessa fyller, menar jag att det
inte 4r sanningshalten i dessa pastdenden som 4r det centrala att diskutera. Sna-
rare vill jag visa hur dessa forestdllningar fungerar understodjande till de olika
politiska forslagen. Framfor allt 4r det de som motsitter sig inkluderingen av
homosexuella familjer som i affektiva artikulationer konstruerar homosexuella
familjer som de andra. Men dven de som var for en inkludering artikulerar, om
dn pd andra sitt, barns behov av fider eller av manliga forebilder. Overgri-
pande finns med andra ord en diskursiv kamp om hur homosexuell familjebild-
ning ska forstds, och vilka konsekvenser denna forstielse bor generera.

Forestéllningar om att barn skulle bli kénsférvirrade och homosexuella.
Som vi sett i de foregdende kapitlen hade assisterad befruktning begrinsats till
heterosexuella par sedan den forsta regleringen under 1980-talet. Regeringen
menar i sitt direktiv att detta tidigare motiverats med hinvisning till "vikten f6r
barnets utveckling av att det har bdde en mor och en far” (SOU 2001:10, bilaga
1, dir. 1999:5, s. 471). Den utredning som f6ljer pa direktivet gor dérefter en ana-
lys av befintlig forskning om barn till homosexuella, dir studier av barns kons-
utveckling och sexuella liggning dr framtridande. Utredningen hinvisar till att
det i internationell forskning tidigare gjorts antagande om att "barn som vixer
upp med homosexuella forildrar riskerade att anta en icketypisk konsutveckl-
ing” och i forlingningen kunde detta fa betydelse for deras sexuella liggning
(SOU 2001:10, 8. 211). Detta har priglat mycket av forskningen menar utred-
ningen.

Fokuseringen pa barns utveckling beskrivs av Edenheim som en skrick for
att homosexualitet skulle kunna 6verféras. Hon konstaterar att utredningar
som ror homosexualitet har det gemensamt att man madste forsdkra “att homo-
sexuella inte kan 'vdrva’ heterosexuella” (Edenheim, 2010, s. 41). Utredningen
om barn i homosexuella familjer konstaterade att:

Den samlade forskningen visar att barn med homosexuella f6réldrar har utveck-
lats psykologiskt och socialt pd liknande sitt som de barn de jimforts med. Inga
skillnader har heller framkommit vad giller barnens konsutveckling. (SOU

2001:10, S. I5)
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De som vinder sig mot det dominerande 18sningforslaget menar att inklude-
ringen av samkonade par dndd kan komma att fa vissa konsekvenser: “Ett barn
har ritt till en mor och en far oavsett hur ddliga de ir. [...] Vad blir nésta steg?
Blir véra barn inte pojkar och flickor? Ska de benimnas avkommor?” (Prot.
2004/05:133, anf. 50, Carl-Axel Roslund, M) Aven om det hir uttalandet ir ett
undantag i de politiska diskussionerna 4r det f6r den dominerande linjen av vikt
att kartlidgga och underséka hur barn till homosexuella familjer kan paverkas av
sitt tillkomstsitt, och alltsé visa att det inte finns ndgon grund i pastdenden som
liknar detta. Forst ddrefter blir det mdjligt att inkludera samkodnade par. For de
som inte vill inkludera samkonade par var dock det centrala att betona en for-
staelse av “barnets bésta” som innebdr att ha tva fordldrar av olika kon.

I den dominerande problemframstillningen hinvisas till forskning om ho-
mosexuella familjer och det framstdr som viktigt att visa pa hur homosexualitet
inte kan sprida sig, och framfor allt inte inom eller genom den homosexuella
familjen. Nar detta dr fastslaget blir det mojligt att Sppna upp tillgangen till
assisterad befruktning och till det legitima forildraskapet. Historikern Lisa
Duggan (2002) myntar begreppet homonormativitet for att visa pd hur homo-
sexualitet ramas in i USA av bland annat Independent Gay Forum (IGF) i syfte att
rikta fokus mot en “tredje vdg”. Den karaktiriseras av att heteronormativa
antaganden kan leva kvar samtidigt som den bereder utrymme f6r en mer “av-
politiserad gaykultur” (ibid., s. 179). Duggan visar hur en sadan forstaelse av
politik baseras bland annat pa en syn pa homosexualitet som en oftrivillig posit-
ion, som inte kan viljas, och en forestillning om att den homosexuella minori-
teten konstant utgor ungefir lika stor del av befolkningen.

Forestéllningar om att lesbiska foraldrar vill géra barn faderlésa. De som
invinde mot regeringens forslag menar att detta kan leda till att barn “avlas
som, pa grund av svensk lagstiftning, frdn borjan principiellt frantas mojlighet-
en att vidxa upp med sin pappa/ha en far” (mot. 2004/05:L30, Yvonne Anders-
son, m.fl., KD). Den explicita invindningen 4r inte homosexualiteten som sa-
dan utan bristen pd en far:

Jag kidnner mig djupt oroad for att beslutet i dag ska leda till att dnnu fler barn
frantas ritten att vixa upp med sin biologiska pappa. Vi behéver bara se pé alla
fingelser vi har i det hir landet. Vi kan gora intervjuer. Vi kan prata med perso-
nalen — med psykologer och andra. Da kommer det méanga ganger fram att fran-

varon av en pappa under uppvixttiden lett till att det senare gatt snett i livet. Jag

212



KAPITEL SEX - HOMOSEXUELLA PAR INKLUDERAS

sdger naturligtvis inte att det 4r enda orsaken, men det 4r en viktig orsak. (Prot.

2004/ 05:133, anf. 33, Chatrine Palsson, KD)

De som invinder mot det nya lagforslaget menar att forslaget innebir att man
“forgriper sig pé sjdlva naturen” (prot. 2004/0s5:133, anf. 50, Carl-Axel Roslund,
M) och grundar sina stillningstaganden pa att “det som naturen lagt ned som
fundament ocksa dr det optimala och det bista.” (Prot. 2004/05:133, anf. 33,
Chatrine Pélsson, KD) Om barn av ndgon anledning inte kan vixa upp med sin
far dr det viktigt att barnet “har bade manliga och kvinnliga forebilder i sin
nirhet och vixer upp i en miljé som &terspeglar den biologiskt naturliga miljo
som barnet kommer ifrdn: en man och en kvinna.” (Mot. 2004/ 05:L30, Yvonne
Andersson m.fl., KD) Genom hinvisningar till naturen och ritten till “en
mamma och en pappa” gar det att argumentera mot en inkludering utan moti-
vera sitt stillningstagande med hidnvisning till sexuell liggning. Det framstdr
som viktigt att papeka att man varken dr "homofob eller frikyrklig” och att:

For att undvika missforstdnd, fru talman, vill jag sdga att de homosexuellas ritt i
samhillet 4r oomtvistlig. Jag stoder vartenda forslag dir de ges samma trygghet
och rittigheter som andra. Minniskors sexualitet 4r deras egen ensak s linge
det inte gir ut 6ver andra, men det gor det hir. Hir gir det ut Gver bar-

nen. (Prot. 2004/05:133, anf. 50, Carl-Axel Roslund, M)

Barnets behov av en mamma och en pappa dr starkt affektivt hos de som in-
vinder, och blir synligt hos en ledamot genom kraftuttryck som att det &r
“upprorande” och “hela mitt inre reagerar” (ibid.). Samma ledamot menade

att det dr intellektuellt oerh6rt komplicerat och svért att férklara vad jag kdnner
kinslomaissigt inom mig. Jag betvivlar inte en sekund att en kvinna kan ta 6ver
massor med mansroller och gora det pa ett alldeles utmirkt sitt, men det finns
en roll hon aldrig kan ta 6ver, och det 4r papparollen.” (Prot. 2004/ 05:133, anf. 52,
Carl-Axel Roslund, M)

En annan ledamot siger i debatten att hon “kénner sig djupt oroad” men tilldg-
ger senare att hon “ska frejdigt, drligt och rakt tala om en sak for er alla: Jag
kommer aldrig att skimmas for att jag tar barnens parti!” (Prot. 2004/ 05:133,
anf. 33, Chatrine Palsson, KD) I citaten finns inga konkreta exempel pd hur ho-
mosexuella familjer skulle kunna tdnkas negativt skilja sig frdn heterosexuella
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familjer. Det som i stillet aktualiseras som det goda &r barnets ritt till tva for-
dldrar av olika kon, med en sirskild betoning i sammanhanget pa barnets ritt
till en far.

Aven om betoningen pé faderskapet dr mest affektivt hos de som invinder
mot den nya inkluderingen spelar faderskapet, det manliga ursprunget och
ritten till forebilder av bdda kénen en stor roll dven hos de som foresprakar en
inkludering. Kristdemokraternas argumentation ifrdgasitts av andra ledamoter
och att barn som vixer upp utan en pappa skulle bli kriminella ifrdgasitts med
hinvisning till forskning om homosexuella familjer (prot. 2004/05:133, anf. 34,
Marianne Carlstrom, S). Stafilidis (V) kommer ocksd med invindningar och ber

om en definition av vad Roslund anser borde finnas med i en papparoll:

Det hir blir 4nnu mer intressant, framfor allt om man ser pé det ur ett feminist-
iskt perspektiv. [...] Jag dr radd att Carl-Axel Roslund anvinder sin pappateori till
att prata om konsrollsmonster, ndgonting som jag trodde att vi i Sverige ar 2005
pé alla olika nivaer forsoker fa bort. Det 4r ingen papparoll att vara ute och spela
fotboll. Det 4r ingen papparoll att gd med barnen pa matchen. Det ir heller ing-
en mammaroll att std och diska eller stida och laga mat. S&, Carl-Axel, jag 4r
otroligt nyfiken. Vad 4r papparollen? (Prot. 2004/05:133, anf. 53, Tasso Stafilidis,
V)

Parallellt med detta bemdotande och ifrigasittande av vad en papparoll dr och
av konsroller, finns ocksd hos dem som é4r for en inkludering en betoning dels
pa att lagstiftningen inte tar ifrdn barn en pappa, dels pa de fordelar i termer av
kinnedom om sitt ursprung som lagforslaget kan féra med sig. Aven i utred-
ningen frén 2001 betonas att inkluderingen inte handlar om att i 8kad utstrick-
ning mojliggora ett bortviljande av en pappa:

Ett argument som skulle kunna tala mot att ge lesbiska par mdjlighet att erhélla
assisterad befruktning inom den allminna sjukvérden ir att det dirmed ges en
mdjlighet att vilja bort fadern till barnet. Det maste da papekas att de par som fore-
drar en sddan 16sning redan i dag viljer detta alternativ, genom privat inseminat-
ion dir spermagivarens identitet inte uppges vid faderskapsutredningen. (SOU

2001:10, 22, Min kursivering)

Flera inldgg i riksdagsdebatten trycker pé barnets ritt att fd kinnedom om sitt

ursprung som ett av skilen till att den nya lagen borde antas. (Se t.ex. prot.
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2004/05:133, anf. 2, Martin Andreasson, FP; anf. 14, Ulf Holm, MP; anf. 27,
Thomas Bodstrom, S; anf. 28, Patrik Norinder, M; anf. 57, Tobias Billstrém, M.)
Det kan ta sig uttryck till exempel genom en “rdtt” for barnet: "Nu vill vi ge
barn som vixer upp i homosexuella familjer ritten att fi kunskap om sitt biolo-
giska ursprung.” (Prot. 2004/ 05:133, anf. 6, Marianne Carlstrém, S)

Vad gillde manliga forebilder tillskrivs familjer och mammor antingen en
vilja eller ett ansvar att se till att deras barn far forebilder. Oavsett anledning till
att det saknas en pappa framstills det som rimligt att anta att kvinnorna i dessa
familjer soker upp “kontakter och forebilder. Det kan vara en bror eller en
manlig bekant, och i andra fall en kvinnlig bekant” (prot. 2004/ 05:133, anf. 10,
Marianne Carlstrom, S). I ett annat anforande tar en ledamot upp att hon vet
ett barn som kommit till genom utlandsinsemination som har “fler positiva
forebilder av bigge konen 4n vad jag tror att nadgon hir i riksdagen har vuxit
upp med” (prot. 2004/ 05:133, anf. 56, Birgitta Ohlsson, FP).

Forestallningar om en “homolobby”. I min analys visas hur framtiden fram-
stills som problematisk for de som motsitter sig férandringen. Hotet kommer
fran de som vill genomf6ra genomgripande fordndringar i den rddande familje-
lagstiftningen. Hir fanns ocksa en diskussion som jag tolkar som en motsitt-
ning mellan en homosexuell position och mojligheten att argumentera for
barnets bista. I ndgra anféranden diskuteras huruvida det foreliggande forslaget
har kommit upp till f6ljd av en framgangsrik "homolobby™:

Det idr ingen tvekan om att ett framgangsrikt lobbyarbete fran homosexuellas
organisationer har banat vig for lagférslaget. Det dr mirkligt att alla andra par-
tier utom Kristdemokraterna viljer att bortse fran den tunga remisskritiken och i
stillet har lagt sig platt infor den relativt lilla lobbygruppen. (Prot. 2004/ 05:133,

anf. 3, Ingemar Vinerl6v, KD)

Vad dr det for lobby, Ingemar Vinerlov, som Kristdemokraterna pratar om,
homolobbyn? Om jag inte missminner mig &r det precis samma argumentation
som man anvinde i 3o-talets och det tidiga 4o-talets Tyskland nidr man pratade
om judelobbyn som holl pd att ta 6ver virlden och dess rikedomar. (Prot.

2004/ 05:133, anf. 12, Tasso Stafilidis, V)

Ingemar Vinerlov vander sig vildigt mycket mot just homolobbningen. Men jag

undrar om den egentligen &r sd stark. Jag tror att tron sprids mer och mer i det
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svenska samhillet att minniskor 4r lika och att fordldraskap inte har nidgonting

med sexuell liggning att gora. (Prot. 2004/05:133, anf. 14, Ulf Holm, MP)

Utifrén Salecls (1994a, 1994b) distinktion mellan tva diskursiva nivaer, som jag
introducerade i kapitel 2, vill jag podngtera hur Vinerlovs uttalande pa nivin av
forgivettagande handlar om att det finns en grupp homosexuella som vill ge-
nomdriva féridndringen. Pé en tolkande eller pa formodandets nivd gar det att
forsta uttalandet som att det handlar om vem eller vilka som kan ha legitima
kunskapsansprak, inneha opartisk kunskap, eller tala for barnets bista. Genom
att omndmna homosexuella i termer av en homolobby, framstir det som att
homosexuella enbart kan tala for sin egen sak. I bemoétandet av detta framstar
det som viktigt att inte gora detta till en friga om heterosexualitet kontra ho-
mosexualitet. Snarare dn att skriva fram en potentiell intressekonflikt betonas
progression och ett samhille som gemensamt ror sig mot 6kad acceptans av
olika sexuella liggningar.

Saledes avskrivs den homosexuella positionen en eventuell politisk potential
eller politiska implikationer. Meningsutbytet visar en strdvan som &r genomga-
ende i det analyserade empiriska materialet, nimligen att visa att homosexuali-
tet inte dr en egenskap som péaverkar fordldraskapet negativt. Detta sker i empi-
rin genom att visa pd att homosexuella och heterosexuella fordldrar 4r lika eller
och genom att betona att sexuell liggning 4r oviktig. Den sexuella ldiggningen
gors pa sa vis till en individuell egenskap bland andra egenskaper. Om osiker-
het skulle kvarstd trots den nyvunna kunskapen om homosexuellas forildra-
egenskaper sikras detta upp i ett andra steg genom den limplighetskontroll
som par maste genomga innan de kan fa tillgang till assisterad befruktning.

Det verkar finnas ett behov hos de som formulerar politik kring forildra-
skap att interpellera forildrasubjekt for sin egen skull. Denna slutsats ligger i
linje med Edenheims konstaterande, i relation till utredningar som syftar till att

fastsla konstillhorigheter, att:

Utredningarna vill ddrfér dven undvika att den interpellerade ska fa tillgang till
andra interpellationer med andra krav for att pa sa sitt skydda det egna subjektet
fran den hotfulla subjektsupplésningen som det abjekta annars kan orsaka. (2005,

SS. 146-147)

Edenheim fortsitter resonemanget med att friga varfor “den interpellerade
skulle ga med pa att vara den interpellerandes ‘botemedel?” (Ibid., s. 147) Med
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hinvisning till Butler menar Edenheim att alternativet, att bemdtas med tyst-
nad, trots allt kan vara virre, och att den som interpelleras i sa fall kan gd miste
om exempelvis tillgang till beskydd (ibid., s. 147). Detta beskydd motsvaras i
min analys av de fordelar som foljer av att fa sitt fordldraskap legitimerat och
skyddat inom ramen f6r aktuell familjepolitik och att inom den svenska sjuk-
varden f3 tillgang till assisterad befruktning.

Hotet och réddningen

I analysen framtrider en fantasifigur som representeras av den faderlosa famil-
jen, den familj som vill stilla till oordning och ta ifrdn barn rdtten till sitt ur-
sprung eller en pappa. Om vi utgér ifrdn Daly 4r det ndr “forlusten av social
harmoni upplevs, i termer av st6ld eller sabotage” som fantasinivan blir mest
synlig (Daly, 1999b, s. 224). I de politiska diskussionerna 4r betoningen av fader-
skapet gemensam for bade de som ir for och de som dr mot inkluderingen av
lesbiska par. De som inte vill inkludera homosexuella par motiverar detta med
hinvisning till barnets ritt till en mor och en far. De som vill inkludera homo-
sexuella motiverar lagforslaget med att det garanterar de barn, som oavsett
lagen 4dndd kommer att komma till, rdtten till sitt ursprung. Att faderskapet
gors centralt, oavsett hallning i den foreliggande fragan, riskerar att verfora
negativa aspekter av familjebildningen pd familjer som viljer att skaffa barn
utanfor den foreslagna ordningen.

Det som framstdr som hotat idr kdrnfamiljen, stabila kons- och sexualitets-
ordningar men ocksa att den heterosexuella positionen riskerar att synliggoras
som en position. Den ordningen &r vad KD och ndgra moderata riksdagsledamo-
ter argumenterar for och som ligger till grund for en egen problemframstill-
ning. I denna konservativa problemframstillning finns ett familjevirde, det
som idr “grejen” med att vara en familj, som i sin tur hotas av den andres sitt att
gora familj.

Hegemoniska diskurser maste fanga in och framsta som lockande for sub-
jekt som dirigenom kan identifiera sig med diskurserna. Om det i den mer
konservativa problemframstillningen finns tydligare exempel pa skrickscen-
arion kan det bero pd att kinslor av otillricklighet tenderar att mobilisera just
en kinsla av osidkerhet infér framtiden (den fasansfulla dimensionen), medan
kinslor av kontroll snarare tenderar att mobilisera den saliggérande dimens-
ionen (jfr Glynos, et al., 2009, s. 12).

Nir en ny social ordning institutionaliseras, menar Glynos och Howarth,

kan det férekomma forsdk att naturalisera den nya ordningen och marginali-

217



KAPITEL SEX - HOMOSEXUELLA PAR INKLUDERAS

sera politiska dimensioner som kan hinga samman med institutionaliserings-
forsoken (Glynos & Howarth, 2007, s. 147). I den dominerande linjen finns en
fokusering pa att inkludering av fler subjekt inom ramarna for den legitima
familjepolitiken kommer att gora att allt blir bra. Detta sker bland annat genom
att paminna om att barn redan kommer till genom inseminationer utomlands
eller i privat regi. Problemet 4r att dessa barn inte ges samma trygghet, det vill
sdga tva rattsligt reglerade fordldrar och kinnedom om sitt ursprung, som de
skulle fa om detta skett inom ramen for den svenska lagstiftningen som &r pa
forslag (se t.ex. prot. 2004/05:133, anf. 6, Marianne Carlstrom, S).

Den dominerande problemframstillningen understdds, for det forsta, av en
fantasmatisk logik om avstandstagande fran den okontrollerade och oregerliga
reproduktionen. For det andra mojliggors att 16sningen stavas just statlig kon-
troll och reglering. Det framstar som bittre att inkludera samkoénade pars re-
produktion inom det redan befintliga regelsystemet 4n att samma reproduktion
pagéar utanfor statlig kontroll. Inkluderingen beskrivs ocksd i termer av pro-
gression och att vi gradvis nirmar oss en bittre reproduktionspolitik: “Det hir
dr ett steg mot en bittre virld for framtiden. Sa skulle jag vilja sammanfatta det
hir betdnkandet och den hir propositionen” (prot. 2004/05:133, anf. 14, Ulf
Holm, MP). I den dominerande linjen mobiliseras nu andra historieskrivningar
an under tidigare politiska diskussioner dir homosexuella par exkluderades. For
att naturalisera denna nya inkluderade ordning artikuleras i stillet att
“[kJvinnor som lever med kvinnor har i alla tider uppfostrat, virdat och gett
omsorg till barn” (prot. 2004/ 05:133, anf. 2, Martin Andreasson, FP).

Som en andra aspekt av den saliggérande dimensionen finns ett insisterande
pa att de allra flesta ménniskor, dir nu ocksa homosexuella inkluderas, har en
langtan efter reproduktion. Denna lingtan lyfts fram bade av de som vill
bromsa fordndringen och de som vill driva igenom den. I det forsta fallet maste
denna ldngtan std tillbaka for barnets behov. I den dominerande problemfram-
stdllningen artikuleras barnets bista tillsammans med sambhallets och politikens

bista:

Att {3 barn 4r en naturlig lingtan hos de flesta ménniskor, oavsett sexuell ligg-
ning. En viktig fraga 4r hur vi skapar ett samhille som gor att varje litet barn och
varje familj kan leva trygga och harmoniska liv. Som lagstiftare maste vi politi-
ker alltid prioritera barnens behov. Lagarna ska vara en stabil grund som skyd-
dar véra barn bade emotionellt, socialt och ekonomiskt. (Prot. 2004/05:133, anf.

6, Marianne Carlstrom, S)
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Detta drende skiljer sig frdin manga andra som vi riksdagsledaméter har att ta
stdllning till, i det att det ror livets stora och mycket svara fragor. Vara mojlig-
heter att agera vid livets tillblivelse och betydelsen av férildraskapet 4r stora,
genomgripande minskliga fragor. Den fragan 4r bortom politiken, anser jag, och
den berdr vara allra innersta virderingar. I denna diskussion kan vi inte undga
fragan om biologin. Minskligheten bestar av min och kvinnor, och vart syfte ar
att fortplanta oss. [...]. Frdgan dr vad vi kan och vill géra for att bistd naturen,
dir den inte skapar liv pd naturlig vdg. [...] Att ha en far och en mor mé vara na-
turens ursprungliga plan, men for inte sa linge sedan rynkade man pa ndsan &t

ensamma mammor. (Prot. 2004/05:133, anf. 11, Inger René, M)

Och Sverige behover faktiskt fler barn. Det 4r inte var uppgift att anvinda lagen
for att uppritthélla alderdomliga virderingar. Som medminniskor och politiker
maste vi se verkligheten. Det handlar om att bejaka och uppmuntra kirleksfulla
och trygga familjebildningar. P4 det sittet kan vi bygga ett bra samhille for vara

barn. (Prot. 2004/ 05:133, anf. 34, Marianne Carlstrém, S)

Bara for att adoption, insemination och dktenskap traditionellt sett varit forbe-
hallet oss som rékar dlska en person av motsatt kon kan man inte forsvara ar-
gumenten med att det alltid har varit sd. Vissa amerikanska delstater sade tidi-
gare att svarta och vita inte fick gifta sig med varandra. Det 4r starkt att vi i dag
ar en i praktiken enig riksdag som rostar for detta. Kom ihag att rédsla for ho-
mosexualitet kommer och gér, men tolerans och fri kirlek 4r det som bestar i

lingden. (Prot. 2004/ 05:133, anf. 56, Birgitta Ohlsson, FP)

Dessa artikulationer kan ses som uttryck for en (hetero)repronormativitet.

Reproduktion som norm slas fast genom att beskrivas som nagot som ménga

minniskor lingtar efter och som nigot som Sverige behover. I Birgitta Ohls-

sons (FP) anforande gors reproduktion till ndgot virdefullt som tidigare varit

forbehallet en grupp i samhallet, men i linje med en framdtstrdvan kan exklude-

ringen inte lingre uppritthéllas. Hir ligger en forstdelse av rittigheter som

ndgot bortom politiken som kan sitta ramarna for vad politiken kan besluta.'”

1% Aven i andra diskussioner i det empiriska materialet dterkommer talet om rittigheter, men dé

i positiva termer om barns rittigheter till férdldrar men dven att det inte kan vara en minsklig
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Marianne Carlstrom (S) artikulerar nationens behov av fler medborgare, fler
barn. I min tolkning gors det (hetero)repronormativa till en forestéllning om att
vuxna, oavsett sexuell liggning, har en lingtan efter barn, och att detta inte star
i konflikt till nationens intresse — tvirtom. Det handlar, som i Carlstréms arti-
kulation, snarare om att uppmuntra familjebildningar. I min ldsning sker den
statliga styrningen mindre i form av begrinsningar och mer i termer av upp-
muntran och mojliggérande. Det som i uttalandet &r ett forgivettagande, att
minniskor vill ha barn, maste ocksa tillskrivas en producerande kraft.

Genom att sitta barnets bista (och framtid) i centrum, och visa hur inse-
minationer som sker utanfor svenska sjukhus dr okontrollerade slds behovet av
reglering fast. Som Edenheim visat i relation till utredningar om homosexuali-
tet skapas legitimitet genom att situera forslag mot en datid (da forhallanden
var ordttvisa) och komma med lsningar som sitter stopp for gamla forlegade
orittvisor (Edenheim, 2005, s. 156).

En viktig aspekt av fantasiscenarion handlar om att frammana “ett omojligt
enande av oforenliga bestdndsdelar” (Glynos & Howarth, 2007, s. 147). En si-
dan situation aterfinns i den dominerande problemframstillningen i relation till
pappan, vars franvaro pakallar ett behov av ndrvaro. Genom att uppmuntra till
att inseminationer sker inom den svenska sjukvarden under svensk lag ska bar-
net garanteras tillgdng till sitt ursprung. Barnet ska fi bade tva legitima mam-
mor och, dtminstone i ndgon mening, ritt till en far. Om vikten av en far dr
overtydlig och affektiv i de artikulationer av motstand som jag visat tidigare,
framfor allt ifrén kristdemokratiskt héll, dr faderns betydelse inte mindre viktig
som understdd till den dominerande linjens forslag.

Understodjande fantasier

Tidigare rddde, som vi sett i de foregdende empiriska kapitlen, relativt stor
enighet om att assisterad befruktning enbart skulle vara tillgingligt f6r hetero-
sexuella stabila par. Ett sitt att forklara denna fordndring i diskursen kan vara

att homosexuell familjebildning genom insemination utomlands eller privat

rdttighet att {3 barn. I bada fallen kan vi betrakta réttighetsdiskursen som nagot bortom politiken,
ndgot som sitter ramarna for vad vi politiskt kan bestimma. Salecl menar att de minskliga rit-
tigheterna tillhér de sista universalerna — minskliga rittigheter beskriv som ndgot “odiskutabelt
och heligt” och "fungerar som ett normativt imperativ som gir bortom politik och lagar.” (Salecl,

1994a, S. I12)
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uppmirksammas och blir till en dislokation. Genom att erbjuda reproduktion
for lesbiska par inom ramen for svensk sjukvard absorberas denna dislokation
genom att ekvivaleras med annan legitim reproduktion.

Vad har dé denna syn pd assisterad befruktning, dir samkonade par kan in-
kluderas, att locka med? Grundlidggande, enligt min tolkning, &r att den fram-
stills som konfliktfri. Den insisterar pa att alla kan vinna pd den nya inklude-
ringen. Barnen vinner pd att fi en tryggare relation till sina fordldrar och det
finns ingen politisk konflikt mellan ett heterosexuellt och ett homosexuellt
perspektiv. I stillet finns en fordnderlig allmédnhet som snart kommer att inse
att kirlek, omsorg, och lingtan efter barn forenar mer 4n sexualitet haller isir.
Framskrivningen av att barnet inte har ndgot att forlora pa den nya inklude-
ringen och legitimeringen 4r central. I stillet har de barn som lever i homosex-
uella familjer allt att vinna genom att de garanteras tva rittsliga fordldrar. De
barn som kommer till i samkoénade relationer kommer att géra det inom ramen
for svensk sjukvard och kontroll, dir inseminationerna blir sikrare och dir
barnen garanteras ritt till sitt ursprung. Inte heller 16per barnet i hogre ut-
strackning 4n andra barn “risken” att bli homosexuell eller fa en forvirrad kons-
uppfattning. Sammantaget dr barnets bista en starkt understddjande fantasi
bade for dem som vill inkludera och dem som inte vill inkluderas lesbiska pars
reproduktion inom ramen for den svenska lagstiftningen.

Lesbiska par framstills ocksd som vinnare i och med att dorrarna till den
svenska sjukvarden 6ppnas och att reglerna for forildraskapet efter inseminat-
ioner som skett dir gor det mojligt for bada parter i en relation att bli juridiska
fordldrar. Men de ges inte samma rittigheter som heterosexuella par, en central
skillnad 4r den begriansning av deras mojligheter att fa forildraskapet fastslaget
genom bekriftelse till enbart de behandlingar som skett pa svenska sjukhus.
Genom den kunskapsproduktion som varit en del av den politiska processen
artikuleras ocksd homosexuella par som drivna av samma slags barnlingtan
som heterosexuella par, och sdledes har det uteslutits att det skulle kunna ligga
andra motiv bakom. Samtidigt betonas att det ir individer eller par som ir
vinnare, det framstar i reproduktionspolitikens som viktigt att visa att det inte
handlar om att géra homosexualitet till en politisk position.

For att forsta politikens roll i vindningen till att inkludera homosexuella par
i regleringen av assisterad befruktning vill jag ldsa den i relation till genusveta-
ren Jasbir K. Puars (2007) begrepp homonationalism. Puar betonar vikten av att
“ldsa icke-normativa gay, homosexuella och queera kroppar genom nationen,

inte mot den, dr att erkdnna att (vissa) nationer producerar icke-normativa
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sexualiteter snarare @n enbart undertrycker dem.” (Ibid., s. 50) Aven om hon
talar om nationalism hir, snarare 4n staten, ir ett av hennes exempel hur ho-
mosexuella dktenskap understddjer heterosexualitet genom att vara “equal but
different”, vissa homosexuella relationer kan saledes vara nistan samma (ibid.,
s. 51). Genom att ldsa mitt material utifrdn Puars uppmaning (genom snarare dn
mot staten) Oppnas mojligheten att se hur viss homosexualitet, den stabila,
tvdsamma, den som foljer de regler som styr reproduktionen, och som ir villig
att tillskriva fadern en betydelse dtminstone pé ursprungsniva, kan inkluderas,
samtidigt som andra former forsvaras eller omojliggors.

Att se forbi forestillningen om staten som enbart repressiv (av all annan
sexualitet 4n den tvdsamma heterosexuella) dr inte alltid helt enkelt. Risken
finns dock att analysen annars missar relevanta sitt pa vilket staten styr legitima
subjekt och reglerar befolkning och reproduktion pa andra producerande och

""" Vidare dr en av de centrala podnger-

intrikata snarare 4n alltid repressiva sitt.
na i Puars resonemang att vissa former av homonormativitet snarare kan
skinka en 6kad legitimitet at nationella interventioner. Puar pekar ocksé pa det
viktiga i att parallellt med att analysera konsekvenser for ett queert eller homo-
sexuellt subjekt ocksa se hur vissa politiska interventioner stiller exempelvis
sexualitet mot andra grunder for sdrbehandling, exempelvis ras. Av betydelse
f6r min analys dr framfor allt Puars fruktbara sitt att pdminna oss om att staten
inte alltid styr genom exkludering av allt homosexuellt. Hennes sirskiljning
mellan subjekt och population kan vara av hjilp for att forstd den svenska repro-

duktionspolitiken:

det dr precis i livets och dédens springor som vi finner skillnaderna mellan de
queera subjekt som viks (tillbaka) till livet och de rasifierade queerheter som

framtrader genom bendmnandet av populationer, som i sin tur ger brinsle till

1" Puar drar slutsatsen att: “Vi ser pd en och samma gang en forstirkning av det normativa
heterosexuella parbildandet och utbredningen av sidana sexualiteter som imiterar, motsvarar,
motsdger eller gér motstaind mot denna normativitet. Dessa mangfaldigade sexualiteter och
deras explicita och implicita férhallanden till nationalismen komplicerar de dikotoma implikat-
ionerna av att framstilla nationen som enbart understédjande och produktiv i férhallande till
heteronormativiteten och alltid repressiv och férbjudande i férhallande till homosexualiteten”

(Puar, 2007, s. 39).
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svingningen mellan disciplineringen av subjekt och kontrollen av populationer.

(Puar, 2007, s. 35)

Hir finns likheter med den hantering av homosexuellt fordldraskap som fore-
kommer i mitt empiriska material och hur Brown (2004) diskuterar tolerans.
Tolerans uppstar enligt Brown "ndr en gruppskillnad som utgor en utmaning
mot definitionen eller de sammanbindande egenskaperna hos helheten maste
inlemmas men ocksd samtidigt uppritthallas som skillnad: reglerad, hanterad,
kontrollerad.” (Ibid., s. 21) Jag tolkar den hir forstaelsen av tolerans i linje med
Laclaus och Mouffes benimning om bade ekvivalens och skillnadslogiker. Att
homosexuella kvinnliga par kan gora barn genom assisterad befruktning plock-
as upp som en fraga for reproduktionspolitiken fran det filt av reproduktion
som redan forekommer utanfor svensk lagstiftning. Ensamstdende kvinnors
inseminering dr ett annat exempel pd forekommande reproduktion som inte
blir en fraga pa politikens dagsordning. I det hir avseendet betonas tvasamhet-
en, den dr det gemensamma som forenar de som far tillgang till assisterad be-
fruktning, medan ensamstdende kvinnors reproduktion inte legitimeras pd
samimna satt.

Jag har visat hur politiska logiker i form av bade ekvivalens och sirskiljning
priglar hanteringen av homosexuella familjer. Homosexuella familjer kan ek-
vivaleras in i den legitima reproduktionspolitiken efter det att forskning visat
att de 4r "lika bra som” heterosexuella familjer. Men detta dr inte en fullstindig
ekvivalering. Elementet "homosexuell familjebildning” inkluderas men maste
forst “neutraliseras nir det triader in pd omradet” for att tala med statsvetaren
Anna Marie Smiths termer (1994, s. 188).

Det homosexuella forildraskapet behover i viss man, med Browns beskriv-
ning av hur tolerans fungerar, “forvandlas, snyggas till och normaliseras” i det
undersokta materialet (2004, s. 5). Sjidlva fordldraskapet forekommer redan och
den politiska inkluderingen blir bade ett erkidnnande och ett tillrdttaliggande av
detta forildraskap. Till exempel bor homosexuella fordldrar ta ansvar for sin
sexualitet och vara Oppna med den, bade gentemot barnet och gentemot om-
givningen. Vi kan ocksé sdga att praktikerna normaliseras genom att det beto-
nas att det dr sikrare att dessa sker via sjukvarden 4n utomlands eller i hem-
miljo. Genom att lyfta in dessa praktiker inom ramarna for de redan legitime-
rade praktikerna kunde de redan férekommande formerna av familjebildning
dven modifieras for att bittre passa in. Homosexualitet blir saledes ett nagot i
politiken, delvis handlade det om att visa att den inte paverkade fordldraskapet,
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samtidigt som de blivande fordldrar uppmuntrades att ta ansvar for sin sexuella
laggning och vara 6ppna med den.

I analysen har jag visat att det statliga talet om reproduktion exempelvis
producerar barn och forildrarelationer och att den utvidgade anvindningen av
reproduktiva tekniker producerar nya barn pd nya sitt. Detta ligger i linje med
Butlers resonemang om hur statlig reglering kan innebira bade en begrinsning
och reproducera “ett ideal av vad fordldrar bor vara, till exempel att de bor vara
i parrelationer och om vem som utgér en legitim partner” (2004 s. 56). Samti-
digt, men sillan uppmirksammat, leder detta till en produktion av “person-
skapets parametrar; med andra ord, den framstiller personer i enlighet med
abstrakta normer som pa en och samma gang villkorar och 6verskrider de liv
som de skapar — och forstor” (ibid., s. 56).
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AVSLUTANDE
DISKUSSION

AR INSEMINATION REGLERAS I SVERIGE i mitten av 1980-talet

ar lagstiftningen unik i sitt slag i vidrlden. For svensk offentlig politik

blir detta den forsta i en rad regleringar kring assisterad befruktning
som drar upp grinser for vilka tekniker som ska fa brukas och av vem de ska fa
anvindas. Lagstiftningen blir ocksd den forsta i en serie regleringar som explicit
begrinsar bruket av tekniker till vissa kategorier av minniskor for att sedan
stegvis 6ppna upp den for fler.””> Min empiriska analys har visat hur offentlig
politik pa olika sitt vid olika tidpunkter konstituerar reproduktion och tekniker
for assisterad befruktning som ett problem i behov av statlig hantering.

Den offentliga politikens problemframstillningar handlar framfér allt om
anvindningen av olika former av reproduktiva tekniker och regleringar av
fordldraskap efter assisterad befruktning. Fyra sadana grinsdragningar dr sir-
skilt centrala, reproduktion fir inte ske pa fel sdtt, under fel omstindigheter, av fel
fordldrar eller paverka barnen pa fel sdtt. De tva forsta aspekterna handlar om

tekniker som ersitter samlag och vilken betydelse olika reproduktionssitt ska

12 Det senaste exemplet pd en utvidgning i termer av utokad inkludering handlar om ensamsta-
ende kvinnor (for en analys av de inledande diskussionerna kring denna utvidgning se Tinner-
holm Ljungberg, 2014). I maj 2014 presenterades ett delbetinkande av Utredningen om utokade
mdjligheter till behandling av ofrivillig barnldshet. I delbetinkandet foreslds lagandringar som ska ge
ensamstdende kvinnor tillgang till assisterad befruktning inom den svenska sjukvarden, i skri-

vande stund har férslaget dnnu inte tritt i kraft.
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tillskrivas. De andra tva aspekterna handlar om de kategorier av minniskor
som omtalas i reproduktionspolitiken — bade i termer av hur forildraskap ska
begrinsas eller regleras och hur barn paverkas av sitt tillkomstsitt.

En viktig slutsats efter analysen 4r att motstindet mot inkluderingar av nya
tekniker och fler foridldrasubjekt inte dr helt enhetligt. Genom analysen av ett
bredare reproduktionspolitiskt material och en strdvan efter att analysera kon-
flikter inom politiken har jag till exempel visat pd att teknikskepsis inte alltid
har inneburit en heteronormativ vilja att skilja mellan kvinnor beroende pa
samlevnadsform. Vid olika tidpunkter finns snarare skiftande problemfram-
stallningar och 16sningar. En viktig slutsats efter analysen av politikens oenig-
heter &r att det inte alltid 4r de som &r restriktiva med teknikanvindning som &r
restriktiva i synen pé vilka kategorier av ménniskor som bor fi tillgdng till dessa
tekniker.

Ett exempel 4r Vinsterpartiet som under 1980o-talet foresprakar en neutrali-
tet infor olika kvinnors samlevnadsformer, men som samtidigt 4r restriktiva i
sin instéllning till att tillata reproduktiva tekniker. Under 1980-talet problemati-
serar Viansterpartiet anvindningen av reproduktiva tekniker men nir diskuss-
ionerna senare kommer att mer fokusera pd fragan om vilka som skulle inklud-
eras dr Vinsterpartiet drivande i en bredare inkludering av fler kategorier av
minniskor. Fran kristdemokratiskt hall 4r den &vergripande instillningen att
assisterad befruktning dr bra i de fall da de hjilper heterosexuella par att fa
barn, men bara om detta kan géras med egna konsceller. Huruvida reproduk-
tiva tekniker ska fa anvindas eller ej dr fran det hir perspektivet avhingigt att
dessa fyller sin funktion for att skapa heterosexuella kidrnfamiljer utan att det
genetiska forildraskapet dventyras. Mot slutet av den undersokta perioden
innehar Kristdemokraterna en sirstillning som det enda parti som vill se
heterosexualitet som en forutsittning for att fa tillgang till assisterad befrukt-
ning. Moderata ledamoter representerar under den studerade tidsperioden
mycket skiftande positioner i instdllningen till regleringen av de blivande for-
dldrarna. Vissa moderater menar under 198o-talet att heterosexuell tvidsamhet
bor vara en forutsittning, medan andra argumenterar for begransad politisk
reglering och inblandning, samt att ansvar ska &verskrivas till behandlande
lakare.

I avhandlingens avslutande kapitel vill jag till att borja med aterkoppla till
avhandlingens forsta och andra fragestillning som handlar om reproduktionspoli-
tikens form — hur sker den diskursiva konstruktionen av olika problemformule-
ringar? Och kring vilka aspekter av reproduktionspolitiken uppstar konflikter?
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Jag vill utifrdn dessa fragor visa hur grinserna f6r vad som anses vara legitima
befruktningsmetoder och legitima foréildrasubjekt forflyttas under den analyse-
rade tidsperioden. Dessa avsnitt dr kronologiskt organiserade for att visa hur
det pagér en rorelse och en kamp om att bestimma identiteten hos obestimda
element i diskursen.

For det andra dterknyter jag till avhandlingens tredje fragestdllning om re-
produktionspolitikens krafter. Har diskuterar jag hur det vid det diskursiva me-
ningsskapandet kring de olika teknikerna och deras anvindning uppstar glapp
eller sprickor till f6ljd av nya grinsdragningar. For att tillsluta identiteten hos
reproduktionssittet eller fordldrasubjekten mobiliseras ett fantasmatiskt under-
stod.

Reproduktionspolitikens form

Hur ska vi da forstd de senaste trettio drens reproduktionspolitik? Problemen
med de reproduktiva teknikerna konstitueras pa ett sddant sitt att rimliga 16s-
ningar innefattar en 6kad statlig kontroll av bade reproduktionssitt och vissa
medborgares reproduktion. Men inte allas reproduktion kontrolleras och regle-
ras i lika hog grad. De som kontrolleras hardast dr de vars reproduktion innefat-
tar donationer av antingen spermier eller 4gg, medan reproduktion som inte
innefattar assistans inte omfattas av samma krav. Sammantaget skulle detta
tyda pa en utveckling dir staten lyfter in fler och fler reproduktionsformer och
potentiella fordldrasubjekt i sin familjelagstiftning, med motiveringen att det dr
till skydd for det blivande barnet. Siledes blir det mojligt att sdga att barnets
bista bdr och understddjer statens fornyelse av folket. Som analyserna har visat
kopplas barnets bista ofta samman med barnets ritt till en far, till kunskap om
sitt genetiska ursprung och till manliga forebilder. Att utgd fran barnets bista
innebir ofta en strivan efter att bevara det manliga forildraskapet och efter att
inga barn ska befinna sig i rittsligt limbo.

De yttre grianserna for hur mycket av reproduktionen som bor vara en fraga
for politiken tydliggors vid de tillfdllen da det rader konflikter och oenigheter
kring synen pé reproduktionssitt och identiteten hos begreppet fordlder. I ana-
lysen av det breda politiska materialet, som inkluderar alternativa problem-
framstillningar och 18sningar, framtrader alternativa vdgar som hanteringen
skulle kunna ha tagit. De problemframstillningar som férekommer men som

inte vinner gehor kan inte enbart reduceras till en mer teknikfientlig eller mer
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heteronormativ politik 4n de forslag som vinner gehor, utan visar pa andra
spanningar inom reproduktionspolitiken.

En sadan central spanning som framkommer genom analysen 4r att politi-
ken inte verkar vilja reglera all reproduktion, som reproduktion genom samlag,
men dnda reglera tillgdngen till assisterad befruktning. En annan spanning
handlar om att inte 6ppna upp for nagra oklarheter nir det giller relationen
mellan barn och foréldrar utan att samtidigt lasa fast det genetiska bidraget som
den enda grunden for forildraskap efter assisterad befruktning.

En viktig slutsats dr saledes att det finns en vilja att gora politik av vissa re-
produktionssitt men en ovilja att gora politik av alla minniskors mojlighet att
reproducera sig. Miénniskors vilja att reproducera sig och att anvinda sig av
reproduktiva tekniker beskrivs som personlig och individuell och bor dirfor
inte fa paverkas eller utsittas for patryckningar. Samtidigt verkar reprodukt-
ionspolitiken vara tvungen att motivera bade vilka tekniker som ska tilldtas och
begrinsningar av vilka som ska fi tillgang till dessa, med hdnvisningar till ndgot
bortompolitiskt som inte samtidigt Sppnar upp hela det reproduktionspolitiska
filtet. Genom analysen av de problemframstillningar som inte vunnit gehor
har jag visat pa vilka antaganden som politikens 16sningsforslag vilar samt pa
vilka delar av reproduktionspolitiken dir det finns en bredare konsensus.

I de kommande avsnitten vill jag visa hur den reproduktionspolitiska kartan
ritas om vid varje analyserat nedslag. Jag presenterar dessa slutsatser i kronolo-
gisk ordning eftersom slutet pé ett nedslag visar hur den reproduktionspolitiska
kartan ser ut vid inledningen av nista reglering. I analysen av de olika grins-
dragningarna har jag identifierat olika glapp. Jag utvecklar diskussionen om
dessa glapp under rubriken Reproduktionspolitikens krafter: troghet och fordndring.

Problem och konflikter kring inseminationslagstiftningen

Vid den forsta regleringen av insemination férekommer en politisk strid kring
vilken identitet elementen insemination och donation bor tillskrivas. Den poli-
tiska striden utspelas mot bakgrund av det som redan var socialt accepterat och
forgivettaget i relation till minsklig reproduktion. De sociala logiker som prig-
lar forestdllningarna om reproduktion vid 198o-talets inledning handlar om
fordldraskap som tvdsamt, som heterosexuellt och som genetiskt och biologiskt
sammanhingande. Faderskap regleras vid tidpunkten genom faderskapspre-
sumtion eller bekriftelse av faderskapet.

I striden om inseminationens vara eller icke-vara artikuleras insemination,

under de vid tidpunkten rddande forhallandena, som ett problem med moti-
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veringen att verksamheten inte 4r reglerad och dirfor skulle kunna missbrukas
av de inblandade, framf6r allt de praktiserande likarna. Reglering framstills
som noddvindig eftersom givarinsemination bryter mot etablerade forestill-
ningar av vad som utgor ett komplett faderskap. De befintliga lagarna som
reglerar foridldraskap anses vid tidpunkten inte vara utformade pé ett sddant
satt att de kan omfatta de familjebildningar som skapas genom insemination.

En annan politisk strid handlar om huruvida insemination skulle anses vara
en av samhillet och av staten accepterad form av befruktning. Insemination
konstrueras saledes som ett problem for framtida blivande barn eftersom bar-
nen, i den befintliga lagstiftningen, inte garanteras en bestindig relation till en
far. I linje med detta formuleras en 16sning dir staten tar pa sig ansvaret, och
beskriver sig sjilv som den instans som bist bevakar och tillvaratar barnets
intresse. Barnets intresse blir till ett sd viktigt element i den politiska striden att
jag skulle vilja benimna det som reproduktionspolitikens mest centrala nod.
Det idr det tecken som alla problemformuleringar och 16sningsforslag maste
forhalla sig till. Det 4r redan da och fortsitter sedan vara, i hogre grad 4n andra
tecken i diskursen, oppet for att tillskrivas olika betydelser och inkorporeras i
olika problemframstillningar.

Genom att linka samman insemination med andra former av accepterade
sdtt pad vilka man kunde bli fordldrar — samlag och adoption — och genom att
betona de sitt pa vilka de tre reproduktionssitten liknade varandra, skapas en
ny ekvivalenskedja. Men att ldsa fast insemination som ett accepterat befrukt-
ningssitt kriver vissa modifikationer av meningen hos andra tidigare fastlasta
moment. Den mest centrala modifikationen 4r vid den hir tidpunkten betydel-
sen hos faderskapet. Genom att dela upp de sociala, genetiska och rittsliga
aspekter — som anses utgora faderskapet — mellan tvd olika min, kunde dessa
aspekter fortfarande tillskrivas betydelse for barnet. Barnet fornekas ingen av
dessa aspekter och far dessa tillgodosedda fran tva olika min, en socialt och
rattsligt erkdnd far samt tillgangen till sitt genetiska ursprung genom ritten till
kunskap om spermiedonatorn.

En annan central grinsdragning handlar om vilka som skulle i tillgang till
teknikerna. Inseminationstekniken i kombination med spermiedonation har
ingen inneboende (heterosexuell) begransning. Trots detta begrinsas tillgdngen
till assisterad befruktning till heterosexuella, stabila och samboende par. I det
hir avseendet artikuleras insemination som ett substitut for samlag, och de
begransningar som inférs motiveras med att det dr de som borde ha kunnat fa

barn genom samlag som bor inkluderas. Dock &r jimforelsen med samlag inte
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total, det finns fortfarande skillnader som handlar om bristande genetiskt slakt-
skap, dir insemination i stillet ekvivaleras med adoption. Detta mojliggor yt-
terligare en sdrskild praktik, ndmligen kontrollen av de blivande forildrarna och
den blivande faderns samtycke till att bli far. Detta dr tvd aspekter som inte
finner stdd i enbart samlagsjamforelsen, utan i stillet blir understédda av de
sociala logiker som radde vid adoptionsverksamhet. Dessa grinsdragningar kan
i vissa avseenden anses motsigelsefulla eller godtyckliga inom politiken — var-
for ska gransen dras dér den dras? Varfor inte inkludera andra mojliga fordldra-
subjekt som skulle kunna vara behjilpta av tekniken?

Problem och konflikter kring befruktning utanfor kroppen

Att inkludera IVF-metoden inom ramarna for legitim barnalstring kan vid en
forsta anblick te sig som ett naturligt nista steg i den utveckling som initierades
i och med den nya inseminationsregleringen. Men befruktning utanfor kroppen
Oppnar upp for fler reproduktionsteknologiska maojligheter 4n vad den offent-
liga politiken vid tidpunkten vill acceptera. For att forsoka ldsa fast en stabil
betydelse av befruktning utanfor kroppen ekvivaleras elementet befruktning
utanfor kroppen i hog grad med samlaget. Fragan kvarstar dock: vilken bety-
delse ska tillskrivas det faktum att befruktningen 4dger rum utanfér kroppen i
stdllet for inuti? Hur ska de mojligheter som f6ljer av detta faktum hanteras?

De dominerande problemframstillningarna handlar om att den da rddande
lagstiftningens forhéllande till den nya tekniken var oklar pa tva sitt. For det
forsta dr det osdkert om faderskapet till barn som kommer till genom befrukt-
ning utanfor kroppen tédcks in av den befintliga lagstiftningen. For det andra dr
det “oklart under vilka forutsittningar befruktning utanfér kroppen 6ver huvud
taget fdr ske.” (Prop. 1987/88:160, s. 7, min kursivering) Det hir 4r en anmirk-
ningsvird artikulering s till vida att det vid tidpunkten inte finns nigon lag-
stiftning som reglerar befruktning utanfér kroppen, och siledes bor det inte
foreligga nagra oklarheter pa den punkten, dtminstone inte i lagligt hinseende.
Artikulationen 4r talande pa sd sitt att den tillskriver IVF-behandlingar ett su-
spekt drag samtidigt som den framstiller lagstiftning och reglering som négot
onskvirt och efterstravansvart.

En uttalad ambition 4r att efterstrdva samstdmmighet i regleringen av IVF-
behandlingar med den nyss fastslagna inseminationslagstiftningen. Samtidigt
uppstar konflikter kring var grinserna ska dras f6r anvindningen. Denna makt-
kamp centreras kring huruvida befruktningsmetoden ska fa kombineras med

donation och i viss médn ocksé kring vilka som ska fa tillgdng till metoden. I den
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dominerande problemframstillningen foresprikas att metoden ska fa anvindas,
men bara med parets egna konsceller. Detta dr en problemframstillning som
betonar bade likheter mellan samlag och befruktning utanfér kroppen och
betydelsen av det intakta genetiska inslaget mellan fadern och barnet. Metoden
anses inte problematisk om den begridnsas i dessa avseenden, problem skulle
bara uppstd om metoden Sppnade upp andra, icke 6nskvirda anvidndningsom-
raden — som dggdonationer.

Genom att begrinsa anvindandet av metoder till de par som sjdlva hade de
konsceller som behovs vid befruktningen dras en grins mellan godtagbar och
icke-godtagbar anvindning av metoden. Men genom att linka samman be-
fruktning utanfor kroppen med samlaget i samma ekvivalenskedja kan betydel-
sen hos det fastslagna momentet “moderskap” undga att politiseras. En mor ir
fortfarande en kvinna som delar genetiskt slaktskap med sitt barn, har fott bar-
net och vill fylla funktionen som barnets sociala och juridiska fordlder. I denna
problemframstillning anses det vara betydelselost for det blivande barnet
huruvida det kommer till genom samlag eller genom befruktning utanfor
kroppen sd linge det genetiska fordldraskapet ar intakt — de foreslagna 16sning-
arna kan dterigen knytas samman med den flytande signifikanten “barnets
bidsta”. En grinsdragning som kriver ett fantasmatiskt underst6d handlar om
varfér spermiedonation kan tillitas vid insemination men inte vid IVF-
behandlingar, en grinsdragning som for vissa framstdr som en motsigelse i
relation till en Gvergripande strivan efter likhet mellan de tva formerna av
assisterad befruktning.

Problem och konfiikter vid tilldtandet av dggdonation

Under 2000-talets inledning finns bara mindre rester kvar av den ovilja att tilldta
dggdonation som var talande fér de dominerande problemframstillningarna
under 1980-talet. I den dominerande problemframstillningen under 2000-talet
menar foresprakare att den befintliga lagstiftningen som férhindrar kombinat-
ioner av IVF-behandlingar med donationer av spermier eller 4gg kan uppfattas
som diskriminerande eller ologisk. Detta motiveras ocksd av papekanden om
att spermiedonation idr bade laglig och accepterad vid insemination. Vid tid-
punkten artikuleras dggdonation som en metod som skulle kunna accepteras,
och den kommer sedermera att inkluderas i den vixande ekvivalenskedja av
legitima metoder. Men detta sker inte utan konflikt. Under 1980-talet hade det
betonats att IVF-behandlingar bara kunde anses godtagbara om ett dubbelt
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genetiskt fordldraskap forelag mellan det blivande barnet och férildrarna. Un-
der 2000-talets forsta ar anses det tillrickligt med ett bevarat genetiskt slidktskap.

Men det finns dven alternativa problemframstillningar som 4r mindre
framgangsrika under 2000-talets borjan. En sddan problematiserar nodvindig-
heten av genetiskt sliktskap och betonar i stillet fordldraskapets sociala prakti-
ker. Striden om det genetiska sldktskapets innebord framkommer ocksa i en
ytterligare problemformulering som inte &ppnar upp for en bredare anvind-
ning av befruktning utanfor kroppen. De frigor som stér i centrum handlar om
huruvida dggdonation kan likstdllas med spermiedonation, och i forlingningen
om moderskapet bor kunna delas upp pa flera individer pa ett liknande sitt
som vid spermiedonation. Nir lagforindringen rostas igenom blir dggdonation
en inkluderad metod for befruktning och moderskap behéver inte lingre inne-
halla ett genetiskt sldktskap. Daremot betonas de sociala, juridiska och biolo-
giska banden mellan den foédande kvinnan och barnet. Ursprunget och det ge-
netiska slaktskapet tillskrivs dggdonatorn.

Nir dggdonation tilldts och linkas samman med andra legitima metoder,
gar moderskapet frdn att vara ett fast moment, till att bli ett mer flytande ele-
ment, vars innebord behover artikuleras och i viss médn anpassas till den nya
praktiken. Min analys av dggdonationsdebatten visar att den moderskapspre-
sumtion som ditintills varit praxis tillfilligt dislokeras. Forestillningen om vad
som ska anses utgora en moder kan sidgas ha varit en sd pass sedimenterad dis-
kurs att den inte ens hade kridvt en uttalad reglering i lagstiftning — och den
16sning som presenteras i det hir avseendet inrymmer inte ett explicitgbrande
av vad som utgor moderskapet i normalfallet. I stillet foresprakas och infors en
reglering som enbart tar sikte pa att reglera undantaget — det vill sdga, som
syftar till att klargora reglerna for moderskap efter d4ggdonation.

I de tva tidigare lagstiftningsprocesserna hade kvinnors mojligheter till for-
dldraskap begrinsats pd en rad sitt, dir de mest centrala handlat om att kvin-
nan madste leva i en stabil heterosexuell parrelation men ocksa sjdlv vara fertil.
Nir dggdonation blir en reell mojlighet uppkommer en diskussion om nya
begrinsningar av moderskap — dir en central aspekt blir alder. Det blir en dis-
kussion som generar olika 16sningsforslag. Losningsforslagen har det gemen-
samt att de alla grundar sig pa en uppfattning om att det inte 4r rimligt att
kvinnor ska kunna bli férdldrar i hur hog alder som helst. Riksdagen slar inte
fast ndgon dldergrins i lagstiftningen, varken i termer av en absolut alder, eller
innan forvintad menopaus — i stillet 6verlimnas det till Socialstyrelsen att ut-

firda allminna rdd for dggdonationsverksamheten. Den nya gransdragningen
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for reproduktion slutar med att ett genetiskt sliktskap mellan minst en fordlder
och det blivande barnet behovs for att fa tillgdng till tekniker for assisterad be-
fruktning. Aven denna nya grinsdragning, som undantringer kraven pa tvd
genetiska sliktskap eller inget genetiskt sliktskap, kan ses som en grinsdrag-

ning som kriver ett fantasmatiskt understod.

Problem och konflikter vid inkluderingen av homosexuella par

Parallellt med dggdonationsdebatten pagar en debatt om inkludering av sam-
konade par inom ramen for legitim anvindning av tekniker for assisterad be-
fruktning. Diskussionen skiljer sig frdn de tre foregdende sa till vida att den inte
handlar om att inkludera nidgon ny form av teknik utan i stdllet i forsta hand
fokuserar pd vilka kategorier av minniskor som bor fa bruka redan reglerade
tekniker. Ddremot har diskussionerna det gemensamt med inseminationsregle-
ringen frdn 198o-talet att en variant av den verksamhet som star pa grinsen att
bli inkluderad redan i ndgon form praktiseras — dock utanfér den svenska sjuk-
varden, i hemmiljo utan inblandning av sjukhus, eller i sjukhusmiljé utom-
lands.

Den dominerande problemframstillningen fokuserar pa det diskrimine-
rande i att lesbiska par inte inkluderas inom ramarna for den legitima repro-
duktionen. Problemframstillningen betonar att barn redan blir till i lesbiska
relationer, och troligen dven skulle fortsdtta att bli till, under mindre gynn-
samma, okontrollerade former. Barnets bidsta mobiliseras i den hir problem-
framstillningen som att fa bli till under skydd av svensk lagstiftning och under
kontrollerade former inom den svenska sjukvarden. Den diskursiva striden
kommer att handla om likhet/skillnad. For att anses vara ordttfirdigt behand-
lade eller diskriminerade krdvs forst att det kunde fastslas att homosexuella par
kan vara lika bra foridldrar som heterosexuella par. Likhet fér homosexuella
familjer blir en n6dvindig forutsittning for att kunna artikuleras som felférde-
lade i relation till heterosexuella pars familjebildning. Den diskursiva striden
handlar om huruvida det kan anses vara i linje med barnets bista att bli till och
vidxa upp i en familj utan att garanteras en far, i en familj med tvé forildrar av
samma kon. Det slutgiltiga 16sningsforslaget inkluderar en fokusering pa att
barnet forsidkras tva foridldrar som lever tillsammans i en stabil relation, samti-
digt som barnet ocksa forsikras kinnedom om sitt ursprung genom mojlighet-
en att ta redan pa vem donatorn 4r.

Som jag visat i de empiriska analyserna bestar de politiska stridigheterna i

mangt och mycket om att dra grinser for legitim anvindning av insemination
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och provrorsbefruktningar samt donationer. Den mindre 6nskvirda teknikan-
vindningen 4r den som sker i hemmilj6 eller utomlands. Ett sddant talande
exempel dr det skillnadsgérande mellan heterosexuella och homosexuella par
som kommer till uttryck genom de olika regler som finns kring faderskapspre-
sumtionen. For heterosexuella gifta par spelar det ingen roll var behandlingen
dger rum, faderskapspresumtionen giller oavsett. Det gérs ddremot skillnad
mellan lesbiska par beroende pa om behandlingen sker inom ramarna f6r den
svenska sjukvérden eller inte. Om den sker inom ramarna for den svenska sjuk-
varden fir den kvinna som inte foder barnet mojlighet att fa sitt fordldraskap
faststdllt genom bekriftelse. Detta begrinsar lesbiska pars mojligheter, och i de
fall da behandlingen sker hemma eller utomlands maste fordldraskapet regleras
genom nirstdendeadoption vilket innebir en hogre grad av kontroll av de bli-
vande fordldrarna. Forslag att fa denna reglering mer likstdlld presenteras i SOU
2007:3, Fordldraskap vid assisterad befruktning, men utan att resultera i nagon
konkret forandring.

Ytterligare ett sddant centralt skillnadsgorande handlar om de begransningar
som finns kring donationer dir lesbiska par med radande regler inte tillats do-
nera konsceller till varandra, for att pa sa sdtt kunna dela upp det genetiska
(donerat 4dgg) respektive det biologiska bidraget (bdra och foda barnet) mellan
sig. En sddan mojlighet begrinsas eftersom befruktningar utanfor kroppen bara
far ske med maximalt en donerad konscell. Om en sddan mojlighet Gppnas for
lesbiska par skulle detta innebira att det genetiska sliktskapet mellan det bli-
vande barnet och en av de blivande forildrarna fortfarande 4r intakt. Ett sadant
krav skulle uppfyllas av lesbiska par, men trots detta maste de anpassa sig efter
reglerna om att bara dgg eller spermier far doneras vid samma befruktning som
giller for heterosexuella par. Givet den diskussion som fors kring donation av
konsceller, under 2000-talets inledning, skulle ett sidant uppdelat fordldraskap
snarare forstirka barnets koppling till sina bada fordldrar och kunna ses som
efterstrdvansvirt. Detta blir till ett av de sdtt pd vilka forestillningar om den
heterosexuella familjebildningens ideal begrinsar hur reproduktiva tekniker far
anvindas.

Inkluderingen av samkoénade par, som pa sitt och vis utmanar faderskapets
betydelse, for ocksd med sig ett fornyat behov av motiveringar av de nya
gransdragningarna. Om en social och juridisk far inte lingre dr en forutsittning
for reproduktion — pa vilket sitt kan det dd vara motiverat att exkludera ensam-

stdende kvinnor?
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Reproduktionspolitikens krafter:
troghet och forandring

Den reproduktionsteknologiska utvecklingen har potential att utmana den
heterosexuella ordningen. Men trots detta blir det aldrig ndgon reproduktions-
politisk revolution, snarare tar hanteringen formen av ett gradvist reformar-
bete. Vissa virderingar visar sig vara s sedimenterade att de lever kvar trots de
utmaningar som de stills infor. Snarare dn att erkidnna att nya reproduktiva
tekniker kan utgora dislokationer for traditionella uppfattningar om familje-
bildande, reproduktion och férildraskap, inkluderas fler metoder genom att
deras tidigare exkludering framstills som interna sjilvmotsigelser. Genom att
flytta fram ett element i taget som kandidat till att bli ett fast moment f6rflyttas
positionerna. Forst ut 4r spermiedonation som gar fran att vara ett element till
att bli ett moment genom att tillskrivas likheter med samlaget. Dérefter kan
befruktning utanfor kroppen, genom att bade forhallas till spermiedonation och
samlaget, fi sin nya betydelse. I nista steg dr det forbudet av dggdonation som
framstills som en motsigelse i relation till att spermiedonation vid inseminat-
ion 4r tillitet. Denna sicksackande strdvan efter intern koherens kan ses som
progressiv, men alternativt kan den ldsas som en diskursiv forindring som jagas
av svarigheterna med att dra slutgiltiga grinser.

Ytterligare en delférklaring &r att den antagonistiska splittringen av diskur-
sen kan héllas pa avstdnd med hjilp av fantasin som fyller i “luckorna” och
iscensitter externa forklaringar pa immanenta problem. De kollektiva fantasi-
erna hjilper till att motivera olika former av grinsdragningar som annars riske-
rar att synliggoras som politiska beslut eller visa pa familjepolitikens omdjlighet
och kontingens. Dir en dekonstruerande ldsning endast kan notera dessa glapp
i diskursen, och hur de till exempel korresponderar mot en viss kdrnfamiljs-
norm, kan ett fokus pa de fantasmatiska logikerna hjilpa oss att greppa en un-
derliggande 6nskan efter ordning som tycks locka subjekten till identifikation.
Med andra ord, “analyser av ideologi involverar teoretiseringar av de sitt pa
vilka kontingenser gors osynliga; medan ideologisk kritik involverar de sitt pa
vilka kontingenser kan synliggoras” (Glynos, 2001, s. 199).

Genom min analys framkommer att det blir méjligt i reproduktionspoliti-
ken att ldta kontingenser delvis synliggoras, dir grinser dras i en delvis obe-
stdimd terrdng. Men de grinsdragningar som sker i reproduktionspolitiken mo-
tiveras aterkommande med att de inte kommer att leda till alltfér stora utma-

ningar mot den befintliga ordningen.
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I de foljande avsnitten vill jag for det forsta diskutera statliga gransdragning-
ar i relation till toleransdiskurser. For det andra diskuteras reproduktionspoliti-
kens affektiva sidor utifran det psykoanalytiska begreppet njutning. I detta av-
snitt fokuseras sdrskilt heterosexualitetens sérstdllning men ocksa vilka delar
som inte far en plats inom ramarna for en legitim reproduktionspolitik. Avslut-
ningsvis Oppnar jag upp for en vidare diskussion om vad det skulle kunna be-
tyda att identifiera sig med symptomet i relation till reproduktionspolitik.

Vad som kan tolereras inom reproduktionspolitiken

De gradvisa inkluderingar som sker inom reproduktionspolitiken kan i en sam-
lasning med Browns toleransanalyser forstds som en liberal jimlikhetsstravan.
En jimlikhetsstrivan som betonar likhet och didr de reproduktionssitt som
inkluderas artikuleras som tillrdckligt lika samlaget och dir nya forildrasubjekt
sdtts i relation till en ekvivalenskedja av redan legitima fordldrar. Vid varje in-
kluderande steg tonas olikheter ner och likheter forstirks hos de identiteter
som inkluderas.

Detta kan problematiseras utifrdn Browns diskussion om att den “liberala
jamlikhetens begreppsliga motsats inte dr ojamlikhet utan skillnad” vilket inne-
bir att det som framstills som “ontologisk skillnad” inte omfattas av en liberal
rittviseuppfattning (Brown, 1995, s. 153). De politiska stridigheterna som kom-
mer till uttryck genom olika artikulationer begrinsas till kampen om att sla fast
olikheter och likheter som i sin tur far ligga till grund for grinsdragningar kring
legitima reproduktionsformer. Grundinstillningen till de former av assisterad
befruktning som inkluderas &r att de &r nistan lika och likheten gor att de kan
inkluderas. Samtidigt 4r det de uppmirksammade avvikelserna som motiverar
att de inte kan anses helt lika som motiverar statlig inblandning. Konstitueran-
det av reproduktion som en friga som bor hanteras av staten motiveras ge-
nomgiende av ett behov av att kompensera for dessa olikheter, och i dessa fall
fungerar kontroll av de blivande fordldrarna som kompensation. Brown menar
att toleransdiskurser skapar ett visst sorts forhallningssitt for minniskor dir
skillnad snarare 4n likhet 4r killan och platsen for var fiendskap”, och dir moj-
ligheter till "relationer formade av 6msesidigt erkdnnande radikalt forminskas”
(Brown, 2006, s. 88). Genom sirregleringar for homosexuella par och betoning-
en pa skillnad/likhet uppritthalls en hierarkisk forestillning om reproduktion
som trots utvidgningar premierar heterosexuell och tvasam reproduktion.

I samtliga problemformuleringar kring assisterad befruktning verkar en ko-

herens mellan den assisterade reproduktion som férekommer och lagstiftning-
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en efterstrivansvird. Vid bade 198o-talets diskussioner om insemination och
2000-talets inkludering av lesbiska par artikuleras det som ett problem att det
forekommer anvindning av reproduktiva tekniker som inte dr reglerad respek-
tive tilliten enligt lagstiftningen. Under de senare diskussionerna om inklude-
ring av homosexuella par baseras problemframstillningen pa att ridande lag-
stiftning varken tdcker in homosexuell reproduktion eller formar forhindra att
den sker. Under bade 1980-talet och 2000-talet sker fordndringar i lagstiftningen
med motiveringen att lagstiftning bor ticka in alla forekommande former av
anvindning av reproduktiva tekniker.

Puars (2007) begrepp population kan appliceras hidr for att forstd de
fantasmatiska forstillningarna om den reproduktion som &dgde rum utanfor
lagstiftningen. Forestillningarna om den oreglerade reproduktionen kan be-
traktas som ett populationsproblem. Den svenska lagstiftningen tidcker inte in
den pagéende reproduktionen, i stillet betraktas den som oregerlig, utanfor det
styrda och i behov av kontroll. Genom att fordndra den svenska lagstiftningen
ticks ocksd denna reproduktion in. De som anvinder sig av dessa tekniker
upphor att vara exponenter av bristen i den svenska lagstiftningen.

Forestillningarna om de reproduktiva teknikernas anvindning, eller blotta
misstanken om att det féorekommer okontrollerad, oreglerad anvindning av
sddana tekniker kan ses om en utlosande faktor for reglering. I reproduktions-
politiken handlar det inte om att lagstiftningen gir fore och visar vigen mot ett
mer jamlikt samhille, i stdllet kommer den efter och assimilerar in forestillda
praktiker inom ramarna for sitt erkdnnande. Att tekniker for assisterad befrukt-
ning anvinds dr snarare ndgot som tolereras 4n som uppmuntras, och nir de
anvinds dr det viktigt att detta sker pa ritt sidtt och med hogre grad av samhil-
lelig kontroll 4n da befruktning sker via samlag. De former av assisterad be-
fruktning som sker utomlands eller i hemmiljo 4r exempel pa verksamheter
som 4r svara att komma 4t politiskt eller genom lagreglering. Diremot kan de
komma att paverkas av fantasin om den statliga kontrollen. En fantasi som
sdtter sin tilltro till statlig kontroll av enskilda och av verksamheten som sadan,
och som bygger pd att barnets basta framfor allt forsidkras genom statlig in-
blandning.

Att avvidpna och "disciplinera” utmanande aktiviteter eller handlingar analy-
seras pa ett liknande sitt av Smith (1994). Hon menar att element kan inklude-
ras pd olika sdtt som ror sig mellan tvd extrema ytterpositioner. Den fOrsta
innebér en inkludering av element som liter dem behélla sin "subversiva sup-
plementaritet intakt pa ett sdtt som i grunden stor detta omrade och later om-
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definiera alla andra element” (ibid., s. 188). Den andra formen av inkludering
gor att elementet “neutraliseras nir det trider in pd omradet och ger detta om-
rade ett sken av fullstindighet, som en kompensation for en brist.” (Ibid., s. 188)
I fallet med den svenska reproduktionspolitiken balanserar regleringen mellan
dessa tva extremer, vissa virden utmanas under den studerade tidsperioden —
till exempel att ett legitimt fordldraskap inte lingre med absolut nodvindighet
maste utgoras av en man och en kvinna. I andra fall visar analysen pa neutrali-
seringar, ddr det mest talande exemplet 4r hanteringen av dggdonation. Denna
form av reproduktion gors till ett undantag med sirskild reglering, snarare 4n
att tillatas fordndra eller utmana synen pa moderskap eller moderskapspre-
sumtionen i ett storre perspektiv.

I reproduktionspolitiken finns en strdvan efter att forhélla de olika regle-
ringarna till nagot storre 4n och bortom sig sjilv. Vid varje ny lagstiftning sker
en temporir fastldsning av identiteterna hos legitima reproduktionsformer och
fordldrar. I linje med Laclau menar jag att det 4r vid olika forsok till tillslutning
och begrinsning av mening som det ideologiska inslaget kan bli framtridande
(Laclau, 1990, s. 95). Vid tillslutningar reduceras mojligheterna av betydelser
hos identiteterna. Vilken form denna tillslutning fir 4r varken sjilvklart given
eller inneboende i de olika formerna av reproduktionstekniker eller i olika ka-
tegoriseringar av minniskor. Snarare skapas denna tillslutning diskursivt och
med ett ideologiskt och fantasmatiskt understod — inte sillan med hinvisningar
till ndgot som anses ligga bortom politiken.

Nir reproduktionspolitiken motiverar sina gransdragningar med hanvis-
ningar till ndgonting stérre dn och bortom (parti)politiken kan det ldsas som en
form av vilka till forankring i olika "utomsprakliga garanter” (Lummerding,
2011, S. 165). Exempel pé sddana bortompolitiska, understddjande garanter dr i
det undersokta materialet naturens ofullkomlighet, alltfor ldngtgdende teknifiering,
naturliga livsprocesser, barnets bdsta, den humanistiska mdnniskosynen och det
mdnskliga (sdr)virdet.

I de problemframstillningar som vill hindra vissa kategorier av méinniskor
fran att tillatas anvinda sig av assisterad befruktning, sker forsck att fixera deras
identiteter och motivera dessa grinsdragningar genom att argumentera for att
vi alla i vissa fall maste acceptera "naturens ofullkomlighet”. Detta sker genom
att bland annat tillskriva de reproduktiva teknikerna en egen inneboende essens
eller genom hinvisningar till de “syften for vilka metoderna har utvecklats”.

Fram till inkluderingen av samkoénade par under 2000-talet betonas hur meto-
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derna har varit tinkta och utvecklade for att anvindas som bot for heterosexu-
ell infertilititet, och att de dirfor bara borde fa anvindas for dessa syften.

Former for assisterad befruktning som i olika problemframstillningar arti-
kuleras som 6nskvirda, och de kategorier av ménniskor som inkluderas, maste
visa sig vara pa ritt sida om grinsen for vad som &r acceptabelt. Bruket av tek-
niker och inkludering av foridldrasubjekt far siledes inte anses medfora nagon
negativ paverkan pd vad som anses som det minskliga eller std i motsats till en
humanistisk livssyn.

Gemensamt for reproduktionspolitikens olika problemframstéllningar dr en
strdvan efter att hitta en punkt — det som kommer sy ihop en helhet kring re-
produktion. For att kunna skapa en helhet maste den fasta punkten std bortom
eller 6ver (parti)politiken. Men inte bara den mer specifika regleringen av re-
produktionen aterskapas i och med detta. Nir staten hanterar reproduktion
genom att hinvisa till utomsprakliga garantier, ndgot bortom politiken, ges
dven staten en bortom-politisk legitimitet. Det mest centrala verkar inte vara
att utgora en arena for konflikt om djupt politiska fragor, utan att hitta en kon-
sensus och en mdjlig och bestdndig familj, som inte kommer att bli foremal for
politik eller konflikt.

Under 1980-talet fungerar natur som grund, men &ven ett slags jakt pa en
enhetlig etisk instillning 4r framtridande. Aven om en betoning av det biolo-
giska och genetiska bidraget i reproduktion ir aterkommande verkar politiken
mer ha gitt i en riktning av intern koherens. Att visa pd en ndrhet mellan de
olika teknikerna och redan befintlig reproduktion blir ett slags grammatik inom
politiken. Utifran detta vill jag hirnist diskutera samlagets ambivalenta position
och vad som sker med synen pd heterosexualiteten samt utveckla diskussionen

om barnets bésta.

Heterosexualitet utan ett reproduktivt alibi?

Samlaget kan sigas vara for heterosexualiteten, vad Salecl menar att “hemlan-
det” dr for nationen, ndrmare bestimt “det som fyller ut nationens tomma plats
i den symboliska strukturen” (Salecl, 1994b, s. 229). Jag forestiller mig sexuali-
teten och den sexuella identifikationen som ett “element som inte kan symboli-
seras” — "ett element inom oss som ‘Gverskrider oss sjdlva’, nagonting som
definierar oss — men som samtidigt 4r omojligt att definiera.” (Ibid., s. 229) Sex-
uell identifikation kriver en forankring i ndgot som finns bortom det symbo-
liska, ndgot som kan tidcka 6ver det tomrum som uppstir ndr den blir oméjlig

att definiera. Den hir rollen axlas av det reproduktiva samlaget.
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Det reproduktiva samlagets betydelse pa den symboliska nivan, i den offent-
liga politikens hantering av reproduktiva tekniker, blir central pa flera plan.
Under de tre forsta analyserade regleringarna (insemination, befruktning utan-
for kroppen och tillitandet av dggdonation), fungerar samlaget som det som
borde ha lett till barn och som bor ersittas. Andra exempel pa hur samlaget
gors centralt dr i diskussionerna om faderskapet dir samlaget ersitts av ett
manligt samtycke till insemination eller provrorsbefruktning.

Det reproduktiva samlaget beskrivs av Edelman som heterosexualitetens
alibi — det som skiljer ut heterosexualiteten och liter den undkomma att bli en
sexualitet bland andra sexualiteter (2004, s. 64). Vad hinder med heterosexuali-
teten nir legitim reproduktion inte lingre enbart dr heterosexuell? Edelmans
svar dr att heterosexualitet maste forstds som en “sexuell funktion”, som en sex-
ualitet bland andra mgjliga sexualiteter. Det skulle kunna ldsas som ett accepte-
rande av “(minsklig) sexualitet” som “en paradoxdrabbad avvikelse fran en
norm som inte existerar” (Zupancic, 2008, s. 7).

Men snarare 4n att fullt ut separera sexualitet frin reproduktion, fortsitter
samlaget att vara signifikant i reproduktionspolitiken. Bide att vilja reprodu-
cera sig utan att det innefattar ett heterosexuellt samlag och att vara sexuell
utan att det innefattar aktiviteter som skulle kunna leda till reproduktion miss-
tankliggors pa olika sitt i det empiriska materialet. Det heterosexuella repro-
duktiva samlaget behaller delvis sin sdrstillning jimfort med andra former av
reproduktionssitt, sé till vida att reproduktion genom samlag inte kontrolleras
pa samma sitt som vid assisterad befruktning. Bland annat 4r artikulationen att
det inte dr en (minsklig) rittighet att bli med barn genom assisterad befrukt-
ning regelbundet dterkommande under den studerade perioden. Men detta 4r
en artikulation som bara sammanlidnkas med reproduktion genom assisterad
befruktning, reproduktion genom samlag diskuteras inte i dessa termer, utan
far férekomma med en ldgre grad av kontroll och reglering.

I sammanhanget menar jag att artikulationer av “barnets bésta” sitts i ett
motsatsforhéllande till "méanskliga rittigheter”. Inom reproduktionspolitiken
presenteras olika politiska 16sningsforslag som de som biést tillvaratar barnets
bista. Det finns ocksa flera utsagor som handlar om att det inte kan vara en
minsklig réttighet att i barn, dock finns det inget exempel pa ndgon som siger
att det borde vara en minsklig rittighet. De utsagor som betonar att det inte
ska vara en rdttighet argumenterar mot en oklar position som ingen verkar
inta. Hir skapas ett for och ett emot barnets basta dir alla inom den offentliga

politiken stidller sig pa den sida som &r for. Det finns med andra ord dels en mer
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diskursiv strid som handlar om att foérsoka sla fast vad som idr barnets bista, dels
en overgripande strivan att enbart fora en politik som tar hinsyn till barnets
bista.

Barnets position blir ocksa till ett slags blick utifrén vilken reproduktionspo-
litiska artikulationer maste framstd som rimliga. Att skapa ett “"symboliskt ut-
rymme, en stdndpunkt frdn vilken vi kan framstd som sympatiska infor oss
sjdlva” dr det som skapar “framgangsrika politiska diskurser”, menar Salecl
(1994b, s. 225). I reproduktionsdiskursen kan det motsvarande utrymmet sigas
vara barnets bista eller barnets blick. Det kommer till exempel till uttryck ge-
nom aterkommande beskrivningar av vad de barn som kommer till genom
assisterad befruktning i framtiden ska komma att tinka, tycka och kinna infor
de besluts som fattas. Det sker ocksd genom att sdga att lagreglering av forild-
raskap dr det sikraste for barnet. I det yttersta fallet mobiliseras dven barns
bidsta som ett argument for att vissa barn inte bor fi komma till. Detta sker
genom begrinsningar av vilka som ska fi tillgdng till assisterad befruktning
men ocksd genom att peka ut vissa omstindigheter kring reproduktion som
mindre gynnsamma.

Jag ldser barnets bdsta som en central fantasi i den svenska reproduktions-
politiken. Det 4r en fantasi som understodjer en forestdllning om ett enat sam-
hille och att det kommer att vara mojligt att nd fram till en enad politik om
reproduktion — om vi bara hittar fram till den ritta definitionen av barnets
bista. Vi kan jamfora barnets bista som fantasiscenario med en fantasi om
“minskliga rittigheter”. Universella minskliga rittigheter fungerar i vissa fall
som ett fantasiscenario dir "samhillet och individen uppfattas som hela, som
odelade. I den hir fantasin, forstas samhillet som nagot som kan vara rationellt
organiserat, som en gemenskap som kan bli konfliktfri om den bara respekterar
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‘minskliga rdttigheter” (Salecl, 1994a, s. 127). Barnets bdsta fungerar i den
svenska statliga reproduktionspolitiken pa ett liknande sitt, med andra ord,
som ett potentiellt I6fte om en saliggérande politik. Loftet som implicit utlovas
dr att staten kommer att kunna finna en slutgiltig och rationell reglering av den
minskliga reproduktionen.

Fantasin om barnets bista utgor, pd samma sitt som fantasin om minskliga
rittigheter, ett “normativt imperativ som 4r bortom politik och lag” (ibid,, s.
112). Barnets bésta blir i min ldsning till en understédjande kollektiv fantasi som
bir staten och dess hantering och kontroll av minsklig reproduktion. For att
aterkoppla till avhandlingens problemformulering blir barnet det sitt pa vilket

staten fornyar sitt folk och sdledes produkten av den statliga hanteringen av
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reproduktionspolitiken, samtidigt som den statliga hanteringen legitimeras och
far sitt affektiva underst6d genom att den sker i namn av barnets bésta.

Feministisk kritik mot fantasin om maénskliga rittigheter riktar framfor allt
in sig pa, for det forsta "den abstrakta karaktdren hos idén i sig sjilv, och for det
andra, den individualism som idén grundar sig i” (ibid., s. 113). Motsvarande
kritik kan ocksa riktas mot barnets bista som fantasi, men med tilligget att det
abstrakta “barnet” dessutom ibland 4r placerat bortom nuet, i framtiden. Fore-
stdllningar om minskliga rittigheter kritiseras ocksa for sin inneboende “patri-
arkala karaktir” (ibid., s. 133). Aven hir finns paralleller mellan minskliga rit-
tigheter och barnets bista i den meningen att barnets bista artikuleras tillsam-
mans med ritten till och behovet av en far, fadersgestalt eller manlig forebild,
och pa s vis fungerar som understdd f6r det manliga fordldraskapet.

Hur hanterar den offentliga politiken den upplevda bristen pd stabila, fasta
punkter att forhélla diskussioner och beslut till? Det finns under 1980o-talet refe-
renser till bade natur, kristna virderingar, samt genetik — men det forefaller
vara sd att ingen av dessa ensamt kan utgora referenspunkt i ett koherent refe-

renssystem.'”

De andras njutning - det som mdste forskjutas

Jag vill ldgga till ytterligare en dimension till diskussionen om tolerans och
inkludering och gora detta med hjilp av det psykoanalytiska begreppet jouis-
sance:

Fragan om tolerans eller intolerans handlar inte om vetenskapens subjekt eller
dess minskliga rittigheter. Den dr placerad pa nivan av tolerans eller intolerans
foér den andres njutning, den Andre som den som ytterst stjil min egen njutning.

(Miller [1995/ 6], citerad i Salecl, 1994a, s. 21)

13 Vi kan se instiftandet av Statens medicinsk-etiska rad i linje med en sddan strdvan, och dven
deras efterféljande arbete med och diskussioner om reproduktionspolitik. Bade tillsittandet av
statliga offentliga utredningar och inférandet av Smer kan ldsas utifrdn Glynos konstaterande att
de etiska fragorna om den minskliga naturen inte 4r hjilpta av mer naturvetenskaplig kunskap, vi
kan snarare siga att ju mer kunskap desto storre fragor att etiskt hantera (Glynos, 2000, s. 97; se
ocksa Salecl, 2009, s. 169 for ett resonemang om hur etiska kommittéer far fylla viktiga funktioner

for att hantera bristen pa fasta punkter for etiska fragor).
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I analysen av reproduktionspolitikens balansging mellan inkludering som f6r-
dndrar forutsdttningarna eller inkludering som innebir neutralisering av det
avvikande elementet, finns inslag av de Andras njutning. Ur ett ideologikritiskt
perspektiv blir ett viktigt inslag i politik kring skillnad férestdllningar om de
andras njutning, eller forestillningar om den andres (i symbolisk mening) store
Andres njutning (Sharpe & Boucher, 2010, s. 53).

Jag ldser avstdndstagandet och misstinkliggtrandet av ldkare under 8o-talets
inseminationsdiskussioner i linje med en sddan misstanke om njutning. Likarna
blir de andra pa en symbolisk niva, och de fir sina motiv ifrdgasatta. Men ocksa
en alltfor vetenskaplig (teknifierad) syn pa reproduktionen blir ifrdgasatt, och
skulle kunna ses som ett utslag av den andres store Andre. Likarna misstiank-
liggors for att vilja leka Gud och att ha en alltfor stor makt 6ver den minskliga
reproduktionen med hjilp av tekniker for assisterad befruktning.

Tva andra kategorier av ménniskor fick sina motiv misstdnkliggjorda under
de studerade tidsperioderna; spermiedonatorerna samt de som anvinde repro-
duktiva tekniker utanfor de lagregler som begrinsade dess legitima anvind-
ning. Under 198o-talet finns ett misstinkliggdrande och en underliggande fraga
om varfor och utifrdn vilka motiv spermiedonatorer vill donera sina spermier.
Ett exempel dr farhagor om att midn som viljer att donera sina spermier senare
kommer att angra sig. Hir forekommer hidnvisningar till hur svart det &r att
fatta beslut som kan komma att paverka ens liv langt senare. Att detta ocksd
skulle gilla de ménniskor som blir fordldrar genom samlag 4r inte en aspekt
som belyses i samma diskussioner. Forestillningen verkar grunda sig i en in-
stillning till donatorerna som att dessa inte riktigt vet vad de gor — men nagon-
ting gor de och fragan var varfor, och om de gillar det! Det framstills som oklart
om donatorerna har andra syften, 4n de osjilviska och altruistiska skil som bor
vara grunden till att sdtta barn till virlden.

De regler som infors under 198o-talet handlar dels om lagstiftningen om
barnets ritt till sitt ursprung, vilket medfor att donatorer forvintas stilla in sig
pa att kunna bli kontaktade av ett barn i framtiden, dels om att foresld praktiska
begrinsningar kring hur manga barn enskilda donatorer ska fa ge upphov till.
Bada dessa regleringar kan ses som sammanhidngande med en forestillning om
att donatorer borde sitta barnets bista i forsta rummet och ta ansvar for sina
reproduktiva handlingar under en lingre period 4n bara vid sjilva donationen.

Forutom spermiedonatorerna fir dven de som 6nskade bli fordldrar genom
assisterad befruktning sina motiv ifrdgasatta. Detta kommer till uttryck bland
annat genom den vikt som tillskrivs de enskilda heterosexuella parens motiv i
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de politiska diskussionerna infor regleringen av insemination. Det krivs av
paren att de skulle ha tinkt igenom varje upptinklig konsekvens av sin infertili-
tet och vad det kunde komma att innebéra att fa barn genom assisterad be-
fruktning, innan de kan fi sdka hjilp. Om vi ldser dessa olika artikulationer
utifrdn Lacans begrepp Che Vuoi? (Vad dr det de vill?) blir det mojligt att fun-
dera 6ver vilka forestdllningar som finns om dessa par och deras motiv, dven
om dessa forestdllningar inte ndrmare preciseras. Ett ytterligare exempel hand-
lar om att samlag inte far ersittas pa vilka grunder som helst. Det framstills
inte som legitimt att 6nska sig assisterad befruktning enbart for att man inte vill
ha samlag, i stillet maste det foreligga ndgon form av hinder som man inte kan
komma runt pd egen hand. Samtidigt 4r det omvigen via assisterad befruktning
som gor att barnskaffandet blir en praktik som krdver en extra motivation. Det
finns en underliggande farhiga att de barnlsa paren drivs av nagot annat ef-
tersom de 4r beredda att anvinda sig av tekniker for assisterad befruktning,

Genomgdende i de empiriska kapitlen finns en forforstaelse av ofrivilligt
barnlgsa par eller individer som beredda att gora ndstan vad som helst for att fa
ett liv med barn. Som jag visade i kapitel 3 och 4 finns diskussioner under 1980-
talet som bir pa rester frdn en utredning fran 1950-talet dir heterosexuella par
beskrivs som beredda att skaffa barn genom att kvinnan har “kénsumginge”
med en annan man (ibland med sin makes samtycke). Genom hénvisningar till
den tidigare utredningen och genom att skriva fram att barnltsa par till exem-
pel dr beredda att dka utomlands for att i tillgang till reproduktiva tekniker,
om dessa forbjuds i Sverige, interpelleras ofrivilligt barnlésa som dels oreger-
liga, dels starkt drivna av sin barnlingtan. Deras barnldngtan misstinkliggors
ocksa i relation till adoption, dir adoption far representera det osjilviska valet
som per automatik ligger i linje med “barnets bista”. Aven fér homosexuella
kvinnliga par under 2000-talet fors diskussionerna i relation till forestillningar
om att homosexuell familjebildning redan 4ger rum och att det 4r bittre att
befruktningen utférs under kontrollerade former. Aven i dessa diskussioner
forefaller det finnas en vilja inom politiken att samla reproduktionen inom
ramarna for svensk sjukvard.

I relation till lesbiska pars inseminationer i hemmilj6 finns en forestillning
som handlar om att donatorer i vissa fall ska ta en aktiv del i familjebildningen.
Den manliga nirvaron forefaller i viss mén ersétta den kontrollerande funkt-
ionen som artikuleras som en fordel med sjukhusinseminationer. I dessa fore-

stillda fall plockas reproduktionen inte upp och gors till sdrskild lagstiftning, i
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stdllet framstills befintliga regler om faderskapsbekriftelse som tillrdckliga for
att tdcka in den hir formen av reproduktion.

Hir uppstar en skillnad mellan heterosexuella par och homosexuella par
som anvinder sig av reproduktiva tekniker utanfér den svenska sjukvarden.
Det ir bara i de fall dd den lesbiska reproduktionen sker inom ramarna for
svensk sjukvéird som en faderskapsutredning inte behover genomforas. Fader-
skapspresumtionen premieras saledes i de fall da reproduktionen sker i hem-
milj6é och utomlands, framfér mojligheten att ge homosexuella och heterosex-
uella par jimlika mojligheter till behandling. Jag menar att detta handlar om ett
premierande av faderskap och om en forestillning om en lesbisk njutning som
tar sig uttryck i att inte vilja ha en far till sina barn. Detta kommer till uttryck
genom artikuleringar som handlar om att visa att homosexuella kvinnliga par
inte vill detta, och genom att betona vikten av att dessa par har stora nitverk
kring sig ddr manliga forebilder forekommer och spelar en aktiv roll i det fram-
tida barnets liv. Detta sammanlidnkas ocksd med en forestillning om att det
finns en risk for att barn som inte skulle vixa upp med fordldrar av olika kén
skulle fa en oklar konsidentitet. De skulle med andra ord inte vixa upp till att
bli min och kvinnor — 4ven om konsidentiteten inte skulle bli rubbad skulle
kanske den sexuella liggningen bli det. Denna forestéllning var vanligare under
1980-talet men spér av liknande resonemang syns 4ven i riksdagsdebatten under
2000-talet. Under 2000-talet fanns till exempel hidnvisningar till studier som
kunde f6rsikra att barn som vixer upp i homosexuella familjer inte blir homo-
sexuella i hogre utstrickning 4n barn i heterosexuella familjer, vilket visar pd

behovet av klarldgga en eventuell paverkan pd barnets sexualitet.

Att identifiera sig med symptomet

Efter analysen av de diskursiva konstruktioner som kommit till uttryck i repro-
duktionspolitiken vill jag vdcka frigan om vad som maste forsakas och forskju-
tas fran reproduktionen for att vissa 16sningsforslag ska kunna vinna statlig
legitimitet (jfr Puar, 2007, ss. 35-36). I slutkapitlets sista del vill jag problemati-
sera den offentliga politikens hantering av reproduktionen, med ett sirskilt
fokus pa den fantasmatiska nivan. Franke diskuterar en fantasmatisk forstdelse
av kdrnfamiljen och undrar vad som skulle méjliggoras genom en “laglés ho-
mosexualitet”, en som befunnit sig i en mellanposition "mellan kriminalisering
och assimilering” (2006, s. 244). Hon vill 6ppna upp {6r funderingar kring vilka

tillslutningar som kan folja pa att homobegir linkas samman med dktenskap:
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Vilka former av fantasmatiska nyfikenheter utesluts eller forsvagas, sirskilt da
vér nyfikenhet kanaliseras, rent av timyjs, i riktning mot det familjira, det sikra
och det respektabla — mot kidrnfamiljen. For att vara tydlig, jag menar inte att
kdrnfamiljen, som ett faktum, alltid 4r familjir, siker och bekvim, dven om den
forvisso ir respektabel; men den dr allt detta pd en fantasmatisk niva. (Ibid.,

S. 245)

De fragor som Franke &ppnar for kan diskuteras i relation till hur den svenska
offentliga politiken kan sigas timja de Oppningar som tekniker for assisterad
befruktning for med sig. Samtidigt reproduceras den traditionella kirnfamiljen,
den ideologiska familjen som har sitt genetiska sldktskap intakt (och ddr barnet
kommit till genom samlag) som fantasmatiskt siker och trygg.

Den fantasmatiska forestédllningen om kirnfamiljen, som trygg och stabil,
menar jag understédjer den svenska reproduktionspolitiken, bade genom att de
ideala formerna av familjebildning undgér extra reglering och genom misstan-
karna mot andra former av reproduktion som i sin tur motiverar en hogre grad
av statlig kontroll. Sammantaget lir oss den svenska offentliga politiken att den
ideala samhillsordningen innebir ett ordnat kidrnfamiljsideal med egna barn,
helst genetiskt besliktade, som ska delas av tva fordldrar, varken fler eller firre,
och som helst ska ha kommit till genom samlag. Kidrnfamiljsidealet kan i det
avseendet karaktiriseras som en ideologi, om vi med ideologi avser en “totali-
tet som foresatt sig att utplina sparen av sin egen omojlighet” (Zizek, 20071, s.
59)-

En central slutsats i avhandlingen 4r att olika former av reproduktion be-
doms, kontrolleras och regleras pa fler sdtt 4n bara genom inklude-
ring/exkludering. Hir finns intrikata former av reglering som ser olika ut for
olika former av reproduktionssitt, och som striacker sig frin en ligre grad av
statlig reglering for dem vars reproduktion behéver mindre assistans till mer
och mer kontroll och reglering for dem som behover till exempel donationer
av spermier eller 4gg. Regleringen tar sig ocksa olika uttryck beroende pd om
de som onskar bli forildrar lever i en heterosexuell eller homosexuell relation.
De som inte dr heterosexuella regleras hirdare och fir firre mojligheter till
reproduktion, bland annat genom regleringen av fordldraskapet efter assisterad
befruktning och genom att dggdonationer inom paret inte fir kombineras med
donation av spermier, trots att den genetiska ldnken mellan barnet och en av
dess foraldrar kvarstar.
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Jag argumenterar for att vi behdver ta symptomet som identifikationspunkt om
vi vill kunna problematisera den fantasmatiska forestillningen om en mdojlig
familj, och kunna diskutera dess understddjande fantasier. I enlighet med Stav-
rakakis (2007) menar jag att det dr utifrdn en sddan ambition som en kritisk
position kan utvecklas. Narmare bestimt genom att inte enbart ndja sig med
att identifiera symptomet utan att ocksa identifiera sig med symptomet. Det
innebir att vi bor rikta blicken inte mot det som framstills som det avvikande,
utan i stillet understka om det som framstills som avvikande kan vara uttryck
for nagot som i stillet 4r betecknande for den sociala ordningen. Med symptom
menar jag de aspekter som den offentliga politiken tar avstdnd ifrdn, och det
som maste forskjutas eller tonas ner for att skapa en legitim reproduktionspoli-
tik. Utifrdn Edelmans (2004) teorier om symptomet, eller det som han viljer att
kalla Sinthomosexualitet, Sppnas ett utrymme for ett queert och feministiskt
Overtagande av det som den svenska reproduktionspolitiken forsoker elimi-
nera, undantrycka eller forskjuta fran distinktionen mellan det legitima/icke-
legitima.

Vi kan ocksa ldsa identifikationen med symptomet i relation till Edenheims
begrepp om ett “perverst subjektskap” som skulle “kunna fungera som ett
effektivt alternativ till det subjektskap som ser ett statligt erkdnnande av den
egna identiteten som det viktigaste politiska malet.” (Edenheim, 2005, s. 229)
Edenheim kopplar denna form av subjektskap till en alternativ mgjlighet till
identifikation (ibid.). Hon menar att risken finns for att ett perverst subjektskap
och forsok att tala utifran en siddan position pa olika sitt forkastas. Trots det
kan det ligga i linje med en strivan efter ett mojliggérande av ”diskussioner om
olika samhillsordningar” och att det bereds utrymme {or andra mojliga 6ppning-
ar och "subjekt som inte vill forneka det egna begirets genealogi med hjilp av
en rad naturaliserande och identitetsstirkande argument, utan i stillet expo-
nera ett begidr som handlar om bdde (o)moral, ansvar och politik.” (Ibid., ss.
234—235, min kursivering)

Den psykoanalytiska ldsningen av den svenska reproduktionspolitiken pp-
nar for en ny syn pd grinsdragningen mellan den legitima reproduktionens
insida och utsida. Vad den gor idr att fokusera pa att “avsloja den spekulativa
identiteten hos inkludering och exkludering.” (McGowan, 2013, s. 279) En sadan
lasning insisterar “inte pa att storta systemet” (ibid., s. 281). Diremot kan det
gora att vi ser pa inkludering och exkludering pa ett annat sitt, dir de pa “insi-
dan” kan forhalla sig annorlunda till sin egen sjdlvklara inkludering. Snarare 4n
att efterlysa mer kunskap om “de andra”, och kriva att de andra visar sig vara
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lika och att de vill samma sak, skulle en sddan position baseras pa en annan
jamlikhetsstravan. En jimlikhetsstrdvan som innehaller en kritisk blick p& hur
diskussioner om inkludering och exkludering utformas och som inte rids kon-
tingens och konflikt.

En sddan utgingspunkt skulle i hogre utstrickning betona konflikt, ocksa
inom det familjepolitiska omrédet. Snarare dn att striva efter att forsoka lasa
fast reproduktionspolitiken en ging for alla med hinvisningar till "rédtt” allom-
fattande etiska princip — till exempel naturlighet, naturliga livsprocesser, livet
mysterium, faderskapets centrala betydelse eller barnets bdsta, skulle den betona
”demokratisk antagonism” som det enda sittet att skdnka legitim grund till vad
Stavrakakis beskriver som “begrinsade, tillfilliga, och aldrig ideala [...] hege-
moniska kristalliseringar” (2007, s. 256). Ndr staten konstruerar och féryngrar
sitt folk gors detta utifrdn en strdvan efter en allomfattande, bestindig samt
ideal bestimning av vad som utgdér barnets och framtidens bista. En politik
som hade tagit sin egen omdjlighet i beaktande och som tagit storre hinsyn till
det kontingenta i ett ideal om barnets bista eller en evigt bestidndig reprodukt-
ionspolitik, skulle mdjligen kunnat konstituera ett folk mindre utifran ett ideal
om det allmint goda och mer utifrdn olika politiska ideal och olika mojliga
framtider.

Familjen 4r omojlig sa till vida att det inte kan finnas en allomfattande, evig,
konfliktfri definition av vad som utgdr en familj. Den oméjliga familjen 4r end-
ast mojlig pd en fantasmatisk niva, ddr den 4r trygg och siker si linge den ar
igenkdnningsbar i den rddande ordningen. Den djupt politiska konstruktionen
skyms bakom de fantasmatiska férankringspunkter som forsvarar begir till eller
lingtan efter en annan ordning. Analysen av den svenska reproduktionspoliti-
kens dominerande forestillningar, konflikter och fantasier visar pa vilka tink-
bara samhillsordningar som inryms inom politiken. I sin tur kan en sddan ana-
lys mojliggora ppnare och mer politiska och affektiva diskussioner om andra

otdnkbara, omojliga samhaillsordningar.

248



THE IMPOSSIBLE
FAMILY

HE RELATIONSHIP BETWEEN THE STATE AND THE PEOPLE

is a central theme in political theory. These discussions have often

centered on how a people can constitute a state. Less attention,
however, has been directed toward how the state constitutes and recreates its
people. This (re)constitution can take many forms, from policies encouraging
increased nativity, provisions for childcare and parental leave, laws regulating
immigration and citizenship, and even expulsions, pogroms, and forced sterili-
zation of certain groups. This study examines how the Swedish state has been
involved in the constitution of its own people through the regulation of three
more or less new reproductive techniques: insemination, in vitro fertilization
(IVF), and gamete donation.

Aim, Research Questions and Empirical Material

The aim of this study is to examine how the issue of assisted reproduction was
handled and problematized in Swedish policymaking between 1981 and 2005. By
focusing on how the “problem” of assisted reproduction was articulated, I have
tried to capture both the dominating political stance and the political conflicts
surrounding assisted reproduction. Special attention has also been directed
toward the collective fantasies that supported the different problem representa-
tions and their concomitant solutions.

The following research questions have guided the analysis:
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1.  What problem representations dominated the political debates and de-
cision-making processes surrounding assisted reproduction?
2. How did conflicts emerge within the field of reproductive politics (i.e.,
what aspects gave rise to conflict or political disagreement)?
3. How did collective fantasies play into the political treatment of repro-
ductive technologies?
The empirical material consists of official government reports, reports from
parliamentary committees, government bills, motions from members of par-
liament, and parliamentary debates, from the beginning of the 1980s to the
middle of the 2000s. A broad variety of political material has made it possible to
analyze both the problem representations that made way for the winning solu-
tions, and those representations and solutions that were left unsupported. In
other words, the selection of empirical material has aimed to capture both the

mainstream and periphery of the discourse.

Theory and Method

The analytical approach is inspired by Ernesto Laclau and Chantal Mouffe’s
political discourse theory, as well as the development of their theory by other
authors who made an effort to combine it with Lacanian psychoanalysis. This
combination of perspectives allows for a dual focus on both the discursive form
of political articulations and their affective force. Regarding the form, the as-
sumption is that the meaning of social reality is constituted through the rela-
tional articulation of signifying elements. The social identities of objects as well
as subjects are determined by the way in which they are combined with each
other. Consequently, the meaning of any given reproductive technology is
contingent upon the particular social and historical context in which it is articu-
lated. Successful articulations may give rise to temporarily hegemonic reality
versions, which serve as “given” or “commonsensical” horizons of intelligibil-
ity. For such articulations to stay in place, however, some kind of force is need-
ed. Drawing on Lacanian political theory, the argument in this book is that
discourses make their claim to hegemony by appealing to and manipulating the
lack, enjoyment, and desire of their interpellated subjects. This Lacanian view
of the subject adds an explanatory feature to discourse analysis; it is the sub-
ject’s constitutive lack that provides a “motor” for discursive identification, and
it is the same immanent lack that gives rise to change and re-articulation when

a given historical structure fails. This psychoanalytical approach to discourse
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theory is also combined with additional elements from feminist and queer the-
ory.

The method of the study is inspired by the “logics approach” developed by
Jason Glynos and David Howarth (2007). This approach perceives social for-
mations as consisting of regimes of practices governed by three types of
“logics™: “Social logics” are norms of appropriateness that regulate everyday
practices (perceived as more or less ritualized rule following). “Political logics”
consist of articulatory practices that either challenge or reaffirm social practices.
“Fantasmatic logics,” in turn, stand for the kind of affect-laden scenarios that
are evoked to cover over social antagonism and bring stability to discursive
regimes. Fantasmatic logics also account for the direction or “vector” of discur-

sive change in times of dislocation and upheaval.

The logics approach has guided the empirical analysis in several steps. In the
first step the focus was placed on the problem representations—i.e., on how
the problems associated with the new reproductive technologies were ex-
pressed by the actors themselves in the empirical material. This entailed analyz-
ing dominating problem representations as well as more marginal ones located
at the outskirts of the discourse. In the second step I have attempted to distin-
guish the social, political, and fantasmatic logics at work in the debates over
reproduction. My aim here has been to chart what was taken for granted with-
in the discourse, i.e., what was not politicized (social logics), and what arose as
points of political conflict or contention (political logics). I also try to present a
deeper understanding of the affective forces behind both change and resistance

to change (fantasmatic logics).

Analysis

The book’s four empirical chapters deal with the policy debates in chronologi-
cal order. In Chapter 3, I analyze the debates over the first legal regulation of
insemination in Sweden in the 1980s. Before the mid-1980s, the practice of in-
semination was not specifically regulated. Inseminations were simply treated as
any other medical or health issue, and it was up to the individual physicians to
decide whether to assist presumptive parents or not. Two problem representa-
tions dominated the policy debates in this period. First, how would fatherhood
be regulated if the child had been conceived via insemination? Second, should

the child have a right to information about his or her genetic father (i.e., the

251



SUMMARY

donor) or not? Up until this point, legal praxis had been to maintain donor an-
onymity in relation to both the parents-to-be and the child.

In the end, legal fatherhood was attributed to the man who was living with
the mother-to-be, on the condition that he had given his consent to the insemi-
nation before it took place. After much discussion, the Riksdag also decided
that the child should have the right to access information about the donor
when he or she had reached a certain age.

In comparison to the later debates, there was more political disagreement in
the early 1980s. The suggested solutions ranged from a proposed ban of insem-
ination with donor sperm, to leaving the matter altogether unregulated. The
question about donor anonymity also led to heated discussions. Those who
wanted to keep the donors anonymous expressed a fear that there would be a
shortage of donor sperm in the future if the men’s identities were not protect-
ed. This could in turn mean that couples would seek treatment abroad or
choose to conduct home inseminations. In both cases the procedures would fall
outside the purview of the state and the Swedish medical health system. In the
discussions about the child’s right to learn about the identity of the donor,
parallels were often drawn between insemination babies and adopted children,
where the latter already enjoyed a legal right to access information about their
origin. Other arguments emphasized that a more open and less secretive pro-
cedure would increase the chance to attract donors who had altruistic motives.

In Chapter 4, the debates relating to the first regulation of in vitro fertiliza-
tion (IVF) are analyzed. The chapter emphasizes the frightening character of
the procedure to fertilize an egg outside of a woman’s body, and the potential
possibilities that came with this new technology. The issue was articulated as a
matter that prompted special care and strict regulations so that it would not
upset the meaning of human reproduction. The controversy ended with the
Riksdag allowing in vitro fertilization, but only with the couple’s own gametes.
This restriction excluded other applications of the technique, such as IVF
treatments using donated sperms or eggs. The implication was that IVF could
be tolerated insofar as the procedure mimicked the form of “regular” concep-
tion via intercourse. By limiting the technique to the use of the couple’s own
gametes it became possible both to allow it and impose certain restrictions,
most notably by reserving its use for heterosexual couples with functional and
compatible gametes. To maintain these restrictions while simultaneously keep-
ing a distance to other, more controversial forms of assisted reproduction (like

egg donation and surrogate motherhood), the discourse drew upon certain
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collective fantasies emphasizing, for example, a contrast between the good
national homeland and a debased foreignness. The importance of an un-
changed view of human life was also repeatedly emphasized with the objective

of maintaining discursive closure.
In the beginning of the 21st century, a series of new problem representations

came to the fore, including the issue of egg donation, analyzed here in Chapter
5. The dominant problem representation had to do with whether it was rea-
sonable to treat male and female infertility in different ways. The basic question
was a simple one: if it was legal to donate and receive sperm, why was it not
legal to donate and receive eggs as well? The solution that enjoyed the most
support was to allow IVFE treatment using either donated sperm or donated
eggs. Although this solution was backed by all political parties except for the
Christian Democrats, three areas of political contention remained in the par-
liamentary debates.

One point of disagreement had to do with the restricted access to IVF tech-
nologies. For example, one proposal held that it should be possible to combine
donated eggs and sperm when the IVF technique was used. A second position
was that it should not be allowed to combine IVF treatment with any kind of
donation. Both positions, however, fixed on notions of genetic parenthood.
According to the first view, genetic parenthood was considered to be unim-
portant; according to the second, it was so important that donations had to be
banned. Interestingly, the second proposal, from the Christian Democrats,
promoted adoption as an alternative option, even though these family constel-
lations also lack genetic links between parents and children.

Another area of disagreement concerned who should be allowed to become
a parent through an IVF treatment. The different proposals put forward vari-
ous criteria that the potential parents had to fulfill. These criteria had to do
with their civil status, age, and whether they were required to consent to the
procedure. Included in these discussions was the question of to what extent the
parents needed to undergo some kind of screening before using the technique.

The degree to which legal motherhood should be regulated was also dis-
cussed, a debate that indicated how difficult it was to achieve enough, but not
too much, regulation. In the end, there was no explicit regulation of mother-
hood in general, only a special regulation of motherhood after egg donation.

In the early 2000s, egg donors were not considered a potential threat in the
way that sperm donors had been in the 1980s. Rather than suspecting shady

motives among egg donating women, their well-being was at the center of the
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debates. If any group needed to be controlled it was the doctors involved. In
order to maintain a line between legitimate and illegitimate uses of IVF tech-
nology after egg donations had been accepted, certain collective fantasies per-
taining to “natural life processes” and “nature’s imperfections” were often em-
ployed to underpin and entrench the new discursive boundaries.

In Chapter 6, the inclusion of same-sex couples as beneficiaries of gamete
donation is analyzed. This discussion started at around the same time as the
debate about egg donation, but it continued until 2005 when the Riksdag re-
solved to give lesbian couples access to insemination and IVF with donated
sperm (albeit with a few special regulations applicable to lesbian couples only).
This discussion differed from the previous debates in the sense that it focused
on who should have access to reproductive technologies that were already
legal. The main problem representation focused on the fact that lesbian couples
were barred from legitimate use of assisted reproduction. At the same time,
children were being born into families with two mothers but without full legal
protection and no guaranteed right to information about the sperm donor. The
main solution that was propounded was that children ought to have two legal
parents living together as a couple. In addition, it was argued that one of the
advantages of the inclusion of same-sex couples was that the child’s right to
information about the donor would be protected by the state.

The political disagreements that existed were, first, some minor objections
to the special regulations that were only supposed to apply to lesbian couples.
These representations problematized the differential treatment of heterosexual
couples in comparison with homosexual couples. Second, and more important-
ly, the Christian democrats and a group of representatives from the Moderate
Party wanted to leave the regulations unchanged and thus reserve the use of

assisted reproduction techniques exclusively for heterosexuals.

Conclusions

The results from the four empirical chapters are discussed in Chapter 7. One
general finding is that the development in the policy area was not simply a
question of one political grouping driving the development forward and anoth-
er holding it back. It is important to note that it was not always the same politi-
cal groups who wanted to limit the use of the technologies and restrict some
groups from access. Instead, there were two important dividing lines when it

came to restricting access to the use of assisted reproduction technologies. The
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first dividing line concerned the use of the techniques, and the second one con-
cerned the categories of people that should have access to them. Central to the
issue of who should have access was a marked reluctance to politicize all re-
productive possibilities. Among the articulations that were often used to moti-
vate controlling some people’s reproductive activities was the argument that
their particular mode of reproduction differed from the intercourse model and
that a genetic relationship between parent and child was lacking. Two things
seemed important here. First, to control reproduction that occurred with the
help of reproductive techniques. Second, to make sure that these controls
would not affect the “normal” cases, i.e., conception through intercourse. Any
implications that old-style reproduction through intercourse would be affected
by the regulation of the new technologies were to be avoided.

The analysis offers a new reading of the reproduction debates by identifying
four particularly salient lines of division, one in each empirical chapter. First, in
the earliest regulation of insemination, the problem had to do with who should
be on the “inside” and who should be on the “outside” in terms of access to
insemination. When this line was originally drawn up, only stable, heterosexual
couples were allowed on the inside. There were some questions raised about
this boundary, but the criticism was not widespread. Still, this boundary could
seem arbitrary or contradictory, and it was possible to ask why not everyone
who could be helped through insemination were entitled to benefit from the
technique.

The second conflict, identified in the debates about IVF, concerned drawing
the line between acceptable and non-acceptable uses of the technique. In the
political debates, the similarities between insemination and IVF where often
emphasized. Nonetheless, it was stressed that the methods differed a lot be-
cause of the more advanced technology involved in the latter case. By empha-
sizing this difference it became possible to argue that it should be acceptable to
combine donation with insemination, but not with IVF treatment. This distinc-
tion was also supported by certain ideological fantasies. One way of motivating
this line-drawing was to say that there was no possibility for a couple who
needed IVF treatment in combination with donations to receive this compli-
cated treatment outside the health care system (unlike other couples who could
easily dabble with insemination on their own, without any particular skills or
specialized equipment).

In the debates about egg donations (as well as the combination of IVF with

donated sperm) the previous line drawing became more contested. It was now
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argued that it was sufficient if the child and one of its parents were genetically
related, regardless of whether the technique used was insemination or IVF.
However, this inclusion also met some resistance by those who wanted to see
more restrictive use of IVF (without any combination with donation) and those
that thought that the suggested changes were too restrictive and argued that it
should be possible to combine IVF with donations of both eggs and sperm.

In the last empirical chapter, the problem representations centered on
whether it was discriminatory to exclude lesbian couples from using reproduc-
tive techniques and donor sperm. Once it was decided that lesbian couples
should be allowed access to assisted reproduction, the debate mostly circled
around what consequences this would have in terms of the parenthood status
for the woman who did not give birth. In the end, lesbian couples were includ-
ed and gained access to assisted reproduction under the auspices of the regular
Swedish health care system. Nevertheless, there were, and still are, some regu-
lations that differ depending on whether it is a homosexual or heterosexual
couple that conceives a child using assisted reproduction. The inclusion of les-
bian couples further challenged the meaning and importance of fatherhood by
no longer demanding that a woman who receives the treatment has to live in a
heterosexual relationship. However, one remaining exclusion that still needed
to be bolstered by ideological fantasies was the continued barring of single
women from access to assisted reproduction. This exclusion is still in effect at
the time of writing. Even though the Riksdag decided in 2012 that single wom-
en should gain access, this change has not yet come into force.

It should be noted that the political responses to the reproductive technolo-
gies remained rather conservative. This reluctance to change stood in stark
contrast to the revolutionary development of reproductive technologies in the
same period, which completely overturned the material conditions for family-
making. In the face of this upheaval, the reformist stance could be sustained by
taking recourse to certain collective fantasies such as the fantasy about the
child’s best interest, along with the assumption that the state was the actor that
was most capable of protecting this interest. The state’s need to protect the
child’s best interest was further motivated with references to some “other”
groups who were represented as incapable of recognizing and protecting the
children’s interests. Three categories of people were marked as the other in this
regard. In the 1980s it was both the sperm donors and the treating physicians.
The sperm donors were met with suspicion regarding their motives for donat-

ing sperm. The physician’s motives were also questioned; did they primarily
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want to help childless couples or did they harbor a secret wish to “play God”?
Couples seeking treatment who might take advantage of reproductive tech-
niques outside of the Swedish health care system (either by turning to private
alternatives or by traveling abroad) were also discussed in a suspicious tone
throughout the period.

To sustain their preferred categorizations, the politicians often referred to
different transcendental guarantees that were supposed to lay “beyond” poli-
tics, e.g., “natural life processes,” “nature’s imperfections,” “the child’s best
interest,” “a humanist view of on mankind,” etc. The appeals to these extra-
political or super-political imperatives did not only lend legitimacy to the actual
reproductive policies, but also to the state itself.

Another collective fantasy had to do with the heterosexual nuclear family,
conceived as a stable and romantic couple, and their genetic-biological-social-
legal children. This fantasy provided a normative benchmark for determining
whether a given kinship constellation was a “real” family or not (i.e., if it exhib-
ited all the prescribed “links” or if it suffered from some kind of lack). As such,
this productive matrix served as a background to many of the legal changes in
the period. One of this study’s main conclusions is that the questions about
reproduction and reproductive technologies were not just about inclusion and
exclusion. Rather, different forms of reproduction were judged, controlled, and
regulated to varying degrees and in different ways. The system of regulations
and differences was very complex. Still, it is clear that the metaphysical ideal of
the nuclear family—the presumed “original” behind the less sophisticated “cop-
ies”—stood strong throughout the period. As I have suggested, however, such
a family—eternal, self-identical, fully “present,” and free of antagonism—is only
ever possible as a fantasy. And it was precisely as such a fantasy that it was con-
sistently deployed in Swedish reproduction politics, in order to screen out in-
consistencies and antagonisms in the dominant discursive order. In this sense,
the history of Swedish reproduction politics does not so much illustrate the
possibility of new types of families as it reveals the constitutive impossibility of

the family-ideal itself.
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Offentligt tryck

Kommittédirektiv

Dir. 1981:72 Artificiella inseminationer

Dir. 1999:5 Barn i homosexuella familjer

Dir. 2005:115 Fordldraskap vid assisterad befruktning (bilaga till SOU 2007:3)

Dir. 2015:67 Tilliggsdirektiv till Utredningen om uttkade md&jligheter till be-

handling av ofrivillig barnlgshet (Ju 2013:12)

Motioner

Mot.
Mot.
Mot.
Mot.
Mot.
Mot.
Mot.
Mot.
Mot.
Mot.
Mot.
Mot.
Mot.
Mot.
Mot.
Mot.
Mot.
Mot.
Mot.
Mot.
Mot.
Mot.

1980/81:909 Lena Ohrsvik (S)

1980/ 81:1189 Gunnar Bjorck 1 Virmdo (M)
1981/ 82:524 Allan Akerlind (M)

1984/ 85:15 Anita Brakenhielm m.fl. (M)
1084/ 85:16 Lennart Pettersson m.fl. (S)
1985/ 85:17 Ingemar Eliasson m.fl. (FP)
1984/ 85:18 Helge Hagberg m.fl. (S)

1984/ 85:19 Bertil Fiskesjo m.fl. (C)

1984/ 85:20, Ulla-Britt Abark m.fl. (S)

1984/ 85:21, Bjorn Korlof m.fl. (M)

1084/ 85:22 Lars Werner m.fl. (VPK)

1984/ 85:23 Christer Eirefelt m.fl. (FP)
1984/ 85:24 Allan Akerlind m.fl. (M)

1984/ 85:25 Anna Wohlin-Andersson m.fl. (C)
1984/ 85:26 Margit Gennser m.fl. (M)
1987/88:S021 Margitta Edgren m.fl. (FP, C)
1987/88:S022 Inga Lantz m.fl. (VPK)
1987/88:S023 Alf Svensson (C)
1987/88:S024 Ingrid Ronne-Bjorkqvist (FP)
1987/88:So470 Ulla Tillander m.fl. (C)
2001/ 02:L21 Tasso Stafilidis m. fl. (V)

2001/ 02:1.27 Kia Andreasson m. fl. (MP)

Mot 2001/ 02:S042 Chatrine Palsson m.fl. (KD)

Mot.
Mot.
Mot.
Mot.

2000/ 01:50207 Marianne Carlstrom m.fl. (S)
2001/ 02:50449 Tasso Stafilidis m.fl. (V)
2004/ 05L.29 Martin Andreasson m.fl. (FP)
2004/ 04:L30 Yvonne Andersson m.fl. (KD)
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Mot. 2004/ 05:L31 Patrik Norinder (M)

Propositioner och skrivelser

Ds. 2000:51 Behandling av ofrivillig barnlgshet

Ds 2004:19 Forildraskap vid assisterad befruktning for homosexuella
Prop. 1984/ 85:2 Om artificiella inseminationer

Prop. 1987/88:160 Om befruktning utanfor kroppen

Prop. 2001/ 02:89 Behandling av ofrivillig barnldshet

Prop. 2001/ 02:123 Partnerskap och adoption

Prop. 2004/ 05:137 Assisterad befruktning och forildraskap

Prop. 2014/ 15:127 Assisterad befruktning f6r ensamstdende kvinnor

Riksdagens protokoll

Prot. 1984/ 85:54 Artificiella inseminationer (17 december 1984)

Prot. 1987/88:136 Befruktning utanfor kroppen m.m. (8 juni 1988)
Prot. 2001/ 02:102 Behandling av ofrivillig barnlshet (25 april 2002)
Prot. 2004/ 05:133 Assisterad befruktning och fordldraskap (3 juni 2005)

Prot. 2011/12:91 Assisterad befruktning (29 mars 2012)

Statens medicinsk-etiska rad

Smer (Statens medicinsk-etiska rdd) (2013). Assisterad befruktning — etiska aspekter.
Smer 2013:1. Stockholm

Smer (Statens medicinsk-etiska rad) (odat:a.). Om smer. Himtad 2015-03-02 pé
http:/ /www.smer.se/om-smer/

Smer (Statens medicinsk-etiska rad) (odatb.). Uppdrag. Himtad 2013-05-13 pé
http://www.smer.se/om-smer/uppdrag/

Statliga utredningar

SOU 1953:9 Forslag till lagstifining om insemination. Angivet av sakkunniga inom
justitiedepartementet.

SOU 1983:42 Barn genom insemination. Betinkande av Inseminationsutredning-
en.

SOU 1985:5 Barn genom befruktning utanfor kroppen m.m. Betankande fran Insemi-
nationsutredningen.

SOU 2001:10 Barn i homosexuella familjer. Betdnkande av Kommittén om barn i
homosexuella familjer.

SOU 2007:3 Fordldraskap vid assisterad befruktning. Betinkande av Utredningen
om forildraskap vid assisterad befruktning.
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SOU 2014:29 Assisterad befruktning for ensamstdende kvinnor. Delbetdnkande av
Utredningen om uttkade mojligheter till behandling av ofrivillig barnlgs-
het.

Utskottsbetankanden och yttranden

LU 1981/82:24 Om lagreglering av verksamheten med artificiell insemination
LU 1984/85:10 Om artificiella inseminationer (prop. 1984/ 85:2)

LU 2001/ 02:27 Partnerskap och adoption med mera

LU 2004/ 05: 25 Assisterad befruktning och forildraskap

SoU 1984/85:2y Om artificiella inseminationer

SoU 1987/88:26 Om befruktning utanfor kroppen m.m. (prop. 1987/88:160)
SoU 2001/ 02:16 Behandling av ofrivillig barnlshet

SoU 2011/12:26 Assisterad befruktning
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Bilaga 1

Presentation av empiriskt material uppdelat efter
respektive kapitel

1. Forteckning ver empiriskt material for kapitel tre.

Beteckning Ar Titel Avsindare
Mot. 1980/81:909 | 1981 Om faderskapsreglerna | Lena Ohrsvik (S)
vid insemination
Mot.1980/81:1189 | 1981 Om inseminationsbarns | Gunnar Bjorck i Virmdo
ritt att fa kinnedom M)
om sin biologiska
hirstamning
Mot. 1981/82:524 | 1982 | Faderskap vid artificiell | Allan Akerlind (M)
insemination
Dir. 1981:72 1981 Artificiella inseminat- Regeringen (statrddet Petri)
ioner
SOU 1983:42 1983 Barn genom inseminat- | Inseminationsutredningen,
ion Justitiedepartementet. (Justi-
tieombudsmannen Tor
Sverne, fyra sakkunniga och
sju experter)
LU 1981/82:24 1982 | Om lagreglering av Lagutskottet
verksamheten med
artificiell insemination
Prop. 1984/85:2 1984 | Om artificiella inse- Regeringen
minationer
Mot. 1984/ 85:15 1984 | Artificiella inseminat- Anita Brakenhielm m.fl. (M)
ioner (prop. 1984/ 85:2)
Mot. 1984/ 85:16 1984 | Artificiella inseminat- Lennart Pettersson m.fl. (S)
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ioner (prop. 1984/ 85:2)

Mot. 1985/ 85:17 1984 | Artificiella inseminat- Ingemar Eliasson m.fl. (FP)
ioner (prop. 1984/ 85:2)

Mot. 1984/ 85:18 1984 | Artificiella inseminat- Helge Hagberg m.fl. (S)
ioner (prop. 1984/ 85:2)

Mot. 1984/ 85:19 1984 | Artificiella inseminat- Bertil Fiskesjo m.fl. (C)
ioner (prop. 1984/ 85:2)

Mot. 1984/85:20 | 1984 | Artificiella inseminat- Ulla-Britt Abark m.fl. (S)
ioner (prop. 1984/ 85:2)

Mot. 1984/ 85:21 1984 | Artificiella inseminat- Bjorn Korlof m.fl. (M)
ioner (prop. 1984/ 85:2)

Mot. 1984/85:22 | 1984 | Artificiella inseminat- Lars Werner m.fl. (VPK)
ioner (prop. 1984/ 85:2)

Mot. 1984/ 85:23 1984 | Artificiella inseminat- Christer Eirefelt m.fl. (FP)
ioner (prop. 1984/ 85:2)

Mot. 1984/85:24 | 1984 | Artificiella inseminat- Allan Akerlind m.fl. (M)
ioner (prop. 1984/ 85:2)

Mot. 1984/85:25 | 1984 | Artificiella inseminat- Anna Wohlin-Andersson
ioner (prop. 1984/85:2) | m.fl. (C)

Mot. 1984/85:26 | 1984 | Artificiella inseminat- Margit Gennser m.fl. (M)
ioner (prop. 1984/ 85:2)

SoU 1984/85:2y 1984 | Om artificiella inse- Socialutskottet (bilaga till
minationer LU1984/85:10)

LU 1984/85:10 1984 | Om artificiella inse- Lagutskottet
minationer (prop.
1984/ 85:2)

Prot. 1984/85:54 | 1984 | Artificiella inseminat- Riksdagen

ioner

274




BILAGOR

2. Férteckning éver empiriskt material for kapitel fyra.

Beteckning Ar Titel Avsindare
SOU 1985:5 1885 Barn genom befrukt- Inseminationsutredningen
ning utanfor kroppen (forordet dr fran december
1984)
Prop. 1988 | Om befruktning utanfér | Regeringen (Ingvar Carlsson
1987/88:160 kroppen pa regeringen vignar)
Mot. 1988 | Med anledning av prop. | Margitta Edgren (FP) och
1987/ 88:S021 1987/88:160 om be- Ulla Tillander (C)
fruktning utanfor krop-
pen
Mot. 1988 | Med anledning av prop. | Inga Lantz, Lars-Ove Hag-
1987/88:S022 1987/88:160 om be- berg, Oswald Séderqvist,
fruktning utanfor krop- | Jérn Svensson och Viola
pen Claesson (VPK)
Mot. 1988 | Med anledning av prop. | Alf Svensson (C)
1987/88:S023 1987/88:160 om be-
fruktning utanfor krop-
pen
Mot. Med anledning av prop. | Ingrid Ronne-Bjorkqvist (FP)
1987/88:S024 1987/88:160 om be-
fruktning utanfor krop-
pen
Mot. 1988 | Om den nya biologins Inga Lantz, J6rn Svensson,
1987/88:S0415 inverkan pa minniskan | Tore Claesson och Oswald
Séderqvist (VPK) (vickt
under allmin motionstid)
Mot. 1988 | Om skydd for indivi- Alf Svensson (C) (vickt un-
1987/88:50423 dens personliga virdig- | der allmin motionstid)
het inom sjukvard och
forskning
Mot. 1988 | Om fosterdiagnostiken | Ulla Tillander och Rosa Osth
1987/88:S0435 m.m. (C) (vickt under allmin
motionstid)
Mot. 1988 | Om offentlighet kring Ingrid Ronne-Bjorkqvist och
1987/88:S0452 de forskningsetiska Carl-Johan Wilson (FP)

kommittéernas still-

(vickt under allmin mot-
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ningstaganden ionstid)
Mot. 1988 | Om aborterade foster Ingrid Ronne-Bjorkqvist och
1987/88:S0459 Bengt A Klang (FP) (vickt
under allmin motionstid)
Mot. 1988 | Om etiska fragori den Ulla Tillander m fl. (C)
1987/88:S0470 medicinska utveckling- | (vdckt under allmin mot-
en ionstid)
SoU 1987/88:26 Om befruktning utanfor | Socialutskottet
kroppen, m.m. (prop.
1087/88:160)
Prot. 1987/88:130 | 1988 | Befruktning utanfor Riksdagen

kroppen m.m.

3. Forteckning

over empiriskt material for kapitel fem.

Beteckning Ar Titel Avsiandare
Ds. 2000:51 2000 | Behandling av ofrivillig | Socialdepartementet
barnl6shet
Prop. 2001/02:89 | 2002 | Behandling av ofrivillig | Regeringen (socialdemokra-
barnlshet tisk minoritetsregering, ledd

av Goran Persson). Proposit-
ionen har utarbetats av Soci-
aldemokraterna i samarbete
med Vinsterpartiet och
Miljopartiet

Mot. 2002 | Med anledning av prop. | Chris Heister, Leif Carlson,

2001/02:5041 av 2001/02:89 Behandling | Cristina Husmark Pehrsson,

Chris Heister av ofrivillig barnlgshet | Henrik Westman, Maud

m.fl. (M): Ekendal, Marietta de Pour-
baix-Lundin, Hans Hjortz-
berg-Nordlund, Lars Elin-
derson, Goran Lindblad,
Bertils Persson och Marga-
reta Cederfelt (alla M) (med
anledning av propositionen)

Mot. 2002 | Med anledning av prop. | Chatrine Pélsson, Inger Da-

2001/ 02:S042 av

2001/02:89 Behandling

vidson, Gunilla Tjernberg,
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Chatrine Palsson

m.fl. (KD):

av ofrivillig barnloshet

Lars Gustafsson, Ester
Lindstedt-Staaf, Rose-Marie
Frebran, Magda Ayoub,
Désirée Pethrus Engstrom,
Erling Wilivaara, Maria
Larsson, Dan Kihlstrém,
Ingvar Svensson, Rosita
Runegrund, Sven Brus,
Fanny Rizell, Kenneth
Lantz, Yvonne Andersson,
Ulla-Britt Hagstrom (alla
KD) (med anledning av pro-
positionen)

Mot.

2000/ 01:50207,

2000

Aggdonation

Marianne Carlstrom och
Marina Pettersson (S) (frdn
den allminna motionstiden

2000)

Motion till riks-
dagen
2001/ 02:S0250,

2001

Ofrivillig barnlgshet

Lena Ek och Viviann Gerdin
(C) (vickt under allmin

motionstid 200r1)

Mot.

2001/ 02:S0300,

2001

Hjalp vid ofrivillig barn-
16shet

Rigmor Stenmark (C)
(vickt under allmin mot-

ionstid 200r1)

Mot.

2001/02:50394

2001

Ofrivillig barnlgshet

Carina Higg (S) (vdckt un-

der allmin motionstid 2001)

Mot.

2001/ 02:80449

200I

Aggdonation och sur-

rogatmoderskap

Tasso Stafilidis och Char-
lotta L Bjilkebring (V)
(vickt under allmin mot-

ionstid 200r1)

Mot.

2001/ 02:50522,

2001

Ofrivillig barnlgshet

Barbro Hietala Nordlund,
Laila Bick, Per Erik Gran-
strom, Bengt-Ola Ryttar (alla
S) (vickt under allmin mot-

ionstid 200r1)
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SoU 2001/02:16 | 2002 | Behandling av ofrivillig | Socialutskottet
barnlshet
Prot. 2001/02:102 | 25 Behandling av ofrivillig | Riksdagen
april, | barnléshet
2002

4. Forteckning dver empiriskt material for kapitel sex.

Beteckning Ar Titel Avsindare
Dir. 1999:5 1999 | Barnihomosexuella Justitiedepartementet
familjer
SOU 2001:10 2001 | Barnihomosexuella Kommittén om barn i
familjer homosexuella familjer
Prop. 2001/02:123 | 2002 | Partnerskap och adopt- | Regeringen
ion
LU 2001/ 02:27 2002 | Partnerskap och adopt- | Lagutskottet
ion m.m.
Mot. 2001/02:L18 | 2002 | Med anledning av prop. | Anders Bengtsson och Sonia
2001/ 02:123 Partnerskap | Karlsson (S)
och adoption
Mot. 2001/02:L21 | 2002 | Med anledning av prop. | Tasso Stafilidis, Charlotta L
2001/ 02:123 Partnerskap | Bjdlkebring, Mats Einars-
och adoption son, Kenneth Kvist, Tanja
Linderborg, Peter Pedersen
V)
Mot. 2001 | Barns ritt till adoptiv- Tasso Stafilidis, Charlotta L
2001/ 02:L.226 fordldrar m.m. Bjilkebring, Mats Einars-
son, Kenneth Kvist, Tanja
Linderborg, Peter Pedersen
V)
Mot. 2001 | Insemination Tasso Stafilidis, Charlotta L
2001/02:1.308 Bjilkebring (V)
Mot. 2001 | Homosexuellas rittig- Tommy Waidelich, Cinnika
2001/ 02:L314 heter ndr det giller Beiming S)
insemination
Mot. 2001/02:L27 | 2002 | Med anledning av prop. | Kia Andreasson, Gunnar

2001/ 02:123 Partnerskap

Goude, Yvonne Ruwaida,
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och adoption

Ingegerd Saarinen (MP)

Mot 2001 | Familjelagstiftning Lars Lindblad, Anna Kin-
2001/ 02:1.325 berg (M)
Mot. 2001 | Ritten till provrorsbe- Marina Pettersson (S)
2001/ 02:L355 fruktning
Mot. 2001 | Homosexuellas rittig- Hillevi Larsson, Anders
2001/02:1359 heter Bengtsson, Inger Segel-
strom, Eva Johansson, Eli-
sebeht Markstrém, Lars U
Granberg, Anita Johansson
(S
Mot. 2001 | Sexuell liggning och Tasso Stafilidis (V), Hillevi
2001/ 02:L371 konstillhorighet Larsson (S), Sofia Johansson
(C), Ulf Nilsson (FP),
Yvonne Ruwaida (MP),
Tanja Linderborg (V), Lena
Ek (C), Helena Bergholtz
(FP), Gunnar Goude (MP)
Prot. 2001/02:120 | 2002 | Partnerskap och adopt- | Riksdagen
ion m.m.
Ds 2004:19 2004 | Forildraskap vid assiste- | Justitiedepartementet
rad befruktning for ho-
mosexuella
Prop. 2004/05:137 | 2005 | Assisterad befruktning Regeringen
och fordldraskap
Mot. 2004/05L29 | 2005 | Med anledning av prop. | Martin Andreasson, Jan
2004/ 05:137 Assisterad Ertsborn, Lars Tysklind,
befruktning Mia Franzén, Ana Maria
Narti (FP)
Mot. 2005 | Med anledning av prop. | Yvonne Andersson, Inge-

2004/ 04:130

2004/ 05:137 Assisterad
befruktning

mar Vinerlov, Helena Hoij,
Olle Sandahl, Ingvar Svens-
son, Peter Althin, Tuve
Skanberg (KD)
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Mot. 2004/ 05:L31

2005

Med anledning av prop.
2004/ 05:137 Assisterad
befruktning

Patrik Norinder (M)

LU 2004/ 05:25

2005

Assisterad befruktning
och fordldraskap

Lagutskottet

Prot. 2004/ 05:133

2005

Assisterad befruktning
och forildraskap

Riksdagen
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