
 

OMÖ JLIGA FAMILJE N 

IDEOLOGI OC H FAN TASI I  SVE NSK RE PROD UKTION SPO LITIK 

Helena Tinner holm L jungber g  

Stockholm Studies  in  Pol i t ics     



 

  



 

 

Omöjliga familjen 
Ideologi och fantasi i svensk reproduktionspolitik   

Helena Tinnerholm Ljungberg 



 

© Helena Tinnerholm Ljungberg, Stockholms universitet  

Omslagsbild © Linda Leinestrand  

ISSN - 

ISBN ---- 

 

Tryckt av Holmbergs, Malmö  

Distribueras av Statsvetenskapliga institutionen, Stockholms universitet 



 

Till systerskapet.  



 

  



 

INNEHÅLL 

INNEHÅLL ............................................................................................................................... vii 

FÖRORD .................................................................................................................................. xi 

KAPITEL ETT   

INLEDNING .............................................................................................................................. � 

Syfte och frågeställningar ................................................................................................. � 

Material, urval och avgränsningar .................................................................................... �� 

Tidigare forskning ............................................................................................................. �� 

Nordisk forskning ........................................................................................................ �� 

Forskning kring svensk reproduktionspolitik.............................................................. �� 

Avhandlingens bidrag i relation till tidigare forskning .............................................�� 

Disposition ........................................................................................................................ �� 

KAPITEL TVÅ   

ATT LÄSA REPRODUKTIONENS POLITIK ........................................................................... �� 

Politisk diskursteori och psykoanalys .............................................................................. �� 

Diskurs och negativ ontologi ..................................................................................... �� 

Artikulation ................................................................................................................. �� 

Makt och antagonism ................................................................................................ �� 

Hegemoni .................................................................................................................... �� 

Subjekt och identifikation .......................................................................................... �� 

Psykoanalys som samhällsteori .................................................................................. �� 

Ideologisk fantasi ....................................................................................................... �� 

Reproduktiv futurism och queer negativitet ............................................................. �� 

Repronormativa hegemonier ........................................................................................... �� 

Begripligt föräldraskap ............................................................................................... �� 

Begäret till staten ...................................................................................................... �� 

Metod och tillvägagångssätt ............................................................................................ �� 

Sociala logiker ..............................................................................................................�� 

Politiska logiker .......................................................................................................... �� 

Fantasmatiska logiker ................................................................................................. �� 



 

Analysstrategier och analysfrågor .............................................................................. �� 

KAPITEL TRE   

EN FÖRSTA INSEMINATIONSLAG ...................................................................................... �� 

Sociala logiker och problemframställningar .................................................................... �� 

Problemet med regleringen av faderskapet ............................................................. �� 

Faderskapets lösning – samtycke ersätter samlaget ................................................ �� 

Problemet med brist på information om ursprunget ............................................... �� 

Lösning: rätt till sitt ursprung .................................................................................... �� 

Politiska logiker ................................................................................................................. �� 

Oenigheter kring tillåtandet av insemination .......................................................... �� 

Oenigheter kring en särskild inseminationslagstiftning .......................................... �� 

Oenigheter kring anonymitetsskyddet för donatorer .............................................. �� 

Subjektsposition: förälder .......................................................................................... �� 

Subjektsposition: givare ............................................................................................. �� 

Reproduktionspolitikens gränsdragningar.................................................................. �� 

Fantasmatiska logiker ...................................................................................................... �� 

”De andra” .................................................................................................................. �� 

Hotet och räddningen ............................................................................................... ��� 

Understödjande fantasier ......................................................................................... ��� 

KAPITEL FYRA   

BEFRUKTNING UTANFÖR KROPPEN ................................................................................ ��� 

Sociala logiker och problemframställningar ..................................................................... ��� 

Problem och lösning: reglering av föräldraskap ....................................................... ��� 

Problem: metoden öppnar upp för en rad andra möjliga praktiker ....................... ��� 

Lösning: att begränsa användningen till egna könsceller ........................................ ��� 

Politiska logiker ............................................................................................................... ��� 

Oenigheter kring tillåtandet av metoden ................................................................ ��� 

Oenigheter kring gränsdragningar för ägg- och spermiedonation ........................ ��� 

Subjektsposition: förälder ......................................................................................... ��� 

Reproduktionspolitikens gränsdragningar................................................................ ��� 

Fantasmatiska logiker ..................................................................................................... ��� 

”De andra” ................................................................................................................. ��� 

Hotet och räddningen .............................................................................................. ��� 

Understödjande fantasier ......................................................................................... ��� 

KAPITEL FEM   

ÄGGDONATION OCH MODERSKAP ................................................................................ ��� 



 

Sociala logiker och problemframställningar ................................................................... ��� 

Problemet: kvinnors infertilitet behandlas annorlunda ........................................... ��� 

Lösning: antingen donerade ägg eller spermier ...................................................... ��� 

Politiska logiker ............................................................................................................... ��� 

Oenigheter kring gränsdragningar: donation av spermier och ägg ....................... ��� 

Oenigheter kring tillåtandet av IVF och donation .................................................. ��� 

Oenigheter kring vilka som borde kunna bli föräldrar ........................................... ��� 

Subjektsposition: förälder ......................................................................................... ��� 

Subjektsposition: äggdonator ................................................................................... ��� 

Reproduktionspolitikens gränsdragningar................................................................ ��� 

Fantasmatiska logiker ..................................................................................................... ��� 

”De andra” ................................................................................................................. ��� 

Hotet och räddningen .............................................................................................. ��� 

Understödjande fantasier ......................................................................................... ��� 

KAPITEL SEX   

HOMOSEXUELLA PAR INKLUDERAS ................................................................................. ��� 

Sociala logiker och problemframställningar .................................................................... ��� 

Problemet med exkluderingen av homosexuella familjer ....................................... ��� 

Lösning: samkönade par är lika bra föräldrar .......................................................... ��� 

Problemet med den rättsliga regleringens utformning .......................................... ��� 

Lösning: samkönat föräldraskap under vissa förutsättningar ................................. ��� 

Politiska logiker .............................................................................................................. ��� 

Oenigheter kring utformandet av regleringen ........................................................ ��� 

Oenigheter om homosexuellas inkludering ............................................................ ��� 

Subjektsposition: förälder ........................................................................................ ��� 

Reproduktionspolitikens gränsdragningar............................................................... ��� 

Fantasmatiska logiker ..................................................................................................... ��� 

”De andra” .................................................................................................................. ��� 

Hotet och räddningen .............................................................................................. ��� 

Understödjande fantasier ........................................................................................ ��� 

KAPITEL SJU   

AVSLUTANDE DISKUSSION ...............................................................................................��� 

Reproduktionspolitikens form ........................................................................................ ��� 

Problem och konflikter kring inseminationslagstiftningen .................................... ��� 

Problem och konflikter kring befruktning utanför kroppen .................................. ��� 

Problem och konflikter vid tillåtandet av äggdonation .......................................... ��� 

Problem och konflikter vid inkluderingen av homosexuella par ............................. ��� 



 

Reproduktionspolitikens krafter:  tröghet och förändring ........................................... ��� 

Vad som kan tolereras inom reproduktionspolitiken ............................................. ��� 

Heterosexualitet utan ett reproduktivt alibi? ........................................................ ��� 

De andras njutning – det som måste förskjutas ................................................... ��� 

Att identifiera sig med symptomet ......................................................................... ��� 

SUMMARY   

THE IMPOSSIBLE FAMILY .................................................................................................. ��� 

Aim, Research Questions and Empirical Material ....................................................... ��� 

�eory and Method ....................................................................................................... ��� 

Analysis ............................................................................................................................ ��� 

Conclusions .................................................................................................................... ��� 

KÄLLFÖRTECKNING ........................................................................................................... ��� 

Litteratur ................................................................................................................... ��� 

Offentligt tryck ......................................................................................................... ��� 

BILAGOR ............................................................................................................................... ��� 

Bilaga �  Presentation av empiriskt material uppdelat efter respektive kapitel ......... ��� 

�. Förteckning över empiriskt material för kapitel tre............................................. ��� 

�. Förteckning över empiriskt material för kapitel fyra. ......................................... ��� 

�. Förteckning över empiriskt material för kapitel fem. .........................................��� 

�. Förteckning över empiriskt material för kapitel sex. ......................................... ��� 

 

 



 

xi 

 

  J 
FÖRORD 

AG VI L L RI KTA ETT STORT OC H VA RMT TA C K till mina tre 
handledare Maud Eduards, Sara Edenheim och Cecilia Åse. Tack 
Maud för dina många noggranna och tålmodiga läsningar av mina 

texter och för din outtröttliga uppmuntran. Tack till Sara för dina insiktsfulla 
kommentarer om såväl empiri som teori, liksom för alla inspirerande diskuss-
ioner. Tack till Cecilia som i avhandlingsprojektets slutskede bistod med ny 
energi och omsorgsfulla läsningar.  
 För värdefulla och framåtblickande kommentarer vid mitt avhandlingsplans-
seminarium och mitt mittseminarium vill jag tacka Linda Ekström, Jouni Rei-
nikainen, Alexandra Segerberg och Katharina Tollin.  

Ett stort tack riktas också till alla inblandade vid mitt slutseminarium, tack 
till opponenterna Livia Johannesson och So�e Tornhill, samt till Kristina 
Boréus och Ulf Mörkenstam i slutseminariekommittén. Tack för era initierade 
och grundliga läsningar som var till stor nytta vid färdigställandet av avhand-
lingen! Ett särskilt tack vill jag rikta till So�e, som med stort engagemang, 
kunnande och tålamod handledde mig redan när jag skrev min magisterupp-
sats.  
 Jag är också mycket tacksam för de kreativa miljöer vid institutionen som 
Politik och kön-seminariet samt Diskursseminariet utgjort. Tack för möjlighet-
en att presentera texter och tack till alla er som har läst och kommenterat! I det 
konkreta avhandlingsskrivandet var Skrivgruppen under en tid en stor källa till 
glädje och praktisk inspiration, tack till er som var där och delade med er.  

Stort tack till alla fantastiskt �na kollegor som jag har haft förmånen att dela 
arbetsplats med och alla doktorander jag delat både glädjeämnen och våndor 
med. Ett särskilt tack till Henrik Angerbrandt, Naima Chahboun, Linda Ek-
ström, Max Fonseca, Anneli Gustafsson, Maria-Therese Gustafsson, Elín 
Hafsteinsdóttir, Eva Hansson, Helena Hede Skagerlind, Tyra Hertz, Livia Jo-
hannesson, Matilde Millares, Cristian Norocel, Tua Sandman, Eleonora Stolt, 
Karin Sundström, Per-Anders Svärd, Katharina Tollin, So�e Tornhill, 
Constanza Vera-Larrucea, och Martin Westergren. 

 



 

xii 

 

Tack också till Maria Wendt som under de senaste åren har lett institution-
ens jämlikhets- och jämställdhetsarbete. Det har varit en glädje att få vara med i 
arbetsgruppen. Tack till Lena Helldner, Pernilla Nordahl och Emma Bergström 
för all hjälp med administrativa ting, gällande både forskarutbildning och 
undervisning. Jag vill också tacka Helge Ax:son Johnsons stiftelse för ekono-
miskt stöd för färdigställandet av avhandlingen.  

Jag vill också rikta ett stort tack till mina vänner och till min familj för väl-
komna avbrott i avhandlingsskrivandet. Tack för att ni har lyssnat, frågat, 
uppmuntrat och inte minst lockat med annat än arbete. Ett särskilt varmt tack 
för detta till Anna, Britta, Elisabet, Hillevi, Ida, Jeroen, Johanna, Johanna, Jörn, 
Lea, Lisa, Matilda, Mikael, Nadja, Sara-Beata, So�e, Therese, och Tove.  

Tack till mamma Birgitta och pappa Mikael, och alla syskon för allt! Tack för 
att ni har peppat, stöttat och erbjudit en fristad i Grycksbo när jag behövt en 
paus från avhandlandet. Ett extra tack till mamma och Linnéa för återkom-
mande räddningsinsatser som barnvakter. Tack också till Maggan och Ove för 
mycket praktisk hjälp, barnvaktande och för att jag har fått komma och jobba 
från er �na altan.  

Genom ett par av forskarutbildningens resor har jag också haft den stora 
glädjen att lära känna Mika Handelsman-Nielsen och Hanne Martinek. Tack till 
er för spännande diskussioner och för er vänskap.  

Två personer förtjänar ett särskilt stort tack, för stöd och vänskap både inom 
och utanför forskarutbildningen. Tack Linda för att du är så otroligt rolig, klok 
och generös både i och utanför akademin, och ett särskilt stort tack för ! 
Tack Elín, jag har svårt att hitta ord som är stora nog för att uttrycka min tack-
samhet till dig. I stort sett dagligen, från forskarutbildningens första dag, till den 
snart sista har du funnits där för mig, lyssnat med stort tålamod och alltid sagt 
vad jag behövt höra!  

Sist men inte minst, mitt största tack till Per-Anders och Ellen, vi klarade 
det! Käraste PeA, tack för all den glädje, kärlek och kamratskap som du ger 
mig! Tack för allt som varit och för allt som jag hoppas kommer framöver! 

Älskade Ellen! Snälla, påhittiga och envisa Ellen. När jag skriver det här sit-
ter du bredvid och frågar om jag skrivit klart, och ingen kommer vara gladare 
än jag när jag snart svarar ja! 
 

Högdalen, oktober  
Helena Tinnerholm Ljungberg 

 



 

� 

 

R 

KAPITEL ETT 
 

INLEDNING 

ELATIO NEN  M EL LA N STATEN O CH  FO LK ET är ett centralt tema 
i såväl praktisk politik som i politisk �loso� och i statsvetenskaplig 
forskning. Ofta har diskussionen handlat om hur folket kan konsti-

tuera en samfällighet, en stat. Mindre energi har ägnats åt att förstå hur staten 
sedan fortsätter konstituera och förnya folket och därmed också sig själv. Den 
tyske författaren Bertolt Brecht påpekar att för de styrande eller staten vore det 
kanske smidigast om man helt enkelt ”upplöste folket och valde ett annat”. 
Brecht menar detta som satir. Jag menar att det är möjligt att säga att det är just 
det som staten gör genom sin reproduktionspolitik. Mer eller mindre uttalat 
reglerar staten hur folket förnyas, det vill säga vilka, och hur många, som bör 
utgöra folket.  

Genom att staten är med och skapar folket, återskapar den också sin egen 
fortlevnad och framtida existens – utan folk, ingen stat. En viktig grund för det 
statliga förnyandet av folket är att detsamma bör uppfattas som självklart efter-
strävansvärt. I ljuset av den centrala relationen blir det viktigt att uppmärk-
samma hur och på vilka sätt som folket förnyas och hur statlig reglering kom-
mer att uppfattas som nödvändig.  

Den statliga hanteringen av folkets förnyelse kan ta sig �era och varierande 
uttryck. Det kan handla om begränsningar av människors reproduktion som 
vid tvångssteriliseringar; om att begränsa invandring och medborgarskap (eller 
i extrema fall fördriva delar av befolkningen); om att tillhandahålla barnomsorg 
och föräldrapenning för att stimulera barnafödande; eller om det som ligger i 
fokus för den föreliggande undersökningen: genom att reglera bruket av repro-
duktionsteknologier som insemination, provrörsbefruktning samt donation av 
spermier och ägg.  
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Hur folket förnyas måste i dag ses i ljuset av att en serie nya reproduktiva 
tekniker har utvecklats. Dessa tekniker kan sägas ha upplöst politikens tradit-
ionellt heteronormativa utgångspunkter i och med att det heterosexuella re-
produktiva samlaget inte längre utgör ett nödvändigt moment vid mänsklig 
fortplantning. Mer speci�kt handlar det om hur reproduktionsteknologier han-
teras och konstitueras i den offentliga politiken, och hur de görs till problem 
som kräver reglering. I centrum står de spänningar som uppstår mellan de 
öppningar som de nya teknikerna för med sig och den politik som bemöter 
denna utveckling genom reglering och lagstiftning på området. Dessa öppning-
ar följer av att de reproduktiva teknikerna inte i sig ger någon vägledning till 
hur de bör användas, under vilka omständigheter, av vem eller i vilka syften. 
Vilka familjeformer som ska betraktas som legitima blir därmed ett centralt 
problem i politiken som en följd av teknikutvecklingen.  

Den centrala problemformuleringen i avhandlingen handlar om hur staten 
villkorar folkets förnyelse genom regleringar av assisterad befruktning och hur 
den på så sätt också skapar och återskapar sig själv. Här menar jag, i likhet med 
statsvetaren Wendy Brown, att vi bör betrakta staten som en ”obunden terräng 
av krafter och tekniker, en samling diskurser, regler och praktiker” som inte 
sällan hamnar i ”motsägelsefulla relationer till varandra” (Brown, , s. ; jfr 
Howarth, , s. ).1 Brown påminner om att ”den moderna politiska mak-
ten inte bara hanterar populationer och producerar vissa typer av subjekt, den 
reproducerar och utvidgar också sig själv” (, s. ). I hennes analyser hand-
lar det om att se hur statlig legitimitet skapas genom toleransdiskurser, framför 
allt i USA.2 Hon fortsätter sin argumentation med att konstatera att:  

En fullständig redogörelse för governmentalitet skulle alltså inte bara ge akt på 

hur subjekt produceras, organiseras och mobiliseras av en rad olika krafter, utan 

också på problemet med att legitimera dessa operationer hos den instans som yt-

terst kan avkrävas ansvar inom den politiska maktens fält: staten. (Ibid., s. )  

 

                                                           
1 Alla översättningar från engelska källor är mina egna, om ej annat anges.  
2 I en svensk kontext konstaterar historikern Sara Edenheim, utifrån sin analys av statliga offent-

liga utredningar om avvikande kön och begär, att det i dessa utredningar ”åter�nns en sorts för-

älskelse i den egna lagtexten, den egna hjälterollen, den egna förmågan (makten) att ’ställa allt till 

rätta’.” (Edenheim, , s. ). 
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Judith Butlers () diskussioner om politik, stat och begär efter statens legiti-
mering inspirerar avhandlingens fokus på hur den svenska statliga regleringen 
av reproduktion görs till något eftersträvansvärt och begärligt.3 Butler tar sin 
utgångspunkt i de diskussioner som förts kring äktenskap för homosexuella och 
hon menar att även om det politiskt möjliga svaret på frågan i dag bara kan 
formuleras i termer av ”för” eller ”emot”, så måste en mer principiell samhälls-
kritisk ansats inriktas på hur det kommer sig att frågan formuleras och begrän-
sas på just ett sådant sätt (Butler, , s. ; jfr Törnqvist, ). Till skillnad 
från Butler tar jag inte äktenskapsdiskussioner som min utgångspunkt utan 
riktar i stället blicken mot politiken kring assisterad befruktning. Vilka är de 
politiskt möjliga svaren i den svenska reproduktionspolitiken? 

Browns och Butlers respektive diskussioner om staten och statlig makt 
väcker möjligheten att undersöka inte bara vad statlig hantering av reprodukt-
ion producerar i termer av möjliga familjer, utan också hur hanteringen går till 
– hur den framställs som begärlig och legitim. Intresset för den här dubbla rö-
relsen mellan (åter)skapandet av medborgare och (åter)skapandet av förutsätt-
ningarna för statlig politik har funnits med i bakgrunden sedan idén till det här 
avhandlingsprojektet föddes.  

I mer konventionella beskrivningar av hur den svenska reproduktionspoliti-
ken utformats sedan -talet betonas ”stora förändringar” och att dessa fram-
för allt ”bestått i godtagande och reglering av nya metoder” (SOU :, s. 
). Dessa förändringar förklaras främst av ”framsteg inom reproduktionstek-
nologin, ny forskning, ändrade normer och värderingar i samhället, förändring-
ar i vår omvärld samt av nya etiska överväganden och ställningstaganden.” 
(Ibid., s. ) Statens medicinsk-etiska råd (Smer) skriver: ”Sedan början på -
talet har synen på assisterad befruktning och lagstiftningen ändrats stegvis i en 
tillåtande riktning” (:, s. ). I de här historieskrivningarna betonas lagstift-
ningens progressiva och alltmer öppna karaktär. Att det bör �nnas lagstiftning 

                                                           
3 Butler uppmanar till en kritisk ansats och ett ifrågasättande om vad som kan gå förlorat vid en 

övergripande strävan efter statlig legitimitet. I en amerikansk forskningskontext problematiserar 

�era feministiska forskare de samarbeten och allianser som bildats i olika kamper för statligt 

erkännande för HBTQ-rättigheter (Franke, , ; Brown, , ; Butler, ; Warner, 

, ). Franke öppnar för frågan om vad som händer när ”homobegär och homosex” trycks 

in i en övergripande fantasi om äktenskapet. Vilka dörrar stängs genom att denna öppnas? 

(Franke, , s. ).  



KAPITEL ETT – INLEDNING 

� 

 

som reglerar assisterad befruktning tas snarare för given. Normer och värde-
ringar skrivs fram medan politiska stridigheter eller kon�ikter tonas ner. 

Det �nns ett allt större forskningsintresse för frågor som rör regleringar av 
bruket av reproduktiva tekniker. I tidigare forskning om den svenska repro-
duktionsregleringen förklaras ofta förändringarna på ett liknande sätt som inom 
den offentliga politiken, det vill säga med hänvisningar till bland annat föränd-
rade normer och värderingar (se t.ex. Nordqvist, ; Jonsson Malm, ; 
Singer, ; Carbin, Harjunen & Kvist, ). Den tidigare forskningen har 
varit kritisk till vilka värderingar som styrt reproduktionspolitiken, och be-
gränsningar av vilka som ska få tillgång till teknikerna har ifrågasatts på olika 
sätt.  

En central utgångspunkt i politiken handlar om att ”barnets bästa” ska vara 
styrande i de beslut som rör regleringar av föräldraskap. Här har tidigare forsk-
ning invänt och menar att politiken inte i tillräckligt hög grad tar sin egen ut-
gångspunkt på allvar och att begreppet inte konkretiseras i tillräckligt hög grad 
(Singer, , s. ). Politikens heteronormativa utgångspunkter problematise-
ras (Nordqvist, ) och likaså dess tvåsamhetsnormer (Carbin, Harjunen & 
Kvist, ). Att regleringen av reproduktiva tekniker kopplas samman med ett 
fokus på genetik kritiseras och ställs i motsats till ökad tolerans för �era möjliga 
familjeformationer (Jonsson Malm, ). 

När man i tidigare forskning är kritisk och föreslår förändringar av hur vi 
bör se på den politiska regleringen framhålls att ”systemet måste tillåta olika 
lösningar, avpassade för det enskilda barnets behov” (Singer, , s. ). Al-
ternativt betonas att positiva förändringar sker i riktning mot ett mindre 
heteronormativt ideal, som rymmer ”en mer tillåtande lagstiftning när det 
gäller reproduktionsteknologi och vilka som kan få tillgång till den” (Jonsson 
Malm, , s. ). Samtidigt konstateras det att det är ”en bit kvar att gå”, till 
exempel nämns inkludering av ensamstående kvinnor och att barn ska kunna 
ha �er än två vårdnadshavare (ibid., s. ). Den tidigare forskningen om svensk 
reproduktionspolitik rör sig framför allt på den symboliska nivån och analyserar 
skillnad/likhet och inkludering/exkludering. Dessa studier visar tydligt att det 
pågår en diskursiv kamp kring reproduktionsformernas mening, men de upp-
märksammar inte i lika hög grad de affektiva bindningar som existerar kring 
reproduktion.  

Den svenska reproduktionspolitiken kan läsas som en liberal, progressiv 
framgångsberättelse där �er och �er kategorier av människor får tillgång till 
assisterad befruktning. Reproduktionspolitiken kan sägas handla om ökad tole-
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rans för skillnader och ett alltmer utökat erövrande av rättigheter i relation till 
reproduktion. Samtidigt bygger dessa nya artikuleringar på problematiska ute-
slutningar och ett undertryckande av vissa affektiva moment. Jag vill anlägga 
ett kritiskt-teoretiskt perspektiv inte bara på hur olika möjliga och omöjliga 
familjer genereras, utan även på hur detta sker och motiveras på en statlig nivå.  

På ett empiriskt plan vill jag komma åt hur den offentliga politiken konsti-
tuerat reproduktion som ett problem som bör lösas, och i förlängningen vad 
som blir statens svar/reaktion på utvecklandet av reproduktiva tekniker. Att 
re�ektera över dessa frågor som sådana möjliggör ett kritiskt förhållningssätt 
till de gränsdragningar som görs i de statliga diskurserna. I undersökningen 
ställs statliga diskurser i fokus utifrån utgångspunkten att staten inte bör ses 
som ett fast objekt med färdiga ramar och möjligheter. Detta öppnar i sin tur 
upp möjligheter för vidare diskussioner om vilken roll staten kan eller bör ha i 
relation till samhället och dess invånare.  

Ytterligare en motivering till att fokusera reproduktionspolitiken som empi-
riskt studieobjekt är att den tydligt kopplar samman offentlig politik med det 
som i en traditionell uppdelning mellan privat och offentligt varit några av de 
mest privata frågorna, som kön, sexualitet och familj. Således är det ett politik-
område som både rör och berör många individer, och som i mångt och mycket 
är ett särskilt affektivt politikområde. Brown blir aktuell även i detta avseende 
eftersom hon uppmärksammar en spänning mellan liberalismens betoning av 
det ideala, könsneutrala individuella subjektet och verklighetens individer. De 
fåtal tillfällen där individernas olika könade erfarenheter och förutsättningar 
uppmärksammas inom politiken är för det mesta i tal om ”familjen, heterosex-
ualiteten, moderskapet eller sexuellt våld” (Brown, , s. ).  

Både synen på det könsneutrala subjektet och liberalismen som ett politiskt 
system som organiseras kring en betoning av rättigheter, får konsekvenser för 
kvinnor. Kvinnor och rättigheter kan hamna i ett ambivalent förhållande, där 
rättigheter ”frigör oss så att vi kan sträva efter andra politiska mål samtidigt 
som dessa politiska mål underordnas den liberala diskursen; de rör sig inom ett 
transhistoriskt register samtidigt som de uppstår under historiskt speci�ka vill-
kor” (Brown, , s. ). Jag delar Browns intresse för spänningen mellan 
frigörelse och underordning i relation till den offentliga politiken och vill med 
det här projektet bidra med en närläsning av den svenska reproduktionspoliti-
ken utifrån utgångspunkten att rättighetsdiskurser kan vara ambivalenta. 

Mitt projekt utgår, som avhandlingens titel visar, från att ”familjen är omöj-
lig”. Den omöjliga familjen är en analogi till statsvetarna Ernesto Laclaus och 
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Chantal Mouffes klassiska skrivning att samhället är omöjligt (, ss. –; se 
också Laclau, , ss. –). Familjen är, liksom samhället och alla sociala 
identiteter, att betrakta som ett öppet och föränderligt fenomen vars betydelse 
är omöjlig att låsa fast en gång för alla. Detta innebär att identiteter och diskur-
ser, och i den föreliggande studien speci�kt föreställningar om familjer, föräld-
rar och reproduktionstekniker, präglas av en radikal kontingens. Reproduktions-
politik skiljer sig således inte i detta avseende från hur ordningskapande i sam-
hället i stort fungerar, det vill säga, ”varje ordning är en temporär och osäker 
artikulering av kontingenta praktiker” och ”varje ordning baseras på uteslut-
ningen av andra möjligheter” (Mouffe, , s. , se också s. ). Jag vill därför i 
analysen både komma åt reproduktionspolitiken ”möjlighetsvillkor” och dess 
”omöjlighetsvillkor” (Glynos & Howarth, , s. , , s. ; jfr Daly, , s. 
). För att åstadkomma detta analyserar jag politiken utifrån ett kombinerat 
politiskt diskursteoretiskt och psykoanalytiskt perspektiv.  

Utgångspunkten är att den grundläggande omöjligheten som präglar allt 
meningsskapande är det som möjliggör en politisk kamp om att tillskriva cen-
trala aktiviteter och identiteter mening. Eftersom en total tillslutning av me-
ning kring familj eller föräldrar är omöjlig, blir de ständigt återkommande för-
söken att hegemonisera reproduktionspolitiken än viktigare att analysera. 
Därmed �nns möjligheten att återuppväcka det politiska i en familjepolitisk 
ordning genom hanteringen av assisterad befruktning och de praktiker som 
omgärdar reproduktiva tekniker. Precis som Mouffe, menar jag att vi i dag måste 
ta ställning till nya typer av frågor och  

fatta ”kroppspolitiska” beslut av en typ som man tidigare inte ens har kunnat fö-

reställa sig. Dessa beslut gällande liv och död för upp existentialismens �loso-

�ska frågeställningar på den politiska dagordningen och tvingar människor att 

befatta sig med dem […] (Mouffe, , s. ) 

 
Hur dessa frågor formuleras och vilka sociala fenomen som artikuleras som 
problem inom den offentliga politiken, är av grundläggande betydelse för vilka 
lösningar som kan bli möjliga att föreslå och att genomföra.  

Den politiska diskursteorin har sina rötter i Laclaus och Mouffes postmarx-
istiska och poststrukturalistiska teoribildning, framför allt i deras verk Hegemony 
and Socialist Strategy från . I spåren av diskursteorin har både empiriska 
undersökningar och teoretiska vidareutvecklingar gjorts. Viktiga bidrag för att 
sammankoppla diskursteorin med ett lacanskt psykoanalytisk inslag har gjorts 
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av till exempel �losofen och sociologen Slavoj Žižek (, ), �losofen och 
sociologen Renata Salecl (a, b, ), sociologen Glyn Daly (a, 
b, , , ), statsvetarna Yannis Stavrakakis (, , , 
), Jason Glynos (, , ) och David Howarth (o, ). Glynos 
och Howarth argumenterar i Logics of Critical Explanation in Social and Political 
Theory () för att diskursteorin tillsammans med psykoanalytiska inslag 
skapar en produktiv metodologisk ansats för studier av sociala praktiker och 
problemformuleringar. I nästkommande kapitel, ”Att läsa reproduktionens 
politik”, kommer de nyss nämnda teoretiska och metodologiska utgångspunk-
terna att presenteras mer ingående. Redan nu vill jag dock ge en kort introdukt-
ion till undersökningens upplägg.  

I den här undersökningen är det empiriska intresset riktat mot hur offentlig 
politik hanterar mänsklig reproduktion. För att tydliggöra mitt angreppssätt vill 
jag anknyta till Mouffes () distinktion mellan en ontisk nivå – politiken, och 
en ontologisk nivå – det politiska. Mouffe menar att politiken omfattar ”den 
uppsättning praktiker och institutioner genom vilka en ordning skapas och en 
mänsklig samlevnad organiseras i den kon�iktpräglade kontext som det poli-
tiska erbjuder” (ibid., s. , jfr , s. ). Det politiska syftar med andra ord på 
den dimension av konstitutiv antagonism som är förutsättningen för politiska 
kon�ikter eller oenighet över huvud taget. 

Hur människor reproducerar sig, och att de över huvud taget gör det, be-
traktas i undersökningen som företeelser som i grunden formas i relation till en 
samhällelig kontext och rådande maktförhållanden. Hur assisterad befruktning 
uppfattas, värderas och konstitueras som ett problem är av betydelse för hur vi 
ser på andra reproduktionssätt, samt för hur vi ser på barn, föräldrar, familjer 
och medborgare – och vice versa. Det innebär att assisterad befruktning och 
reproduktionspolitik betraktas som praktiker in�ätade i en väv av mening. 
Samtidigt kan vi se den som en särskilt affektiv och meningsbärande väv så till 
vida att det handlar om frågor som ligger nära människors vardagliga liv och 
som samtidigt angränsar stora existentiella frågor som uppkomsten av liv, det 
goda livet och gränserna för vad som utgör ett mänskligt liv. 

För att nå en djup förståelse av den offentliga politikens hantering av repro-
duktiva tekniker kommer analysen omfatta både den symboliska och den ideo-
logiska nivån, eller annorlunda uttryck både den strukturella formen och den 
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affektiva kraften hos de diskursiva formationerna.4 Detta ger möjligheter att 
komma åt de affekter som präglar politikens hantering av assisterad befrukt-
ning. Jag vill därmed ansluta mig till det fält av empiriska studier som växt fram 
i kölvattnet av den diskurspolitiska ansatsen och som på olika sätt utgår ifrån 
Glynos och Howarths logikperspektiv.5  

                                                           
4 Min förståelse av ideologi är hämtad från Laclau som menar att vi inte ska förstå ideologi som 

”misskännande av positiv essens, utan precis det motsatta: det skulle utgöras av icke-erkännande 

av den prekära karaktären hos alla positiviteter” (, s. ).  
5 Den svenska och internationella forskning som utgår från logikperspektivet kan ses som en 

strävan efter att både vidareutveckla den metodologiska tillämpbarheten hos några av de mest 

centrala teoretiska begreppen från diskursteorin och att kombinera dessa med ett psykoanalytiskt 

inslag (Gunnarsson Payne, ). Det �nns numera ett �ertal exempel på svensk forskning som 

utgår ifrån logikperspektivet och dessa har i olika grad inkorporerat psykoanalytiska utgångs-

punkter. Ett exempel på statsvetenskaplig forskning som utgår från logikperspektivet, men utan 

att alls ta med det psykoanalytiska perspektivet, är Tomas Mitanders avhandling om regional-

isering och regionalt medborgarskap (). Ett annat exempel är statsvetaren Ola Svenonius 

() som analyserar fantasier och känslors funktion, inspirerad av den fantasmatiska delen av 

logikperspektivet, i en jämförelse av olika säkerhetspolicys rörande kollektivtra�k. Svenonius 

väljer ut den fantasmatiska nivån eftersom han menar att det är denna nivå som bör ses som ny i 

logikperspektivet i jämförelse med ”vanliga diskursanalyser” och i anslutning till detta återkopp-

las till vissa utvalda psykoanalytiska begrepp, exempelvis ”brist” (ibid., ss. –). Ytterligare 

exempel på forskning som anknyter till logikperspektivet åter�nns i ett temanummer om diskur-

setnologi av tidskriften Kulturella perspektiv () samt i antologin Tracking Discourses. Politics, 

Identity and Social Change (Egan Sjölander och Gunnarsson Payne, ). Mer konkret har logik-

perspektivet använts i empiriska studier om konstruktioner av åldrande (Lundgren, ). Glynos 

och Howarths fyra dimensioner (sociala, politiska, ideologiska och etiska dimensioner) har även 

använts för att analysera kroppslighetskonstruktioner i YouTube-�lmer om självskadebeteenden 

hos unga kvinnor (Johansson, ). Etnologen Angelika Sjöstedt Landén utforskar hur ett fokus 

på psykoanalys och logikperspektivet sammantaget kan bidra med ytterligare en nivå till diskurs-

teoretiska empiriska analyser (, a, b, c). Sjöstedt Landén menar att det inte �nns 

något entydigt sätt att arbeta med eller applicera logikperspektivet på, utan att dessa måste an-

passas utifrån de enskilda och speci�ka empiriska tillämpningarna och analysstrategierna (b, 

s. ). I de exempel som jag nämnt här �nns också prov på en variation av tillämpningar av de 

teoretiska begreppen inspirerade av logikperspektivet. Jag kommer närmare att beskriva tillämp-
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Således studeras reproduktionspolitikens sociala, politiska och fantastmatiska 
logiker. Enkelt uttryckt vill jag komma åt både de aspekter av reproduktions-
politiken kring vilka det uppstår enighet och kring vilka det uppstår kon�ikter. 
Vilka delar av mänsklig reproduktion som blir politiserade, det vill säga vilka 
delar som diskuteras inom politiken, och vilka det uppstår kon�ikter och oe-
nigheter kring, kan först besvaras i analysen, genom en analys av politiska logi-
ker. Andra aspekter görs inte till problem i den offentliga politiken, i vissa fall 
råder det en enighet om att inte väcka eller återuppväcka ett potentiellt poli-
tiskt moment. För att analysera de delar av reproduktionspolitiken där det poli-
tiska momentet inte (återupp)väcks fokuseras sociala logiker.  

Den föreliggande undersökningen har också som ambition att bidra med ett 
exempel på en empirisk tillämpning av ett kombinerat diskursanalytiskt och 
lacanskt psykoanalytiskt perspektiv. I analysen av de fantasmatiska logikerna 
fokuserar jag på vad som ger de reproduktionspolitiska debatterna deras all-
männa riktning eller orientering genom att engagera de inblandade aktörerna 
och spela på deras känslomässiga investeringar. Det är i relation till dessa logi-
ker som de affektiva bindningarna kring reproduktionen sätts i fokus.  

Syfte och frågeställningar 
Avhandlingens övergripande syfte är att, genom att kombinera ett diskursteo-
retiskt och psykoanalytiskt perspektiv, studera hur reproduktion hanteras och 
konstitueras som problem inom svensk offentlig politik. Genom att analysera 
både sedimenterade föreställningar och politiska kon�ikter vill jag komma åt 
reproduktionspolitikens gränsdragningar. Mer konkret kommer jag att visa hur 
detta sker på artikuleringens nivå, med andra ord hur den offentliga politiken 
själv motiverar och understödjer sina gränsdragningar.  

För att uppfylla syftet vill jag först och främst kartlägga och kritiskt granska 
diskursiva problemframställningar kring assisterad befruktning i svensk offentlig 
politik under perioden –. Detta görs genom en närläsning som betonar 
problemens konstruerade karaktär. Bakom varje framställning av en företeelse 
�nns en diagnos eller en tolkning av verkligheten som inte bara styr hur pro-
blemet kommer att uppfattas utan även avgör vilka lösningar som framstår 

                                                                                                                                        
ningen av logikperspektivet för den föreliggande undersökningen i nästkommande kapitel (”Att 

läsa reproduktionens politik”).  
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som naturliga, rimliga eller politiskt möjliga (Bacchi, , ; Boréus, , 
ss. –). Mitt intresse riktas mot hur olika framställningar vunnit gehör och 
hur andra trängts undan. Det handlar om att studera vad som anses nödvändigt 
att reglera, liksom kring vilka problem och lösningar det skapas konsensus och 
kring vilka det uppstår kon�ikter.  

. Vilka problemframställningar dominerar i de politiska debatterna och 
beslutsprocesserna kring reproduktion genom assisterad befruktning?  

. Hur tar sig kon�ikterna inom det reproduktionspolitiska fältet uttryck, 
det vill säga kring vilka aspekter uppstår kon�ikter eller politiska oenig-
heter?  

I avhandlingen vill jag undersöka hur mening skapas inom det fält som om-
gärdar mänsklig reproduktion. De problemframställningar kring vilka politiken 
cirkulerar tas som utgångspunkt för att förstå detta meningskapande. Utifrån 
analysen av dessa problemformuleringar vill jag också erbjuda en fördjupad 
förståelse av varför vissa framställningar av ”problemet” med assisterad be-
fruktning får starkare fäste än andra och kommer att uppfattas som självklara 
utgångspunkter för politiken. Det vill säga hur dessa diskursiva formationer 
lyckas etablera sig som hegemoniska.  

Jag vill därför också undersöka på vilka sätt som problemframställningar 
och lösningsförslag framställs som önskvärda och eftersträvansvärda. Jag 
kommer att luta mig mot psykoanalytiska teorier och begrepp som vill fånga de 
känslomässiga eller affektiva bindningar som skapas mellan mänskliga subjekt 
och de samhälleliga meningssystem som de lever i och igenom. Uppgiften är 
att analysera hur affektladdade identi�kationer fungerar ömsom bromsande 
ömsom drivande när det gäller att förstå förändring i de problemframställning-
ar som varit aktuella under den studerade perioden (jfr Glynos & Howarth, 
; Glynos ). Detta leder fram till avhandlingens tredje frågeställning som 
handlar om politikens krafter: 

. Hur fungerar kollektiva fantasier understödjande i politikens hantering 
av reproduktionsteknologier? 

Sammantaget vill jag med dessa frågeställningar greppa hur frågor om 
mänsklig reproduktion genom att framställas som vissa typer av problem skrivs 
in i vissa ”verklighetsversioner” som i sin tur �xeras av aktörernas affektiva, 
fantasmatiska investeringar i ett visst sätt att leva eller uppfatta ”verkligheten” 
på.  
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Material, urval och avgränsningar 
Att studera diskursivt meningsskapande eller problemframställningar i offent-
ligt tryck är vanligt i statsvetenskaplig forskning (se t.ex. Haldén, ; Mörken-
stam, ; Åse, , Carbin, ; Tollin, ; Carlbaum, ; Thomsson 
Myrvang, ; Svärd, kommande). Dock kan betoningen eller tyngdpunkten 
skifta mellan olika delar inom det offentliga trycket beroende på forskningsfo-
kus. I de fall där det analytiska intresset framför allt riktas mot dominerande 
föreställningar �nns det en tendens att i viss mån premiera statliga offentliga 
utredningar och propositioner (se t.ex. Mörkenstam, ). I de fall där politiska 
kon�ikter är det huvudsakliga intresset kan utskottsbetänkanden och riksdags-
debatter sättas i förgrunden (se t.ex. Tollin, ).6  

Eftersom jag vill kunna kartlägga och kritiskt granska problemframställ-
ningar, både de som vinner gehör och blir dominerande samt de som trängs 
undan, har jag valt att analysera ett brett politiskt offentligt material. Det empi-
riska materialet består av utredningar och departementspromemorior, men 
också av annat offentligt tryck som propositioner, motioner, utskottsbetänkan-
den, utskottsyttranden, och riksdagsdebatter.  

En fördel med mitt breda material är att det ger en större möjlighet att 
komma åt politiska oenigheter och undanträngda problemformuleringar, än 
om bara statliga offentliga utredningar utgjort materialet. Mitt val att inkludera 
även motioner och riksdagsdebatter motiveras av att det �nns en tendens till 
att diskussionerna dras till sin spets i riksdagen. I riksdagsdebatten �nns större 
chans att affekter och mer impulsiva uttalanden kommer fram även om inläg-
gen kan vara formulerade på förhand. Kollektiva fantasier tenderar att mer säll-
an dyka upp explicit i polerade offentliga politiska dokument (jfr Glynos & 
Howarth, , s. ). Jag utgår ifrån att dessa fantasmatiska och affektiva in-
slag därför kommer att vara mer synliga i riksdagsdebatten. Statsvetaren Katha-

                                                           
6 Statsvetaren Ulf Mörkenstams () avhandling är ett exempel på en empirisk undersökning 

som premierar utredningar och propositioner med ett särskilt fokus på dominerande föreställ-

ningar. I undersökningen blir utredningarna centrala för att komma åt ”auktoritativa utsagor 

som är legitima i diskursen” (ibid., s. ). Utredningarna kan dock inte ensamma svara för vilka 

åtgärder som institutionaliseras – för att fånga det meningskapande som leder till lagstiftning 

krävs också att propositioner analyseras (ibid., s. ). Tollin () som analyserar kon�ikter inom 

det nationella jämställdhetspolitiska fältet menar att det mest centrala materialet för att fånga 

kon�iktdimensioner är utskottsbetänkanden samt riksdagsdebatter. 
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rina Tollin diskuterar problem och nackdelar med att använda riksdagsmotion-
er som enda material, och nämner att dessa kan sakna ett bredare politiskt stöd. 
Samtidigt kan motioner på ett förtjänstfullt sätt visa på ”diskursens gränsland” 
(Tollin, , s. ). I den föreliggande undersökningen eftersträvar jag tydlighet 
både runt vad som utgör den dominerande politiska hållningen, och hur striden 
kring denna ser ut, men även vilka artikulationer som be�nner sig i dessa dis-
kursiva ytterkanter.  

Urvalet består i att jag valt offentligt tryck kopplat till större lagförändringar. 
De utskottsdiskussioner eller motioner om assisterad befruktning som kan ha 
förekommit i mellanperioderna har inte analyserats. Urvalet motiveras av att 
det är vid lagstiftningsförändringar och i förarbetena till dessa som de politiska 
kon�iktlinjerna framför allt dras upp, det är framför allt vid dessa tillfällen som 
de ideologiska och politiska skiljelinjerna blir synliga.  

Fyra sådana större förändringar identi�eras, inklusive den första lagstift-
ningen om insemination från . Det material som föregick den lagstiftning-
en analyseras i kapitel . I kapitlet analyseras de diskussioner kring regleringen 
av insemination och spermiedonation som pågick under -talets inledning. 
Dessa politiska förarbeten resulterade i att en lag som reglerade insemination 
och donation trädde i kraft . Den utredning som tillsattes i början av -
talet kan sägas vara startskottet för den process som sedan ledde fram till att 
Sverige �ck en lag som reglerade insemination, den första av sitt slag i världen. 
I senare politiska beskrivningar, av vad som hänt inom reproduktionspolitiken 
sedan den första lagstiftningen infördes, är det inte ovanligt med passiva skriv-
ningar. Ett sådant exempel är att motiven bakom den första lagstiftningen säll-
an beskrivs närmare – annat än med hänvisning till att lagstiftning på området 
saknades (se SoU /:, s. ). 

 Efter den första regleringen av inseminationspraktiken har ytterligare tre 
större lagändringar genomförts. Efter inseminationsregleringen står lagstift-
ningen kring befruktning utanför kroppen  näst på tur (kapitel ). Befrukt-
ning utanför kroppen kallas även In vitro-fertilisering (IVF) eller provrörsbe-
fruktning, och betecknar en metod där befruktningen sker utanför kroppen 
innan det befruktade äggen implanteras i en livmoder. Både spermier och ägg 
be�nner sig således utanför kroppen, och tekniken i sig möjliggör både donat-
ioner av spermier och/eller ägg. Vid regleringen på -talet begränsades dock 
användningen enbart till IVF-behandlingar med egna könsceller, och �ck inte 
kombineras med donation.  
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Under -talets inledning diskuterades IVF-behandlingarna på nytt och år 
 blev det tillåtet att kombinera befruktning utanför kroppen med donation 
av antingen spermier eller ägg (kapitel ). Dock skulle minst en genetisk länk 
�nnas mellan föräldrarna och det barn som kom till efter donation. I och med 
den här lagförändringen blev äggdonationer för första gången tillåtna och i 
fokus för diskussionerna stod föreställningar om och synen på moderskap. 

Sedan  är det möjligt att som lesbiskt par få tillgång till assisterad be-
fruktning inom ramen för svensk sjukvård. Det sista empiriska kapitlet (kapitel 
) tar dessa diskussioner som sin utgångspunkt.7 De fyra nämnda lagföränd-
ringarna utgör således navet i var sitt empiriskt kapitel i avhandlingen.  

Frågan om insemination och donation av spermier diskuterades också un-
der -talet i den statliga politiken, men ledde inte till någon lagreglering. 
Således kommer utredningen från  inte att vara en del av mitt huvud-
material. Jag kommer dock att koppla vissa analyser tillbaka till den tidiga ut-
redningen. Jag kommer också att beröra visst material som producerats efter 
, Efter införandet av lagstiftningen som inkluderade samkönade kvinnliga 
par diskuteras några problem med regleringen av föräldraskapet som anses 
kvarstå efter den införda lagändringen. Genom dir. :, Föräldraskap vid 
assisterad befruktning, tillsätts en utredning (SOU :) för att utreda frågan 
vidare. I den föreslås att föräldraskapet för homosexuella par efter assisterad 
befruktning ska regleras på motsvarande sätt som för heterosexuella par. Ut-
redningen resulterar dock inte i något regeringsförslag.  

Även om inga nya lagförändringar genomförts har frågor om assisterad be-
fruktning ändå diskuterats och nya lagförändringar verkar vara på gång. I ett 
betänkande från socialutskottet från  lyfts en rad frågor som handlar om 
assisterad befruktning och som leder till ett riksdagsbeslut  (prot. 
/:) vars innebörd är att ensamstående bör kunna få tillgång till behand-
ling i Sverige.  presenteras en statlig utredning som lämnar förslag till hur 
detta närmare ska regleras (SOU :, Assisterad befruktning för ensamstående 
kvinnor). I juni  presenterade regeringen en proposition Assisterad befrukt-
ning för ensamstående kvinnor (prop. /:). I den föreslås att ensamstående 
kvinnor ska få tillgång till assisterad befruktning och att den lagändringen ska 

                                                           
7 Det empiriska material som har legat till grund för analyserna visas i tabellform i bilagor sist i 

avhandlingen. Inspiration till denna översiktliga materialredovisning, som strukturerats efter i 

vilket kapitel de kommer att analyseras, har hämtats från Carlbaums materialpresentation ().  
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träda i kraft den  april . Utredningen som presenterade betänkandet om 
assisterad befruktning för ensamstående kvinnor, arbetar i skrivande stund 
vidare med frågan om surrogatmödraskap, och enligt nya tilläggsdirektiv ska 
detta betänkande presenteras senast den  februari  (dir. :). 

Tidigare forskning 
För att rama in undersökningen kommer detta avsnitt visa på några av de 
många sätt på vilka feministiska forskare och teoretiker problematiserar och 
analyserar reproduktiva tekniker. Snarare än att måla upp en heltäckande bild 
vill jag ge exempel på feministiska perspektiv på hur vi kan förstå och förhålla 
oss till reproduktiva tekniker, och några av de spänningar som tidigare forsk-
ning identi�erar. Därefter visar jag den bredd som �nns när det kommer till 
både nordisk och svensk forskning kring tekniker för assisterad befruktning i 
förhållande till politisk reglering.  

En central spänning som �nns inom det stora fältet feministisk teori om 
mänsklig reproduktion är den mellan å ena sidan ofrivillig barnlöshet som pro-
blem för individen, och då framför allt för kvinnan, och å andra sidan en vilja 
att problematisera moderskap, föräldraskap och normativa familjevärderingar 
(Thompson, , s. ).  

Ur radikalfeministiskt perspektiv gjordes under -talet jämförelser mellan 
prostitution och användandet av reproduktiva tekniker. Gena Corea () 
jämför hur vissa delar av kvinnors kroppar kunde säljas i prostitution och hur 
andra delar skulle kunna komma att säljas i reproduktionens namn. Feminister 
uppmärksammar också hur två aspekter av donation framställs som problema-
tiska utifrån mäns perspektiv. Den första handlade om huruvida ett barn som 
fötts efter donation skulle anses vara oäkta, och som ett led av detta om mo-
dern genom inseminationen kunde anses ha varit otrogen (Corea, , s. ; jfr 
Haimes, ). Den andra handlade om att kvinnor skulle kunna bli mödrar 
utan att involvera fäder (Corea, , s. ).  

I en analys av olika länders officiella rapporter om nya reproduktiva tekni-
ker, konstaterar Patricia Spallone att rapporterna ”godkänner en åtstramning av 
den statliga och medicinska kontrollen av kvinnor och gör det i namn av sam-
hället bästa” (, s. ). Janice G. Raymond () hävdar att män, till följd av 
utvecklingen av reproduktiva tekniker och genom att mobilsera det ofödda 
barnets bästa eller rätten till det ofödda barnet, får större reproduktiva rättig-
heter på bekostnad av kvinnors rättigheter. En radikalfeministisk strävan hand-
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lar om att göra �era sätt att leva för kvinnor till fullvärdiga alternativ, femin-
ismen ”måste försvara, som en del av innehållet i en sådan [reproduktiv] själv-
bestämmanderätt, valmöjligheten att vara mans-, äktenskaps-, och barnfri.” 
(Raymond, , s. ) Flera radikalfeminister uttryckte skepsis till att reproduk-
tiva tekniker skulle kunna användas frigörande för kvinnor – risken var över-
hängande att teknikerna skulle styras, om inte av patriarkatet så av ”teknokra-
ter” (Spallone, , ss. –).8  

I en senare radikalfeministisk analys av reproduktiva tekniker �nns en större 
öppenhet för att dessa tekniker och hur vi uppfattar dem är kontextuella före-
teelser. Jennifer Park argumenterar för att nya reproduktiva tekniker både kan 
leda till en utmaning av normer kring den traditionella familjen (t.ex. ålder, 
sexualitet, funktionalitet), samtidigt som de kan leda till ett starkare befästande 
av tanken om ”den reproduktiva funktionens primat som man vanligtvis asso-
cierar med den traditionella heterosexuella familjen” (Parks, , s. ). 

En något mer utopisk föreställning kring hur reproduktiva tekniker kan an-
vändas �nns i Elizabeth Sourbuts tankegångar om ”Gynogenesis”. Kortfattat 
handlar det om idén om den teknologiska möjligheten att reproducera mänsk-
ligt liv genom att sammanfoga två ägg vilket skulle innebära en reproduktion 
där två kvinnor kan bli genetiska föräldrar till ett barn. Detta barn skulle i så fall 
bli genetisk kvinna, eftersom äggcellerna bär på X-kromosomer (Sourbut, , 
s. ). Sourbut menar att ett lesbiskt par som på detta sätt kan bli föräldrar 
utan inblandning av en man kan fungera som en utmaning mot sammankopp-
lingen av heterosexualitet och reproduktion och att det �nns en möjlighet att 
”[k]vinnor kan fylla alla roller i ett sådant narrativ” (ibid., s. ).  

Feministisk forskning visar på centrala spänningar och lyfter farhågor och 
förhoppningar kring bruket av reproduktiva tekniker, samt problematiserar vad 
detta kan få för konsekvenser för synen på familjebildning men också för sam-
hälleliga föreställningar om kön och föräldraskap. I det kommande avsnittet 
berörs några av dessa spänningar i tidigare forskning som studerat politisk han-
tering av reproduktiva tekniker i en nordisk kontext. 

                                                           
8 Även i feministiska studier av reproduktionsteknologier �nns det tendenser att reproducera det 

heterosexuella samlaget som något naturligt och självklart, särskilt när dessa utgår från en upp-

delning mellan teknologi å ena sidan och natur å andra sidan, menar sociologen och genusveta-

ren Petra Nordqvist (). 
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Nordisk forskning  
I en översikt över de nordiska ländernas inställning till reproduktionsteknolo-
gier, författad av �l. dr i juridik Riitta Burrell, delas policyinställningarna in i tre 
kategorier: tillåtande, restriktiva och intermediära (Burrell, ). I översikten 
förklaras de olika ländernas inställningar bland annat utifrån när regleringar 
infördes och vilka aktörer som haft in�ytande. Sverige framställs som ett pro-
gressivt land, med höga nivåer av självbestämmande både för medicinsk perso-
nal och god tillgång för de som vill använda sig av teknikerna (ibid., s. ).  

Skillnader mellan de nordiska länderna förklaras också med hänvisning till 
”skilda värderingar och riktlinjer inom den nordiska familjepolitiken” (Moring, 
, s. ). Anna Moring menar att det handlar om ett val mellan två ideal: 
kärnfamiljen eller heteronormen. Det förstnämnda handlar om att premiera de 
sociala band som barnet har till de föräldrar som han eller hon lever med, och 
det andra handlar om en betoning på två föräldrar av olika kön. Detta kommer 
framför till uttryck i hur man ser på donatorns roll (ibid., s. ). 

I en rapport från Nordiskt institut för kunskap om kön (NIKK) redogör 
Bonnie Barr () för regleringen av så kallade regnbågsfamiljer i Sverige, 
Danmark och Norge, där assisterad befruktning är en av de tematiker som hon 
berör.9 Barr menar att rapporten bör läsas som ett sätt att få en mer samlad bild 
av både regnbågsfamiljers rättigheter och av be�ntlig forskning på området 
(ibid., s. ). Hennes rapport är intressant då den inte bara tar upp de aspekter 
av den politiska diskursen som blir lagstiftning, utan även några av de politiska 
invändningar som förekommit mot de dominerande förslagen. Barr redogör 
även för de politiska inlägg som förekommit mellan de större revideringarna av 
lagstiftningen kring assisterad befruktning. En av Barrs slutsatser är att den 
politiska debatten har kopplat samman ”rättighetsbegreppet” med  

både uppfattningen om homosexualitet som en essens och till barnets bästa, på 

så sätt blir det svårt att argumentera mot premisserna för debattens utgångs-

punkt utan att framstå som varandes antingen mot homosexuellas rättigheter el-

ler mot att vilja främja det som är för barnets bästa … (Ibid., s. ) 

                                                           
9 I inledningen till rapporten från NIKK beskriver Westlund () regnbågsfamiljer som ett 

”begrepp som ofta används för att beskriva en barnfamilj som inte följer den traditionella hetero-

sexuella kärnfamiljens mönster. Familjen kan t.ex. bestå av två mammor, två pappor, en förälder, 

�era än två föräldrar eller olika former av nybildade familjer.” (, s. ).  
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Barr visar hur lagregleringarna i Sverige, Norge och Danmark kretsat kring 
både frågan om jämlikhet (ligestilling), och om barnets rättigheter (ibid., ss. –
). 

Statsvetaren Maria Carbin jämför, tillsammans med genusvetaren Hannele 
Harjunen och sociologen Elin Kvist (), policydiskussioner i Sverige, Norge 
och Danmark. De betonar normen om tvåsamhet som förklaring till att det 
varit möjligt att exkludera ensamstående kvinnor i den svenska reproduktions-
politiken. Normerna om tvåsamhet kan således sägas ha ett starkare fäste än de 
normer kring sexuell läggning som tidigare varit mer dominerande i Sverige 
(ibid., ss. –; se även Westlund,  för en diskussion om parnormer).  

I analyser av hur de politiska diskussionerna i Finland ser ut har det konsta-
terats att ett heteronormativ ideal tillskrivits stor vikt, vilket bland annat kom-
mer till uttryck i synen på spermiedonatorer (Moring, ). I Finland har sper-
miedonatorn en delvis annan roll än i exempelvis Sverige – han kan ”i vissa fall 
välja att bli juridisk far till barnet, dock har kvinnan rätt att välja en donator 
som inte vill ha juridiskt faderskap” (ibid., s. ). Enligt den nu rådande lagstift-
ningen i Sverige omfattas två kvinnor som ingått partnerskap/äktenskap av en 
presumtion i de fall då de genomgått behandling inom ramarna för svensk 
sjukvård, men inte om de fått behandling utomlands. Ensamstående kvinnor 
har i Finland rätt till insemination, men föräldraskap för två samkönade kvin-
nor tryggas inte genom presumtion (ibid.). Ytterligare en skillnad handlar om 
homosexuella mäns möjligheter till föräldraskap, där det i det �nska fallet bildas 
�er ”fyrklöverfamiljer”. Moring menar att trots att den �nska lagstiftningen kan 
framstå som mer heteronormativ i sina utgångspunkter blir en konsekvens att 
”�nsk lagstiftning ger […] dessa familjer relativt fria händer att välja hur föräld-
raskaps- och vårdnadssituationen ska se ut när barnet väl �nns till” (ibid., s. ). 
Det �nns också en studie av den �nska riksdagsdebatten utifrån ett särskilt fo-
kus på konstruktionen av barnets bästa som begrepp (Kanckos, ). 

 Socialantropologen Merete Lie () studerar hur assisterad befruktning 
regleras i Norge. Hon undersöker hur synen på reproduktion har förändrats i 
takt med utveckling av ny teknologi. Lie menar att nya reproduktiva tekniker 
tenderar att knytas samman med naturlighet för att vinna legitimitet. Som ett 
led i att vinna legitimitet motiveras dessa med att de hjälper eller assisterar 
naturen när den brister. Ett exempel i linje med detta, menar Lie, är hur nya 
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reproduktiva tekniker gått från att kallas arti�ciella till att nu gå under beteck-
ningen assisterande (ibid.,).10  

I en studie av de norska stortingsdebatterna från  analyserar Lie och 
Spilker () betydelserna av föräldraskap i debatterna kring äggdonation. De 
kommer fram till att en möjlig tolkning av varför äggdonation ansågs mer pro-
blematisk än spermiedonation, handlar om att det förra är mer problematiskt i 
relation till normen att ett barn bör ha två biologiska föräldrar. Att moderskap-
et delas i två delar (mellan en äggdonator och en bärande mor) och inte sam-
manfaller i en person skulle innebära att ett barn kan ha tre biologiska föräldrar, 
fadern inräknad (ibid., s. ).  

Socialantropologen Marit Melhuus () ger en antropologisk analys och 
fördjupad förståelse av vad hon betecknar som en restriktiv norsk lagstiftning 
kring assisterad befruktning. Hon driver två argument som blir särskilt rele-
vanta för min avhandling. Det första handlar om hur nya reproduktiva tekniker 
kan ses som hotfulla mot den sociala ordningen, och det andra argumentet 
handlar om att synen på faderskap blir alltmer likt moderskap i den norska 
lagstiftningen och motiven bakom denna. Melhuus menar att utgångspunkten 
tidigare har varit att faderskap är osäkert och att moderskapet alltid är säkert 
(givet utgångspunkten att den som föder ett barn också är dess mor). Fader-
skapet har på senare tid blivit mer likt moderskapet i det avseendet att behovet 
av säkerheten kring vem som utgör fadern blir viktigare. Detta motiverar i sin 
tur till exempel att barnets rätt till sitt ursprung väger tyngre än donatorano-
nymitet, menar Melhuus. Hon betecknar förändringen mot större säkerhet 
som ”kanske en av de största förskjutningarna inom fortplantningens ideologi” 
(ibid., s. ). 

Danska statliga diskussioner om assisterad befruktning kom att tilltala och 
interpellera en lesbisk subjektsposition, menar litteratur- och genusforskaren 
Mette Bryld (). Hon visar hur både de som argumenterade för och emot 
lesbiska pars och ensamstående kvinnors möjligheter till assisterad befruktning 
”konstruerar ’far’ som den välvilliga räddaren […] som en motbild till den galne 
vetenskapsmannen och den lesbiska, de queeras drottning.” (Ibid., s. )  

Genusvetaren Michael Nebeling Petersen () undersöker hur det i Dan-
mark var möjligt att under loppet av tio år förändra bilden av föräldraskapet. 

                                                           
10 Andra exempel på forskning på det norska fallet är bl.a. Spilker och Lie () och Burrell 

(). 
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Förändringen handlade om att först utesluta lesbiska och ensamstående kvin-
nor från tillgång till assisterad befruktning för att sedan inkludera dem inom 
ramen för lagstiftningen. Nebeling Petersen konstaterar att det har skett en 
förskjutning i diskursen, från att det centrala är ”barnets bästa” till en fokuse-
ring på ”jämlikhet och medborgarskap”. Även i de fall där heterosexualitet inte 
längre är ett absolut krav är den fortfaranden ”en premiss för debatten” (Ne-
beling Petersen, , s. ). Det har också skett en förskjutning i vilka position-
er som hamnar ”utanför” när lesbiska hamnar ”innanför” och får tillgång till 
assisterad befruktning (ibid., s. ). 

Genusvetaren Stine Adrian () analyserar ”skapelseberättelser” på fertili-
tetskliniker i Danmark och Sverige, men diskuterar även lagstiftning och poli-
cys kring assisterad befruktning. Hon visar hur jämställdhetsdiskurser i högre 
grad omgärdar både politik och praktik i Sverige jämfört med i Danmark (ibid., 
s. ). 

Forskning kring svensk reproduktionspolitik 
Reproduktiva tekniker och den svenska politikens förhållningssätt till dessa har 
varit föremål för �era omfattande undersökningar, framför allt inom andra 
discipliner än den statsvetenskapliga (ett undantag är statsvetaren Carbin som 
tillsammans med Harjunen & Kvist genomfört den jämförande undersökning 
från  som nämndes i föregående avsnitt). Det har publicerats avhandlingar 
inom discipliner som historia, idé- och lärdomshistoria, juridik och sociologi 
som angränsar till den här avhandlingen. Den tidigare forskning som �nns på 
fältet utgår i olika utsträckningar från genusperspektiv och maktkritiska per-
spektiv, och förhåller sig till diskussioner om reproduktion i relation till statliga 
regleringar av kropp, kön och sexualitet. Jag avgränsar mig medvetet till studier 
som har den offentliga politiken eller lagstiftningen som empirisikt huvudfokus. 
Centralt i den tidigare forskningen är exempelvis teman som: barnets bästa, 
rättslig reglering av föräldraskap, heterosexualitet och jämförelser över tid. 

Sociologen Petra Liljestrands () avhandling om givarinsemination i Sve-
rige under den första halvan av -talet är en av de tidigaste empiriska under-
sökningarna. I den behandlas både statlig policy och omkringliggande diskurser 
i exempelvis media. Liljestrand fokuserar på diskussionerna om givarinseminat-
ioner och utesluter till skillnad från min studie de resonemang som handlar om 
makesinsemination. I en senare artikel konstaterar Liljestrand () att assiste-
rad befruktning under -talet fungerar som en utmaning av den sociala ord-
ningen. Hon menar att framför allt kvinnors reproduktion utan män samt ano-
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nymitet för donatorer utgör två av de aspekter som inte kan sammanfogas med 
legitimerad assisterad befruktning. Liljestrand () hävdar att barnets bästa 
används som ett sätt för staten att vinna legitimitet och fjärma sig från icke-
trovärdiga medborgare, det vill säga de som vill bli föräldrar genom assisterad 
befruktning samt donatorer. 

Professorn i civilrätt Anna Singer () undersöker i sin avhandling hur 
rättsligt föräldraskap regleras i svensk lagstiftning fram till och med slutet på 
-talet. Singer problematiserar det svenska rättsliga föräldraskapets grunder 
och i synnerhet frågan om huruvida det biologiska föräldraskapet är den bästa 
grunden för rättsligt föräldraskap (ibid., s. ). Analysen av regleringen av för-
äldraskapets sker mot bakgrund av en redogörelse för hur ”barnets bästa” hi-
storiskt har sett ut och förändrats i Sverige (ibid., s. ). En viktig slutsats, enligt 
Singer, är att ”barnets bästa” inte i tillräckligt hög grad ligger till grund för rätts-
ligt föräldraskap. I senare forskning problematiserar hon synen på rättsligt för-
äldraskap i relation till lesbiska parförhållanden med utgångspunkt i barnets 
bästa (). Singer ifrågasätter både antagandet om att ett barn endast bör ha 
två föräldrar och att det är bäst för barnet att dess föräldrar lever i en parrelat-
ion. Även här problematiserar Singer begreppet ”barnets bästa”. Samtidigt som 
det �nns fördelar med att barnet sätts i centrum i diskussioner som rör barn, 
�nns också risken att begreppet blir alltför tomt eller allomfattande (Singer, 
). Exempelvis i diskussioner om surrogatarrangemang menar Singer att 
lagstiftningen inte på bästa sätt tillvaratar barns intressen och hon menar att det 
är ”dags att acceptera verkligheten som den ser ut och skapa ett regelsystem 
som gör det möjligt att bekräfta de familjer som barn har” (Singer, , s. ).  

Genusvetaren och sociologen Petra Nordqvist () problematiserar vilka 
former av föräldraskap som presenterats som önskade respektive oönskade i 
svensk lagstiftning om insemination. Nordqvist gör en intressant jämförelse 
mellan - och -talets politik med fokus på gränsdragningar baserade på 
sexualitet. En av Nordqvists utgångspunkter, som delas i den här avhandlingen, 
är att det är viktigt att synliggöra hur heterosexualitet tas för givet när det 
kommer både till lagstiftning och forskning kring familjebildning och föräldra-
skap. Nordqvists slutsats är att samtidigt som samkönade fått större möjligheter 
att få tillgång till reproduktiv teknik förekommer ett heterosexuellt ideal som 
”reproducerar uppfattningen om föräldraskap som biologi, heterosexuellt och 
tvåsamt samt som prioriterar mäns intressen framför kvinnors.” (Nordqvist, 
, s. ).  
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En undersökning placerar sig i ett särskilt förhållande till min undersökning 
eftersom den analyserar ett överlappande empiriskt material. Det är en avhand-
ling skriven inom det historiska fältet av Carolina Jonsson Malm (). En cen-
tral utgångspunkt i hennes forskning är att det inte är fruktbart att analysera 
styrningen av assisterad befruktning separat från styrningen av internationella 
adoptioner (ibid., s. , ). Ett viktigt bidrag till den samlade forskningen på 
fältet är undersökningens kontextualiserande ingång, utifrån vilken normer 
kring familj och familjebildning i relation till andra parallella diskurser under 
perioden – analyseras. En av Jonsson Malms slutsatser är att inställ-
ningen till assisterad befruktning i statliga utredningar avdramatiseras och kan 
”sägas ha gått från en närmast antagonistisk till en pragmatisk inställning” 
(ibid., s. ). Två ”något paradoxala processer” identi�eras och benämns som 
både en ökad ”naturalisering” och ”denaturalisering”. Den första processen 
kommer till uttryck genom ett stort fokus på genetiska länkar mellan barn och 
vuxna medan den andra tar sig uttryck som en ökad tolerans för antalet möjliga 
familjeformer (ibid., s. ).  

Även om våra undersökningar delar både en diskursanalytisk utgångspunkt 
och ett empiriskt intresse �nns också väsentliga skillnader. Jonsson Malm gör 
en medveten avgränsning av sitt material till i huvudsak statliga offentliga ut-
redningar, och inom dessa fokuserar hon främst på utredningarnas egna sam-
manfattningar och låter dessa styra vilka andra delar av dessa texter som ingår i 
analysen (ibid., s. ). Min undersökning sätter de politiska kon�ikterna i 
främsta rummet och jag menar att det är centralt för möjligheterna att uppnå 
min avhandlings syfte att analysera de utsagor i den offentliga politiken som 
kommer till uttryck också inom riksdagsdebatten (i utskottet såväl som i kam-
maren).  

En andra beröringspunkt är intresset för diskursivt meningsskapande, men 
också här �nns väsentliga skillnader. Jonsson Malm å sin sida vänder sig till 
Foucault och utgår från en genealogisk ansats med avsikt att söka ”efter sam-
band mellan de olika utredningstexterna för att synliggöra de diskurser som 
kommer till uttryck och släktskapet mellan dessa diskurser” (, s. ). I min 
undersökning, å andra sidan, ligger den analytiska och metodologiska beto-
ningen snarare på politiska artikulationer och jag vill försöka bryta upp en 
historieskrivning där reproduktionspolitiken oftast förstås som en rak, sam-
manhållen berättelse. Även om jag inledningsvis i de empiriska kapitlen analy-
serar de dominerande linjerna anser jag det vara av ännu större vikt att analy-
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sera de tillfällen då det förekommit politiska kon�ikter och undanträngda alter-
nativ.  

Även Edenheims avhandling Begärets lagar: moderna statliga utredningar och 
heteronormativitetens genealogi från  använder empiriska material som an-
gränsar till mitt material. Edenheim undersöker hur statliga offentliga utred-
ningar (från  till ) skapat diskurser om och kring homosexualitet och 
transfrågor samt intersexualitet (, s. ) varav en av dessa utredningar 
också analyseras i min undersökning. Edenheim tar avstamp i Butlers teorier 
om den heterosexuella matrisen och kommer fram till att entydiga könstillhö-
righeter och heterosexuellt begär är nödvändiga för att förstå och skapa den 
legitima kroppen i de undersökta utredningarna. Edenheim beskriver på av-
handlingens sista sidor hur utredningarna försvarar:  

den tvåsamma, monogama och heterosexuella kärnfamiljens struktur […] mot 

promiskuitet, prostitution, oformaliserade sexuella relationer, informella famil-

jerelationer och framför allt mot ett begär som inte kan kopplas till en entydig könstill-

hörighet. (Ibid., ss. –, kursiv i original) 

 

Edenheims avhandling är ett viktigt bidrag till forskning som analyserar statligt 
utredningsmaterial, men blir också relevant för den föreliggande undersök-
ningen som inspiration i teoretiskt avseende.  

Avhandlingens bidrag i relation till tidigare forskning 
En skillnad mellan den föreliggande undersökningen och tidigare forskning är 
att denna avhandling undersöker en längre tidsperiod och analyserar ett bre-
dare material. I mycket av den tidigare forskningen kring assisterad befruktning 
i Sverige analyseras framför allt statliga utredningar. Jag har i min strävan att 
kartlägga också politikens omöjlighetsvillkor tagit ett bredare grepp om 
materialet. På så sätt kommer jag åt förslag som �nns med i debatterna men 
som inte vinner gehör.  

Det bredare materialet skapar möjlighet att undersöka vilka kon�iktlinjer 
som �nns inom reproduktionspolitiken, snarare än bara den dominerande lin-
jen eller de kompromisser som framkommer i utredningstexterna. Genom att 
analysera de kon�ikter som uppstår och genom att närläsa dessa artikulationer 
kan jag både säga något om reproduktionspolitikens yttre gränser och om bort-
trängda lösningsförslag. Dessutom blir den dominerande politiska linjens anta-
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ganden synliga på ett fördjupat sätt när de förhåller sig till och försvarar sig mot 
alternativa problemframställningar och lösningar.  

Inom den offentliga politiken blir lagstiftning och legitimitet till resurser 
som kan mobiliseras i olika artikulationer. Hur assisterad befruktning görs till 
olika problem som på olika sätt kan bemötas i statlig politik blir en viktig del av 
analysen. Det handlar med andra ord om en ytterligare nivå, som på sätt och 
vis förekommer de normer som den offentliga politiken skapar – denna nivå 
handlar om hur politiken konstituerar reproduktion, genom att lyfta vissa pro-
blemframställningar och tränga undan andra.  

Ett ytterligare bidrag, som för denna studie längre än tidigare diskursana-
lyser inom fältet, kommer från den psykoanalytiska ingången. Med denna in-
gång riktas uppmärksamheten inte bara mot diskursens formella strukturering 
utan även mot dess affektiva underbyggnad, det vill säga de känslomässiga 
dimensioner som fångar människor i meningssystemens nät samtidigt som de 
tillhandahåller en motor eller drivkraft för förändring. Som Yannis Stavrakakis 
() uttryckt det handlar det om att ta hänsyn till både ”formen” och ”kraf-
ten” hos diskursen för att producera en analys av vad som ”hindrar och möjlig-
gör social förändring” (s. ) 

Det sammansatta metodologiska angreppssättet, där diskursteorin förenas 
med en psykoanalytisk läsning, utgör således ett nytt grepp, och skiljer ut 
undersökningen från tidigare forskning om svensk reproduktionspolitik. Jag 
menar att det är givande att analysera både den symboliska organiseringen av 
politiken men också de krafter som hör till njutningens nivå. Jag följer i detta 
avseende Stavrakakis som menar att ”[o]m vi vill undersöka hur hegemonier 
upprätthålls, hur identi�kationer fastnar och politiska diskurser sedimenteras – 
hindrar eller möjliggör social förändring – behöver vi ta i beräkning form och 
kraft [force], symbolisk organisering och jouissance.” (Ibid., s. ).11 

Disposition 
I nästkommande kapitel ”Att läsa reproduktionens politik” presenteras avhand-
lingens teoretiska och metodologiska utgångspunkter. Först introduceras det 

                                                           
11 På engelska översätts jouissance ofta till enjoyment och på svenska till njutning, jag kommer 

omväxlande använda det franska ordet och den svenska översättningen för att påminna om att 

det är ”njutning” med en särskild innebörd. 
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kombinerade politiskt diskursteoretiska och psykoanalytiska perspektivet, vil-
ket i avhandlingen både används för att förstå den första politiken och som en 
grund för den metod som används i avhandlingen. Detta ger i sin tur en fond 
till logikperspektivet med tillhörande analysfrågor som utgör avhandlingens 
analysverktyg. För att skapa en brygga mellan de mer övergripande perspekti-
ven – den politiska diskursanalysen och psykoanalysen – och den mer konkreta 
empiriska inriktningen, används feministiska och queera teoretiska perspektiv, 
vilka också presenteras i avhandlingens andra kapitel.  

De fyra empiriska kapitlen är kronologiskt ordnade och i det första av dessa, 
kapitel , presenteras en analys av -talets statliga styrning av assisterad be-
fruktning, nämligen de politiska processer som föregick den första lagstiftning-
en om insemination. De dominerande problemställningar som förekommer 
under den här perioden handlar om regleringen av faderskapet till de barn som 
kommit till genom assisterad befruktning och om rätten för dessa barn att 
känna till sitt ursprung, två frågor som båda blev föremål för lagstiftning. Re-
gleringen balanserar mellan två andra möjligheter som således blir undan-
trängda, antingen att lämna området fortsatt oreglerat eller att förbjuda verk-
samheten att över huvud taget äga rum. Några av de fantasier som är särskilt 
framträdande är risken att barn ses som varor på en marknad, att tids- och ge-
nerationsordningen skulle kunna upphävas, samt risken att det vi anser oss veta 
om mänskligt liv omkullkastas om teknikerna även fortsättningsvis lämnas 
oreglerade. 

I kapitel  analyseras den politiska debatten kring befruktningar utanför 
kroppen (s.k. IVF-behandling) som följde efter regleringen av inseminationer. 
Här står återigen faderskapet i centrum, men parallellt �nns också en diskuss-
ion om betydelsen av att IVF-tekniker öppnar upp för andra behandlingar 
såsom äggdonation. Genom att dra paralleller mellan befruktning utanför 
kroppen och heterosexuella reproduktiva samlag hålls teknikanvändningen 
inom vissa bestämda ramar. Dessa gränser utesluter till exempel att surrogat-
moderskap skulle kunna tillåtas men också att lesbiska eller ensamstående 
kvinnors skulle kunna få ta del av teknikerna. Gränsdragningar kring IVF-
behandlingar understöds fantasmatiskt genom hänvisningar till en gemensam 
”människosyn” men också med hjälp av hänvisningar till det ”goda” Sverige i 
relation till ett ”sämre” utland.  

I kapitel  centreras den debatt om äggdonation som förs i början av -
talet. Om faderskapet är centralt i de båda föregående debatterna är det här 
snarare moderskapet som regleras. En av de frågor som styr analysen är hur det 
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kommer sig att äggdonation presenteras som en mer komplicerad fråga än 
spermiedonation vid tidpunkten. När äggdonation i kombination med IVF-
behandlingar blir tillåtet formuleras kritiken i termer av bristande jämställdhet 
– om män får donera spermier (vid inseminationer) borde kvinnor få donera 
ägg.  

Kapitel  handlar om den politiska debatt som föregår beslutet att låta les-
biska par få tillgång till reproduktiva tekniker i form av insemination eller be-
fruktning utanför kroppen. Här är det inte längre regleringen av olika former 
av utvecklade tekniker som står i fokus utan i stället vilka subjekt som anses 
vara legitima föräldrar. Under perioden verkar en punkt som skapar enigheter 
vara att två föräldrar är det bästa för barnet, men om dessa två kan vara av 
samma kön är föremålet för den politiska diskussionen. Kampen om vad som 
kan anses vara diskriminerande eller inte blir av stor betydelse. Heteronormati-
vitet och tvåsamhet är grundläggande värden som kommer till uttryck i det här 
kapitlet, trots att det samtidigt inom politiken �nns en övergripande vilja till 
större inkludering av samkönade par. Bland de fantastmatiska logikerna är be-
tydelsen av en faders�gur en av de mer framträdande. 

De fyra empiriska kapitlens disposition är relativt likartade även om vissa 
variationer förekommer, som främst har att göra med skillnader i empirin som 
analyseras i de olika kapitlen. I de respektive kapitlen presenteras det analyse-
rade materialet i relation till de analyskategorier som de sociala, politiska och 
fantasmatiska logikerna utgör. I slutkapitlet (kapitel ) knyter jag ihop avhand-
lingens olika trådar och ställer de olika analytiska slutsatserna i förhållande till 
varandra. De senare diskuteras både i relation till de politiska kon�ikterna och 
till de gränsdragningarna som analyserats. Avslutningsvis visar jag hur de kol-
lektiva fantasierna inom reproduktionspolitiken fungerar understödjande samt 
visar på möjligheterna till en kritisk hållning utifrån en psykoanalytisk förståelse 
av politik. 
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KAPITEL TVÅ 
 

ATT LÄSA 
REPRODUKTIONENS 

POLITIK 

N UTGÅN G SPUNKT I  A V HAND LI NG EN är att vad vi förstår som 
föräldraskap, relationer mellan barn och vuxna samt mellan folket 
och staten, skulle kunna vara annorlunda. Regleringar av assisterad 

befruktning, till exempel insemination, ägg- eller spermiedonation eller IVF-
behandlingar, skulle kunna vända upp och ner på vår förståelse av vad föräldra-
skap eller en familj är (jfr Bryld, ; Graham, ). Det �nns inte något in-
byggt i assisterad befruktning som i sig bestämmer att detta ska vara ett fält 
som bör regleras på ett särskilt sätt genom offentlig politik. På samma gång 
�nns det inte något som på förhand bestämmer att regleringen av nya repro-
duktiva tekniker inte heller bör spilla över på regleringen av andra reproduktiva 
praktiker. För att kunna analysera den här balansgången och den betydelse som 
assisterad befruktning och reproduktiva tekniker tillskrivs i svensk offentlig 
politik under drygt  år, introducerar jag i det här kapitlet undersökningens 
teoretiska och metodologiska utgångspunkter. 

Kapitlet är uppbyggt enligt följande. För det första diskuterar jag betydelsen 
av den politiska diskursteorin och undersökningens psykoanalytiska inslag. 
Dessa utgör de övergripande teoretiska utgångspunkterna för avhandlingen. 
För det andra ges en introduktion till den teori som används för att analysera 
innehållet i den studerade reproduktionspolitiken. Här är avsikten att presen-
tera de feministiska och queerteoretiska utgångspunkter som ligger till grund 
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för studien. Avslutningsvis i kapitlet utvecklas undersökningens metod och 
tillvägagångssätt där jag utgår från Glynos och Howarths () logikansats. 

Politisk diskursteori och psykoanalys 
Denna undersökning behandlar den svenska reproduktionspolitiken utifrån ett 
diskursteoretiskt perspektiv. Närmare bestämt ansluter sig analysen till den 
teoribildning som utgår från Laclaus och Mouffes arbeten (, , Laclau, 
, , , ; Mouffe, , a, b, ). Denna inriktning kallas 
ibland ”Essexskolan” eller poststrukturalistisk eller postmarxistisk diskursteori. Här 
kommer jag för enkelhetens skull att följa Glynos, Howarth, Norval och Speeds 
(, s. ) kategorisering av olika diskursteorier och använda beteckningen 
politisk diskursteori (Political Discourse Theory, PDT). 

Den politiska diskursteorin har sin bakgrund i Laclaus och Mouffes strävan 
att utveckla Antonio Gramscis och Louis Althussers teorier om ideologi och 
hegemoni. Mer speci�kt handlar det om att hantera problemet 
med essentialism, det vill säga tendensen att betrakta samhälleliga objekt, pro-
cesser och identiteter som positivt givna uttryck för en inneboende, fast och 
färdig essens som de�nierar vad dessa företeelser är. I den marxistiska idétradit-
ionen, som Laclau och Mouffe både kritiserar och bygger vidare på, har de 
essentialistiska föreställningarna särskilt handlat om klassdeterminism och eko-
nomisk reduktionism – det vill säga föreställningarna att människors identiteter 
fullt ut eller åtminstone ”i sista instans” (Engels, /, s. ), bestäms av 
deras socioekonomiska strukturpositioner eller deras relation till produktions-
medlen (Laclau & Mouffe, ). I kritiken av sådana essentialistiska föreställ-
ningar och anspråk använder sig den politiska diskursteorin av inspiration från 
strukturalistisk, poststrukturalistisk och psykoanalytisk teoribildning. Här beto-
nas kontingens och den roll som spelas av makt och politik när det gäller for-
mandet av samhälleliga identiteter och diskurser (Glynos et al., , s. ). 

Diskurs och negativ ontologi 
Med diskurs avses här ett historiskt och kulturellt speci�kt system av menings-
fulla praktiker som ”etablerar ett system av relationer mellan olika objekt och 
praktiker” (Howarth & Stavrakakis, , s. ; se också Howarth, ). Över-
gripande kan vi säga att det handlar om hur vi uppfattar, förstår och talar om 
världen (Winther Jørgensen & Philips, ; Börjesson & Palmblad, ). Dis-
kursen utgör en serie gemensamma antaganden och försanthållanden som gör 
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det möjligt att sortera, tolka, värdera och kommunicera information på ett mer 
eller mindre likartat och sammanhängande sätt. I linje med den strukturalist-
iska språk�loso�n betraktas här världen i sig som meningslös. Mening eller 
betydelse antas i stället vara en samhällelig produkt, världen talar inte till oss 
människor, vi talar med varandra om världen och ger den därmed betydelse 
som den annars skulle ha saknat (Burr, , s. ; McGowan, ).12 Av detta 
följer vidare att människor som är situerade i historiskt, kulturellt och språkligt 
skilda sammanhang kommer att utgå ifrån olika antaganden när de skapar ge-
mensam mening: de lever i någon mån i olika världar mellan vilka betydelser 
inte rakt av låter sig översättas (Hawkes, ). 

Men diskurs är mer än bara språk eller handlingar. Laclau och Mouffe () 
menar att vi ska se på diskurs som en totalitet som inkluderar både det ”lingv-
istiska och det extra-lingvistiska”. De illustrerar detta med ett klassiskt exempel 
som delvis är inspirerat av Ludwig Wittgenstein och handlar om hur aktivite-
ten att bygga en mur på samma gång är lingvistisk (att be om en sten) och ex-
tralingvistisk (att lägga till den stenen till muren). Och att den totala helheten 
att bygga en mur inte kan reduceras till varken något lingvistiskt eller extra-
lingvistiskt utan i stället att ”... den måste föregå denna distinktion. Denna tota-
litet, som i sig själv innesluter det lingvistiska och det icke-lingvistiska, är vad vi 
kallar diskurs.” (Ibid., s. ). 

Den politiska diskursteorin utgår ifrån att både fysiska objekt och människor 
av kött och blod existerar och att händelser inträffar, och menar samtidigt att 
det sätt på vilket vi kan förstå dem, eller tillskriva dem innebörd och betydelse, 
är genom de system av mening som vi kallar diskurs. Som alla meningsfulla 
system skapas mening hos ett objekt genom att särskiljas från andra. Ett klas-
siskt exempel är hur ”meningen hos begreppet ’mor’ kräver av oss att vi förstår 
systemet av familjetermer – ’far’, ’dotter’, ’mormor’ och så vidare – mot vilka 

                                                           
12 Glyn Daly () tar upp två centrala poänger i relation till de diskursiva objekten. För det 

första menar Daly att vi bör komma ihåg att det inte �nns något inbyggt i själva de materiella 

objekten eller praktikerna som kan avgöra vad dessa slutligen ”är”. Diskursteori lämnar ingenting 

utanför diskursen, snarare är alla sociala fenomen inom-diskursiva, vilket innebär att det inte 

�nns någonting mot vilket vi kan mäta eller hänvisa diskurserna (Tor�ng, , s. ). För det 

andra medföljer ett sådant synsätt att materiella objekt kan laddas med en mängd olika innebör-

der och att dessa skulle kunna ges radikalt nya betydelser. Denna process kan beskrivas som en 

”evig politik om mening och identitet” (Daly, , s. ).  
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konceptet ’mor’ kan förstås” (Howarth, , s. ). Politisk diskursteori inbe-
griper således en negativ ontologi där objekt, människor eller händelser får sin 
betydelse inom en kontext och bara i den mån de särskiljs från och sätts i relat-
ion till andra element (Glynos et al., , s. ). 

Artikulation 
Artikulationer är de uttryck genom vilka diskurser skapas. Samtidigt är det 
genom dessa artikulationer som vi empiriskt kan närma oss diskurserna. I min 
analys sätts därför artikulationerna i fokus, genom dessa blir det möjligt att 
studera reproduktionsdiskurser. Med andra ord försöker diskursteorin utveckla 
analyser av ”sättet på vilka sociala praktiker systematiskt formar identiteten hos 
subjekt och objekt genom att sätta samman en serie av kontingenta signi�e-
rande element som �nns tillgängliga inom ett diskursivt fält” (Howarth & Stav-
rakakis, , s. ). Genom de diskursiva artikulationerna bestäms identiteten 
inte bara hos de objekt som artikuleras utan även hos subjekten. Subjektet fö-
regår alltså inte diskursen utan skapas i och genom den (Laclau & Mouffe , 
s. ). Med artikulering avses:  

varje praktik som etablerar en relation mellan element på ett sätt som gör att de-

ras identitet förändras som ett resultat av den artikulatoriska praktiken. Den 

strukturerade totalitet som blir resultatet av den artikulatoriska praktiken kom-

mer vi att kalla diskurs. I den utsträckning som skillnadspositionerna uppträder 

som artikulerade inom en diskurs kommer vi att kalla dem moment. Däremot 

kommer vi att kalla varje skillnad som inte är diskursivt artikulerad för element. 

(Ibid., s. , kursivering i original) 

 
I den kommande analysen kommer det att bli tydligt att det �nns ett �ertal 
sådana element som artikuleras för att sedan bli moment. Ett exempel är inse-
minationspraktiken som inom i den offentliga politiken går från att vara en 
medicinsk behandling bland �era till att artikuleras och göras till ett problem 
och en praktik i behov av särskild reglering i lagstiftning.  

Makt och antagonism  
För att fortsätta med exemplet insemination som praktik, som innan inseminat-
ionslagstiftningen kunde ses som ett obestämt moment, men som genom att 
inskrivas i ett nytt system av relationer �ck en ny betydelse, det vill säga den 
särskiljs från till exempel blindtarmsoperationer eller andra former av sjukvård 
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och regleras genom särskild lagstiftning och på så sätt blir till ett tillfälligt fast 
moment. Således kan vi så här långt sammanfatta diskursteorin som att diskur-
ser skapas genom artikulatoriska processer, där olika element förvandlas till tillfäl-
liga fasta moment genom att knytas till ett givet system av relationer.  

Dessa processer uppfattas i den politiska diskursteorin som icke-
essentialistiska. Detta innebär att en av ambitionerna med diskursteori är att 
”visa världen för vad den är: enbart en social konstruktion skapad av männi-
skor, som inte är baserad på någon metafysisk ’nödvändighet’ utanför sig själv” 
(Laclau & Mouffe, , s. ). 

Om det inte �nns något annat sätt att få tillträde till världen än genom dis-
kursernas förmedling, och om det inte �nns någon mening som föregår detta 
konstituerande av betydelse, så kan våra världsbilder inte heller vila på någon 
annan grund är de historiskt givna maktförhållandena i samhället. Således pre-
mieras det politiska, eftersom hur världen ska uppfattas och hur mänskliga 
identiteter ska de�nieras till sist handlar om politiska maktkamper där olika 
grupper kämpar om att göra sin egen tolkning till den dominerande. Här 
kommer de två begreppen antagonism och hegemoni in.  

Antagonism är ett begrepp kopplat till samhällelig kon�ikt, men inte i den 
meningen att det �nns bestämda grupper vars identiteter och intressen redan är 
�xerade. Snarare handlar det om hur olika aktörer förhindras från att fullt ut 
konstituera sin identitet. I själva verket beror den misslyckade identi�kationen 
på att det inte �nns någon fast grund att konstituera identiteter på. Identiteter 
kan bara skapas på samma sätt som annan mening, genom att särskiljas från 
andra. De samhälleliga aktörerna upplever dock att deras identitet blockeras 
utifrån av en föreställd �ende eller av ett hinder, som står mellan dem och de-
ras fullständiga identitet. Samtidigt är det detta externa hinder som kan möjlig-
göra identi�kation. Enkelt uttryckt: ”vår” gemensamma identitet grundas alltså 
i att vi inte är det som ”den andre” är. 

Som vi kommer att se i den här avhandlingen blir identitetskonstruktioner 
relevanta att analysera i relation till vilka grupper som ska kunna ta del av me-
toderna för assisterad befruktning. Till exempel betonar vissa artikulationer 
vikten av att familjer endast ska kunna bildas av stabila heterosexuella par – och 
således förpassas homosexuella, eller ensamstående kvinnor till diskursens ut-
sida. Andra artikulationer försöker att skapa utrymme för en vidgning av kon-
ceptet familj, om än under vissa villkor, till exempel genom att kräva att de nya 
familjerna anpassar sig till den modell som utgörs av stabila tvåsamma familjer. 
I båda fallen handlar det om försök att utöva makt inom och över diskursen 



KAPITEL TVÅ – ATT LÄSA REPRODUKTIONENS POLITIK 

�� 

 

genom att fånga in fria element, riva loss �xerade moment och skapa nya arti-
kulationer till en ny beständig totalitet. 

Hegemoni 
Målet för politiska krafter i en diskursiv kamp är att etablera hegemoni, det vill 
säga att göra sin egen tolkning allmängiltig. Maktutövning är enligt detta syn-
sätt en förutsättning för stabil mening och utgör ett upprätthållande av en soci-
al objektivitet. Att en diskurs snarare än en annan vinner gehör har två impli-
kationer, menar Laclau: 

När, emellertid, en kon�guration snarare än någon av de andra möjliga har ak-

tualiserats, följer: () att den aktuella existerande kon�gurationen i grund och 

botten är kontingent; () att det inte kan förklaras av strukturen i sig självt utan 

av en kraft som måste ligga delvis utanför strukturen som sådan. Det är det här 

som är funktionen hos en hegemonisk kraft. (, s. ) 

 

Teorier om hegemoni och dekonstruktion hänger tätt samman. Hegemoni 
syftar på strävandet efter att göra reda i en stor oreda, att tillfälligt låsa fast be-
tydelse hos olika objekt. Dekonstruktion å andra sidan handlar om att visa att 
de hegemoniska artikulationerna sker just i en diskursiv terräng där betydelse 
är negativ, det vill säga skapas i relation till andra objekt (Tor�ng, , s. ). 
Den dekonstruerande interventionen vill på så sätt visa på den radikala kon-
tingensen i de politiska beslut som fattas.  

För att förstå hegemoni krävs två ytterligare begrepp, nodalpunkter och �y-
tande signi�kanter. Flytande signi�kanter är de omstridda tecken som olika poli-
tiska läger försöker ladda med betydelse, om dessa �xeras �nns en möjlighet att 
uppnå hegemoni: 

Det socialas ”nödvändighet” och ”objektivitet” skulle bero på etablerandet av en 

stabil hegemoni, medan perioderna av [gramsciansk] ”organisk kris” skulle 

kunna karaktäriseras som de perioder när de grundläggande hegemoniska arti-

kulationerna försvagas och ett ökande antal samhälleliga element antar karaktä-

ren av �ytande signi�kanter. (Laclau, , s. ) 

  

För att nå en framgångsrik hegemonisering måste politiska projekt lyckas låsa 
glidningar mellan olika element. Detta görs framför allt genom nodalpunkter. 
En nodalpunkt är en signi�kant som ges en privilegierad position inom en dis-
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kurs genom att den i sin tur bestämmer innebörden hos, och de inbördes relat-
ionerna mellan andra signi�kanter. Nodalpunkterna ger således signi�kanterna 
olika betydelse beroende på i vilken diskurs inom det diskursiva fältet som den 
kommer till uttryck. För att ta ett exempel: 

Feminism kan vara socialistisk, apolitisk, etc.; till och med rasism kan vara elitist-

isk eller populistisk. Det är nodpunkterna som skapar den totalisering som hej-

dar och �xerar de omkring�ytande ideologiska elementen, och gör dem till delar 

av ett strukturerat fält av betydelse. [---] Ideologisk kamp handlar om vilken 

nodpunkt som skall totalisera dessa �ytande element och underordna dem i en 

bestämd serie av ekvivalenser. (Žižek, , ss. –, kursivering i original)  

 
Poängen är återigen att det inte �nns någon given relation mellan olika signi�-
kanter, dessa är alla överdeterminerade av sina kontingenta relationer. För att 
skapa ordning krävs en nodalpunkt som kan tämja betydelsen hos de andra 
signi�kanterna. Den hegemoniska målsättningen är att etablera tydlighet ge-
nom att slå fast nodalpunkter som i sin tur reducerar olika sätt att tolka ett fe-
nomen på, och tränga bort antagonismen. Om detta sker kan vi säga att en 
diskurs uppnår hegemoni. Enklare uttryckt, om en diskurs står ensam kvar och 
inte längre utmanas av andra sätt på vilka världen kan beskrivas har den upp-
nått en hegemonisk position.13  

Dock kan hegemonier alltid komma att rivas upp igen om en ny utmaning 
formuleras mot den. Laclau (, ss. –) använder begreppet dislokation för 
beskrivningar av hur diskurser alltid kan komma att utmanas. Det som en dis-
kurs måste tränga ut för att uppnå hegemoni, hamnar på diskursens utsida, 
samtidigt som det enbart är diskursens utsida som kan de�niera dess insida. Just 
det som gör en identitet möjlig är detsamma som det som gör den omöjlig. 
Dislokationer handlar om de tillfällen när den hegemoniska diskursen utmanas, 
när något oförutsett inträffar som diskursen inte omedelbart kan hantera, vilket 
i sin tur synliggör kontingensen hos diskurserna. Nya tekniker för assisterad 
befruktning kan ses som ett sådant exempel på en potentiell dislokation, som 

                                                           
13 En hegemonisk diskurs kan också sedimenteras (Laclau, , ss. –) om vi glömmer bort att 

det en gång fanns en kon�ikt mellan den och andra diskurser. När detta sker uppfattas ett feno-

men inte längre som politiskt utan har för�yttats till den sociala dimensionen, så som de feno-

men som vi tar för givna eller för självklara. 
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kan utmana en rådande diskurs som handlar om hur barn blir till och vilka som 
räknas som föräldrar.  

Subjekt och identifikation 
Härnnäst vill jag gå närmare in på den subjektssyn som avhandlingen tar sin 
utgångspunkt i och diskutera några av de konsekvenser denna subjektssyn får i 
undersökningen. I analysen söker jag efter olika subjektspositioner som blir cen-
trala inom politiken. En subjektsposition konstitueras genom diskurser, snarare 
än föregår den. I det här sammanhanget är det intressanta de kategoriseringar 
av människor i förhållande till föräldraskap som sker inom reproduktionspoliti-
ken. En subjektsposition är kortfattat ”en uppsättning regler som diskursen 
tillhandahåller som talar om hur man förhåller sig i olika sociala sammanhang” 
(Bergström & Boréus, , s. ). Det är också här man kan se vilka som är 
berättigade att inta speci�ka subjektspositioner och hur dessa kan fungera både 
möjliggörande och begränsande (Wreder, , s. ; Carbin, , s. –).  

Subjektspositioner, menar Laclau och Mouffe, är inte något som man slår 
fast pre-diskursivt, snarare är det ”diskursen som konstituerar den sociala agen-
tens subjektsposition, och inte, således, den sociala agenten som ger upphov till 
diskursen – samma regelsystem som gör det klotrunda objektet till en fotboll, 
gör mig till en spelare.” (Laclau & Mouffe, , s. ) Men detta innebär inte 
att man kan se subjektspositionerna som något som kommer att uppnå sin 
slutpunkt, där dessa blir de�nierade och fastslagna för all framtid: ”om subjek-
tet konstitueras genom makt, så upphör inte makten då subjektet konstitueras, 
eftersom subjektet aldrig fullt uppnår sin konstitution utan produceras om och 
om igen” (Butler, , s. ). På samma sätt som diskurser kan få en tillfälligt 
stabil betydelse, kan också identi�kationer bara slås fast temporärt (Sayyid & 
Zac, ).  

I relation till subjektet bygger avhandlingens teoretiska ramverk också på 
vissa element vidareutvecklade från Jacques Lacans psykoanalytiska teori, eller 
snarare den politiska tolkning som dessa har getts av ett antal senare teoretiker 
(se exempelvis Žižek, ; Salecl, a; Stavrakakis, , ; Glynos & 
Howarth, ). Den politiska diskursteoretiska subjektsförståelsen har i en 
inriktning kommit att inspireras alltmer av en psykoanalytisk förståelse av sub-
jektet. Två psykoanalytiska begrepp är särskilt centrala i det teoretiska pro-
jektet: subjektet som brist och jouissance (se Glynos et. al., , s. ).  

Lacans teorier om det splittrade subjektet och barnets tillblivelse genom 
spegelstadiet är kortfattat ett sätt att förstå människors identitetsutveckling. Ett 



KAPITEL TVÅ – ATT LÄSA REPRODUKTIONENS POLITIK 

�� 

 

barn föds som ett medvetet subjekt genom spegelstadiet. Genom att se sig själv 
i spegeln får barnet en uppfattning av vad och hur det är. Själva identi�eringen 
av ett ”jag” i spegeln får något att börja hända med barnet (Bailly, , ss. –
). Barnet som ser sig själv i spegeln begriper också tidigt att det samtidigt är 
något annat än sig självt som det ser, det förstår att det är en bild, en avbild. 
Men representationen kan inte fånga eller representera hela barnet, här �nns 
ett glapp mellan subjektet och representationen. Subjektet blir således splittrat. 
(Bailly, , ss. –). Detta lämnar barnet med en enda möjlighet, att ständigt 
försöka �nna sin identitet genom det språkliga, eller med andra ord i diskursen, 
menar Stavrakakis (, s. ).  

Diskurser kan tillhandahålla en rad möjliga identi�kationer för barnet, ex-
empelvis �icka, pojke, snäll eller duktig. Men ingen av dessa kan till fullo fånga 
in hela barnet. På samma sätt som diskurer inte kan vara heltäckande eller 
allomfattande kan inte heller en identitet vara det. De möjligheter som barnet 
har till identi�kation �nns före barnet, som i sin tur måste anpassa sig till dessa, 
det som inte passar in kommer att trängas undan.14 Här kan vi jämföra med de 
begränsningar som �nns i en heteronormativ diskurs: om begreppet �icka eller 
pojke inte fångar in eller kan täcka ett barns identitet, i en diskurs som uppnått 
hegemonisk heteronormativitet där könsskillnader uppnått status av ”nödvän-
diga”, måste det som inte passar in trängas undan.  

I den lacanska psykoanalysen betonas hur barnet, när det blir ett subjekt får 
en känsla av att något har gått förlorat, en känsla av att det borde �nnas mer än 
så här. Detta har att göra med kastrationen i den symboliska ordningen som jag 
konstaterade ovan, och som här kan benämnas brist. Subjekten försöker fylla 
den här bristen genom begäret efter en fullständig identi�kation, och börjar leta 
efter identi�kation på det diskursiva fältet. Den här subjektssynen får konse-
kvenser på en kollektiv nivå eftersom samma logik också gäller för ett socio-
politiskt sammanhang. Stavrakakis menar att subjektsynen ”tillåter utveckling-
en av en psykoanalytisk ansats till den socio-politiska nivån, till den sociala 

                                                           
14 Således kastreras (en omtolkning av Freuds begrepp) barnet, genom en ”kastration i det sym-

boliska” – de delar av barnet som inte hittar sin representation i det tillgängliga språket �nner 

ingen plats (Stavrakakis, ; Fink, ). 
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verkligheten, eftersom den sociala verkligheten är platsen [locus] där subjektet 
som brist söker efter sin frånvarande fullständighet” (Stavrakakis, , s. ).15 

Bristen och den omöjliga jakten på att tillfredsställa begäret genom att hitta 
rätt objekt leder oss vidare till en första beskrivning av Lacans begrepp jouis-
sance. Genom att barnet blir till som subjekt genom den symboliska ordningen 
och jakten på det förlorade objektet (det Lacan kallade objekt lilla a) så kommer 
det alltid att �nnas ”ett glapp mellan njutningen (jouissance i lacanska termer) 
som erhålls och den njutning man förväntade sig” (Lapsley, , s. ). Bristen, 
begäret och jouissance kan användas för att förstå varför vissa diskurser eller 
identi�kationer blir mer framgångsrika. Detta får betydelse för studier av och 
möjligheten att utföra ideologikritik. 

Psykoanalys som samhällsteori 
För att motivera det psykoanalytiska inslaget i avhandlingen vill jag argumen-
tera för att perspektivet är meningsfullt inte bara på individnivå utan också som 
en samhällsteori. Jag följer här bland annat Stavrakakis som menar att det �nns 
en ”allvarlig men utbredd missuppfattning” rörande psykoanalysen som går ut 
på att den skulle vara ”begränsad till att hantera individuellt lidande eller till att 
teoretisera individuell identitet” (, s. ). Stavrakakis uppmanar i stället 
att fokusera på de delar av Freuds och Lacans arbeten som ”har belyst den 
ofrånkomliga dialektiken” mellan det som sker på individnivå och på en större, 
mer kollektiv nivå (ibid., s. ). Det är just ”frågan om identitet” som är öpp-
ningen och som kopplar samman psykoanalys och analyser av det politiska, 
menar litteraturvetaren Jacqueline Rose (, s. ). Även Mouffe, som inte i 
lika hög grad som Laclau inkorporerar psykoanalysen i sina senare diskussion-
er, tar upp psykoanalysens centrala betydelse för analyser av identi�kationspro-
cesser och skapandet av ett kollektivt ”vi” (Mouffe, , s. ).  

Det psykoanalytiska inslaget ger oss möjlighet att besvara följande frågor: 
”Vad är det som driver oss till identi�kation med en diskurs? Varför föredrar vi 

                                                           
15 Men vår jakt efter att stilla begäret är lönlöst. Det som vi tror ska hela oss (objet petit a i psykoa-

nalytiska termer) går inte att hitta, vad vi än hittar kommer att göra oss besvikna (Lapsley, ). 

Vad som för varje enskild individ kommer att tillskrivas status som detta objekt kan variera. Det 

kan i vårt samhälle i dag exempelvis vara en potentiell partner, en ny bil, ett statusfyllt jobb eller 

ett barn. Men det spelar ingen roll om vi får det vi söker, just när vi når fram till det slutar det 

vara objektet för vårt begär, och begäret riktas mot något annat. 
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vissa diskurser framför andra? Och varför tycks vissa diskurser bita sig fast i oss 
och bli så motståndskraftiga mot förändring?” (Svärd, , s. ). Genom att 
utgå ifrån att identiteter inte är fasta och inneboende i subjektet, utan avhäng-
iga de möjliga identi�kationer som �nns i det politiska landskapet, skapas en 
större möjlighet att förstå varför vissa politiska projekt har större genomslags-
kraft än andra. Detta är en förutsättning för att vi ska kunna studera de krafter 
som �nns inom hegemoniska projekt.  

För att bygga vidare från barnets subjektsblivande till betydelsen av detta på 
en kollektiv eller politisk nivå, betonas i det här avsnittet identi�ering. I kombi-
nationen av psykoanalys och politisk diskursteori ligger fokus inte på identitet, 
utan snarare handlar det om att teoretisera vad som möjliggör identi�kation 
(Stavrakakis, , s. ). Just identi�eringen utgör en brygga till den sociala 
ordningen: Varken subjektet eller den socio-politiska ordningen kan förmå 
uppnå en fullständig tillslutning. Således kan det inte heller på den språkliga 
nivån �nnas en stängd och fullständig helhet (ibid., s. ). 

Identi�kation är således viktig. För det första eftersom den betonar vikten av 
be�ntliga positioner (att identi�era sig med,) samtidigt som den på intet sätt säger 
att dessa positioner är låsta (Lapsley, , s. ). För det andra eftersom identi-
�kationsmöjligheterna i sin tur kan påverka vilka tillgängliga diskurser som 
kommer att bli hegemoniska. Stavrakakis menar att det radikala i den lacanska 
teoritraditionen inte enbart är bristen hos subjektet, utan också bristen hos den 
symboliska ordningen (den store Andre). Detta får konsekvenser för politiska 
analyser av hegemoniska interventioner. Stavrakakis hänvisar till Laclau som i 
sin tur diskuterar hur det i situationer av oordning eller kaos uppstår ett tom-
rum och en jakt på ordning. Det är här som det politiska kan uppstå, genom 
kampen om att vara det som får fylla tomrummet och skapa ordning (Stavra-
kakis, , s. ; se också Žižek, , s. ). 

Ett sätt att förklara den funktion som psykoanalysen fyller i analysen, är att 
sätta den i förhållande till politisk diskursteori. Diskursteorin gör det möjligt att 
läsa den politiska ”form” som talet om reproduktion tar sig. Psykoanalysen i sin 
tur bidrar genom att öppna möjligheter att läsa ”kraften” som �nns i politiken 
inom formen. Stavrakakis diskuterar dessa två skillnader med de engelska be-
greppen ”form” och ”force”. Glynos beskriver hur vi genom ett ökat fokus på 
krafter kan försöka komma åt hur en ideologi griper tag i dess subjekt (, s. 
). Vi bör således studera såväl formen som kraften hos vårt analysobjekt. En 
sådan ansats är inte bara av teoretisk karaktär utan innebär ”en kritisk insikt och 
en teoretisk-politisk strategi” (Stavrakakis, , s. ).  
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Förutom subjektet som brist blir ytterligare ett begrepp centralt: Jouissance. 
Stavrakakis varnar för att applicera ett lacanskt tankesätt utan att också ta med 
njutning i beräkningen. Om vi inte analyserar njutningens nivå kommer vi inte 
att ha samma möjligheter att förklara det fenomen vi undersöker (ibid., s. ). 
Att lyfta fram de kärnor av njutning som �nns inom diskursiva, ideologiska 
meningssystem blir centralt för att förstå vad som gör att en viss identi�kation 
”vinner” över en annan:  

En nodalpunkts framgång kan inte bara tillskrivas dess förmåga att tillsluta dis-

kursen eller genom förkroppsligandet av löftet om en framtida jouissance; den 

beror också på dess förmåga att manipulera en särskild symptomatisk njutning – 

dess kapacitet att fungera som ett socialt sinthome. (Ibid., s. , min kursivering) 

 

Enklare uttryckt – om de diskursteoretiska utgångspunkterna hjälper oss att 
redogöra för hur diskurser konstitueras, det vill säga hegemoniseras och 
dislokeras, hjälper psykoanalysen i sin tur till att förklara hur och varför subjek-
ten ”fastnar” i diskursen, liksom varför vissa diskurser blir starkare kandidater 
till hegemoni än andra (Svärd, , s. ).16 Det lacanska perspektivet tillför 
främst en känslomässig eller affektiv dimension till diskursanalysen genom att 
koppla diskursiva konstruktioners framgångar och misslyckanden till deras 
relativa förmåga att manipulera subjektens begär och njutning. Således menar 
Stavrakakis att ”en kritik av ett ideologiskt meningssystem inte kan vara effek-
tiv om den stannar kvar på enbart dekonstruktionens nivå, det krävs en kart-
läggning av de fantasier som stödjer detta system och omfattar dess symptoma-
tiska funktion.” (Stavrakakis, , s. ). Härnäst diskuteras hur fantasier be-
hövs för att tillhandahålla den ”kraft” som behövs för att stabilisera respektive 
utmana diskurser och regimer av praktiker. 

Ideologisk fantasi 
Så här långt kan vi konstatera att den psykoanalytiska subjektssynen medför 
implikationer för analyser av samhälleliga ideologier och politiska ställningsta-
ganden. Žižek () lyfter fram att en psykoanalytisk ansats till ideologikritiken 

                                                           
16 För exempel på teoretiker som kopplar samman politiska analyser och psykoanalytiska be-

grepp, se bland annat Salecl (a) om nationell identi�kation, Stavrakakis () om konsumt-

ion och Glynos och Howarth () om reformer och motstånd inom akademin. 
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får två uppgifter. Den första är att dekonstruera den spontana upplevelsen av 
textens mening och visa att den är ett historiskt speci�kt ”montage av hetero-
gena, �ytande signi�kanter som totaliserats genom vissa nodalpunkter” (ibid., 
s. ). Den andra uppgiften syftar till att fånga spänningen mellan njutning, 
brist och begär genom att ”avtäcka den kärna av njutning som impliceras i en 
ideologi, att tydliggöra det sätt på vilket en ideologi, på en och samma gång 
bortom och inom dess meningsfält, inbegriper, manipulerar och producerar en 
förideologisk njutning som struktureras av fantasin” (ibid., s. ).  

Det centrala begreppet här är ideologisk fantasi. Med detta avses subjektets 
respons på diskursens instabilitet och dislokation: fantasin är ett sätt att kom-
pensera för meningssystemets misslyckande att fullt ut symbolisera världen 
genom att fylla hålen och täcka över luckorna i diskursen. Žižek beskriver fan-
tasin som en ”skärm” som täcker över den fundamentala omöjligheten i hjärtat 
av det sociala, det vill säga det faktum att samhället aldrig kan konstitueras fullt 
ut, bli färdigt, bli ”sig självt”. I stället för konfrontation med diskursens radikala 
kontingens erbjuder fantasin en alternativ iscensättning där diskursens innebo-
ende ”brist” förklaras som en funktion av något tillfälligt hinder eller av en 
�entligt sinnad kraft (ibid., s. ).  

För att illustrera hur detta övertäckande kan ta sig uttryck kan vi ta Žižeks 
(ibid., ss. –) klassiska exempel om den nazistiska ideologin och dess an-
vändande av juden som den andre eller som syndabock. Žižek menar att juden 
för nazisterna kom att få representera en rad motsägelsefulla egenskaper. Det 
tyska samhällets kris efter första världskriget ”förklarades” av den nazistiska 
ideologi genom konstruktionen av en �entlig jude�gur som på otaliga sätt kon-
spirerade för att undergräva löftet om ett enat Tredje rike. Ur diskursanalytisk 
synvinkel är det lätt att se hur jude�guren konstruerades (metaforiskt och me-
tonymiskt) som den centrala källan till samhällets problem. Men denna ”förkla-
ring” kan också förstås som en bortförklaring av omöjligheten i att uppnå en 
fullständig samhällelig ideologi som skulle kunna erbjuda de nazistiska subjekt-
en en stabil identitet och ett återerövrande av deras uteblivna njutning. Jude�-
guren blir således till ett symptom som får axla och täcka över samhällets 
grundläggande negativitet. (Ibid., ss. –; jfr Daly, b)17 

                                                           
17 Exemplet med den nazistiska antisemitismen är förstås en extrem situation, men en motsva-

rande logik kan kännas igen i andra sociala eller politiska sammanhang: ”Tänk till exempel på 

Stalins utrensningar av ’socialismens �ender’ eller på McCarthy-epokens kommunisthets i USA – 
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Vad som händer om vi medvetandegör att detta sker (tillskrivandet av vissa 
egenskaper till andra grupper, som vi inte vill se att vi själva har) är att vi blir 
tvungna att identi�era oss med symptomet. ”[V]i ser hur de egenskaper som 
tillskrivs Juden är nödvändiga effekter av själva vårt sociala system. Det ’över-
skott’ som representeras i jude�guren blir således sanningen om oss själva.” 
(Žižek, , s. ) Uppmaningen att identi�era sig med symptomet innebär 
att se de förträngningar som samlas i symptomet som ett utslag, inte för avvi-
kelser, utan för det inom samhällets normala tillstånd som vi inte vill kännas 
vid. Således menar Žižek att:  

Det välmotiverade svaret till antisemitismen är därför inte ’judarna är inte såd-

ana’ utan ’den antisemitiska idén om juden har ingenting att göra med judarna: 

den ideologiska judiska �guren är ett sätt för oss att täcka över inkonsekvenser-

na i vårt eget ideologiska system’. (Ibid., s. )  

 

I den här undersökningens empiriska material �nns också en ”ordning” som 
kan sägas hotas genom användningen av nya reproduktiva tekniker, som blir 
dislokationer i relation till redan be�ntliga normer och diskurer som omgärdar 
familjen och former för familjebildning. Således kommer jag i redogörelsen för 
undersökningens metod att presentera analysfrågor som tar fasta på beskriv-
ningar och föreställningar om ”de andra” eller av syndabockar för att se om det 
i diskurserna kring reproduktion �nns delar som understöds av ideologiska 
fantasier.  

Analyser av ideologiska fantasier kan kombineras med en vilja till ”onto-
etisk kritik” (Glynos & Howarth, , s. ). Den etiska kritiken hänger tätt 
samman med ett fokus på radikal kontingens, tanken om att det skulle kunna 
ha varit radikalt annorlunda. ”Etisk” har alltså inte här den vardagliga betydel-
sen ”moralisk” utan ska kontrasteras främst mot de ideologiska fantasikon-
struktionerna som försöker täcka över kontingensen. Howarth menar att en 
etisk kritik ”kräver detaljerade analyser av de typer av fantasier som stödjer en 

                                                                                                                                        
för att inte tala om äldre tiders häxprocesser och förföljelser av kättare. Och visar inte dagens 

högerextrema diskurser – där invandrare i allmänhet och muslimer i synnerhet pekas ut som 

problem – just på behovet av en fantasmatisk syndabock för att upprätthålla begäret efter en 

homogen nationell utopi?” (Svärd, , s. ; se även Stavrakakis, , ss. –) 
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given uppsättning av sociala och politiska praktiker, såväl som ett utforskande 
av de sätt på vilka fantasmatiska objekt kan destabiliseras” (, s. ). 

Syftet med en sådan etisk kritik är i detta sammanhang att skapa förståelse 
av och öppna upp för en problematisering av reproduktionspolitikens hegemo-
niska aspekter och de sätt på vilka subjektet tar sig an och lockas av vissa delar i 
det reproduktionspolitiska fältet. Dekonstruktionen av meningssystemet är 
bara en komponent – om än en nödvändig sådan – i en ideologikritisk ansats. 
Analysen bör också fördjupas med en fantasmatisk läsning som ”siktar mellan 
raderna” (Stavrakakis, , s. ; se också Žižek, ). Att ”gå igenom fanta-
sin” och ”identi�era sig med symptomet” (Stavrakakis, , s. ) kan ses som 
en uppmaning att vara kritisk och inte enbart nöja sig med att identi�era symp-
tomet utan att i stället identi�era sig med symptomet. Jag ser det som att vi bör 
identi�era oss med det som framställs som symptomet och det avvikande och, 
utifrån denna position, vända blicken mot det som försöker framställa sig själv 
som det normala. Nedan utvecklas vad detta kan betyda utifrån teorier om 
reproduktiv futurism och queer negativitet. 

Reproduktiv futurism och queer negativitet 
Som brygga mellan de diskursteoretiska och psykoanalytiska teorierna å ena 
sidan och den konkreta empirin som kommer att analyseras å andra sidan, in-
troduceras härnäst de teorier om reproduktiv futurism som har presenterats av 
litteraturvetaren Lee Edelman (). Han föreslår att begreppet ”queer” ges en 
speci�k betydelse som motsatsen till, och som ett symptom i den lacanska be-
märkelsen, det som han kallar samhällets reproduktiva futurism. Med reproduktiv 
futurism avser Edelman den ram som ringar in all reproduktion, med en sam-
manlänkning mellan social och sexuell reproduktion, inom det sociala.18 Edel-
man beskriver detta i termer av det nödvändiga ”appellerandet till framtiden” 
för alla politiska projekt: 

                                                           
18 Feministen och medie- och kulturvetaren Andrea Smith har använt Butlers kritik av historier 

om ursprung/tillkomst, för att dra paralleller till Edelmans teorier om reproduktiv futurism. 

Smith menar att Butlers tydliggörande av hur historien eller dåtiden ”mobiliseras till stöd för 

samtida förtryckande politiska regimer” kan vara en analogi till det sätt på vilket Edelman kritise-

rar mobiliserandet av framtiden (Smith, , s. ). 
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För politik, oavsett med hur radikala medel speci�ka grupper än försöker produ-

cera en mer önskvärd social ordning, fortsätter vara, i kärnan, konservativ, i den 

meningen att den försäkrar en struktur, bestyrker social ordning, som den sedan 

har för avsikt att överlåta till framtiden i form av dess inre Barn. Detta Barn fort-

sätter vara den oupphörliga horisonten för all erkänd politik, den fantastmatiska 

förmånstagaren för all politisk intervention. (Ibid., ss. –)  

 

Edelman håller detta giltigt för politiska artikulationer från höger- såväl som 
vänsterperspektiv. Han menar att fantasin från högerhåll är föreställningen om 
ett eliminerande av det queera. Från vänsterhåll presenteras i stället försök att 
normalisera det queera, för att på så sätt kunna presentera det som ett sexuellt 
uttryck vilket som helst. Men detta leder enligt Edelman till att queer inte 
kommer att betyda någonting, oavsett höger- eller vänsterperspektiv. För hö-
gern är det queera ”det ingenting som alltid ligger i krig med civilsamhällets 
positivitet”, medan det för vänstern aldrig blir mer än ”en sexuell praktik i be-
hov av avmysti�ering” (Edelman, , s. , jfr , ss. –). 

Edelman gör skillnad mellan barnet som �gur, som ”ideologisk fantasi” och 
barn som ”historiska och biologiska entiteter” men menar samtidigt att di-
stinktionen aldrig kan vara fullständig eftersom det senare ständigt förhålls till 
fantasin (Edelman, , s. ).19 Han argumenterar vidare för att Barnet som 
�gur och som den ideala medborgaren är den ende som kan göra ”fullt anspråk 
på sin del i nationens goda, även om detta alltid sker till priset av en inskränk-
ning av de rättigheter som de ’verkliga’ medborgarna tilldelas.” (Edelman, 
, s. ) Det som är så �nurligt konstruerat med barnet som symbol är att 
själva resultatet alltid ligger i en framtid, alltid ligger strax bortom ett nu (ibid., 
s. ).  

                                                           
19 Barnet med stort B blir det privilegierade tecknet för den reproduktiva futurismen. Med paral-

leller till bland annat den skönlitterära The Children of Men, skriven av P.D. James, visar Edelman 

() att vi inte kan förställa oss en framtid utan kommande generationer, utan nya barn, nya 

medborgare. Vi kan heller inte förstå politik utan att referera till barnet som symboliserar framti-

den. Barnet, eller fostret som symbol för den rena, obe�äckade amerikanska medborgaren har 

också uppmärksammats av litteraturvetaren Lauren Berlant (, s. ). Filmatiseringen av The 

Children of Men har också analyserats av Heather Latimer () i relation till sexual- och repro-

duktionspolitik). 
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Den reproduktiva futurismen innebär alltså att politisk intervention motive-
ras av en framtid i vilken barnet är symbolen för det goda och den queera �gu-
ren dess �ende. För att politik ska bli begriplig måste den formuleras i linje med 
detta. Om barnet är den ”fantasmatiska förmånstagaren” i alla politiska inter-
ventioner är det föreställningen om det queera som framställs som syndabock. 
Edelman beskriver det själv som att det centrala i hans teoretiseringar är ”att 
queerheten benämner den sidan som inte ’slåss för barnen’, den sidan som är 
utanför den konsensus genom vilken all politik bekräftar det absoluta värdet av 
reproduktiv futurism.” (Ibid., s. ) I linje med detta konstaterar han att 
”[m]öjligheten till ett queert motstånd mot den organiserade principen för 
kollektiva relationer” alltid kommer att placeras bortom eller utanför politikens 
domän (ibid., s. ). 

 Vi kan förstå det ”queera” som ett symptom i Edelmans teorier på samma 
sätt som ”juden” i exemplet från Žižek (). Det queera blir, genom att vara 
en utsida, representant för dödsdriften. Edelman beskriver dödsdriftens relation 
till den queera �guren och the sociala som att den både är intern och extern i 
förhållande till det symboliska: ”dödsdriften är namnet på det som det queera 
får representera, i den sociala ordningen: den negativitet som står i motsats till 
all form av social livsduglighet” (Edelman, , s. ).20 Det som är verkligt 
radikalt är, enligt Edelman, att ställa sig utanför, att inte vara en del av det re-
produktiva. Ramarna för diskursen blir utifrån ett sådant perspektiv, begrän-
sade till att bara inkludera dem som vill ha barn. Det förskjutna är de som inte 
strävar efter att inkluderas i en allomfattande reproduktionssträvan.  

                                                           
20 Žižek skriver följande om dödsdriften: ”Ta Freuds beskrivning av dödsdriften. Vi måste natur-

ligtvis börja med att abstrahera Freuds biologism: dödsdriften är inte ett biologiskt faktum utan 

något som indikerar att människans psykiska apparat är underordnad en blind upprepningsauto-

matism bortom sökandet efter njutning, överlevnadsinstinkter och anpassning till omgivningen. 

Människan är – Hegel dixit – ’sjuk intill döden’, ett djur plågad av en omättlig parasit (förnuftet, 

logos, språket). I detta perspektiv kan inte dödsdriften, denna dimension av radikal negativitet, 

reduceras till uttryck för alienerade sociala villkor, utan är något som de�nierar själva det ’mänsk-

liga tillståndet’. Det �nns ingen lösning, ingen �ykt undan den. Det enda som därför återstår är 

att, i stället för att försöka övervinna eller upphäva den, lära sig känna igen den i dess ohyggliga 

dimension och, på basis av detta grundläggande erkännande, �nna ett sätt att leva med den.” 

(, ss. –) 
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Utifrån en jämförelse mellan sanning och det queera, menar Edelman att vi 
borde hålla fast vid en ”envis partikularitet” som vågar motstå varje generali-
sering av det goda. Den queera negativiteten ”kan inte ha något rättfärdigande, 
om rättfärdigande kräver av den att den ska underbygga något socialt värde; 
dess värde ligger i stället i dess utmaning av värde så som det de�nieras av det 
sociala, och således i dess radikala utmaning mot det socialas värde i sig” (ibid., 
s. ).  

Själva queerheten kan enligt min läsning förstås som ett slags anti-identitet, 
något som �nns för att stöka till det vi slagit fast som identiteter. Edelman för-
tydligar genom att beskriva den queera �gurens funktion som ”ett motstånd 
mot ett grundande av verkligheten genom förnekandet av dödsdriften” (ibid., s. 
). Snarare än att föreslå en oppositionell identitet eller identi�ering som må-
let, handlar det om att ”motsätta sig en politik som en styrande fantasi, som ska 
förverkligas i en alltid obestämd framtid” (ibid., s. ). Edelman de�nierar de 
queera som ”alla de som stigmatiseras för att de inte lyckas leva upp till hetero-
normativitetens påbud”. Samtidigt menar Edelman att vi bör göra en viss skill-
nad mellan queer som en identitet och som en �gur, och i viss mån mellan val 
och nödvändighet: 

Det är sant att raden av lesbiska, bögar, bisexuella, transsexuella och transgender 

föräldrar växer för varje dag och ingenting inneboende i de som identi�erar sig 

som lesbiska, bögar, bisexuella, transgender, transsexuella eller queera gör på 

förhand att de ska motstå framtidens dragningskraft, att frånhålla sig frestelsen 

att reproducera, eller ställa sig utanför eller mot den kulturellt assimilerande 

[acculturating] logiken i det symboliska. Inte heller, förvisso, �nns det någon 

grund för oss att stå på utanför den här logiken. (Ibid., s. ) 

 

Vad som delvis utmärker Edelman är att han demonstrerar hur det radikala hos 
det queera inte ligger i att tålmodigt invänta tolerans och rättigheter (även om 
han betonar vikten av dessa erkännanden för dem som inte har eller inte har 
haft dem) utan snarare i en vägran att upprätthålla ett kontrakt som skjuter på 
framtiden allt det som är av vikt nu (ibid., s. ).  

I den här undersökningen fungerar den reproduktiva futurismen som en in-
gång till att kritiskt läsa reproduktionspolitiken. Kritiskt inte enbart i bemärkel-
sen att leta efter vilka som uteslutits från reproduktionen utan för att utifrån en 
identi�ering med denna position ställa frågor som handlar om både inkludering 
och uteslutning. Jag vill på detta sätt inte bara undersöka gränsdragningarna för 
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vilka som får komma innanför gränserna för reproduktionspolitiken utan även 
analysera politikens innehåll och uppbyggnad, och de spänningar mellan politi-
sering och avpolitisering som präglar den. En lacanskt inspirerad queerteoretisk 
(med utgångspunkt i Edelmans teoretiserande) ingång till reproduktionspolitik 
bidrar med ett inramande perspektiv. Snarare än att döma mellan olika utsagor 
som förekommer i de politiska diskurserna vill jag de�niera de ramar inom 
vilka de olika artikuleringarna tar sig uttryck. 

De queera eller de sinthomosexuella kan, enligt Edelman, ställas i relation till 
Butlers diskussion om det ”icke-mänskliga”. Där Butler i Antigone’s Claim () 
argumenterar för att �er av de subjekt som i dag faller utanför ramarna för det 
som räknas som mänskligt ska inkluderas, menar Edelman att det ”icke-
mänskliga” måste bevaras och till och med utvidgas (, s. ). Edelman drar 
paralleller till Lacans begrepp sinthome och föreslår en sammankoppling som 
innebär att ”[p]recis som det lacanska sinthomet knyter samman det Imaginära, 
Symboliska och Reala, så knyter sinthomosexualiteten samman hoten mot den 
reproduktiva futurismen” (ibid., s. , kursiv i original). Edelman drar själv 
paralleller till Antigone’s claim och menar precis som Butler att även om det inte 
är på förhand bestämt vilka som kommer att be�nna sig i den kategori som nu 
utgörs av de sinthomosexuella kommer kategorin som sådan trots allt �nnas 
kvar (jfr Fontenot ). Den �nns med nödvändighet och på samma sätt som 
”… Antigones grav fortsätter att markera den plats av vad som än förvägras 
begriplighet” (Edelman, , s. ).  

Detta ligger i linje med Edelmans uppmaning till den queera �gureringen 
att utifrån psykoanalysen motstå lockelsen att leta efter ”byggstenar för en 
livskraftig framtid” och hellre ”visa hur det queera får �gurera motståndet till 
en sådan livskraft, och hur, i stället för att förkasta, som i den liberala diskursen, 
negativiteten i en sådan �gural bestämning, bör vi ta i beaktande den alterna-
tiva möjligheten i att acceptera och till och med omfamna den” (Edelman, 
, s. ). Ett sätt att tolka förhållandet mellan den liberala diskursen och det 
queera, är att se att det svåra för diskursen inte blir att innefatta också homo-
sexuella, utan snarare att låta det queera fortsätta att vara det som får eller vill 
representera något annat än en strävan efter reproduktiv futurism.  

Hur kan vi då svara mot de ideologiska fantasierna och sättet på vilka de 
andra kommer att bli ett symptom? Stavrakakis diskuterar i Lacan and the Politi-
cal hur det i dag �nns en hegemoni som betonar ”etik som harmoni” (, 
ss. –). Inbäddat i denna hegemoni �nns en rädsla för att det politiska i 
mötet med det reala kommer att förlora alla möjligheter att slå fast någon form 
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av övergripande värde, exempelvis demokrati (ibid., s. ). I motsats till beto-
ningen på dessa faror menar Stavrakakis att det är bättre att ”organisera det 
sociala genom att erkänna den ultimata omöjligheten” kring vilket det alltid är 
strukturerat (ibid. s. ). Etik som harmoni kontrasteras hos Stavrakakis mot det 
realas etik. Det är den förras hegemoni som föder denna rädsla för instabiliteten 
hos värden som vi hellre skulle vilja ta för givna, exempelvis demokrati. Stav-
rakakis de�nierar det realas etik som att det ”omfattar erkännandet av det rea-
las oreducerbarhet och [som] ett försök att institutionalisera social brist” (ibid.). 
I stället för en strävan efter att slå fast värden, och därigenom försöka utlova en 
helhet som inte �nns, bör vi fokusera på de möjligheter till kritik och nytän-
kande som öppnas upp när vi ifrågasätter behovet av stabila grunder. 

Repronormativa hegemonier  
Assisterad befruktning kan fungera både utmanande och befästande av normer. 
Nya tekniker kan utmana heterosexualitet och exempelvis uppfattningar om 
reproduktiv ålder, samtidigt som dessa kan återinföra ett fokus på att familjen 
som enhet ska vara reproduktiv (Parks, , s. ). Det �nns inget som på för-
hand säkerställer att användandet av nya reproduktiva tekniker kommer att 
medföra stora förändringar i samhällets organisation eller grundvalar. Sådana 
tankar har emellertid funnits närvarande som ”farhågor” i den offentliga politi-
ken, vilket jag kommer att visa i analysen.  

Ytterligare en aspekt av utmaning eller befästande handlar om vilka posit-
ioner som ens kan komma på fråga för att fungera som en utmaning och vilka 
positioner som har privilegiet att inte vara ifrågasatta. Som Franke uppmärk-
sammar väcker: 

reproduktion en rad besvärliga normativa frågor som ännu är underutforskade 

inom feminismen, i avseende på val, tvång och policyer som motiverar eller 

motverkar reproduktiv användning av kvinnors sexuella kroppar – inte bara för 

de kvinnor som åter�nns i lagens marginaler, som lesbiska eller färgade kvinnor, 

utan också för kvinnor vars reproduktion betraktas som oproblematisk. (, s. 

) 
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Franke () använder sig av begreppet repronormativitet i sin diskussion av 
reproduktion och feminism och hennes uppmaning är att närmare studera de 
aspekter som inte ifrågasätts när det kommer till moderskap.21 Hon hävdar 
också att vi inte bör lita alltför mycket till strategier ”där assimilering till en vit, 
medelklass, hetero-/repronorm får representera frånvaron av tvång” (ibid., s. 
). Snarare bör vi ur ett feministiskt perspektiv undersöka möjligheterna av 
ett ökat avstånd mellan sexualiteten och reproduktionen (ibid.). 

Feministisk kritik vänder sig mot en alltför stark betoning av kropp som na-
tur och menar att vi i stället bör se ”kroppen som en särskild form av natur 
producerad genom kultur” (Lie, , s. ). Men som Lie påpekar är det inte 
alla gånger som denna syn på kroppen får behålla sitt utrymme, när det kom-
mer till reproduktion, då har kroppen riskerat att ”naturaliseras” om igen (ibid., 
s. ). Adrian diskuterar en liknande ingång där hon menar att det �nns en fara 
att kvinnor som genomgår fertilitetsbehandlingar riskerar att få lida än mer om 
de inte heller med hjälp av denna teknik blir med barn. På liknande sätt kan 
män komma att stigmatiseras i infertilitetssammanhang, som en följd av en 
sammankoppling mellan ”fertilitet, potens och maskulinitet” (Adrian, , s. 
).  

Problematiseringar av natur och naturlighet som fenomen, eller argument i 
olika former av politik kring assisterad befruktning, är ett återkommande tema 
i feministiska teoretiseringar av reproduktionsfrågor. Det kan handla om allt 
från utmaningar mot ett synsätt på kön som baseras på om man har eller inte 
har förmågan att föda barn, vilket har uppfattas som ett säkert tecken på biolo-
gisk skillnad mellan könen (Lie, , s. ), vidare till separeringen mellan 
kärnfamiljens naturalisering och särhållandet av sexualitet och reproduktion, 
genom bland annat p-piller (ibid., s. ).22  

                                                           
21 Liknande begrepp men med delvis annan innebörd används av andra teoretiker. Exempelvis 

skriver Sarah Salih om vit heterorepronormativity (, s. ) och Edelman talar om heteroreproduct-

ion (, s. ). 
22 ”Som Firestone förutspådde är både preventiva och reproduktiva teknologier bra platser att 

söka efter teknologiska ’revolutioner’ som har fått sin potential begränsad” skriver Franklin, och 

fortsätter med att konstatera att detta hänger samman både med sociala attityder och ”biologisk 

moralism” (, ss. –). Detta blir ”en viktig aspekt av kvinnors förhållande till ’reproduktiv 

teknologi’ om vi i detta inkluderar (och det borde vi) förmågan att begränsa fertilitet såväl som 

att underlätta den” (Franklin, , ss. –). 
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Begripligt föräldraskap 
Den heterosexuella matrisen är ett begrepp myntat av Butler i syfte att beskriva 
ett förhållande mellan kön, könsidentitet och sexuellt begär. Butler menar att  

för att kroppar ska hänga samman och bli begripliga måste det �nnas ett stabilt 

kön som uttrycks genom en stabil könsidentitet (maskulinitet uttrycker man, 

femininitet uttrycker kvinna) som de�nieras oppositionellt och hierarkiskt ge-

nom det obligatoriska utövandet av heterosexualitet (Butler, , s. ). 

 

Den bakomliggande tanke�guren är alltså att en person med en manlig kropp 
förväntas bete sig och känna sig som en man, vilket bland annat betyder att 
personens sexuella begär riktas mot kvinnor – det vill säga personer som, enligt 
samma logik, har kvinnliga kroppar, upplever sig som kvinnor och attraheras 
av män. De personer som lever enligt matrisens ordning blir begripliga för oss 
eftersom de ser ut och beter sig som vi förväntar oss. Deras kroppar framstår 
som naturliga eftersom de motsvarar normer i samhället som strukturerar våra 
identiteter och relationer till andra människor. Den heterosexuella matrisen är 
inte uttalad, men fungerar som en mall för att tolka kön och sexualitet. När 
någon inte passar in i denna mall, eller när det sker ett brott i kedjan kön – kön-
sidentitet – begär, synliggörs normen.  

Jag har hämtat inspiration från Edenheims () sätt att utgå från den 
heterosexuella matrisen och låta denna fungera som ett analytiskt verktyg. 
Edenheim menar att det intressanta är att studera hur den naturaliserar vissa 
subjekt. Den heterosexuella matrisen framstår lätt som ”bräcklig” i relation till 
den utmaning som den ställs inför i av de subjekt som inte passar in och: 

De frågor man kan utgå ifrån handlar därför i stor utsträckning om avvikelsens 

samband med materialiserande normer, hur avvikelser tolkas och exkluderas el-

ler anpassas och om de kan utgöra en utmaning för den heterosexuella ordning-

en som inte kan ignoreras eller förbises (Edenheim, , s. ). 

 
I överförd bemärkelse blir motsvarigheten att betrakta assisterad befruktning 
som en avvikelse som i sin tur kan ha potential att utmana och belysa alla sätt 
på vilket barn blir till. Hur kommer det sig att assisterad befruktning kräver 
reglering? Och spiller denna reglering någonsin över på ”normalfallet”? Vad 
säger denna reglering om den övergripande relationen mellan stat-vuxna-barn? 
På samma sätt som det går att �nna gott om undantag från den heterosexuella 
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matrisen, går det också att �nna undantag när det kommer till begripligt föräld-
raskap, vilket min analys kommer att visa.  

Vi kan betrakta begripligt föräldraskap i linje med en förenklad version av 
Butlers matris. En dominerande föreställning i föräldrasammanhang är att en 
förälder av manligt kön bör ha en intakt kedja av genetiskt-socialt-rättsligt för-
äldraskap (jfr Singer, ; Jonsson Malm, , s. ). Detta innebär att far och 
barn delar gener och har en social och rättslig relation. En kvinna bör ha en 
motsvarande kedja med tillägget att hon också är biologiskt sammanlänkad 
med sitt barn, genom graviditet (genetiskt-biologiskt-socialt-rättsligt föräldra-
skap). Så länge länkarna i denna föräldraskapskedja förblir obrutna är vi be-
nägna att betrakta de parter som alstrar barn som legitima, vanliga, riktiga för-
äldrar. Föräldra-barn-relationer som kommit till genom givarinsemination 
skapar ett brott i kedjan genom att den genetiska aspekten åsidosätts. Hur ett 
sådant brott problematiseras kan synliggöra föräldraskapsnormer.  

Exempelvis i fråga om föräldranormer har det under en längre tid funnits 
argument i linje med uttrycket att ett barn bör ha ”förebilder från både en fa-
ders- och en modersgestalt” för att utvecklas gynnsamt (SOU :, s. ). 
Argumentation som bygger på en sådan föreställning skulle kunna jämföras 
med den idé som visas i matrisen om komplettering, kvinnor bör begära det de 
inte är och vice versa. När det kommer till föräldraskap synliggörs en liknande 
idé genom tanken att män och kvinnor är varandras motsatser, de represente-
rar något som var för sig är särskiljande från den andra. Män har något som 
kvinnor aldrig kan få och kvinnor har något som män aldrig kan få, och det 
behövs en av varje för att ett barn ska må bra. I argumentationen för vikten av 
att ha både en far och en mor, är det inte enbart tanken om att det bästa för ett 
barn är att ha två föräldrar, utan här �nns också en inneboende idé om att de 
ska bidra med olika saker som inte kan ersättas av någon ytterligare förälder av 
samma kön.  

Begäret till staten 
Spänningen mellan vilka delar av reproduktionen som blir del av särskild regle-
ring respektive vilka delar som lämnas oproblematiserade eller oreglerade ge-
nomsyrar avhandlingens teoretiska och analytiska ingång. Det innebär att min 
analys inte enbart riktas mot de normer som styr vilka subjekt som inkluderas 
respektive lämnas utanför utan även mot de gradskillnader som �nns i hante-
ringen av olika subjekt i relation till olika metoder för befruktning.  
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Analysen inriktas både mot de beslut som fattas kring assisterad befruktning 
i former av reglering, och de gränsdragningar mellan vad som anses kunna 
regleras och vad som inte kan regleras, och därigenom inramningen av politi-
kens arena och gränser. Smith () menar att staten axlar en dubbel roll eller 
funktion där den både är en konsekvens av politisk förhandling och samtidigt 
genom sin politik sätter ramar för politiska utfall, inte minst genom att sätta 
upp gränser för politiska positioner som blir möjliga och vilka som blir ”otänk-
bara”. Sayyid och Zac () jämför det politiska spelet med ett schackspel och 
konstaterar att skillnaden är att i politiken är också bestämmandet av själva (de 
politiska) spelreglerna en del av spelet. Gränserna för politiken formuleras på 
samma arena – det �nns med andra ord ingen annan instans som formulerar 
spelreglerna. 

Förhållandet mellan den liberaldemokratiska staten och styrningen av inti-
mitet och kroppar debatteras ofta. Detsamma gäller för Michel Foucault och 
hans tolkning av lagens betydelse när det kommer till styrning i vår samtid. 
Relevansen av att analysera statlig politik i Foucaults fotspår understryks av 
Brown, bland annat i hennes artikelsamling States of Injury () och antologin 
Left Legalism/Left Critique (, tillsammans med Janet Halley). I båda verken 
diskuteras hur staten kan ses i relation till makt. Brown och Halley för en dis-
kussion om huruvida Foucault bör läsas som att han menar att staten numera 
inte alls är av intresse eller att ”lagen skulle ha blivit historiskt avlöst av icke-
lagmässiga former av makt” (, s. ). Brown menar att Foucaults argument 
inte handlar om att staten tappat all betydelse, utan snarare att den kan vara en 
av �era arenor inom vilken makt �nns. Staten, hävdar Brown, bör förstås som 
ständigt involverad i makt genom ett normerande och administrerande av 
medborgarna.23 Brown ger exempel på hur detta kan ta sig uttryck när det gäl-
ler sexuella och reproduktiva villkor, och ger exempel på hur detta reglerar 
kvinnor: 

                                                           
23 Laurent Berlant tar som exempel homosexuella män i det militära för att illustrera en samman-

länkning mellan handlingar och identitet, där ”min perversa handling uttrycker min perversa 

identitet” (, s. ). Berlant drar detta till sin spets när hon skriver att ”staten har ett tvångs-

mässigt intresse av att försvara familjen genom att undertrycka min perversion; följaktligen, inga 

bögar i det militära; och följaktligen, inget skydd för det privata för någon icke-reproduktiv sexu-

ell praktik eller identitet.” (Ibid., s. ) 
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Genom lagar som reglerar den ålder vid vilken man kan avge giltigt samtycke 

till sex, preventivmedelslagar, reglering av abort och andra reproduktiva tek-

nologier, och genom att stipulera att mödrar ska vara heterosexuella och drog-

fria, kontrollerar och reglerar staten både kvinnors sexuella och reproduktiva kon-

struktion och villkor. (Brown, , s. , kursivering i original) 

 
Den här typen av styrning kan ses som genomförd av olika delar av statsappa-
raten. Brown och Halley gör en jämförelse mellan det amerikanska barnpro-
grammet Rugrats och statlig reglering av gott föräldraskap och menar att staten 
som sådan inte måste vara mer kraftfull än andra kulturella institutioner, men 
att statlig styrning trots allt kan få stora påföljder i intima sfärer (, s. ). 
Staten som aktör kan således vara lika involverad i reglering på mikro-nivå som 
på andra icke-statliga arenor. Samtidigt menar Brown och Halley att Foucault 
”kan ha underskattat i vilken grad som den moderna liberala staten själv kan 
operera som mikro-makt” (ibid, s. ). Brown ifrågasätter om det ur ett femin-
istiskt perspektiv alltid är bra att lita till staten eller om för hög tilltro tvärtom 
kan leda till att det ”produceras […] reglerade, underordnande och discipline-
rade statssubjekt?” (, s. ). 

Brown diskuterar även staten i relation till tolerans och hur det kommer sig 
att kvinnofrågan formuleras i termer av jämlikhet/jämställdhet [equality] me-
dan frågor om religion, sexualitet, etnicitet omtalas i termer av tolerans (, 
s. ). Brown menar att det �nns en koppling inom den liberala diskursen mellan 
likhet och jämlikhet å ena sidan, och skillnad och tolerans å andra sidan. Brown 
frågar sig varför ”könskillnader kunde tänkas och politiseras som likhet medan 
till exempel judiskhet inte kunde det” (ibid., s. ). Brown menar att: 

För att kunna ingå i nationen behövde emellertid judarna anpassas, och för detta 

ändamål behövde de förvandlas, snyggas till och normaliseras, även om de för-

blev märkta som judar. Dessa tre krafter av erkännande, förvandling och märk-

ning – av emancipation, assimilering och underkastelse; av dekorporering som 

judar, inkorporering som medborgare i nationalstaten, och identi�ering som 

annorlunda – är vad som kännetecknar statens förhållande till judarna i -

talets Europa och som konstituerar den outtalade toleransregim som styrde den 

judiska emancipationen. (Ibid., s. ) 

 
Vi bör också ställa oss frågande till huruvida ”den sena -tals välfärdsstats-
kon�gurationen [hjälper] kvinnor att frigöra sig från obligatoriskt moderskap” 
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eller om den också delvis är ansvarig för dess administration (Brown, , s. 
). Inom queerforskning problematiseras både tillgång till assisterad befrukt-
ning och huruvida det är önskvärt att söka juridisk eller statligt erkännande för 
exempelvis kärleksrelationer eller föräldrarelationer (Butler, ; Lloyd, ). 

Butler () skriver om betydelsen av statligt erkännande av samkönade re-
lationer. Översatt till termer av utmaning eller anpassning menar Butler att vi 
kan fråga oss vad det betyder att söka statlig legitimering av exempelvis sam-
könade tvåsamma relationer. Butler menar att det är lätt att glömma att det 
�nns någonting utanför fältet av det som är antingen legitimt eller illegitimt, 
och om vi glömmer detta är det lätt att frågan reduceras till att handla om 
sammanlänkningen mellan sexualitet, äktenskap och legitimitet (ibid., ss. –
). Men det kan �nnas något ytterligare förutom denna dikotomi, där vi inte 
behöver begränsa oss till legitimitet/illegitimitet, där vi skulle kunna anta en 
annan utgångspunkt.  

Visst är argumentet mot äktenskap för homosexuella alltid, uttalat eller outtalat, 

ett argument om vad staten bör göra, vad den bör tillhandahålla, men också ett 

argument om vilka typer av intima relationer som bör vara kvali�cerade för stat-

lig legitimering. Vad är detta för begär efter att hindra staten från att utsträcka 

erkännande till icke-heterosexuella partners, och vad är detta för begär efter att 

förmå staten om att erbjuda ett sådant erkännande? För båda sidorna i debatten 

handlar frågan inte bara om vilka begärsrelationer som borde legitimeras, utan 

också om vem som kan begära staten, vem som kan begära statens begär. (Ibid., s. 

, kursivering i original) 

 
Butler utvecklar resonemanget och ger en tolkning av de implikationer som ett 
erkännande kan få för relationer, ett slags för�yttning från det privata till det 
kollektiva: ”... ironiskt nog kan man säga att genom äktenskapet erhåller det 
personliga begäret en viss anonymitet och utbytbarhet. Det blir så att säga 
offentligt förmedlat och, på det sättet, ett slags legitimt offentligt sex.” (Ibid., s. 
)  

Jag läser Butler som att hennes poäng är att det �nns en dubbelhet som vi 
bör ha i åtanke när vi närmar oss frågor om statlig legitimitet. Butler menar att 
samtidigt som vi bör arbeta för igenkännande och erkännande också bör ”bibe-
hålla en kritisk och transformativ relation till de normer som styr vad som 
kommer eller inte kommer att räknas som begripliga och igenkännliga relat-
ioner och släktskap” (ibid., s. ). I min undersökning �nns en strävan efter en 
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sådan kritisk inställning, inte för att normativt ta ställning till de aktuella poli-
tiska regleringarna, utan snarare genom att problematisera de problemfram-
ställningar som ligger till grund för dessa och öppna upp för möjligheter till 
ökad diskussion. 

Metod och tillvägagångssätt 
Jag närmar mig materialet genom att studera de problemframställningar som 
framstår som dominerande i de debatter som förs kring hur assisterad befrukt-
ning ska förstås och regleras (jfr Bacchi, , ). Av centralt intresse är hur 
reproduktionsfrågor framställs som speci�ka problem i behov av statlig regle-
ring. Som sociologen Maria Törnqvist uttrycker det: ”snarare än att acceptera 
dagens politiska lösningar som bättre än gårdagens bör vi fråga oss hur det 
kommer sig att vi i ett givet socialt och politiskt sammanhang betraktar dem 
som önskvärda.” (, s. ) Exempelvis kan statlig styrning av reproduktion 
bara ske om det kan representeras och legitimeras som ett samhälleligt pro-
blem som bör lösas kollektivt.  

I de offentliga politiska dokument som analyseras �nns sällan enbart en 
enda problemframställning som styr policyarbetet. Ofta diskuteras i stället �era 
olika möjliga ingångar och lösningar.24 Jag har i min analys valt att diskutera 
”problem” på olika nivåer. På den empiriska nivån analyserar jag både domine-
rande och icke-dominerande problemframställningar. 

För det första kartlägger jag de dominerande problemställningarna i repro-
duktionspolitiken. Med dominerande menar jag formuleringar av problemet 
som ligger till grund för de lösningar och lagförändringar som till slut blir de 
som genomförs. 

För det andra diskuterar jag andra förekommande problemframställningar i ter-
mer av oenigheter. Det vill säga problem som diskuteras, men som antingen inte 
�nner en passande lösning, eller som be�nner sig i kon�ikt med dominerande 
problem. Det som är särskiljande för den här typen av formuleringar är att de 
är uttalade och möjliga att artikulera inom diskursen.  

                                                           
24 Statsvetaren Linda Ekström () visar i sin avhandling hur Bacchis What’s the problem-approach 

med fördel kan kombineras med en annan diskursanalytisk ingång. Ekström menar att Bacchis 

ansats förstärks om den kompletteras med en diskurspsykologisk ansats som fokuserar på att 

”�nna övergripande mönster i det empiriska materialet” (, s. ). 
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Angreppssättet i undersökningen är retroduktivt, vilket innebär att jag försö-
ker ge akt på begränsningar och regelbundenheter i de studerade utsagorna och 
utifrån detta synliggör hur strukturen hos det bakomliggande meningssystemet 
kan ha sett ut för att göra det som sägs möjligt att säga – och hur andra sätt att 
uppfatta verkligheten trängs undan (Glynos & Howarth, , s. ). Det all-
männa antagandet är att en ”diskursiv struktur kan påvisas för att det �nns en 
systematik i de idéer, åsikter, begrepp, sätt att tänka och bete sig på som formas 
i ett givet sammanhang, och tack vare effekterna av dessa sätt att tänka och 
bete sig” (Mills, . s. ).  

Ambitionen med detta tillvägagångssätt är inte bara att ge en belysande och 
djupgående beskrivning av ett givet fenomen – målet är också att tillhandahålla 
”förklaringar”. ”Förklaring” ska dock inte ses som en redogörelse för univer-
sella lagar som kan generaliseras över hela det sociala fältet. I stället handlar det 
om att så uttömmande som möjligt redogöra för vissa speci�ka sociala feno-
mens uppkomst i en viss kontext (Howarth, , s. ; Glynos & Howarth, 
, s. ; Blaikie, , s. ). För min del innebär detta att jag tar mig an 
reproduktionspolitiken och dess hantering av dislokationer och problemfram-
ställningar och genom närläsningar och utförliga beskrivningar försöker göra 
dessa fenomen begripliga. Analysen bör i detta avseende värderas utifrån om 
den förmår producera beskrivningar och tolkningar som bättre fångar det pro-
blematiserade fenomenet samt om tolkningar framstår som övertygande för 
andra som är insatta på fältet (Glynos & Howarth, , s. ; se också Ho-
warth, , s. , ). 

För att kunna bidra till en ökad förståelse av ett fenomen krävs således en 
process där teoretiska och analytiska verktyg appliceras och speci�ceras till-
sammans med läsningar av det aktuella empiriska materialet. Uppgiften för 
forskaren blir därefter att öppet och transparant visa för läsaren hur dessa kopp-
lingar ser ut. För mig tar sig detta uttryck i närheten till empirin, genom att 
genomgående ge läsaren exempel ur det studerade materialet är förhoppningen 
att värdet i analyserna kan utvärderas parallellt med att en fördjupad förståelse 
skrivs fram.  

Jag vill dock även utveckla en djupare förståelse av dessa problemframställ-
ningar utifrån de tre logiker – sociala, politiska och fantasmatiska – som presen-
teras av Glynos och Howarth () i Logics of Critical Explanation in Social and 
Political Theory. Författarna menar att begreppet logik inte bör förstås som vare 
sig kausala lagar (som i positivismen), generativa mekanismer (som i den kri-
tiska realismen) eller kontextualiserade självtolkningar (som i hermeneutiskt 



KAPITEL TVÅ – ATT LÄSA REPRODUKTIONENS POLITIK 

�� 

 

orienterade kvalitativa analyser). Snarare bör vi förstå logikerna som en upp-
sättning regler eller ett slags grammatik som styr samhälleliga praktiker. Denna 
uppsättning regler är samtidigt de villkor som gör praktiken både ”möjlig, be-
griplig och sårbar” (ibid., s. ). 

I de fyra empiriska kapitlen analyseras de dominerande och de utträngda 
problemframställningarna och därigenom kartläggs hur reproduktionspolitiken 
har förändrats över tid. För att kunna förstå dessa förändringar och stabiliteter 
behövs de sociala, politiska och fantasmatiska logikerna, som kan sägas svara på 
de tre frågorna vad, hur och varför:  

Om sociala logiker bistår i processen av att karaktärisera vad en praktik är, och 

politiska logiker visar hur denna utmanas och försvaras, så kan man säga att 

fantasmatiska logiker genererar skälen till varför dessa praktiker upprätthålls eller 

transformeras. Alla är nödvändiga i en redogörelse för ett problematiserat fe-

nomen. (Ibid., s. , kursivering i original) 

 

I de följande avsnitten utvecklar jag de tre logikerna var för sig innan jag avslu-
tar kapitlet med en redogörelse för avhandlingens analysstrategier och analys-
frågor.  

Sociala logiker 
Sociala logiker syftar på de aspekter av samhälleliga relationer och mänskliga 
praktiker som har att göra med regler och handlingsmönster. En analys av soci-
ala logiker syftar till att beskriva och förklara hur en praktik eller regim, liksom 
dess generativa regler, ser ut vid en given tidpunkt. I det här fallet kan exem-
pelvis förhållningssättet till olika typer av medicinska och teknologiska fram-
steg vara en del av en social logik som präglar mänsklig reproduktionspraktik. 
Det kan vara det ”system av regler” som styr olika praktiker, och som ritar upp 
gränser för vad som inkluderas och exkluderas (Glynos & Howarth, , s. 
). Genom att fokusera på de regler som är involverade i en viss praktik blir 
det möjligt att ge en bred och samtidigt djup kartläggning av diskurser. Det blir 
också här möjligt att fokusera på de ”utrymmen, platser och institutioner” som 
skapas i en given regim av praktiker (ibid., ss. –). Analysen syftar således 
till att fånga in – inte bara de regler som styr reproduktionspolitiken – utan 
också den horisont som ringar in reproduktionspolitikens möjligheter.  

Sociala logiker liknar vad James G. March och Johan P. Olsen () kallar 
”lämplighetslogiker”. Enligt deras modell regleras mänskligt handlande i in-
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stitutionaliserade sammanhang av tre frågor som individen mer eller mindre 
medvetet ställer sig: ”Vad är jag för en sorts person?” ”Vad är detta för situat-
ion?” ”Vad gör en person som jag i en situation som denna?” I min analys vill 
jag komma åt ett kollektiv hanterande av reproduktion och familjebildning. 
Tillvägagångssättet blir därför snarare att undersöka vad de problemframställ-
ningarna ger för svar på frågan ”Vad borde en stat som Sverige göra i en situat-
ion som den här?”  

De delar i analysen som riktar in sig på de sociala logikerna är mer empirin-
ära och deskriptiva än de andra två logikerna. Här ges framför allt en översikt 
över materialet och de dominerande problemframställningar och lösningarna. 
Abstraktionsnivån i analysen ökar successivt när de andra två logikerna tas i 
beaktande. 

Politiska logiker 
Om de sociala logikerna ger en redogörelse för ”business as usual” eller det vid 
en given tidpunkt ”lämpliga” beteendet inom ett rutiniserat och institutional-
iserat sammanhang så syftar politiska logiker på hur en viss ordning konstitue-
ras eller utmanas. I den här delen av analysen vill jag analysera både ”kon-
struktionen, försvaret och naturaliseringen av nya gränser” (Glynos & Ho-
warth, , s. ) men också det motstånd som �nns mot föreslagna föränd-
ringar.  

I den konkreta analysen av reproduktionspolitikens politiska logiker är jag 
intresserad av hur nya betydelser konstitueras eller reproduceras och hur olika 
problemframställningar och artikulationer förhåller sig till varandra. Här hand-
lar det om att studera rörelser åt två håll, dels rörelser som utmanar redan be-
�ntliga/hegemoniska institutioner och praktiker, dels de försök som görs för 
att försvara den rådande ordningen. Politiska logiker kan därför handla om de 
tillfällen där nya frågor blir en första politisk intervention i det sociala, eller om 
att återuppväcka ett tidigare politiskt moment i sedimenterade sociala praktiker 
(ibid., s. ). Det verkligt politiska momentet – i betydelsen de val som görs i 
en obestämd diskursiv terräng – kan också döljas genom att det politiska blan-
das samman med politikens plats, till exempel genom föreställningar om att 
politik är något som sker i regering och riksdag eller genom att reduceras till 
enbart partipolitik där olika krafter slåss om att hantera redan på förhand kon-
stituerade problem (Stavrakakis, , s. ).  

Viktiga teman som behandlas i analysen av de politiska kon�ikterna är 
huruvida nya reproduktiva tekniker väcker frågor som reaktiverar andra frågor: 
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om föräldraskap eller om gränsdragningen mellan politikens hanterande av 
assisterad befruktning och individers kroppar. Om analysen av de sociala logi-
kerna syftar till att beskriva det ”dominerande” sättet att framställa politiska 
problem och medföljande lösningsförslag, så är det centrala i analysen av de 
politiska logikerna att fånga hur just detta sätt att formulera ”problemet” blir 
det dominerande och var det stöter på motstånd. Detta kräver en analys också 
av ”det som inte blir”, det vill säga en granskning av de andra problemformule-
ringarna som �nns men som utmanövreras, trängs undan eller glöms bort. 
Etnologen Jenny Gunnarsson Payne menar att: ”De politiska logikerna är där-
med på en och samma gång det socialas möjlighetsvillkor och dess omöjlig-
hetsvillkor.” (, s. , kursivering i original) 

Politiska logiker och problemframställningar be�nner sig i en särskild relat-
ion i analysen. Ett visst sätt att formulera ”problemet” skulle kunna vara ett 
symptom på att ett socialt fenomen börjar uppmärksammas som ett politiskt 
fenomen i behov av juridisk reglering eller kontroll. Men det skulle också 
kunna vara så att ett problem diskuteras i offentlig politik men formuleras på 
ett sådant sätt att den hegemoniska ordningen inte utmanas. Med andra ord, 
alla problemframställningar behöver inte utmana den sociala ordningen. De 
politiska logikerna kan därför teoretiskt karaktäriseras utifrån förhållandet mel-
lan ekvivalens och skillnad:  

Ekvivalensdimensionen fångar in aspekten av utbytbarhet i relationen [mellan 

diskursiva element] genom att hänvisa till en ”vi-dom”-axel. Två eller �era ele-

ment kan göras utbytbara genom hänvisning till en gemensam negation eller ett 

gemensamt hot. Med andra ord, de är ekvivalenta inte i den bemärkelsen att de 

delar en gemensam positiv egenskap (även om de empiriskt kan ha något ge-

mensamt) utan, ytterst, för att de har en gemensam �ende. Skillnadsdimension-

en fångar däremot in relationens kombinatoriska eller närliggande [contiguous] 

aspekter, vilket inte bara redogör för elementens skilda identiteter, utan också 

för det som håller elementen distinkta, separata och autonoma. Båda dimens-

ionerna �nns alltid närvarande på så vis att den ena förutsätter den andra. 

(Glynos & Howarth, , s. ) 

  

Ekvivalens- och skillnadslogikerna betonar på detta sätt ”den dynamiska process 
inom vilka de politiska logikerna konstrueras, stabiliseras, styrks eller försva-
gas” (ibid., s. ). Även om de förutsätter varandra, betonas oftast den ena eller 
den andra dimensionen inom en undersökt diskurs.  
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I den här delen av analysen blir olika artikulationer och gränsdragningar 
kring både metoder och subjektspositioner centrala. Utifrån reproduktionspoli-
tikens oenigheter vill jag undersöka hur olika gränsdragningar konstrueras och 
upprätthålls. Konstruktionen av önskvärda föräldrar kan ske genom att nya 
subjektspositioner framställs som lika redan legitimerade föräldrar, med andra 
ord genom att ekvivaleras med dessa och mot det som anses icke-legitimt. 
Gränsdragningar som handlar om att inte inrymma vissa kategorier av männi-
skor kan försvaras genom en diversi�ering av det som politiken inte vill legiti-
mera, med andra ord genom att betona skillnader.  

Jag har benämnt dessa gränsdragningar och konstruktioner av föräldrar som 
subjektspositioner i analysen och jag har läst dessa konstruktioner genom den 
förenklade ”föräldraskapskedja” som presenterades ovan i relation till Butlers 
heterosexuella matris. Utifrån en syn på föräldraskap som tar hänsyn till gene-
tiska, biologiska, sociala och rättsliga aspekter vill jag i analysen se hur dessa 
aspekter förhandlas i relation till vilka som anses kunna bli eller vara föräldrar 
samt hur donatorer framställs i materialet. Detta intresse för de politiska kon-
�iktlinjerna motiverar också avhandlingens bredare material.  

Fantasmatiska logiker 
Med begreppet fantasmatiska logiker är avsikten att fånga hur diskursiva prak-
tiker eller regimer gör sig själva lockande. Om de sociala och politiska logikerna 
avser meningsskapande operationer så handlar de fantasmatiska logikerna om 
den kraft som samma operationer utövar (Laclau, , s. ; Glynos & Ho-
warth, , s. ). Poängen är att en tolkning av diskursens regler inte räcker 
för att ge en uttömmande analys av dess funktionssätt. Att mening måste skap-
as negativt och relationellt förklarar inte varför vissa meningsstrukturer består 
medan andra möter motstånd och förändras – det behövs en djupare redogö-
relse för hur diskursiva ordningar förmår interpellera och kommendera lojala 
subjekt medan andra misslyckas.  

”För oss”, skriver Glynos och Howarth, ”bidrar fantasmatiska logiker till vår 
förståelse av motståndet mot förändringar av sociala praktiker (’trögheten’ i 
sociala praktiker), men också till hastigheten och riktningen hos förändringen 
när den händer (’vektorn’ i politiska praktiker)” (, s. ). Etnologen Anna 
So�a Lundgren uttrycker samma sak på ett enkelt och tydligt sätt: ”Fantasier 
stödjer alltså ofta en social ordning, de deltar aktivt i kampen om hegemoni. I 
relation till politiska praktiker kan de fungera som ny energi för motstånd och 
förändring.” (, s. ) I den föreliggande undersökningen blir en viktig fråga 
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vilka ”krafter” som �nns i politiken. Krafter både i bemärkelsen fästkraft när det 
kommer till ett bevarande eller en tröghet, och drivkrafter när det kommer till 
förändringar. Detta öppnar i sin tur upp för en analys av vilka förhandlingar 
och omförhandlingar av gränser som aktualiseras eller inte aktualiseras vid 
olika tidpunkter. Genom att inkludera ett fokus på ideologiska fantasiscenarion 
vill jag komma åt dialektiken mellan brist, begär och njutning som understöd-
jer artikuleringarna i reproduktionsdebatterna.  

Att söka efter fantasmatiska logiker är ett sätt att närma sig de processer 
som döljer de radikala kontingenser som åter�nns i diskursiva formationer. Det 
är framför allt i detta avseende som jag är intresserad av att analysera de 
fantasmatiska logikerna, och jag söker således i materialet efter de framställ-
ningar som betonar nödvändigheten i att agera på ett visst sätt. Jag letar efter 
möjliga artikuleringar som döljer att ”problem” är politiska problem som har 
politiska och kontingenta lösningar. 

Liksom de politiska logikerna har två aspekter (ekvivalens/skillnad) kan de 
fantasmatiska logikerna anta två typiska uttryck. Å ena sidan försöker fantasi-
skärmen skyla över kontingensen hos våra identiteter/relationer och erbjuda 
ett löfte om en möjlig helhet. Detta kallar Glynos och Howarth (, s. ) för 
fantasins saliggörande (beati�c) dimension. Detta löfte artikuleras ofta som nå-
got som kan uppfyllas så snart hotet från ett visst avvikande, abjekt eller trau-
matiskt fenomen undanröjs. Å andra sidan kan fantasin uppvisa en fasansfull 
(horri�c) dimension som ”förutspår en katastrof om ett hinder visar sig vara 
oöverstigligt” (ibid., s. ). De två dimensionerna kan vara närvarande på en 
och samma gång – nödvändigheten i att komma till rätta med ett politiskt pro-
blem kan artikuleras som en förutsättning både för att uppnå det efterlängtade 
utopiska tillståndet, och för att undvika den katastrof som blir resultatet om ett 
politiskt problem inte löses på ett tillfredsställande sätt.  

Žižek () menar att fantasins funktion är att presentera ett scenario som 
får den konstitutiva bristen att framstå som ett resultat av en tillfälligt blocke-
rande kraft i stället för som en fundamental omöjlighet. Genom denna omge-
staltning av den inre negativiteten till ett yttre positivt hinder kan fantasin dels 
manipulera subjektets begär, dels upprätthålla begäret efter en stabil identitet 
som erbjuds av hegemoniska diskurser. Kort sagt: fantasin upprätthåller löftet 
om att den förlorade njutningen går att återerövra och säkrar därigenom sub-
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jektets känslomässiga lojalitet till en viss social ordning, trots dess manifesta 
brister (ibid., s. ).25 

Salecls (a, b) distinktion, som hon i sin tur utvecklar från lingvisten 
Oswald Ducrot, mellan diskursiva uttalandens förgivettaganden (”presupposit-
ions”) och förmodanden (”surmise”) kan kopplas till analyserandet av underlig-
gande fantasmatiska logiker. Salecl menar att de föregivettaganden som någon 
som gör ett uttalande utgår ifrån och tar ansvar för, kan särskiljas från vad mot-
tagaren av samma uttalande kan utläsa eller förmoda: 

Förmodandet dyker upp som det svar på frågan som mottagaren nödvändigtvis 

ställer sig: ’Varför talade talaren på det sättet? Varför sa hon eller han så?’ Det 

förmodade handlar om det sätt på vilket mottagaren måste dechiffrera mening-

en hos det sagda, vilket innebär att det förmodade angränsar till fantasin. I 

Lacans begärsgraf är fantasi speci�cerat som svaret på det kända ’Che vuoi?’, till 

frågan ’vad menade hon när hon sa så?’ I den politiska diskursen, tar sig denna 

uppdelning mellan förslag och förmodande form som en nödvändig distans mel-

lan fältet av mening hos en ideologisk diskurs och den nivå av fantasi som fungerar som 

dess förmodande. (Salecl, a, s. , kursivering i original) 

 

Genom att vända sig till förmodandets nivå blir det möjligt att �nna appelle-
rande till exempelvis heteronormativa ideologiska eller pronatalistiska förmo-
danden även i utsagor där detta inte sägs i klartext. Ansvaret för att försöka 
övertyga läsaren om att dessa förmodanden är rimliga faller dock inte på den 
som skrev eller uttalade utsagan, utan på den som analyserar det sagda eller det 
skrivna. Salecl exempli�erar hur det som i totalitära eller fascistiska ideologier 
sägs i klartext i neo-konservativa populistiska ideologier i stället förmodas 
(a, s. ). 

Ett annat mer empiriskt orienterat exempel ger Stavrakakis () i en dis-
kussion av varför EU-projektet misslyckats med att skapa en europeisk identi�-
kation som är starkare än identi�kationen med de gamla nationalstaterna. Stav-
rakakis noterar hur det �orerar en rad olika myter om EU, till exempel att man 
från Bryssel vill förbjuda böjda gurkor eller bananer, trots att dessa historier 
upprepade gånger har tillbakavisats. Stavrakakis poäng är att myter av den här 

                                                           
25 För exempel på empiriska analyser av ideologiska fantasier i svensk politik se bl.a. Törnqvist 

(). 
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typen egentligen inte cirkulerar för att de är sanna (och det har ingen betydelse 
om de är det eller ej) utan för att de fyller en fantasmatisk funktion. Människor 
är förtjusta i dessa berättelser för att de kan ”identi�era sig med dessa myters 
outtalade fantasier” om förhållandet mellan folket och etablissemanget (Stavra-
kakis, , ss. –). Jag har på ett motsvarande sätt strävat efter att hitta 
eventuella motsvarande försök att tillbakavisa föreställningar (dra gränser mel-
lan sant och falskt) som kan fylla fantastmatiska funktioner inom reprodukt-
ionspolitiken.  

I min analys av de fantasmatiska logikerna i materialet kommer jag förutom 
att söka efter hur vissa lösningar framställs som nödvändiga, även studera tillta-
let till ”den andre”. Framför allt handlar detta om att vara uppmärksam på be-
skrivningar som misstänkliggör hur ”den andre” organiserar sin njutning på 
”vår” bekostnad eller om den ”den andre” tillskrivs motsägelsefulla egenskaper 
eller motiv.26  

Analysstrategier och analysfrågor 
I det här avsnittet beskrivs den analysstrategi som jag formulerat utifrån de 
teoretiska och metodologiska resonemang som hittills presenterats i kapitlet. 
Här kommer jag också att presentera de mer empirinära analysfrågor som styr 
analysen.  

Först vill jag uppmärksamma att själva forskningsproblemet är en problem-
framställning som konstrueras av forskaren och är en följd av dennas förförstå-
else, teoretiska perspektiv, begrepp och frågor. Att bidra med en egen proble-
matisering av ett område innebär att forskaren inte kan vara neutral utan att 
denne alltid måste göra betydelsefulla val när det kommer till hur den sociala 
verkligheten ska representeras. Inte heller forskningsproblemen ligger ”där ute” 
i verkligheten och väntar på att upptäckas utan blir en del av en övergripande 

                                                           
26 För att ta ett exempel på hur ”den andre” analyseras kan Törnqvists () diskussion om 

varvade partilistor inför valet  lyftas fram. Där visar Törnqvist hur det i debatten görs skill-

nad mellan ”män” och ”gubbar/grabbar”, där de förra tillskrivs positiva egenskaper och de se-

nare problematiseras. Hon menar att ”Grabb�guren både förnekar och understödjer idén om en 

organisk och hel relation mellan könen. Den blottlägger en spricka i ordningen samtidigt som 

den kan förskjutas ur samma ordning” (ibid., s. ). Genom en sådan uppdelning mellan olika 

män, menar Törnqvist, blir det möjligt att på samma gång samarbeta över könsgränserna och 

framställa jämställdhetspolitik som något som kan gynna �er än enbart kvinnor. 
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forskningsdesign och på det sättet också en del av forskningens bidrag (jfr Ho-
warth, , ss. –). 

Genom att undersöka de problemframställningar som antingen lyfts upp eller 
trängs undan i politiken, tillsammans med de sätt på vilka dessa får en lösning 
blir det möjligt att säga något om den diskursiva struktur inom vilken assisterad 
befruktning konstitueras. Med problemframställningar menar jag här de in-
blandade aktörernas egna formuleringar av vad inom reproduktionsområdet 
som bör betraktas som ett ”problem” i behov av politisk reglering eller styr-
ning. 

Endast undantagsvis kontextualiserar jag de olika politiska debatterna, min 
strävan har i stället varit att se hur de olika problemformuleringarna och försla-
gen knyts samman med en viss typ av kunskap eller motivering. Jag följer i det 
här avseendet Edenheim menar att det viktiga inte är ”den enskilda lagens egen 
framväxt och kontext utan hur den argumenterar för att bli tagen på allvar” (, s. 
).  

För att närma mig en djup förståelse av reproduktionspolitikens struktur 
utgår jag ifrån de tre logiker som har presenterats ovan. Denna ansats förhåller 
sig till och betonar den radikala kontingens som präglar alla samhällsfenomen. 
Således öppnas möjligheten att diskutera olika aspekter av det som konstituerar 
och driver på förändring och stabilitet i olika politiska projekt (Glynos & Ho-
warth, , s. ). De tre logikernas inbördes relation kan sammanfattas enligt 
följande: 

Till att börja med ger de sociala logikerna oss möjlighet att speci�cera de regler 

som styr en viss social praktik, liksom dess associerade egenskaper och fenomen. 

Politiska och fantasmatiska logiker ger oss därutöver de resurser som krävs för 

att redogöra för uppkomsten, formeringen och upprätthållandet av speci�ka so-

ciala praktiker, med särskilt fokus på deras politiska konstitution och de andra 

sätt på vilka subjekt fångas in av vissa diskurser och inte av andra. Å andra sidan, 

eftersom våra logikbegrepp bygger på den i sista hand radikala kontingens som 

präglar sociala relationer kan vi också redogöra för praktikens omöjlighetsvill-

kor. I detta avseende kan de tre logikerna tillhandahålla de verktyg som behövs 

för att återupptäcka de möjligheter som exkluderades eller uteslöts när [prakti-

ken] konstituerades. (Ibid., s. )  

 
Analyserna som ligger till grund för de empiriska kapitlen är organiserade efter 
de tre frågeställningarna som presenterades i inledningskapitlet och ligger också 
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i linje med de tre logikerna, även om en del överlappningar förekommer. I 
analysens första steg läser jag det empiriska materialet med ett särskilt fokus på 
vilka problemframställningar och lösningar som leder fram till de fyra lagänd-
ringar som analyseras. Detta för att kartlägga de dominerande problemfram-
ställningarna och lösningarna och skaffa mig en överblick över materialet samt 
över den politik som utformas.  

Följande analysfrågor ställs till det empiriska materialet för att fånga repro-
duktionspolitikens sociala logiker: Hur beskrivs den aktuella tekniken och den rå-
dande hanteringen av densamma? Vilka är de dominerande problemframställningarna? 
Vilka lösningar kopplas samman med dessa problemframställningar? Vilka utgångs-
punkter anges som grund för dessa?  

Om de frågor som blir möjliga att ställa i relation till de sociala logiker foku-
serar på det sociala och det som förs fram som gemensamma utgångspunkter, 
handlar de politiska logikerna snarare om de frågor kring vilka det råder kon-
�ikt. För att komma åt de problemformuleringar som trängs undan från hante-
ringen letar jag efter det som inte blir. Det kan handla om vilka problem som 
omformuleras eller lösningsförslag som förändras mellan till exempel utred-
ningar, propositioner och utskottsbetänkanden. Det kan också handla om de 
politiska kon�ikter som kommer till uttryck genom andra förslag, till exempel i 
reservationer, motioner eller i riksdagsdebatter. I denna del av analysen ställs 
följande frågor: Kring vilka problemformuleringar/lösningar �nns oenighet? Hur 
artikuleras gränserna för vilka befruktningsmetoder som bör få användas? Hur ser 
politikens subjektspositioner ut med avseende på gränsdragningar kring möjliga och 
omöjliga föräldrar och donatorer? Hur artikuleras gränsdragningar i termer av ekviva-
lens- och skillnadslogiker? 

Genom analysen av de politiska kon�ikterna vill jag komma åt både repro-
duktionspolitikens diskursiva gränsland, och samtidigt tydliggöra de antagan-
den som de dominerande problemframställningarna och lösningarna vilar på. 
Parallellt med kartläggandet av politiska kon�ikter och oenigheter letar jag 
efter de motiveringar som framställer vissa politiska lösningar som nödvändiga. 
Det kan handla om att en viss lösning framställs som nödvändig eftersom alter-
nativet är alltför hotande eller om de framställningar som fungerar saliggörande 
eller som utlovar helhetslösningar. De frågor som styr analysen kring de 
fantasmatiska logikerna är följande: Vilka görs till ”de andra”? Och hur beskrivs 
deras motstridiga egenskaper eller deras främmande njutning (jouissance)? Hur an-
vänds fasansfulla och saliörande dimensioner för att motivera politikens gränsdrag-
ningar? Vilket understödjande fantasmatiskt arbete gör dessa fantasiscenarion? 
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I relation till de fantasmatiska logikerna letar jag efter starka affektiva utta-
landen särskilt i relation till de aspekter som det uppstår kon�ikt kring, eller de 
frågor som hålls borta från politikens dagordning.27 Dessutom söker jag efter 
framställningar av ”de andra”.  

 

                                                           
27 För exempel på hur känslor studeras i relation till politiska analyser, och hur de kan mobiliseras 

i politiska artikulationer, se statsvetarna So�e Tornhill () och Elín Hafsteinsdóttir (kom-

mande). Tornhill visar bland annat hur kärlek till nationen och hopp länkas samman i offentlig 

politisk retorik i Nicaragua (, ss. –). Hafsteinsdóttir (kommande) analyserar svenska 

och nederländska konsthändelser utifrån ett radikaldemokratiskt perspektiv. Hon visar hur käns-

lor kommer till uttryck i de offentliga debatter som uppkommit efter dessa konstaktioner.  
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D

KAPITEL TRE 
 

EN FÖRSTA 
INSEMINATIONSLAG 

E FÖ RST A PO LITI SKA  DI SKU S SIONE RNA  som leder fram till en 
lagreglering av insemination och IVF-behandlingar (även kallat prov-
rörsbefruktning) förs under -talet. Inseminationsdebatten är först 

ut, och blir tongivande också i efterföljande diskussioner om reproduktion. I 
december  tillsattes inseminationsutredningen, som presenterade sitt första 
delbetänkande  (SOU :). Betänkandet följdes upp i en proposition 
(prop. /:), därefter beslutade riksdagen i december  att reglera 
insemination i en egen lag samt införa ändringar kring faderskapet i föräldra-
balken.   

Insemination är den första av de tekniker för assisterad befruktning som blir 
föremål för lagreglering. Tekniken beskrivs som relativt enkel – så enkel att den 
”utan vidare [kan] utföras av amatörer” (mot. /:, Anita Bråkenhielm 
m.�., M). Utredningen beskriver tekniken med en kort och kärnfull mening: 
”Med insemination förstås i detta betänkande införande av sperma i en kvinnas 
slida på konstlad väg.” (SOU :, s. ). I sammanhanget görs skillnad på 
givarinsemination och makesinsemination, där den senare beteckningen in-
rymmer både makar och sambor. 

Angående verksamhetens omfattning hävdar utredningen att givarin-
seminationer förekommit åtminstone sedan -talet men att verksamheten 
vuxit under de senaste årtiondena. Vid tidpunkten för utredningen föds över 
 barn per år efter insemination med donerade spermier (ibid., s ). Utred-
ningen konstaterar också att det vid tidpunkten inte �nns lagstiftning som re-
glerar insemination, vare sig i Sverige eller utomlands (ibid., s. ). Innan utred-
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ningen om arti�ciell insemination påbörjas och speci�k lagstiftning föreslås 
uppfattades insemination (av dem som utförde sådan) som en medicinsk be-
handling som styrdes av de lagar och regler som gällde för sjukvård i allmänhet 
(LU /:, s. ). Insemination hade tidigare diskuterats under -talet i 
en utredning (SOU :), dock utan att leda till några lagändringar.28,29 

                                                           
28 Det empiriska material som analyseras i kapitlet introduceras här tillsammans med en kortfat-

tad redogörelse för den process som ledde fram till inseminationslagstiftningen. Det empiriska 

materialet börjar med två motioner från  (mot. /:, Lena Öhrsvik, S; mot. 

/:, Gunnar Björck i Värmdö, M), och en motion från  (mot. /:, Allan 

Åkerlind, M). I de två tidigare motionerna problematiseras insemination och motionärerna efter-

lyser att frågan ska ses över och utredas. I december  formulerar regeringen ett kommittédi-

rektiv om Arti�ciell insemination (dir. :). Inseminationsutredningen leds av Justitieombuds-

mannen Tor Sverne, och kommittén består därutöver av fyra sakkunniga och sju experter. Ut-

redningens första delbetänkande presenterades under titeln Barn genom insemination (SOU 

:). Parallellt med utredningens arbete diskuterades insemination av lagutskottet med an-

ledning av de tre nämnda motionerna. Lagutskottet hänvisade till den pågående utredningen och 

valde att yrka avslag på samtliga motionskrav, bland annat krav på förbud mot insemination (LU 

/:). Utredningen följdes av den socialdemokratiska regeringens proposition Om arti�ciella 

inseminationer (prop. /:). Propositionen följdes i sin tur av ett nytt betänkande från lagut-

skottet (LU /:) och ett yttrande från socialutskottet (SoU /:y). Här kan tilläggas 

att utredningen, lagutskottet, socialutskottet och regeringen i stort håller sig kring samma över-

gripande problem och föreslagna lösningar, men med några mindre avvikelser vad gäller mer 

speci�ka sakregleringar. Propositionen följdes av ett antal motioner (mot. /:–) innan 

frågan togs upp i riksdagen i december  (prot. /:). I reservationer, motioner och 

riksdagsdebatten diskuteras och debatteras insemination delvis från andra vinklar. I dessa fora 

förekommer också kritik mot lösningsförslagen från olika perspektiv.  
29 Varför utredningen från -talet inte ledde till någon lagstiftning diskuteras av Inseminat-

ionsutredningen: ”Vad som var orsaken till detta går inte att få någon säker uppfattning om. Det 

kan ha berott på att man från departementshåll ansåg att det förekom för få inseminationer i 

Sverige för att en lagreglering skulle vara motiverad. En annan orsak kan ha varit att starka in-

tressegrupper motsatte sig en legalisering. Förmodligen bidrog även det förhållandet att det fanns 

svenska barn att adoptera.” (SOU :, s. ) Melhuus (, s. ) visar på en liknande osäker-

het kring varför den motsvarande norska utredningen under -talet inte heller ledde till någon 

lagstiftning. Det närmaste en förklaring hon hittat var att regeringen inte ville lägga fram ett 

förslag som de inte var säkra på att de skulle få igenom.  
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Sociala logiker och problemframställningar 
I analysens första steg står dominerande problemframställningar och lösningar i 
det empiriska materialet i centrum. Jag kommer här att lyfta fram de domine-
rande linjer som jag urskiljer i materialet, och då främst hos utredningen, lagut-
skottet, socialutskottet och i regeringens proposition.  

Två dominerande problemframställningar diskuteras genomgående i debat-
ten om insemination. Den första handlar om regleringen av faderskapet för de 
barn som kommer till genom insemination. Den andra gäller barnets möjlig-
heter till kunskap om sitt ursprung. Även om det �nns �era föreslagna lösning-
ar återkommer dessa grundproblem genom hela den process som föregår in-
seminationslagstiftningen. De två problemkomplexen uppmärksammas också 
som centrala i tidigare forskning (se Jonsson Malm, ; Liljestrand, , ; 
Singer, ). 

Problemet med regleringen av faderskapet  
Den första dominerande problemframställningen – regleringen av faderskapet – 
är grundläggande i utredningen. Problemet framställs som att de barn som 
kommer till genom insemination inte har tillräckligt skydd genom föräldrabal-
ken (SOU :). Utredningsuppdraget formuleras i regeringens direktiv:  

Utredaren bör vidare undersöka i vilken utsträckning de familjerättsliga regler 

som gäller i dag bör ändras, främst för att skydda de barn som har kommit till 

genom arti�ciell insemination. En allmän utgångspunkt bör vara att arti�ciell 

insemination får ske endast om barnet kan antas komma att växa upp under 

goda förhållanden. Utredaren bör också överväga vilka regler som kan behövas 

av hänsyn till givaren, kvinnan och i förekommande fall hennes make eller sam-

boende. (Dir. :, s. ) 

 

Rådande reglering av faderskapet beskrivs som otillräcklig och i behov av mo-
di�ering. I relation till insemination beskrivs också de lagregler som vid utred-
ningens arbete rådde. Även den så kallade faderskapspresumtionen beskrivs, det 
vill säga principen om att mannen i ett äktenskap automatiskt anses vara far till 
ett barn som föds inom äktenskapet.30 Detta antagande kan ställa till problem 

                                                           
30 För en vidare diskussion om socialt och genetiskt faderskap och faderskapspresumtionen se Lie 

(, s. ). 
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om en gift make senare vill frånsäga sig faderskapet till ett barn som avlats ge-
nom givarinsemination: 

Enligt den så kallade faderskapspresumtionen anses mannen i äktenskapet vara 

far till ett barn som fötts i äktenskapet. Ett i mars  avgjort rättsfall visar emel-

lertid att i fråga om ett barn som avlats genom givarinsemination kan kvinnans 

make utan tidsbegränsning föra talan om att han inte är far till barnet. En sådan 

talan måste alltid bifallas eftersom mannen ju faktiskt inte är barnets far. (SOU 

:, s. )31 

 

Utredningen uppmärksammar detta rättsfall och menar att det �nns en risk för 
att framtida barn som kommer till genom donation kommer att stå utan rätts-
lig far, eller att det kommer att förekomma oklarheter om vem som är fadern. 
Redan i direktivet tar regeringen ställning för att en givare inte rättsligt ska 
anses som far, ”om någon annan har tagit på sig faderskapet med bindande 
verkan” (dir. :, s. ). Regeringen menar i propositionen att om en ogift 
kvinna fått genomgå en givarinsemination eller om ”en faderskapspresumtion 
[har] hävts, går det inte att förklara någon som far till ett barn som har kommit 
till genom givarinsemination.” (Prop. /:, s. ; jfr Singer, , s. ) 
Makesinsemination presenteras genomgående som mindre problematiskt än 
givarinsemination. I fallet med givarinsemination saknas genetisk koppling 
mellan den blivande fadern och barnet, och avsaknaden av detta släktskap före-
faller vara det mest centrala problemet för utredningen och regeringen (prop. 
/:, s. ).  

Trots dessa oklarheter och problem, vill varken utredningen eller regering-
en förbjuda inseminationsverksamheten. I lagutskottets betänkande ges en 
representativ beskrivning av de fördelar som inseminationstekniken också an-
ses medföra: 

Utskottet vill till en början erinra om att arti�ciell insemination är en sedan 

länge väl etablerad medicinsk metod för att avhjälpa barnlöshet hos makar eller 

samboende par som inte kan få barn på naturlig väg. Både i Sverige och utom-

                                                           
31 Liljestrand (, s. ) uppmärksammar hur detta rättsfall också i den allmänna och mediala 

debatten kom att bli en tydlig referenspunkt och att framför allt synen på föräldrar och barn kom 

att färgas av detta fall. 
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lands har inseminationsverksamheten tilldragit sig ett successivt ökande intresse, 

och verksamheten har numera fått en inte obetydlig omfattning. Därvid har gi-

varinsemination visat sig vara den metod som i övervägande utsträckning 

kommit till användning för att lösa makarnas eller de samboendes problem. Up-

penbart utgör givarinsemination ett reellt alternativ och fyller en funktion för 

många som är ofrivilligt barnlösa. (LU /:, s. ) 

 
Två viktiga punkter lyfts fram här. För det första beskrivs metoden som nöd-
vändig, väl etablerad och viktig för barnlösa. Detta blir till ett argument för att 
metoden även fortsättningsvis bör kunna användas. För det andra används 
metodens nyvunna uppmärksamhet, samt det faktum att den har ökat i om-
fattning, för att underbygga kravet på statlig reglering. Regeringen menar också 
att det är centralt att ”undanröja den lucka som �nns i lagstiftningen när det 
gäller förutsättningarna och formerna för själva inseminationsverksamheten” 
(prop. /:, s. ). 

Den första dominerande problemframställningen kan alltså sammanfattas 
med att det anses vara ett problem att relationen mellan inseminationsbarnet 
och den blivande sociala fadern inte är rättsäker. Inseminationsutredningen, 
den efterföljande propositionen samt lagutskottets och socialutskottet betän-
kanden problematiserar samtliga denna situation.  

Faderskapets lösning – samtycke ersätter samlaget 
Den dominerande lösning som röstas igenom av riksdagen, i enlighet med 
lagutskottets förslag, handlar om en lagändring i föräldrabalken som garanterar 
barnet en far genom att koppla det rättsliga föräldraskapet vid insemination till 
det sociala faderskapet. Lagutskottet följer i stort propositionens förslag och 
formulerar faderskapsregleringen vid insemination så här: 

Har insemination utförts på modern med samtycke av hennes make eller av an-

nan man som bodde tillsammans med henne under äktenskapsliknande förhål-

landen och är det med hänsyn till samtliga omständigheter sannolikt att barnet 

avlats genom inseminationen, skall vid tillämpning av – §§ den som lämnat 

samtycket anses som barnets fader. (LU /:, s. ) 

 
Genom att maken/sambon samtycker till insemination med spermiedonation 
åtar han sig att fylla faderskapsfunktionen och avstår samtidigt från rätten att 
avsäga sig den. Inseminationsutredningen vill göra ett tillägg som innebär att 
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”om ett barn avlats genom givarinsemination med samtycke från kvinnans 
make får rätten inte bifalla en talan om att maken inte är far till barnet” (SOU 
:, s. ). Men utredningen skjuter i samma stycke också in en mening som 
utgör ett undantag: ”Om barnet avlats på annat sätt – genom att hustrun under 
konceptionstiden haft samlag med en annan man – bör kvinnans make emeller-
tid ha möjlighet att föra talan angående faderskapet.” (Ibid., s. ) 

Utredningen introducerar makens/sambons samtycke till inseminationen 
som ett centralt juridiskt begrepp. Den här inställningen till faderskapet fortsät-
ter att dominera i de efterföljande politiska dokumenten (som propositionen 
och lagutskottets betänkande). I det slutliga lagförslag som röstas igenom  
är det den man som samtycker till inseminationen som blir barnets rättsliga far. 
Det är genom samtycke som faderskapet kan legitimeras, trots att en genetisk 
koppling till barnet saknas (jfr Singer, , s. ). Samtycket blir ett sätt att 
visa på en föräldraskapsintention, menar Liljestrand, som beskriver hur ”sam-
tycke har kommit att ersätta en tidigare betoning på biologiska länkar som har 
varit viktiga för föreställningar om äktenskapsbrott, legitimitet och faderskap” 
(Liljestrand, , s. ). Således kommer samtycke att fungera som en ersätt-
ning för samlaget i inseminationssammanhang.  

Den dominerande problemframställningen kring den rättsliga regleringen 
av faderskapet handlar om att trygga barnets rätt till en social och rättslig fader. 
Mannens samtycke till inseminationen med donerade spermier säkrar att det 
avlade barnet inte kommer att stå utan en far. Samtidigt framgår det i diskuss-
ionen om samtycke och samlag, att denna relation är villkorad – i den händelse 
att kvinnan under inseminationsprocessen skulle ha samlag med en annan man 
och bli gravid menar utredningen att maken/sambon måste förbehållas möj-
ligheten att avsäga sig faderskapet. En man skulle alltså inte samtycka till att bli 
far under alla omständigheter utan snarare till att bli far under speci�ka om-
ständigheter – genom assisterad befruktning med donerade spermier (Singer, 
, ss. –).32 Om det visar sig att kvinnan skulle ha haft samlag med en 
annan man skulle alltså detta väga tyngre än det samtycke hennes man tidigare 

                                                           
32 En ytterligare konsekvens av kravet på samtycke, påpekar Liljestrand (, s. ), är att detta 

innebär att mannen i ett förhållande kan neka kvinnan att ta del av inseminationen, och på så sätt 

få kontroll också över hennes reproduktiva förmåga. Kombinationen av samtyckeskravet och att 

kvinnor, för att få tillgång till insemination, måste leva i en parrelation leder till att mannen på 

detta sätt också har kontroll över kvinnans reproduktiva möjligheter.  
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avgett till att avla ett barn (Singer, , s. ).33 Det framstår här som viktigt 
att en man inte bör kunna påtvingas ett faderskap som han själv inte har sam-
tyckt till, eller medverkat till genom att han själv haft samlag.  

Det har med andra ord betydelse hur kvinnan blir med barn, när det kom-
mer till faderns rätt att avsäga sig faderskapet. I utredningen om insemination 
från  diskuteras ”samlag med annan man” som ett sätt för ett barnlöst par 
att trots allt få barn. I denna utredning diskuteras en situation som närmast kan 
beskrivas som mannens samtycke till att kvinnan har samlag med en annan 
man i reproduktivt syfte: 

[O]fta är hos hustrun längtan efter moderskap så stark, att hon bestämt önskar 

ett eget barn. Även maken önskar kanske hellre ett av hustrun fött barn, vilket 

har hennes arvsegenskaper, än ett adoptivbarn, som ej har arvsanlag från nå-

gondera maken. Läkare, vilka kunnat följa utvecklingen av ett större antal sterila 

äktenskap, uppge att de lärt känna fall i vilka äkta mannen givit hustrun tillåtelse 

till könsumgänge med annan man för att ge henne möjlighet att föda barn. Den 

sistnämnda utvägen torde dock allmänt anses vara den minst önskvärda av alla. 

(SOU :, s. ) 

 

Uppenbart �nnes dock även en betydelsefull olikhet mellan heterolog inseminat-

ion och t.ex. det fallet att hustrun med makens samtycke skaffar sig barn genom 

utomäktenskapligt könsumgänge, vilken olikhet främst är av psykologisk natur; 

känslomässigt förhålla sig i regel makarna helt annorlunda till den förra än till 

den senare möjligheten. (Ibid., s. )34 

 

Här framställs alltså till och med, ibland av mannen godkänt, utomäktenskap-
ligt samlag som en potentiell möjlighet att få barn, dock med en viss känslo-
mässig olikhet. I utredningen från  presenteras insemination som en verk-
samhet som trots att den inte är att föredra i alla tänkbara fall ändå är bättre än 

                                                           
33 Ett annat sätt att förstå resonemanget skulle kunna vara att den man som befruktat en kvinna 

genom samlag inte har avsagt sig sin vilja att bli pappa till barnet (till skillnad från en donator vid 

insemination på klinik).  
34 Begreppet heterolog insemination motsvarar i det här citatet givarinsemination.  
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alternativet med sanktionerat ”utomäktenskapligt könsumgänge”.35 Detta ne-
gativt laddade samlag blev på så sätt en referenspunkt för att kunna tillskriva 
givarinseminationen en positiv innebörd. -talets utredning vill dock tona 
ner riskerna för att faderskapsutredningar efter insemination kommer att bli 
alltför vanligt förekommande: ”Det är dessutom inte säkert att mannen i äkten-
skapet eller sambon begär faderskapsutredning även om barnet inte tillkommit 
på det sätt som han samtyckt till. Glädjen över att över huvud taget få barn 
kanske gör att han avstår.” (SOU :, s. ) I citatet skymtar en påminnelse 
om att barnet kan ha tillkommit genom samlag med en annan man. Detta till-
blivelsesätt �nns med andra ord kvar också i -talets utredning om inse-
mination. 

Sammantaget ekvivaleras och likställs insemination och givarinsemination 
med samlag inom en parrelation och vinner därigenom legitimitet. Inseminat-
ion dras in i en be�ntlig kedja av legitima former för befruktning genom att 
likheter med avseende på det sociala faderskapet betonas. Men det �nns även 
tecken på skillnadslogik, på det sättet att insemination jämförs med och fram-
ställs som ett bättre alternativ än att en kvinna blir med barn genom samlag 
med en annan man än den som har för avsikt att bli barnets sociale far.  

Problemet med brist på information om ursprunget  
Den andra dominerande problemframställningen gäller inseminationsbarnets 
brist på kännedom om sitt ursprung. Mer speci�kt handlar det om huruvida 
inseminationsbarnen skulle få kännedom om, för det första att de var tillkomna 
genom insemination och för det andra om vem som var donator. Inseminat-
ionsutredningen framhåller att en vanlig uppfattning bland involverade läkare 
är att det inte ligger i barnets intresse att känna till att hon eller han har kommit 
till genom givarinsemination. Utredningen uppmärksammar också att journal-
förandet i den be�ntliga inseminationsverksamheten har varit avsiktligt bristfäl-
lig – troligen just för att försvåra spårandet av barnets genetiska ursprung (SOU 
:, s. ; jfr Singer, , kap. ). Denna praxis att hemlighålla att inse-
minationen ägt rum diskuteras i utredningen: 

                                                           
35 Detta kan jämföras med tidiga uppfattningar om insemination, där bara det faktum att en 

annan mans spermier var inne i en kvinna i allmänhet kunde uppfattas eller liknas vid otrohet 

(Mamo, ; jfr Liljestrand, , ss. –). 
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Vid givarinseminationer är utgångspunkten i dag att barnets biologiska ursprung 

skall mörkläggas. Sålunda uppmuntras vanligtvis de blivande föräldrarna att inte 

berätta något för barnet eller dess omgivning om barnets verkliga ursprung. Vi-

dare eftersträvas ofta att givaren är så lik den blivande sociale fadern som möj-

ligt. Alla handlingar rörande inseminationen förstörs eller görs otillgängliga för 

andra än den ansvarige läkaren och eventuellt hans assistent. Barnets möjlighet-

er att få reda på att det är tillkommet genom insemination och vem som är dess 

biologiske far är därför oftast mycket små. Detta strider mot den svenska rätts-

utveckling som pågått under hela -talet i fråga om vikten av att faderskap 

fastställs och att barnet skall ha rätt att få veta sitt ursprung. Vid givarinseminat-

ion godtas alltså från samhällets sida – i motsats till vad som gäller t.ex. i fråga 

om adoption – att faderskapet grundas på en livslögn. (SOU :, ss. –) 

 

Som framgår av detta citat, handlar utredningens problemframställning om att 
ett fortsatt hemlighållande av inseminationen för barnet inte kan accepteras. 
Hemlighetsmakeriet framställs i starka och värderande ordalag, till och med 
som upphov till en ”livslögn”.36 Utredningen anser med andra ord att det är 
viktigt för barnet att få veta att det är ett så kallat inseminationsbarn. Samtidigt 
görs skillnad mellan barn som kommer till genom insemination och barn som 
kommer till genom samlag. Jag menar att genom att beteckna barnet på detta 
sätt förstärks intrycket av att skillnader skulle �nnas kvar också efter det att 
barnet kommit till. Men att använda ordet livslögn förstärker också en före-
ställning om att faderskap inte kan vara kontingent, eller innehålla gråzoner. 

I utredningen diskuteras också den praxis att i verksamheten använda en 
donator som utseendemässigt liknande den sociala fadern och att en anledning 
till ”detta är att barnet inte skall kunna misstänka det rätta förhållandet utan i 
allt betrakta den ’sociale’ fadern som sin biologiska förälder” (ibid., s. ). 

                                                           
36 I Jonsson Malms () undersökning av de statliga utredningarna har ursprunget, och ett 

avståndstagande från hemlighållande av ursprunget en central plats i analysen av både adoption 

och av insemination. Hon menar att ursprungsfokuseringen vid insemination motiverades av 

jämförelser med adoptionsbarn, men att inseminationsutredningarna inte kan ha hämtat detta ur 

tidigare utredningar om adoption då detta inte tas upp där (ibid., ss. –). Hon menar vidare 

att utredningens ambition verkar ha varit att ”disciplinera både inseminationsfamiljen och dona-

torn med hjälp av en moraliserande och uppfostrande teknik, allt för att uppnå barnets bästa” 

(ibid., s. ).  
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Påståendet att hemlighållande av den genetiska faderns identitet skulle ligga 
i barnets intresse avvisas emellertid av inseminationsutredningen. Här pekar 
man i stället på forskning om adopterade barn som visar att det är viktigt för 
dessa barn att känna till sitt ursprung (ibid.). Inseminationsutredningen antar i 
sin tur att denna kunskap kan ”översättas” från adoptioner till inseminationer. 
Vidare menar utredningen att ett mer öppet förhållningssätt och ett minskat 
hemlighållande skulle leda till att givarinseminationer inte längre skulle upp-
fattas av allmänheten som en ”tvivelaktig metod” (ibid, s. ).  

Problemframställningen kring rätten till ursprunget är dock inte lika själv-
klar i den politiska process som föregår lagändringen. Bland remissvaren, mot-
ionerna, reservationerna och riksdagsdebatten framkommer ett stort motstånd 
mot den föreslagna ändringen, vilket jag återkommer till i diskussionen om de 
politiska logikerna. Trots motståndet vinner den ovan beskrivna problemfram-
ställningen gehör. I inseminationslagstiftningen som röstas igenom av riksda-
gen får barnet möjlighet att ta reda på donatorns identitet.  

Lösning: rätt till sitt ursprung 
Vad gäller den andra dominerande problemframställningen formuleras lös-
ningen alltså som regel i termer av att barn som tillkommer genom inseminat-
ion bör få reda på att så är fallet. Den dominerande lösningen blir att tidigare 
praxis, att hemlighålla inseminationen i syfte att få barnet att tro att det var som 
vilket annat barn som helst, måste upphöra. Regeringen föreslår således stiftandet 
av en ny lag: lag om insemination. Denna lag ska bland annat reglera barnets 
möjligheter att få kännedom om donatorns identitet när det har ”uppnått till-
räcklig mognad” (prop. /:, s. ). Det är också den här lösningen som 
vinner gehör och röstas fram av riksdagen.  

Lösningen bygger delvis på en jämförelse mellan insemination och adopt-
ion: precis som adopterade barn bör också barn som kommer till genom inse-
mination få möjlighet att göra efterforskningar kring sitt genetiska arv (se också 
Liljestrand, , s. ; Jonsson Malm, , s. –). För att visa ett exempel:  

Ett ändrat synsätt har sålunda successivt växt fram när det gäller adoptivbarns 

rätt att få reda på sin biologiska härstamning. Att lagstiftaren nu medvetet skulle 

medverka till att utestänga vissa barn från möjligheten att få kunskap om sitt ur-

sprung anser utskottet inte godtagbart. (LU /:. s. )  
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Jämförelser mellan adoption och insemination används således för att motivera 
reglering både i relation till regleringen av faderskapet och i relation till barnets 
rätt till sitt ursprung. Regeringen håller således med utredningen om att det är 
viktigt att ge barnet möjlighet att begära ut information om givaren (prop. 
/:, s. ). Regeringen besvarar också några av remissinstansernas in-
vändningar mot det nya öppnare förhållningssättet och skriver att detta inte 
bör ”inverka menligt på barnets familjerelation” eller att det skulle ”skapa oö-
verkomliga problem för inseminationsverksamheten” (ibid., s. ).  

Lösningen blir att statens välsignelse bara kan utdelas i de fall då en genetisk 
faders bidrag inte helt suddas ut utan fortsätter att vara närvarande. Det mini-
mala kravet är alltså att den biologiske fadern ska kunna identi�eras i de fall 
barnet vill det. Detta ligger i linje med Petra Nordqvists () konstaterande 
att: ”En politisk vilja till obligatorisk manlig närvaro i varje familj i en tid då 
reproduktiv teknologi möjliggör ett ifrågasättande av familjen som heterosexu-
ell, belyser faderskapet som social konstruktion och hur det tillskrivs vissa vär-
den.” (s. ) 

Sammantaget kretsar de båda dominerande problemframställningarna kring 
hur den rådande lagstiftningen inom reproduktionsområdet är bristfällig. Inse-
minationsutredningen menar att lagstiftning om insemination borde ha kom-
mit tidigare och att staten således redan borde ha tagit sitt ansvar. 

Enligt utredningens uppfattning kan samhällets nuvarande inställning till verk-

samheten med givarinseminationer inte längre godtas. En självklar förutsättning 

för att givarinseminationer skall få utföras bör – liksom vid adoption – vara att 

det blivande barnets behov och intresse tillgodoses på ett tillfredsställande sätt. 

Om samhällets syn på givarinseminationer ändras samt vissa ändringar i och till-

lägg till nuvarande lagstiftning görs så att barnets bästa blir ledstjärnan bör verk-

samheten kunna fortsätta. (SOU :, s. )  

 

Som citatet visar �nns ett antal kriterier som bör vara uppfyllda för att insemi-
nationsverksamheten över huvud taget ska få fortsätta. Huvudpoängerna är att 
alla ställningstaganden ska utgå ifrån barnets bästa och att lagstiftaren ska ta sitt 
ansvar. Detta ansvar ska ta sig uttryck inte bara i lagstiftning, utan också genom 
att förebygga och sätta normer för all verksamhet där nyare tekniker kombine-
ras med mänsklig reproduktion. 

Det statliga ansvaret motiveras i relation till utvecklingen av nya reproduk-
tiva tekniker och det varnas för att gå alltför fort fram. Samtidigt framställs 
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insemination som relativt harmlöst i relation till andra tekniker. Likväl �aggas 
det för att dessa kan komma att öppna upp för framtida problem. ”Det är ange-
läget”, skriver socialutskottet, ”att man i framtiden har en bättre beredskap för 
att i tid hindra icke önskvärda utvecklingstendenser” (SoU /:y, s. ). 

I relation till statens ansvar betonas också hur viktigt det är att myndighet-
erna inte generellt lägger sig i frågor om människors reproduktion. Detta får 
bara ske i nödfall. Statens roll problematiseras bland annat i en motion som 
hävdar att ”inget barn någonsin kan välja sina föräldrar” (mot. /:, Mar-
git Gennser m.�., M). Risken �nns, menar motionärerna, att detta kan leda till 
alltför mycket kontroll av människors reproduktion. Den slutgiltiga bedöm-
ningen landar trots allt i att det krävs en viss statlig reglering i form av lagstift-
ning för att trygga barnets situation. Jonsson Malm drar utifrån sin analys av 
utredningen slutsatsen att det verkar vara som att ”ju mer familjen efterliknar 
bilden av den ideala kärnfamiljen desto mindre behöver staten oroa sig över 
familjebildningens tillkomst och lämplighet” (, s. ). Jonsson Malm kon-
staterar också att inseminationsutredningen konstruerar problemet med inse-
mination som en etisk fråga, där det etiska blir detsamma som att utgå ifrån 
barnets perspektiv (ibid., s. ). Hon menar vidare att barnets perspektiv sätts i 
relation till de andra inblandades intressen av utredningen, och att en konse-
kvens av detta blir ett disciplinerande av blivande föräldrar, donatorer och lä-
kare (ibid., s. ). 

I det bredare material som jag analyserar blir ”barnets bästa” i de lösnings-
förslag som artikuleras av andra än utredarna sammanlänkat med andra värde-
ringar än att känna till sitt ursprung och ha en rättsligt reglerad far. Jag kommer 
att återkomma till detta när jag diskuterar förbud och statligt skydd i relation 
till de politiska logikerna.  

Det ofödda barnet fyller �era funktioner i inseminationsdebatten. Dels kan 
barnet förstås som ett subjekt som tillskrivs intressen som politiken måste för-
svara, dels som ett betydelsebärande element som representeras av begreppet 
”barnets bästa”.37 Liljestrand reagerar mot det något paradoxala i att diskutera 
barnets bästa när det handlar om personer som ännu inte �nns till och hur bar-
nets bästa skapar en bild av att barn som kommer till genom insemination har 

                                                           
37 Jonsson Malm visar hur inseminationsutredningarna omvandlar inseminationsbarnet till att bli 

en individ med rättigheter, i stället för att främliggöras (Jonsson Malm, ).  
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gemensamma intressen (Liljestrand, , s. ).38 Jag menar att argumenten 
bakom de dominerande lösningsförlagen tyder på att frågan inte formuleras 
som en som handlar om olika politiska visioner utan snarare formuleras som 
ett etiskt problem. Lagregleringen vid givarinsemination motiveras av att den 
formen av assisterad befruktning väcker: ”delvis mycket svåra frågor av etisk 
och psyko-social natur att statsmakterna av omsorg om de blivande barnen inte 
längre bör godta en oreglerad verksamhet” (LU /:, s. ).39  

Att barnet har skyddsvärda intressen är en grundläggande utgångspunkt för 
att kunna föra en diskussion om insemination och för att föreslå statlig styrning 
som den önskvärda lösningen. Lagutskottet menar att man ”i högre grad än f.n. 
bör förlägga tyngdpunkten vid det blivande barnets bästa” och att man fram till 
nu framför allt har fokuserat på de barnlösa parens situation (ibid., s. ). Bar-
nets bästa fungerar som ett viktigt moment i diskursen oavsett vilket konkret 
lösningsförslag som förespråkas. Dock förekommer vissa kon�ikter på den 
offentliga politikens arena kring dessa olika möjliga lösningsförslag, dessa kon-
�ikter står i fokus härnäst. 

Politiska logiker 
I de politiska diskussioner som följer på utredningen �nns vitt skilda inställ-
ningar till inseminationsverksamheten och till hur denna ska hanteras. I en 
motion understryks vikten av att undvika att ”barnalstrande steg för steg ställs 
under statlig kontroll” (mot. /:, Margit Gennser m.�., M). Lagutskottet 
menar i stället att ”det är hög tid att en lagstiftning kommer till stånd be-
träffande insemination” och att det var ”angeläget att lagstiftaren i framtiden 
har bättre beredskap för att i tid hindra icke önskvärda utvecklingstendenser” 
(LU /:, s. , min kursivering).  

                                                           
38 I analysen av ”barnets bästa” menar Liljestrand att begreppet användes som en ”rökridå” för att 

stärka ”patriarkatet och den statliga legitimiteten” (Liljestrand, , s. ). Barnet blev också till 

ett ”oskyldigt offer” i relation till föräldrarna, och fyllde därigenom en viktig retorisk funktion i 

debatten och för möjligheten att föra politik, menar Liljestrand (, s. ).  
39 I en av motionerna diskuteras den statliga styrningen just i termer av legitimering och att 

”lagförslaget [innebär] en uttrycklig legitimation av verksamheten. Insemination är således en av 

samhället accepterad metod för att skaffa sig barn.” (Mot. /:, Bertil Fiskesjö m.�., C; se 

LU /: , res. , Per-Olof Strindberg m.�., M & C) 
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I de diskussioner som föregår lagstiftningen i början av -talet har jag 
identi�erat tre lösningsförslag kopplade till de två dominerande problemfram-
ställningarna: () att förbjuda verksamheten; () att låta insemination fortgå 
som tidigare utan särskild lagstiftning eller () att reglera verksamheten genom 
särskild lagstiftning. Det sistnämnda förslaget är, som jag har visat, det som 
lagstiftaren i slutändan tar fasta på. Det är dock intressant att diskutera hur de 
två andra förslagen behandlas innan styrning genom särskild lagstiftning pre-
senteras som en slutlig lösning. Det är framför allt i den här inledande diskuss-
ionen om nya reproduktiva tekniker som fältet ligger öppet. Frågan om dona-
torernas anonymitet debatteras intensivt och kon�iktlinjerna i denna fråga 
kommer att analyseras nedan.  

Därefter följer ett avsnitt om föräldrarnas och givarnas subjektspositioner i 
det empiriska materialet – hur omtalas dessa i reproduktionspolitiken och vilka 
gränser dras upp för vilka som kan få tillgång till teknikerna och möjlighet att 
bli rättsliga föräldrar? Avslutningsvis diskuterar jag hur insemination artikuleras 
och jämförs med andra former av familjebildning och reproduktionssätt. 

Oenigheter kring tillåtandet av insemination 
Ett lösningsförlag som förekommer under -talet kan sammanfattas så här: 
givarinsemination är i sig ett så allvarligt samhälleligt problem, att den enda lämpliga 
lösningen är förbud i lag. En moderat ledamot reserverar sig mot utskottets och 
regeringens förslag att tillåta givarinsemination, eftersom det inte är klarlagt 
om givarinsemination är ”förenlig med etiska normer som vilar på västerländsk 
kristen grund” (LU /:, res. , Allan Ekström, M). I en motion argumen-
teras för ett förbud mot givarinseminationsverksamheten: 

Vi är medvetna om att den av regeringen nu föreslagna lagstiftningen, om den 

genomförs, kanske leder till att givarinsemination praktiskt taget upphör. Även 

om detta skulle vara en avsedd effekt innebär propositionen att statsmakterna 

skall sanktionera en enligt vår mening tveksam verksamhet. En sådan sanktion 

strider mot den för oss självklara strävan att låta lagstiftningen styras av etiska 

normer som vilar på västerländsk, kristen grund. Förbudslagstiftning är något 

som vi ogärna rekommenderar. Men i den här situationen kan vi inte följa den 

principen. Vi föreslår således att givarinsemination i lag förbjuds. (Mot 

/:, Björn Körlof m.�., M) 
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De som förespråkar ett förbud använder argumenten att barnets bästa måste 
komma i första rummet och att det inte är en mänsklig rättighet att få barn. 
Barnet skulle enligt motionen kunna komma till skada om det �ck veta ”att det 
tillkommit genom givarinsemination och att fadern är en främling” (mot. 
/:, Björn Körlof m.�., M). Ytterligare en motion menar att proposition-
ens förslag att tillåta givarinsemination måste avslås, eftersom förslaget inte ser 
till barnets bästa utan i stället utgår från de blivande föräldrarnas intressen. I 
samma motion bemöts också propositionens jämförelse av insemination och 
adoption och motionärerna menar att denna jämförelse inte är ”relevant på 
grund av att vid adoption utgår man från ett existerande barns situation, vid 
givarinsemination det barnlösa parets” (mot. /:, Anna Wohlin-
Andersson m.�., C).  

Regeringen invänder mot ett förbud genom att säga att det är ”uppenbart 
att insemination fyller en funktion för de makar eller andra sammanboende par 
som inte kan få barn på naturlig väg. Verksamheten har nått en sådan omfatt-
ning att det inte skulle te sig rimligt att nu förbjuda den” (prop. /:, s. ). 
Utskottet å sin sida bemöter krav på ett förbud av insemination med att konsta-
tera att det sannolikt inte skulle leda till ”att verksamheten upphörde i Sverige 
utan i vart fall i viss utsträckning fortsatte i okontrollerade former” (LU 
/:, s. ; jfr Singer, , s. , ). Centralt i diskussionerna är kravet 
på statlig reglering av verksamheten, men det förekommer olika inställningar 
till både graden av statlig kontroll samt om givarinsemination bör vara tillåtet.  

De som förespråkar ett förbud mot givarinsemination gör detta utifrån en 
skillnadslogik, genom artikulationer som betonar skillnader mellan adoption 
och givarinsemination. Även skillnaderna mellan inseminationer med och utan 
donation betonas bland förespråkarna för ett förbud av givarinseminationer (se 
t.ex. prot. /:, anf. , Allan Ekström, M).  

Oenigheter kring en särskild inseminationslagstiftning 
Det dominerande lösningsförslaget under -talet handlar både om att skapa 
lagregler för inseminationsverksamheten och att reglera faderskapet vid inse-
minationer i föräldrabalken. Men det �nns de som invänder mot att inseminat-
ionspraktiken skulle behöva en egen lagreglering och i stället anser att det räck-
er med en reglering av föräldraskapet. I deras argumentation är det väsentliga 
att lösa problemet med barnets rätt till en far. Även i det här lösningsförslaget 
är moderata ledamöter drivande (mot. /:, Margit Gennser m.�., M). 
Ett argument till stöd för denna utgångspunkt är att låta insemination förbli en 
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fråga mellan läkare och patienter. Detta eftersom insemination bör betraktas 
som en ”medicinsk behandlingsmetod” och läkare måste kunna ”beakta frågor 
av etisk natur i sin verksamhet” (LU /:, res. , Per-Olof Strindberg 
m.�., M). I reservationen framhålls att läkarkårens vetenskapliga och etiska 
omdöme är att föredra framför alltför stor statlig kontroll av ”människors in-
timaste frågor”.  

Ett av inseminationsutredningen förslag är att låta socialnämnden pröva det 
blivande föräldraparet (SOU :, s. ) men regeringen �yttar i proposition-
en över kontrollfunktionen till den behandlande läkaren (prop. /:, s. ) 
och lagutskottet invänder inte mot propositionens förslag i det här avseendet.40  

Ytterligare ett argument för inte införa en särskild inseminationslagstiftning, 
utan nöja sig med att reglera faderskapsfrågorna i föräldrabalken, är att staten 
bör undvika att kontrollera medborgarnas privata angelägenheter. Detta form-
uleras i en reservation till lagutskottets betänkande:  

Det har hävdats att frågan om insemination inte kan betraktas som den enskildes 

angelägenhet, därför att åtgärden berör en tredje part, barnet, vars intresse sta-

ten anser sig i dessa fall behöva skydda. Utskottet kan inte underlåta att påpeka 

att inget barn någonsin kan välja sina föräldrar. Att vid insemination föreskriva 

                                                           
40 I relation till den här diskussionen �nns olika åsikter i motionerna, i en motion som är författad 

av folkpartistiska ledamöter menar motionärerna att det är ”tillfredställande att Inseminationsut-

redningens förslag om långtgående undersökning av föräldrarna avvisas i propositionen” (mot. 

/:, Ingemar Eliasson m.�., FP). I en vänsterpartistisk partimotion anser man snarare att 

utredningens förslag om att utredningen bör göras av socialnämnden är att föredra (mot. 

/:, Lars Werner m.�., VPK). Ytterligare en motion problematiserar begränsandet av 

vilka som kan få söka behandling för sin barnlöshet och det formuleras enligt följande: ”Det är 

enligt vår uppfattning bättre för barn att födas i fullständiga familjer, dvs. familjer med både 

moder och fader även om det är omöjligt att förutse om dessa familjeförhållanden kommer att 

bli bestående. Trots detta måste alla, som så önskar, ha rätt att söka hjälp för infertilitet. Frågan 

om rätt till behandling har ingen bästa lösning. Ett stort ansvar måste läggas på den enskilde 

läkaren, ett ansvar som inte bara är av medicinskt natur. Det kan �nnas tillfälle då en enskild 

läkare vägrar att behandla en individ för infertilitet. Detta skall han eller hon ha rätt till under 

förutsättning att patienten får full redogörelse för skälen till beslutet. Patienten hålls på så sätt 

inte i okunnighet om läkarens ställningstagande samtidigt som annan expertis kan uppsökas för 

en andra prövning.” (Mot. /:, Marit Gennser m.�., M) 
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om kontroll av de blivande föräldrarnas lämplighet kan enligt utskottet leda till 

att toleransen för människors rätt att grunda familj uppluckras. (LU /:, 

res. , Per-Olof Strindberg m.�,. M) 

 

Ett liknande resonemang handlar om att ”den yttersta konsekvensen” skulle 
kunna bli att ”barnalstrande steg för steg ställs under statlig kontroll” (mot. 
/: Margit Gennser m.�., M).41 Motionärerna menar att propositionens 
förslag berör  

principiellt utomordentligt väsentliga frågor nämligen om samhället (staten) 

skall ha rätt att kontrollera förhållanden som berör människors allra mest pri-

vata sfär. […] Att vid insemination stadga om viss kontroll av de blivande föräld-

rarnas lämplighet kan däremot leda till att toleransen för människors rätt att fritt 

grunda familj på sikt uppluckras. (Mot. /: Margit Gennser m.�., M) 

 
I ett anförande i riksdagen jämförs också ”majoriteten” med ”minoriteten” och 
ledamoten menar att det inte �nns något som talar för att de som inte kan bli 
med barn genom samlag är ”sämre kvali�cerade än den stora majoriteten i 
samhället att skaffa sig och ta hand om barn” (prot. /:, anf. , Bertil 
Fiskesjö, C). Eftersom den stora majoriteten inte kontrolleras bör inte heller de 
som skulle kunna bli med barn genom insemination behöva genomgå särskild 
kontroll: ”Vi som tillhör denna majoritet utsätts inte för någon prövning från 
samhällets sida. Vår lämplighet som barnalstrare testas inte. Vi förs inte in i 
några kvali�kationsregister. Vi kan vara hur olämpliga som helst som föräld-
rar.” (Ibid.) 

Invändningarna mot att införa särskild kontroll av de blivande föräldrarna 
handlar för det första om att låta insemination fortsätta att vara en fråga för 
läkare snarare än för politiker eller för lagstiftare – att låta frågan vara medi-
cinsk-etisk snarare än politisk. För det andra handlar det om att begränsa politi-
kens kontroll av människors privatliv eller former för familjebildning. I den här 
alternativa problemformuleringen är ekvivalenslogiken och likställandet mellan 

                                                           
41 Ett likande resonemang �nns även i en ”avvikande mening” till socialutskottets yrkande, också 

den skriven av en moderat riksdagsledamot. Här länkas statlig kontroll samman med förbudet 

för privatpraktiserande att utföra insemination (SoU /:y, avvikande mening , Ingvar 

Eriksson, M).  
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insemination och samlaget ännu starkare än i den dominerande linjen, vilket 
kommer till uttryck i ett betonande av att de som alstrar barn genom samlag 
inte behöver genomgå särskild prövning innan de bildar familj. 

Här ser vi ett exempel på en gränsdragning som handlar om att begränsa 
den politiska inblandningen i reproduktionen. Det �nns en balansgång mellan 
att reglera för mycket och att reglera för lite, där invändningarna bakom det 
här lösningsförslaget snarare handlar om risken att politiken reglerar för myck-
et. I både den här alternativa problemformuleringen och den om förbud är 
moderata ledamöter drivande men utifrån skilda utgångspunkter. Den första 
hållningen kan förstås som en mer konservativ utgångspunkt där kristna värde-
ringar används som ett argument mot givarinsemination. I den andra hållning-
en är invändningen framför allt riktad mot en alltför stor kontroll från statens 
sida av individens privatliv. Det här är ett av de tydligare exemplen på en re-
striktiv syn på den offentliga politikens inblandning i assisterad befruktning.  

Oenigheter kring anonymitetsskyddet för donatorer  
En av de kon�ikter som �ck mest uppmärksamhet och utrymme både i utred-
ningen (jfr Barr, , s. ) och i de efterföljande diskussionerna handlar om 
anonymitetsskyddet för donatorer. Denna fråga tas upp, i någon form, i inte 
mindre än sju motioner liksom i ett �ertal av anförandena i den avslutande 
riksdagsdebatten.42  

De som argumenterar för ett bevarande av anonymitetsskyddet hävdar att 
en ändring i detta avseende riskerar att leda till en drastisk minskning av antalet 
donatorer. Detta skulle i sin tur kunna leda till att antalet okontrollerbara inse-
minationer (privata eller utomlands) skulle öka. Det problem som de menar 
blir följden av ett borttaget anonymitetsskydd handlar om minskade möjlighet-
er att kontrollera verksamheten och behålla den inom Sveriges gränser. Ett 
exempel på ett sådant inlägg representeras av en centerpartistisk riksdagsleda-
mot: 

                                                           
42 Se mot. /:, Lennart Pettersson m.�., S; mot. /:, Helge Hagberg m.�., S; mot. 

/:, Bertil Fiskesjö m.�., C; mot. /:, Ulla-Britt Åbark m.�., S; mot. /:, 

Björn Körlof m.�., M; mot. /:, Christer Eirefelt m.�., FP; mot. /:, Margit Genn-

ser m.�., M. 
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Jag är dessutom ganska övertygad om att den föreslagna lagen, om den genom-

förs i sin helhet, kommer att leda till att samhället får ännu mindre kontroll över 

verksamheten än vad som är fallet i dag. Intresset för att anlita svensk sjukvård 

för insemination kommer att minska radikalt. Det �nns alltså en påtaglig risk för 

att stora delar av verksamheten kommer att �yttas utanför vårt lands gränser. 

(Prot. /:, anf. , Rosa Östh, C) 

 
Riskerna med att ta bort anonymitetsskyddet åter�nns i ett anförande av ytter-
ligare en centerpartistisk ledamot: ”De människor det gäller har en mycket 
stark längtan efter barn, och de kommer naturligtvis att försöka övervinna de 
nya hinder som samhället nu vill resa i deras väg” (prot. /:, anf. , 
Bertil Fiskesjö, C).  

En delvis annan vinkel tas upp av Lennart Petterson (S) som menar att om 
anonymitetsskyddet tas bort skulle detta kunna resultera i en klasslag, i och 
med att människor som har ekonomisk möjlighet kan komma att söka sig ut-
omlands, drivna av sin längtan efter att få barn (prot. /:, anf. , 
Lennart Petterson, S).43 Flera socialdemokrater är inne på samma linje i det här 
avseendet: ”Riskerna för internationell ’handel’ och svart marknad för barnlösa 
som har råd har inte heller uppmärksammats tillräckligt.” (Mot. /:, 
Helge Hagberg m.�., S) Även i det här fallet är den identi�erade risken att 
inseminationer kommer att ske utomlands, och att det bara blir de som har råd 
med detta som kommer att få möjlighet till behandling.  

Men det �nns också de som menar att en minskning av antalet inseminat-
ioner skulle vara en positiv bieffekt om anonymitetsskyddet tas bort: ”Poängen 
är att det blir ett kvantitativt mindre ont än om man tar bort en sådan häm-
mande faktor. Det innebär alltså en försiktigare väg.” (Prot. /:, anf. , 
Ulla Tillander, C) Det ses med andra ord inte som en nackdel att en effekt av 
ett borttaget anonymitetsskydd kan leda till en minskning i antalet genomförda 
inseminationer. Här är den underliggande inställningen att färre inseminationer 
är eftersträvansvärt eftersom verksamheten som sådan inte enbart framställs 
som av godo. Att ta bort anonymitetsskyddet motiveras således inte bara av en 
vilja att ge barnet rätt till sitt ursprung utan fyller också andra funktioner – en 
följdeffekt kan bli att metodens användning begränsas.  

                                                           
43 Se också prot. /:, anf. , Ulla-Britt Åbark, S; mot. /:, Lennart Pettersson m.�., 

S; mot. /:, Ulla-Britt Åbark m.�., S. 
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Brist på kunskap om hur äktenskap påverkas av att en ”tredje part” riskerar 
att ”bryta sönder enheten” mobiliseras också som understöd för att förespråka 
ett förbud mot givarinsemination (LU /:, res. , Allan Ekström, M). 
Den stora spännvidd mellan hur anonymitetsskyddet problematiseras visar hur 
donatorn och ursprunget blir centrala kon�iktpunkter både för de som vill 
tillåta givarinsemination och de som vill begränsa eller förbjuda användningen 
av metoden.  

Subjektsposition: förälder 
En problematik handlar om huruvida inseminationsföräldrar bör behandlas på 
andra sätt än de som blir föräldrar genom samlag. Om de skulle regleras an-
norlunda – på vilka grunder kan detta då motiveras? Här används bland annat 
själva samhällets medverkan som argument för att göra det möjligt att ställa 
andra krav på inseminationsföräldrar, exempelvis i diskussioner som gällde 
insemination för lesbiska par eller ensamstående kvinnor. Logiken tycks vara 
att så länge barn kommer till i (den privata) sängkammaren �nns ingen möjlig-
het att reglera föräldraskapet närmare. Däremot �nns det större skäl och behov 
av att reglera den reproduktionsverksamhet som förekommer inom (den mer 
offentliga) sjukvården.  

Vidare kombineras argumentet ”barnets bästa” ofta med antagandet att det 
är statsmakten som är den bästa instansen för att tillvarata det ofödda barnets 
intressen. Jag läser detta som att staten av omsorg om barnet bör styra insemi-
nationsverksamheten. Att lämna denna verksamhet utanför statlig kontroll blir 
i den dominerande linjen inte möjligt. 

Begränsandet av vilka som bör få tillgång till insemination, motiveras på 
�era sätt i dokumenten. En motivering går ut på att barn bör garanteras två 
föräldrar för att på så sätt få en trygg och säker ställning. Vilka som bör få ta del 
av inseminationsverksamheten regleras i den föreslagna inseminationslagen i 
enlighet med utskottets förslag. Förlaget röstas sedan igenom av riksdagen och 
formuleras enligt följande: ”Insemination får utföras endast om kvinnan är gift 
eller bor tillsammans med en man under äktenskapsliknande förhållanden.” 
(LU /:, s. ) 

Mannens relation till den kvinna som skulle föda barnet, liksom löftet om 
ett framtida socialt faderskap framställs som de viktigaste faktorerna för att han 
ska kunna erkännas som rättslig far. Kvinnans roll som barnets moder tas för 
självklar. Till exempelvis krävs inte att hon samtycker till inseminationen på 
annat sätt än att hon dyker upp till behandlingen (SOU :, s. ). Den 
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blivande moderns roll problematiseras inte så länge som hon lever i en parrelat-
ion. Hennes föräldraskap framställs som intakt genom processens alla led: hon 
kommer per automatik att bli barnets sociala, genetiska, biologiska och rättsliga 
förälder. 

I inseminationsutredningen diskuteras frågan om kvinnor som lever i les-
biska parrelationer ska ges tillgång till insemination. I utredningen föreslås dock 
att varken ensamstående eller homosexuella par ska inkluderas. Detta motive-
ras med uppfattningen att barn ”behöver både en faders- och en modersgestalt 
för att ha de bästa förutsättningarna att växa upp under goda förhållanden” 
(ibid., s. ). Lagutskottet kommenterar varför insemination inte bör få ske om 
kvinnan är ensamstående och ogift, och det inskrivna kravet att en kvinnas 
make eller sambo måste samtycka till insemination innan den kan äga rum. 
Om insemination trots detta skulle genomföras på en ensamstående kvinna kan 
inget faderskap fastställas, vilket medför vissa konsekvenser: 

Inseminationsbarn till ogift ensamstående moder kan således, med undantag för 

den ovanliga situationen att spermagivaren frivilligt åtar sig faderskapet, inte få 

faderskapet fastställt. Detta förhållande kan i förstone synas mindre tillfredsstäl-

lande. En annan ordning skulle emellertid enligt utskottets uppfattning öppna 

vägen för �era svårlösta situationer och innebära att lagstiftaren i alltför hög 

grad fjärmade sig från de etiska värderingar som i övrigt präglar förslagen om 

lagreglering vid insemination. (LU /:, s. ) 

 
Faderskapsreglerna som lagutskottet föreslår har som innebörd att frånskriva 
donatorn faderskap, och tillskriva den sociala fadern detta. I ett potentiellt un-
dantag där en ensamstående kvinna trots begränsningar ändå skulle bli insemi-
nerad verkar dörren inte helt stängd för att en donator frivilligt skulle kunna ta 
på sig faderskapet i detta fall. Detta är intressant eftersom den fråga som väckte 
mest uppmärksamhet under det politiska arbetet inför inseminationslagen 
handlar om just donatorn och donatorns eventuella anonymitet. När det 
kommer till huruvida barnet ska ha rätt att få kunskap om inseminationen och 
donatorns identitet, framställs donatorn som ett hot och som ett främmande 
element i relation till familjen som enhet (jfr LU /:, res. , Allan Ek-
ström, M). 

När det kommer till ensamstående kvinnors möjligheter att få barn anses 
det emellertid som ett alltför stort problem med en utebliven fader för att 
insemination ska tillåtas. Frågan är vad det skulle ha inneburit i praktiken om 
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en ensamstående kvinna blir med barn genom insemination som antyds i cita-
tet ovan – skulle spermiedonatorn i dessa fall kunna erbjudas en möjlighet att 
ta på sig föräldraskapet och hur skulle den relationen då se ut? Inget av detta 
utvecklas vidare i de politiska förarbetena. Inte heller utvecklas hur den ensam-
stående mammans eventuella reaktioner på detta skulle kunna ta sig uttryck. 

Utredningen motiverar sitt ställningstagande att reservera verksamheten för 
heterosexuella par med en hänvisning till vad de benämner som en grundläg-
gande princip: 

Vi ser givarinsemination som en metod för att i vissa fall hjälpa familjer som inte 

kan få barn på grund av mannens ofruktsamhet. Inseminationen skall vid av-

lande av ett barn ersätta samlaget. Medger man givarinsemination till kvinnor 

som lever i ett lesbiskt förhållande avviker man från denna grundläggande prin-

cip. (SOU :, s. ) 

 

Första delen av citatet säger att insemination ska användas där paret är oför-
mögna att avla barn tillsammans. Andra delen av citatet säger att det vore ett 
avsteg från den förra principen om insemination användes där paret inte kan 
avla barn tillsammans.44 Här händer något spännande och till synes paradoxalt. 
Den icke-reproduktivitet som kan få rättas till hos de heterosexuella paren är 
inte samma typ av icke-reproduktivitet som tillskrivs lesbiska förhållanden. Det 
�nns en underliggande essentialism i antagandet om att det heterosexuella 

                                                           
44 Inseminationsutredningen hänvisar också till Europarådets diskussioner om insemination, som 

formulerats på ett liknande sätt: ”En grundläggande förutsättning för insemination bör vara att 

behandlingen är ett botemedel i en situation där en man och en kvinna på grund av ofruktsamhet 

eller ärftlig sjukdom hos mannen eller av annan orsak inte kan eller bör få barn tillsammans på 

ett naturligt sätt. Ett sådant synsätt leder till vissa logiska slutsatser. En av dessa är att en ensam-

stående kvinna eller ett lesbiskt par kommer att uteslutas från möjligheten att få givarinseminat-

ion. I dessa fall �nns inga naturliga förutsättningar för avlande av ett barn. En annan konsekvens 

av detta resonemang är att en man och en kvinna som under många år försökt få barn utan 

resultat är i en sådan situation där det ifrågavarande botemedlet behövs. Det är teoretiskt utan 

betydelse om mannen och kvinnan är gifta med varandra eller inte eller om de har varit gifta. 

Det är en politisk fråga om bestämmelser om insemination skulle kunna innefatta sådana konse-

kvenser. Varje rekommendation från Europarådet skulle sannolikt behöva lämna denna fråga åt 

den nationella lagstiftningen.” (SOU :, s. ) 
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samlaget är potentiellt reproduktivt även då man vet att det medicinskt inte är 
eller kan bli reproduktivt. På det symboliska planet konstrueras en skillnad 
mellan de heterosexuella och homosexuella paren där de senares icke-
reproduktivitet inte får ligga till grund för inkludering. 

Ytterligare ett argument som utredningen tar upp är att en inkludering av 
homosexuella kan motiveras med ”en strävan efter likformig behandling av 
homosexuella och heterosexuella människor” (ibid., s. ). Mot detta argument 
anför utredningen att insemination inte bör ses som en ”allmän mänsklig rät-
tighet” och vidare att ”[m]etoden bör få användas endast om den är förenlig 
med det blivande barnets bästa” (ibid., s. ). Barnets bästa artikuleras här som 
att ha två föräldrar av olika kön (ibid., s. ).45  

Också i den här frågan �nns politiska meningsskiljaktigheter i den efterföl-
jande processen. Vänsterpartiet Kommunisterna invänder mot regeringens 
förslag att begränsa inseminationer till enbart heterosexuella par. De skriver i 
en motion att Vänsterpartiet inte anser att ”man på detta sätt kan göra skillnad 
mellan olika grupper kvinnor med hänsyn till den samlevnadsform de valt. 
Lagstiftningen bör vara neutral i förhållande till hushålls- och samlevnadsfor-
mer” (mot. /:, Lars Werner m.�., VPK). Generellt ger motionen ut-
tryck för att man bör vara återhållsam med användandet och utvecklandet av 
metoder för att ”manipulera människans biologiska liv och förhållanden” 
(ibid.). Detta kan sammantaget förstås som att även om man bör vara restriktiv 
med användandet och att även om det inte behöver vara en nackdel om antalet 
inseminationer eventuellt skulle minska som en följd av att anonymitetsskydd-
et för donatorer tas bort, bör ändå neutralitet i relation till kvinnornas samlev-
nadsform vara ledstjärnan.  

Lagutskottet bemöter VPK:s invändningar med argument hämtade från de-
partementschefen – att insemination främst bör användas till de ändamål som 

                                                           
45 I anslutning till diskussionerna om homosexuella kvinnor nämns också studier som genomförts 

i bland annat USA som ”inte [ger] belägg för att det skulle �nnas några skillnader vad gäller dessa 

barns utveckling jämfört med hur barn till föräldrar som lever i ett heterosexuellt förhållande 

utvecklas” (SOU :, s. ). Jonsson Malm menar att i utredningen �ck de här resultaten ”stå 

tillbaka för de barnpsykiatriker och barnpsykologer som hävdar att barn behöver föräldrar av 

bägge könen (även om dessa inte studerat uppväxtförhållandena för homosexuella föräldrars 

barn)” (, s. ). 

 



KAPITEL TRE – EN FÖRSTA INSEMINATIONSLAG 

�� 

 

metoden utvecklats för, med det avses att avhjälpa barnlöshet hos heterosexu-
ella par. Att följa VPK:s linje, menar utskottet, skulle ”innebära att samhället 
direkt medverkar till att barnet redan från början berövas möjligheten att få ett 
rättsligt faderskap fastställt” (LU /:, s. ). 

Ett sätt att läsa resonemanget är att det är grundat i ett antagande om att 
heterosexuella par som inte blir med barn har dragit en nitlott i livets barnlot-
teri. Det anses alltså inte vara parets eget fel att det inte blir något barn. Men ett 
likartat resonemang skulle kunna användas för att legitimera exempelvis ho-
mosexuella par som föräldrasubjekt. Som jag diskuterat ovan är det inte i natu-
ren som bristen �nns, i stället konstitueras bristen diskursivt i de politiska för-
arbetena. Det skulle kunna ha varit möjligt att inkludera andra subjekt inom 
ramarna för den nya inseminationslagstiftningen, men i stället begränsas till-
gången till insemination till stabila heterosexuella par. Nordqvist () visar att 
dessa begränsningar baseras på en heteronormativ familjeföreställning som 
vilar på antagandet att ett barn bör ha två rättsliga föräldrar, varken �er eller 
färre, och att dessa ska ha olika kön. Ensamstående och lesbiska kvinnor ute-
stängs på så sätt som potentiella mottagare av spermiedonation under -
talet. 

En alternativ problemframställning skulle kunna vara att det är ett problem att 
inte alla får tillgång till insemination. Det anses emellertid under -talet vara 
mindre problematiskt att utesluta vissa än att inkludera alla. Insemination arti-
kuleras, vilket framgått ovan, som en lösning på problemet att inte kunna få barn 
på naturlig väg. Min poäng är att det produceras en gränsdragning mellan de 
som inkluderas och de som exkluderas utifrån ett kriterium om ofruktsamhet – 
alltså som något som endast anses kunna drabba heterosexuella par. Men när 
insemination formuleras som en lösning på ett infertilitetsproblem blir det 
samtidigt möjligt att exkludera lesbiska par och ensamstående kvinnor ef-
tersom dessa av ”naturliga” skäl inte själva kan alstra barn (jfr Jonsson Malm, 
, s. ). Det faktum att vissa heterosexuella par – också av ”naturliga” skäl – 
inte gemensamt kan få barn ses däremot som ett problem som oförskyllt drab-
bar paret men som legitimt kan åtgärdas genom insemination. Regeringen 
utgår med andra ord från den vanliga föreställningen att en heterosexuell relat-
ion ska leda till barn – stabila heterosexuella par betraktas som reproduktiva 
par. En infertilitetsdiagnos bekräftar bara det synsättet (jfr Murphy, , s. ).  

Jag menar att infertila och samkönade par samt ensamstående kvinnor 
skulle kunna anses be�nna sig i ett liknande läge – med hjälp av insemination 
ökar deras chanser att bli föräldrar. Som Jonsson Malm konstaterat ”konstrue-
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rades [barnlöshet] som ett medicinskt problem” (, s. ). Här fanns en pa-
radox i diskursen, infertilitet är inte tillräckligt mycket ett medicinskt hinder för 
barnalstrande för att man skulle följa ordinarie sjukvårdspraxis och ge alla till-
gång till behandling. I inseminationsutredningen beskrivs det som ett krav (un-
der dåvarande praxis vid givarinsemination) att maken till kvinnan är infertil 
(SOU :, s. ). 

 Men infertilitet som begrepp och som ”diagnos” kan anses vara komplext. 
Sociologen Laura Mamo () menar att diagnosen snarast fungerar som en 
ersättning för begreppet ”sterilitet”. Genom att byta ut sterilitet mot infertilitet 
kan oförmågan att få barn frikopplas från termen sterilitet som i högre grad 
konnoterar personlig svaghet eller moraliskt förfall. Att vara steril kunde tidi-
gare ses som något som kunde lastas individen eller individens sätt att leva på 
(ibid., s. ). Ett nytt begrepp var alltså nödvändigt. Infertilitetens orsak lokali-
seras i stället i biofysiken och artikuleras snarare som ett hinder för fertiliteten 
än som dess faktiska frånvaro. Detta innebär dock inte att begreppet infertilitet 
är helt befriat från samhälleliga värderingar. Detta framgår till exempel av att 
det inte är ovanligt att infertilitet de�nieras som när en kvinna inte blivit gravid 
”efter ett år av regelbundet, oskyddat, förmodat heterosexuellt (penetrerande) 
samlag” (ibid., s. ). 

Denna de�nition av infertilitet kopplas inte alls till några konstaterade fysio-
logiska orsaker utan hänvisar bara till sociala praktiker. För en patient blir dia-
gnosen svår att bevisa om man inte be�nner sig i en situation där man vill eller 
kan ha frekvent heterosexuellt, penetrerande samlag under ett år. Därför blir 
det också svårt för ensamstående kvinnor eller lesbiska par att ens få en första 
tillgång till fertilitetsdiagnos eller -tekniker. Mamo sammanfattar konsekven-
serna av diagnosens formulering med att infertilitetsklassi�kationen ”privilegie-
rar den heterosexuella identitetskategorin och skapar därigenom en moralisk 
ordning kring reproduktion” (, s. ). Det går inte heller att vid alla medi-
cinska undersökningar hitta en förklaring till varför kvinnan i ett par inte blir 
med barn. I vissa fall hittar man en orsak hos mannen, i vissa fall hos kvinnan, 
men hittar man inte en förklaring hos någondera blir den sista utvägen att för-
klara att mannen och kvinnan i kombination med varandra inte är fertila.46 En 

                                                           
46 Liljestrand har sammanställt argument som invänder mot att donatorinsemination skulle 

betraktas som en medicinsk åtgärd, dessa handlar bland annat om att det är en ”relativt enkelt 

teknik”, ”att det är en mer social än medicinsk manipulation” och att det är ovanligt så till vida 
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sådan infertilitetsdiagnos belyser återigen hur antagandet är att heterosexuella 
par är i grunden fertila, och att denna fertilitet tillskrivs ett par.  

Heterosexuell reproduktiv sexualitet är därför, som jag ser det, närvarande 
som meningsförmedlare även där samlaget som sådant skulle kunna vara från-
varande. Som jag tolkar det får samlag inte ersättas med insemination av vilka 
skäl som helst. Det är till exempel inte legitimt att försöka alstra barn genom 
insemination i stället för samlag, bara för att man till exempel inte vill ha ett 
sexuellt samliv men ändå ett gemensamt föräldraskap. Singer understryker att 
det poängteras i lagens förarbeten ”att insemination inte skall ses som ett alter-
nativ till naturlig befruktning” (, s. ).  

Intressant nog användes inte likheten med adoption för att låta ensamstå-
ende kvinnor få tillgång till insemination (trots att de vid tidpunkten kan god-
kännas för adoption). Utredningens författare är medvetna om detta och moti-
verar exkluderingen av ensamstående kvinnor med att: ”En bärande tanke när 
det gällt att tillåta en ensamstående att adoptera har varit att det �nns barn som 
behöver tas om hand. Denna situation föreligger inte vid insemination.” (SOU 
:, s. ) Jag menar, i linje med tidigare forskning, att adoptionsjämförel-
sen således används selektivt, vilket medför att vissa familjekonstellationer privi-
legieras framför andra (Singer,  ss. , –; jfr Jonsson Malm, ). 
Detta blir tydligt om vi betänker att det hela tiden �nns barn som skulle kunna 
adopteras. Dessa barn existerar parallellt med att människor blir föräldrar ge-
nom heterosexuella samlag eller genom insemination. Att det �nns barn som 
behöver tas om hand är inte ett faktum som begränsas till inseminationssam-
manhang, varför argumentet lika gärna skulle kunna anföras när det gäller 
andra sätt på vilka människor blir med barn. 

Subjektsposition: givare 
De artikulationer som tog sikte på att de�niera donatorerna/givarna i insemi-
nationsdiskursen fokuserar på huruvida dessa skulle fortsätta att vilja vara do-
natorer även om förutsättningarna kring anonymiteten förändrades. Lagutskot-
tets mening är att barnets kunskap om sitt ursprung är viktigare än givarens 
anonymitet, vilket ger upphov till en del reservationer. En av dessa reservat-
ioner vill belysa risken för att ”givaren tiotals år efter spermadonationen och 

                                                                                                                                        
att ”den person som ’behandlas’ inte är den person som har sjukdomen eller funktionsnedsätt-

ningen” (, s. ) 
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när han kanske för länge sedan själv bildat familj och har egna barn, kan sökas 
upp av för honom helt okända ungdomar” något som skulle kunna ”leda till att 
annars harmoniskt fungerande familjer slits sönder – såväl barnens som sper-
magivarnas” (LU /:, res., Per-Olof Strindberg m.�., M & C). 

Inseminationsutredningen tar upp att alltför liten vikt tidigare har fästs vid 
givarens ”psykosociala förhållanden” och ansvar. Detta menar man beror på att 
givarens identitet tidigare hade förutsatts att vara hemlig för barnet i framtiden. 
Utredningen vill inte att givaren ska ”känna sig helt frikopplad från ansvar för 
de barn som blir födda” och de efterlyser givare med ”mogen och ansvarsfull 
inställning till sitt engagemang i saken” (SOU :, s. ). Vidare nämns att 
”[n]är det gäller givaren riktas av naturliga skäl huvudintresset mot de medi-
cinska förhållandena”, men att det också kan vara så att en givare inte skulle bli 
aktuell om ”hans motiv för att ställa upp som givare inte är godtagbart eller att 
hans hustru eller sambo motsätter sig att han erbjuder sina tjänster” (ibid., s. 
).47 Jonsson Malm har konstaterat att utredningen genom att kontrollera 
givarnas psykosociala förhållanden disciplinerar givarna ”med hjälp av en mo-
raliserande och uppfostrande teknik, allt för att uppnå barnets bästa” (, s. 
). Jag kommer att återkomma till framställningarna av givaren senare i ka-
pitlet i anslutning till de fantasmatiska logikerna.  

Reproduktionspolitikens gränsdragningar 
I de politiska diskussionerna artikuleras insemination på olika sätt och analysen 
visar på politiska logiker i form av både ekvivalens- och skillnadslogiker. Inse-
mination kopplas både samman med vissa former av familjebildning men skiljs 
också från andra, genom att olikheter betonas. Exempel på artikulationer av 
likheter mellan insemination och adoption tar bland annat fasta på den brutna 

                                                           
47 Donatorns utseende var också en viktig fråga vid insemination menade lagutskottet. De tryckte 

på vikten av att donatorn var utseendemässigt lik den sociala fadern (vilket också diskuterades 

ovan). Detta motiverade en diskussion om huruvida det i vissa fall bör vara tillåtet att importera 

sperma från utlandet: ”Tillstånd bör meddelas främst för de fall det är svårt att här i landet �nna 

en lämplig donator med hänsyn till önskemålet om att barnet inte bör avvika för mycket utse-

endemässigt från den som avses bli barnets sociale far.” (LU /:, s. ) Både denna diskuss-

ion om utseende och kostnadsfrågan för insemination (som jämfördes med kostnader för adopt-

ion) kan sägas aktualisera resonemang kring klass och etnicitet, om än inte explicit.  
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genetiska kopplingen mellan barnets och dess sociala fader och tar sig följande 
uttryck: 

Ett barn som blir följden av en sådan insemination har i praktiken en biologisk 

förälder (modern) och en ”social” förälder (moderns make/sambo). Den andra 

biologiska föräldern (givaren) förutsätts ju inte �nnas med i bilden. För maken 

eller sambon blir barnet närmast att anse som ett adoptivbarn. Det kan därför 

synas naturligt att paralleller dras mellan barn tillkomna genom givarinseminat-

ion och barn som adopterats. Enligt nuvarande ordning är emellertid samhällets 

syn på adoptivbarn respektive inseminationsbarn mycket olika. (SOU :, 

ss. –) 

 

Avsaknaden av en genetisk länk till den blivande fadern används alltså av ut-
redningen som skäl till att jämföra adoption med insemination. Även om ut-
redningen uppmärksammar skillnaderna mellan de två sätten att bli föräldrar 
på framställs likheterna i detta avseende som tyngre vägande. Jonsson Malm 
menar utifrån sin läsning av inseminationsutredningen att en ”adoptionsana-
logi” ligger till grund för att motivera inseminationsbarnets rätt till kännedom 
om sitt ursprung, och att detta sker ”på två sätt, dels genom att hänvisa till den 
historiska utvecklingen som skett på adoptionsområdet, dels genom att åbe-
ropa den be�ntliga forskningen om adoptivbarns behov av sitt ursprung.” (, 
s. ) 

Genom sammanlänkningen av adoption och insemination konstitueras 
även den senare som en legitim familjebildningsform. Samtidigt är adoptions-
familjen länkad till den heterosexuella kärnfamiljen, vilket innebär att samma 
form förs över till inseminationsfamiljen. Normaliteten hos inseminationsfamil-
jen förmedlas med andra ord via adoptionsfamiljen på ett sätt som skapar en 
viss legitimitet – utan att undergräva idealbilden av familjen. Detta möjliggör 
att samlaget (inom en parrelation) i kraft av sin frånvaro kan �nnas kvar som 
outtalat ideal – som ett önskvärt och okomplicerat befruktningssätt. Vi skulle 
kunna säga att samlaget framställs som originalet, adoption som en kopia och 
insemination som en kopia av kopian.  

Men vad vinner man på att gå denna omväg och jämföra insemination med 
adoption i stället för att jämställa insemination direkt med samlag? Jag menar 
att jämförelsen mellan adoption och insemination skapar en legitimeringsgrund 
för en mer omfattande kontroll av inseminationsföräldrar som inte är möjlig 
om insemination jämförs direkt med samlag som ett sätt att alstra barn. Utan 
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omvägen via adoptionsjämförelsen blir det svårt att motivera varför det behövs 
särskild lagstiftning i inseminationsfallet utan att också behöva förklara varför 
det inte ska �nnas en högre grad av kontroll i de fall barn kommer till genom 
samlag. Melhuus () konstaterar att adoption och assisterad befruktning ofta 
jämförs, men att jämförelserna sällan är konsekventa, i vissa fall betonas jämfö-
relser och i andra fall sker den inte alls. I det här fallet betonas likheter och be-
hovet av kontroll med hänvisning till likheter mellan assisterad befruktning och 
adoption.  

Den högre graden av kontroll framställs också som att den ligger i barnets 
intresse. Den tidigare bristen på kontroll framställs som ett problem av utred-
ningen som menar att de blivande föräldrarnas intressen tidigare premierats på 
bekostnad av barnets. Utredningen menar också att det råder brist på uppfölj-
ning av de tillkomna familjerna efter det att befruktningar kommit till stånd, 
trots ”det blivande barnets och dess föräldrars speciella situation” (SOU :, 
s. ).  

Att insemination i allt högre grad efterfrågas och att verksamheten har ökat 
i omfattning kopplas i utredningen till att antalet ofrivilligt barnlösa par på 
senare tid har ökat samtidigt som det har blivit allt svårare att bli adoptivföräld-
rar. Inseminationsutredningen lyfter fram olika skäl till detta, till exempel att 
det inte längre föds ”så många oönskade barn” samt att tillgången till preven-
tivmedel har ökat. ”Dessutom gör den sociala välfärden i västvärlden och sam-
hällets ändrade syn på ensamstående kvinnor med barn att allt �er kvinnor i 
dag vill och har ekonomiska möjligheter att behålla sitt barn” (ibid., s. ). När 
det gäller adoptioner från ”utvecklingsländer” menar utredningen att �er län-
der vid denna tidpunkt i allt högre grad försöker ”ta hand om sina barn själva” 
(ibid., s. ). Genom den här sammankopplingen mellan de bägge fenomenen 
blir det möjligt att se insemination som en ersättning för tidigare möjligheter 
som erbjudits genom adoption.  

Men det �nns tendenser att premiera adoption framför insemination, och 
det �nns en underliggande misstanke om att det kan �nnas olika motiv för 
vilken form av familjebildning som föräldrarna föredrar. I lagutskottets betän-
kande diskuteras de rådande normerna för inseminationspraktikerna med avse-
ende på hur de som önskar bli föräldrar resonerar: ”Läkaren redogör bl.a. för 
de medicinska aspekterna, det tekniska förfarandet och söker utröna parets 
sociala förhållanden och motiv för att välja insemination framför t.ex. adopt-
ion.” (LU /:, s. ) 
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Vilken närmare betydelse motiven bör ha utvecklas inte av utskottet. Ett 
liknande resonemang förs dock i en reservation till lagutskottets betänkande. 
Där tas adoption och insemination upp som möjliga lösningar på ett barnlös-
hetsproblem och man förespråkar att ett samtal ska föregå inseminationen, 
med syfte att urskilja vilken som är den bästa lösningen för det enskilda paret 
(LU /:, res. , Per Israelsson, VPK). I Liljestrands analys av politiken 
argumenterar hon för att adoption framställs som ”en motbild till individualism 
och själviskhet” (, s. ) vilket skulle kunna förklara de här försöken att 
utreda parens motiv och grunder. Genom denna framställning, menar Lil-
jestrand, ska infertila par uppmuntras att adoptera ett barn (ibid.).  

I debatten förekommer emellertid även invändningar mot jämförelsen av 
insemination och adoption. Avvisandet av denna parallell används sedan för att 
motivera andra lösningar. Likställandet av adoption och insemination är alltså 
inte totalt i början av -talet: 

Att jämföra dessa barn med adoptivbarn är ej relevant på grund av att man vid 

adoption utgår från ett existerande barns situation, vid givarinsemination det 

barnlösa parets. När det gäller adopterade barn går båda föräldrarna in i sin roll 

på lika villkor, vilket inte är fallet vid givarinsemination. Man måste ta hänsyn 

till vad som kan hända i föräldrarnas relation om barnet exempelvis utvecklas 

ogynnsamt, är handikappat eller på annat sätt påfrestar relationen. (Mot. 

/:, Anna Wohlin-Andersson m.�., C) 

 

Ett annat sätt att förhålla sig till adoption och insemination är att säga att adopt-
ion som praktik bör underlättas för att därigenom göra inseminationsverksam-
heten över�ödig. I en motion från några ledamöter från Vänsterpartiet Kom-
munisterna, framhålls att insemination inte bara bör handla om det medicinska 
utan ses som ”grundläggande existentiella frågor”, annars blir infertilitet  

en sjukdom och barnet blir ett botemedel mot denna sjukdom. Barnlösa perso-

ner bör i stället i första hand få möjligheter att bearbeta det problem som barn-

lösheten utgör. Bl.a. bör, som vi i annat sammanhang föreslagit, förutsättning-

arna att adoptera barn underlättas. Det är oftast människor som i �era år försökt 

få adoptera som köar för insemination. (Mot. /:, Lars Werner m.�., 

VPK) 
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Ett liknande resonemang förs i ytterligare en motion, där motionärerna menar 
att om adoptioner underlättas kan antalet inseminationer minskas (mot. 
/:, Björn Körlof m.�., M).48 Genom sådana skrivningar framställs ad-
option som ett mer önskvärt sätt att bilda familj på, än givarinsemination.  

Fantasmatiska logiker 
Det �nns under -talet två motsatta farhågor som präglar reproduktionspoli-
tiken. Å ena sidan gäller det risken att alltför många aspekter av människors 
barnalstrande kan komma att styras av staten. Å andra sidan handlar det om att 
alltför många aspekter av reproduktionen lämnas okontrollerade. Utifrån av-
handlingens tredje frågeställning, att ur ett psykoanalytiskt perspektiv analysera 
vilka underliggande fantasier som stöder den politiska hanteringen av repro-
duktionen, vill jag i det föreliggande avsnittet diskutera hur vissa fantasmatiska 
logiker tar sig uttryck inom reproduktionspolitiken. För det första analyserar 
jag vilka som beskrivs som de andra och letar då särskilt efter beskrivningar av 
motstridiga egenskaper och ett misstänkliggörande av motiv. För det andra för 
jag en diskussion om fantasier i termer av fasansfulla och saliggörande dimens-
ioner. Detta utmynnar i en avslutande diskussion om vilket ideologiskt arbete 
dessa understödjande fantasier gör.  

”De andra” 
Det �nns i det empiriska materialet tendenser att ifrågasätta de par som söker 
behandling för sin barnlöshet. Som jag har visat, handlar en del av de kontroller 
som ska föregå insemination om att utröna vilka motiv som kan och bör ligga 

                                                           
48 Gudrun Nordborg problematiserar inseminationsdebatten i en artikel i Kvinnovetenskaplig 

tidskrift när det kommer till att adoptionsmöjligheter för barnlösa par minskat: ”De oönskade 

barnen här är färre på grund av preventivmedel och aborter och på grund av att allt �er kvinnor i 

dag kan och vill behålla sina barn.” (, s. ) Hon fortsätter med att konstatera att ”detta 

kunna sammanfattas som att kvinnofrigörelsen har minskat tillgången till vita barn att adoptera.” 

(Ibid., s. ) Nordborg jämför motiveringarna till de lagar från  som tillåter att ensamstående 

adopterar barn, med de motiveringar som fanns för att inte tillåta ensamstående kvinnor att 

inseminera sig. Hon jämför motiveringen från  om att det naturligtvis inte bör förekomma 

några könsskillnader när det ankommer att få adoptera ett barn, med -talets diskussioner där 

det betonas att det inte är till förmån för barnet att växa upp med bara en förälder (ibid., s. ). 
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bakom att någon söker inseminationsbehandling. Inseminationsutredningen 
diskuterar parets motiv under rubriken ”Psyko-sociala krav vid inseminationer” 
(SOU :, ss. –). Här görs en jämförelse med de krav som ställs på par 
vid givarinseminationer i Kanada. I korthet handlar det om att mannen ska ha 
”godtagit sin ofruktsamhet och får inte känna sin manlighet hotad” och att 
kvinnan ska ”ha godtagit ofruktsamheten i äktenskapet” och inte ”använda 
inseminationen som ett medel för att hämnas på maken för att denne inte kun-
nat ge henne ett barn” (ibid., s. ). ”Mannen och kvinnan bör ha diskuterat 
varje moralisk och religiös aspekt på insemination och vara säkra på sitt ställ-
ningstagande.” (Ibid., s. ) Inseminationsutredningen anger också som sin 
utgångspunkt att ”[p]arets motiv för att vilja ha barn måste vara noga över-
vägt” (ibid., s. ).  

I dessa exempel �nns klara uppfattningar om skillnader mellan könen. Till 
exempel antas att kvinnan skulle vara den pådrivande och den som starkast 
känner barnlängtan, och att det på detta sätt skulle �nnas en obalans i relation-
en. Detta kan också ses som en underliggande orsak till att mannens samtycke 
blev centralt i debatten. Det är viktigt att på förhand försäkra sig om att han 
kommer att ta ansvar för det barn som kommer till genom insemination.49 
Kvinnan antas, som nämnts ovan, vara med på inseminationen bara genom att 
hon låter sig insemineras eftersom hon inte avkrävs något explicit samtycke.50 I 
min tolkning blir detta oproblematiskt enbart om man utgår från att det är 
naturligt för kvinnan att känna en stark längtan, inte bara efter att leva i en 
relation med ett barn (då skulle adoption kunna vara en alternativ möjlighet) 
utan också efter att bära och föda ett barn.51 

                                                           
49 I riksdagsdebatten formuleras en sådan utgångspunkt tydligt: ”Det blir alltså svårt för en gift 

man eller en man i ett samboendeförhållande av stadigvarande karaktär att komma undan när 

det gäller fastställandet av faderskapet, om barnet har tillkommit genom insemination. Detta är 

den utan jämförelse viktigaste följden av en lagstiftning på detta område.” (Prot. /:, anf. 

, Anita Bråkenhielm, M) 
50 I den första norska lagstiftningen kring assisterad befruktning från  skulle både mannen och 

kvinnan samtycka (Melhuus, , s. ). 
51 I utredningen betonas att det är inte bör förekomma påtryckningar på ett par som genomgått 

”barnlöshetsutredning” och utredningen menar att: ”Det kan också bli så att paret vänder sig 

direkt till socialnämnden, särskilt om de sökande är osäkra på vilket alternativ – givarinseminat-

ion, adoption eller fortsatt barnlöshet – som de skall välja. Det bör i sammanhanget framhållas 
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Det barnlösa parets motiv till att välja insemination misstänkliggörs också. I 
riksdagsdebatten beskrivs inseminationer som en ”lyxverksamhet” och som 
något som rimmar illa med det övergripande världsläget: ”Måste inte insemi-
nationsverksamheten ändå betraktas som en so�stikerad lyxverksamhet i en 
överbefolkad värld? Förr var barnlöshet något man �ck försona sig med. I dag 
åker man i väg till närmaste sjukhus.” (Prot. /:, anf. , Inga Lantz, 
VPK)52 Barnlösa par framställs på detta sätt som märkliga i och med att de inte 
kan godta sin barnlöshet. Deras agerande kontrasteras mot ett normativt ideal 
om att de bör ställa sig över sin längtan efter ett eget barn och antingen försona 
sig med tanken och leva ett liv utan barn eller välja adoption som alternativ. 
Det är svårt att se att samma invändning kan riktas mot heterosexuella par som 
gör barn genom samlag. Det förekommer föreställningar om att de barnlösa 
paren är beredda att göra nästan vad som helst för att nå sitt mål. Bland de 
aspekter som räknas upp förekommer att misstankar om att de kan tänka sig att 
resa utomlands, göra det på sjukhus, göra det trots att det inte är barnets bästa 
eller göra det trots att det går emot föreställningar om ”naturliga livsprocesser”.  

I diskussionerna av hur de barnlösa paren hanterar sin barnslöhet �nns en 
dubbelhet som jag menar är talande. Å ena sidan �nns en föreställning om de-
ras enorma drivkraft, en drivkraft som gör att de verkar vara beredda att ta sig 
förbi de eventuella hinder som politiken kan ställa upp. Å andra sidan �nns en 
föreställning om att lösningen med insemination för paren är en lättvindig 
”genväg” – som inte tillskrivs tillräckligt stor omsorg eller tankeverksamhet och 
som sker på bekostnad av barnets bästa.53 Den första aspekten understödjer att 

                                                                                                                                        
att alternativet givarinsemination bör komma från paret självt och inte vara en lösning som 

läkaren eller socialnämnden anvisar för att lindra sorgen för paret.” (SOU :, s. ) 
52 I linje med denna förståelse av insemination som en lyxverksamhet beskrivs ett hot som en 

ökad kommersialisering av inseminationsverksamheten: ”En västtysk �rma erbjuder givarin-

seminationer i en skogrik trakt med ozonmättad luft. Inseminationen görs till klassisk musik i 

rum helt inredda i rosa, lovar en broschyr.” (Prot. /:, anf. , Inga Lantz, VPK) 
53 Det framställs också som viktigt att inseminationen inte blir en lösning på barnlöshetsproble-

met, ofruktsamheten måste först accepteras innan insemination möjligen kan vara en rimlig 

metod: i ett riksdagsanförande återges en del av en artikel i Dagens Nyheter som handlar om en 

mamma som hemlighållit sin insemination: ”… ’Vad man gjort är att man har tagit en genväg 

förbi sin barnlöshetskris. Man har fått en möjlighet att låtsas inför världen och inför sig själv att 

ingenting hänt. Mannen har inte tillåtits möta den bistra sanningen att han är infertil, se den i 
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inseminationsverksamheten bör tillåtas under kontrollerade former, eftersom 
risken annars är stor att paren kommer att drivas till att söka behandling på 
andra, mindre önskvärda sätt. Men samtidigt får behandlingen inte tillhandahål-
las för lättvindigt – de barnlösa paren avkrävs inte bara att de, som nämnts, 
noga överväger sina motiv, de måste också tillskrivas en sorg, inte bara över sin 
barnlöshet utan även sin infertilitet. Det �nns i det närmaste en utbyteslogik i 
det här misstänkliggörande av de barnlösa paren, de kan inte bara få behand-
ling, utan att först kompensera detta på något sätt, till exempel genom sorg, 
eftertänksamhet och acceptans.  

Det är inte bara de barnlösa paren som får sina motiv misstänkliggjorda. 
Även spermiegivarens motiv granskas och här menar utredningen att även om 
donatorn uppfyller medicinska krav kan det ändå �nnas anledning att välja bort 
vissa donatorer om  

hans motiv för att ställa upp som givare inte är godtagbart eller att hans hustru eller 

sambo motsätter sig att han erbjuder sina tjänster. Mycket liten uppmärksamhet 

riktas emellertid mot givarens psyko-sociala förhållanden i övrigt. Detta har 

sannolikt att göra med inställningen att givarens engagemang i saken inskränks 

till själva spermagivningen. Han förutsätts därefter för alltid vara anonym. (SOU 

, , s. , min kursivering)  

 
I utredningen är det svårt att utläsa exakt vilka motiv som anses ”godtagbara” 
och vilka som inte är godtagbara när det gäller givaren. Vilka motiv som är 
önskvärda klargörs inte i utredningen, men sätten att kontrollera donatorerna 
handlar om att ta bort anonymitetsskyddet och låta läkare genom samtal kon-
trollera donatorerna. Dessa läkare bör kunna ”bilda sig en relativt god uppfatt-
ning om dennes lämplighet” genom att bland annat informera sig om givarens 
motiv (ibid., s. ). Även Jonsson Malm uppmärksammar att inseminationsut-
redningen vill motverka ”[f]öreställningen om den omoraliske och ansvarslöse 
spermagivaren” (, s. ).  

                                                                                                                                        
ögonen och sörja den, för att till sist – och helst med sin hustrus hjälp – få uppleva att han ändå 

duger som man och make.’ Denna kvinnas erfarenhet har jag tyckt att alla i riksdagen skall få 

kännedom om.” (Prot. /:, anf. , Inga Lantz, VPK) Det här resonemanget belyser en 

underliggande koppling mellan reproduktiv förmåga och maskulinitet som är talande.  
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Men jag �nner den här förklaringen otillräcklig i relation till den stora dis-
kussion om givarens anonymitet som jag ovan redogjort för, och som utgör en 
central del av en av de två övergripande problemframställningarna som styr 
inseminationsdebatten. Utredningen menar att hemlighetsmakeriet kring 
insemination är ett problem för allmänheten som medför konsekvenser också i 
synen på givarna:  

givarinsemination har hittills omgärdats av sträng sekretess och en strävan hos 

inseminationsföräldrar har i allmänhet varit att för utomstående och för barnet 

dölja hur deras barn kommit till. Detta har bidragit till att givarinsemination i 

allmänhetens ögon ofta betraktats som en tvivelaktig metod för att avhjälpa 

ofrivillig barnlöshet. Allmänhetens inställning till verksamheten har i sin tur 

sannolikt bidragit till att givarna inte velat att deras identitet skall avslöjas för 

någon utomstående. (SOU :, s. ) 

 
Ur ett psykoanalytiskt perspektiv kan vi läsa den här förskjutningen av den 
negativa uppfattningen till allmänheten och ovilja att tydliggöra vad man me-
nar med bra och dåliga motiv som talande. De här ospeci�ka, vaga uttalandena 
implicerar en misstanke om att det, bakom det skydd som anonymiteten inne-
bär, kan ha förekommit oegentligheter, men det sägs inte rakt ut vad dessa 
oegentligheter kan handla om. Tydligt är att verksamheten inte längre ska få 
ske i de tysta eller utanför samhällets kontroll och både de blivande föräldrarnas 
och spermiegivarnas motiv måste klarläggas, utredas och kontrolleras.  

Erica Haimes () diskuterar underliggande antaganden om spermiedona-
torer i en brittisk kontext, där hon bland annat analyserar Warnock-
kommitténs rapport och intervjuar medlemmar i kommittén om deras syn på 
spermie- respektive äggdonation. Haimes visar att det bland medlemmarna i 
kommittén �nns ”en hög grad av oro [anxiety] kring donatorinsemination men 
ofta utan något speci�kt fokus” (ibid., s. ). Spermiedonation, menar Haimes, 
handlar om sexualitet, trots att inseminationspraktiken ”kringgår behovet av 
sexuellt umgänge” (ibid., s. ). Hon diskuterar också sina slutsatser och menar 
att:  

Spermadonatorernas motiv betraktas som diskutabla, möjligen för att de asso-

cieras med ’avvikande’ sexualitet, men också på grund av en rädsla för att de 

kommer att vara alltför aktiva: genom att donera för ofta, genom att vilja vara 
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upphovsman till [father] alltför många barn och genom att invadera de familjer 

som deras donerade sperma har hjälpt till att skapa. (Ibid., s. ) 

 

Liknande farhågor kring donatorerna kommer till uttryck vid några tillfällen i 
den svenska riksdagsdebatten där donatorernas motiv och ansvar betonas. Här 
syns också exempel på affektiva undertoner i relation till donatorerna. En le-
damot menar till exempel att ”man skall undvika det monstruösa att en man 
blir biologisk far till hur många barn som helst” (prot. /:, anf. , Jörn 
Svensson, VPK).54 En annan ledamot diskuterar ett borttagande av anonymi-
tetsskyddet som att det kommer att leda till mer öppenhet och förändra dona-
torernas egen inställning: ”Det är fullt möjligt att antalet spermagivare blir 
färre, men jag tror vi får givare som inser vad de gör när de medverkar till upp-
komsten av liv.” (Prot. /:, anf. , Maj-Lis Lööw, S) Samma ledamot 
betonar donatorns egen öppenhet och att ”[h]an måste kunna tala om att han 
faktiskt har ställt upp som spermadonator och även på ett �nt sätt kunna be-
rätta om sina bevekelsegrunder för det.” (Ibid.)  

Att kunna tala om donationen på ett bra sätt kan sättas i kontrast i till något 
skamligt eller med ett hemlighetsmakeri. Att öppna upp verksamheten med 
insemination kan ses som en betoning av det altruistiska inslaget och ett nedto-
nande av det förmodat eller misstänkt sexuella inslaget. Donatorn förväntas 
efter lagändringen i vissa avseende inte längre komma undan med ett kortsik-
tigt ansvarstagande utan i stället bli medveten om att han eventuellt i framtiden 
kommer att behöva ta ansvar för konsekvenserna av sin handling.  

De barnlösa paren och spermiedonatorerna blir genom diskussionerna om 
deras motiv till ”de andra”. Det framställs i diskussionerna som nödvändigt att 
”de andra” redogör för sina motiv samtidigt som anledningarna till detta krav 
inte närmare speci�ceras, inte heller speci�ceras vilka motiv som anses lämp-
liga eller olämpliga.  

                                                           
54 Vänsterpartiet Kommunisterna ville att givaren skulle få möjlighet att veta hur många barn 

som hans sperma resulterat i för att själv kunna sätta en gräns, och att den maximala gränsen per 

givare skulle vara fyra barn (mot. /:, Lars Werner m.�., VPK).  
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Hotet och räddningen  
Fantasi inom politiken handlar bland annat om hur subjekt hanterar bristen på 
ordning och om avsaknad av ”något större” att hänvisa sina beslut till. Glynos 
() ger exempel på sådan historiska ”stora andra” som använts, det kan ex-
empelvis vara gud eller förnuftet. I artikulationer som handlar om att försvara 
en rådande ordning menar Glynos och Howarth () att en känsla av omni-
potens kan resultera i att en ”fasansfull dimension” av ett fenomen betonas och 
förstärks. 

I det studerade materialet förekommer ett sådant hot som tar sig uttryck i 
en rädsla för att några ”andra” ska ta makten över de reproduktiva teknikerna 
och använda dem på ett sätt som inte är förenligt med ”vårt” sätt att förstå 
mänskligt liv och värde. Den återkommande farhågan är att dessa tekniker ska 
innebära att det vi betraktar som mänskligt liv kommer att ställas på ända. 
Trots att insemination beskrivs som en teknik som använts i �era decennier, 
görs den till en länk i en kedja tillsammans med andra tekniker som i en framtid 
eventuellt skulle kunna tas i bruk för oacceptabla syften.  

Läkarna framställs här som några av ”de andra”, som en anledning till varför 
en reglering måste till. I ett anförande diskuteras barnets rätt till sitt ursprung, 
och de invändningar som läkare har mot detta och mot argumentet att verk-
samheten kan komma att minska i omfattning om ett anonymitetsskydd tas 
bort: ”Läkarna kan vi lätt avfärda. Det är alltid underbart att kunna hjälpa 
människor, och medicinsk verksamhet är mycket individinriktad. Det är natur-
ligtvis härligt att känna sig som Gud Fader och kunna hjälpa folk att få barn.” 
(Prot. /:, anf. , Anita Bråkenhielm, M, min kursivering) En annan 
ledamot anför ett exempel från USA i vilket en grundare till en spermabank 
citeras och kommenteras:  

”Vi vill skapa en superras, men det är paren som själva bestämmer om de vill dra 

fördel av vår service. Hittills har endast vita donatorer använts men vi söker 

även färgade olympiska guldmedaljvinnare som är villiga att ställa upp.” Vad för 

slags människosyn har dessa människor? Vilket slags samhälle får vi om de får 

bestämma? (Prot. /:, anf. , Inga Lantz, VPK) 

 

Citatet exempli�erar den främmande jouissance som ibland tillskrivs läkare. Här 
görs skillnad mellan att vilja hjälpa människor, och att göra det och samtidigt få 
ut en särskild njutning av sitt agerande. Läkarnas motiv misstänkliggörs såle-
des. Verksamheten bör i stället regleras i namn av barnets bästa och för att 
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förhindra att läkare leker Gud. Samma riksdagsledamot tar upp ytterligare ett 
exempel: 

”Vi har fått praktiskt taget allting från veterinärmedicinen”, säger professor 

Hamberger, som sysslat med provrörsbefruktning. ”Man väljer ut en särskilt 

duktig mjölkkossa och hormonbehandlar henne så att hon producerar mängder 

med ägg. Sedan insemineras hon med spermier från en prima tjur, och resultatet 

blir att ett tiotal ägg befruktas. Men eftersom kon inte kan föda så många kalvar 

sköljer man ut äggen och placerar dem i andra kor.” Det är exakt samma metod 

som amerikanska läkare nu med framgång prövat på kvinnor. (Ibid.) 

 

I citatet framträder även en jämförelse mellan djur och människor, som i min 
läsning blir till ett argument för att metoderna i sig är förkastliga. Inte bara det 
rasförädlande syftet är bortom det vi bör acceptera, även det speci�kt mänsk-
liga kan ses som hotat. Här �nns också en dimension av att det kvinnliga mo-
derskapet eller kvinnokroppen hotas av att vi använder tekniker som från bör-
jan har använts på djur och av män. De eventuella likheter som �nns mellan 
”naturliga” befruktningssätt hos människor och djur tas inte upp här.  

En annan riksdagsledamot vill ”sätta in det framlagda förslaget om inse-
mination i ett större sammanhang. Ingenting blir då självklart längre. Hur skall 
vi människor ställa oss till det manipulerande med livet som pågår?” (Prot. 
/:, anf. , Allan Ekström, M, kursivering i original) Här gäller farhågan 
en kommande upplösning av allt vi känner till och tar för givet om mänsklig 
reproduktion. I ett anförande förs argument mot möjligheterna att frysa 
mänskliga könsceller fram: ”Allt detta är fullständigt absurt. Frystekniken kan 
upphäva tiden och generationsordningen.” (Prot. /:, anf. , Inga Lantz, 
VPK) Samma ledamot menar att frågan i slutänden handlar om ”vilket slags 
samhälle det är vi vill ha och skall ha” (ibid., kursivering i original).  

För dem som vill bromsa användningen av reproduktiva tekniker sätts an-
vändandet av dessa in i ett större perspektiv som potentiellt kan komma att 
utgöra ett hot mot en social ordning. Denna sociala ordning präglas delvis av 
tidens och genrationernas gång samt av en syn på livet som att det inte bör 
manipuleras. Den här ordningen kan upprätthållas genom en ansvarsfull poli-
tik, vilket innebär att inseminationsverksamheten inte bör lämnas oreglerad.  

Om styrning motiveras med hänvisning till att vi inte vet vad som händer 
om vi inte reglerar, måste vi påminna oss om att vi kanske ändå inte kommer 
att veta vad som händer om vi reglerar. Framställningen av staten som det 
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organ som bäst försvarar barnets intresse samt tar ansvar för etiska frågor kan 
förstås i relation till det som statsvetaren Iris Marion Young () beskriver i 
termer av staten som beskyddare.55 Young menar att staten reproducerar sig och 
vinner mark genom att presentera sig som beskyddare av nationen i internat-
ionella frågor. Men samtidigt innebär detta att staten kan kräva lydnad av sina 
medborgare på hemmaplan.56 

I denna patriarkala logik ställer den maskulina beskyddarrollen de beskyddade – 

i typfallet kvinnor och barn – i en underordnad beroende- och lydnadsposition. 

[...] Vi antas godta en mer auktoritär och paternalistisk statsmakt som delvis er-

håller sitt stöd genom den enighet som ett hot skapar och genom vår tacksam-

het för detta skydd. (Ibid., s. ) 

 

För att översätta detta resonemang till fallet med svensk reproduktionspolitik 
krävs det att det ”externa hotet” omvandlas till ett internt hot, i termer av de 
subjekt som inte vill axla sitt föräldraansvar och skulle kunna ställa till oreda 
bland familjenormer. Ett annat sådant hot kan vara utvecklandet av nya repro-
duktiva tekniker i alltför hög hastighet och under okontrollerade former. Den 
goda ansvarstagande politiken är den som står för ”barnets bästa” och framstäl-
ler sig själv i motsatsförhållande till andra som inte tar barnets bästa som ut-
gångspunkt. 

                                                           
55 Young har problematiserat användandet av skräck och löften om beskydd i relation till inter-

nationell politik: ”När våra politiska ledare sår rädsla och lovar att hålla oss trygga, frambesvärjer 

de barnsliga fantasier och begär. Vi är sårbara varelser och vi vill gärna hållas trygga av någon 

som är övermäktig allt det som kan hota oss. Medborgare i en demokrati bör dock motstå sina 

ledares försök att spela fäder. Vi bör stå fast i våra krav på att regeringen ska göra sitt jobb med 

att främja säkerheten, utan att samtidigt komma med garantier som den inte kan hålla eller kräva 

underkastelse av det folk den lovar att skydda. Ett demokratiskt medborgarskap bör först och 

främst bygga på insikten om att ingen stat kan göra någon av oss helt trygga, och att de ledare 

som lovar något sådant måste misstänkliggöras.” (Young, , s. ) 
56 Ytterligare en lösning nämns inom politiken, nämligen ett instiftande av ett medicinsk-etiskt 

organ: ”det behövs ett permanent medicinsk-etiskt organ, gärna med tvärvetenskaplig inriktning, 

där bl.a. parlamentariker, sjukvårdsansvariga, forskare och teologer kan samråda i medicinsk-

etiska frågor och där grundläggande, gemensamma värderingar kan formuleras.” (SoU 

/:y, ss. –) 
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Mot de blivande föräldrarna, läkarna och donatorernas intressen ställs barnets 
bästa som formuleras i termer av statligt skydd. ”Barnets bästa” fungerar som 
det element som alla vill mobilisera, oavsett om man är för eller emot inse-
mination, reglering, anonymitet etc. Detta blir tydligt i två anföranden som 
föreställer sig en framtida situation där barn som kommer till genom inse-
mination ifrågasätter beslutet kring donatorns anonymitet: 

Jag undrar vad vi, om vi då lever, skall svara dessa barn när de liksom andra barn 

vill få veta vem som är deras far. Vi måste då ge dem svaret att riksdagen  

bestämde att uppgifterna om spermagivare inte skall bevaras och att barnen 

följaktligen inte har någon som helst möjlighet att spåra sin biologiske far. (Prot. 

/:, anf. , Martin Olsson, C) 

 

Jag undrar hur ni som förespråkar spermagivarens anonymitet ställer er, ifall ett 

barn om  år kommer till er och säger: Jag har nu genom tillfälligheter fått reda 

på att min pappa inte är min biologiska pappa, och nu känner jag mig lurad. Jag 

älskar honom, men jag kan inte förlåta att jag blivit lurad på detta sätt. Jag vill 

veta vem som är min biologiska pappa. Kan jag få det? Då skall ni svara: Nej, det 

går inte, för Sveriges riksdag beslöt måndagen den  december  att din bio-

logiska pappa skulle kastas i papperskorgen. Vi tyckte inte att det var viktigt för 

dig att veta det här, säger man till barnet. Beslöt ni att kasta det? Jag tycker att 

det är viktigt, kanske barnet säger. (Prot. /:, anf. , Margareta Persson, 

S, kursivering i original) 

 
I anförandena tillskrivs de blivande barnen en längtan efter kunskap om sitt 
genetiska ursprung. Samtidigt ifrågasätts motiven hos de politiker som argu-
menterar för att anonymiteten ska kvarstå: varför har de inte barnets bästa för 
ögonen? Att tala utifrån barnets position som ett slags framtida idealjag används 
för att ifrågasätta andra politikers motiv under riksdagsdebatten. 

Det som staten skulle skydda oss från (utifrån barnets bästa) är en problema-
tisk framtid som kan komma att bli verklighet om inget görs. En ”viss oro inför 
framtiden” nämns i politiken med hänvisning till uppkomsten av nya reproduk-
tiva tekniker (SoU /:y, s. ). Denna framtidsoro underbygger argumen-
tet om att politiken bör hantera de reproduktionsteknologiska former som vid 
tidpunkten �nns tillgängliga.  

För att motivera de lösningar som presenteras mobiliseras också en särskild 
dåtid. För att visa på några korta exempel av hur man förhåller sig till dåtid, 
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nutid och framtid kan vi börja med att säga att det verkar vara centralt att slå 
fast att ”insemination är en sedan länge väl etablerad medicinsk metod” (LU 
/:, s. ). Genom att ge inseminationerna en historia och visa på de sätt 
på vilket de fyller en viktig funktion för de berörda paren, motiveras en fortsatt 
användning av teknikerna. Det är paradoxalt att insemination som praktik kan 
beskrivas som så ”väl etablerad” samtidigt som den också framställs som i ett 
plötsligt behov av statlig hantering. Som jag visat sammanfattas utredningens 
motivering till varför insemination behöver reglering med att ”samhällets nu-
varande inställning till verksamheten med givarinseminationer inte längre [kan] 
godtas” och att förutsättningen för dess användning var ”att det blivande bar-
nets behov och intresse tillgodoses på ett tillfredställande sätt” (SOU :, s. 
).57 I linje med Edelmans reproduktiva futurism blir den vaga motiveringen och 
den politik som förs i namn av barnet rimlig. Barnets bästa fungerar som det 
argument som inte kan motsägas eller ifrågasättas. Den politik som vill ”ge 
sken av legitimitet” (Edelman , s. ) behöver ha barnet(s bästa) på sin sida. 
Utifrån detta antagande blir en återkommande upprepning och mobilisering av 
”barnets bästa” tillräckligt för att motivera behovet av reglering.  

Sammantaget menar jag att den offentliga politikens hantering av inse-
mination ställer sig på barnets sida, och genom detta perspektiv tar stöd för sin 
kontroll och begränsning av dem som den misstänker inte utgår från barnets 
perspektiv. Som jag visat får både de barnlösa paren, de verksamma läkarna 
och donatorerna sina motiv misstänkliggjorda och ifrågasatta – inte bara av de 
politiker som inte vill se en fortsatt användning av inseminationspolitiken utan 
även av dem som kan acceptera att den används – men under mer kontrolle-
rade former. 

Understödjande fantasier 
Som jag beskrivit i avsnittet om de politiska logikerna �nns det exempel i riks-
dagsdebatten på hur insemination behandlas som en fråga som skär igenom 
partier och som inte tillskrivs enkla partipolitiska svar, utan snarare betecknas 
som etiska eller personliga frågor. Jag menar att det �nns två delvis motstridiga 

                                                           
57 Liljestrand har beskrivit användningen av dåtidsreferenser som mobiliseringen av både argu-

ment i linje med en ”historisk kontinuitet” och bevarandet av rådande ordning. Eftersom samkö-

nade par inte tidigare haft tillgång till insemination bör de exkluderas även i fortsättningen (Lil-

jestrand, , s. , ). 
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tendenser i det empiriska materialet som är svåra att komma åt men som jag i 
analysen försökt ringa in via de fantasmatiska logikerna. Dessa tendenser hand-
lar för det första om risker med för lite reglering från den offentliga politiken 
och för det andra om risker med för mycket reglering.  

Hotet i det förstnämnda fantasiscenariot handlar om att det �nns en risk för 
att någon kommer att stjäla ”vår grej” om politiken inte sätter gränser för an-
vändningen av reproduktiva tekniker. Detta kan läsas som ett hot mot det som 
ansågs vara det speci�kt och unikt mänskliga. Andra sätt på vilket det mänskli-
gas speci�citet framkommer är genom en betoning av det speci�kt mänskliga 
som särskiljer oss från djuren. Detta visar sig genom en betoning av att mänsk-
lig reproduktion inte får vara alltför lik de praktiker som praktiseras inom vete-
rinärmedicinen. Det som framställs som hotande är det som utmanar vår bild 
av mänsklig reproduktion i dessa termer. Som exempel har jag visat hur läkare 
ibland får sina motiv misstänkliggjorda, som att de som utför inseminationerna 
kanske vill använda tekniker i rasförädlande syften eller göra pro�t på repro-
duktionen. Detta sammantaget ligger till grund för krav på att insemination ska 
vara en kontrollerad praktik som endast bör få utföras på allmänna större sjuk-
hus. 

Det andra fantasiscenariot kan sammanfattas i riskerna att politiken skulle 
lägga sig i vanliga människors vanliga reproduktion – att försöka styra vad som sker i 
de privata sängkamrarna. Hotet här är snarare de som vill lägga alltför mycket i 
händerna på det kollektiva på bekostnad av individens frihet. De hotbilder som 
tas upp här är delvis liknande och delvis egna i relation till de som vill se en 
högre grad av kontroll. En sådan gemensam syn menar jag handlar om att sta-
ten i det här fallet skulle utöva kontroll över vilka som kan bli föräldrar, och att 
det på liknande sätt handlar om gränsdragningar om bättre och sämre föräldrar. 
Om �ende�guren i den första fantasmatiska logiken handlar om enskilda som 
kan missbruka de nya reproduktiva teknikerna, är det i den här andra 
fantasmatiska logiken ”företrädare för statsmakterna” som är hotet.58 I relation 
till det kollektiva bestämmande som hotbild �nns också gradering i relation till 
vilka som ska få tillgång till insemination, från att vilja hålla det mer till de som 

                                                           
58 Ett exempel på en sådan skrivning: ”Enskilda människor brukar dock mycket klart reagera mot 

oetiska beteenden […] Till detta kommer att missbruk av medicinsk kunskap snarare har satts i 

system av företrädare för statsmakter än av enskilda.” (Mot. /:, Margit Gennser m.�., M) 
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ingått äktenskap, till att låta det vara upp till den enskilda läkaren att avgöra 
(men också att denne själv kan välja att låta bli att behandla vissa par).  

Det förekommer i debatten röster som inte vill att en sådan begränsning ska 
slås fast, dessa andra röster kommer från både vänster och höger. I en vänster-
partistisk partimotion (mot. /:, Lars Werner m.�., VPK) menar man 
att en kvinnas samlevnadsform inte bör utgöra en begränsning i lagstiftningen. 
Från högerhåll uttrycks att det bör vara upp till enskilda läkare att bestämma 
vilka de vill behandla, så länge som de klart och tydligt motiverar sitt ställnings-
tagande. Samtidigt uttrycker moderata motionärer att de anser att det bästa för 
barnet är att växa upp i ”fullständiga familjer” med både en mor och en far 
(mot. /:, Marit Gennser m.�., M). 

 I den dominerande linjens förslag är avsikten att först begränsa vilka som 
kan söka behandling till enbart heterosexuella par. Därefter ska det vara upp till 
den behandlande läkaren att göra en kontroll av de blivande föräldrarna. Sam-
mantaget ska detta försäkra att barnet kommer att växa upp under goda förhål-
landen. Det här förslaget, som vinner gehör, balanserar mellan krav på mindre 
begränsningar i lagstiftningen och andra krav på ökad kontroll och begräns-
ning. 
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KAPITEL FYRA 
 

BEFRUKTNING 
UTANFÖR KROPPEN 

NDER AND RA HAL VA N A V -TALET fortsätter regleringarna 
av de reproduktiva teknikerna. Materialet som analyseras i det här 
kapitlet börjar med inseminationsutredningens andra delbetänkande 

som undertecknas i december  och slutar med den riksdagsdebatt som 
diskuterar befruktning utanför kroppen i juni . En stor del av diskussioner-
na handlar om vilka möjligheter och risker som anses följa av att ägg kan be-
fruktas utanför kroppen. Debatten kretsar kring regleringar och begränsningar 
av föräldraskap och donation men handlar också om det mänskliga livets upp-
komst.  

Den huvudsakliga ingången kan sammanfattas med en mening ur regering-
ens proposition om befruktning utanför kroppen: ”Huruvida befruktning utan-
för kroppen i rättslig mening kan jämställas med samlag får anses oklart enligt 
nuvarande ordning.” (Prop. /:, s. ) Ska befruktning utanför kroppen 
(in vitro) tillåtas inta samma position och betydelse i reproduktionsdiskursen 
som det barnalstrande samlaget, med alla komplikationer som detta kan med-
föra, eller ska det tillskrivas en annan betydelse? Och i så fall vilken? Ur en dis-
kursteoretisk synvinkel framträder IVF-tekniken här som ett nytt element som 
hotar att medföra en dislokation av den be�ntliga familjediskursen om det inte 
artikuleras och �xeras på ett politiskt hanterbart sätt. Det som står på spel är 
återigen den underförstådda ”föräldraskapsmatris” som bygger på föreställ-
ningen om att en förälder är begriplig om den kan visa upp en obruten kedja av 
genetiskt, biologiskt, socialt och rättsligt föräldraskap. IVF-tekniken väcker på 
samma sätt som inseminationstekniken frågor som riskerar att rubba denna syn 
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på föräldraskap. Hur ”problemet” med befruktning utanför kroppen ska formu-
leras handlar inte bara om enskildas möjligheter till familjebildning utan riske-
rar också att få långt större, samhälleliga konsekvenser.59  

Kapitlet är upplagt så att jag inledningsvis studerar de dominerande pro-
blemframställningar som jag identi�erar i det empiriska materialet. För det 
första analyseras ”problemet” med den rättsliga regleringen och hanteringen av 
vilka som kan anses som begripliga föräldrar. För det andra analyseras de följ-
der av att befruktning kan äga rum utanför kroppen som framställs som pro-
blematiska i reproduktionspolitiken. Därefter analyseras de politiska oenigheter 
som jag ser i materialet, samt de olika lösningar som förespråkas. Slutligen 
analyserar jag fantastmatiska logiker, bland annat de skräckscenarion som 
kopplas till ett minskat människovärde samt hur andra länder och deras po-
licyer används för att visa på faran med att inte reglera. Härnäst ges dock en 
inledande beskrivning av hur IVF-metoden framställs i reproduktionspolitiken.  

För inseminationsutredningens del fortsätter arbetet efter inseminationsde-
batten (se föregående kapitel) med frågan om befruktning utanför kroppen. I 
inledningen till utredningens andra delbetänkande beskrivs uppdraget som ett 
utredande av ”frågor av etisk, juridisk, medicinsk och psyko-social art som rör 
befruktning utanför kroppen (in-vitro-fertilisering, IVF)” (SOU :, s. ). 
Utredningen de�nierar metoden som ”befruktning av ägg utanför en kvinnas 
kropp i syfte att avla ett barn.” (Ibid., s. ) I regeringens proposition beskrivs 
tillvägagångssättet som ”att ett eller �era ägg tas ut ur en kvinna, befruktas 
utanför hennes kropp och därefter återförs till kvinnans livmoder.” (Prop. 
/:, s. ) 

                                                           
59 Det empiriska material som analyseras i det föreliggande kapitlet presenteras här kortfattat. 

Inseminationsutredningen fortsätter sitt arbete efter inseminationsdebatten med att undersöka 

fenomenet befruktning utanför kroppen. Inseminationsutredningens andra betänkande ges titeln 

Barn genom befruktning utanför kroppen (SOU :). De förslag som utredningen presenterar 

diskuteras sedan av den socialdemokratiska regeringen i prop. /: Om befruktning utanför 

kroppen. I propositionen föreslås ett tillägg i föräldrabalken samt en ny lag, kallad Lag om befrukt-

ning utanför kroppen. Propositionen och ett antal motioner (mot. /:So– som väcks med 

anledning av propositionen) behandlas därefter av socialutskottet i ett betänkande (SoU /: 

). Socialutskottet diskuterar också sex andra motioner väckta under den allmänna motionsti-

den. Frågan debatteras i riksdagen den  februari  (prot. /:). Samma dag fattas 

beslutet att bifalla socialutskottets förslag på samtliga punkter. 
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I sin beskrivning av tekniken förklarar utredningen att metoden ursprungli-
gen praktiserats inom djuraveln för att sedan för första gången tillämpas på 
människor under -talet. Vidare tar utredarna upp att IVF-behandlingar är 
relativt dyra (kostnaderna uppgick till mellan  –  kronor per försök) 
och att sådan verksamhet förekommer vid tre kvinnokliniker i landet. Utred-
ningen konstaterar att det fötts minst åtta barn i Sverige som kommit till ge-
nom befruktning utanför kroppen, fram till . I hela världen beräknar utred-
ningen att ungefär   barn har fötts som ett resultat av behandlingen och att 
det vid tidpunkten för utredningen tillkommer ett nytt barn om dagen till följd 
av tekniken (SOU :, s. ). 

Befruktning utanför kroppen beskrivs i propositionen som en metod som 
kan råda bot på det stora problemet med ofrivillig barnlöshet. Befruktning ut-
anför kroppen anses framför allt som en aktuell lösning i de situationer där en 
kvinna kan producera egna ägg och bära ett barn, men där det till exempel 
förekommer fel på äggledarna eller när en man har för få sädesceller för att 
göra barn genom samlag. Uppskattningsvis, menar regeringen i propositionen, 
skulle  –  par kunna vara intresserade av behandlingsformen (prop. 
/:, s. ).  

För att maximera chanserna att få brukbara ägg kan kvinnan stimuleras med 
hormoner. De mogna äggen plockas sedan ut och förenas med mannens 
sperma innan de förs tillbaka in i livmodern (ibid., s. ). Regeringen konstaterar 
att ett relativt litet antal försök lyckas, ungefär – procent av de kvinnor som 
behandlas blir mammor. Det första barnet tillkommet efter IVF-behandling i 
Sverige föddes  och när propositionen kommer ut har antalet barn som 
fötts i Sverige efter IVF-behandlingar ökat till minst  barn (ibid., ss. –). 

Sociala logiker och problemframställningar 
Den första problemformuleringen problematiserar, i likhet med inseminations-
regleringen (se föregående kapitel), de�nitionen och regleringen av faderskap-
et. Men vid de här diskussionerna handlar det om föräldraskapet till de barn 
som tillkommer efter befruktning utanför kroppen. Vilken sorts problem gene-
rerar denna nya situation och vilka lösningar anses lämpliga?  

Den andra centrala problemframställning handlar om de möjliga former av 
assisterad befruktning som öppnas upp när befruktning inte längre bara sker i 
en kvinnas kropp. Även i det här fallet handlar det om de�nitionen av proble-
met och lämpliga lösningar. I de följande avsnitten analyseras de två problem-
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framställningar som vinner gehör i det undersökta materialet. Därefter beskrivs 
den dominerande linjens lösningsförslag och jag diskuterar dessa i relation till 
hur de kan framställas som legitima. 

Problem och lösning: reglering av föräldraskap  
Den första centrala problemframställningen återkommer i både utredningen 
(SOU :) och regeringens proposition (prop. /:) om befruktning 
utanför kroppen och den är snarlik den som råder i de tidigare diskussionerna 
om insemination – nämligen att teknikerna medför oklarheter kring hur det 
rättsliga föräldraskapet ska fastställas. 

Regeringen vill tillåta användning av befruktning utanför kroppen, men inte 
under vilka omständigheter som helst. De menar att det är ”viktigt att efter-
sträva långsiktigt goda konsekvenser för alla inblandade parter. Framför allt 
måste frågan dock prövas utifrån det blivande barnets bästa.” (Prop. 
/:, s. ) Regeringen framställer IVF-metoden som tekniskt avancerad 
vilket kan tala för att den inte bör få användas och att den därför ses som pro-
blematisk. Till metodens fördel talar emellertid det faktum att den kan använ-
das för att möjliggöra familjebildningar där barnet och föräldrarna blir genetiskt 
besläktade. I linje med detta resonemang konstaterar både utredningen och 
regeringen att inom ett stabilt, heterosexuellt parförhållande, där parets egna 
könsceller kan användas, är skillnaderna mellan naturlig befruktning och be-
fruktning utanför kroppen små: 

Inte heller från det blivande barnets synpunkt �nns enligt utredningens uppfatt-

ning något som direkt talar emot befruktning utanför kroppen i denna form. Det 

är det inblandade paret som är biologiska föräldrar till barnet. Det som skiljer 

dem från andra föräldrar är den metod enligt vilken deras barn blivit avlat. (SOU 

:, s. ) 

 
I resonemanget från utredningen betonas att alla andra aspekter än just själva 
befruktningsmetoden kan anses lika, med andra ord sker inget brott på föräldra-
skapskedjan (som i fallet med givarinseminationer). Att använda IVF-metoden 
inom heterosexuella parrelationer kan därigenom anses vara motiverat.  

Även i propositionen avdramatiseras IVF-behandlingar utan donation ge-
nom en betoning av att de biologiska och sociala föräldrarna är desamma som 
de som kommer att bli rättsliga föräldrar – avsaknaden av samlaget tonas ner 
och föräldraskapskedjan behålls således intakt.  
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Genom befruktning utanför kroppen hjälper man parets egna ägg- och sädescel-

ler att mötas. När befruktning utanför kroppen sker inom ett parförhållande är 

det inblandade paret barnets biologiska föräldrar. Det som skiljer dessa föräldrar 

från andra föräldrar är den metod som deras barn blir avlat på. De biologiska 

föräldrarna är också barnets sociala föräldrar. Barnets ställning i förhållande till 

föräldrarna och samhället i övrigt är detsamma som om befruktningen skett på 

naturlig väg. (Prop. /:, s. ) 

 
Jag menar att betydelsen av reproduktionssättet tonas ner i regeringens skrivning, 
samtidigt som betydelsen av det genetiska släktskapet framhävs. Jonsson Malm 
drar en liknande slutsats utifrån sin analys av utredningen (SOU :) och hon 
menar att för utredningen var IVF-metoden ett hanterbart problem: 

så länge ägg och sperma kommer från en kvinna och en man som lever tillsam-

mans i ett parförhållande. En annan sak blir det dock om sperman skulle komma 

från en annan man. Logiken tycks vara att givarinseminationer är onaturliga 

men ändå kan tillåtas med vissa restriktioner men att givarinsemination i kom-

bination med IVF blir för onaturligt och därför bör förbjudas. (Jonsson Malm, 

, s. , kursivering i original) 

 
I propositionen jämförs IVF-metoden med en mer vanligt förekommande tek-
nik för att avhjälpa ofrivillig barnlöshet – att kirurgiskt öppna kvinnans äggle-
dare. I propositionen betonas att det inte bär vara någon etisk skillnad mellan 
de båda tillvägagångssätten (prop. /:, s. ).  

Både utredningen och propositionen slår fast att barnets bästa inte hotas av 
att den nya tekniken om den används av heterosexuella par, men de menar att 
ett problem kvarstår – faderskapsregleringen. Det anses ligga i barnets intresse 
att faderskapet är tydligt reglerat för de barn som tillkommer efter IVF-
behandling. När det gäller gifta par anses problemet redan löst i och med den 
föreliggande faderskapspresumtionen: om en gift kvinna föder ett barn blir 
maken per automatik barnets rättsliga far. För sammanboende par och par som 
skilt sig innan barnet föddes kan situationen bli mer komplicerad eftersom fa-
derskapspresumtionen inte gäller i dessa fall. I dessa fall behöver faderskapet 
fastställas antingen genom mannens erkännande eller genom dom i domstol. 
Ett erkännande av faderskap bör granskas av socialnämnden som bara får 
lämna godkännande om det är sannolikt att mannen är far till barnet. I dom-
stolsfallet skulle det vara upp till rätten att utreda om mannen ”haft samlag 
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med barnets mor under tid, då barnet kan vara avlat och det med hänsyn till 
samtliga omständigheter är sannolikt att barnet avlats av honom” (SOU :, 
s. ). För att en domstol skulle kunna fastslå en mans rättsliga faderskap utan-
för äktenskapet krävs med andra ord att rätten kan påvisa förekomsten av ett 
barnalstrande samlag. Men det är just denna pusselbit som saknas i fallet med 
befruktning utanför kroppen. Som regeringen konstaterar i sin proposition: 

Avsaknaden av rättslig reglering har bl.a. den konsekvensen att det kan vara 

oklart, om en man som är sambo med den kvinna som befruktas utanför krop-

pen med hans sperma kan förklaras vara far till barnet, om han vägrar erkänna 

faderskapet. Avsaknaden av rättslig reglering gör också att det blir oklart under 

vilka förutsättningar befruktning utanför kroppen över huvud taget får ske. 

(Prop. /:, s. ) 

 
I utredningen görs följande antagande: 

Det får väl förutsättas att den man som godtagit att hans sambo befruktas utan-

för kroppen med hans sperma i de allra �esta fall kommer att godkänna fader-

skapet. Om mannen av någon anledning skulle vägra erkänna faderskapet är det 

emellertid osäkert om faderskapet kan fastslås enligt nuvarande ordning. Barnet 

har ju visserligen avlats med mannens sperma men detta har inte skett genom 

samlag. (SOU :, s. ) 

 
När det gäller befruktningar utanför kroppen �nns med andra ord en lucka i 
den be�ntliga lagstiftningen. Om mannen inte självmant tar på sig faderskapet 
till ett barn som föds efter en sådan befruktning, kan heller inte domstolen 
fastställa faderskapet. Detta eftersom de inte kan bevisa att barnet kommit till 
genom samlag. Regeringen föreslår därför, i enlighet med utredningens förslag, 
att skrivelsen i föräldrabalken ska ändras så att föräldraskapet kan regleras oav-
sett om barnet tillkommit genom samlag eller genom befruktning utanför 
kroppen (prop. /:, ss. –; SOU :, s. ). Precis som i fallet med 
inseminationsregleringen (se föregående kapitel) föreslås att mannens samtycke 
till befruktningen ska fungera som ersättning för samlaget (SoU /:, s. 
). Inte heller i det här fallet krävs något skriftligt samtycke från kvinnans sida – 
i likhet med inseminationsregleringen räcker det med att hon ställer upp på 
behandlingen (prop. /:, s. ).  
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Allt detta kan vid en första anblick tyckas vara en relativt enkel anpassning 
av lagstiftningen till det nya faktum att alla fall av befruktning inte längre behö-
ver ske inne i en kvinnas kropp. Där en man förut bara kunde bli far genom 
samlag eller via insemination, kan han nu bli far även genom befruktning utan-
för kroppen och detta anses medföra ett behov av vissa mindre förändringar i 
lagstiftningen. Samtidigt vilar hela problemframställningen på en rad antagan-
den och villkor som inte alls behöver vara självklara. Jag menar att en underför-
stådd linje i resonemanget är att så länge ett barn kommer till i en parrelation 
och genom samlag så är föräldraskapet enkelt att de�niera. För att göra be-
fruktning utanför kroppen till en begriplig praktik – det vill säga en praktik som 
inte bara kan leda till barn utan också producera igenkännbara föräldrar – beto-
nas likheter mellan IVF-behandlingar och samlag. Detta framgår särskilt i be-
gränsningen av IVF-tekniken till de par som kan använda sina egna könsceller. 
Utan denna gränsdragning fungerar inte de andra argumenten för likheten 
mellan samlag och IVF.  

Här �nns också ett antal antaganden om föräldraroller uppdelade efter kön, 
men också en tanke om att ett kärleksförhållande/en stabil relation kan ligga 
som försäkring mot kon�ikter när det kommer till om vem som har rätt att 
säga vad om det ofödda barnet. Den dominerande problemframställningen 
måste således förhålla sig till om det går att legitimera befruktning utanför 
kroppen utan att samtidigt tappa viktiga värden. Värden som kan sägas handla 
om vad som utgör det mänskliga och hur metoden ska hjälpa rätt typ av barn-
lösa par att få barn. 

Problem: metoden öppnar upp för en rad andra möjliga praktiker 
Ytterligare ett problemområde som aktualiseras i Befruktning utanför kroppen 
m.m. (SOU :) är att IVF-metoden öppnar upp för olika kombinationer av 
könsceller. Tekniken möjliggör användning av könsceller såväl från paret som 
ska bli barnets sociala föräldrar, som från spermie- och äggdonatorer. En annan 
möjlighet är olika former av surrogatmoderskap, där ett befruktat ägg implan-
teras i en kvinna som sedan föder barnet men utan att ha avsikten att bli bar-
nets sociala eller rättsliga mor.60 

                                                           
60 Denna fråga diskuterades inte i samma utsträckning som frågor om befruktning utanför krop-

pen generellt, men i viss mån var det ändå ett problem som utredningen berörde och som den 

fått i uppdrag att utreda (SOU :, s. ). 
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Surrogatmoderskap beskrivs i utredningen som en följd av ny teknologi: ”I 
teknikens fotspår har också bland annat börjat tillämpas ett nytt slags adopt-
ionsförfarande. Detta går ut på att en kvinna för en annan kvinnas räkning fö-
der fram ett barn.” (SOU :, s. ) Detta kan komma att ske på två sätt, an-
tingen genom insemination av kvinnan som är surrogatmoder eller genom att 
ett embryo som utvecklas av det mottagande parets ägg och spermier implan-
teras i den kvinna som sedan kommer att bära barnet. Utredningen menar att 
surrogatmoderskap troligen inte förekommer i Sverige, men att det förekom-
mer, åtminstone i den andra formen, i USA och Storbritannien och att det i 
båda länderna saknas riktlinjer för praktiken. Själva tillvägagångssättet i utlan-
det beskrivs enligt följande:  

Mot en avgift ( –  kr), hyrs alltså en ”surrogatmor” som är beredd att 

föda fram ett barn och därefter omedelbart lämna över det till en annan kvinna. 

Vanligen upprättas någon form av kontrakt mellan surrogatmodern och det par 

som skall ta emot barnet. Kontraktet går ut på att barnet skall adopteras av det 

beställande paret sedan det fötts. (SOU :, s. ) 

 
Utredningen problematiserar surrogatmoderskap och menar att fenomenet 
lämnar �era frågor obesvarade:  

Vad händer till exempel om surrogatmodern vägrar att lämna ifrån sig barnet el-

ler om det beställande paret vägrar ta emot barnet? Eller vad händer om dom-

stolen avslår en ansökan om adoption? Vem bestämmer över fostret, om till ex-

empel fråga uppkommer om abort, surrogatmodern eller den beställande kvin-

nan? Kan det beställande paret ha något in�ytande över surrogatmoderns livsfö-

ring under graviditeten vad gäller till exempel användning av alkohol, rökning 

och bruk av mediciner? (Ibid., s. ) 

 
I utredningen beskrivs också tragedier som har skett utomlands. Dessa handlar 
om att både det beställande paret och surrogatmodern efter barnets födsel gör 
anspråk på föräldraskapet eller, alternativt, att varken paret eller kvinnan vill ta 
hand om barnet (ibid., s. ). Utredningen menar dock att surrogatmoderskap i 
Sverige försvåras eftersom det är förbjudet att adoptera barn i utbyte mot eko-
nomisk ersättning. Surrogatmoderskap ägnas också ett par sidor i proposition-
en, där regeringen framhåller att det råder enighet mellan regeringen, utred-
ningen och statens medicinsk-etiska råd och ”nära nog alla remissinstanser” om 
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att surrogatmoderskap inte ska tillåtas (prop. /:, s. ). Även om be-
fruktning utanför kroppen som teknik möjliggör surrogatmoderskap �nns det 
få som förespråkar en sådan utveckling. 61  

När diskussionerna fokuserar på in vitro-fertiliseringar i kombination med 
donation jämförs tekniken framför allt med inseminationer. Här betonar ut-
redningen att varken makes- eller givarinseminationer skiljer sig väsentligt från 
samlag som befruktningsmetod. I båda fallen gäller ”att man endast i ringa 
utsträckning och med små tekniska hjälpmedel ingriper i den naturliga proces-
sen” (SOU :, s ). Befruktning utanför kroppen innebär dock en större 
manipulation enligt utredningen: ”I strid mot naturen plockas kvinnans ägg ut 
ur hennes kropp för att befruktas i laboratoriemiljö och därefter återföras eller 
– om ägget befruktas i kvinnans kropp – utsköljas och implanteras i en annan 
kvinna.” (Ibid., s. ) I jämförelserna mellan IVF-metoden och insemination, 
framställs den förstnämnda också som en mer långtgående åtgärd eftersom den 
öppnar ”oanade perspektiv när det gäller att i en framtid kunna ändra själva 
förutsättningarna för liv genom att t. ex. byta ut oönskade arvsanlag hos det 
uppkommande livet” (ibid., s. ).  

Den andra dominerande problemframställningen kring IVF-behandlingar 
kan alltså sammanfattas i att reglering behövs eftersom befruktning utanför 
kroppen anses vara en manipulation i strid med naturen och därtill skapar en 
potentiell öppning för mer långtgående åtgärder i framtiden. Samtidigt kan en 
viss manipulation tillåtas om metodens användning begränsas genom att den 
inte får kombineras med donation. Metoden begränsas också till heterosexuella 
par, vilket i sin tur motiveras av att en sådan användning inte strider mot bar-
nets intresse.  

Lösning: att begränsa användningen till egna könsceller  
Regeringen föreslår, förutom de utökade reglerna för föräldraskapet efter IVF-
behandlingar också en ny lag, lagen om befruktning utanför kroppen. Lagförslaget 
begränsar vilka som ska få tillgång till metoden till stabila heterosexuella par. 
Vidare ska enbart mannens och kvinnans egna könsceller få användas vid be-

                                                           
61 När regeringen redogör för de inkomna remissvaren nämns Medicinska fakulteten vid Göte-

borgs universitet som vill invänta och inhämta mer kunskap från internationella erfarenheter 

samt Folkpartiets ungdomsförbund som vill tillåta verksamheten om den inte involverar ekono-

misk ersättning och Socialstyrelsen kontrollerar verksamheten (prop. /:, s. ). 



KAPITEL FYRA – BEFRUKTNING UTANFÖR KROPPEN 

��� 

 

fruktningen. Det befruktade ägget får, med andra ord bara implanteras i den 
kvinna från vilken ägget har plockats ut (prop. /:, s. ). Det föreslås 
också bli straffbart (med böter eller fängelse) att utföra IVF-behandlingar utan-
för allmänna sjukhus, på andra än heterosexuella par, eller med andras könscel-
ler (ibid., s. ) och surrogatmoderskap avvisas helt (ibid., s. ). Regeringens lös-
ningsförslag är också de som utskottet tar fasta på och som slutligen röstas 
igenom i riksdagen den  juni .  

Att lagen begränsas till att röra par som kan använda sina egna könceller 
motiveras av utredningen enligt följande: 

Inseminationsverksamheten har nått en vid utbredning. Verksamheten med be-

fruktning utanför kroppen be�nner sig ännu i ett inledande skede. I tillämpning-

en med en utomstående äggivare förekommer den inte i vårt land. Detta skapar 

helt skilda utgångspunkter för en bedömning av respektive verksamheter. Att ta 

ställning till hur en redan etablerad verksamhet skall regleras är en sak. En helt 

annan sak är att ta ställning till om en verksamhet av en helt ny typ skall re-

kommenderas till användning eller över huvud taget tillåtas. (SOU :, s. ) 

 
Den skillnad som får fälla avgörandet här är alltså att den ena praktiken – inse-
mination – redan är etablerad medan IVF-metoden inte har nått samma status 
och inte är etablerad. Att verksamheten ännu inte är etablerad används som 
argument för att begränsa användningen till par med egna könsceller, i jämfö-
relse med insemination där metoden kan kombineras med donation.  

Jag menar att ”problemet” med bristfällig lagreglering förstärks genom att 
regeringen skriver att ”[a]vsaknaden av rättslig reglering gör också att det blir 
oklart under vilka förutsättningar befruktning utanför kroppen över huvud 
taget får ske.” (Prop. /:, s. ) Regeringens skrivning är märklig på så 
sätt att den implicerar att det rättsliga läget är ”oklart”. Men eftersom ingen 
reglering av verksamheten �nns bör det inte �nnas några andra sätt att tolka 
det på än att det är tillåtet. Genom en sådan problemförståelse blir en lagstift-
ning nödvändig både för att reglera verksamheten, men också om man vill att 
verksamheten ska tillåtas. Utskottet å sin sida tydliggör att metoden inte alls är 
förbjuden om den inte är reglerad utan att ”[v]erksamheten ses i dag som en 
medicinsk behandling och är endast underkastad de regler som allmänt gäller 
för sådan behandling” (SoU. /:, s. ).  

Av utskottet motiveras lagregleringen (på samma sätt som vid inseminat-
ion) med att det ligger i ”barnens intressen – att verksamheten lagregleras så 
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snart som möjligt.” (Ibid., s. ) När regeringen motiverar regleringen görs jäm-
förelser med Norge där det vid tidpunkten �nns bestämmelser som i stort lik-
nar de föreslogs gälla även i Sverige. En skillnad är att i Norge får behandlingen 
endast ske på kvinnor som lever i äktenskap (prop. /:, s. ).  

Lösningen på båda problemformuleringarna är alltså att så långt som möj-
ligt begränsa teknikens användning och knyta den så nära ”ursprungssituation-
en” som möjligt. Genom att tekniken inte får kombineras med donation be-
gränsas de användningsområden som anses vara alltför långtgående. 

Ett sätt att motivera gränsdragningen mellan de som bör få tillgång och de 
som bör hållas utanför är att använda sig av argumentet att det inte är en mänsk-
lig rättighet att få barn (se exempelvis SOU :, ss. , ; prop. /: ss. 
, , –). Anna Singer analyserar hur begreppet mänskliga rättigheter, i re-
lation till att få bli förälder, används i utredningen. Hon menar att rättigheter 
inte konstrueras på ett sådant sätt att alla människor kommer att bli föräldrar, 
men att detta i sig inte ensamt legitimerar vare sig det ena eller andra förhåll-
ningssättet till reproduktiva tekniker (Singer, , s. ). Singer menar att det 
skulle kunna vara mer rimligt med en formulering som att det inte är en 
mänsklig rättighet att få tillgång till olika former av assisterad befruktning 
(ibid., s. ; se också Jonsson Malm, ).  

Genom att rikta uppmärksamhet mot att det inte kan anses rimligt att re-
produktion blir en mänsklig rättighet, vänds uppmärksamheten ifrån det fak-
tum att den offentliga politiken vill reglera användningen av en teknik som 
fram tills nu inte varit begränsad i lagstiftning. Genom att vända på resone-
manget öppnas en potentiell möjlighet att ifrågasätta med vilken rätt lagstift-
ning kan begränsa någon från att använda en viss be�ntlig reproduktionstek-
nologi.  

I propositionen gör regeringen skillnad mellan IVF-behandlingar som inte 
kombineras med donation och andra former av befruktning utanför kroppen. 
Enkelt uttryckt vill regeringen legitimera användandet av befruktning utanför 
kroppen där det blivande föräldraparet är de som har gett upphov till både ägg 
och spermier och där den blivande mamman är den som kommer att bära och 
föda barnet. Här mobiliseras en ekvivalenslogik där IVF-metoden med egna 
könsceller kan likställas med redan accepterade former av befruktning. De 
andra formerna av kombinationer mellan IVF, med donation eller med surro-
gatmoderskap, plockas inte in i samma logik. Här betonas i stället skillnaderna i 
jämförelse med redan accepterade former av befruktning. Ingen av dessa andra 
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former av IVF förekommer enligt propositionen i Sverige vid tidpunkten, och 
framställs heller inte som önskvärda metoder.  

I ett särskilt yttrande beskriver en expert som ingår i utredningen hur utred-
ningen motiverar sina ställningstaganden ”genom att placera olika tänkbara 
befruktningsmetoder s a s på en skala, där varje nytt led innebär en ökad grad 
av manipulation med den mänskliga livsprocessen” (SOU :, särskilt yttr. b, 
Ragnar Holte, s. ). Den politiska striden kommer att handla om var gränserna 
för legitim manipulation ska dras.  

Politiska logiker 
Det �nns i politiken kring befruktning utanför kroppen en rad politiska oenig-
heter. En första sådan kon�iktlinje handlar om huruvida tekniken alls kan tillå-
tas. En andra kon�iktlinje centrerar vilka typer av praktiker som kan öppnas 
upp om befruktningen får ske utanför kroppen och vilka av dessa som bör tillå-
tas. En tredje kon�iktlinje handlar om vilka som bör få möjlighet att få assiste-
rad befruktning. 

Oenigheter kring tillåtandet av metoden 
I propositionen handlar diskussionen mindre om huruvida in vitro-fertilisering 
ska få förekomma eller ej. Överlag framstår det som att det råder enighet kring 
själva grundinställningen till befruktning utanför kroppen. Men det �nns in-
vändningar mot denna hållning, och den första kon�iktlinjen handlar således 
om att inte tillåta tekniken alls. Två motioner representerar den här invänd-
ningen.  

Den första motionen, från fem ledamöter från Vänsterpartiet Kommunis-
terna, yrkar på avslag på propositionen och förespråkar i stället ett förbud av 
provrörsbefruktning (mot. /So, Inga Lantz m.�., VPK). Den andra 
motionen, skriven av en representant från Folkpartiet, efterlyser en ”helhetssyn 
på de etiska frågorna kring det mänskliga livets början” och ett förbud i väntan 
på ett sådant förslag (mot. /So, Ingrid Ronne-Björkqvist, FP). Gemen-
samt för de två motionerna är att de efterlyser mer forskning kring barnlöshet-
ens orsaker; att de lyfter fram adoption som ett alternativt sätt att få och ta 
hand om barn på; samt att de problematiserar de resurser som verksamheten 
kräver. Den första motionen lyfter också fram att frågan handlar om ”struktu-
rella problem” som ges ”individuella lösningar” (mot. /So, Inga Lantz, 
m.�., VPK). I den andra motionen lyfts kvinnors kroppar och användningen av 
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kvinnor som ”försökskaniner” fram (mot. /So, Ingrid Ronne-
Björkqvist, FP). VPK-motionens förstanamn och folkpartimotionären har som 
ledamöter i socialutskottet reserverat sig mot förslag med liknande motivering-
ar och de är också framträdande i den efterföljande riksdagsdebatten.  

Som nämnts ovan jämför regeringen i propositionen IVF-metoden med en 
redan etablerad behandling mot ofrivillig barnlöshet där man öppnar äggledare 
(prop. /:, s. ). Denna artikulation från regeringen bidrar till att nor-
malisera IVF-tekniken som ekvivalent med redan existerande och accepterade 
behandlingstekniker. Men detta likställande utmanas i riksdagsdebatten. De 
som invänder menar att det är en ”himmelsvid skillnad” mellan de två tillväga-
gångssätten och att det faktum att propositionen tonar ner skillnaderna mellan 
de båda metoderna kan tolkas som att regeringen ”missat det som är mest oro-
ande i hela debatten”: 

Man överskrider en mycket viktig gräns när man får tillgång till ett liv i vardande 

för manipulerande med arvsanlag utanför kroppen och möjlighet till kvalitets-

kontroll och rasförädling. Den möjligheten �nns ju inte med ägg som be�nner 

sig inne i äggledaren. (Prot. /:, anf. , Ingrid Ronne-Björkqvist, FP) 

 
Där regeringens problemframställning betonar en ekvivalenslogik där likheter-
na mellan IVF-metoden och barnalstrande genom samlag förstärks, exempli�e-
rar denna kritik hur en politisk skillnadslogik kan mobiliseras. De kritiska rös-
terna betonar snarare de skillnader som de menar �nns mellan IVF och redan 
accepterade former av befruktning. Praktiken artikuleras som en del av en 
större och oroande diskurs där kvalitetsgranskning och rasförädling är 
centralt.62  

                                                           
62 I propositionen görs skillnad mellan befruktning i de fall då paret inte kan få barn på naturlig 

väg och provrörsbefruktning i diagnostiskt syfte (då det �nns risk för att föräldrarna skulle kunna 

överföra en ärftlig sjukdom till barnet). Provrörsbefruktning kan användas för att på ett tidigt 

stadium diagnostisera det befruktade embryot (prop. /:, s. ). I propositionen föreslås 

att IVF inte bör användas i det senare fallet utan enbart för att underlätta en befruktning när 

denna inte går att uppnå utan assistans. Betoningen här ligger på assisterad befruktning som 

enbart ett substitut för samlag, inte som något som får medföra ytterligare konsekvenser. Även 

om andra möjligheter skulle kunna komma ut av en ny teknik, menar jag att regeringens strävan 

är att ta det säkra före det osäkra. 
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Oenigheter kring gränsdragningar för ägg- och spermiedonation 
Om inseminationsutredningens första betänkande, och den politik som före-
gick den första lagstiftningen kring insemination främst gäller reglerandet av 
faderskapet (se föregående kapitel), handlar diskussionerna om befruktning 
utanför kroppen även om moderskapet. I och med att IVF-metoden öppnar 
upp för möjligheten att plocka ut ägg ur kvinnans kropp uppstår en potentiell 
dislokation av moderskapet. I de politiska diskussionerna som följer förekom-
mer därför jämförelser mellan ägg- och spermiedonation. Äggdonation omtalas 
i debatten antingen som en praktik ekvivalent med spermiedonation och därför 
som legitim, eller som något som bör ses som väsenskilt. Det senare framför 
allt i relation till en betoning av det genetiska sambandet mellan den gravida 
kvinnan och barnet som något som måste bevaras. 

När det kommer till frågan om äggdonation i kombination med IVF går re-
geringen på utredningens linje, men mot en majoritet av remissinstanserna. 
Regeringen argumenterar för att äggdonation inte bör vara tillåtet, bland annat 
på grund av att praktiken inte är i bruk i Sverige och att få skulle bli hjälpta 
även om tekniken kom att tillåtas (prop. /:, s.). Statsrådet Sigurdsen 
framhäver i propositionen att äggdonation  

strider mot den mänskliga livsprocessen och i så hög grad har karaktären av en 

teknisk konstruktion att den är ägnad att skada människosynen. […] Denna 

form av befruktning kan enligt min mening inte etiskt försvaras. Jag anser 

sålunda att befruktning utanför kroppen med donerade ägg inte bör tillåtas. 

(Ibid., s. ) 

 
Här artikuleras alltså en klar skillnad mellan givarinsemination och äggdonat-
ion. Båda är tekniska konstruktioner, men äggdonation anses vara så i betydligt 
högre grad – så hög grad att ”människosynen” sätts i fara.  
Propositionen tar också upp de potentiella likheterna mellan olika donationer – 
och här förekommer ett argument om hur lätt respektive svårt det är att an-
vända dessa i hemmet eller i miljöer utanför sjukhus: ”Det �nns av den anled-
ningen inte någon risk för en okontrollerbar verksamhet, om metoden för-
bjuds.” (Ibid., s. ) Äggdonation omtalas antingen som jämförbar med spermi-
edonation och som något som därför bör legitimeras, eller som något som bör 
ses som väsensskilt – det senare framför allt i relation till en betoning av det 
genetiska sambandet mellan den gravida kvinnan och barnet som något som 
måste bevaras.  
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Det förekommer också argument för att tillåta äggdonation. Till exempel 
hänvisar regeringen till Svenska läkaresällskapet som menar att ”den medi-
cinska tekniken skall vara underordnad människors behov att kunna fullfölja en 
grundläggande biologisk strävan att skaffa barn” (ibid., s. ). Det föreslås också 
från några remissinstanser att spermiedonation bör tillåtas vid befruktning ut-
anför kroppen. I ett särskilt yttrande till utredningen menar Marc Bygdeman 
och Holsten Fagerberg att möjligheten till äggdonation bör kvarstå (jfr Barr, 
, s. ). De motiverar sitt ställningstagande genom att jämföra äggdonation 
och donation av spermier, att äggdonation är mer tekniskt avancerat menar de 
är ett bristfälligt argument: ”Med sådana skäl skulle man kunna vända sig mot 
andra komplicerade medicinska ingrepp t. ex. transplantation av ett hjärta eller 
lever.” (SOU :, särskilt yttr. a, Marc Bygdeman & Holsten Fagerberg, s. ) 
I samtliga dessa fall dominerar en ekvivalenslogik där de nya teknologiernas 
särskildhet tonas ner medan deras likheter med redan existerade och legitime-
rade former av befruktning betonas.  

I yttrandet diskuteras också skillnader mellan ägg- och spermiedonation. 
Detta är ett av de fåtal ställen där skillnaderna i insats mellan de olika donat-
ionsformerna tas upp. Det konstateras att det är ett större ingrepp på den som 
donerar ägg än den som donerar spermier, och skillnaderna diskuteras i yttran-
det i termer av grad av ”uppoffring” (ibid., s. ). Dessa skillnader görs dock 
inte till en central kon�iktlinje i sammanhanget.  

I de diskussioner som handlar om likheter och skillnader mellan inseminat-
ion, spermiedonation, äggdonation och befruktning utanför kroppen dras grän-
ser upp mellan ”normala” och ”konstlade” graviditeter. I propositionen lyfts till 
exempel ett resonemang som tidigare hade förts fram som en minoritetssyn-
punkt i statens medicinsk-etiska råd:  

Vid äggdonation däremot är resultatet av den konstlade befruktningen inte en 

naturlig utan en konstlad graviditet, där det inte �nns något som helst genetiskt 

samband mellan kvinnan som bär graviditeten och fostret. Detta är en så allvar-

lig avvikelse från den naturliga processen med sannolikt betydande psykologiska 

konsekvenser för modern och därmed för barnet, att det omöjligt kan jämställas 

med spermadonation. (Prop. /:, s. ) 

 
Jag tolkar det som att ”onaturlighet” används av både utredningen och rege-
ringen som argument för att förhindra äggdonation. Med hänvisning till en 
norsk proposition i ämnet framhåller regeringen också att det bör råda enighet 
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mellan ägg och livmoder, det vill säga att ägget ska komma från den kvinnan 
som sedan ska bära barnet (ibid., s. ).  

I den dominerande linjen bygger slutsatserna således på ett antagande om 
en bibehållen genetisk länk mellan kvinnan och barnet. Detta resonemang blir 
anmärkningsvärt i ljuset av att en bruten genetisk länk mellan en man som blir 
rättslig far till ett barn som tillkommer genom insemination är accepterat vid 
tidpunkten till följd av regleringen av insemination. Även vid adoptioner accep-
teras ett sådant brott på föräldraskapskedjan. Men vid fallet med den gravida 
kvinnan och barnet anses detta brott alltför stort. Ett resonemang som skulle 
kunna belysa en sådan inkonsekvens är argumentet om moderns psykologiska 
reaktioner. Utredningen tar upp detta och menar att en moder som bär på ett 
barn som hon inte är genetiskt besläktad med skulle kunna reagera på ett icke-
önskvärt sätt.63 Exakt vilka dessa psykologiska reaktioner kan vara utvecklas 
inte närmare. Inte heller förklaras vari den stora skillnaden skulle ligga – ur 
kvinnans synvinkel – mellan att bära ett barn från ett främmande ägg jämfört 
med att bära ett barn från ett eget ägg befruktat av en okänd man.64 Att nämna 
den psykologiska risken fungerar på så sätt att det ytterligare bryter upp den 
potentiella ekvivalensen mellan ”vanligt” barnalstrande och äggdonation. I 
propositionen betonas att man bör vara restriktiv i dessa frågor samt att äggdo-
nation kan anses vara ”en så stor manipulation av den mänskliga livsprocessen 
att den är ägnad att skada människosynen” (prop. /:, s. ). 

Regeringen nämner att �era remissinstanser är av en annan åsikt i fråga om 
äggdonation. I dessa remissvar vänder man sig bland annat emot utredningens 
gränsdragningar och mot utgångspunkten att befruktning utanför kroppen med 
donerade spermier skulle vara mer långtgående än insemination under samma 

                                                           
63 Ett liknande resonemang förs också i utredningen som argument för att nedfrysning av ägg bör 

tillåtas: ”En ytterligare faktor som kan påverka möjligheterna till graviditet är kvinnans psykiska 

tillstånd vid behandlingen. Det är möjligt att till exempel åtgärderna då man tar ut ägg ur kvin-

nan försätter henne i ett sådant spänningstillstånd att hon blir mindre mottaglig för det befruk-

tade ägget.” (SOU :, s. ) 
64 I de tidigare debatterna kring insemination har det uttryckts en oro kring att mannen i ett 

förhållande löper vissa psykologiska risker om givarinsemination används för att alstra ett barn 

som inte är ”hans”. Till exempel uppmärksammas hur tidigare praxis var att �nna en donator 

som var lik den blivande rättslige och sociale fadern för identi�kationens skull (se kapitel ). 

Denna oro aktualiseras inte i fallet med äggdonation.  
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förutsättningar. Några remissinstanser opponerar sig mot försöken att kvanti�-
era metoderna, och anser att resonemanget är ”irrationellt” (ibid.). Regeringen 
hänvisar även till en annan remissinstans som vill legitimera äggdonation och 
som betonar att ”alla medicinska ingrepp” och så även äggdonation ”strider 
mot den naturliga livsprocessen” men att detta inte borde få användas som 
argument för att förhindra användningen (ibid., s. ). 

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att de två kon�iktlinjer som jag teck-
nat här handlar om en diskursiv strid om vilken betydelse IVF-tekniken borde 
tillskrivas. Å ena sidan kan tekniken ses som legitim och då ekvivaleras den 
med redan be�ntliga och accepterade former för befruktning – som samlag 
eller annan medicinsk assistans – som ingrepp på äggledare. Likställandet hand-
lar framför allt om att användningen av IVF-metoden kan beskrivas som ett 
substitut för samlag i de fall där dessa i ”normalfallet” kan antas leda till ett 
barn. Här betonas också att metoden kan resultera i �era och nya familjer där 
barn och föräldrar blir genetiskt besläktade, med andra ord där föräldra-
skapskedjan är obruten. Å andra sidan, för de som anser att metoden är alltför 
olik samlaget som reproduktionssätt presenteras ett förbud av IVF-metoden 
som lösning. Här betonas en skillnadslogik där graden av teknisk manipulation 
som krävs och framtida hot används för att visa på skillnader mellan ”vanlig” 
barnalstring och befruktning utanför kroppen. 

Men även i den vinnande linjen sätts gränser upp för bruket av IVF-
metoden. Det framstår som viktigt att visa att den gräns som dras upp inte är 
alltför tillåtande. Här dras gränsen vid användandet av IVF-metoden vid de par 
som kan bidra med sina egna könsceller. Andra former av kombinationer besk-
rivs som alltför långtgående, och skiljs ut från den användning av metoden som 
anses möjlig att legitimera. IVF-tekniken beskrivs som en nödlösning, men en 
som kan motiveras genom en likställning med samlag. Samlaget blir på så sätt 
närvarande och nödvändigt på ett plan, och de fall där samlag inte leder till 
befruktning framställs som undantag.  

Om vi läser den här diskursiva striden inom reproduktionspolitiken som att 
IVF-metoden är ett obestämt element kan det med hjälp av hänvisningar till 
samlagslikhet tillfälligt låsas fast som ett moment. Samtidigt sätts gränser upp 
mot alltför långtgående användning av andra tekniker som en utsida till de 
inkluderingar som den dominerande linjen vill göra. Den dominerande linjen 
använder således både ekvivalens- och skillnadslogiker för att motivera sitt 
ställningstagande och sina gränsdragningar i fråga om IVF-teknikens använd-
ning.  
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Subjektsposition: förälder  
Diskussionerna om vilka som borde få tillgång till IVF-behandlingar framstår 
som än mer förgivettagna än då insemination diskuterades. Diskussionerna 
begränsas i stort sett till att handla om heterosexuella par som har svårigheter 
att bli med barn genom samlag eller insemination. Typfallen som lyfts fram 
gäller kvinnor som har någon form av problem med äggledarna men fortfa-
rande producerar äggceller, liksom män som producerar egna spermier men 
kanske inte tillräckligt många för att insemination eller samlag skulle vara ett 
möjligt tillvägagångssätt (SOU :, s. ). Samtidigt skapas vissa öppningar 
för andra möjliga föräldrasubjekt genom att frågor som surrogatmoderskap 
diskuteras parallellt med IVF-behandlingar med egna könsceller. Att det 
heterosexuella paret står i centrum för diskussionerna råder det däremot ingen 
tvekan om.  

Jämfört med de diskussioner som föregick inseminationslagstiftningen före-
kommer nu färre diskussioner om vilka som borde få tillgång till befruktning 
utanför kroppen. I förslaget till ny lag utgår regeringen helt från att paret i fråga 
redan har de resurser som de behöver (både ägg och spermier). ”Befruktning 
utanför kroppen”, skriver departementschefen, ”bör endast få erbjudas par som 
inte kan få barn på naturlig väg.” (Prop. /:, s. ) Detta medför att 
ytterligare begränsningar inte anses nödvändiga med avseende på vilka som 
borde få tillgång till tekniken.  

 I propositionen sammanfattas remissinstansernas uttalanden om inseminat-
ionsutredningens betänkande. Där framkommer att åtminstone Riksförbundet 
för sexuellt likaberättigande (RFSL) invänder mot begränsningen av befrukt-
ning utanför kroppen till enbart sammanboende eller gifta heterosexuella par. 
Enligt propositionen menar RFSL att metoden inte borde förbjuda ”vare sig 
insemination eller befruktning utanför kroppen för ensamstående eller lesbiska 
kvinnor” och att deras uppfattning är att ”ett barn behöver känna trygghet, tillit 
och kärleksfullhet i den omgivning de växer upp i. Om ett barns föräldrar sedan 
utgörs av personer av samma eller olika kön är av underordnad betydelse” 
(ibid., s. ).  

Invändningar mot att heterosexuella stabila par borde vara de enda som 
skulle få tillgång till olika former av assisterad befruktning förekommer således, 
men inte i motionsform som de gjorde vid inseminationsdebatten. De ges inte 
heller samma utrymme vid riksdagsdebatten. Det �nns dock en motion vars 
invändning går längre åt andra hållet. I en motion av kristdemokraten Alf 
Svensson föreslås att befruktning utanför kroppen bara ska tillåtas inom äkten-
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skapet och han menar att det är rimligt att kräva att par som ”anser det vara så 
utomordentligt viktigt att få gemensamma barn via befruktning utanför krop-
pen” borde ingå äktenskap först (mot. /:So, Alf Svensson, C).65 

Utskottet diskuterar motionen i sitt betänkande, men kommer fram till att 
även om det är viktigt att ett barn har både en mamma och en pappa, är det 
viktigare att paret är stabila, vilket de antas vara efter att ha genomgått känslo-
mässiga prövningar i och med sin ofrivilliga barnlöshet, än att de är gifta (SoU 
/:, ss. –).  

Barnperspektivet väger tungt, vilket vi sett i diskussionerna ovan, för att dra 
gränslinjer mellan acceptabla och icke-acceptabla metoder för befruktning. 
Detta framkommer också i tidigare forskning. Jonsson Malm menar utifrån sin 
analys av SOU : att det inte �nns utrymme för några andra perspektiv än 
barnets, och att det saknas öppningar för att inta andra perspektiv, exempelvis 
kvinnlig frigörelse (, s. ). I det bredare politiska materialet som analyseras 
här �nns det emellertid även exempel på andra utgångspunkter. I en av mot-
ionerna återkopplas till könskillnader, och här sätts kvinnans situation och kön-
skillnader i fokus:  

I kapplöpningen om att först ha lyckats med att ”göra barn” utanför kvinnans 

kropp har kvinnor över hela världen fått betala ett högt pris. Brådskan har varit 

så stor att den noggranna förberedelse som brukar vara självklar innan nya be-

handlingsformer införs t. ex. forskning genom djurförsök, har försummats. I stäl-

let har kvinnor fått tjäna som ”försökskaniner” vid behandlingsförsök som både 

inneburit stora risker och varit plågsamma och som i början ledde till levande 

födda barn i bara enstaka procent av fallen. […] Fixeras de [behandlade kvin-

norna] ytterligare i vanföreställningen att barnlöshet är en sjukdom och att en 

”riktig” kvinna måste kunna föda barn? (Mot. /:So, Ingrid Ronne-

Björkqvist, FP) 

 
Kvinnors roll diskuteras också i riksdagsdebatten där vänsterpartisten Inga 
Lantz tycker ”att provrörsbefruktning och andra reproduktionstekniker är 
kvinnoförnedrande. Genom provrörsbefruktning reduceras kvinnan till en 

                                                           
65 Anledningen till att kristdemokraten Alf Svensson tillskrivs beteckningen C som i Centern i det 

offentliga trycket är att Centerpartiet och Kristen Demokratisk Samling (KDS) under  har ett 

valsamarbete med en gemensam beteckning, men med separata listor. 
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medicinsk manipulerbar maskin.” (Prot. /:, anf. , Inga Lantz, VPK) I 
samma anförande uttrycks också en rädsla för att reproduktionen helt skulle tas 
över av män, samt att manligt barnafödande skulle komma att bli en realitet 
inom en snar framtid. Surrogatmoderskap stämplas också som ”reproduktions-
prostitution” (ibid.). Här mobiliseras med andra ord mot en utvidgad använd-
ning av reproduktionstekniker inte enbart utifrån ett barnperspektiv utan även 
utifrån kvinnors perspektiv. Precis som Jonsson Malm konstaterar i fallet med 
utredningarna handlar det dock om ett perspektiv som först och främst utgår 
från en negativ syn på den utvecklade tekniken (, s. ). Det förekommer 
inga förslag i de här diskussionerna som tar (kvinnors) frigörelse genom teknik 
som utgångspunkt, ens i den bredare politik som jag analyserar. 

I IVF-diskussionerna �nns också andra mer eller mindre nya potentiella sub-
jektspositioner som surrogatmödrar och ädonatorer. Om de senare skriver ut-
redningen: ”Givaren bidrar med hälften av barnets arvsanlag” men förväntas 
”inte ha något föräldraansvar för barnet.” (SOU :, s. ) I debatten nämns 
dock inte graden av de ingrepp som krävs på den kvinna som donerar äggen, 
vilket skiljer sig från hur spermiedonation går till. Detta skulle ha kunnat vara 
ett argument för att fortsätta att tillåta spermiedonation utan att öppna upp för 
äggdonation. IVF-behandlingar med donerade könsceller placeras bortom 
gränsen för vad som anses acceptabelt eftersom det riskerar att öppna upp allt-
för många olika möjligheter som inte anses eftersträvansvärda.  

Regeringen beskriver i propositionen hur barnlöshet kan bli ett stort pro-
blem för de som önskar barn. Även här är det tydligt att det gäller för hetero-
sexuella par: ”Problemet kan förstärkas av de allmänna attityderna i samhället. 
Det �nns sedan gammalt förväntningar på att en man och en kvinna som lever 
tillsammans också skall skaffa barn.” (Prop. /: s. ) Regeringen målar 
vidare upp en könad bild av problemet: ”För en kvinna är det sociala trycket att 
bli mor ofta så stort att många kvinnor inte kan se adoption eller ett liv utan 
egna barn som ett alternativ.” (Ibid., s. ) 

Två aspekter bör betonas i de här skrivningarna. För det första upplyses vi 
om att det förväntas av det heterosexuella paret ”sedan gammalt” att de ska 
skaffa barn. Vidare görs en skillnad mellan mäns och kvinnors position i relat-
ion till reproduktion. Det �nns fortfarande en stark betoning av paret som en 
barnalstrande enhet, men också ett särskilt samhälleligt tryck på kvinnor att 
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vilja bli föräldrar.66 Kvinnor positioneras som både lidande under ett yttre tryck 
och som att de har en stark inre längtan som inte kan lindras utan ett eget barn. 
För det andra handlar det om ett ”samhälleligt tryck” som beskrivs i relativt 
abstrakta former. Någon parallell till ett tryck från staten artikuleras inte. Det 
kan tyckas något paradoxalt att den kvinna som är drabbad av ett samhälleligt 
tryck borde få hjälp från statligt håll. Men det som politiken hjälper kvinnan 
med är inte att minska samhällets könsspeci�ka tryck som sådant. I stället kan 
den bistå med en möjlighet att leva upp till förväntningarna. Att den offentliga 
politiken också blir delaktig i reproduktionen av en viss sorts barnlängtande 
kvinna osynliggörs i processen. På så sätt osynliggörs även politikens och sta-
tens normativa kraft.  

Detta betyder inte att fullständig tystnad råder om alternativa sätt att han-
tera barnlöshet. Till exempel hänvisar regeringen till Institutet för socialt arbete 
vid Göteborgs universitet. De lyfter i sitt remissvar fram andra möjliga lösning-
ar, till exempel att bearbeta allmänhetens attityder och därigenom göra ett liv 
utan barn möjligt och tänkbart, eller genom ett uppvärderande av adoption 
som ett sätt att bilda familj på. I anslutning till detta presenteras också begrep-
pet ”barn- och moderskapsmyten” som beskrivs som ett hinder för kvinnor att 
känna ”sitt värde” (prop. /:, ss. –). Även statens medicinsk-etiska 
råd lyfter frågan om möjligheterna att ställa sig kritisk till ”[s]samhällets attity-
der till barnlöshet, modersmyt och föräldraskap” (prop. /:, bilaga , 
statens medicinsk-etiska råds yttrande, s. ). Även här handlar det i första hand 
om att samhället snarare än staten bär ansvaret för rådande attityder till föräld-
raskap. Att ”moderskapsmyten” problematiseras är dock ett undantag i den 
politiska debatten. Det vanliga är att på förhand utgå från att inställningen till 
föräldraskap är individuell och inte i sig är något som borde problematiseras. 
Människors vilja att reproducera sig antas tillhöra den privata sfären. Samtidigt 

                                                           
66 Charis Thompson () diskuterar också det ”tvingande” i att använda assisterad befruktning 

eftersom det ger en möjlighet till graviditet, även om chanserna i ett enskilt fall bedöms som 

små. Oavsett vad infertiliteten beror på anses ett lyckat resultat vara detsamma som en gravid 

kvinna (Thompson, , s. ). Hon menar också att ofrivilligt barnlösa kan uppleva att det 

faktum att reproduktiva tekniker existerar som ett skäl i sig för att använda dem (, s. ). 

Svenska studier om frivillig barnlöshet menar att det kan bli mer komplicerat att vara frivilligt 

barnfri i en tid där �er gör alltmer för att bli med barn (se exempelvis Engwall & Peterson, ; 

Westlund, ). 
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är det symptomatiskt att det framför allt är kvinnans barnlängtan som diskute-
ras. Här kan vi jämföra med skillnaden i krav på samtycke – där en mans aktiva 
samtycke är ett absolut krav medan en kvinna förutsätts vilja ha inseminations- 
eller IVF-behandling om hon genomgår den. Beviskraven på hennes barnläng-
tan sätts på så sätt lägre än beviskraven på hans.  

I anslutning till diskussionerna om samhällets attityder kommer det etiska 
rådet in på frågor som handlar om hur de enskilda borde hantera frågor om 
familjebildning:  

Det är viktigt att vi inte målar upp barnlöshet som en katastrof som till varje pris 

måste åtgärdas med ”bra resultat”, dvs. ett i alla bemärkelser friskt och välskapt 

barn. Familjeplaneringen får inte bli alltför tidsmässigt rationell och tekniskt in-

riktad. En viss beredskap hos människor att möta det oplanerade och okända i 

livet är önskvärd. (Ibid., s. )  

 
Här konstrueras de önskvärda familjesubjekten som några som är beredda att 
hantera det oförutsägbara i livet. Detta är förstås ingen dålig egenskap i sig – 
det intressanta ligger i den underförstådda kontrasteringen med dess motsats, 
de som potentiellt sett skulle kunna vara benägna att göra familjeplaneringen 
till en genomrationaliserad och teknisk operation. Här artikuleras inte bara ett 
visst önskvärt, ödmjukt förhållningssätt till livet utan impliceras också en annan 
olämplig föräldrakaraktär. Det vill säga personer som inte kan ta situationen 
med fattning utan riskerar att utveckla en osund besatthet kring det perfekta 
resultatet. Denna svaghet tillskrivs emellertid snarare det individuella planet än 
teknologins och den medicinska diskursens möjliga in�ytande över det mänsk-
liga beteendet. Med andra ord lämnas möjligheten att teknologin i sig skulle 
kunna forma människors subjektiva inställning och begär i stort underproble-
matiserad.    

Reproduktionspolitikens gränsdragningar 
Efter att inseminationslagen träder ikraft  används den i många avseenden 
som utgångspunkt för formulerandet av normer och regleringar för befrukt-
ning utanför kroppen. Om vi efter analysen i de två första empiriska kapitlen 
jämför diskussionerna om insemination och befruktning utanför kroppen, me-
nar jag att dessa kretsar kring tre aspekter av assisterad befruktning: metoden, 
vems könceller och föräldraskapet. Vad gäller metoderna för befruktning framstår 
insemination inledningsvis som ett manipulerande med livsprocesserna, men 
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dess utmanande funktion tonas ner i jämförelse med befruktning utanför krop-
pen i de senare diskussionerna. När turen är kommen till regleringen av IVF-
behandlingar är det i stället de möjligheter som denna teknik medför som anses 
hota den rådande ordningen.  

I den dominerande problemframställningen anses befruktningar utanför 
kroppen vara så utmanande att de inte kan genomföras annat än med parets 
egna könsceller, för att inte riskera att öppna upp hela fältet av möjliga befrukt-
ningsscenarion. Således länkas det genetiska, sociala och rättsliga föräldraskapet 
samman i diskussionerna där metodens radikalitet används för att motivera att 
det inte får ske något brott på föräldraskapskedjan. På så sätt tar den domine-
rande problemställningen fasta på att metoden i sig är avancerad för att hålla 
borta ytterligare andra möjligheter (exempelvis det som rör moderskapet i 
form av äggdonation och surrogatmoderskap). Sammantaget ekvivaleras IVF-
metoden med insemination, samtidigt som dess mer tekniska karaktär kräver 
att den differentieras från andra mer teknologikrävande metoder. Det senare 
sker genom en skillnadslogik där IVF-behandlingar med egna könsceller sär-
skiljs från andra användningar, och då särskilt i kombination med donation av 
könsceller.  

På samma sätt som jämförelser mellan adoption och insemination användes 
i diskussionerna i början av -talet, börjar nu insemination fungera som den 
givna jämförelsepunkten för hanteringen av provrörsbefruktning. 

Så långt möjligt bör det råda konsekvens i den etiska bedömningen av inse-

mination och befruktning utanför kroppen. Det �nns, påpekar utredningen, 

�era likheter mellan dessa metoder. Båda är metoder för att avhjälpa ofrivillig 

barnlöshet, och båda kan antingen tillämpas så att paret är barnets biologiska 

och sociala föräldrar eller så att en utomstående part är givare, om det är man-

nen som är ofruktsam. (Prop. /:, s. ) 

 
De kontroverser och strider som hade omgärdat inseminationspraktiken åter-
aktiveras inte, i stället råder nu snarare en tystnad kring det som tidigare väckt 
debatt. En tystnad som skulle kunna tolkas som strategisk. Frågan om inse-
mination är inte längre en potentiell dislokation, utan ses snarare som en prak-
tik bland andra som i politiken bedöms som socialt accepterade och legitime-
rade. Samtidigt återstår frågan om hur de skillnader som �nns mellan inse-
mination och IVF-behandlingar ska hanteras: 
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Åtminstone en avgörande olikhet �nns det dock enligt utredningen mellan me-

toderna. Befruktning utanför kroppen förutsätter ett konstlat förfarande med 

kvinnans könsceller. Med hjälp av avancerad medicinsk teknik tar man ut ägg 

från kvinnans kropp och befruktar dem i laboratoriemiljö och för därefter åter in 

dem i hennes kropp. Till skillnad från insemination krävs avancerad teknik och 

hög medicinsk kompetens för att genomföra befruktningen. Jag anser att be-

fruktning utanför kroppen bör kunna accepteras under vissa betingelser. Enbart 

det förhållandet att metoden är tekniskt avancerad och sker utanför kvinnans 

kropp bör inte göra att den förbjuds. (Ibid., s. ) 

 
En skillnad som diskuteras är att det vid IVF-behandlingar förekommer ett 
större mått av laborerande med kvinnans kropp, i den meningen att hennes 
könsceller först avlägsnas från kroppen. Detta skulle i sin tur kunna väcka frå-
gor om det kvinnliga föräldraskapet genom att det �nns en möjlighet att skilja 
mellan ett biologiskt föräldraskap – genom graviditet som inte behöver sam-
manfalla med ett genetiskt föräldraskap – eftersom att äggdonation �nns som 
en praktisk möjlighet.  

En annan skillnad är det faktum att befruktning utanför kroppen kräver 
större medicinsk kunskap och mer avancerad teknik. Här kan vi dra oss till 
minnes diskussionerna kring insemination, där ett argument som användes för 
att tillåta insemination var att tekniken var lätt att använda utanför sjukhus (se 
föregående kapitel). Om insemination förbjöds riskerade man bara att verk-
samheten �yttade från säkra kliniker till de svenska hemmen eller utomlands. 
När det gällde IVF krävs däremot ”komplicerad teknik” och ”stor medicinsk 
kompetens för ett lyckat resultat” (SOU :, s. ). 

I jämförelser mellan metoderna betonas graden av medicinskt kunnande 
som en skillnad mellan (givar)insemination och befruktning utanför kroppen. 
Insemination skulle vid ett eventuellt förbud ha kunnat ge upphov till en 
”’svart’ marknad”, där ”kommersiella intressen skulle få fritt spelrum” (ibid., s. 
). Detta skulle i förlängningen kunna ”leda till att barn som avlas genom me-
toden skulle få sämre förutsättningar att växa upp under goda förhållanden än 
om verksamheten är föremål för samhällets kontroll.” (Ibid., s. , min kursivering) 
När det gällde IVF-metoden är dock risken för en svart marknad av tekniska 
skäl mycket mindre (jfr Jonsson Malm, ). Men i propositionen föreslås ändå 
att det borde vara straffbart att vid upprepade tillfällen, eller för vinnings skull, 
använda sig av IVF i andra fall än de som legitimeras genom den föreslagna 
lagen (prop. /:, s. ). 
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Vid diskussionerna om befruktning utanför kroppen väcks också en fråga 
om hur skyddsvärt det mänskliga livet är och när det mänskliga livet kan sägas 
börja. Genom den här betoningen på livets uppkomst och befruktningsögon-
blicket aktiveras diskussioner om abort. Kristdemokraten Alf Svensson menar 
att det enda konsekventa är att säga att det mänskliga livet uppkommer vid 
befruktningsögonblicket och att detta motiverar att alla ägg som befruktas 
måste implanteras i livmodern igen (mot. /:So, Alf Svensson, C). I linje 
med denna syn på befruktade ägg ifrågasätter han i ett anförande i riksdagsde-
batten den rådande abortlagstiftningen:  

Vad provrörsbefruktning ytterst handlar om är makten över livet, sade Inga 

Lantz. Den makten tog sig människan då hon bestämde sig för att göra sig själv 

till livets herre, fru talman. Det skedde, om någonsin, då riksdagen fattade beslu-

tet om införandet av abortlagen. (Prot. /:, anf. , Alf Svensson, C) 

  

I en replik från Inga Lantz (VPK), som är en av förespråkarna för ett förbud av 
befruktning utanför kroppen, uttrycker hon en ”besvikelse” över KDS’ inställ-
ning till frågan och konstaterar att hon hade väntat sig att de skulle komma 
fram till samma lösning i den här frågan.  

Vi har ju haft ett visst ”samtycke” i dessa etiska frågor. Utifrån olika utgångs-

punkter har vi intagit samma etiska ståndpunkt: Alf Svensson utifrån en kristen 

ståndpunkt och jag utifrån en humanistisk människosyn. Vi har nått viss sam-

klang i de etiska frågorna. (Prot. /:, anf. , Inga Lantz, VPK, kursive-

ring i original) 

 
Replikskiftet fortsätter med att Svensson ifrågasätter Lantz inställning till abort-
frågan (prot. /:, anf. , Alf Svensson, C). Lantz bemöter den invänd-
ningen med att säga att hon i abortfrågan ställer sig på kvinnans sida (prot. 
/:, anf. , Inga Lantz, VPK). Lantz menar att ”[a]bort är en rättighet 
som kvinnor har kämpat för” men som bör ses som ”en krock mellan tre delar: 
samhället, fostret och kvinnan. Jag tycker att man skall klart säga att man inser 
att detta är en krock” (ibid.). 

Det här replikskiftet visar på två viktiga aspekter av reproduktionspolitikens 
hantering av befruktning utanför kroppen. För det första att metoden potenti-
ellt kan dislokera inte bara frågor om föräldraskap och familjereglering utan i 
förlängningen även kan komma att omfatta diskursiva strider om hur livets 
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uppkomst ska de�nieras. Men en samsyn på när det mänskliga livet uppstår 
leder inte, som debatten visar, per automatik till slutsatsen att IVF-
behandlingar bör tillåtas eller förhindras. För det andra visar inläggen på hur en 
konservativ politik representerad av Kristdemokraterna inte är mer teknik�ent-
lig än att de kunde ställa sig bakom IVF-tekniken – men i begränsade former. 
Centralt för Kristdemokraterna är att tekniken ska användas för att skapa famil-
jer där det genetiska släktskapet behålls intakt, och där de som brukar tekniken 
ska vara gifta med varandra.  

Fantasmatiska logiker 
I det här avsnittet analyseras både beskrivningarna av ”de andra” och hur dis-
kussionerna om gränsdragningarna för användandet av IVF-metoden under-
stöds fantasmatiskt. I diskussionerna kring befruktning utanför kroppen till-
skrivs de barnlängtande paren motsägelsefulla motiv och drivkrafter. I materi-
alet förekommer exempel som betonar den ofrivilliga barnlösheten som driv-
kraft och som samtidigt uttrycker det önskvärda i att ibland kunna acceptera 
”naturens ofullkomlighet”. Gränser dras också upp för vilka former av befrukt-
ning utanför kroppen som bör anses acceptabla. I stridigheterna om dessa 
gränsdragningar mobiliseras fantasiscenarion som hotet mot det mänskligas sär-
skilda värde och de medföljande hot som skulle kunna uppkomma genom att 
metoden öppnar för alltför långtgående möjligheter. Ytterligare en understöd-
jande fantasi handlar om ett räddande inslag som bäst sammanfattas som en 
sammanhållen helhetssyn som skulle kunna vara vägledande vid regleringen av 
assisterad befruktning.  

”De andra” 
I psykoanalytisk teori framhävs att diskursiva konstruktioner av verkligheten 
kräver ett affektivt eller fantasmatiskt understöd. Detta tar sig inte sällan ut-
tryck i fantasiscenarion där de diskursiva konstruktionernas inneboende omöj-
lighet täcks över med hjälp av olika fantasiscenarier. I stället för att se denna 
omöjlighet eller dessa sprickor som en del av alla diskurser och tillslutningsför-
sök kan omöjligheten i stället förskjutas till ”den andre”.  

En av de gränser som sätts upp under debatten om IVF-tekniken handlar 
om att metoden inte får kombineras med donationer. Denna gränsdragning 
skiljer sig från inseminationsmetoden där spermiedonation är en accepterad 
kombination. Vilket affektivt understöd krävs för en sådan gränsdragning av 
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IVF-metodens användning? Jag menar att en understödjande fantasi handlar 
om föreställningar om vad de drabbade barnlängtande paren skulle kunna tän-
kas göra om de inte �ck tillgång till de respektive metoderna. Här �nns en vik-
tig skillnad mellan de som kan bli hjälpta av insemination respektive de som 
behöver IVF-behandling. För de förstnämnda �nns alternativ utanför sjukvår-
den, medan det för dem som behöver IVF inte �nns samma möjligheter att lösa 
sin barnlöshet utanför sjukvården. Risken för okontrollerad användning av IVF-
metoden är således mindre överhängande än risken för privata inseminationer 
eller andra möjliga lösningar.  

Ett sådant alternativ till givarinsemination är samlag. Redan i -talets ut-
redning uppmärksammades ”fel sorts” samlag som ett alternativt till givarin-
semination. I den utredningen motiverades inseminationsverksamheten med 
att den ändå måste anses bättre än ”utomäktenskapliga samlag” som beskrevs 
som den ”för de �esta motbjudande utvägen att hustrun skaffar sig barn genom 
utomäktenskapligt könsumgänge.” (SOU :, s. ) Utredningen beskrev 
skillnaderna mellan insemination och samlag med en annan man än kvinnans 
make eller sambo som att: 

Vissa omständigheter i samband med heterolog insemination ge i detta hänse-

ende åtgärden en särskild karaktär. Vid heterolog insemination kommer be-

fruktning till stånd utan något personligt närmande mellan hustrun och den ut-

omstående man som blir barnets biologiske fader, och det kan antagas att åtgär-

den mindre ogynnsamt än ett dylikt närmande inverkar på förhållandet mellan 

makarna. (Ibid., s. ) 

 
Vissa spår av ett likande resonemang återkommer under -talet. Ett särskilt 
yttrande av Ragnar Holte, som är expert i utredningen (SOU :), visar ex-
empel på ett liknande affektivt understöd. I yttrandet vill Holte klargöra och 
utveckla sitt och majoritetens ställningstagande i utredningen. Detta anses av 
Holte påkallat eftersom det �nns ett annat yttrande bifogat utredningen som 
motsätter sig utredningens gränsdragning kring IVF-metoden – att äggdonation 
och spermiedonation inte ska få kombineras med IVF (SOU :, särskilt yttr. 
b, Ragnar Holte, s. ). Holte vill därför betona skillnaderna mellan äggdonat-
ion och spermiedonation. Han beskriver en graviditet där kvinnan inte är gene-
tiskt besläktad med barnet som ”en teknisk konstruktion av närmast monstru-
öst slag.” (Ibid., s. ) Holte gör skillnad mellan de metoder som utredningen 
vill legitimera (makes- och givarinsemination samt IVF-behandlingar med pa-
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rets egna könsceller) och äggdonation, som utredningen inte vill tillåta. Om 
äggdonation uttalar han att den skiljer sig från de övriga metoderna eftersom 
den inte bara utgör ”en konstlad befruktning för att åstadkomma en naturlig 
graviditet, utan själva den graviditet som man vill åstadkomma innebär en 
konstlad teknisk konstruktion. (Ibid., s. ) 

Enligt Holte kvarstår, efter att ha klargjort motiven för gränsdragningen 
kring äggdonation, att utveckla motiven till att tillåta spermiedonation vid 
insemination å ena sidan och förbjuda spermiedonation vid befruktningar utan-
för kroppen å andra sidan. Han menar att en avgörande skillnad är att det �nns 
tänkbara alternativ för kvinnan i de fall då en givarinsemination är en möjlig 
lösning:  

Förutsättningarna för givarinsemination är ett parförhållande där mannen är 

ofruktsam, men kvinnan är fruktsam och har en så stark önskan att bli biologisk 

mor till ett barn, att hon är beredd att låta sig befruktas av sperma från en utom-

stående man, om partnern kan acceptera detta och dessutom är beredd att in-

träda som social far. Det �nns i denna situation en rad tänkbara alternativa vägar 

att nå målet, men de �esta skulle medföra större eller mindre grad av förnedring för båda 

parterna och av påfrestningar på själva parförhållandet, med menliga följder även för 

det avsedda barnet. (Ibid., s. , min kursivering) 

 
I skrivningen lämnar Holte det ospeci�cerat vilka dessa andra tänkbara sätt 
kunde vara. Vi kan se det som att han förmodar att vi vet vad han talar om utan 
att det behöver någon närmare beskrivning. Denna skrivning påminner om 
resonemanget i SOU :, där det konstaterades att det fanns fall där ”hustrun 
med makens samtycke skaffat sig barn genom könsumgänge med en annan 
man.” (SOU :, s. ) I det särskilda yttrandet uttrycks inte i klartext vilka 
alternativ som var möjliga, men hänvisningarna till ”förnedring” och ”påfrest-
ning” påminner om resonemanget från -talet utredning.  

I det särskilda yttrandet används ett liknande resonemang för att förklara 
varför donation av spermier är bättre än alternativet att ha utomäktenskapligt 
könsumgänge i syfte att bli med barn. Men eftersom denna möjlighet inte �nns 
i de fall där orsaken till barnlösheten ligger hos kvinnan, blir det inte nödvän-
digt att erbjuda ett alternativ genom donation av spermier:  

Den naturliga befruktningsmöjligheten för kvinnan saknas, liksom de därmed 

förknippade valmöjligheterna. Det avgörande skälet för givarinsemination, näm-
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ligen att man i en sådan situation bör söka en väg som innebär bättre konse-

kvenser, och framför allt då mindre inslag av förnedring och påfrestning än al-

ternativa vägar, är därmed över huvud inte tillämpligt. Det innebär alltså ingen 

inkonsekvens att godta givarinsemination men avvisa befruktning utanför krop-

pen genom utomstående sädgivare. (SOU :, särskilt yttr. b, Ragnar Holte, s. 

)  

 

Den risk för okontrollerad verksamhet som var en av drivkrafterna bakom 
införandet av inseminationslagen, blir vid IVF-diskussionerna på sätt och vis 
förtydligad. Om den okontrollerbara verksamheten blir synonym med att 
kvinnor skulle föredra eller bli tvungna att använda samlag snarare än inse-
mination med andra män än hennes make/sambo, tydliggörs ytterligare en 
dimension av vad okontrollerbar verksamhet kan innebära i praktiken. Detta 
blir ett sätt att förstå varför metoden med befruktning utanför kroppen kan 
legitimeras, men utan att tillåta den i kombination med spermiedonation. Vi 
kan med Salecls (a, b) begrepp ”förmoda” att de valmöjligheter som 
nämns handlar om att kvinnor skulle kunna ha samlag med en annan man än 
den som kvinnan lever tillsammans med. Ett sätt att läsa det i linje med Salecls 
begrepp är att talet om dessa alternativ säger lite men menar mycket.  

Hotet och räddningen 
I detta avsnitt diskuteras hur regleringen av befruktning utanför kroppen fram-
ställs som nödvändig för att undvika vissa hotfulla scenarion. Två centrala 
aspekter av detta handlar om att metoderna skulle kunna komma att skada 
människosynen eller öppna dörrar som i sin tur skulle kunna riskera att andra, 
ännu okända tekniker skulle legitimeras. Som möjligt skydd mot detta efterly-
ses i stället en helhetssyn på reproduktiva tekniker.  

Metoder ägnade att skada människosynen. Under förarbetena av regle-
ringen av IVF-metoden presenteras inseminationer, både makes- och givarin-
seminationer, av inseminationsutredningen som ”att man endast i ringa ut-
sträckning och med små tekniska hjälpmedel ingriper i den naturliga proces-
sen.” (SOU :, s ) Insemination avdramatiseras i jämförelse med de IVF-
behandlingar som nu skulle regleras. Befruktning utanför kroppen anses vara 
en större manipulation och enligt utredningen innebär 

befruktning utanför kroppen såväl med en utomstående spermagivare som med 

en utomstående äggivare […] en så omfattande manipulation med den mänsk-
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liga livsprocessen att den är ägnad att skada människosynen. Detsamma gäller i än 

högre grad när en kvinna lånar ut sin kropp för barnafödande åt ett ofruktsamt 

par. Vi anser sålunda inte att sådana metoder att avhjälpa ofrivillig barnlöshet 

kan godtas. (Ibid., s. , min kursivering)  

 
Gränsdragningen mellan olika metoder för assisterad befruktning tillskrivs med 
andra ord stor vikt genom att vissa metoder, om de inte regleras, riskerar att 
skada människosynen. En annorlunda, nedvärderad människosyn eller ett de-
valverat människovärde kan representera det fasansfulla som kommer och som 
behöver hindras genom hantering av den offentliga politiken. Samtidigt speci�-
ceras inte vad som ingår i en oskadad människosyn eller vem som har den här 
människosynen. Vad som utgör människosynen tas snarare för givet än utveck-
las explicit. På samma sätt tas det förgivet att en skadad människosyn måste 
undvikas. 

 Ett sätt att närma sig en förståelse vad denna artikulering vill åstadkomma 
är att fråga vem som förmodas inta den plats från vilken det mänskliga betrak-
tas – vem som ”synar” människorna, eller med vems ögon som det mänskliga 
betraktas.  

Ett sätt som människovärdet trots allt ringas in på är genom de jämförelser 
som sker mellan människor och djur och den teknikanvändning som anses 
rimlig i relation till de respektive kategorierna. I både riksdagsdebatten och i ett 
särskilt yttrande till utredningen görs jämförelser mellan människor och djur i 
relation till användningen av reproduktiva tekniker. Diskussionerna handlar 
både om att metoden med befruktning utanför kroppen först använts vid avel 
på djur och att det speciella med människovärdet riskerar att urlakas om män-
niskor och djur behandlas med likartade metoder. Gränsdragningar mellan 
människor och djur mobiliseras för att motivera att tekniken inte borde använ-
das för att skapa människoliv: 

Metoden i fråga [äggdonation] är övertagen från djuraveln, där den främst har 

använts för att säkra fortlevnaden av utrotningshotade arter. Att den kunnat an-

vändas invändningsfritt på detta område beror på att djurindivider inte uppfattas 

som personer och därför inte tillerkänns samma grad av integritet som tillkom-

mer personer. Det är just denna skillnad som gör det etiskt oacceptabelt att 
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över�ytta metoden till det mänskliga området. (SOU :, särskilt yttr. b, Rag-

nar Holte, s. )67 

 
Det anmärkningsvärda med den här artikulationen är att problemet mer verkar 
handla om att metoden har använts på djur snarare än om att förtydliga skill-
nader mellan människor och djur. För om det är personlig integritet som skiljer 
människor och djur åt, verkar integritet inte betyda rätten att själv få avgöra 
om man vill genomgå exempelvis en medicinsk behandling. Det blir inte heller 
närmare klargjort på vilket sätt ett mänskligt personskap skyddas av ett förbud 
mot viss användning av reproduktiva tekniker. Ett sådant förbud kunde möjlig-
en framstå som beskyddande om det presenterats i ett sammanhang där det 
fanns risker för att människor skulle kunna tvingas att genomgå behandlingar, 
på motsvarande sätt som djur inom djuraveln, men ett sådant förslag före-
kommer inte i den offentliga politiken. 

I riksdagsdebatten används dikotomin människa-djur inte bara för att moti-
vera ett förbud av IVF-behandlingar utan också för att föra en mer övergri-
pande debatt om människovärde. Uppdelningen används för att visa på ett 
människovärde som är på väg att blir alltmer uttunnat:  

Människovärdet skjuts alltmer i skymundan. Människans personliga värde och 

värdighet jämställs i biologisk mening alltmer med djur och växter, ja, det �nns 

t.o.m. djurarter och växtarter som i lagens mening har ett större rättsskydd än t. 

ex. människolivet. Det är skrämmande att ta del av undersökningar som visar att 

unga människor i dag tar allt lättare på människovärdet. Allt �er ser ingen prin-

cipiell skillnad mellan ett djurs och en människas värde. (Prot. /:, anf. 

, Alf Svensson, C) 

 

Problemet, som Alf Svensson artikulerar, är risken för att människor och djur 
ska komma att värderas lika. Således är det också ett problem om assisterad 

                                                           
67 ”När det gäller metoder för konstlad befruktning är redan det förhållandet ägnat väcka efter-

tanke och vaksamhet, att så gott som samtliga metoder som nu diskuteras har övertagits från 

djuraveln. Människor skall behandlas som personer, inte som avelsdjur. Jag är övertygad om att 

människorna i vårt samhälle förväntar sig, att en utredning som denna skall dra upp klara gränser 

och bestämt avvisa metoder som inte otvetydigt tjänar etiskt godtagbara mänskliga syften.” 

(SOU :, särskilt yttr. b, Ragnar Holte, ss. –) 
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befruktning i förlängningen skulle bidra till en sådan utveckling. Det förekom-
mer också en strid om huruvida ungdomar ser på människor och andra djur 
som likvärdiga – Svensson diskuterar ungdomar och att de ställer sig frågande 
till skillnaden i värde mellan människor och djur och att han ofta får frågan: 
”Vad skulle det vara för mer med ett foster än med det eller det djuret, eller 
den eller den växten? Den frågan eller påståendet har jag mött många gånger i 
vår.” (Prot. /:, anf. , Alf Svensson, C) 

En negativ påverkan på människosynen är ett övergripande tema i diskuss-
ionerna både om insemination och om IVF-behandlingar. För mycket inblan-
dad teknik, och alltför lite skillnad mellan människor och djur, är exempel på 
farhågor som kommer till uttryck. Det hotande utgörs av att några av de 
aspekter som präglat användningen på djur ska kvarstå när behandlingarna sker 
på människor. Särskilt problematisk blir tanken om avel, manipulation, att den 
som utför behandlingen har all kontroll och att den som genomgår behand-
lingen inte har någon kontroll. Att till exempel äggdonation hos djur har hand-
lat om säkrandet av arter riskerar att föra tankarna till populationskontroll. 
Sammantaget utgör detta ett hotande fantasiscenario om att reproduktiva tek-
niker i framtiden skulle kunna användas för fel syften – som kontroll av popu-
lationer snarare än att hjälpa enskilda par. 

Det fantasmatiska hotet om alltför långtgående möjligheter. Befruktning 
utanför kroppen framställs som mer problematiskt än insemination också i det 
avseendet att metoden öppnar för ”oanade perspektiv när det gäller att i en 
framtid kunna ändra själva förutsättningarna för liv genom att t.ex. byta ut oöns-
kade arvsanlag hos det uppkommande livet” (SOU :, s. , min kursive-
ring). Om äggdonation skriver utredningen att ”det [kan] aldrig vara en ovill-
korlig mänsklig rättighet att få barn. Naturens ofullkomlighet måste ibland 
godtas. Äggdonation är en komplicerad befruktningsmetod som strider helt 
mot den naturliga livsprocessen.” (Ibid., s. ) 

Det �nns en uttalad rädsla också i riksdagsdebatten för att legitimering av 
befruktning utanför kroppen ska leda till alltmer långtgående ingrepp i repro-
duktionsprocessen. Medicinsk utveckling framställs som bärare av nya potenti-
ella möjligheter att påverka när och på vilket sätt befruktningar kan äga rum. 
”För ett par i karriären kan det till exempel vara en möjlighet att befrukta ägg i 
unga år men implantera dem i kvinnan senare i livet när paret nått högre upp i 
karriären.” (Ibid., s. ) Möjligheterna att frysa och dela befruktade ägg, menar 
utredningen, gör att dessa ägg kan implanteras i olika kvinnor vid olika till-
fällen, eller användas för kvalitetskontroller (ibid., s. ). I ett vidare tidsper-
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spektiv, påpekas i utredningen, skulle en kvinna på så vis kunna föda en iden-
tisk kopia av sig själv eller på andra sätt påverka generationsordningen: 

Nyligen kunde vi läsa om tvillingar från ett ägg som hade befruktats vid ett och 

samma tillfälle. De hade fötts av samma kvinna men efter två på varandra föl-

jande graviditeter. Det �nns många effekter som vi inte har en aning om av det 

beslut som majoriteten i kammaren kommer att fatta om en stund och som in-

nebär ett samhälle som jag har en oerhörd rädsla inför. (Prot. /:, anf. 

, Inga Lantz, VPK) 

 
En av förespråkarna av utskottets förslag menar att eftersom IVF-behandlingar 
bara skulle få användas med parets egna spermier och ägg förhindras andra, 
alltför långgående praktiker:  

Därmed kommer surrogatmoderskap och donation av ägg eller sperma inte i 

fråga – än så länge, sade Inga Lantz. Då vill jag betona att detta är ett absolut 

ställningstagande från utskottsmajoriteten och av regeringen. Vi vill inte pådyv-

las några osäkerheter när det gäller framtiden därvidlag. (Prot. /:, anf. 

, Ingrid Andersson, S) 

 
Som en del i artikulationen av IVF-behandlingen som en legitim praktik dras 
skarpa gränser mellan de aspekter av praktiken som utskottet och regeringen 
vill tillåta och andra möjligheter som tekniken öppnar för. Således blir det vik-
tigt att betona att inga andra former av IVF-behandlingar ska tillåtas varken nu 
eller i framtiden.  

Helhetssynen som räddning. En återkommande föreställning i de politiska 
diskussionerna kring assisterad befruktning är att det borde �nnas ett övergri-
pande ramverk ur vilket stöd och ledning i speci�ka frågor skulle kunna häm-
tas. Exempelvis efterlyses en ”helhetssyn på de etiska frågorna kring det mänsk-
liga livets början” (mot /:So Ingrid Ronne-Björkqvist, FP). Samma 
tema tas upp i riksdagsdebatten:  

Riksdagen har tidigare gett till känna att regeringens förslag bör läggas fram på 

ett så samlat sätt som möjligt, så att riksdagen får möjlighet att framföra en hel-

hetssyn på etiska frågor kring livets början. Det är beklagligt att utskottsmajori-

teten i handling inte håller fast vid det ställningstagandet. Nu fattar vi det ena 

delbeslutet efter det andra, och när det blir dags för regeringen att komma med 
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ett samlat förslag om dessa frågor �nns det inget kvar för riksdagen att besluta 

om. Vi har bundit upp oss vid en rad splittrade delbeslut. (Prot. /:, anf. 

, Ingrid Ronne-Björkqvist, FP) 

 

Det här är ett exempel på ett problematiserande av att frågorna har blivit del-
beslut. Genom att diskutera assisterad befruktning och dess olika tekniker sepa-
rat blir det möjligt att inkludera dem en och en inom ramen för den legitima 
barnalstringen. Här påvisas en strävan efter en helhetssyn och efter något fast 
att ta utgångspunkt i. Även om en helhetssyn är eftersträvansvärd anser andra 
att behovet av reglering av befruktning utanför kroppen ändå är så ängelägen 
att det är bättre att ta ett beslut kring denna fråga först: 

Jag vidhåller att det är bra om vi i dag kan ta ställning till den här lagregleringen. 

Visst handlar det om ett område som kan inge många farhågor inför framtiden. 

Men då är det också bra att veta att de här frågorna behandlas i statens medi-

cinsk-etiska råd och i �era utredningar som vi har att vänta resultat från. (Prot. 

/:, anf. , Ingrid Andersson, S) 

 

I exemplet visas en strävan efter att inte låta oordningen fortgå utan att försöka 
få regleringarna och den medicinska utvecklingen att ligga i fas. Sammantaget 
�nns en föreställning om ett slags helhet som hindras antingen av att det fattas 
för många delbeslut eller av att det inte �nns tid till eftertanke. En lösning 
skulle kunna vara �er utredningar eller rapporter från det etiska rådet.68  

Att sträva efter en helhetssyn och visa på de hinder som ligger mellan en så-
dan syn och de beslut som fattas bidrar dock till att upprätthålla bilden av att ett 
sådant grepp är möjligt. Den politiska proceduren framställs som problematisk 
i och med att den anses leda till splittring – men vad detta döljer är att det är 
den splittrade representationen som är den sociala verkligheten. Ur ett diskurs-
teoretiskt perspektiv är problemet inte att representationen är bristfällig, utan 
att det saknas en insikt om att den av nödvändighet måste vara det – att det är 
representationen som skapar bristen. Att nya tekniker öppnar en rad andra 

                                                           
68 Införandet av ett medicinskt-etiskt råd kan också förhållas till Glynos diskussioner om att fram-

växandet av etiska kommittéer som verkar öka i takt med att ny vetenskaplig kunskap växer fram 

– ”särskilt inom den biologiska domänen.” (Glynos, , s. ; jfr Bryld, , s.  för diskuss-

ioner om inrättandet av ett liknande råd i Danmark) 
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möjliga användningsområden är inte ett problem innan det representeras som 
ett sådant i diskursen. Motsättningen eller antagonismen be�nner sig inte på en 
materiell ”verklighetsnivå” utan är en diskursiv motsättning.  

Men det �nns även de som lyfter att frågan om reproduktiva tekniker är po-
litisk och efterlyser att �er kan få komma till tals: 

Dessa frågor angår alla människor. Reptekfrågan måste bl.a. diskuteras politiskt. 

Alla människor måste komma till tals. Det handlar nämligen inte bara om medi-

cinska risker eller ekonomiska resurser, utan det handlar om vilket samhälle vi 

vill ha – ett samhälle med en materialistisk-mekanistisk människosyn eller ett 

samhälle där omsorgen om de svaga går före. (Prot. /:, anf. , Inga 

Lantz, VPK) 

 
Att reproduktion benämns som just politisk på det här sättet är ett undantag i 
debatten. I exemplet artikuleras hotet med en alltför mekanisk människosyn. 
Genom att benämna reproduktion som en fråga som ”rör alla” görs den till en 
politisk fråga. Samtidigt artikuleras den som en fråga som skiljer sig från mer 
traditionella partipolitiska frågor genom att beskrivas som något mer än en 
medicinsk fråga eller en fråga om fördelning av ekonomiska resurser.  

Nationen som begrepp är närvarande i diskussionerna om befruktning utan-
för kroppen och kopplas också till en strävan efter och en vilja till konsensus i 
frågor om reproduktion. Sammanhållningen inom den egna nationen framhålls 
som viktig, vilket också kontrasteras med både önskvärda och icke-önskvärda 
inställningar i andra länder. Andra länders förhållningssätt används också som 
exempel på icke-önskvärda framtida scenarier. Jonsson Malm () har visat i 
sin analys av assisterad befruktning hur begreppet ”moralisk geogra�” kan an-
vändas för att förstå konstruktionerna av god respektive dålig moral. Jonsson 
Malm menar att bland annat USA framhålls som en motpol till den goda ut-
vecklingen i Sverige. Jag �nner liknande resultat i min analys, att det som 
hände utomlands framställs som dåligt och att Sverige framhålls som ett före-
gångsland genom att tidigt ha infört lagregleringar av verksamheten (jfr kapitel 
).  

Men det �nns också andra sätt på vilket nationen mobiliseras. Ett sådant ex-
empel på förhållandet till nationen presenteras i en motion från Centerpartiet 
där det betonas att ”[e]n samlad och gemensam syn på människan, livet och 
människovärdet har en avgörande betydelse för sammanhållningen i en nation.” 
(Mot. /:So, Ulla Tillander m.�., C, min kursivering)  
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Hänvisningar till ”andra länder” �nns bland annat i en motion: ”Skräm-
mande exempel från andra länder visar att det är mycket svårt att logiskt moti-
vera och bevara fasta men godtyckliga gränser och överenskomna villkor för 
den biologiska reproduktionshanteringen.” (Mot. /:So, Ingrid Ronne-
Björkqvist, FP) Betydelsen av att ha en nationell enighet kring dessa frågor visar 
på allvaret som tillskrivs regleringen av de olika formerna av assisterad be-
fruktning. Samtidigt påtalas skrämmande händelser utan att det närmare speci-
�ceras vilka dessa är eller på vilket sätt de är skrämmande, det förmodas att 
mottagaren av budskapet antingen vet vad som menas eller åtminstone förstår 
vikten av att inte möjliggöra liknande händelser inom den egna nationen. Den 
övergripande diskussionen handlar om att försöka undvika de svårigheter som 
uppkommer vid försöken att ”logiskt motivera och bevara fasta men godtyck-
liga gränser”. De olika förslagen om vilka former av assisterad befruktning som 
ska tillåtas understöds med hänvisningar till affektiva dimensioner som fram-
tida hot. Dessa hot beskrivs antingen i abstrakta termer eller som mer speci�ce-
rade hot – som till exempel ett urvattnat människovärde eller manipulerade 
populationer. Understödjande fantasier som formuleras i termer av räddning 
handlar om hopp om en framtida helhetssyn som ska lösa problemet med ett 
splittrat och godtyckligt gränsdragande.  

Understödjande fantasier 
Det �nns i den politiska diskussionen två olika dragningar som kan betecknas 
som naturliga livsprocesser vs teknisk konstruktion och mer eller mindre kärnfa-
miljsknutet där de förra leden betecknar det som kan anses skyddande av det 
unikt mänskliga och som ligger i linje med en fantasmatisk föreställning om 
”barnets bästa”.  

För att befruktning utanför kroppen ska kunna anses som en legitim 
barnalstringsmetod frånkopplas den de utmaningar som anses komma med 
tekniska konstruktioner och ett upplösande av kärnfamiljen. Bland de oenig-
heter som uppkommer kring den nya reproduktiva tekniken �nns dock också 
vissa skillnader i förhållningssätt. Det förslag som vinner gehör tillåter befrukt-
ning utanför kroppen men enbart med det sökande parets egna könsceller. 
Detta förslag förhålls i sin tur till invändningar som handlar om grad av teknisk 
konstruktion. För att motivera användningen likställs IVF med tekniker för att 
öppna upp igenärrade äggledare. Genom att begränsa användningen till de par 
som kan använda sina egna könsceller kan skillnaderna mellan befruktning 
utanför kroppen och samlag reduceras till att bli en fråga om skillnader i be-
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fruktningsmetod. Genom att lova att inte öppna upp för �er användningsom-
råden, inte ens i framtiden, bemöts också invändningar om att detta i förläng-
ningen kan få allvarliga konsekvenser. Det vinnande förslaget understöds även 
genom hänvisningar till att ett barn behöver en moder och en fader och att 
detta behov tillgodoses även vid befruktningar utanför kroppen. 

I de oenigheter som uppkommer kring den nya reproduktiva tekniken �nns 
dock vissa skillnader i förhållningssätt. Dessa hänger delvis ihop, men kan inte 
enbart analyseras som sammanhängande – detta skulle dölja att det �nns olika 
politiska projekt och att invändningar kommer dels från Vänsterpartiet Kom-
munisterna, dels från Folkpartiet och Kristen Demokratisk Samling. De först-
nämnda är de som starkast invänder mot teknikanvändning medan de sist-
nämnda är mest måna om en obruten föräldraskapskedja när de vill att de som 
söker behandling ska ha ingått äktenskap. 
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I 

KAPITEL FEM 
 

ÄGGDONATION 
OCH MODERSKAP 

 DET FÖ RE GÅE NDE  KAPI TLET BE HAND LA DE S de politiska dis-
kussionerna från -talet som handlade om att dra upp gränser 
mellan önskvärda och icke-önskvärda former av befruktning utanför 

kroppen. Tekniken möjliggjorde åtgärder i de fall av ofrivillig barnlöshet där 
infertilitetsproblemet låg hos kvinnan. Men som framgått hindrades använd-
ningen av äggdonation av den införda lagstiftningen. Det ansågs under de före-
gående politiska debatterna som ett alltför stort ingrepp i de naturliga livspro-
cesserna att använda donerade könsceller för befruktning utanför kroppen. I 
det här kapitlet analyseras hur äggdonation blir tillåtet. Diskussionen handlar 
till största delen om huruvida IVF-behandlingar ska få kombineras med anting-
en donerade spermier eller ägg.69 Processen genom vilken äggdonation blir en 
legitim metod för barnalstring ger en möjlighet att jämföra, inte bara synen på 
äggets och spermiens respektive bidrag, utan också på hur skillnader mellan 
moderskap och faderskap formuleras.  

De två första regleringarna av assisterad befruktning (som diskuterats i de 
två föregående kapitlen) skedde inom loppet av några år under -talet varpå 
det dröjde till början av -talet innan frågan om äggdonation väcks på nytt. 
Under mellanperioden, år , hade Statens medicinsk-etiska råd (Smer) pre-

                                                           
69 Äggdonationer kommer att sättas i fokus något mer än spermiedonationer eftersom det är 

genom den här politiska processen som det för första gången blir tillåtet. Spermiedonation var 

vid tidpunkten ett accepterat tillvägagångssätt vid inseminationer men inte vid IVF-behandlingar. 
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senterat en rapport, som behandlade frågan om befruktning utanför kroppen.70 
I rapporten föreslog de att äggdonation borde tillåtas (Ds :, s. ). I Social-
departementets promemoria från  lyfts frågan om äggdonation med ut-
gångspunkt i bland annat Smer:s rapport och de remisser som följt på denna.71  

Diskussionerna om äggdonation väcker nya frågor om regleringen av för-
äldraskapet i den politiska diskussionen. Med andra ord, hur ska moderskapet 
regleras när två olika kvinnor står för det genetiska respektive biologiska bidra-
get? Ytterligare en fråga väcks, som handlar om huruvida det faktum att mo-
derskap inte var explicit reglerat i föräldrabalken utgör ett problem eller inte.  

Andra reproduktiva tekniker och behandlingar diskuteras också, till exempel 
hormonbehandlingar eller operationer på äggledare (prop. /:, ss. –
). I likhet med den första regleringen av insemination (se kapitel ) är det i de 
här diskussionerna inte en ny metod som står i centrum. IVF-behandlingar är 

                                                           
70 Statens medicinsk-etiska råd (Smer) inrättades efter regeringsbeslut  och har som uppgift 

att biträda beslutsfattare i medicinsk-etiska frågor. Rådet kan fungera som överremissinstans på 

förslag till lagändringar eller komma med egna råd om hur lagstiftning framöver kan komma att 

behöva förändras som svar på ny medicinsk utveckling (Smer odat:b). SMER har tidigare utrett 

frågor om assisterad befruktning på uppdrag av regeringen (Ds :: ). Övergripande besk-

rivs rådets funktion som ett slags brygga mellan forskare och politiker. Liknande etiska råd �nns 

runt om i Europa, men Smer är enligt egen utsaga unikt så till vida att det delvis består av poli-

tiskt valda företrädare (Smer odat:a). 
71 Det material som ligger till grund för kapitlet tar sin utgångspunkt i en departementsprome-

moria, Ds :, Behandling av ofrivillig barnlöshet, som följs av en proposition (prop. 

/:). Regeringen lämnar över propositionen den  januari , undertecknad av både 

dåvarande statsminister Göran Persson och Lars Engqvist (socialminister). Förslagen i proposit-

ionen utarbetas av Socialdemokraterna i samarbete med Vänsterpartiet och Miljöpartiet. Två 

remissomgångar genomförs också, dels remissbehandlas Statens medicinsk-etiska råds rapport 

(där remissvaren behandlas i Ds :), dels behandlas också departementspromemorian och 

dessa remissvar redogörs för i propositionen. Propositionen och efterföljande motioner diskute-

ras av socialutskottet i SoU /:, Behandling av ofrivillig barnlöshet. Betänkandet presenteras 

och debatteras i riksdagen den  april  (prot. /:). Riksdagen beslutar därmed att det 

ska vara möjligt att kombinera IVF-behandling med donation av antingen spermier eller ägg. 

Förslaget träder i kraft den  januari . Bland det som inte tillåts åter�nns assisterad befrukt-

ning för andra än heterosexuella samlevande par, inte heller embryodonation eller surrogatmo-

derskap tillåts.  
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redan i bruk enligt de regler som analyserades i föregående kapitel. Det nya 
dominerande förslag som analyseras i det här kapitlet handlar dock om att till-
låta IVF-metoden i kombination med donerade könsceller.  

Men �er nya tekniska möjligheter diskuteras också under -talets inled-
ning. En sådan metod är mikroinjektioner där en ”enstaka spermie injiceras 
direkt in i äggcellen.” (Ibid., s. ) Propositionen beskriver även gällande rätt 
och de av Socialstyrelsen utfärdade allmänna råden som innefattar en ny in-
ställning till frusen sperma, som under -talet beskrivits som något proble-
matiskt. Enligt dessa råd får under -talet enbart frusen donerad sperma 
användas med hänvisningar till ”risken för HIV-smitta” (ibid., s. ). Hiv nämn-
des inte explicit på samma sätt under -talets diskussioner om insemination 
eller befruktning utanför kroppen. 

I kapitlet presenteras först den dominerande problemställningen och lös-
ningen. Därefter fördjupas analysen genom att fokusera på de kon�ikter som 
omgärdar äggdonationsdebatten och som handlar om hur och om metoden 
skulle få användas och av vilka. Avslutningsvis i kapitlet redogör jag för hur 
kon�ikterna kring äggdonation sammanlänkas med olika former av fantastma-
tiskt understöd.  

Sociala logiker och problemframställningar 
De problemframställningar som förekommer i materialet handlar om huruvida 
det är möjligt och önskvärt att utvidga rätten till IVF-behandlingar till de par 
som behöver tillgång till donerade könsceller. Den övergripande politiska ut-
maningen handlar om att åstadkomma nya diskursiva gränsdragningar för att 
legitimera eller avlegitimera befruktning utanför kroppen i kombination med 
donation. Hur det politiska problemet ramas in och hur lösningen presenteras 
analyseras i de kommande avsnitten.  

Problemet: kvinnors infertilitet behandlas annorlunda 
Den dominerande problemframställningen utgår från en vilja att likställa sper-
miedonation (som vid tidpunkten redan är en legitimerad form av assisterad 
befruktning men bara vid inseminationer) och äggdonation, för att därigenom 
möjliggöra att båda donationsformerna kan kombineras med IVF-
behandlingar, men dock inte vid samma behandling. Minst ett genetiskt släkt-
skap mellan de blivande föräldrarna och barnet skulle bevaras. Både i Socialde-
partementets promemoria och i propositionen från Socialdemokraterna i sam-
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arbete med Vänsterpartiet och Miljöpartiet framhålls att det är svårt att moti-
vera ett skillnadsgörande mellan de båda donationsformerna, särskilt som det 
är ”svårt att �nna skäl för att medicinska hinder för befruktning skall värderas 
olika beroende på orsaken till den ofrivilliga barnlösheten.” (Prop. /:, 
s. ; se också Ds. :, s.  för ett snarlikt resonemang) 

Propositionen redogör för de argument som tidigare varit dominerande i 
beslutet att begränsa användningen av donationer i kombination med befrukt-
ning utanför kroppen. Regeringen tar upp hur den tidigare utredningen (SOU 
:), i sitt betänkande om IVF-behandlingar, ansett att kombinationen hade 
karaktär av ”teknisk konstruktion” som kunde ”skada människosynen” (prop. 
/:, s. ). Man hänvisar även till vissa resonemang ur Statens medi-
cinsk-etiska råds yttrande från , där rådet menar att det är svårt att argu-
mentera mot en likställning av de båda metoderna, men att de trots detta före-
språkar en avvaktande hållning. Regeringen hänvisar också till en senare rap-
port från etiska rådet, där rådet konstaterar att ”ofrivilligt barnlösa kvinnor som 
söker hjälp för sin infertilitet kan förmodas ha lika starka önskemål om att få ett 
barn oavsett vad som orsakar barnlösheten.” (Prop. /:, ss. –) Om vi 
jämför den här skrivningen med det sätt på vilket barnlösa kvinnor framställdes 
i de tidigare politiska diskussionerna (se föregående kapitel) artikuleras deras 
önskan vid den undersökta tidpunkten separat från de möjligheter att lösa barn-
löshetsproblemet utan assistans från sjukvården som sammanlänkades med den 
tidigare framställningen.  

Sammantaget är det i stort sett samma problemframställning i departe-
mentspromemorian som i propositionen. Graden av intertextualitet är hög här 
– regeringen verkar i mångt och mycket ta med sig problemet, så som det for-
muleras av Socialdepartementet, in i sin proposition. Den dominerade lösning-
en hos både Socialdepartementet och regeringen begränsas dock till att handla 
om en utvidgning där antingen spermier eller ägg kunde doneras, ett genetiskt 
släktskapsförhållande mellan minst en av de två blivande föräldrarna och bar-
net artikuleras som en viktig beståndsdel. Detta möter dock viss kritik som 
diskuteras nedan i samband med analysen av de politiska oenigheterna. 

Lösning: antingen donerade ägg eller spermier 
De argument som presenteras för ett tillåtande av äggdonation tar avstamp i att 
det inte är någon egentligen skillnad mellan ägg- och spermiedonation. Ef-
tersom den ena formen av donation redan är tillåten borde också den andra 
vara det, annars kan detta uppfattas som diskriminerade eller ologiskt. Genom 
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att konstatera att minst en av könscellerna skulle komma från paret i fråga till-
godoses ett visst genetiskt släktskap vilket framställs som tillräckligt. De in-
vändningar som förekom i den föregående politiska debatten och som använ-
des för att begränsa IVF-metoden, som handlade om att den var en större och 
mer teknisk inblandning i reproduktionsprocessen och därför borde behandlas 
med försiktighet (se föregående kapitel), ligger nu inte längre till grund för den 
dominerande linjens syn på varken befruktning utanför kroppen eller på ägg-
donation.  

Med hänvisning till Statens medicinsk-etiska råds utgångspunkter menar So-
cialdepartementet att den kvinna som föder ett barn efter en äggdonation 
borde kunna ses som barnets biologiska moder även om kvinnan inte skulle 
vara genetiskt besläktat med barnet (Ds :, s. ). Jonsson Malm menar att 
detta bör läsas som att äggdonation ”ses som en mer biologisk form av släkt-
skapande än spermadonation, eftersom äggdonation innebär att den icke-
genetiska föräldern ändå får ett biologiskt band till barnet” (, s. ). 

Ett sätt att argumentera för äggdonation är att som Socialstyrelsen i sitt re-
missvar konstatera att ”insemination med donatorspermier redan är tillåten. 
Det �nns ingen genetisk skillnad mellan äggdonation och spermiedonation. Det 
�nns inte heller någon skillnad i teknik mellan IVF med och IVF utan donerat 
ägg.” (Ds :, s. ) Departementspromemorian plockar upp en liknande 
tråd genom hänvisning till ett tidigare yttrande från Statens medicinsk-etiska 
råd som  

konstaterade år  i sitt yttrande över utredningens förslag att man inte ser nå-

gon avgörande skillnad mellan spermiedonation och äggdonation ur genetisk 

synpunkt. Både ägg och spermier behövs och är lika viktiga för att en ny individ 

skall bli till. Rådet ansåg det därför principiellt riktigast att ur etisk synpunkt 

jämställa spermiedonation och äggdonation. Rådet framhöll emellertid att starka 

skäl talade för en restriktiv hållning och avstyrkte därför befruktning utanför 

kroppen kombinerad med spermiedonation eller äggdonation. (Ibid., s. ) 

 
I samband med presentationen av de olika remissinstansernas påpekanden pro-
blematiseras skillnader mellan att tillåta spermiedonation vid insemination men 
inte vid IVF-behandlingar. Vad gäller kombinationen av äggdonation och IVF-
behandlingar sammanfattar Socialdepartementet en del av de synpunkter som 
inkommit från remissinstanserna. De remissinstanser som är för, bland andra 
RFLS, menar ”att det brister i logik om spermiedonation skulle tillåtas men 
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däremot inte äggdonation”, detta kan också förstås som en diskriminerings-
fråga som bottnar i olika synsätt på män och kvinnor i frågor om fruktsamhet 
(ibid., s. ).72 Remissinstanserna problematiserar också huruvida det borde 
göras skillnad beroende på om fertilitetsproblemet ligger hos kvinnan eller 
mannen, och �era av dessa menar att ”det inte �nns något skäl att motsätta sig 
äggdonation då insemination med donerad sperma redan är tillåten.” (Prop. 
/:, s. ) Regeringen menar med hänvisning till remissinstanserna att 
det inte är rimligt att göra olika bedömningar av vilka donationsformer som 
borde tillåtas utifrån om fertilitetsproblemet ligger hos kvinnan eller hos man-
nen i ett förhållande. Med utgångspunkt i detta framstår det inte som rimligt att 
tillåta spermiedonation men inte äggdonation.73 

Regeringen beskriver ofrivillig barnlöshet som ett ”stort och svårt medi-
cinskt och socialt problem” (ibid., s. ). Den lösning som presenteras handlar 
om att sjukvården kan kliva in och tillhandahålla behandling. Dock betonas att 
ett genetiskt släktskap mellan de blivande föräldrarna och barnet måste bevaras 
för att försäkra sig om att det inte blir en alltför stor teknisk inblandning i re-
produktionen. En formulering som förekommer på �era ställen fastslår att en 
utgångspunkt för att ”antingen ägget eller spermien skall kunna komma från 
andra än det par som skall genomgå behandling för befruktning utanför krop-
pen är att detta görs för att komma tillrätta med medicinska hinder för de na-
turliga livsprocesserna” (ibid., s. ; jfr Ds :, s. ).  

Som jag visat i föregående kapitel begränsades IVF-praktiken vid den första 
regleringen under -talet genom kravet att både ägg och spermier måste 
komma från det par som skulle behandlas. Att metoden således bara kunde bli 
tillämplig för heterosexuella par gavs ingen närmare motivering i de förarbeten 
som diskuterade IVF-tekniken under -talet, vilket kan tolkas som att det 
framstod som underförstått. I början av -talet återkommer motiveringarna 
att behandlingen skulle syfta till att dels överkomma medicinska hinder, dels 

                                                           
72 Se Spilker och Lie () för en diskussion om relationen mellan jämställdhet och äggdonation i 

en norsk kontext. I det norska fallet var frågan om äggdonation uppe i en parlamentarisk debatt 

, men förbudet för generell äggdonation kvarstod (ibid., s. ). 
73 En annan invändning formuleras i termer av att ett förbud skulle kunna uppfattas som en 

inkonsekvent lagstiftning och att en konsekvens skulle kunna bli att de som har råd reser utom-

lands för att på så sätt få tillgång till metoden, vilket i sin tur skulle kunna bli en klassfråga. Denna 

invändning tas upp i mot. /:So, Marianne Carlström m.�., S.  
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bistå den naturliga livsprocessen. Med detta som utgångspunkt framstår det 
som motiverat att �ytta fram gränserna för vilka tekniker som skulle få använ-
das i kombination med befruktning utanför kroppen.  

De �esta instanser är överens om att den nya yttersta gränsen för tillåtandet 
av donation skulle dras vid att tillåta befruktningar utanför kroppen med an-
tingen spermier eller ägg (men de är också överrens om att inte tillåta båda 
donationsformerna vid samma behandling). Om både ägg och spermier done-
ras vid samma tillfälle kan detta ses som en form av embryodonation eller han-
del med barn eller könsceller, vilket inte anses som en önskvärd utveckling.  

Som ett led i politiken kring äggdonation sker också en förskjutning av de 
tidigare omstridda frågorna kring assisterad befruktning. Dessa görs i stället till 
etablerade sociala praktiker genom att det betonas att metoderna inte är så 
tekniskt avancerade och genom att dessa beskrivs som redan accepterade prak-
tiker. Den tidigare kontroversiella IVF-tekniken beskrivs nu i stället som en ”väl 
etablerad teknik vid behandling av ofrivillig barnlöshet” (Ds :, s. ). För 
att illustrera att metoden redan är etablerad och väl använd beskrivs hur många 
barn som kommit till i Sverige tack vare tekniken – år  ca   barn, och 
sammanlagt ungefär   barn sedan metoden började användas (ibid., s. ).  

 Förekomsten av tekniska lösningar på ofrivillig barnlöshet diskuteras även 
mer generellt och i departementspromemorian betonas ”utveckling” och att 
metoderna för assisterad befruktning över tid har ”förenklats” och modernise-
rats (ibid., s. ). I sammanhanget betonas också att de risker som förknippas 
med metodernas användning har minskat i omfattning.  

I jämförelse med de två tidigare analyserade debatterna framstår diskussion-
erna om IVF-behandlingar och donationer av antingen ägg eller spermier i 
början av -talet som mindre kon�iktfyllda. Detta framgår genom att anta-
let reservationer, motioner och riksdagsdebattsinlägg är färre. Men några 
aspekter som de nya förslagen för med sig väcker oenighet, vilket analyseras i 
nästa avsnitt. 

Politiska logiker 
I de politiska förarbeten som behandlar frågan om äggdonation och spermie-
donation i kombination med IVF-behandlingar råder en relativt stor politisk 
enighet. Alla partier i socialutskottet utom Kristdemokraterna ställer sig bakom 
regeringens lagförslag om att tillåta IVF-behandlingar i kombination med do-
nation (prot. /:, anf. , Lars U Granberg, S). Debatten i kammaren 
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innehåller således ett relativt begränsat antal anföranden. De �esta går ut på att 
i huvudsak hålla med utskottets förslag eller möjligen invända mot vissa delar 
av förslaget. Riksdagsdebatten är därför talande för diskussionerna kring ägg-
donation – frågan verkar inte vara särskilt kontroversiell. Men kring några 
punkter förekommer politiska diskussioner och oenigheter. Härnäst analyserar 
jag tre alternativa problemframställningar som förekommer i förarbetena till 
lagändringen och kring vilka det fanns vissa oenigheter. 

Den första gäller utvidgning av teknikernas användning där det föreslås att 
den begränsning som handlar om att antingen donation av ägg eller spermier 
får doneras inte är nödvändig utan att en kombination av donationer borde 
tillåtas. De som förespråkar en sådan utökad användning av de reproduktiva 
metoderna förespråkar också att det borde tillsättas en utredning om surrogat-
moderskap. Den andra invändningen handlar tvärt emot den första om att 
införa starkare begränsningar vad gäller användandet av assisterad befruktning. 
Den tredje problemframställningen kretsar kring begränsningar av vilka som 
borde kunna bli föräldrar genom assisterad befruktning. Därefter diskuterar jag 
hur subjektspositionerna – föräldrar och givare – framställs och konstrueras, 
innan jag övergripande knyter ihop reproduktionspolitikens gränsdragningar.  

Oenigheter kring gränsdragningar: donation av spermier och ägg  
Den första oenigheten handlar om att tillåta både donation av ägg och spermier 
samtidigt, en linje som företräds av några remissinstanser. Dessa menar att det 
är svårt att se någon väsentlig skillnad mellan donation av spermier och donat-
ion av ägg, eller för den delen mellan IVF-behandling med donation av den ena 
sortens könsceller jämfört med IVF-behandling med donation av båda sorterna. 
RFSU anser att det saknas motiveringar till ”varför det genetiska sambandet 
skulle utgöra ett nödvändigt kriterium för IVF med både ägg- och spermiedo-
nation” och de anser att ”humanitära skäl” talar för att också detta borde tillåtas 
(Ds :, s. ).  

I Socialdepartementets förslag återkommer den relativt vanliga formule-
ringen att en utvidgning av vad som är tillåtet, kan ”ses som en alltför långtgå-
ende strävan att med tekniska insatser kompensera livets ofullkomlighet” (ibid., 
s. ). Parallellt med att benämna praktiken, då både ägg och spermier doneras, 
som ”samtidig donation av…” kallas den även ibland för ”embryoadoption” 
(ibid., s. ). En sådan benämning betonar avsaknaden av genetiskt släktskap 
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mellan de blivande sociala föräldrarna och barnet, vilket liknar det förhållande 
som råder vid adoption.74 När Socialdepartementet redogör för sina egna skäl 
för att inte tillåta donation av både ägg och spermier, hänvisar de till statens 
medicinsk-etiska råd och deras bedömning av ”embryoadoption”. Rådet kopp-
lar i sitt ställningstagande samman embryoadoption med adoption av redan 
födda barn: ”Adoption av ett redan fött barn, som saknar föräldrar, är i detta 
fall ett näraliggande och godtagbart alternativ med mindre risk för en tekni�e-
rad människosyn” (ibid., s. ). Här artikuleras likheter mellan samtidigt donat-
ion och adoption i vissa avseenden. Men samtidigt framhålls adoption av be�nt-
liga barn som ett bättre alternativ eftersom det inte medför vad man menar 
innebär alltför långtgående användning av be�ntliga tekniker.  

Det �nns också remissvar som använder jämförelsen med adoption som ar-
gument för att tillåta samtidigt donation av spermier och ägg. Regeringen me-
nar att de som intar den här ställningen framför allt är ”medicinskt sakkunniga 
instanser”, som menar att ett tillåtande av både ägg- och spermiedonation kan 
jämföras med ”adoption och att det sociala föräldraskapet är viktigare än det 
genetiska, att graviditeten, förlossningen och de första timmarna därefter är 
viktiga för anknytningen mellan mor och barn” (prop. /:, s. ).  

Vänsterpartiet har tillsammans med Miljöpartiet och Socialdemokraterna 
arbetat fram propositionen (ibid., s. ), men ett par vänsterpartister diskuterar i 
en motion bakgrunden till att inte tillåta donation av både ägg och spermier. 
Motionärerna yrkar inte på ett förslag i linje med detta utan enbart att äggdo-
nation också ska tillåtas, men resonerar enligt följande: 

Att ett par får barn med både donerade ägg och donerad sperma skulle medföra 

att barnet inte är biologiskt barn till någon av föräldrarna, och likheten med ad-

option blir då slående. Skulle detta motivera denna ojämlikhet i möjligheterna 

till att bli förälder? Vi tycker inte det. Om det är så att adoptionsreglerna hindrar 

infertila kvinnor att få bli förälder med donerat ägg så borde adoptionsreglerna 

ändras, inte kvinnorna förbjudas få uppleva känslan att bli förälder, på motsva-

                                                           
74 Det förekommer reservationer i det etiska rådet mot förslaget att inte tillåta donation av både 

ägg och spermier vid IVF-behandlingar, med motiveringen att det sociala föräldraskapet borde 

ges mer tyngd (Ds :, s. ). Vänsterpartiets ledamot i Smer reserverar sig mot rådets förslag 

och vill i stället att donation av både ägg och spermier ska tillåtas vid IVF-behandlingar (ibid., s. 

).  
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rande sätt som en infertil man. (Mot. /:So, Tasso Sta�lidis & Charlotta 

L Bjälkebring, V) 

 
Jag läser detta resonemang som ett likställande av de båda donationsformerna, 
liksom ett försvar för både kvinnors och mäns lika möjligheter att bli föräldrar 
oavsett hos vem ett medicinskt hinder föreligger.75  

Även om det till stor del råder enighet kring förslaget att utvidga IVF-
behandlingar med donation av antingen ägg eller spermier, förekommer som 
jag visat viss politisk oenighet där några aktörer problematiserar att inte både 
ägg och spermier kan doneras samtidigt. Detta problematiserande sker både 
genom jämförelser med adoption och genom att det sociala föräldraskapets 
betydelse betonas. 

Oenigheter kring tillåtandet av IVF och donation 
Den andra oenigheten kommer till uttryck i en problemframställning som 
handlar om att användningen av donationer inte borde utvidgas utan snarare 
begränsas. Denna ståndpunkt företräds dels i några svar från kristna remissin-
stanser, dels i en kristdemokratisk motion. 

I Socialdepartementets promemoria nämns att två remissinstanser, Sveriges 
Kristna Råd och Sveriges Frikyrkosamråd, har reagerat på Smer:s rapport. Re-
missinstanserna motsätter sig förslaget att befruktning utanför kroppen skulle 
kunna kombineras med donation och de menar att det �nns tydliga skillnader 
mellan givarinsemination och IVF-behandlingar. Skillnaden handlar om att i 
det första fallet har ”en graviditet med spermier från en annan man än kvinnans 
make eller sambo alltid varit möjlig att få till stånd utan sjukvårdens hjälp” 
medan i det andra fallet ”kräver IVF med donatorspermier alltid insatser från 
sjukvården” (Ds. :, s. ).76 När Socialdepartementet redovisar dessa re-

                                                           
75 Surrogatmoderskapet diskuteras också och motionärerna vill tillsätta en utredning om detta då: 

”Förbudet mot surrogathantering tycks mest likna ett slags morallag, eftersom den syftar till att 

bestraffa handlingar som inte med nödvändighet är skadliga för någon” (mot. /:So, 

Tasso Sta�lidis & Charlotta L Bjälkebring, V). Surrogatmoderskap diskuterades också i prop. 

/:, s. . 
76 Citatet fortsätter sedan som följer: ”Skälet till att Svenska kyrkans centralstyrelse tidigare ac-

cepterade donatorinsemination var att en reglering av denna metod innebar en kontroll av verk-

samheten för att trygga det blivande barnets möjligheter att kunna få vetskap om sitt genetiska 
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missinstansers inställning blir själva metoden för befruktning återigen central 
och de olika behandlingsformerna differentieras med hänvisning till graden av 
inblandning från sjukvårdens sida. Tanken att spermie- och äggdonation skulle 
kunna jämställas konkurrerar med åsikter som framförs av �era remissinstanser 
som menar att det är ”lättare att acceptera spermiedonation än äggdonation” 
(ibid., s. ). 

I en motion undertecknad av  representanter för Kristdemokraterna yrkas 
avslag på regeringens proposition. Anledningen till detta, menar motionärerna, 
är att det är viktigt att sträva mot att givarinseminationer inte längre ska behö-
vas, och att ett sätt att lösa detta på är att göra adoption till ett bättre alternativ 
(mot. /:So, Chatrine Pålson m.�., KD). I motionen är det inte i första 
hand IVF-metoden som betraktas som problematisk utan snarare bristen på 
genetiskt släktskap.77 Detta blir tydligt också i jämförelse med tidigare diskuss-
ioner om IVF-behandlingar där KD inte motsatt sig tekniken som sådan (se 
föregående kapitel), så länge den inte kombineras med donation.  

Lösningen, enligt motionärerna, är att underlätta möjligheterna till adopt-
ion. Längtan efter ett barn intar en central position här: ”De �esta vuxna män-
niskor känner en längtan efter att ha barn att vårda och vara en förebild för. 
Behovet att få ge det värdefullaste i livet till nästa generation är så starkt att det 
ofta blir en del av den egna identiteten.” (Mot. /:So, Chatrine Pålson 
m.�., KD) Motionärerna fortsätter: ”Det är därför naturligt att ofrivillig barn-
löshet för många människor kan bli en nästan outhärdlig känsla av att något av 

                                                                                                                                        
och biologiska ursprung. Om emellertid donatorinsemination och IVF med donerade spermier 

likställs, bör det enligt Sveriges Kristna Råd, i det nya läge som uppstått knappast ifrågasättas om 

donatorinsemination är etiskt försvarbart. Det kan knappast vara etiskt godtagbart att samhället 

medverkar till och tillhandahåller sådan verksamhet.” (Ds :, ss. –)  
77 Ytterligare problem som nämndes i mot. /:So var att det var tveksamt om donation 

var liktydigt med barnets bästa, att barnet kunde komma att uppleva problem under uppväxten 

(oavsett om det kände till sitt ursprung eller ej), att familjen, donatorn eller donatorns familj 

senare kunde komma att uppleva situationen problematisk, att äggdonatorer inte sällan själva 

skulle be�nna sig i en beroendeställning gentemot sjukvården och att det med anledning av detta 

kunde uppkomma problem. Sammanfattningsvis ansåg motionärerna att donation var förknippat 

med ett stora ”etiska komplikationer”. Liknande resonemang förekom också i en reservation i 

socialutskottet som yrkade på avslag till propositionen och bifall till nyss nämnda motion (SoU 

/:, res.  Lars Gustafsson och Rosita Runegrund, KD). 
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det viktigaste i livet saknas – man vill dela sitt liv med sina barn.” (Ibid.) I mot-
ionen artikuleras också skillnader och likheter mellan assisterad befruktning 
och adoption: 

Det som gör att så många väljer att söka denna väg ut ur barnlösheten är må-

hända föreställningen att barnet känns mer ”eget” om det fått växa i moderns 

kropp. Säkerligen har också många föräldrar till barn som kommit till genom 

ägg- eller spermiedonation kunnat bekräfta denna upplevelse. Det kan dock sä-

gas att adoptivföräldrar ofta framhåller samma känsla av gränslös gemenskap 

med adoptivbarnet. (Ibid.) 

 
I Kristdemokraternas invändningar mot donationer används adoption som ett 
alternativ, samtidigt synliggörs i min läsning hur betydelsen av det genetiska 
släktskapet därigenom blir ambivalent. I fallet med IVF används bristen på 
genetiskt släktskap som ett argument för att inte tillåta behandlingen, samtidigt 
som ett bristande genetiskt släktskap inte uppfattas som ett problem vid adopt-
ion.  

För dem som argumenterar mot en utvidgning av användningen av IVF-
metoden i kombination med donation, artikuleras metoden som problematisk 
eftersom den sätter nya barn till världen som saknar genetiskt släktskap med en 
av sina blivande sociala föräldrar. Att ett adoptionsförfarande inte heller bygger 
på genetiskt släktskap men trots detta verkar vara att föredra, understöds av 
antagandet att det är mindre egoistiskt att ta hand om barn som redan �nns. På 
detta sätt ekvivaleras målet med assisterad befruktning och adoption som likar-
tat – möjligheten att leva tillsammans som en familj. Men metoden för att nå 
dit (assisterad befruktning eller adoption) differentieras från varandra och hie-
rarkiseras. Assisterad befruktning som metod artikuleras som egoistisk och 
anses inte vara i barnets intresse medan adoption artikuleras som en god gär-
ning. 

Oenigheter kring vilka som borde kunna bli föräldrar 
Den tredje oenigheten handlar om vilka som borde kunna bli föräldrar genom 
IVF-behandlingar med antingen donerade spermier eller ägg. Dessa oenigheter 
kretsar kring civilstånd, ålder, den sociala prövningen samt samtycke.  
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Civilstånd. Under -talets början �nns en mindre diskussion om vilka 
som borde kunna bli föräldrar med hjälp av assisterad befruktning och frågan 
om begränsningen till heterosexuella par diskuteras.78 I Socialdepartementets 
diskussion om förändringar i inseminationslagen nämns också några av remiss-
instansernas kommentarer och det är ett av de fåtal ställen under diskussioner-
na där det tas upp att lesbiska par är exkluderade från såväl insemination som 
befruktning utanför kroppen: 

Fredrika-Bremerförbundet och Riksförbundet för sexuellt likaberättigande tar 

upp homosexuellas rätt att få barn. Dessa remissinstanser anser att civilståndet 

inte skall få påverka kvinnans möjlighet att få insemination. RFSL konstaterar att 

alla lesbiska kvinnor är utestängda från möjligheten till insemination och IVF-

behandling. Lagstiftningen har emellertid, enligt, RFSL, inte avhållit lesbiska 

kvinnor från att skaffa barn själva. Det har blivit allt vanligare att kvinnor som 

lever lesbiskt skaffar barn genom insemination, ofta med en homosexuell man 

som far. Att lesbiska kvinnor utestängs från insemination inom sjukvården med-

för, enligt RFSL, medicinska risker och etiska problem. (Ds :, ss. –)79 

 
I anslutning till den här redovisningen av remissinstansernas invändningar, mot 
att en kvinnas civilstånd kan exkludera henne från tillgång till teknikerna, be-
skriver Socialdepartementet att en parlamentariskt tillsatt kommitté har fått i 
uppdrag att ”undersöka och analysera villkoren för barn i homosexuella famil-
jer” (ibid., s. ). Kommittén ska utreda bland annat om homosexuella borde 
ges möjligheter att prövas som adoptivföräldrar, och om så bedömdes vara 

                                                           
78 Diskussionerna om de blivande föräldrarnas civilstånd dyker upp i anslutning till Socialdepar-

tementets förslag till förändringar i lagen (:) om insemination. De förslag som Socialde-

partementet föreslår handlar dels om att det inte ska vara tillåtet att använda sperma från en 

avliden donator. Dels att insemination inte bara ska få utföras på sjukhus som var offentligt 

�nansierade utan också, efter medgivande från Socialstyrelsen, på andra sjukhus (Ds :, s. 

). Dessa båda ändringar föreslås för att skapa likhet med lagen om befruktning utanför kroppen 

(ibid., s. ). 
79 Ensamstående kvinnors möjligheter till assisterad befruktning nämns inte explicit i Socialdepar-

tementets korta redogörelse för remissvaren. Möjligen täcks även ensamstående kvinnor implicit 

in genom remissinstansernas förslag att civilstånd inte bör få styra kvinnors tillgång till assisterad 

befruktning.  
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fallet också ta ställning till om tillgången till assisterad befruktning borde utökas 
till samma grupp. Att det redan �nns en tillsatt utredning, menar Socialdepar-
tementet, motiverar en avvaktande inställning till förändringar kring vilka som 
borde ha tillgång till tekniker för assisterad befruktning. (Ibid., s. ) 

Ålder. Utöver frågan om civilstånd tar departementspromemorian också 
upp frågan om åldersbegränsningar för de kvinnor som ska genomgå IVF-
behandlingar med äggdonation. Frågan om hur kvinnors ålder skulle behandlas 
och regleras i relation till assisterad befruktning är en av de aspekter som skiljer 
sig mest åt mellan Statens medicinsk-etiska råd, Socialdepartementet och rege-
ringen. De är alla överens om att någon form av reglering av kvinnors ålder 
behövs, men det de har svårare att enas om hur detta ska formuleras och var 
gränsen ska dras.  

Statens medicinsk-etiska råd föreslår i sin rapport att den övre åldergränsen 
för kvinnors ska sättas vid passerad menopaus. Socialdepartementet samman-
fattar Smer:s motivering, och menar att rådet anser att IVF-behandlingar på 
kvinnors som passerat menopausen inte är  

till för att undanröja hinder för en naturlig befruktning utan går utöver vad de 

naturliga livsprocesserna tillåter. Graviditeter för kvinnor efter menopaus inne-

bär ökade komplikationer med en ökad risk för missfall och även ökade risker 

för skador på de barn som föds. Dessa barn skulle också ges andra förutsättning-

ar i livet jämfört med de barn som föds av kvinnor i fertil ålder. Inga barn ges ga-

rantier för att få behålla sina föräldrar under barndom och ungdom. Det kan 

dock inte vara förenligt med barnets bästa att samhället tillåter en metod som 

ger sämre förutsättningar för detta än vad andra barn får. (Ds :, s. ) 

 
Socialdepartementet vänder sig emot Smer och menar att menopaus som gräns 
är olycklig på så vis att det skulle kunna komma att exkludera de kvinnor vars 
infertilitetsproblematik just innefattade en för tidig menopaus.  

Med hänvisning till remissinstanserna föreslår i stället Socialdepartementet 
en annan form av skrivning där ålder får vara avgörande, och där relationen 
mellan barnets och moderns ålder vägs in som en faktor (ibid., s. ). De moti-
verar sitt ställningstagande om en övre fastslagen åldersgräns med hänvisning 
till ett uttalande från Socialstyrelsen om ”att den övre åldern för kvinnan i 
första hand bör grundas på en medicinsk bedömning i det enskilda fallet. Gene-
rellt bör dock behandlingen vara slutförd inom den tid kvinnans fertilitet nor-
malt börjar avta, dvs. vid ca  års ålder.” (Ibid., s. ) 
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Socialdepartementets resonemang karaktäriseras av Jonsson Malm () 
som ett i raden av exempel på både moraliska argument och medikalisering av 
diskursen genom hänvisningen till den medicinska bedömningen och av de 
risker som kan uppkomma för äldre mödrar. Vidare menar hon att Socialdepar-
tementets motiveringar inte på samma sätt som äldre diskussioner knyter an till 
”[d]e naturlighetsargument som tidigare använts för att motivera varför kvin-
nan inte får vara för gammal […] Äldre mödrar utmålas inte som onaturliga, 
utan som fysiskt mindre dugliga.” (Jonsson Malm, , s. )  

Till skillnad från Socialdepartementet använder sig regeringen av naturlig-
hetsargument i sin motivering till regleringen. Även om departementsprome-
morians motivering möjligen skiljer sig något från äldre utsagor åter�nns ändå 
gränsdragningar i den bredare reproduktionspolitikens som motiveras med att 
de överträder de ”naturliga livsprocesser” under -talets inledning. Rege-
ringen förespråkar dock varken en åldersbegränsning för kvinnor som utgörs av 
menopausen eller en strikt dragen gräns vid  års ålder (prop. /:, s. 
). Regeringen påpekar att �era av de remissvar som inkommit efter Socialde-
partementets promemoria är skeptiska till en tydligt formulerad åldersbegräns-
ning: 

Ingen av remissinstanserna har uttryckt att IVF-behandling borde få ske efter 

normal menopausålder. Däremot är ett �ertal av det tjugotal remissinstanser 

som uttalat sig kritiska mot den föreslagna åldersgränsen på  år och �era är 

kritiska till att en åldersgräns anges i lagen. Flera av de medicinskt sakkunniga 

remissinstanserna påtalar att svenska kvinnors menopaus vanligtvis inträffar se-

nare än vid  års ålder och att de individuella variationerna är stora. (Ibid., s. 

)80 

 
I propositionen diskuteras ålder i relation till fertilitet och som en skillnad mel-
lan män och kvinnor. Regeringen menar att i linje med de ”naturliga livspro-
cesserna” �nns könbaserade skillnader, män kan bli fäder vid en högre ålder än 
vad kvinnor kan bli mödrar. Även om regeringen uppmärksammar att repro-

                                                           
80 Andra variabler i relation till ålder som tas upp till diskussion av remissinstanserna är bland 

annat möjligheten att sätta upp en åldersgräns även för kvinnor som genomgår IVF-behandlingar 

med egna ägg och även åldersgränser för de män som försöker få barn genom assisterad befrukt-

ning (prop. /:, s. ). 
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duktionsförmågan skiljer sig mellan olika personer menar de att: ”Det är viktigt 
att medicinsk behandling av ofrivillig barnlöshet inte används på ett sätt som 
strider mot dessa förutsättningar.” (Ibid., s. ) Här ser vi återigen ett exempel 
på hur naturliga förutsättningar används för att motivera en begränsad använd-
ning av reproduktiva metoder. Reproduktiva metoder vars användning samti-
digt motiveras med att de kan användas för att komma till bukt med brister i de 
naturliga förutsättningarna. Cirkelresonemanget blir tydligt i ovanstående re-
sonemang. Det blir också tydligt att det �nns en önskan om att ”naturen” ska 
presentera tydliga och klara riktlinjer och här ställer den i stället till problem 
genom att de individuella variationerna är stora.  

Regeringens förslag blir slutligen att inte lagfästa någon åldersbegränsning. 
De skriver i stället att frågan om ålder ska �nnas med i den särskilda prövning 
som ska genomföras i de fall där en av könscellerna kommer från någon annan 
än från paret själva. Socialstyrelsen tilldelas uppdraget att formulera allmänna 
råd som ska ta hänsyn till ålder. Socialstyrelsen får också uppmaningen att göra 
jämförelser med ”den bedömning som görs vid adoptioner av små barn.” (Ibid., 
s. ) Någon begränsning vad gäller ålder för de par som inte behövde någon 
donation anses inte nödvändig enligt regeringen (ibid. s. ). Att ett par själva 
kan producera ägg och spermier – om än inte reproduktivt kompatibla sådana – 
menar jag artikuleras som själva beviset för att de är innanför gränserna för den 
naturliga fertiliteten. 

Oenigheterna kring åldersgränser tyder på en inneboende spänning mellan 
jämställandet av mäns och kvinnors reproduktion å ena sidan och vad man 
anser som könskillnader mellan kvinnor och män å andra sidan, vilket utveck-
las härnäst. 

För det första uppstår en spänning mellan att vilja förebygga en utveckling 
där alltför gamla kvinnor blir mödrar och en strävan efter att hitta det sätt på 
vilken en sådan begränsning kan motiveras. Eftersom det föreligger individu-
ella skillnader mellan olika kvinnors fysiska möjligheter att bli föräldrar, och för 
att det i det omskrivna ”normalfallet” avgörs av när menopausen inträffar, 
uppstår svårigheter att motivera fasta gränser.  

För det andra blir jämförelser mellan män och kvinnor intressanta i relation 
till ägg- och spermiedonation och ålder. Ett sätt på vilket frågan om äggdonat-
ion framställs var genom jämförelser med spermiedonation. Det handlar såle-
des inte bara om att jämföra en ”ny metod” med en ”redan etablerad metod”. 
Jämförelsen överdetermineras också av å ena sidan antaganden om skillnader 
mellan könen och å andra sidan jämställdhetsargument: 
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En annan jämförelse som har gjorts av några remissinstanser är att det brister i 

logik om spermiedonation skulle tillåtas men däremot inte äggdonation. Dagens 

lagstiftning anses vara diskriminerande. Man bör inte ha olika synsätt på mäns 

och kvinnors ofruktsamhet. Det betonas, exempelvis av RFSL, att detta är en 

jämställdhetsfråga. Att det skulle kunna �nnas skillnader mellan dessa former av 

assisterad befruktning från exempelvis en psykologisk synvinkel tar dessa remiss-

instanser dock inte upp. (Ds :, s. , kursivering i original) 

 
Det här är ett exempel på hur argumentet att det inte borde göras skillnad mel-
lan mäns och kvinnors ofruktsamhet används för att motivera ett utvidgande 
av användandet av assisterad befruktning. Men Socialdepartementet besvarar 
remissinstansernas invändningar med hänvisningar till relativt ospeci�cerade 
”psykologiska synvinklar”.  

För det tredje återkommer motiveringar om att alla åtgärder kring assiste-
rad befruktning, och då även de som berör åldersbegränsningar, måste be�nna 
sig inom ramen för ”att komma till rätta med medicinska hinder för de natur-
liga livsprocesserna” (prop. /:, s. ; se även hänvisningar till Smer:s 
rapport i Ds :, s. ) eller som i Socialdepartementets motivering 
”komma till rätta med medicinska hinder för befruktning på naturlig väg” (Ds 
:, s. ).  

Samtycke. Förutom regleringen av vilka som borde kunna donera könscel-
ler förs också genomgående en diskussion om vilka som borde kunna bli föräld-
rar. I departementspromemorian formuleras begränsningarna kortfattat som 
att: ”Den IVF-behandlade kvinnans make eller sambo skall ge skriftligt sam-
tycke.” (Ds :, s. ; se även prop. /:; ss. , – för regeringens 
diskussion i frågan) Även här skrivs det fram att maken till den kvinnan som 
skulle bli barnets moder ska avge sitt skriftliga samtycke.  

Inte ens i de fall där det är fråga om äggdonation krävs skriftligt samtycke 
från den blivande modern (jfr kapitel  och ). Att mannen avkrävs ett samtycke 
även i de fall då han skulle komma att bli genetisk förälder (det vill säga i de 
situationer då en IVF-behandling utförs med hans spermier men med donerade 
ägg) stärker läsningen att hans samtycke fungerar som ersättning för samlaget 
(jfr kapitel ). Ett sätt att läsa detta på är att mannens ”biologiska” föräldrabi-
drag utgörs av hans roll vid samlaget och kvinnans utgörs av att hon är gravid 
och föder ett barn. En sådan läsning skulle kunna förklara varför kvinnan inte 
avkrävs samtycke vid IVF-behandlingar – hennes biologiska bidrag är intakt, 
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medan mannens inte är det oavsett vilken form av donation som kombinerades 
med behandlingen.  

Denna skillnad mellan män och kvinnor, att de förra skriftligen måste sam-
tycka till behandlingen, blir anmärkningsvärd i relation till att det är kvinnan 
som genomgår behandlingen. Behandlingar som beskrivs som ”påfrestande” på 
�era sätt av regeringen. Till exempel beskrivs hormonstimuleringen med syfte 
att få �era ägg att mogna på samma gång som ”vanligen påfrestande, såväl 
psykiskt som fysiskt, för kvinnan” (prop. /:, s. ). Inte heller utifrån en 
sådan här beskrivning av processen som den kvinna som genomgår behand-
lingen utstår diskuteras samtycke eller ens ett informerat medgivande.  

Social prövning. En aspekt av regleringen av assisterad befruktningen som 
skiljer Socialdepartementets och regeringens förslag åt, är att i de förras pro-
memoria �nns föreslag om att ta bort skrivningen om den sociala prövningen 
vid givarinsemination i inseminationslagen. Detta motiveras med att reglerna 
skulle se likadana ut vid insemination som vid IVF-behandlingar. Socialdepar-
tementet menar att det var ”lämpligare att föreskrifter om själva förfarandet vid 
behandlingen meddelas av Socialstyrelsen.” (Ds :, s. ) Men regeringen 
föreslår i sin proposition att den sociala prövningen vid donationer ska kvarstå 
och också gälla vid IVF-behandlingar som kombineras med donation. Rege-
ringen beskriver lämplighetsprövningen som ”en psykosocial bedömning av 
makarnas eller de samboendes lämplighet som föräldrar med utgångspunkt 
från det blivande barnets intresse” (prop. /:, s. ). Regeringen hänvi-
sar till de regler som gäller för insemination med donerade spermier och menar 
att det inte �nns någon anledning till särskild prövning i de fall då det sökande 
paret inte behöver donation (ibid., ss. –).  

Jag läser den här oenigheten kring grader av kontroll av de blivande föräld-
rarna som att regeringen förespråkar mer kontroll än Socialdepartementet, 
genom att skriva in det i lagen hellre än att lämna låta det vara upp till Social-
styrelsen att på egen hand bestämma. Som vi sett i de tidigare kapitlen (kapitel  
och ) har den sociala prövningen varit aktuell enbart i de fall då det genetiska 
släktskapet varit brutet, och så lyder även regeringens förslag i anknytning till 
IVF-behandlingar i kombination med donation. Oenigheten kan sägas handla 
om huruvida IVF-behandlingar ska ekvivaleras med givarinseminationer där 
den sociala prövningen sedan tidigare är lagstadgad, eller med den be�ntliga 
regleringen kring IVF-behandlingar utan donation där den sociala prövningen 
inte varit lagstadgad. Regeringens förslag betonar jämförelserna med givarin-
semination och bristen på det genetiska släktskapet som grund för en lagstad-
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gad särskild prövning. Det är också detta förslag som blir det som plockas upp 
av socialutskottet (SoU /:) och därefter röstas igenom av riksdagen.  

Regeringen nämner också i anslutning till diskussionen om den sociala 
prövningen att det skett en förändring av inseminationslagstiftningen, sedan 
den införts under -talet. Förändringen handlar om att det blivit möjligt för 
par som blivit nekade givarinsemination att överklaga ett sådant beslut. En 
sådan överklagan skulle i förekommande fall utvärderas av Socialstyrelsen. 
Denna utökade möjlighet till överklagande föreslås nu även gälla framöver vid 
IVF-behandlingar i kombination med donation. (Prop. /:, s. ) Men 
regeringen nöjer sig inte med denna möjlighet till omprövning utan föreslår 
dessutom att Socialstyrelsens beslut ska kunna överklagas i allmän förvalt-
ningsdomstol. Regeringen menar att denna rätt borde ses som en del av Euro-
pakonventionen om de mänskliga rättigheterna. Jag läser den här utvecklingen 
som ett steg i riktning mot att formulera reproduktion i termer av rättigheter i 
relation till assisterad befruktning. Den sociala prövningen kan tolkas som ett 
sätt att reglera gränsdragningar mellan individers rätt och samhället ansvar 
(mot framför allt ofödda eller blivande barn). Denna reglering hänger i sin tur 
samman med en syn där individer ställs mot staten och där en viktig princip är 
att kunna överklaga beslut till annan instans. 

Subjektsposition: förälder 
De subjektspositioner som analyseras i det här avsnittet är dels relaterade till 
gränsdragningen mellan mödrar och äggdonatorer, dels till jämförelser mellan 
män och kvinnor när det kommer till både föräldraskap och donation. För att 
återkoppla till Mouffe () vill jag här återigen lyfta fram poängen att varje 
ordning så som den har slagits fast är politisk och bygger på ett exkluderande. 
På så vis blir det intressant att studera hur moderskapet får sin (negativa) identi-
tet i relation till andra möjliga identiteter.  

I kapitel  diskuterade jag införandet av inseminationslagstiftningen, som i 
sin tur behandlade spermiedonation samt faderskapspresumtionens betydelse. 
Faderskapet kom att omgärdas av uttalanden som att det fanns risker för att det 
(efter donationer) skulle utebli eller att det skulle �nnas oklarheter kring vem 
som skulle anses vara far till ett barn. När äggdonation nu kommer att stå i 
centrum förekommer liknande diskussioner kring skillnader mellan äggdonato-
rer å ena sidan, och den födande kvinnan å andra sidan.  

Huruvida den politiska regleringen av IVF-tekniken borde utsträckas till att 
handla om reglering för samtliga fall av moderskap (det vill säga om den även 
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borde medföra en uttalad reglering av moderskap i allmänhet) diskuteras i de 
olika politiska dokumenten under -talets början.81 Socialdepartementet 
föreslår att moderskapspresumtionen ska explicitgöras och täcka in alla fall där 
en kvinna föder ett barn: ”Vi föreslår därför att moderskapspresumtionen lag-
fästes […] med innebörd att den kvinna som föder ett barn, i rättsligt hänse-
ende alltid skall betraktas som barnets moder.” (Ds :, ss. –)82  

Regeringen nöjer sig å sin sida med att föreslå en formulering som enbart 
gäller de speci�ka fall där äggdonation och IVF-behandlingar kombineras. Re-
geringen motiverar sitt ställningstagande enbart med hänvisning till lagrådets 
yttrande. Lagrådet beskriver motiven bakom sitt ställningstagande så här: 

När det nu föreslås att en sådan bestämmelse skall införas i föräldrabalken är, 

som redan sagts, skälet inte att det uppkommit ett allmänt behov av en sådan lag-

reglering utan att man velat lösa ett speci�kt problem som kan uppkomma när 

                                                           
81 I de författningsförslag som presenteras i Ds : diskuteras först förändringar i föräldrabal-

ken, och att denna skulle inkludera bestämmelser om moderskapet (Ds :, s. ). I en föresla-

gen sjunde paragraf skulle faderskapet till de barn som kommit till genom IVF-behandlingar med 

ägg från utomstående kvinna, uttryckligen regleras. Vidare föreslogs en helt ny paragraf i föräld-

rabalken, med den förslagna lydelsen: ”Den kvinna som föder ett barn är barnets moder” (Ds :, 

s. , kursivering i original). Den lydelsen är egentligen en första utskrift av den moderskapspre-

sumtion som funnits närvarande i tidigare diskussioner om assisterad befruktning. Här aktuali-

seras alltså ett behov av att förtydliga hur vi ska förstå moderskapet. Det här skulle kunna ses 

som ett av de första exemplen på hur man närmar sig moderskapet när dess olika funktioner (i 

relation till föräldraskapskedjan) splittrats och där det �nns �era vuxna som på olika sätt bidrar 

till att sätta ett barn till världen. 
82 Socialdepartementet menade att äggdonation väckte frågan om moderskapet, men att den 

önskvärda ordningen var en nedskriven moderskapspresumtion i föräldrabalken. Om det ändå 

skulle råda oklarheter i kommande framtida fall kunde frågan lösas i domstol: ”Moderskapet kan 

bevisas t.ex. genom vittnen. Presumtionen innebär inte att hinder föreligger mot att få en talan 

om moderskap prövad vid en svensk domstol” (Ds :, s. ). Socialdepartementet redovisar 

även några av de åsikter som kommit upp hos de remissinstanser som hade kommenterat Smer:s 

rapport och hänvisade till Psykologförbundet som menade att ”Äggdonation innebär att en av de 

absoluta hörnpelarna i familjerätten, nämligen den s.k. moderskapspresumtionen inte längre är 

-procentig” (ibid., s. ). 
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en kvinna föder ett barn som avlats genom befruktning av en annan kvinnas 

ägg. (Prop. /:, Bilaga , Lagrådets yttrande, s. , min kursivering) 

 
Lagrådet underbygger vidare sitt ställningstagande genom att hänvisa till hur 
man runt om i Europa traditionellt sett har förhållit sig till frågan om moder-
skapet.  

Moderskap har i europeiska rättssystem av hävd betraktats som ett genom föd-

seln lätt konstaterbart biologiskt faktum, och något behov av att rättsligt reglera 

vem som är mor till ett barn har därför inte ansetts föreligga. Detta synsätt har 

kommit till ett pregnant uttryck i den latinska sentensen ”mater semper certa 

est”. 83 (Ibid., s. )  

 
I fråga om regleringen av moderskapet förekommer hänvisningar till hur man 
har gjort i andra europeiska länder. Ett belgiskt förslag används som exempel:  

När det tidigare i belgisk lag fanns en bestämmelse om att moderskap till barn 

födda utom äktenskap skulle konstitueras inte genom födseln utan genom er-

kännande av modern eller genom dom, ansågs detta onormalt och stridande 

mot artikel  i Europakonventionen om de mänskliga rättigheterna (ibid., s. ). 

 
Men varför vill inte regeringen och lagrådet att moderskapspresumtionen 
skulle göras explicit och nedskrivas i föräldrabalken på ett motsvarande sätt 
som faderskapspresumtionen? En möjlig tolkning är att det aktualiserar ett visst 
synsätt på moderskapet som något som är ”normalt” (i jämförelse med exemp-
let hämtat från Belgien, där en explicit reglering av moderskapet beskrivs som 
någonting onormalt). Det skulle i sin tur kunna tyda på att det �nns en risk att 
det politiska momentet i moderskapet skulle väckas om moderskapet fastslogs i 
lag. Om det skulle �nnas en skrivning om vad moderskapet i det allmänna fallet 
betyder, så skulle denna skrivning eventuellt kunna motsägas och nya förslag 
kunna bli möjliga. Genom att en de�nition undviks, undgår också moderskapet 
att bli problematiserat. Moderskap framstår på så sätt som en fråga som inte 
bör diskuteras på det politiska området, än mindre göras till ett politiskt pro-
blem i ontologisk mening. Detta skulle också kunna motiveras av proposition-

                                                           
83 Ungefär ”det är alltid säkert vem modern är”, min anmärkning.  
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ens hänvisning till den rådande rättsliga praxis som den outtalade moderskaps-
presumtionen utgör: ”Moderskapet är i dag inte reglerat i lag. Det föreligger 
emellertid en moderskapspresumtion som innebär att den kvinna som föder ett 
barn i rättsligt hänseende alltid betraktas som barnets mor” (prop. /:, 
s. ).  

Att moderskapet alltid är säkert, på så sätt att den kvinna som föder ett barn 
alltid blir dess moder, är och förblir alltså den oskrivna praxis som tillämpas på 
moderskap i allmänhet. En tydligt utskriven moderskapsreglering kommer 
således bara att bli aktuell i det speci�ka fall där ett barns födsel har föregåtts av 
äggdonation från en annan kvinna. Här är lagrådet noga med att påpeka att det 
är viktigt att vara tydlig med vem som är mor i det aktuella fallet och menar att 
lagförslaget syftar till att ”undanröja varje tvivel på denna punkt genom att ge 
företräde åt den kvinna som fött barnet” (prop. /:, Bilaga , Lagrådets 
yttrande, s. ,).  

Hanterandet av moderskap genom äggdonation be�nner sig i min läsning 
hela tiden på gränsen till att riskera att regleras för mycket eller att regleras för 
lite. Regleras det för mycket �nns risken att också andra aspekter av moder-
skapet kommer dras in i reglerandet. Regleras det för lite är risken den motsatta 
– att det uppstår oklarheter om vem som egentligen hör samman med ett barn. 
Detta skulle i sin tur kunna leda till att ett barn kommer att stå utan föräldrar, 
och att detta kunde komma att skyllas på bristande ansvarstagande från statens 
sida.  

Subjektsposition: äggdonator 
I de politiska förarbetena förekommer olika förslag kring äggdonatorerna och 
vilka som borde få donera ägg. I departementspromemorian är huvudförslaget 
att begränsa möjligheten att donera ägg till de kvinnor som själva redan ge-
nomgår fertilitetsbehandling (Ds :, s. ). Socialdepartementet menar att 
det inte har ansetts nödvändigt att lagreglera vilka som ska få donera spermier, 
men med äggdonation är bedömningen annorlunda: 

Det kan konstateras att det i de �esta länder där donation av ägg är tillåtet end-

ast är kvinnor som själva genomgår IVF-behandling som får tillfrågas om de är 

villiga att donera ägg. [...] Det måste också uppmärksammas att denna kvinna 

be�nner sig i en situation där hon själv är beroende av sjukvården. (Ibid., s. ) 
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Socialdepartementet hänvisar till Storbritannien, där det är tillåtet för kvin-
nor som inte själva genomgår behandling att donera ägg, och problematiserar 
de givande kvinnornas situation. ”Dessa kvinnor måste då, som förberedelse till 
äggplockningen, genomgå samma slags hormonbehandling som en kvinna som 
får IVF-behandling. Denna behandling kan emellertid vara påfrestande för 
kvinnan och innebära vissa risker.” (Ibid., ss. –) Med en sådan skrivning 
framställs det som motiverat för en kvinna att genomgå behandlingen med de 
risker som kan tänkas uppkomma enbart om hon gör det med förhoppningen 
att det ska leda till att hon blir gravid, men inte att göra det i de fall då ägget är 
tänkt att doneras.  

Men regeringen är dock av en annan åsikt och följer inte Socialdepartemen-
tets föreslagna linje. Regeringen föreslår i stället att det ska vara möjligt också 
för andra kvinnor att donera ägg. Regeringen redovisar också hur Socialdepar-
tementets förslag, att det enbart var kvinnor som själva genomgick fertilitets-
behandling som skulle få donera ägg, tas emot negativt av �era remissinstanser: 

De medicinska riskerna med den hormonella behandling som föregår uttagandet 

av ägg är, enligt den medicinska expertisen, i dag så minimala att de inte bör ut-

göra hinder för andra kvinnor än de som själva skall genomgå IVF-behandling 

att ge ägg. Ur medicinsk synpunkt kan det därtill hävdas att de mest lämpliga gi-

varna av ägg är kvinnor som redan har fått barn och som därmed bevisligen är 

fertila. Därutöver har anförts att det vore olyckligt att ägg endast kunde ges av 

ofrivilligt barnlösa kvinnor som skall genomgå IVF-behandling eftersom valet 

för dessa kvinnor av olika skäl är särskilt svårt. Med nuvarande behandlingsmöj-

ligheter måste valet att ge bort ett ägg göras innan kvinnan som själv skall ge-

nomgå IVF-behandling vet om denna behandling har lyckats. (Prop. /:, 

s. ) 

 
Regeringen betonar att äggdonation inte innebär alltför stora risker och således 
bör även andra kvinnor (än de som redan genomgår fertilitetsbehandling) 
kunna få donera ägg. I exemplet ovan noteras att den kvinna som skulle kunna 
vara givare och som själv genomgår behandling kunde komma att ställas inför 
ett extra svårt beslut. När regeringen diskuterar vilka som skulle kunna vara 
tänkbara som donatorer nämns också att det kan bli svårt för en donator att bli 
uppsökt många år senare av det barn som kommit till efter en äggdonation, och 
att det dessutom kan bli ”svårt för den som av olika skäl inte har fått egna barn” 
(ibid., s. ). Förutom dessa resonemang är både Socialdepartementet och rege-
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ringen överens om att en givare måste vara myndig och ge sitt samtycke till 
donationen (ibid., s. ).84  

I propositionen diskuteras också om donatorn skulle kunna vara känd för 
det par som tar emot det donerade ägget. Regeringen hänvisar till några av de 
remissinstanser som avgett sina synpunkter på fördelarna med donation från 
vänner eller släkt. En remissinstans menar att det ”�nns positiva sociala effekter 
av en genetisk likhet mellan föräldrarna och barnet och att det kan vara positivt 
för barnet att känna till sina rötter och den gemensamma historien med resten 
av familjen” (ibid., s. ). Som fördelar anges möjligheten för barnet att få 
större kännedom om sitt ursprung. Bland nackdelarna nämns att den sociala 
relationen mellan föräldrarna och donatorn i vissa fall kan komma att ställa till 
problem. 

Regeringen anser det viktigt att den som vill ge spermie eller ägg är införstådd 

med vilka konsekvenser detta kan få. Om det föreligger släkt- eller vänskapsför-

hållanden mellan paret och givaren är det ur barnets perspektiv viktigt att för-

äldrarna och givaren kan hantera förhållandet att barnet har en genetisk förälder 

i släkt- eller bekantskapskretsen även fortsättningsvis. Regeringen anser att Soci-

alstyrelsen bör utfärda allmänna råd till ledning för verksamheten. (SoU 

/:, s. ) 

 
Även utskottet menar att ett utfärdande av allmänna råd är lösningen. Här 
�nns tecken på ett problematiserande av balansgången mellan å ena sidan ak-
tivt föräldraskap och å andra sidan barnets kännedom om sitt ursprung. Ur-
sprunget borde vara känt för barnet, men hur barnets relation till en donator 
egentligen skulle kunna komma att se ut (i idealsituationen) verkar dock 
mindre klart. Genom hänvisningar till att allmänna råd borde utfärdas, men 

                                                           
84 Socialdepartementet föreslår att de regler som redan gäller vid givarinseminationer också ska 

användas vid äggdonationer, till exempel skulle läkaren välja lämplig givare och det skulle �nnas 

möjligheter för de barn som tillkommit genom äggdonation att uppsöka givaren när de uppnått 

tillräcklig mognad (Ds :, s. ). Det kunde också �nnas andra tillfällen där information 

skulle behöva lämnas ut, exempelvis vid rättsfall i frågor om faderskap och moderskap (ibid., s. 

). Vilka ägg som skulle få användas och till vad reglerades också. ”Ägg och sperma från en 

avliden kvinna eller man samt ägganlag från ett aborterat foster får inte användas för att avla 

barn. Ett befruktat ägg får inte framställas enbart för forskningsändamål.” (Ibid., s. ) 



KAPITEL FEM –  ÄGGDONATION OCH MODERSKAP 

��� 

 

utan att närmare speci�cera hur dessa råd skulle utformas, skjuts den konkreta 
lösningen på framtiden.  

Vad gäller valet av spermiedonator återkommer också argument från den 
första inseminationsregleringen från -talet (som analyserades i kapitel ), i 
linje med att det är lämpligt att det blivande barnet har likheter med sin sociala 
far: ”läkaren bör även eftersträva att �nna en man som liknar den blivande 
sociale fadern med avseende på ögonfärg, hårfärg och kroppskonstitution. Det 
�nns emellertid inget som hindrar att läkaren väljer någon som paret självt har 
pekat ut” (prop. /:, s. ). Regeringen menar att samma regler som 
använts vid spermiedonation även borde gälla för äggdonation, det vill säga att 
läkaren väljer lämplig givare. Men de konstaterar också att utländska exempel 
visar att det kan bli svårt att hitta äggdonatorer som var anonyma för föräldrar-
na, och att detta förhållande också motiverar ett tillåtande av donatorer som är 
närstående eller vänner till de blivande föräldrarna (ibid., ss. –) 

Ett annat problemområde handlar om vad som borde hända i de eventuella 
fall då en donator skulle avlida under den tid som kan fortlöpa mellan själva 
donationen och det att det befruktade ägget införs i den födande föräldern. 
Socialdepartementet föreslår ett förbud mot att använda könsceller från avlidna 
donatorer (Ds :, s. ).85 Regeringen förhåller sig också till de nya möjlig-
heterna med förlängd frystid för befruktade ägg (fem år) och problematiserar 
den medförda ökade risken för att donatorer hinner avlida under tiden mellan 
donationen och implanteringen (prop. /:, s. , ). De motiverar pro-
blematiseringen genom att skriva att: 

Även om givaren inte är att anse som förälder till det barn han eller hon kan 

komma att ge upphov till är det angeläget att hennes ägg respektive spermie inte 

får användas för att ge upphov till mänskligt liv efter det att hon eller han avlidit. 

Om givaren avlider bör hans spermier eller hennes ägg inte längre få användas 

för insemination eller befruktning utanför kroppen. En motsatt uppfattning 

skulle kunna riskera den humanistiska människosynen. Det kan inte heller ute-

slutas att det skulle få negativa psykologiska konsekvenser för barnet om det får 

                                                           
85 ”Socialstyrelsen har lämnat närmare föreskrifter beträffande befruktning utanför kroppen 

(SOSFS :). Det sägs bl.a. att om mannen avlidit får hans spermier inte användas för be-

fruktning utanför kroppen.” (Prop. /:, s. ) 



KAPITEL FEM –  ÄGGDONATION OCH MODERSKAP 

��� 

 

veta att den genetiske fadern eller modern varit avliden vid befruktningen. 

(Ibid., s. )86 

 
I motiveringen till regleringen av donatorn �nns intressanta spänningar rö-
rande donatorns roll och betydelse. Här betonas skillnaderna mellan en föräl-
der och en donator men det betyder inte att det anses ointressant vad som hän-
der med donatorn efter donationen. Donatorn tillskrivs en fortsatt social funkt-
ion även efter tidpunkten för donationen, vilket även detta relateras till den 
humanistiska människosynen. Vad som sker med donatorn under perioden 
fram till befruktningen tillskrivs alltjämt betydelse genom formuleringen att 
barnet i framtiden skulle kunna ta illa vid sig om det �ck veta att donatorn inte 
levde när befruktningen ägde rum. Som jag visat i analysen av förarbetena till 
inseminationslagstiftningen (se kapitel ) handlade den första regleringen av 
spermiedonatorer och borttagande av anonymitetsskyddet om en strävan efter 
ansvarsfulla donatorer, som donerade av rätt anledningen. Donatorerna till-
skrivs även nu en mer omfattande funktion genom betoningen på att de ska 
leva vid befruktningen, även i de fall då befruktningen sker �era år senare än 
själva donationen då könscellerna varit nedfrusna.  

Reproduktionspolitikens gränsdragningar 
Övergripande visar min analys att oavsett om man argumenterar för eller emot 
äggdonation så jämförs ägg- och spermiedonationer med varandra. Sammanta-
get handlar de argument som tas upp mot äggdonationer om de sätt på vilket 
den metoden skiljer sig från spermiedonation. 

För det första jämförs spermie- och äggdonation utifrån hur komplicerade 
de respektive donationerna är för ägg- respektive spermiedonatorerna. Social-
departementet beskriver processerna enligt följande: ”Att donera ägg är en 
betydligt mer omfattade procedur än att lämna sperma. Kvinnan måste ge-
nomgå en hormonbehandling innan äggen sugs ut med en �n nål. Hormonbe-
handlingen kan vara påfrestande för kvinnan” (Ds :, s. ).  

För det andra diskuteras äggdonation som ett sätt på vilket det kvinnliga 
föräldraskapet för första gången delas upp i två delar, dels i det genetiska bidra-
get och dels i det biologiska bidraget, vilket inte är fallet vid spermiedonation. 

                                                           
86 En remissinstans, Huddinge universitetssjukhus, är av en annan uppfattning än regeringen, och 

menar att behandlingen ändå kan genomföras om samtycke �nns. (Prop. /:, s. )  
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Departementspromemorian hänvisar till Sveriges Psykologförbund, som i sin 
tur menar att skillnaderna mellan de två donationsformerna är ”väsentliga”:  

Spermier kommer alltid utifrån men aldrig förr har ett främmande ägg förts in i 

en kvinnas kropp. Psykologförbundet menar att man vid ställningstagande till 

äggdonation måste fundera över konsekvenser som har att göra med människo-

syn, livssyn och samhällssyn. (Ibid., s. ) 

 
Barnombudsmannen är en annan remissinstans som enligt Socialdepartementet 
är tveksam till att utvidga IVF-behandlingarna. Barnombudsmannen påpekar 
att ”äggdonation ställer grundläggande moraliska och etiska begrepp på sin 
spets i ännu högre grad än vad som gäller vid spermadonation. Barnets förvir-
ring och identitetskris kan bli större vad gäller vem som är mamma” (ibid., s. 
). Genom departementspromemorian får vi veta att Barnombudsmannen i 
sitt remissvar menar att: 

Samtidigt som det genetiska arvet har stor betydelse får man inte underskatta 

havandeskapets påverkan på barnet både fysiskt och psykiskt. Den uppsättning 

fysiska, psykiska och sociala egenskaper som barnet får kommer att härröra från 

två kvinnor. Det är [...] orimligt att samhället skall bidra till en teknik som ytter-

ligare fråntar barnet rätten till sitt ursprung på ett ännu mer genomgripande sätt 

än vid spermiedonation. (Ibid., s. )  

 
På vilka sätt spermiedonation och äggdonation skiljer sig åt enligt Barnom-
budsmannen utvecklas inte i departementspromemorian. I dessa korta sam-
mandrag av deras remissvar framstår det som att de tycker att moderskapet är 
ett mer ”genomgripande” föräldraskap än faderskapet, genom deras skrivningar 
om barnets eventuella förvirring kring sitt ursprung i relation till moderskapet.  

Även ärkebiskopen ställer sig kritisk till förslaget och enligt Socialdeparte-
mentets sammanfattning av dennes remissvar framkommer att invändningarna 
handlar om att ”en eller �era utomstående [är] indragna i den biologiska pro-
cessen; det rör sig således om något som går utöver att ’förstärka, förbättra och 
stödja de naturliga livsprocesserna’.” (Ds :, s. ) Även i det här uttalandet 
blir det tydligt hur gränserna för vilka tekniker som borde tillåtas måste artiku-
leras som att de be�nner sig på rätt sida om gränsen för vad som kan anses vara 
i enlighet med de naturliga processerna.  
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För det tredje hänvisar regeringen till motiveringen för att inte tillåta äggdonat-
ion som hade presenterats i Inseminationsutredningens betänkande från . 
Där ”framhölls att metoden att �ytta ägg från en kvinna till en annan i så hög 
grad har karaktär av teknisk konstruktion för att lösa ett barnlöshetsproblem att 
den är ägnad att skada människosynen” (prop. /:, s. ). Hänvisningen 
tillbaka till den här formuleringen blir i min läsning ett sätt att implicit påminna 
om förståelsen av de oetiska läkarna och forskarna. Med en sådan förståelse av 
de reproduktiva metoderna och läkarna görs statlig reglering till lösning på 
problemet.  

Trots dessa tre motargument är det gemensamt för departementet, rege-
ringen och socialutskottet att de alla föreslår att det borde bli möjligt att ut-
vidga IVF-behandlingar så att dessa kan kombineras med antingen spermie- 
eller äggdonation.  

Spänningen mellan det kollektiva och det individuella. I diskussionerna 
kring assisterad befruktning och äggdonation �nns ett visst utrymme att pro-
blematisera spänningar mellan individuella och samhälleliga/kollektiva intres-
sen. Följande citat från departementspromemorian illustrerar en del av denna 
spänning: 

I ett individuellt perspektiv kan det hävdas att reproduktion och avlandet och 

fostrandet av barn hör till den enskilda människans sfär, något som individen 

själv beslutar om. Enligt ett sådant resonemang skulle man kunna säga att den 

som vill få barn och som är ofrivilligt barnlös bör få hjälp med detta om det �nns 

tekniska och medicinska möjligheter. Från ett samhälleligt perspektiv kan man 

ha ett annat betraktelsesätt. Ett uttryck för detta är exempelvis FN:s barnkon-

vention som värnar om barnets rätt i olika avseenden. När det gäller assisterad 

befruktning kan det sägas att starka samhällsintressen och åtaganden �ätas in i 

det som kan ses som det allra mest privata. Samhället har ett ansvar för de risker 

som ett barn kan komma att utsättas för genom att man på arti�ciell väg fram-

kallar en graviditet. Det är bl.a. mot en sådan bakgrund diskussionen om ”rätten 

att få barn” måste ses. (Prop. /:, ss. –; se också Ds :, ss. –) 

 
I detta citat sammanfattas mycket av det som tas upp genomgående i politiken 
vad gäller gränsdragningar mellan det individuella och det samhälleliga. Be-
greppen rättighet och risk �ck mer än i tidigare diskussioner (om insemination 
och IVF-behandlingar utan donationer) framträdande roller och ställs i relation 
till varandra. Samhällets ansvar beskrivs som att värna om barnen och säker-
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ställa att de inte utsätts för onödiga risker (jfr Jonsson Malm, , s. ). I pro-
positionen benämns dessa barn som ”människor i vardande” (prop. /:, 
s. ) och regeringen konstaterar att ”riskerna [måste] särskilt noggrant övervä-
gas innan tekniken införs inom sjukvården” (ibid., s. ). I diskussionerna om 
IVF-behandling i kombination med donation återaktiveras i regeringens propo-
sition behovet av kontroll av de blivande föräldrarna. Jonsson Malm har i sin 
avhandling konstaterat att man i utredningarna kring assisterad befruktning 
konstruerar samhällets ansvar i relation till graden av genetiskt släktskap mel-
lan föräldrarna – ju mindre genetiskt släktskap, desto starkare skäl för reglering 
(, s. ).87 

Spänningen mellan det kollektiva och det individuella är också en tematik 
som tas upp i idéhistorikern Erika Alms avhandling som analyserar statligt tal 
om bland annat abort och sterilisering. Alm menar att det inte sällan förekom-
mer formuleringar i linje med både positiva och negativa frihetsbegrepp (Alm, 
, ss. –). Alm menar att eftersom ”rätten till ett sexualliv” inte bara 
formulerades i termer av negativ frihet, utan även i termer av positiv frihet, 
motiveras en viss samhällelig inblandning (ibid., s. ). Utifrån det material 
som jag analyserar i det här kapitlet (vilket också ligger i linje med analyserna i 
kapitel  och ) blir det tydligt att staten tar på sig ett ansvar för reproduktion-
en, inte sällan i barnets namn. Staten blir på så sätt medlare i en kon�ikt där de 
olika parterna och deras intressen är framskrivna; å ena sidan barnet som ska 
försvaras och å andra sidan de blivande föräldrarnas intressen (och i viss mån 
sjukvårdens intresse och ett allmänt intresse för teknologiska framsteg). Genom 
denna medlande funktion kan staten framställa sig själv som neutral medlare 
eller beskyddare av delade värden, och på så vis kan ett möjligt statligt intresse 
osynliggöras och produktiva effekter döljas. 

En ny uppdelning mellan sexualitet och reproduktion? Relationen mellan 
reproduktion och sexualitet har blivit föremål för �era teoretiska diskussioner i 
ljuset av en ökad användning av reproduktiva tekniker. Jag vill koppla samman 
analysen av mitt material med vad som beskrivs som en ”ny” uppdelning mel-

                                                           
87 Martha Albertson Fineman har konstaterat att detta att vissa familjer undkommer statlig in-

blandning är en konsekvens av att familjer som baseras på två vuxna av olika kön som har en 

sexuell relation har gjorts till den självklara formen för intima relationer (, s. ). För en 

diskussion om rätten till reproduktion och en diskussion om skillnaderna mellan kontroll av dem 

som reproducerar sig genom samlag eller med hjälp av assistans se Cutas . 
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lan (hetero)sexualitet och reproduktion. Följande stycke ur departementspro-
memorian får illustrera det som betecknas som ett tudelande mellan sexualitet 
och reproduktion: 

Det tidigare sambandet mellan sexualitet och fortplantning har delvis upphävts 

genom utvecklingen av preventivmedel. Detta ger kvinnor och män en möjlig-

het att styra fortplantningen på ett sätt som var okänt för tidigare generationer. 

De olika stadierna i fortplantningsprocessen tenderar också att få ökande medi-

cinska inslag. Detta kan innebära bättre möjligheter att planera för en graviditet, 

att genomföra den under trygga förhållanden och att kunna få hjälp om kompli-

kationer tillstöter. Samtidigt har den här utvecklingen, enligt vissa bedömare, 

lett till att barnafödandet alltmer kommit att betraktas som en rättighet. (Ds 

:, s. ) 

 
Att inte all sexualitet ”riskerade” eller kunde leda till mänsklig fortplantning 
osynliggörs i detta sammanhang (förutom ofrivilligt barnlösa heterosexuella 
par som tvärtemot synliggörs i hög grad). Den syn på sexualitet som exemplet 
ger uttryck för handlar till stor del om en förgivettagen heterosexualitet som är 
starkt kopplad till reproduktion. Utvecklandet av preventivmedel blir den fak-
tor som plötsligt upplöst denna nära sammanlänkning mellan sexualitet och 
fortplantning, som reducerat sexualitet till reproduktiv sexualitet, en koppling 
som tas för given trots att den aldrig egentligen funnits.  

I det innehållsrika citatet ovan sätts inte preventivmedlen in i en historia där 
det en gång i tiden var olagligt med preventivmedelsupplysning, med hänvis-
ningar till ”moralupplösningen i samhället” (Eduards, , s. ). Inte heller 
nämns några risker eller biverkningar med preventivmedel. I fallet med assiste-
rad befruktning tillskrivs politiken ansvaret för att barn inte utsätts för onödiga 
risker, men i förhållande till preventivmedel är riskargumentet inte längre när-
varande. Här betonas i stället trygghet och möjlighet att planera framför risker 
eller biverkningar.88  

                                                           
88 Genom Socialdepartementets beskrivning av hur medicinska inslag vid reproduktiva processer 

kan göra processen säkrare blir det också tydligt hur ökad teknisk och medicinsk inblandning 

under -talets inledning blir mer självklar och ibland till och med önskvärd (jfr Jonsson Malm, 

, s. ). Denna förändring sker genom att teknik beskrivs som möjliggörande av planering 
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 Det är också intressant hur mäns och kvinnors förhållande till reprodukt-
ionen görs till ett och samma i Socialdepartementets resonemang om frånkopp-
lingen mellan sexualitet och reproduktion. Brown () har diskuterat hur 
moraliska frågor, som abort, ofta plockas ur sitt sammanhang. Hon menar att 
synen på abort blir annorlunda om ”tonvikten läggs på kvinnors nära nog full-
ständiga ansvar för barn i en historiskt producerad kontext av relativ brist på 
kontroll över villkoren för det sexuella, ekonomiska och politiska livet – det vill 
säga i kontexten av de krafter som skapar och organiserar genus.” (Ibid., s. ) 
Att diskutera moralfrågor fristående från deras kontext blir således ett sätt att 
avpolitisera desamma (ibid.). Jag ser paralleller mellan Browns abortdiskussion 
och det växelvisa ekvivalerandet och särskiljandet av mäns och kvinnors förhål-
lande till reproduktion som sker i mitt material. Dessa omväxlande sätt att 
artikulera män respektive kvinnor som lika eller olika i relation till reprodukt-
ion fyller olika funktioner beroende på vilken aktuell fråga som diskuteras.  

Lee Edelman () för en diskussion om sammanlänkningen, eller snarare 
frikopplingen mellan reproduktion och sexualitet i relation till Baudrillards essä 
”The Final Solution”. I essän beskriver Baudrillard vad han ser som två olika 
faser. Den första fasen handlar om att ett slags sexualitetens frigörelse, där sex 
inte längre behöver leda till reproduktion tack vare preventivmedel. På den 
första fasen följer:  

Den andra fasen, som vi nu börjat träda in i, är när reproduktion och sex kopplas 

isär. Först befriades sex från reproduktion; i dag är det reproduktionen som be-

frias från sex, genom asexuella, bioteknologiska reproduktionssätt som arti�ciell 

insemination eller kloning av hela kroppar. Detta är också en frigörelse, om än 

antitetisk i relation till den första. Vi har blivit sexuellt frigjorda, och nu �nner vi 

oss själva befriade från sex – det vill säga i princip befriade från den sexuella 

funktionen. (Baudrillard, , s. ; citeras även av Edelman, , s. ) 

 
Baudrillards oro för vad som händer när människor lever i en värld där sexuali-
teten inte längre har ett syfte, vänds av Edelman till att säga något om vad som 
händer med heterosexualiteten när den inte längre kan motiveras med hjälp av 
ett reproduktivt ”alibi”: 

                                                                                                                                        
och ökad trygghet, inte bara för att hindra reproduktion, som i fallet med preventivmedel, utan 

även för att möjliggöra den genom assisterad befruktning.  
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Vad kan klagovisorna över den förmodade förlusten av den sexuella funktionen 

alltså betyda, annat än sin rena motsats: nämligen att heterosexualiteten, när den 

berövats sitt uråldriga reproduktiva alibi, till slut måste anta den avspirituali-

serade bördan av sin egen status som sexuell funktion, som sinthomosexualitet; 

att den, ställd inför vad Baudrillard kallar ”automatiska” eller ”bioteknologiska” 

reproduktionssätt, måste erkänna de ”främmande” element inom sexet som ald-

rig är främmande för sexet och vilka präglar detsamma som en ”onödig funkt-

ion”… (Edelman, , s. , kursiveringar i original) 

 
Vad Edelman gör med Baudrillards resonemang är att vända på det – i stället 
för att heterosexualiteten vid förlusten av reproduktionen tappar sin sexuella 
funktion, måste det i stället accepteras att också heterosexualiteten, likt sintho-
mosexualiteten har en sexuell funktion som inte kan gömmas bakom en repro-
duktiv funktion. Heterosexualitet har aldrig bara handlat om reproduktion. 
Edelman menar att även heterosexualitet har varit och är bärare av ”onödiga 
funktioner”.  

Den här diskussionen och indelningen av sexualitet i två faser menar jag kan 
hjälpa till att bringa reda i Socialdepartementets beskrivning av reproduktion 
med tekniska eller medicinska inslag. De IVF-behandlingar som diskuteras av 
Socialdepartementet skulle i ljuset av en frikoppling mellan heterosexualitet 
och reproduktion kunna innebära en större frånkoppling mellan sexuella relat-
ioner och reproduktion än vad som blir fallet. Men sammankopplingen mellan 
heterosexualitet och reproduktion fortsätter att prägla det diskursiva fält som 
den svenska reproduktionspolitiken utgör.  

Sambandet mellan sexualitet och fortplantning fortsätter att prägla repro-
duktionspolitiken när assisterad befruktning behandlas av den offentliga politi-
ken. Det sker till exempel genom betoningen på tvåsamhet som nödvändigt för 
att få tillgång till assisterad befruktning. Men det sker också genom de påmin-
nelser som �nns i det �nstilta om att tillgången till teknikerna kan begränsas, så 
till vida att de inte bör �nnas tillgängliga för par som behöver dessa av andra 
skäl än rent medicinska.  

Fantasmatiska logiker 
Här analyseras de ideologiska och etiska dimensionerna i den reproduktions-
politik som behandlat frågan om IVF i kombination med donation av könscel-
ler. Inledningsvis diskuterar jag synen på äggdonatorerna och huruvida de görs 
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till ”de andra” på liknande sätt som spermiedonatorerna i tidigare regleringar. 
Därefter diskuterar jag vad som framställs som hotande respektive skyddande i 
de olika problemframställningarna. Slutligen sammanfattar jag kapitlet och 
visar på vilka kollektiva fantasier som understödjer de olika inställningarna till 
äggdonation.  

”De andra” 
Framställningarna av äggdonatorerna i de politiska diskussionerna är i jämfö-
relse med framställningarna av spermiedonatorerna på -talet mindre foku-
serade på att bemöta farhågor om donatorernas motiv. Som jag visat i kapitel  
misstänkliggjordes spermiedonatorernas motiv för att ställa upp som donatorer 
och en stor del av diskussionen under den första halvan av -talet handlade 
om donatorernas rätt att vara anonyma eller inte.  

I -talets debatter förekommer inga antydningar om att äggdonatorerna 
skulle ha några underliggande motiv att vilja sätta så många barn som möjligt 
till världen. När Socialdepartementet argumenterar för att äggdonation också 
måste regleras för att undvika att metoden ”missbrukas eller ger öppningar för 
andra metoder som hotar människovärdet” hänvisar de till risken att barn som 
kommer till genom donation ”utan att veta om det exempelvis ingår parrelat-
ioner” med varandra (Ds. :, s. ). Departementet menar att detta moti-
verar en begränsning av hur många barn varje donator borde få ge upphov till. 
Någon motsvarande begränsning för spermiedonatorer hade aldrig fastslagits i 
lag efter -talets inseminationsdebatt, däremot hade Lagutskottet föresprå-
kat att Socialstyrelsen borde komma med allmänna råd i frågan och att en gräns 
på – barn per givare kunde anses rimlig (LU /:, ss. –).  

Det �nns i det analyserade materialet även exempel på att risken för på-
tryckningar på den eventuella äggdonatorn ses som ett problem. Riskerna med 
det senare nämns i relation till diskussioner om huruvida bara kvinnor som 
själva genomgår behandling ska få donera ägg (Ds :, s. ). Detta ligger i 
linje med de slutsatser som sociologen Erica Haimes () drar utifrån sin ana-
lys av könade aspekter av donation. Haimes studerar hur Warnockkommittén i 
sin rapport och hur de vid intervjuer konstruerar donatorer olika beroende på 
kön. Haimes menar att de största skillnaderna i diskussionerna kretsar kring 
tillvägagångssätt och motiv för spermiedonationer respektive äggdonatorer 
(ibid., s. ). Medan spermiedonatorerna får sina motiv ifrågasatta framhålls för 
äggdonatorerna snarare risken för att de skulle utsättas för påtryckningar eller 
”exploateras” av närstående eller praktiserande läkare (ibid., s. ). Att tillväga-
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gångssätten för de två olika donationsformerna är olika, så till vida att det är en 
mer komplex process att donera ägg, fungerar enligt Haimes som en skiljelinje. 
Den relativa enkelheten som omgärdade spermiedonation gör spermiedona-
torn till en mer suspekt �gur, ”en främling, med främmande motiv” (ibid., s. 
).  

Om äggdonatorerna mer framställs som att de är villiga att hjälpa till, och 
särskilt villiga att hjälpa till om de också står nära det barnlösa paret, är det 
snarare de blivande föräldraparens motiv som kan bli ett problem. Regeringen 
trycker på att det är viktigt ”att beslutet att ge ägg verkligen är uttryck för 
kvinnans egen vilja och inte ett resultat av förväntningar och psykologiska på-
tryckningar” (prop. /:, s. ). Överlag beskrivs de ofrivilligt barnlösas 
barnlängtan i stort som legitim och godartad, men det �nns samtidigt ett behov 
av att fastslå vissa yttre gränser som inte får överskridas: 

Medicinsk-etiska rådet konstaterar i sin rapport att det ofta är en djupt känd öns-

kan att få egna barn men att det ändå inte kan vara någon självklar rättighet att 

få ett eget barn. Naturens ofullkomlighet måste ibland godtas. (Ds :, s. ) 

 
Denna bortre gräns framställs i citatet som en gräns som naturen sätter, att det 
�nns en gräns som sätts genom politiska beslut tonas ner genom en artikulering 
av naturen och dess ”ofullkomlighet”. Det goda framställs med andra ord som 
nödvändigheten att ibland �nna sig i sitt öde, och att inte överträda de gränser 
som i det här fallet tillskrivs naturen.  

I jämförelse med tidigare debatter �nns det i de här politiska diskussionerna 
ett mer framträdande fokus på risker och riskhantering. En sådan risk handlar 
om att de enskilda paren, till följd av sin starka barnlängtan, skulle vilja ta risker 
vid sina försök att bli med barn. En punkt som särskilt diskuteras är riskerna 
med att implantera �era befruktade ägg i den kvinna som försöker bli gravid. 
Ett sådant förfarande ökar visserligen chanserna för en graviditet, men ökar 
samtidigt riskerna för det blivande barnet, särskilt om graviditeten leder till att 
�er än ett barn föds. Socialdepartementet föreslår att Socialstyrelsen genom 
sina särskilda föreskrifter bör verka för att antalet befruktade ägg som återinförs 
i en kvinna skulle begränsas till ett per behandling, möjligen, i undantagsfall, 
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två (Ds :).89 Socialdepartementet motiverar sitt förslag med att om man 
begränsar antalet befruktade ägg som förs in i kvinnan minskar också riskerna 
för det blivande barnet markant. Det är inte IVF-behandlingen som sådan som 
är orsaken till de risker som man ser, snarare hänger de samman med ett ökat 
antal �erbörder (ibid., ss. –).90 I relation till de risker som diskuteras av Soci-
aldepartementet nämns olika former av missbildningar, för tidig födsel, för låg 
födelsevikt, och perinatal dödlighet.91 Rörande den ökande barnadödligheten 
skrivs det i departementspromemorian: ”På grund av den höga andelen �er-
börder var den sammanlagda perinatala dödligheten för IVF-barnen tre gånger 
högre än motsvarande för samtliga födda” (ibid., s. ). Socialdepartementet 
föreslår att man borde minska antalet befruktade ägg som får implanteras i en 
kvinna: ”Den största riskfaktorn för barn födda efter IVF-behandling är således 
�erbörder och för tidig förlossning. Att minska antalet �erbörder är därför den 
allra viktigaste åtgärden för att minska de risker som �nns med IVF-
behandling.” (Ibid., s. ) 

Men riskhanteringen tillskrivs inte bara samhället eller staten utan också de 
enskilda föräldrarna. Här problematiseras föräldrarnas inställningar till riskhan-
terande för barnets bästa, vilket i sin tur ställs mot chansen att över huvud taget 
bli med barn. Sociologen Deborah Lupton skriver om föräldrars riskhantering 
och jakten på det perfekta barnet, och att föräldrar tillskrivs agens i den här 

                                                           
89 I departementspromemorian diskuteras remissvar från �era remissinstanser i relation till väg-

andet av riskerna för barnen vid provrörsbefruktningar. Remissinstanserna som diskuteras i det 

här fallet var Svenska barnläkareföreningen, Svenska läkaresällskapet, Medicinska fakulteten vid 

Umeå universitet, Medicinska forskningsrådet, Sveriges Läkarförbund, universitetssjukhuset i 

Linköping, Landstinget i Uppsala län och Barnombudsmannen.  
90 För att styrka detta resonemang hänvisas i departementspromemorian till ett projekt kring 

IVF, i ett samarbete mellan Socialstyrelsen, Svenska barnläkareföreningen och Svensk förening 

för Obstetrik och Gynekologi. Vidare hänvisas till en rapport utgiven av Socialstyrelsen, Förloss-

ningar och barn födda efter provrörsbefruktningar – (Ds :, s. ). 
91 Regeringen förhåller sig också till den ökade risken för dessa barn och menar att 

”[r]iskökningen är framför allt kopplad till den ökade risken det medför att vara tvilling, framför 

allt genom ökad risk för förtidig födsel och låg födelsevikt. Hit hör en viss riskökning för miss-

bildningar som ryggmärgsbråck och neurologiska funktionshinder. Även faktorer hos kvinnorna 

som genomgår IVF-behandling medför ökad risk för att barnen föds för tidigt och har låg vikt.” 

(Prop. /:, s. ) 
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frågan, samt att det förutsätts att de ska vilja och kunna agera för att minimera 
risker: ”Föräldrar – särskilt mödrar – åläggs det primära ansvaret att maximera 
sina barns potential.” (a, s. ) 

Ett annat tillfälle där risker diskuteras är i relation till tekniken med att 
plocka ut mogna ägg från en kvinna, inte i syfte att befrukta dessa, utan för att 
använda dem i forskning. Detta anses inte av socialdepartementet vara en rim-
lig lösning. ”Att enbart för forskningsändamål ta ägg från en kvinna skulle vara 
att utsätta henne för onödiga risker och obehag” (Ds :, s. ). Genom 
citatet blir vi varse att det skulle kunna �nnas nödvändiga risker, främst tänker 
man ju här att reproduktion är ett sådant syfte. Risker som tas kring forskning 
är helt enkelt inte lika nödvändiga och kan med andra ord undvikas.  

Den här betoningen på risker och ett systematiskt kartläggande av konse-
kvenserna av användandet av assisterad befruktning kan kopplas till skapandet 
av ett riskmedvetet föräldrasubjekt. Riskfokuserandet kan sättas i relation till en 
strävan efter att, om inte kontrollera framtiden och det avvikande, så om möj-
ligt ändå förutse kommande negativa och positiva konsekvenser av visst hand-
lande. På det sättet blir risktänkandet en del av en sannolikhetskalkyl som kan 
tillskrivas en framträdande roll i tänkandet kring styrning (Lupton b). Att 
fokusera på risker kan vidare vara en del av ett skapande av ett visst slags sub-
jekt, den ”autonoma, självreglerande moraliska agenten som frivilligt följer 
statliga imperativ” (ibid., s. ).  

Det uppmärksammas också att de blivande föräldrarna kan känna starka in-
citament att vilja implantera �er än ett ägg, för att öka sina chanser att bli för-
äldrar (trots att detta är mer riskabelt för barnet). Detta riskkalkylerande tar 
även regeringen upp i sin diskussion. När regeringen sammanfattar ett par av 
remissinstansernas invändningar mot förslaget att begränsa antalet ägg som 
implanteras nämns också riskerna med att de par som inte får implantera �era 
ägg samtidigt eventuellt kommer att föröka blir gravida på annat sätt. Detta 
eftersom en sådan begränsning i förlängningen innebär att 

graviditetsfrekvensen per behandling minskar, att paret måste genomgå �er be-

handlingar, att detta medför ökade kostnader för paret och att det �nns risk för 

att paret i stället söker behandling i länder med liberalare regler vilket medför 

ökade risker och minskade möjligheter för barnet att efterforska sitt genetiska 

ursprung. (Prop. /:, s. ) 
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Talet om risker med att �er behandlingar kommer att ske i utlandet känner vi 
igen från debatterna kring insemination och tidigare IVF-behandlingar (utan 
donation). I citatet förekommer också skrivningen om att det är paret som 
genomgår behandlingen. Detta osynliggör att det är kvinnan som genomgår 
den medicinska behandlingen.92 

Hotet och räddningen 
Politikens nya gränsdragning understöds för det första av att äggdonation inte 
längre anses stå i direkt motsatsförhållande till de naturliga livsprocesserna. För 
det andra ekvivaleras äggdonation med spermiedonation och likheter mellan 
metoderna betonas. Ett potentiellt skrämmande scenario som målas upp i dis-
kussionerna handlar om att barn eller könsceller i framtiden skulle komma att 
betraktas som handelsvaror.  

Naturliga livsprocesser, livets ofullkomlighet och etiska överväganden. 
När de olika IVF-behandlingarna diskuteras i förarbetena placeras de inte sällan 
in längs en underförstådd skala som sedan används för att förklara eller moti-
vera vilka former av assisterad befruktning som anses godtagbara respektive 
icke-godtagbara. I den ena änden �nns de behandlingar som ligger i linje med 
de ”naturliga livsprocesserna” (se t.ex. prop. /:, ss. , , –) och i 
den andra änden �nns det som går emot dessa naturliga livsprocesser. De na-
turliga livsprocesserna, eller ”naturens ordning” kopplas också samman med 
”livets mysterium”. ”Ingrepp som påverkar det begynnande livet kan av en del 
upplevas som ett brott mot naturens ordning eller ett otillbörligt �ngrande på 
livets mysterium.” (Ds :, s. ) 

                                                           
92 Vad som är uppseendeväckande i departementspromemorians beskrivning av IVF-

behandlingar är en avsaknad av problematisering av vad hormonbehandlingen egentligen inne-

bär för den kvinna som genomgår den. Det �nns en referens till att kvinnan kan ”slippa” �er 

behandlingsomgångar, vilket skulle kunna tyda på att det är en behandling som inte är helt be-

haglig att genomgå. Det faktum att kvinnans eventuella lidande eller andra negativa konsekven-

ser av behandlingarna inte problematiseras kan kopplas samman med det faktum att kvinnan inte 

heller behöver samtycka till behandling. Båda dessa förhållningssätt kan tolkas som tecken på en 

föreställning om att kvinnor är beredda att genomgå nästan vad som helst. Man kan fråga sig vad 

som skiljer hennes situation från mannens i det avseendet att han behöver lämna samtycke. 

Möjliggen kan det tolkas som en försäkran att han kommer att ta på sig föräldraskapet.  
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De metoder som anses ligga för långt ifrån de naturliga livsprocesserna 
sammankopplas med tekniska insatser, där  

ett accepterande av en metod där inget genetiskt samband mellan föräldrarna 

och barnet �nns kan ses som en alltför långtgående strävan att med tekniska in-

satser kompensera livets ofullkomlighet. Denna metod skulle, enligt rådet, 

kunna betecknas som embryoadoption. Adoption av ett redan fött barn, som 

saknar föräldrar, är i detta fall ett näraliggande och godtagbart alternativ med 

mindre risk för en tekni�erad människosyn. (Prop. /:, s. ) 

 
Vad som händer i den här diskussionen är att regeringen gör skillnad mellan 
två former av familjebildning, som har det gemensamt att de bägge saknar 
genetiska kopplingar mellan föräldrar och barn. Det som används för att göra 
skillnad är de tekniska insatserna, där embryodonation ekvivaleras med teknik 
och med hot mot människosynen. För att göra skillnad mellan adoption och 
IVF-behandlingar utan genetiskt släktskap, mobiliseras föreställningar om ”na-
turliga livsprocesser” och ”livets mysterium” som goda värden medan ”risk för 
tekni�erad människosyn” framställs som något som måste undvikas.93 Vad de 
här olika begreppen innebär och hur de de�nieras blir inte tydligt i de politiska 
dokument som analyserats. Men det är viktigt att visa att inte alla hänvisningar 
till naturlighet görs för att hindra användandet av reproduktiva tekniker. Rege-
ringen menar att IVF-behandlingar som metod ur ett etiskt perspektiv kan an-
vändas ”för att förstärka, förbättra eller stödja de naturliga livsprocesserna” 
(prop. /:, s. ).  

På en övergripande nivå diskuterar regeringen olika förhållningssätt till ny 
utveckling ur just ett etiskt perspektiv:  

Den utveckling av behandlingsmetoderna som har skett, och som alltjämt sker, 

ställer emellertid nya krav på etiska överväganden. Det är viktigt att pröva den 

etiska lämpligheten hos nya metoder innan de kommer till praktisk användning i 

klinikernas verksamhet. (Ibid., s. ) 

 

                                                           
93 ”Livets mysterium” som begrepp skulle kunna jämföras med ”människolivets helgd” som 

diskuteras av Alm () i relation till SOU :, Rätten till abort, där just abort omtalas som ett 

etiskt problem av �era remissinstanser. 
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Den medicinska utvecklingen har skapat allt �er sätt att behandla ofrivillig barn-

löshet. Även om detta är en positiv utveckling som skapar möjlighet till föräldra-

skap där detta annars varit uteslutet, ställer de nya behandlingsmöjligheterna 

nya krav på etiska överväganden. (Ibid., s. )  

 

Den etiska bedömningen av olika metoder för behandling av ofrivillig barnlös-

het innebär med nödvändighet en avvägning mellan olika principer och intres-

sen. Godhetsprincipen och principen om att minska lidandet talar för att det är 

etiskt försvarbart att genom medicinska åtgärder försöka komma till rätta med 

fysiologiska hinder för befruktning och graviditet. Likaså talar rättviseprincipen 

för att barnlösa par inte skall behandlas olika beroende på orsakerna till deras 

barnlöshet. (Ibid., s. )  

 

Statens medicinsk-etiska råd har grundat sina bedömningar på uppfattningen om 

alla människors lika värde och en humanistisk människosyn. Till de etiska prin-

ciper som varit vägledande för rådet hör respekt för självbestämmande och in-

tegritet, principen om att minska lidande, godhetsprincipen samt rättviseprinci-

pen. (Ibid., s. ) 

 
De krav på etiska överväganden som regeringen identi�erar i spåren av ny 
teknikutveckling resulterar i benämnandet av en rad etiska principer, som inte 
närmare speci�ceras av regeringen.  

Men regeringen nämner även att det här var en fråga där olika kategorier av 
människors intressen ställs mot varandra. I de fall där de barnlösa paren skulle 
kunna vara hjälpta av en teknik men där det inte �nns en politisk vilja att legi-
timera dessa tekniker mobiliseras naturens ofullkomlighet för att understödja 
beslutet. I det här avseendet skriver regeringen under rubriken ”Etiska övervä-
ganden”, med hänvisning till medicinsk-etiska rådets rapport att även om läng-
tan efter barn kan vara stark måste man ibland godta ”[n]aturens ofullkomlig-
het” (ibid., s. ; Ds :, s. ).  

Vidare beskriver regeringen hur IVF-behandlingarna har �era likheter med 
andra medicinska åtgärder, men regeringen pekar även på två viktiga skillna-
der. Den första skillnaden är att besluten gäller ”en enskild individ som inte har 
möjlighet att göra sin röst hörd, nämligen barnet” och den andra är att ”be-
handling som berör den mänskliga fortplantningen är av sådan karaktär att det 
kräver särskilda överväganden.” (Prop. /:, s. ) För att förtydliga det 
andra särdraget skriver regeringen:  
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Bedömningen innehåller existentiella inslag som hänger samman med olika fö-

reställningar om hur mycket man bör få påverka att ett barn blir till. För många 

människor har frågor som rör sexuellt samliv, graviditet, barnafödande och för-

äldraskap ett starkt symbolvärde. Ingrepp som påverkar det begynnande livet 

kan av en del upplevas som ett brott mot naturens ordning eller ett otillbörligt 

�ngrande på livets mysterium. Dessa synsätt är värda respekt. De måste dock 

balanseras mot ett hänsynstagande till de barnlösa parens och de blivande bar-

nens situation. (Ibid., ss. –)  

 

I citatet visas en potentiell kon�ikt mellan för det första de som anser att dessa 
frågor har starka symbolvärden, för det andra de barnlösa paren och för de 
tredje de blivande barnen. Ibland motiveras den statliga styrningen av att den 
re�ekterar en bredare allmänhets åsikter, som när den värnar naturens ordning. 
I andra fall fungerar staten som en ”utbildare”, för att citera Gramsci, som 
”tenderar just att skapa en ny typ eller nivå av civilisation” (, s. ). I de 
politiska diskussionerna �nns det en viss glidning mellan att ibland värna de 
värden som nämnts tidigare, som livets mysterium eller naturliga livsprocesser. 
Vid andra tillfällen som i citatet från propositionen, måste reproduktionspoliti-
ken utformas på ett sådant sätt att den värnar om allmänhetens åsikter och 
respekterar de synsätt som ”många människor” har. 

Barnet som en vara. I diskussionerna om vilka former av assisterad be-
fruktning som borde vara tillåtna, och vilka faror som hägrade kring de former 
som inte borde vara tillåtna, �nns �era exempel på att mänskliga celler kan 
komma att uppfattas som varor: 

Det är även viktigt att de regler som behandlar donation i samband med inse-

mination och befruktning utanför kroppen inte medverkar till att spermier och 

ägg uppfattas som överlåtbara varor eller på annat sätt hotar den humanistiska 

människosynen. (Prop. /:, s. ) 

 

Slutligen är det viktigt att de regler som behandlar donation inte medger att ägg 

och spermier blir handelsvaror. (Ibid., s. ) 

 

När det handlar om att åstadkomma en graviditet där varken ägget eller sper-

mien kommer från de blivande föräldrarna kan det �nnas en risk för att ägg och 

spermier ses som objekt som är fritt tillgängliga för att skapa en människa. (Ibid., 

s. ) 



KAPITEL FEM –  ÄGGDONATION OCH MODERSKAP 

��� 

 

 

Donerade ägg eller spermier är sannerligen inga slit-och-släng-varor. (Prot. 

/:, Anf. , Lars U Granberg, S) 
 
Jag menar att utifrån en förståelse av likheter mellan kapitalistisk och hetero-
sexuell ideologi kan insisterandet på att inte se på barn eller könceller som varor 
begripliggöras. Varför över huvud taget artikulera detta samband mellan 
ägg/spermier och varor i syfte att förklara att det inte �nns? Med utgångspunkt i 
en psykoanalytisk förståelse av sammanlänkningen mellan njutning och förlust 
kan vi läsa barnet som inte får bli en vara, och de andra hoten mot ordningen, 
naturen, mänskliga livsprocesser etc., som att de blir till först när det �nns ett 
hot om att de ska försvinna. Barnets speci�ka värde blir produkten av en fantasi 
om att det kan gå förlorat. ”Det �nns således en produktiv kraft knuten till 
fantasin: vi fantiserar fram det privilegierade objektet genom att iscensätta ett 
scenario som skildrar förlusten av det.” (McGowan, , s. )  

Litteraturvetaren Judith Roof () diskuterar i introduktionen till Come as 
You Are. Sexuality and Narrative hur mänsklig reproduktion och kapitalistisk 
produktion delar liknande narrativa mekanismer. Hon jämför hur män och 
kvinnor tillsammans producerar barn med hur kapital och arbete tillsammans 
producerar varor.  

Kopplingen mellan mänsklig heterosexuell reproduktion och kapitalistisk pro-

duktion utgör en oemotståndlig sammansmältning av familj och stat, liv och 

livsuppehälle, heterosexuell ordning och pro�t, vilkas formativa närvaro och na-

turaliserade upprepningar styr narrativens tillkomst, former, logik och verkan. 

Som ideologi förklarar detta mönster av [narrativets] ihopkoppling med en pro-

dukt också de oräkneliga analogierna till barn/produkt – kunskap, herravälde, 

seger, ett annat narrativ, identitet och till och med döden – som intar berättel-

sens tillfredsställande slut. (Roof, , s. xvii) 

 
I relation till dessa varningar om att inte se ägg och spermier som objekt, han-
delsvaror, eller överlåtbara varor förekommer ett behov av att tala om vem 
ägg, spermier eller befruktade ägg ”tillhör” utan att göra det till en fråga om 
ägande. Här vänder sig bland annat Socialdepartementet mot att man diskute-
rar detta i termer av ”äganderätt” och menar i stället att man borde tala om 
”förfoganderätt” (Ds :, s. ). Socialdepartementet menar också att i de 
fall där donatorer bidragit till det befruktade ägget övergår denna rätt (gemen-
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samt) till de par som skulle komma att bli barnets sociala föräldrar, denna rätt 
tillhör endast dessa två och bör därför inte heller kunna ärvas (ibid., s. ). 

Resonemangen kring barn som varor snuddar vid frågor som handlar om 
vem eller vilka som under vissa omständigheter är, blir eller förblir föräldrar. 
Även om man inte äger barn, måste be�ntliga och levande barns behov ändå 
tillgodoses. Här blir frågan: av vem? Vem har egentligen rätt att besluta om 
vem det bör vara och på vilka grunder? Rättsvetaren Katherine M. Franke 
uppmärksammar att även om barn inte sällan porträtteras som något ”allmän-
nyttigt” av feministiska forskare så är det få som invänder mot att barn ses som 
”privat egendom” (Franke, , s. ). I politiken �nns en viss spänning mellan 
att inte se barn som egendom och samtidigt en stark strävan efter att undvika 
oklarheter kring vilka barn som hör samman med vilka föräldrar.  

Understödjande fantasier  
De kon�ikter som framträder i kapitlet handlar om att urskilja godkända och 
accepterade metoder från sådana som inte bör vara accepterade. Dessa gräns-
dragningar sker med hänvisningar till ”något större” och till något bortom det 
politiska. Exempel på sådana bortom-politiska hänvisningar är hotet om en 
tekni�erad människosyn å ena sidan, och skyddsvärda naturliga livsprocesser, 
naturens ordning, och livets mysterium å andra sidan. 

Fantasin om naturens ordning gör ett visst slags ideologiskt arbete i de här 
diskussionerna om assisterad befruktning. Det naturliga i de här skrivningarna 
avser inte en hänvisning till sakernas givna tillstånd. För i så fall skulle det resul-
tera i ett mer krasst konstaterande att vissa människor, helt faktiskt, inte kan få 
barn med varandra genom samlag eller utan assistans. Alternativt skulle det 
kunna vara helt ”naturligt” att barn kan alstras med hjälp av teknologi. Men i 
de här fallen verkar det inte vara sakernas naturliga tillstånd som avses, utan 
snarare en underliggande förståelse av naturlighet som det som är vanligt och 
förväntat i mänsklig samvaro: heterosexuella par i fertil ålder kan vanligtvis få 
barn och många av dem får också det. Det verkar således inte vara ett naturligt 
tillstånd som eftersträvas utan snarare ett utifrån rådande samhälleliga före-
ställningar vanligt och förväntat förhållande.  

Naturen är dock inte helt svartvitt i de kollektiva fantasier som åberopar 
den som sitt understöd. I vissa fall kan, som jag visat i kapitlet, de naturliga 
livsprocesserna behöva lite förstärkning. De legitimerade formerna av assiste-
rad befruktning kan ibland användas för att förbättra de naturliga livsproces-
serna. De gränsdragningar som dras upp mellan legitim och illegitim använd-
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ning av reproduktiva tekniker är resultatet av en process som skulle kunna ses 
som politisk och antagonistisk, där olika intressen ställs mot varandra. I stället 
blir den här kon�ikten i politiken nedtonad genom ytterligare en hänvisning till 
naturen. I det här fallet handlar det om påminnelser om att det ibland är nöd-
vändig att acceptera ”naturens ofullkomlighet”.  

Min poäng är inte bara att ”det naturliga” mobilseras som en diskursiv stra-
tegi där natur förstås som något som ligger fast, utan snarare att fantasin om 
naturen i sin tur skapar något på den materiella nivån (jfr Stavrakakis, , s. 
). Stavrakakis menar att ”våra konstruktioner av verkligheten är så starka att 
naturen måste anpassas till dem, snarare än de till naturen; verkligheten upp-
fattas som herre över det reala” (ibid., s. ). Det �nns med andra ord ett glapp 
mellan våra konstruktioner av verkligheten och verkligheten själv, som tar sig 
uttryck i det som det diskursiva (ständigt) misslyckas med att täcka in. I det här 
fallet blir det en form av rundgång – naturen är på det här sättet ”fel” och måste 
anpassas efter konstruktionerna av densamma, samtidigt som den i vissa avse-
enden kan förbättras genom att vissa tekniker får användas.  

Det reala, i lacansk mening, har inga egna brister. Dessa uppkommer när 
det �nns ett glapp mellan en strävan efter ordning och harmoni och som mot-
sats till kaos. Det är inte naturen det är fel på när det inte blir barn i ett hetero-
sexuellt förhållande, däremot synliggör heterosexuell barnlöshet en brist i en 
förförståelse som förutsätter att heterosexuella parförhållanden ska vara fertila. 

Begreppet livsprocess innebär i sin tur någonting som är mer än bara en hän-
visning till det naturliga. Begreppet för tankarna till en rörelse som kan hindras 
– och detta hinder bör i vissa fall överkommas. Livet artikuleras som varandes i 
rörelse och som något som rör sig framåt – genom att barn föds och för gene-
rationerna vidare. När det inte blir så som det var tänkt, när processen hindras 
måste detta åtgärdas. Men detta hinder är en del av den symboliska ordningen 
som artikuleras diskursivt, det vill säga som gör skillnad mellan det normala 
(livsprocessen) och det som avviker (de medicinska hindren). Genom att göra 
de medicinska hindren till något avvikande normaliseras heterosexualiteten 
som i normalfallet reproduktiv.  

Det har redan tidigare konstaterats att den naturliga livsprocessen fungerar 
organiserande för diskursen, men frågan kvarstår – varför �nns det ett begär 
kopplat till just denna föreställning som organiserande kraft för reproduktions-
politiken? Ett möjligt svar kan vara att utan den som organiserande princip 
�nns bara olika reproduktiva praktiker som skulle kunna användas för olika mål 
men där inget med nödvändighet står över ett annat. Till exempel skulle en 
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differentiering mellan heterosexuella och homosexuella par vara svår att upp-
rätthålla. Exempelvis kan de heterosexuella par som inte får orsaken till sin 
infertilitet klarlagd, utan konstateras vara infertila eller inkompatibla fertili-
tetsmässigt som par, sägas be�nna sig i samma position som homosexuella par: 
den partner som de valt har gjort att de har hamnat i en situation där ett ge-
mensamt barnalstrande blivit omöjligt. Men i politiken görs skillnad mellan 
dessa två situationer och de homosexuella parens barnlöshets anses inte kunna 
inkluderas inom ramarna för den legitima användningen av reproduktionstek-
niker. Heterosexuella pars tillstånd anses däremot korrigerbart med hjälp av 
teknologi, utan att det inverkar på de naturliga livsprocesserna. I det sist-
nämnda fallet anses det möjligt att återställa en föreställd ordning med hjälp av 
reproduktiva tekniker. 
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V 

KAPITEL SEX 
 

HOMOSEXUELLA PAR 
INKLUDERAS 

ID S LUTET  AV  -TALET O C H I  BÖR JAN av -talet har 
assisterad befruktning blivit en legitimerad och reglerad praktik. Det 
här kapitlet tar avstamp i den utredning som tillsäts av den socialde-

mokratiska regeringen under ledning av statsminister Göran Persson och som 
får uppdraget att ”undersöka och analysera villkoren för barn i homosexuella 
familjer” (SOU :, s.). Syftet med utredningen anges vara att undersöka 
om homosexuella par bör kunna prövas som adoptivföräldrar och vidare om 
homosexuella kvinnliga par bör få tillgång till assisterad befruktning (dir. 
:). Även om mycket under den undersökta tidsperioden handlar om in-
kludering eller exkludering av samkönade par berörs också andra tematiker i 
förarbetena, till exempel vad som utgör en riktig förälder och vilket ansvar som 
följer med föräldrarollen. Den diskursiva striden kommer att handla om 
huruvida homosexuella par kan betraktas som lika bra föräldrar som hetero-
sexuella par utifrån olika premisser. I relation till både de politiska kon�ikterna 
och de fantasmatiska logikerna kommer jag att diskutera betydelsen av fadern 
och faderskapet samt barnets bästa.  

Sociala logiker och problemframställningar 
De förarbeten som föregår regleringen av assisterad befruktning för samkönade 
par kan delas in i två steg som representeras av två olika problemframställning-
ar. Den första handlar om att klargöra om samkönade par är lämpliga som 
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föräldrar. Den andra handlar om hur detta föräldraskap på bästa sätt ska regle-
ras.94  

Problemet med exkluderingen av homosexuella familjer 
En första övergripande problemframställning handlar om huruvida det är rim-
ligt att utesluta samkönade kvinnliga par från insemination. Regeringen konsta-
terar att assisterad befruktning enligt gällande lagstiftning får ”utföras när kvin-
nan är gift eller sambo med en man men däremot inte när kvinnan är partner 
eller sambo med en annan kvinna. Frågan är om det är tillräckligt motiverat att 
upprätthålla denna begränsning.” (Prop. /: s. ) I regeringens direktiv 
för SOU : behandlas de skäl som tidigare legat till grund för att neka ho-
mosexuella kvinnor möjlighet till assisterad befruktning. Med hänvisningar till 
förarbetena till partnerskapslagstiftningen tar regeringen upp att: 

                                                           
94 Materialet som analyseras i det här kapitlet tar sin utgångspunkt i direktivet till utredningen om 

rätten till prövning för homosexuella att adoptera barn. I direktiv :, Barn i homosexuella 

familjer, tilldelas utredningen (SOU :) med samma namn även uppdraget att se över möj-

ligheten för lesbiska par att få tillgång till assisterad befruktning med donerade spermier. Frågan 

om assisterad befruktning skjuts dock upp av regeringen (prop. /:, Partnerskap och adopt-

ion) och diskuteras senare (efter frågan om adoption), med argumentet att det inte var tillräckligt 

utrett hur föräldraskapet skulle regleras då ett samkönat par blev föräldrar genom assisterad 

befruktning. Lagutskottet (LU /:, Partnerskap och Adoption m.m.) håller med regeringen 

om att frågan inte kan anses vara tillräckligt utredd, men uppmanar regeringen att utreda frågan 

skyndsamt. I lagutskottet diskuteras totalt  motioner, av dessa motioner tas tio upp i anslutning 

till utskottets diskussion om assisterad befruktning och ingår således i mitt material. Betänkandet 

debatteras i riksdagen den  juni  (prot. /: ) och jag analyserar de anföranden som 

handlar om assisterad befruktning.  

Hur föräldraskapet för samkönade par efter assisterad befruktning bör utformas utreds däref-

ter av justitiedepartementet i en promemoria (Ds :) som följs av en proposition (prop. 

/:, Assisterad befruktning och föräldraskap). Till propositionen knyts tre motioner (från FP, 

KD och M). Lagutskottet diskuterar regeringens förslag i betänkandet (LU /:, Assisterad 

befruktning och föräldraskap). I riksdagen debatteras frågorna och resulterar i att man röstar för ett 

utvidgande av lagstiftningen som nu också inkluderar samkönade kvinnliga par (prot. 

/:). 
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Så länge det inte är vetenskapligt klarlagt att ett barns sociala och känslomässiga 

utveckling objektivt sett är lika garanterad i en homosexuell familj som i en 

heterosexuell familj, saknades enligt utskottet den grundläggande förutsättning-

en för att ett gemensamt föräldraskap skall kunna etableras i ett registrerat part-

nerskap, nämligen hänsynen till barnets bästa. (SOU :, bilaga.  Dir. :, 

s. ) 

 

Regeringen sammanfattar också huvuddragen i de diskussioner om samkönade 
pars möjligheter till föräldraskap, som ägde rum vid den första inseminations-
lagstiftningens införande. Vid dessa tidigare diskussioner hade insemination 
beskrivits som motiverat i endast de fall ”som medfört att metoden börjat an-
vändas, nämligen när det av olika skäl brister i de naturliga förutsättningarna 
för ett havandeskap” (ibid., s. .) Brist på forskning om dessa barn ansågs då 
också tala ”emot att den tekniken användes i andra fall än då barnet kan växa 
upp med föräldrar av båda könen” (ibid., s. ). I de här resonemangen ser vi 
hur vissa parrelationer antas leda till barn, med det underförstådda antagandet 
att vissa parrelationer borde göra det. Tekniken beskrivs som att den syftade till 
att göra barn inom parförhållanden, det vill säga i de heterosexuella förhållan-
den som behövde assistans.  

Regeringens centrala budskap i direktivet är att homosexuella familjer inte 
har varit möjliga att inkludera tidigare eftersom det har saknats kunskap och 
forskning om barnens situation. Samtidigt formuleras problemet som att det 
har en möjlig lösning – om det bara visar sig att homosexuella familjer ”objek-
tivt sett” är lika bra som heterosexuella familjer �nns det med andra ord möj-
lighet att inkludera även homosexuella par inom ramarna för den legitima re-
produktionspolitiken. 

Den första dominerande problemframställningen, menar jag, handlar om 
fortsatt exkludering eller ny inkludering och hur detta kan motiveras. Problem-
framställningen handlar också om att det �nns barn som har föräldrar som är 
homosexuella och som inte omfattas av lagstiftningen. Detta hänger också 
samman med att det �nns tekniker för befruktning som inte är tillgängliga för 
alla dessa familjer (inom ramen för svensk lagstiftning och sjukvård). Det �nns 
således ett glapp mellan be�ntliga familjer och lagstiftningen. Barn kommer 
redan till genom assisterad befruktning i homosexuella familjer genom privata 
inseminationer eller utomlands, men omfattas inte av lagstiftningen och försäk-
ras inte trygga, juridiska relationer till sina sociala föräldrar. Till en början är 
problemet formulerat i en om-fråga, det vill säga om homosexuella ska få ta del 
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av assisterad befruktning. Under processens gång omformuleras frågan till en 
fråga om hur. Hur ska det rättsliga föräldraskapet för homosexuella par regle-
ras? Problemframställningen utgår från att det redan �nns ett inkluderat ”vi” – 
ett vi som redan har möjlighet att få tillgång till assisterad befruktning om ”vi” 
behöver, och ett ”dem” som kanske kan inkluderas. 

Lösning: samkönade par är lika bra föräldrar 
Den första dellösningen är att låta utredningen undersöka och sammanställa 
kunskap om barn i homosexuella familjer. En fråga som ska besvaras handlar 
om hur många familjer och barn som det rör sig om, med andra ord hur vanlig 
företeelsen är.95 Ett sätt att närma sig denna kunskapsproduktion är att ställa sig 
frågan hur det kom sig att det var den här kunskapen som måste till eller just 
den här företeelsen som måste räknas (jfr Bacchi, , s. ). Min analys visar, i 
linje med tidigare forskning (se t.ex. Jonsson Malm, , s. ), att de kun-
skaper som mobiliseras kring styrning av reproduktionen är av social och psy-
kologisk karaktär och tar sikte på ”den psykologiska och sociala utvecklingen 
hos barn med homosexuella föräldrar samt barnens könsutveckling.” (SOU 
:, s. ) 

Kommittén konstaterar att tidigare forskning på området jämfört homosex-
uella mödrar med ensamstående heterosexuella mödrar utifrån premissen att 
dessa familjer ofta delar erfarenheten av en separation. Detta motiverades med 
att de homosexuella mödrarna inte sällan hade barn som kommit till i tidigare 
relationer med män (ibid., s. ). Vidare menar kommittén att forskning också 
tagit fasta på att det i båda fallen saknats en närvarande far, vilket då antogs 
vara en viktig aspekt. Först på senare tid, menar kommittén, har forskningen 
börjat jämföra homosexuella och heterosexuella par (ibid., s. ). 

Förutom att skapa ny kunskap kring homosexuella familjer används kun-
skap eller snarare brist på kunskap som förklaring till allmänhetens inställning. 

                                                           
95 I min läsning av framför allt utredningens kunskapsanspråk �nner jag en betoning på statistisk 

kunskap. Detta synliggörs när kommitténs utlåtande också problematiserar möjligheter att fram-

ställa kunskap (generell och statistiskt säkerhetsställd) i relation till homosexuella familjer som 

benämns som en ”dold population” (SOU :, s. ). Utredningen blir på detta sätt tvungen 

att rättfärdiga att framställningen av kunskapen kring olika familjebildningar som är användbar 

trots detta.  
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När det gäller inställningen till homosexuella har det visat sig att det �nns ett 

starkt samband mellan erfarenhet och inställning. De som har kommit i kontakt 

med någon homosexuell person är betydligt mer positivt inställda till homosex-

uella generellt än de som inte har denna erfarenhet. Det �nns mycket som talar 

för att även den inställning man har till den homosexuella familjen beror på den 

kunskap – eller brist på kunskap – som man har i frågan. (Ibid., s. ) 

 

Brister i bemötandet hos samhällets instanser förklaras också med att det sak-
nas kunskap, vilket resulterar i att ”många familjer av det offentliga blivit be-
mötta på ett förvirrande eller negativt sätt” (ibid., ss. –). Edenheim disku-
terar kunskapsproduktion i statliga svenska utredningar och konstaterar att det 
är vanligt att ”upplysning” presenteras som lösning (, s. ) Hon menar att 
”[k]unskap om speci�ka grupper av människor konsekvent de�nieras som en 
produkt av nutiden – som en fundamental del av demokrati – och det är här 
som de juridiska förberedelserna för de officiella utredningarna spelar en fun-
damental roll” (ibid., s. ). Jag menar i linje med Edenheim att kunskapen görs 
till central i politiken kring assisterad befruktning. När direktivet framställer 
brist på kunskap som det som förklarar tidigare exkludering blir det samtidigt 
möjligt att argumentera för en inkludering genom att förhålla sig till nya stu-
dier. Problemet kopplas därigenom samman med en möjlig lösning. 

Utredningen kommer fram till att det inte �nns något i den samlade kun-
skapen som kunde tyda på att homosexuella inte skulle kunna tillgodose barns 
behov, utan att deras föräldraskap är lika bra som heterosexuellas. Utredningen 
sammanfattar sin slutsats med att ingenting tyder ”på att könsutvecklingen, den 
psykologiska eller sociala utvecklingen hos barn som växer upp med homosex-
uella föräldrar skiljer sig från andra barns” (SOU :, s. ). I utredningen 
diskuteras heterosexuellt och homosexuellt föräldraskap och slutsatsen är att 
det inte �nns några ”signi�kanta skillnader” mellan de båda grupperna. Dock 
har en studie kommit fram till att det i familjer med två mammor kunde �nnas 
en ”större känslomässig närvaro i relationen till barnen” som kunde förklaras 
med hänvisning till könsmässiga skillnader (ibid., ss. –).  

Tidigare forskning visar också att de undersökningar som utredningen base-
rar sina resultat på ”inte alls har kommit fram till att homosexuella föräldrar, 
utifrån samma premisser, är lika bra som heterosexuella: de har kommit fram 
till att homosexuella föräldrar är bättre” (Edenheim, , s. , kursiv i origi-
nal). Utredningen omformulerar detta till att homosexuella föräldrar inte är 
sämre än eller är lika bra som heterosexuella föräldrar. Homosexuellas kapa-
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citet för gott föräldraskap erkänns med andra ord inte fullt ut. Edenheim drar 
slutsatsen ”att homosexuella föräldrar helt enkelt inte kan tillskrivas egenskaper 
som är bättre än förebilden, eftersom hela den tänkta normaliseringskedjan i så 
fall brister” (ibid., s. ). För att vara begripliga måste alla inlägg i debatten, 
oavsett deras inriktning, relateras till en på förhand given referensram – det 
som är det vanliga, normala eller naturliga. I alla tänkbara fall jämförs homo-
sexuella och heterosexuella par (jfr Edenheim,  s. , ; se också Dahl 
). 

Utredningen föreslår också att lesbiska par ska få tillgång till assisterad be-
fruktning i Sverige och menar att regleringen ska ligga så nära den reglering 
som tidigare gällt för heterosexuella par som möjligt (SOU :, s. ). De-
ras förslag handlar om att införa en moderskapspresumtion som medför att en 
kvinnlig partner till en kvinna som föder ett barn ska antas vara barnets mor, 
om hon har samtyckt till befruktningen, oavsett om barnet tillkommer vid 
behandling på sjukhus i Sverige eller utomlands eller vid privat insemination.96 
Men utredningen öppnar också upp för att en donator i vissa fall skulle kunna 
ta på sig det rättsliga faderskapet, och hänvisar till att homosexuella par ibland 
kan komma överens om att det var så de vill ha det (ibid., s. ). Utredningen 
föreslår också att det kan vara lämpligt att de inblandade ”sluter ett avtal” där 
de kommer överens om att spermiegivaren ska räknas som den rättsliga föräl-
dern. Även om avtalet inte kan anses som bindande skulle det ändå kunna fun-
gera som underlag vid en eventuell tvist. (Ibid., s. )  

Kommittén beskriver också tillvägagångssättet för bekräftandet av fader-
skapet närmare för de fall då mamman inte bor eller tidigare har bott tillsam-
mans med den som skulle bekräfta faderskapet. Kommittén menar att i de fall 
där båda föräldrarna är eniga om faderskapsfrågan ”ställs ofta inte så detaljerade 
frågor” (ibid., s. ). Vad som aktualiseras här är huruvida samlag har före-
kommit och kommittén menar att så inte måste vara fallet. Det förekommer 
med andra ord inte några hinder för att fastställa ett faderskap efter en privat 
insemination i dessa fall, trots avsaknaden av samlag (ibid., s. ). Lagförslaget 

                                                           
96 Jag använder här samma de�nition som utredningen av begreppet ”privat insemination”. 

Utredningen de�nierar dessa som de inseminationer ”som utförs av enskilda personer – ofta i 

hemmet – utan inblandning av sjukvården” (SOU :, s. ). I direkt anslutning till de�nition-

en beskrevs det även som ”allt vanligare att homosexuella använder sig av denna metod för att 

skaffa barn”.  
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som utredningen presenterar innehåller oklarheter kring regleringen av föräld-
raskapet, menar regeringen, som inte vill presentera något förslag till lagstift-
ning i en proposition baserat på utredningen, utan de vill i stället först utreda 
föräldraskapsregleringen mer detaljerat (prop. /:, s. ).  

Problemet med den rättsliga regleringens utformning 
Från och med den första utredningen (SOU :, Barn i homosexuella familjer) 
föreslås att det borde vara möjligt för lesbiska par att få tillgång till assisterad 
befruktning, men att det föreligger oklarheter kring hur detta på bästa sätt ska 
regleras. Av den anledningen menar regeringen att det är bäst att skjuta upp 
beslutet (prop. /:, s. ). Regeringen invänder mot den av utredningen 
föreslagna moderskapspresumtionen och räckvidden för regleringarna (ibid., s. 
). Lagutskottet håller med, men ber också regeringen att påskynda processen 
kring assisterad befruktning och föräldraskap (LU /:). Utskottet be-
handlar även ett antal motioner som diskuterar assisterad befruktning.  

Regeringens arbete resulterar ett par år senare i en departementsskrivelse, 
Ds :, Föräldraskap vid assisterad befruktning för homosexuella. Här presente-
ras en del förändringar jämfört med den tidigare utredningens förslag i SOU 
:. Departementsskrivelsen fokuserar enbart på regleringen av föräldra-
skapet vid assisterad befruktning för homosexuella par och menar att uppdra-
get inte är att ta ställning till om homosexuella par borde inkluderas utan att 
detta redan är fastslaget (jfr Barr, , s. ). Den tar upp de huvudsakliga in-
vändningarna mot utredningen från remissinstanserna, till exempel att det 
skulle bli svårare att fastställa faderskapet i dessa frågor och att det var orimligt 
med en moderskapspresumtion för kvinnliga partners (Ds :, ss. –; jfr 
Barr, , s. ). I den här problemformuleringen framträder i min läsning ett 
behov av tydligare och säkrare reglering, med mindre öppenhet inför olika 
situationer samt en större betoning på vikten av att fastställa det biologiska 
faderskapet, vilket också återspeglas i promemorians och regeringens lösnings-
förslag.  

Att assisterad befruktning äger rum utanför samhällets kontroll vid tidpunk-
ten för dessa diskussioner framhålls inte som något positivt. Snarare är det fö-
rekomsten av föräldrar och barn vars relationer inte sanktioneras av staten som 
jag menar är den övergripande problemframställningen. Jonsson Malm () 
har i sin analys av departementsskrivelsen (Ds :) visat att det framställs 
som omoraliskt att genomgå inseminationer utanför samhällets kontroll, och 
då framför allt med motiveringen att detta skulle leda till att �er barn �ck växa 
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upp utan en far. Jonsson Malm lyfter fram att detta tal i skrivelsen om privata 
inseminationer lika gärna kan ses som ett tilltal också till andra kvinnor som 
blir med barn utan att ha en far till sitt barn (, s. ). Karin Zetterqvist Nel-
son och Anna Malmquist () menar i sin analys av regleringen av s.k. regn-
bågsfamiljer att det framför allt var de faderlösa familjerna som betraktas som 
ett problem, snarare än de familjer som består av en eller två lesbiska kvinnor 
som bildat familj med (minst) en man. De menar att det var denna problemati-
sering som utgör grunden för vidare styrning (Zetterqvist Nelson & Mal-
mquist, , s. ). 

Lösning: samkönat föräldraskap under vissa förutsättningar 
Departementspromemorian följs upp av regeringens proposition /:, 
Assisterad befruktning och föräldraskap. I den föreslår den socialdemokratiska 
regeringen tillsammans med Vänsterpartiet och Miljöpartiet att homosexuella 
kvinnliga par ska få tillgång till assisterad befruktning och om barnet kommer 
till vid svenska sjukhus ska den kvinna som inte föder barnet (om hon har sam-
tyckt till befruktningen) kunna bekräfta föräldraskapet till barnet (prop. 
/: s. ). Även i fallet med samkönade par ersätter således samtycket 
samlaget och den genetiska kopplingen till barnet, men en förutsättning är att 
barnet har tillkommit genom insemination i offentlig regi i Sverige och i enlig-
het med lagstiftningen. Om ett barn i stället kommer till genom privat inse-
mination eller utomlands ska faderskapet först fastställas i möjligaste mån och 
om det anses gagna barnet skulle en kvinnlig partner därefter kunna bli förälder 
genom närståendeadoption. Ett skäl som anförs mot ett �exibelt system, där 
den andra rättsliga föräldern skulle kunna vara antingen en aktiv spermiegiva-
ren eller kvinnans partner, är att lagstiftningen på området bör vara tydlig och 
tvingande: ”Det skulle inte stå väl i samklang med detta synsätt om föräldra-
skapet till vissa barn i viss mån gjordes beroende av de berörda parternas vilja i 
det enskilda fallet.” (Ds :, s. )97 

                                                           
97 Även i tidigare forskning analyseras utredningens diskussioner av möjligheten att utvidga 

lagstiftningen och bland annat möjliggöra för ett barn att ha tre eller �er vårdnadshavare. Jons-

son Malm () diskuterar i sin analys av SOU : hur tvåsamheten utmanas av utredningen, 

då det i betänkandet �nns en potentiell öppning kring att också låta donatorn bli aktiv förälder. 

Jonsson Malm pekar också på det intressanta i att homosexuella kvinnor konstrueras som ett 

moraliskt föredöme framför heterosexuella par som inte berättar för barnet att det kommit till 
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Majoriteten i lagutskottet ställer sig bakom regeringens förslag men behand-
lar, förutom propositionen, även tre följdmotioner, tre reservationer och tre 
särskilda yttranden (LU /:). Detta ärende debatteras och röstas igenom 
i Sveriges riksdag den  juni  (prot. /:). Lagändringarna träder i 
kraft i juli .98  

Att ett barn bör ha två föräldrar är ett grundläggande antagande som präglar 
båda problemframställningarna med vidhängande lösningar (se t.ex. SOU 
:, s. ). Detta antagande vägs mot en annan värdering som är ständigt 
återkommande i de politiska diskussionerna om reproduktion, nämligen att 
barn ska ha rätt till manliga förebilder och en far eller åtminstone rätt till kän-
nedom om sitt genetiska ursprung. Vad som också är annorlunda i det här fal-
let, jämfört med tidigare regleringar av assisterad befruktning, är att det råder 
delade meningar om det borde �nnas en �exibilitet i vem som ska bli förälder 
efter en spermiedonation, när det behandlade paret är två kvinnor. I det här 
sammanhanget öppnar utredningen för viss �exibilitet men det slutgiltiga för-
slaget stänger den dörren. I förarbetena �nns ett visst fokus på frågan om det är 
önskvärt att den som donerat sperma kan bli förälder också i juridisk mening.  

I utredningen tillskrivs homosexuella män en stark barnlängtan. Att få barn 
genom insemination beskrivs som en av få möjligheter att realisera denna läng-
tan: ”Hans bidrag med sperma till inseminationen är därför inte alltid en fråga 
om att endast hjälpa ett lesbiskt par att bli föräldrar, utan han vill kanske själv ta 
aktiv del som far till barnet.” (SOU :, s. ; se även Ds :, ss. –) I 
min läsning blir detta ett exempel på hur donatorn som faders�gur blir en an-
nan i relation till par som består av två kvinnor. Som jag visat i tidigare kapitel 
har heterosexuella par inte förutsatts vilja inkludera givaren som legitimerad 
förälder. I kapitel  diskuterade jag hur donatorn, i debatterna kring att häva det 
tidigare rådande anonymitetsskyddet, snarare skulle komma att påverka famil-
jesituationen negativt och bli till en tredje och störande part i det heterosexu-

                                                                                                                                        
genom insemination (, ss. –). Betoningen på tvåsamhet diskuteras också av Edenheim 

(, s. ), och Nordqvist (). Exkluderingen av ensamstående föräldrar problematiseras 

även av Jonsson Malm (, ss. –). 
98 Efter inkluderingen av samkönade par diskuteras vid ett senare tillfälle möjligheterna att göra 

lagstiftningen mer likställd mellan heterosexuella och homosexuella par i SOU :, Föräldra-

skap vid assisterad befruktning men utan att resultera i några lagförändringar.  
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ella förhållandet. Dessa problem aktualiseras inte på samma sätt i diskussioner-
na om homosexuellas föräldraskap. 

 En av invändningarna mot att låta en känd donator registreras som fader är 
att föräldrar bör leva i en parrelation: ”Samhället bör dock, med hänsyn till 
barnets bästa, bara aktivt bidra till befruktningar när de blivande föräldrarna 
lever i ett stabilt parförhållande. Det �nns inte skäl att särbehandla lesbiska 
kvinnor i det avseendet.” (Ds :, s. ) 

Att det homosexuella kvinnliga paret skulle anses som föräldrar blir således 
lösningen för de inseminationer som sker inom den svenska sjukvården. För de 
inseminationer som äger rum utanför denna blir betoningen på att fastställa 
faderskapet. Detta skiljer sig från den reglering av heterosexuella par där man-
nen i ett förhållande antingen genom presumtion (om han är gift) eller genom 
bekräftelse (om han är sambo) blir far till ett barn som kommit till genom 
insemination eller befruktning utanför kroppen även i de fall där insemination-
en inte skett inom ramen för inseminationslagstiftningen. I det heterosexuella 
fallet väger en mans samtycke till inseminationen tyngre än det genetiska släkt-
skapet, men så föreslås inte vara fallet med samkönad assisterad befruktning.  

Politiska logiker 
I det här avsnittet kommer jag att analysera hur olika problemframställningar 
kämpar om att vinna gehör i politiken. Det av regeringen och utskottet presen-
terade lagförslaget får i riksdagen ett brett stöd. Men det �nns de som tycker att 
regleringen av assisterad befruktning för samkönade borde tas ett ”steg längre”. 
De som förespråkar den här linjen motsätter sig inte förslaget vid den sista om-
röstningen men efterlyser en ny utredning som kan presentera ett förslag som 
ligger mer i linje med den be�ntliga regleringen som gäller för heterosexuella 
par. Det �nns även en annan linje, som förespråkar ett fortsatt exkluderande, 
som företräds i motionsform av Kristdemokraterna och i riksdagsdebatten av 
både kristdemokrater och några av de moderata ledamöterna. Jag kommer här 
att analysera hur dessa oenigheter tar sig uttryck men också hur de bemöts, 
vilket synliggör några av de grundläggande antaganden som delas av den majo-
ritet som stödjer lagförslaget.  

Därefter kommer jag att analysera hur de homosexuella föräldrarna besk-
rivs i politiken innan jag går in på de gränsdragningar som de politiska oenig-
heterna aktualiserar. 
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Oenigheter kring utformandet av regleringen 
Det �nns under -talet vissa motsättningar kring de båda framlagda propo-
sitionerna, dessutom �nns det de som motsätter sig regeringens uppskjutande 
av beslutet. I en följdmotion till prop. /:, underskriven av sex repre-
sentanter för Vänsterpartiet uppmanas regeringen att snarast tillsätta en utred-
ning (mot. /:L, Tasso Sta�lidis m.�., V). I motionen ställer sig motion-
ärerna bakom de lagförslag som presenteras i utredningen om barn i homosex-
uella familjer. Motionärerna menar att det inte �nns någon anledning att göra 
skillnad på heterosexuella och homosexuella par i lagstiftningen kring assisterad 
befruktning i de fall som bara inkluderar två blivande föräldrar. Samtidigt väl-
komnar de en översyn av reglerna för de fall då �er än två blivande föräldrar 
skulle vara inblandande och öppnar således för möjligheten för �er än två 
vårdnadshavare (ibid.). I ytterligare en följdmotion menar Miljöpartiet att rege-
ringen inte borde skjuta upp frågan utan att kommitténs förslag till rättslig 
reglering är bra (mot. /:L, Kia Andreasson m.�., MP). 

När sedan den socialdemokratiska regeringen tillsammans med Vänsterpar-
tiet och Miljöpartiet presenterar proposition /: nås en bredare enig-
het. Trots detta bifogas senare två särskilda yttranden till betänkandet (LU 
/:, särskilt yttrande  och , Tasso Sta�lidis, V) och vid riksdagsdebat-
ten lyfts frågor om likställande av reglerna för homosexuella och heterosexuella 
och möjligheten att förenkla föräldraskapet vid assisterad befruktning inom 
svensk sjukvård.  

I debatten betonas vid ett par tillfällen att lagförslaget som diskuteras är bra, 
men också att det bara kan ses som ett första steg mot ”en lagstiftning där alla 
barn ges samma lagstadgade rättigheter oavsett om deras föräldrar är homo-, 
bi- eller heterosexuella.” (Prot. /:, anf. , Tasso Sta�lidis, V; jfr anf. , 
Ulf Holm, MP) Här länkas förslaget samman med andra utvidgningar av prak-
tiken, till exempel en föreslagen valmöjlighet kring vem som ska tillskrivas 
föräldraskapet för både heterosexuella och homosexuella då en donator är in-
blandad, inkludering av ensamstående och samtidig donation av ägg och sper-
mier (prot. /:, anf. , Tasso Sta�lidis, V).  

Även i en folkpartistisk följdmotion problematiseras lagförslagets skillnads-
görande mellan heterosexuella och homosexuella par och motionärerna poäng-
terar att de saknar en motivering till detta (mot. /:L, Martin Andreas-
son m.�., FP). Motionen innehåller också ett förslag till upplättning av de regler 
som �nns som gäller föräldraskapsbekräftelser för sambopar. Socialdemokra-
terna svarar på dessa frågor i riksdagen och beskriver det dels som en principiell 
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fråga om att homosexuella och heterosexuella föräldrar ska jämställas, dels som 
en praktisk fråga som handlar om hur detta ska regleras (prot. /:, anf. 
, Thomas Bodström, S). I ett anslutande anförande sägs det handla om för- 
och nackdelar, där nackdelarna visar sig i de fall där ”en man som är med och 
som i så fall fråntas hela möjligheten att bli vårdnadshavare om han faktiskt har 
velat bli det” (prot. /:, anf. , Thomas Bodström, S). 

Kon�ikterna kretsar i hög grad kring betydelsen av en fader eller manliga 
förebilder och barnets rätt till kunskap om sitt biologiska ursprung. Som kon-
staterats i tidigare forskning ”stördes” den i Sverige rådande ”familjepolitiska 
och rättsliga regleringen av faderskapet av de lesbiska par som valde att bilda 
familj med anonyma donatorer och ’fader okänd’-noteringar” (Zetterqvist Nel-
son & Malmquist, , s. ). Rätten till det biologiska ursprunget är ett ar-
gument som betonas vid inseminationer inom ramarna för den nya svenska 
lagstiftningen, men samtidigt skulle inte ett automatiskt föräldraskap tillfalla 
den födande kvinnans partner på samma sätt som för en man i en heterosexuell 
relation. För samkönade kvinnliga par som skaffar barn utanför dessa ramar 
betonas att faderskapet ska fastställas om detta är möjligt. I fallet med hetero-
sexuella par är det i stället mannen i en relation som blir far efter assisterad 
befruktning oavsett om den sker privat eller i offentlig sjukvård, i Sverige eller 
utomlands.  

Oenigheter om homosexuellas inkludering 
I riksdagsdebatten betonas �era gånger hur alla partier utom ett är överens i 
den principiella frågan som behandlas. Genom framför allt Kristdemokraternas 
invändningar vill jag här analysera hur denna principiella oenighet hanteras och 
vilka kon�iktlinjerna är. På det sättet vill jag även komma åt de artikuleringar 
som de andra partierna är eniga om. Två tematiker blir centrala, den första 
handlar om begreppet diskriminering och den andra om huruvida lagstiftning-
en uppmuntrar till nya familjebildningar eller tryggar situationen för redan 
be�ntliga familjer. 

En grundläggande förutsättning i de politiska förarbetena är, som jag har vi-
sat, att det är nödvändigt att först slå fast att homosexuella familjer kan leva 
upp till de föreställningar som �nns om redan legitima föräldrar. Heterosexu-
ella par som lever i stabila relationer är den måttstock mot vilka homosexuella 
par som vill bli föräldrar mäts. Jonsson Malm menar att utredningen Barn i 
homosexuella familjer backar från att benämna frågan om homosexuella pars 
möjligheter att bli föräldrar som en diskrimineringsfråga. Hon menar att detta i 
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sin tur också leder till att utredningen inte formulerar frågan om ”homosexuellt 
föräldraskap i termer som jämlikhet och rättvisa” utan snarare som en barnrätt-
slig fråga (Jonsson Malm, , s. ). I min analys av riksdagsdebatten är be-
greppet diskriminering centralt men användningen något spretig. De som är för 
lagförslaget förhåller sig på följande varierande sätt till diskriminering: 

Både regeringen och majoriteten i lagutskottet anser det diskriminerande att 

lesbiska par inte har tillgång till behandlingar enligt  och  års lagar. 

(Prot. /:, anf. , Maria Hassan, S) 

 

Det är en diskrimineringsfråga i den meningen, herr talman, att lagstiftningen i 

dag gör skillnad på föräldrar utifrån sexuell läggning. (Prot. /:, anf. , 

Ulf Holm, MP) 

 

Vi vet ju att dessa familjer �nns i dag. Man kan inte stoppa huvudet i sanden och 

säga att de inte �nns. De barnen �nns i dag. Med tanke på det vore det väldigt 

märkligt att inte ge dessa barn samma rättigheter som andra barn. Det vore fak-

tiskt att diskriminera de här barnen. (Prot. /:, anf. , Thomas Bod-

ström, S) 

 

Mitt ställningstagande handlar inte om frågor om diskriminering, utan mitt och 

vårt moderata ställningstagande handlar om det som är bäst för barnen. (Prot. 

/:, anf. , Inger René, M) 

 
Tre olika artikulationer av diskriminering sker här. För det första att homosex-
uella diskrimineras om de exkluderas. För det andra att barn med homosexu-
ella föräldrar diskrimineras med rådande regler. För det tredje artikuleras ett 
avståndstagande från att tala om dessa frågor i diskrimineringstermer.  

De som motsätter sig lagförslaget länkar snarare samman diskriminering 
med barnens rätt till två föräldrar av olika kön och menar att ”Vissa barn 
kommer då att diskrimineras genom att berövas rätten att få växa upp med sin 
pappa.” (Prot. /:, anf. , Ingemar Vänerlöv, KD) Och vidare att deras 
ståndpunkt ”inte på något sätt [handlar] om att diskriminera homosexuella. Det 
vill vi inte göra. Vi tycker ändå att diskriminering av barn är minst lika illa.” 
(Prot. /:, anf. , Chatrine Pålsson, KD) 
En konsekvens av att den dominerande problemframställningen handlar om 
likställande av lesbiska par och heterosexuella par, är att föreställningen repro-
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duceras om att heterosexuella har de reproduktions- och familjerättigheter som 
är rimliga. Problemframställningen reduceras till att handla om huruvida ho-
mosexuella kan och bör inkluderas inom dessa ramar. Detta innebär att den 
grundläggande heteronormativitet som familjelagstiftningen utgår från lämnas 
oproblematiserad. Inkluderandet av homosexuella blir till en speci�k fråga som 
ska utvärderas. Genom att föräldraskap för homosexuella par blir en liknande, 
men ändå något särskild, fråga stärks den övergripande familjepolitiken och 
lagstiftningen. Den rådande ordningen återinstalleras som neutral – så neutral 
att det utan att rubba rådande ordning går att göra ett visst tillägg i form av 
inkluderandet av homosexuella par under vissa villkor. 

Gemensamt för både de som vill inkludera homosexuella och de som vill 
behålla den rådande exkluderande ordningen är att ingen utmanar behovet av 
familjelagstiftning. Genom den föreslagna inkluderingen av nya möjliga legi-
tima föräldrasubjekt skapas en större samstämmighet mellan lagstiftningen och 
de reproduktionspraktiker som den offentliga politiken identi�erar som före-
kommande. För både de som är för och de som är mot inkluderingen av homo-
sexuella betonas att regler och gränsdragningar för familjepolitik är nödvändig.  

En annan oenighet handlar om konstruktionen av nya familjer eller en strä-
van efter överensstämmelse mellan lagstiftningen och redan be�ntliga familjer. 
De som förespråkar regeringens förslag betonar att det handlar om att säkra 
förhållanden för de barn som redan kommer till och inte om att ”konstruera 
nya familjebildningar, som om det handlar om att staten aktivt skulle upp�nna 
familjer – barnfamiljer – som annars inte �nns.” (Prot. /:, anf. , Mar-
tin Andreasson, FP) De som argumenterar för att barn som kommer till genom 
insemination ska få två lagliga föräldrar från början menar att eftersom barn 
redan kommer till på detta sätt är det viktigt att se till att dessa barn får en rätt-
säker situation.  

En moderat riksdagsledamot framhåller att ”barn �nns i dag i lesbiska för-
hållanden. Ska man då ha ett barnperspektiv ligger det ett ansvar på oss som 
lagstiftare att stifta en lag som ger de bästa möjligheterna också för dessa barn.” 
(Prot. /:, anf. , Inger René, M) Ytterligare en moderat argumenterar 
längs samma linje även om hans slutsats är att föräldraskapet bör regleras ge-
nom närståendeadoption, och tillägger att det är en nackdel att kvinnor i dag 
åker utomlands, eftersom det i dessa fall kan bli problem att få fram informat-
ion om barnets ursprung (prot. /:, anf. , Patrik Norinder, M). Miljö-
partisten Ulf Holm tar också upp det faktum att barn kommer till i lesbiska 
relationer redan men att ”de gör det inte i Sverige på grund av den lagstiftning 
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vi har, utan de åker utomlands” (prot. /:, anf. , Ulf Holm, MP). Det 
konstateras också att:  

Det är fråga om en babyboom bland lesbiska kvinnor, som åker utomlands för 

att få hjälp med assisterad befruktning eller utför inseminationer hemma. Det är 

för dessa barns skull som vi vill att regeringen så fort som möjligt ska utreda alla 

de frågor som kvarstår efter den  juli. (Prot. /:, anf. , Tasso Sta�lidis, 

V)99 

 
Fokus ska inte läggas på frågan ”om ifall lesbiska får tillstånd att insemineras 
eller inte. Det har de gjort i alla tider. Det handlar om att ge barnen säkerhet 
och om att se till att det sker under legitima former” (prot. /:, anf. , 
Birgitta Ohlsson, FP).  

De som motsätter sig den nya lagstiftningen vill inte låta rådande praktiker 
styra lagstiftningen, och ställer frågan om det är rimligt ”att allt människor ändå 
gör ska legaliseras? Är det så inom andra områden?” (Prot. /:, anf. , 
Chatrine Pålsson, KD) Huvudinvändningen handlar om att samhället ställer sig 
bakom familjebildningar som inte innehåller en far:  

Det faktum att vissa kvinnor väljer att genomföra assisterad befruktning utan 

samhällets kontroll kan inte vara skäl till att lagar ska stiftas som innebär att barn 

ska få liv av en man och en kvinna och sedan frånta barnet relationen till pappan 

(mot. /:L, Yvonne Andersson m.�., KD).  

 
I Kristdemokraternas invändningar betonas också lagstiftningens normativa 
karaktär (prot. /:, anf. , Chatrine Pålsson, KD). 

I de olika sätten att argumentera framträder i min läsning en betoning på att 
ge barn trygghet genom lagstiftning och på det faktum att barn redan kommer 
till oavsett om dessa familjer är reglerade i lag eller om det �nns en motvilja 

                                                           
99 Sta�lidis påpekar också att detsamma också borde gälla för ensamstående kvinnor (som också 

har möjlighet till insemination i utlandet) och deras barn, samt att den nya lagstiftningen också 

bör omfatta de inseminationer som görs utomlands på homosexuella kvinnor, i hans exempel i 

Danmark (prot. /:, anf. , Tasso Sta�lidis, V). Men att också argumentera för ensam-

stående kvinnors möjlighet till insemination i Sverige blir ändå en relativt marginaliserad stånd-

punkt i debatten. 
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mot att låta människors praktiker ligga till grund för lagstiftning. Jakten på nå-
got större att grunda lagstiftning och familjepolitik på framträder återigen. Att 
ge efter för vad som redan sker i praktiken framställs som problematiskt i och 
med att det skulle kunna tyda på att lagstiftningen i sig är undfallande eller 
eftergiven, vilket i sin tur skulle kunna riskera att urvattna den eller att ta ifrån 
den något av dess inneboende föreskrivande kraft.  

Ytterligare en aspekt som betonas med regleringen är att de inseminationer 
som sker på svenska sjukhus är säkrare än inseminationer som sker i hemmiljö. 
En fördel med medicinsk kontroll, enligt utredningen, är att inseminationer på 
sjukhus innebär att sperma först kontrolleras, för att undvika smittspridning 
och ärftliga sjukdomar (SOU :, s. ). Fördelen med medicinsk kontroll 
tas också upp i riksdagsdebatten där en moderat riksdagsledamot menar att det 
�nns negativa aspekter av privata inseminationer: ”Risken att smitta både mo-
der och barn med hiv eller andra sexuellt överförbara sjukdomar växer med en 
sådan teknik. Det undviker man med sjukhusinsemination.” (Prot. /:, 
anf. , Tobias Billström, M) 

Om vi läser detta uttalande som ett förmodande av att lesbiska par vanligt-
vis skaffar barn genom privata inseminationer i hemmiljö och med homosexu-
ella män, blir det ett exempel på ”den så kallade mytbilden av den promiskuöse 
homosexuelle mannen” (Edenheim, , s. ). Edenheim �nner i sin analys 
av partnerskapslagstiftningen att det �nns få ”praktiska argument” bakom infö-
randet, men att förhoppningen var att partnerskapslagstiftningen skulle minska 
spridningen av hiv/aids (ibid., ss. –).  

Kopplingen mellan sjukhusinseminationer och en ökad möjlighet till kon-
troll av de blivande föräldrarna blir rimlig i ljuset av att en föreställning som 
länkar samman homosexuella män med hiv-smitta. Att det inte �nns något som 
hindrar att en man först testar sig innan hans sperma används vid en privat 
insemination nämns i sammanhanget inte alls. I sammanhanget nämns inte 
heller risken för könssjukdomar vid heterosexuell reproduktion som inte kräver 
assistans. Att vissa risker minimeras genom de extra möjligheter till kontroll 
som omgärdar dessa metoder skulle kunna motivera att all reproduktion borde 
ske vid sjukhus, men detta argument förekommer inte i debatten.  

Subjektsposition: förälder 
Även om homosexuella kommer att inkluderas i lagstiftningen görs detta sna-
rare i linje med en (hetero)repronormativitet än som en reell utmaning mot 
denna. Heteronormativiteten synliggörs genom att homosexuella ska visa sig 
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likvärdiga i jämförelse med en heterosexuell familjebildning. Men repronorma-
tivitet skulle kunna stärkas genom den politiska processen i och med att homo-
sexuella par tillskrivs barnlängtan i lika hög grad som heterosexuella par. I det 
här avsnittet vill jag dock försöka att utreda om det �nns några speci�ceringar 
av vad som egentligen utgör ett (full)gott föräldraskap. 

En människas sexuella läggning påverkar inte den personens lämplighet som 

förälder. Den som längtar efter barn, är beredd att anstränga sig för att över-

komma eventuella hinder för att få barn, vill ta ansvar för barnets välmående, ge 

det kärlek och uppfostra det efter bästa förmåga kommer med största sannolik-

het att bli en bra förälder. Eftersom det saknas regler för vad som utgör ett gott 

föräldraskap är det vanskligt att peka ut vissa människor som mindre lämpade 

att bli föräldrar. (Mot. /:L, Patrik Norinder, M) 

 

Vad behöver barn? De behöver en bra uppväxt. De behöver kärlek. De behöver 

någon som bryr sig om dem. Ingenting talar för att förmågan att älska och väg-

leda ett barn ska ha att göra med den sexuella läggningen. (Prot. /:, anf. 

, Marianne Carlström, S) 

 
Citaten exempli�erar att sexuell läggning inte sammanlänkas med bra eller 
dåligt föräldraskap. Vissa aspekter skrivs fram i linje med ett gott föräldraskap, 
exempelvis kärlek, ansvarstagande och strävan efter att göra sitt bästa. Parallellt 
med dessa ganska modesta krav hävdas också att det är ”vanskligt” att försöka 
peka ut vissa som bättre eller sämre föräldrar.  

Denna inkludering av nya familjer skapar samtidigt nya uteslutningar. Som 
jag diskuterat tidigare baseras alla former av hegemonier på uteslutningar som 
kommer att fortsätta att göra sig påminda. För de lesbiska par som vill skaffa 
barn genom insemination förvandlas situationen till en som handlar om an-
passning. För att få juridiskt skydd för sitt föräldraskap måste inseminationen 
ske i Sverige, men då krävs att man först genomgår den granskning som syftar 
till att avgöra om man är en lämplig förälder. På detta sätt skapas gränser för 
legitima och icke-legitima föräldrasubjekt samtidigt som familjelagstiftningen i 
sig görs till något önskvärt. Att vara ett subjekt som kan regleras av lagen görs 
till något önskvärt – och då inte bara för dem som inte får vara legitima subjekt 
utan också för dem som redan är det. I förlängningen skapas således inte bara 
homosexuella familjer utan också heterosexuella familjer. Genom att säga vad 
som särskiljer de förra, eller de som blir föräldrar genom assisterad befruktning, 
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skapas samtidigt kunskap om de som blir föräldrar med mindre inblandning 
från samhället. ”Det är med andra ord genom den homosexuella bufferten och 
de ständiga abjektionerna som det heteronormativa subjektet kan återskapas 
och skyddas.” (Edenheim, , s. )  

Inom ramarna för de redan be�ntliga inseminationerna spelar kontrollen av 
de blivande föräldrarna också roll – denna kontroll överförs också till de homo-
sexuella blivande föräldrarna. Läkaren ska ta ställning till ”parets medicinska, 
psykologiska och sociala förhållanden. Befruktningen får utföras bara när det 
kan antas att barnet kommer att växa upp under goda förhållanden.” (LU 
/:, s. ) Att påtala att läkaren kommer att göra prövningar av det par 
som önskar bli föräldrar genom assisterad befruktning har följt med de olika 
politiska förarbetena sedan början av -talet. Läkarnas kontroller kan jämfö-
ras med de kontroller som de som vill bli adoptivföräldrar genomgår. Jonsson 
Malm menar att den hårda kontrollen vid adoptioner och den något mindre 
statliga kontrollen vid inseminationer har att göra med att det vid insemination 
trots allt �nns minst en genetisk koppling mellan barnet och en av föräldrarna 
(, s. ).  

Artikuleringen av den här formen av kontroll fyller, i min läsning, en be-
tryggande funktion, den garanterar att det inte är fråga om en verksamhet som 
kan pågå under vilka former som helst. I empirin som analyseras i det här ka-
pitlet är läkarens prövning redan etablerad, som en del av praktikens sociala 
logiker. Vi ser det genom att det inte längre �nns kon�ikter eller ifrågasättan-
den av att den bör föregå assisterad befruktning. Att däremot påminna om att 
det kommer att ske kontroller av de par som genomgår assisterad befruktning 
för med sig att assisterad befruktning kan beskrivas som en praktik som skiljer 
sig från normalfallet. Därigenom används påtalandet om prövningen som en 
artikulation för att dra in en ny praktik inom gränsen för det samhälleligt accep-
tabla.  

Reproduktionspolitikens gränsdragningar 
Vad gäller den politiska dimensionen är en av de centrala slutsatserna att famil-
jelagstiftning framställs som möjlig att täcka in varje tänkbart legitimt fall. Alla 
förekommande fall av reproduktion måste antingen inkluderas eller påvisas 
vara icke-legitima. Sättet på vilket ”problemet” med assisterad befruktning för 
samkönade kvinnliga par hanteras kan betecknas som ett sätt att dra in �er 
kategorier människor innanför gränserna för vad som betecknas som legitim 
reproduktion. Genom att bryta ut en del av den pågående reproduktionsprakti-
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ken och inkludera den inom ramarna för legitim barnalstring, tillämpas en 
skillnadslogik. Genom att bryta loss vissa krav eller praktiker och behandla 
dessa separat blir det möjligt för ”en existerande ordning att återskapa sig själv 
utan att bli direkt utmanad” (Howarth, , s. ).  

Sammantaget menar jag att fyra artikulationer är viktiga för att kunna in-
kludera homosexuella par inom reproduktionspolitiken: att det är säkrare om 
inseminationer sker på svenska sjukhus, att homosexuella ska visa sig vara lika 
bra som heterosexuella, att de nya föräldrarna lever i parrelationer samt att 
regleringen inte skulle ta ifrån barnet en fader. Det senare sker dels genom en 
betoning på att familjeformen redan �nns, dels genom att de nya reglerna 
skulle tillgodose barnets behov av rätten till sitt ursprung. Således inkluderades 
homosexuella familjer utan att på andra sätt utmana den be�ntliga familjelag-
stiftningen. Att inkludera homosexuella familjer verkar kräva att de framställs 
som tillräckligt lika heterosexuella familjebildningar, men samtidigt lite av ett 
eget fall (jfr Barr, , s. ). Två homosexuella kvinnor borde inte ”göra” 
barn själva (privat eller utomlands) utan hellre bilda familj inom ramen för 
svensk offentlig sjukvård. Ett undantag �nns dock: om de vill inkludera en man 
på något sätt, kan reproduktionen ske utanför samhällets inblandning. 

Att homosexuella samlevande kvinnor kan likställas med heterosexuella fa-
miljer är en slutsats som kommer fram i tidigare forskning från Danmark. Ne-
beling Petersen visar i sin analys av den danska politiken hur lesbiskt föräldra-
skap assimileras in i en heteronormativ diskurs. Genom att inkludera dessa 
inom gränserna för legitim reproduktion, tas inte en möjlig ”subversiv potenti-
al” till vara, i stället förskjuts gränserna för vilka former av samliv som är möj-
liga att acceptera (Nebeling Petersen, , s. ). 

Men då det i det danska fallet förefaller vara ett större motstånd mot man-
ligt homosexuellt föräldraskap kommer det i min analys fram ett visst fokus på 
inkluderandet av homosexuella män som föräldrar. Ett sätt på vilket det tar sig 
uttryck är i vilken utsträckning donatorer ska kunna bli rättsliga föräldrar. Här 
pågår en strid i det svenska fallet om huruvida det är viktigast att det �nns en 
pappa med i bilden eller att ett lesbiskt par ska bli föräldrar gemensamt (jfr 
Nordqvist, ). I det danska fallet utgick man ifrån att det kvinnliga föräldra-
skapet var bättre och mer i linje med barnets bästa. De första som måste särskil-
jas från lesbiska par var således de homosexuella männen. De kunde inte antas 
leva upp till kraven om barnets bästa, eftersom detta begrepp innefattade 
”kvinnlig omsorg” (Nebeling Petersen, , s. ). I den svenska kontexten går 
det att problematisera denna slutsats eftersom beslutet om adoptionsprövning-
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ar för både samkönade kvinnliga och manliga par föregick beslutet om assiste-
rad befruktning. I den svenska kontexten framkommer också en stark betoning 
på faderskapet, när ett aktivt faderskap saknas måste barnet kompenseras med 
fastställande av faderskap vid privata inseminationer eller rätten till ursprunget 
vid inseminationer på sjukhus samt med manliga förebilder. 

I tidigare forskning �nns vissa skillnader i tolkningar kring betydelsen av 
tvåsamheten respektive en betoning på könskomplementaritet/betydelsen av 
en far. Jonsson Malm betonar tvåsamheten och menar att den kan förklara 
gränsdragningarna mellan homosexuella par som kan inkluderas och ensam-
stående kvinnor som kan exkluderas: ”När det gäller lesbiska par kan frånvaron 
av en far till viss del kompenseras av att det �nns ytterligare en förälder med i 
bilden…” (, s. ). Zetterqvist Nelsons och Malmquists () slutsats är att 
en betoning på det manliga bidraget är mer central. De menar att det vid en 
första anblick kan se ut som att tvåsamhet är viktigare än betydelsen av två 
separata kön, men att en sådan tolkning döljer ”aspekter av föräldraskapets 
genusstruktur” (ibid. s. ). Deras slutsats blir att trots inkluderingen som möj-
liggjort en tillgång �nns inslag av statlig kontroll och av att heteronormativite-
ten utmanas snarare än utraderas. Även Barr drar slutsatsen att barnets bästa i 
regnbågsfamiljer kopplas samman med vikten av föräldrar av ”motsatt kön i 
varje fall i symbolisk mening” (, s. ). I det bredare politiska material som 
jag analyserar handlar den politiska oenigheten snarare om en kon�ikt om 
graden av faderskapets betydelse. Både de som förespråkar inkludering av sam-
könade par och de som motsätter sig en sådan inkludering, betonar vikten av 
någon form av manligt bidrag men i olika hög grad.  

Fantasmatiska logiker 
Härnäst fokuserar jag på det fantasmatiska understöd som mobiliseras kring de 
olika problemframställningarna och lösningarna. Inledningsvis diskuterar jag de 
sätt på vilka homosexuella familjer framställs som ”de andra”. I relation till de 
fantasmatiska logikerna vill jag lyfta framför allt tre sätt som homosexuella 
framställs som de andra. Det handlar om föreställningar om att barn till homo-
sexuella skulle riskera att bli könsförvirrade, att lesbiska par vill göra barn fader-
lösa och förekomsten av en homolobby. Därefter diskuterar jag vad som fram-
ställs som hotande respektive skyddande vid diskussionerna kring inkludering 
eller fortsatt exkludering, innan jag knyter ihop kapitlet under den avslutande 
rubriken ”Understödjande fantasier”.  
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”De andra” 
I det här avsnittet diskuteras tre föreställningar eller myter från materialet som 
hänger samman med samkönade pars föräldraskap. I linje med Stavrakakis 
() diskussioner om myter och vilken funktion dessa fyller, menar jag att det 
inte är sanningshalten i dessa påståenden som är det centrala att diskutera. Sna-
rare vill jag visa hur dessa föreställningar fungerar understödjande till de olika 
politiska förslagen. Framför allt är det de som motsätter sig inkluderingen av 
homosexuella familjer som i affektiva artikulationer konstruerar homosexuella 
familjer som de andra. Men även de som var för en inkludering artikulerar, om 
än på andra sätt, barns behov av fäder eller av manliga förebilder. Övergri-
pande �nns med andra ord en diskursiv kamp om hur homosexuell familjebild-
ning ska förstås, och vilka konsekvenser denna förståelse bör generera.  

Föreställningar om att barn skulle bli könsförvirrade och homosexuella. 
Som vi sett i de föregående kapitlen hade assisterad befruktning begränsats till 
heterosexuella par sedan den första regleringen under -talet. Regeringen 
menar i sitt direktiv att detta tidigare motiverats med hänvisning till ”vikten för 
barnets utveckling av att det har både en mor och en far” (SOU :, bilaga 
, dir. :, s. ). Den utredning som följer på direktivet gör därefter en ana-
lys av be�ntlig forskning om barn till homosexuella, där studier av barns köns-
utveckling och sexuella läggning är framträdande. Utredningen hänvisar till att 
det i internationell forskning tidigare gjorts antagande om att ”barn som växer 
upp med homosexuella föräldrar riskerade att anta en icketypisk könsutveckl-
ing” och i förlängningen kunde detta få betydelse för deras sexuella läggning 
(SOU :, s. ). Detta har präglat mycket av forskningen menar utred-
ningen.  

Fokuseringen på barns utveckling beskrivs av Edenheim som en skräck för 
att homosexualitet skulle kunna överföras. Hon konstaterar att utredningar 
som rör homosexualitet har det gemensamt att man måste försäkra ”att homo-
sexuella inte kan ’värva’ heterosexuella” (Edenheim, , s. ). Utredningen 
om barn i homosexuella familjer konstaterade att:  

Den samlade forskningen visar att barn med homosexuella föräldrar har utveck-

lats psykologiskt och socialt på liknande sätt som de barn de jämförts med. Inga 

skillnader har heller framkommit vad gäller barnens könsutveckling. (SOU 

:, s. )  
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De som vänder sig mot det dominerande lösningförslaget menar att inklude-
ringen av samkönade par ändå kan komma att få vissa konsekvenser: ”Ett barn 
har rätt till en mor och en far oavsett hur dåliga de är. […] Vad blir nästa steg? 
Blir våra barn inte pojkar och �ickor? Ska de benämnas avkommor?” (Prot. 
/:, anf. , Carl-Axel Roslund, M) Även om det här uttalandet är ett 
undantag i de politiska diskussionerna är det för den dominerande linjen av vikt 
att kartlägga och undersöka hur barn till homosexuella familjer kan påverkas av 
sitt tillkomstsätt, och alltså visa att det inte �nns någon grund i påståenden som 
liknar detta. Först därefter blir det möjligt att inkludera samkönade par. För de 
som inte vill inkludera samkönade par var dock det centrala att betona en för-
ståelse av ”barnets bästa” som innebär att ha två föräldrar av olika kön.  

I den dominerande problemframställningen hänvisas till forskning om ho-
mosexuella familjer och det framstår som viktigt att visa på hur homosexualitet 
inte kan sprida sig, och framför allt inte inom eller genom den homosexuella 
familjen. När detta är fastslaget blir det möjligt att öppna upp tillgången till 
assisterad befruktning och till det legitima föräldraskapet. Historikern Lisa 
Duggan () myntar begreppet homonormativitet för att visa på hur homo-
sexualitet ramas in i USA av bland annat Independent Gay Forum (IGF) i syfte att 
rikta fokus mot en ”tredje väg”. Den karaktäriseras av att heteronormativa 
antaganden kan leva kvar samtidigt som den bereder utrymme för en mer ”av-
politiserad gaykultur” (ibid., s. ). Duggan visar hur en sådan förståelse av 
politik baseras bland annat på en syn på homosexualitet som en ofrivillig posit-
ion, som inte kan väljas, och en föreställning om att den homosexuella minori-
teten konstant utgör ungefär lika stor del av befolkningen.  

Föreställningar om att lesbiska föräldrar vill göra barn faderlösa. De som 
invände mot regeringens förslag menar att detta kan leda till att barn ”avlas 
som, på grund av svensk lagstiftning, från början principiellt fråntas möjlighet-
en att växa upp med sin pappa/ha en far” (mot. /:L, Yvonne Anders-
son, m.�., KD). Den explicita invändningen är inte homosexualiteten som så-
dan utan bristen på en far: 

Jag känner mig djupt oroad för att beslutet i dag ska leda till att ännu �er barn 

fråntas rätten att växa upp med sin biologiska pappa. Vi behöver bara se på alla 

fängelser vi har i det här landet. Vi kan göra intervjuer. Vi kan prata med perso-

nalen – med psykologer och andra. Då kommer det många gånger fram att från-

varon av en pappa under uppväxttiden lett till att det senare gått snett i livet. Jag 
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säger naturligtvis inte att det är enda orsaken, men det är en viktig orsak. (Prot. 

/:, anf. , Chatrine Pålsson, KD) 

 
De som invänder mot det nya lagförslaget menar att förslaget innebär att man 
”förgriper sig på själva naturen” (prot. /:, anf. , Carl-Axel Roslund, 
M) och grundar sina ställningstaganden på att ”det som naturen lagt ned som 
fundament också är det optimala och det bästa.” (Prot. /:, anf. , 
Chatrine Pålsson, KD) Om barn av någon anledning inte kan växa upp med sin 
far är det viktigt att barnet ”har både manliga och kvinnliga förebilder i sin 
närhet och växer upp i en miljö som återspeglar den biologiskt naturliga miljö 
som barnet kommer ifrån: en man och en kvinna.” (Mot. /:L, Yvonne 
Andersson m.�., KD) Genom hänvisningar till naturen och rätten till ”en 
mamma och en pappa” går det att argumentera mot en inkludering utan moti-
vera sitt ställningstagande med hänvisning till sexuell läggning. Det framstår 
som viktigt att påpeka att man varken är ”homofob eller frikyrklig” och att: 

För att undvika missförstånd, fru talman, vill jag säga att de homosexuellas rätt i 

samhället är oomtvistlig. Jag stöder vartenda förslag där de ges samma trygghet 

och rättigheter som andra. Människors sexualitet är deras egen ensak så länge 

det inte går ut över andra, men det gör det här. Här går det ut över bar-

nen. (Prot. /:, anf. , Carl-Axel Roslund, M) 

 
Barnets behov av en mamma och en pappa är starkt affektivt hos de som in-
vänder, och blir synligt hos en ledamot genom kraftuttryck som att det är 
”upprörande” och ”hela mitt inre reagerar” (ibid.). Samma ledamot menade  

att det är intellektuellt oerhört komplicerat och svårt att förklara vad jag känner 

känslomässigt inom mig. Jag betvivlar inte en sekund att en kvinna kan ta över 

massor med mansroller och göra det på ett alldeles utmärkt sätt, men det �nns 

en roll hon aldrig kan ta över, och det är papparollen.” (Prot. /:, anf. , 

Carl-Axel Roslund, M)  

 

En annan ledamot säger i debatten att hon ”känner sig djupt oroad” men tilläg-
ger senare att hon ”ska frejdigt, ärligt och rakt tala om en sak för er alla: Jag 
kommer aldrig att skämmas för att jag tar barnens parti!” (Prot. /:, 
anf. , Chatrine Pålsson, KD) I citaten �nns inga konkreta exempel på hur ho-
mosexuella familjer skulle kunna tänkas negativt skilja sig från heterosexuella 
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familjer. Det som i stället aktualiseras som det goda är barnets rätt till två för-
äldrar av olika kön, med en särskild betoning i sammanhanget på barnets rätt 
till en far.  

Även om betoningen på faderskapet är mest affektivt hos de som invänder 
mot den nya inkluderingen spelar faderskapet, det manliga ursprunget och 
rätten till förebilder av båda könen en stor roll även hos de som förespråkar en 
inkludering. Kristdemokraternas argumentation ifrågasätts av andra ledamöter 
och att barn som växer upp utan en pappa skulle bli kriminella ifrågasätts med 
hänvisning till forskning om homosexuella familjer (prot. /:, anf. , 
Marianne Carlström, S). Sta�lidis (V) kommer också med invändningar och ber 
om en de�nition av vad Roslund anser borde �nnas med i en papparoll: 

Det här blir ännu mer intressant, framför allt om man ser på det ur ett feminist-

iskt perspektiv. […] Jag är rädd att Carl-Axel Roslund använder sin pappateori till 

att prata om könsrollsmönster, någonting som jag trodde att vi i Sverige år  

på alla olika nivåer försöker få bort. Det är ingen papparoll att vara ute och spela 

fotboll. Det är ingen papparoll att gå med barnen på matchen. Det är heller ing-

en mammaroll att stå och diska eller städa och laga mat. Så, Carl-Axel, jag är 

otroligt ny�ken. Vad är papparollen? (Prot. /:, anf. , Tasso Sta�lidis, 

V)  

 
Parallellt med detta bemötande och ifrågasättande av vad en papparoll är och 
av könsroller, �nns också hos dem som är för en inkludering en betoning dels 
på att lagstiftningen inte tar ifrån barn en pappa, dels på de fördelar i termer av 
kännedom om sitt ursprung som lagförslaget kan föra med sig. Även i utred-
ningen från  betonas att inkluderingen inte handlar om att i ökad utsträck-
ning möjliggöra ett bortväljande av en pappa: 

Ett argument som skulle kunna tala mot att ge lesbiska par möjlighet att erhålla 

assisterad befruktning inom den allmänna sjukvården är att det därmed ges en 

möjlighet att välja bort fadern till barnet. Det måste då påpekas att de par som före-

drar en sådan lösning redan i dag väljer detta alternativ, genom privat inseminat-

ion där spermagivarens identitet inte uppges vid faderskapsutredningen. (SOU 

:, , min kursivering) 

 

Flera inlägg i riksdagsdebatten trycker på barnets rätt att få kännedom om sitt 
ursprung som ett av skälen till att den nya lagen borde antas. (Se t.ex. prot. 
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/:, anf. , Martin Andreasson, FP; anf. , Ulf Holm, MP; anf. , 
Thomas Bodström, S; anf. , Patrik Norinder, M; anf. , Tobias Billström, M.) 
Det kan ta sig uttryck till exempel genom en ”rätt” för barnet: ”Nu vill vi ge 
barn som växer upp i homosexuella familjer rätten att få kunskap om sitt biolo-
giska ursprung.” (Prot. /:, anf. , Marianne Carlström, S)  

Vad gällde manliga förebilder tillskrivs familjer och mammor antingen en 
vilja eller ett ansvar att se till att deras barn får förebilder. Oavsett anledning till 
att det saknas en pappa framställs det som rimligt att anta att kvinnorna i dessa 
familjer söker upp ”kontakter och förebilder. Det kan vara en bror eller en 
manlig bekant, och i andra fall en kvinnlig bekant” (prot. /:, anf. , 
Marianne Carlström, S). I ett annat anförande tar en ledamot upp att hon vet 
ett barn som kommit till genom utlandsinsemination som har ”�er positiva 
förebilder av bägge könen än vad jag tror att någon här i riksdagen har vuxit 
upp med” (prot. /:, anf. , Birgitta Ohlsson, FP).  

Föreställningar om en ”homolobby”. I min analys visas hur framtiden fram-
ställs som problematisk för de som motsätter sig förändringen. Hotet kommer 
från de som vill genomföra genomgripande förändringar i den rådande familje-
lagstiftningen. Här fanns också en diskussion som jag tolkar som en motsätt-
ning mellan en homosexuell position och möjligheten att argumentera för 
barnets bästa. I några anföranden diskuteras huruvida det föreliggande förslaget 
har kommit upp till följd av en framgångsrik ”homolobby”:  

Det är ingen tvekan om att ett framgångsrikt lobbyarbete från homosexuellas 

organisationer har banat väg för lagförslaget. Det är märkligt att alla andra par-

tier utom Kristdemokraterna väljer att bortse från den tunga remisskritiken och i 

stället har lagt sig platt inför den relativt lilla lobbygruppen. (Prot. /:, 

anf. , Ingemar Vänerlöv, KD) 

 

Vad är det för lobby, Ingemar Vänerlöv, som Kristdemokraterna pratar om, 

homolobbyn? Om jag inte missminner mig är det precis samma argumentation 

som man använde i -talets och det tidiga -talets Tyskland när man pratade 

om judelobbyn som höll på att ta över världen och dess rikedomar. (Prot. 

/:, anf. , Tasso Sta�lidis, V) 

 

Ingemar Vänerlöv vänder sig väldigt mycket mot just homolobbningen. Men jag 

undrar om den egentligen är så stark. Jag tror att tron sprids mer och mer i det 
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svenska samhället att människor är lika och att föräldraskap inte har någonting 

med sexuell läggning att göra. (Prot. /:, anf. , Ulf Holm, MP) 

 

Utifrån Salecls (a, b) distinktion mellan två diskursiva nivåer, som jag 
introducerade i kapitel , vill jag poängtera hur Vänerlövs uttalande på nivån av 
förgivettagande handlar om att det �nns en grupp homosexuella som vill ge-
nomdriva förändringen. På en tolkande eller på förmodandets nivå går det att 
förstå uttalandet som att det handlar om vem eller vilka som kan ha legitima 
kunskapsanspråk, inneha opartisk kunskap, eller tala för barnets bästa. Genom 
att omnämna homosexuella i termer av en homolobby, framstår det som att 
homosexuella enbart kan tala för sin egen sak. I bemötandet av detta framstår 
det som viktigt att inte göra detta till en fråga om heterosexualitet kontra ho-
mosexualitet. Snarare än att skriva fram en potentiell intressekon�ikt betonas 
progression och ett samhälle som gemensamt rör sig mot ökad acceptans av 
olika sexuella läggningar.  

Således avskrivs den homosexuella positionen en eventuell politisk potential 
eller politiska implikationer. Meningsutbytet visar en strävan som är genomgå-
ende i det analyserade empiriska materialet, nämligen att visa att homosexuali-
tet inte är en egenskap som påverkar föräldraskapet negativt. Detta sker i empi-
rin genom att visa på att homosexuella och heterosexuella föräldrar är lika eller 
och genom att betona att sexuell läggning är oviktig. Den sexuella läggningen 
görs på så vis till en individuell egenskap bland andra egenskaper. Om osäker-
het skulle kvarstå trots den nyvunna kunskapen om homosexuellas föräldra-
egenskaper säkras detta upp i ett andra steg genom den lämplighetskontroll 
som par måste genomgå innan de kan få tillgång till assisterad befruktning.  

Det verkar �nnas ett behov hos de som formulerar politik kring föräldra-
skap att interpellera föräldrasubjekt för sin egen skull. Denna slutsats ligger i 
linje med Edenheims konstaterande, i relation till utredningar som syftar till att 
fastslå könstillhörigheter, att:  

Utredningarna vill därför även undvika att den interpellerade ska få tillgång till 

andra interpellationer med andra krav för att på så sätt skydda det egna subjektet 

från den hotfulla subjektsupplösningen som det abjekta annars kan orsaka. (, 

ss. –)  

 
Edenheim fortsätter resonemanget med att fråga varför ”den interpellerade 
skulle gå med på att vara den interpellerandes ’botemedel’?” (Ibid., s. ) Med 
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hänvisning till Butler menar Edenheim att alternativet, att bemötas med tyst-
nad, trots allt kan vara värre, och att den som interpelleras i så fall kan gå miste 
om exempelvis tillgång till beskydd (ibid., s. ). Detta beskydd motsvaras i 
min analys av de fördelar som följer av att få sitt föräldraskap legitimerat och 
skyddat inom ramen för aktuell familjepolitik och att inom den svenska sjuk-
vården få tillgång till assisterad befruktning.  

Hotet och räddningen 
I analysen framträder en fantasi�gur som representeras av den faderlösa famil-
jen, den familj som vill ställa till oordning och ta ifrån barn rätten till sitt ur-
sprung eller en pappa. Om vi utgår ifrån Daly är det när ”förlusten av social 
harmoni upplevs, i termer av stöld eller sabotage” som fantasinivån blir mest 
synlig (Daly, b, s. ). I de politiska diskussionerna är betoningen av fader-
skapet gemensam för både de som är för och de som är mot inkluderingen av 
lesbiska par. De som inte vill inkludera homosexuella par motiverar detta med 
hänvisning till barnets rätt till en mor och en far. De som vill inkludera homo-
sexuella motiverar lagförslaget med att det garanterar de barn, som oavsett 
lagen ändå kommer att komma till, rätten till sitt ursprung. Att faderskapet 
görs centralt, oavsett hållning i den föreliggande frågan, riskerar att överföra 
negativa aspekter av familjebildningen på familjer som väljer att skaffa barn 
utanför den föreslagna ordningen.  

Det som framstår som hotat är kärnfamiljen, stabila köns- och sexualitets-
ordningar men också att den heterosexuella positionen riskerar att synliggöras 
som en position. Den ordningen är vad KD och några moderata riksdagsledamö-
ter argumenterar för och som ligger till grund för en egen problemframställ-
ning. I denna konservativa problemframställning �nns ett familjevärde, det 
som är ”grejen” med att vara en familj, som i sin tur hotas av den andres sätt att 
göra familj.  

Hegemoniska diskurser måste fånga in och framstå som lockande för sub-
jekt som därigenom kan identi�era sig med diskurserna. Om det i den mer 
konservativa problemframställningen �nns tydligare exempel på skräckscen-
arion kan det bero på att känslor av otillräcklighet tenderar att mobilisera just 
en känsla av osäkerhet inför framtiden (den fasansfulla dimensionen), medan 
känslor av kontroll snarare tenderar att mobilisera den saliggörande dimens-
ionen (jfr Glynos, et al., , s. ).  

När en ny social ordning institutionaliseras, menar Glynos och Howarth, 
kan det förekomma försök att naturalisera den nya ordningen och marginali-
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sera politiska dimensioner som kan hänga samman med institutionaliserings-
försöken (Glynos & Howarth, , s. ). I den dominerande linjen �nns en 
fokusering på att inkludering av �er subjekt inom ramarna för den legitima 
familjepolitiken kommer att göra att allt blir bra. Detta sker bland annat genom 
att påminna om att barn redan kommer till genom inseminationer utomlands 
eller i privat regi. Problemet är att dessa barn inte ges samma trygghet, det vill 
säga två rättsligt reglerade föräldrar och kännedom om sitt ursprung, som de 
skulle få om detta skett inom ramen för den svenska lagstiftningen som är på 
förslag (se t.ex. prot. /:, anf. , Marianne Carlström, S).  

Den dominerande problemframställningen understöds, för det första, av en 
fantasmatisk logik om avståndstagande från den okontrollerade och oregerliga 
reproduktionen. För det andra möjliggörs att lösningen stavas just statlig kon-
troll och reglering. Det framstår som bättre att inkludera samkönade pars re-
produktion inom det redan be�ntliga regelsystemet än att samma reproduktion 
pågår utanför statlig kontroll. Inkluderingen beskrivs också i termer av pro-
gression och att vi gradvis närmar oss en bättre reproduktionspolitik: ”Det här 
är ett steg mot en bättre värld för framtiden. Så skulle jag vilja sammanfatta det 
här betänkandet och den här propositionen” (prot. /:, anf. , Ulf 
Holm, MP). I den dominerande linjen mobiliseras nu andra historieskrivningar 
än under tidigare politiska diskussioner där homosexuella par exkluderades. För 
att naturalisera denna nya inkluderade ordning artikuleras i stället att 
”[k]vinnor som lever med kvinnor har i alla tider uppfostrat, vårdat och gett 
omsorg till barn” (prot. /:, anf. , Martin Andreasson, FP). 

Som en andra aspekt av den saliggörande dimensionen �nns ett insisterande 
på att de allra �esta människor, där nu också homosexuella inkluderas, har en 
längtan efter reproduktion. Denna längtan lyfts fram både av de som vill 
bromsa förändringen och de som vill driva igenom den. I det första fallet måste 
denna längtan stå tillbaka för barnets behov. I den dominerande problemfram-
ställningen artikuleras barnets bästa tillsammans med samhällets och politikens 
bästa: 

Att få barn är en naturlig längtan hos de �esta människor, oavsett sexuell lägg-

ning. En viktig fråga är hur vi skapar ett samhälle som gör att varje litet barn och 

varje familj kan leva trygga och harmoniska liv. Som lagstiftare måste vi politi-

ker alltid prioritera barnens behov. Lagarna ska vara en stabil grund som skyd-

dar våra barn både emotionellt, socialt och ekonomiskt. (Prot. /:, anf. 

, Marianne Carlström, S) 
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Detta ärende skiljer sig från många andra som vi riksdagsledamöter har att ta 

ställning till, i det att det rör livets stora och mycket svåra frågor. Våra möjlig-

heter att agera vid livets tillblivelse och betydelsen av föräldraskapet är stora, 

genomgripande mänskliga frågor. Den frågan är bortom politiken, anser jag, och 

den berör våra allra innersta värderingar. I denna diskussion kan vi inte undgå 

frågan om biologin. Mänskligheten består av män och kvinnor, och vårt syfte är 

att fortplanta oss. […]. Frågan är vad vi kan och vill göra för att bistå naturen, 

där den inte skapar liv på naturlig väg. […] Att ha en far och en mor må vara na-

turens ursprungliga plan, men för inte så länge sedan rynkade man på näsan åt 

ensamma mammor. (Prot. /:, anf. , Inger René, M)  

 

Och Sverige behöver faktiskt �er barn. Det är inte vår uppgift att använda lagen 

för att upprätthålla ålderdomliga värderingar. Som medmänniskor och politiker 

måste vi se verkligheten. Det handlar om att bejaka och uppmuntra kärleksfulla 

och trygga familjebildningar. På det sättet kan vi bygga ett bra samhälle för våra 

barn. (Prot. /:, anf. , Marianne Carlström, S)  

 

Bara för att adoption, insemination och äktenskap traditionellt sett varit förbe-

hållet oss som råkar älska en person av motsatt kön kan man inte försvara ar-

gumenten med att det alltid har varit så. Vissa amerikanska delstater sade tidi-

gare att svarta och vita inte �ck gifta sig med varandra. Det är starkt att vi i dag 

är en i praktiken enig riksdag som röstar för detta. Kom ihåg att rädsla för ho-

mosexualitet kommer och går, men tolerans och fri kärlek är det som består i 

längden. (Prot. /:, anf. , Birgitta Ohlsson, FP) 

 

Dessa artikulationer kan ses som uttryck för en (hetero)repronormativitet. 
Reproduktion som norm slås fast genom att beskrivas som något som många 
människor längtar efter och som något som Sverige behöver. I Birgitta Ohls-
sons (FP) anförande görs reproduktion till något värdefullt som tidigare varit 
förbehållet en grupp i samhället, men i linje med en framåtsträvan kan exklude-
ringen inte längre upprätthållas. Här ligger en förståelse av rättigheter som 
något bortom politiken som kan sätta ramarna för vad politiken kan besluta.100  

                                                           
100 Även i andra diskussioner i det empiriska materialet återkommer talet om rättigheter, men då 

i positiva termer om barns rättigheter till föräldrar men även att det inte kan vara en mänsklig 
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Marianne Carlström (S) artikulerar nationens behov av �er medborgare, �er 
barn. I min tolkning görs det (hetero)repronormativa till en föreställning om att 
vuxna, oavsett sexuell läggning, har en längtan efter barn, och att detta inte står 
i kon�ikt till nationens intresse – tvärtom. Det handlar, som i Carlströms arti-
kulation, snarare om att uppmuntra familjebildningar. I min läsning sker den 
statliga styrningen mindre i form av begränsningar och mer i termer av upp-
muntran och möjliggörande. Det som i uttalandet är ett förgivettagande, att 
människor vill ha barn, måste också tillskrivas en producerande kraft.  

Genom att sätta barnets bästa (och framtid) i centrum, och visa hur inse-
minationer som sker utanför svenska sjukhus är okontrollerade slås behovet av 
reglering fast. Som Edenheim visat i relation till utredningar om homosexuali-
tet skapas legitimitet genom att situera förslag mot en dåtid (då förhållanden 
var orättvisa) och komma med lösningar som sätter stopp för gamla förlegade 
orättvisor (Edenheim, , s. ). 

En viktig aspekt av fantasiscenarion handlar om att frammana ”ett omöjligt 
enande av oförenliga beståndsdelar” (Glynos & Howarth, , s. ). En så-
dan situation åter�nns i den dominerande problemframställningen i relation till 
pappan, vars frånvaro påkallar ett behov av närvaro. Genom att uppmuntra till 
att inseminationer sker inom den svenska sjukvården under svensk lag ska bar-
net garanteras tillgång till sitt ursprung. Barnet ska få både två legitima mam-
mor och, åtminstone i någon mening, rätt till en far. Om vikten av en far är 
övertydlig och affektiv i de artikulationer av motstånd som jag visat tidigare, 
framför allt ifrån kristdemokratiskt håll, är faderns betydelse inte mindre viktig 
som understöd till den dominerande linjens förslag. 

Understödjande fantasier 
Tidigare rådde, som vi sett i de föregående empiriska kapitlen, relativt stor 
enighet om att assisterad befruktning enbart skulle vara tillgängligt för hetero-
sexuella stabila par. Ett sätt att förklara denna förändring i diskursen kan vara 
att homosexuell familjebildning genom insemination utomlands eller privat 

                                                                                                                                        
rättighet att få barn. I båda fallen kan vi betrakta rättighetsdiskursen som något bortom politiken, 

något som sätter ramarna för vad vi politiskt kan bestämma. Salecl menar att de mänskliga rät-

tigheterna tillhör de sista universalerna – mänskliga rättigheter beskriv som något ”odiskutabelt 

och heligt” och ”fungerar som ett normativt imperativ som går bortom politik och lagar.” (Salecl, 

a, s. )  
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uppmärksammas och blir till en dislokation. Genom att erbjuda reproduktion 
för lesbiska par inom ramen för svensk sjukvård absorberas denna dislokation 
genom att ekvivaleras med annan legitim reproduktion.  

Vad har då denna syn på assisterad befruktning, där samkönade par kan in-
kluderas, att locka med? Grundläggande, enligt min tolkning, är att den fram-
ställs som kon�iktfri. Den insisterar på att alla kan vinna på den nya inklude-
ringen. Barnen vinner på att få en tryggare relation till sina föräldrar och det 
�nns ingen politisk kon�ikt mellan ett heterosexuellt och ett homosexuellt 
perspektiv. I stället �nns en föränderlig allmänhet som snart kommer att inse 
att kärlek, omsorg, och längtan efter barn förenar mer än sexualitet håller isär. 
Framskrivningen av att barnet inte har något att förlora på den nya inklude-
ringen och legitimeringen är central. I stället har de barn som lever i homosex-
uella familjer allt att vinna genom att de garanteras två rättsliga föräldrar. De 
barn som kommer till i samkönade relationer kommer att göra det inom ramen 
för svensk sjukvård och kontroll, där inseminationerna blir säkrare och där 
barnen garanteras rätt till sitt ursprung. Inte heller löper barnet i högre ut-
sträckning än andra barn ”risken” att bli homosexuell eller få en förvirrad köns-
uppfattning. Sammantaget är barnets bästa en starkt understödjande fantasi 
både för dem som vill inkludera och dem som inte vill inkluderas lesbiska pars 
reproduktion inom ramen för den svenska lagstiftningen.  

Lesbiska par framställs också som vinnare i och med att dörrarna till den 
svenska sjukvården öppnas och att reglerna för föräldraskapet efter inseminat-
ioner som skett där gör det möjligt för båda parter i en relation att bli juridiska 
föräldrar. Men de ges inte samma rättigheter som heterosexuella par, en central 
skillnad är den begränsning av deras möjligheter att få föräldraskapet fastslaget 
genom bekräftelse till enbart de behandlingar som skett på svenska sjukhus. 
Genom den kunskapsproduktion som varit en del av den politiska processen 
artikuleras också homosexuella par som drivna av samma slags barnlängtan 
som heterosexuella par, och således har det uteslutits att det skulle kunna ligga 
andra motiv bakom. Samtidigt betonas att det är individer eller par som är 
vinnare, det framstår i reproduktionspolitikens som viktigt att visa att det inte 
handlar om att göra homosexualitet till en politisk position.  

För att förstå politikens roll i vändningen till att inkludera homosexuella par 
i regleringen av assisterad befruktning vill jag läsa den i relation till genusveta-
ren Jasbir K. Puars () begrepp homonationalism. Puar betonar vikten av att 
”läsa icke-normativa gay, homosexuella och queera kroppar genom nationen, 
inte mot den, är att erkänna att (vissa) nationer producerar icke-normativa 
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sexualiteter snarare än enbart undertrycker dem.” (Ibid., s. ) Även om hon 
talar om nationalism här, snarare än staten, är ett av hennes exempel hur ho-
mosexuella äktenskap understödjer heterosexualitet genom att vara ”equal but 
different”, vissa homosexuella relationer kan således vara nästan samma (ibid., 
s. ). Genom att läsa mitt material utifrån Puars uppmaning (genom snarare än 
mot staten) öppnas möjligheten att se hur viss homosexualitet, den stabila, 
tvåsamma, den som följer de regler som styr reproduktionen, och som är villig 
att tillskriva fadern en betydelse åtminstone på ursprungsnivå, kan inkluderas, 
samtidigt som andra former försvåras eller omöjliggörs.  

Att se förbi föreställningen om staten som enbart repressiv (av all annan 
sexualitet än den tvåsamma heterosexuella) är inte alltid helt enkelt. Risken 
�nns dock att analysen annars missar relevanta sätt på vilket staten styr legitima 
subjekt och reglerar befolkning och reproduktion på andra producerande och 
intrikata snarare än alltid repressiva sätt.101 Vidare är en av de centrala poänger-
na i Puars resonemang att vissa former av homonormativitet snarare kan 
skänka en ökad legitimitet åt nationella interventioner. Puar pekar också på det 
viktiga i att parallellt med att analysera konsekvenser för ett queert eller homo-
sexuellt subjekt också se hur vissa politiska interventioner ställer exempelvis 
sexualitet mot andra grunder för särbehandling, exempelvis ras. Av betydelse 
för min analys är framför allt Puars fruktbara sätt att påminna oss om att staten 
inte alltid styr genom exkludering av allt homosexuellt. Hennes särskiljning 
mellan subjekt och population kan vara av hjälp för att förstå den svenska repro-
duktionspolitiken:  

det är precis i livets och dödens springor som vi �nner skillnaderna mellan de 

queera subjekt som viks (tillbaka) till livet och de rasi�erade queerheter som 

framträder genom benämnandet av populationer, som i sin tur ger bränsle till 

                                                           
101 Puar drar slutsatsen att: ”Vi ser på en och samma gång en förstärkning av det normativa 

heterosexuella parbildandet och utbredningen av sådana sexualiteter som imiterar, motsvarar, 

motsäger eller gör motstånd mot denna normativitet. Dessa mångfaldigade sexualiteter och 

deras explicita och implicita förhållanden till nationalismen komplicerar de dikotoma implikat-

ionerna av att framställa nationen som enbart understödjande och produktiv i förhållande till 

heteronormativiteten och alltid repressiv och förbjudande i förhållande till homosexualiteten” 

(Puar, , s. ). 
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svängningen mellan disciplineringen av subjekt och kontrollen av populationer. 

(Puar, , s. ) 

 
Här �nns likheter med den hantering av homosexuellt föräldraskap som före-
kommer i mitt empiriska material och hur Brown () diskuterar tolerans. 
Tolerans uppstår enligt Brown ”när en gruppskillnad som utgör en utmaning 
mot de�nitionen eller de sammanbindande egenskaperna hos helheten måste 
inlemmas men också samtidigt upprätthållas som skillnad: reglerad, hanterad, 
kontrollerad.” (Ibid., s. ) Jag tolkar den här förståelsen av tolerans i linje med 
Laclaus och Mouffes benämning om både ekvivalens och skillnadslogiker. Att 
homosexuella kvinnliga par kan göra barn genom assisterad befruktning plock-
as upp som en fråga för reproduktionspolitiken från det fält av reproduktion 
som redan förekommer utanför svensk lagstiftning. Ensamstående kvinnors 
inseminering är ett annat exempel på förekommande reproduktion som inte 
blir en fråga på politikens dagsordning. I det här avseendet betonas tvåsamhet-
en, den är det gemensamma som förenar de som får tillgång till assisterad be-
fruktning, medan ensamstående kvinnors reproduktion inte legitimeras på 
samma sätt.  

Jag har visat hur politiska logiker i form av både ekvivalens och särskiljning 
präglar hanteringen av homosexuella familjer. Homosexuella familjer kan ek-
vivaleras in i den legitima reproduktionspolitiken efter det att forskning visat 
att de är ”lika bra som” heterosexuella familjer. Men detta är inte en fullständig 
ekvivalering. Elementet ”homosexuell familjebildning” inkluderas men måste 
först ”neutraliseras när det träder in på området” för att tala med statsvetaren 
Anna Marie Smiths termer (, s. ).  

Det homosexuella föräldraskapet behöver i viss mån, med Browns beskriv-
ning av hur tolerans fungerar, ”förvandlas, snyggas till och normaliseras” i det 
undersökta materialet (, s. ). Själva föräldraskapet förekommer redan och 
den politiska inkluderingen blir både ett erkännande och ett tillrättaläggande av 
detta föräldraskap. Till exempel bör homosexuella föräldrar ta ansvar för sin 
sexualitet och vara öppna med den, både gentemot barnet och gentemot om-
givningen. Vi kan också säga att praktikerna normaliseras genom att det beto-
nas att det är säkrare att dessa sker via sjukvården än utomlands eller i hem-
miljö. Genom att lyfta in dessa praktiker inom ramarna för de redan legitime-
rade praktikerna kunde de redan förekommande formerna av familjebildning 
även modi�eras för att bättre passa in. Homosexualitet blir således ett något i 
politiken, delvis handlade det om att visa att den inte påverkade föräldraskapet, 
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samtidigt som de blivande föräldrar uppmuntrades att ta ansvar för sin sexuella 
läggning och vara öppna med den.  

I analysen har jag visat att det statliga talet om reproduktion exempelvis 
producerar barn och föräldrarelationer och att den utvidgade användningen av 
reproduktiva tekniker producerar nya barn på nya sätt. Detta ligger i linje med 
Butlers resonemang om hur statlig reglering kan innebära både en begränsning 
och reproducera ”ett ideal av vad föräldrar bör vara, till exempel att de bör vara 
i parrelationer och om vem som utgör en legitim partner” ( s. ). Samti-
digt, men sällan uppmärksammat, leder detta till en produktion av ”person-
skapets parametrar; med andra ord, den framställer personer i enlighet med 
abstrakta normer som på en och samma gång villkorar och överskrider de liv 
som de skapar – och förstör” (ibid., s. ). 



 

��� 

 

 N 

KAPITEL SJU 
 

AVSLUTANDE 
DISKUSSION 

ÄR IN SE M INATION  R EG L ERA S I  SV ERI GE i mitten av -talet 
är lagstiftningen unik i sitt slag i världen. För svensk offentlig politik 
blir detta den första i en rad regleringar kring assisterad befruktning 

som drar upp gränser för vilka tekniker som ska få brukas och av vem de ska få 
användas. Lagstiftningen blir också den första i en serie regleringar som explicit 
begränsar bruket av tekniker till vissa kategorier av människor för att sedan 
stegvis öppna upp den för �er.102 Min empiriska analys har visat hur offentlig 
politik på olika sätt vid olika tidpunkter konstituerar reproduktion och tekniker 
för assisterad befruktning som ett problem i behov av statlig hantering.  

Den offentliga politikens problemframställningar handlar framför allt om 
användningen av olika former av reproduktiva tekniker och regleringar av 
föräldraskap efter assisterad befruktning. Fyra sådana gränsdragningar är sär-
skilt centrala, reproduktion får inte ske på fel sätt, under fel omständigheter, av fel 
föräldrar eller påverka barnen på fel sätt. De två första aspekterna handlar om 
tekniker som ersätter samlag och vilken betydelse olika reproduktionssätt ska 

                                                           
102 Det senaste exemplet på en utvidgning i termer av utökad inkludering handlar om ensamstå-

ende kvinnor (för en analys av de inledande diskussionerna kring denna utvidgning se Tinner-

holm Ljungberg, ). I maj  presenterades ett delbetänkande av Utredningen om utökade 

möjligheter till behandling av ofrivillig barnlöshet. I delbetänkandet föreslås lagändringar som ska ge 

ensamstående kvinnor tillgång till assisterad befruktning inom den svenska sjukvården, i skri-

vande stund har förslaget ännu inte trätt i kraft.  
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tillskrivas. De andra två aspekterna handlar om de kategorier av människor 
som omtalas i reproduktionspolitiken – både i termer av hur föräldraskap ska 
begränsas eller regleras och hur barn påverkas av sitt tillkomstsätt.  

En viktig slutsats efter analysen är att motståndet mot inkluderingar av nya 
tekniker och �er föräldrasubjekt inte är helt enhetligt. Genom analysen av ett 
bredare reproduktionspolitiskt material och en strävan efter att analysera kon-
�ikter inom politiken har jag till exempel visat på att teknikskepsis inte alltid 
har inneburit en heteronormativ vilja att skilja mellan kvinnor beroende på 
samlevnadsform. Vid olika tidpunkter �nns snarare skiftande problemfram-
ställningar och lösningar. En viktig slutsats efter analysen av politikens oenig-
heter är att det inte alltid är de som är restriktiva med teknikanvändning som är 
restriktiva i synen på vilka kategorier av människor som bör få tillgång till dessa 
tekniker.  

Ett exempel är Vänsterpartiet som under -talet förespråkar en neutrali-
tet inför olika kvinnors samlevnadsformer, men som samtidigt är restriktiva i 
sin inställning till att tillåta reproduktiva tekniker. Under -talet problemati-
serar Vänsterpartiet användningen av reproduktiva tekniker men när diskuss-
ionerna senare kommer att mer fokusera på frågan om vilka som skulle inklud-
eras är Vänsterpartiet drivande i en bredare inkludering av �er kategorier av 
människor. Från kristdemokratiskt håll är den övergripande inställningen att 
assisterad befruktning är bra i de fall då de hjälper heterosexuella par att få 
barn, men bara om detta kan göras med egna könsceller. Huruvida reproduk-
tiva tekniker ska få användas eller ej är från det här perspektivet avhängigt att 
dessa fyller sin funktion för att skapa heterosexuella kärnfamiljer utan att det 
genetiska föräldraskapet äventyras. Mot slutet av den undersökta perioden 
innehar Kristdemokraterna en särställning som det enda parti som vill se 
heterosexualitet som en förutsättning för att få tillgång till assisterad befrukt-
ning. Moderata ledamöter representerar under den studerade tidsperioden 
mycket skiftande positioner i inställningen till regleringen av de blivande för-
äldrarna. Vissa moderater menar under -talet att heterosexuell tvåsamhet 
bör vara en förutsättning, medan andra argumenterar för begränsad politisk 
reglering och inblandning, samt att ansvar ska överskrivas till behandlande 
läkare. 

I avhandlingens avslutande kapitel vill jag till att börja med återkoppla till 
avhandlingens första och andra frågeställning som handlar om reproduktionspoli-
tikens form – hur sker den diskursiva konstruktionen av olika problemformule-
ringar? Och kring vilka aspekter av reproduktionspolitiken uppstår kon�ikter? 
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Jag vill utifrån dessa frågor visa hur gränserna för vad som anses vara legitima 
befruktningsmetoder och legitima föräldrasubjekt för�yttas under den analyse-
rade tidsperioden. Dessa avsnitt är kronologiskt organiserade för att visa hur 
det pågår en rörelse och en kamp om att bestämma identiteten hos obestämda 
element i diskursen.  

För det andra återknyter jag till avhandlingens tredje frågeställning om re-
produktionspolitikens krafter. Här diskuterar jag hur det vid det diskursiva me-
ningsskapandet kring de olika teknikerna och deras användning uppstår glapp 
eller sprickor till följd av nya gränsdragningar. För att tillsluta identiteten hos 
reproduktionssättet eller föräldrasubjekten mobiliseras ett fantasmatiskt under-
stöd.  

Reproduktionspolitikens form 
Hur ska vi då förstå de senaste trettio årens reproduktionspolitik? Problemen 
med de reproduktiva teknikerna konstitueras på ett sådant sätt att rimliga lös-
ningar innefattar en ökad statlig kontroll av både reproduktionssätt och vissa 
medborgares reproduktion. Men inte allas reproduktion kontrolleras och regle-
ras i lika hög grad. De som kontrolleras hårdast är de vars reproduktion innefat-
tar donationer av antingen spermier eller ägg, medan reproduktion som inte 
innefattar assistans inte omfattas av samma krav. Sammantaget skulle detta 
tyda på en utveckling där staten lyfter in �er och �er reproduktionsformer och 
potentiella föräldrasubjekt i sin familjelagstiftning, med motiveringen att det är 
till skydd för det blivande barnet. Således blir det möjligt att säga att barnets 
bästa bär och understödjer statens förnyelse av folket. Som analyserna har visat 
kopplas barnets bästa ofta samman med barnets rätt till en far, till kunskap om 
sitt genetiska ursprung och till manliga förebilder. Att utgå från barnets bästa 
innebär ofta en strävan efter att bevara det manliga föräldraskapet och efter att 
inga barn ska be�nna sig i rättsligt limbo.  

De yttre gränserna för hur mycket av reproduktionen som bör vara en fråga 
för politiken tydliggörs vid de tillfällen då det råder kon�ikter och oenigheter 
kring synen på reproduktionssätt och identiteten hos begreppet förälder. I ana-
lysen av det breda politiska materialet, som inkluderar alternativa problem-
framställningar och lösningar, framträder alternativa vägar som hanteringen 
skulle kunna ha tagit. De problemframställningar som förekommer men som 
inte vinner gehör kan inte enbart reduceras till en mer teknik�entlig eller mer 
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heteronormativ politik än de förslag som vinner gehör, utan visar på andra 
spänningar inom reproduktionspolitiken.  

En sådan central spänning som framkommer genom analysen är att politi-
ken inte verkar vilja reglera all reproduktion, som reproduktion genom samlag, 
men ändå reglera tillgången till assisterad befruktning. En annan spänning 
handlar om att inte öppna upp för några oklarheter när det gäller relationen 
mellan barn och föräldrar utan att samtidigt låsa fast det genetiska bidraget som 
den enda grunden för föräldraskap efter assisterad befruktning.  

En viktig slutsats är således att det �nns en vilja att göra politik av vissa re-
produktionssätt men en ovilja att göra politik av alla människors möjlighet att 
reproducera sig. Människors vilja att reproducera sig och att använda sig av 
reproduktiva tekniker beskrivs som personlig och individuell och bör därför 
inte få påverkas eller utsättas för påtryckningar. Samtidigt verkar reprodukt-
ionspolitiken vara tvungen att motivera både vilka tekniker som ska tillåtas och 
begränsningar av vilka som ska få tillgång till dessa, med hänvisningar till något 
bortompolitiskt som inte samtidigt öppnar upp hela det reproduktionspolitiska 
fältet. Genom analysen av de problemframställningar som inte vunnit gehör 
har jag visat på vilka antaganden som politikens lösningsförslag vilar samt på 
vilka delar av reproduktionspolitiken där det �nns en bredare konsensus.  

I de kommande avsnitten vill jag visa hur den reproduktionspolitiska kartan 
ritas om vid varje analyserat nedslag. Jag presenterar dessa slutsatser i kronolo-
gisk ordning eftersom slutet på ett nedslag visar hur den reproduktionspolitiska 
kartan ser ut vid inledningen av nästa reglering. I analysen av de olika gräns-
dragningarna har jag identi�erat olika glapp. Jag utvecklar diskussionen om 
dessa glapp under rubriken Reproduktionspolitikens krafter: tröghet och förändring.  

Problem och konflikter kring inseminationslagstiftningen  
Vid den första regleringen av insemination förekommer en politisk strid kring 
vilken identitet elementen insemination och donation bör tillskrivas. Den poli-
tiska striden utspelas mot bakgrund av det som redan var socialt accepterat och 
förgivettaget i relation till mänsklig reproduktion. De sociala logiker som präg-
lar föreställningarna om reproduktion vid -talets inledning handlar om 
föräldraskap som tvåsamt, som heterosexuellt och som genetiskt och biologiskt 
sammanhängande. Faderskap regleras vid tidpunkten genom faderskapspre-
sumtion eller bekräftelse av faderskapet.  

I striden om inseminationens vara eller icke-vara artikuleras insemination, 
under de vid tidpunkten rådande förhållandena, som ett problem med moti-
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veringen att verksamheten inte är reglerad och därför skulle kunna missbrukas 
av de inblandade, framför allt de praktiserande läkarna. Reglering framställs 
som nödvändig eftersom givarinsemination bryter mot etablerade föreställ-
ningar av vad som utgör ett komplett faderskap. De be�ntliga lagarna som 
reglerar föräldraskap anses vid tidpunkten inte vara utformade på ett sådant 
sätt att de kan omfatta de familjebildningar som skapas genom insemination. 

En annan politisk strid handlar om huruvida insemination skulle anses vara 
en av samhället och av staten accepterad form av befruktning. Insemination 
konstrueras således som ett problem för framtida blivande barn eftersom bar-
nen, i den be�ntliga lagstiftningen, inte garanteras en beständig relation till en 
far. I linje med detta formuleras en lösning där staten tar på sig ansvaret, och 
beskriver sig själv som den instans som bäst bevakar och tillvaratar barnets 
intresse. Barnets intresse blir till ett så viktigt element i den politiska striden att 
jag skulle vilja benämna det som reproduktionspolitikens mest centrala nod. 
Det är det tecken som alla problemformuleringar och lösningsförslag måste 
förhålla sig till. Det är redan då och fortsätter sedan vara, i högre grad än andra 
tecken i diskursen, öppet för att tillskrivas olika betydelser och inkorporeras i 
olika problemframställningar. 

Genom att länka samman insemination med andra former av accepterade 
sätt på vilka man kunde bli föräldrar – samlag och adoption – och genom att 
betona de sätt på vilka de tre reproduktionssätten liknade varandra, skapas en 
ny ekvivalenskedja. Men att låsa fast insemination som ett accepterat befrukt-
ningssätt kräver vissa modi�kationer av meningen hos andra tidigare fastlåsta 
moment. Den mest centrala modi�kationen är vid den här tidpunkten betydel-
sen hos faderskapet. Genom att dela upp de sociala, genetiska och rättsliga 
aspekter – som anses utgöra faderskapet – mellan två olika män, kunde dessa 
aspekter fortfarande tillskrivas betydelse för barnet. Barnet förnekas ingen av 
dessa aspekter och får dessa tillgodosedda från två olika män, en socialt och 
rättsligt erkänd far samt tillgången till sitt genetiska ursprung genom rätten till 
kunskap om spermiedonatorn.  

En annan central gränsdragning handlar om vilka som skulle få tillgång till 
teknikerna. Inseminationstekniken i kombination med spermiedonation har 
ingen inneboende (heterosexuell) begränsning. Trots detta begränsas tillgången 
till assisterad befruktning till heterosexuella, stabila och samboende par. I det 
här avseendet artikuleras insemination som ett substitut för samlag, och de 
begränsningar som införs motiveras med att det är de som borde ha kunnat få 
barn genom samlag som bör inkluderas. Dock är jämförelsen med samlag inte 
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total, det �nns fortfarande skillnader som handlar om bristande genetiskt släkt-
skap, där insemination i stället ekvivaleras med adoption. Detta möjliggör yt-
terligare en särskild praktik, nämligen kontrollen av de blivande föräldrarna och 
den blivande faderns samtycke till att bli far. Detta är två aspekter som inte 
�nner stöd i enbart samlagsjämförelsen, utan i stället blir understödda av de 
sociala logiker som rådde vid adoptionsverksamhet. Dessa gränsdragningar kan 
i vissa avseenden anses motsägelsefulla eller godtyckliga inom politiken – var-
för ska gränsen dras där den dras? Varför inte inkludera andra möjliga föräldra-
subjekt som skulle kunna vara behjälpta av tekniken? 

Problem och konflikter kring befruktning utanför kroppen 
Att inkludera IVF-metoden inom ramarna för legitim barnalstring kan vid en 
första anblick te sig som ett naturligt nästa steg i den utveckling som initierades 
i och med den nya inseminationsregleringen. Men befruktning utanför kroppen 
öppnar upp för �er reproduktionsteknologiska möjligheter än vad den offent-
liga politiken vid tidpunkten vill acceptera. För att försöka låsa fast en stabil 
betydelse av befruktning utanför kroppen ekvivaleras elementet befruktning 
utanför kroppen i hög grad med samlaget. Frågan kvarstår dock: vilken bety-
delse ska tillskrivas det faktum att befruktningen äger rum utanför kroppen i 
stället för inuti? Hur ska de möjligheter som följer av detta faktum hanteras? 

De dominerande problemframställningarna handlar om att den då rådande 
lagstiftningens förhållande till den nya tekniken var oklar på två sätt. För det 
första är det osäkert om faderskapet till barn som kommer till genom befrukt-
ning utanför kroppen täcks in av den be�ntliga lagstiftningen. För det andra är 
det ”oklart under vilka förutsättningar befruktning utanför kroppen över huvud 
taget får ske.” (Prop. /:, s. , min kursivering) Det här är en anmärk-
ningsvärd artikulering så till vida att det vid tidpunkten inte �nns någon lag-
stiftning som reglerar befruktning utanför kroppen, och således bör det inte 
föreligga några oklarheter på den punkten, åtminstone inte i lagligt hänseende. 
Artikulationen är talande på så sätt att den tillskriver IVF-behandlingar ett su-
spekt drag samtidigt som den framställer lagstiftning och reglering som något 
önskvärt och eftersträvansvärt.  

En uttalad ambition är att eftersträva samstämmighet i regleringen av IVF-
behandlingar med den nyss fastslagna inseminationslagstiftningen. Samtidigt 
uppstår kon�ikter kring var gränserna ska dras för användningen. Denna makt-
kamp centreras kring huruvida befruktningsmetoden ska få kombineras med 
donation och i viss mån också kring vilka som ska få tillgång till metoden. I den 
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dominerande problemframställningen förespråkas att metoden ska få användas, 
men bara med parets egna könsceller. Detta är en problemframställning som 
betonar både likheter mellan samlag och befruktning utanför kroppen och 
betydelsen av det intakta genetiska inslaget mellan fadern och barnet. Metoden 
anses inte problematisk om den begränsas i dessa avseenden, problem skulle 
bara uppstå om metoden öppnade upp andra, icke önskvärda användningsom-
råden – som äggdonationer. 

Genom att begränsa användandet av metoder till de par som själva hade de 
könsceller som behövs vid befruktningen dras en gräns mellan godtagbar och 
icke-godtagbar användning av metoden. Men genom att länka samman be-
fruktning utanför kroppen med samlaget i samma ekvivalenskedja kan betydel-
sen hos det fastslagna momentet ”moderskap” undgå att politiseras. En mor är 
fortfarande en kvinna som delar genetiskt släktskap med sitt barn, har fött bar-
net och vill fylla funktionen som barnets sociala och juridiska förälder. I denna 
problemframställning anses det vara betydelselöst för det blivande barnet 
huruvida det kommer till genom samlag eller genom befruktning utanför 
kroppen så länge det genetiska föräldraskapet är intakt – de föreslagna lösning-
arna kan återigen knytas samman med den �ytande signi�kanten ”barnets 
bästa”. En gränsdragning som kräver ett fantasmatiskt understöd handlar om 
varför spermiedonation kan tillåtas vid insemination men inte vid IVF-
behandlingar, en gränsdragning som för vissa framstår som en motsägelse i 
relation till en övergripande strävan efter likhet mellan de två formerna av 
assisterad befruktning.  

Problem och konflikter vid tillåtandet av äggdonation 
Under -talets inledning �nns bara mindre rester kvar av den ovilja att tillåta 
äggdonation som var talande för de dominerande problemframställningarna 
under -talet. I den dominerande problemframställningen under -talet 
menar förespråkare att den be�ntliga lagstiftningen som förhindrar kombinat-
ioner av IVF-behandlingar med donationer av spermier eller ägg kan uppfattas 
som diskriminerande eller ologisk. Detta motiveras också av påpekanden om 
att spermiedonation är både laglig och accepterad vid insemination. Vid tid-
punkten artikuleras äggdonation som en metod som skulle kunna accepteras, 
och den kommer sedermera att inkluderas i den växande ekvivalenskedja av 
legitima metoder. Men detta sker inte utan kon�ikt. Under -talet hade det 
betonats att IVF-behandlingar bara kunde anses godtagbara om ett dubbelt 
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genetiskt föräldraskap förelåg mellan det blivande barnet och föräldrarna. Un-
der -talets första år anses det tillräckligt med ett bevarat genetiskt släktskap. 

Men det �nns även alternativa problemframställningar som är mindre 
framgångsrika under -talets början. En sådan problematiserar nödvändig-
heten av genetiskt släktskap och betonar i stället föräldraskapets sociala prakti-
ker. Striden om det genetiska släktskapets innebörd framkommer också i en 
ytterligare problemformulering som inte öppnar upp för en bredare använd-
ning av befruktning utanför kroppen. De frågor som står i centrum handlar om 
huruvida äggdonation kan likställas med spermiedonation, och i förlängningen 
om moderskapet bör kunna delas upp på �era individer på ett liknande sätt 
som vid spermiedonation. När lagförändringen röstas igenom blir äggdonation 
en inkluderad metod för befruktning och moderskap behöver inte längre inne-
hålla ett genetiskt släktskap. Däremot betonas de sociala, juridiska och biolo-
giska banden mellan den födande kvinnan och barnet. Ursprunget och det ge-
netiska släktskapet tillskrivs äggdonatorn.  

När äggdonation tillåts och länkas samman med andra legitima metoder, 
går moderskapet från att vara ett fast moment, till att bli ett mer �ytande ele-
ment, vars innebörd behöver artikuleras och i viss mån anpassas till den nya 
praktiken. Min analys av äggdonationsdebatten visar att den moderskapspre-
sumtion som ditintills varit praxis tillfälligt dislokeras. Föreställningen om vad 
som ska anses utgöra en moder kan sägas ha varit en så pass sedimenterad dis-
kurs att den inte ens hade krävt en uttalad reglering i lagstiftning – och den 
lösning som presenteras i det här avseendet inrymmer inte ett explicitgörande 
av vad som utgör moderskapet i normalfallet. I stället förespråkas och införs en 
reglering som enbart tar sikte på att reglera undantaget – det vill säga, som 
syftar till att klargöra reglerna för moderskap efter äggdonation.  

I de två tidigare lagstiftningsprocesserna hade kvinnors möjligheter till för-
äldraskap begränsats på en rad sätt, där de mest centrala handlat om att kvin-
nan måste leva i en stabil heterosexuell parrelation men också själv vara fertil. 
När äggdonation blir en reell möjlighet uppkommer en diskussion om nya 
begränsningar av moderskap – där en central aspekt blir ålder. Det blir en dis-
kussion som generar olika lösningsförslag. Lösningsförslagen har det gemen-
samt att de alla grundar sig på en uppfattning om att det inte är rimligt att 
kvinnor ska kunna bli föräldrar i hur hög ålder som helst. Riksdagen slår inte 
fast någon åldergräns i lagstiftningen, varken i termer av en absolut ålder, eller 
innan förväntad menopaus – i stället överlämnas det till Socialstyrelsen att ut-
färda allmänna råd för äggdonationsverksamheten. Den nya gränsdragningen 



KAPITEL SJU – AVSLUTANDE DISKUSSION 

��� 

 

för reproduktion slutar med att ett genetiskt släktskap mellan minst en förälder 
och det blivande barnet behövs för att få tillgång till tekniker för assisterad be-
fruktning. Även denna nya gränsdragning, som undantränger kraven på två 
genetiska släktskap eller inget genetiskt släktskap, kan ses som en gränsdrag-
ning som kräver ett fantasmatiskt understöd. 

Problem och konflikter vid inkluderingen av homosexuella par  
Parallellt med äggdonationsdebatten pågår en debatt om inkludering av sam-
könade par inom ramen för legitim användning av tekniker för assisterad be-
fruktning. Diskussionen skiljer sig från de tre föregående så till vida att den inte 
handlar om att inkludera någon ny form av teknik utan i stället i första hand 
fokuserar på vilka kategorier av människor som bör få bruka redan reglerade 
tekniker. Däremot har diskussionerna det gemensamt med inseminationsregle-
ringen från -talet att en variant av den verksamhet som står på gränsen att 
bli inkluderad redan i någon form praktiseras – dock utanför den svenska sjuk-
vården, i hemmiljö utan inblandning av sjukhus, eller i sjukhusmiljö utom-
lands.  

Den dominerande problemframställningen fokuserar på det diskrimine-
rande i att lesbiska par inte inkluderas inom ramarna för den legitima repro-
duktionen. Problemframställningen betonar att barn redan blir till i lesbiska 
relationer, och troligen även skulle fortsätta att bli till, under mindre gynn-
samma, okontrollerade former. Barnets bästa mobiliseras i den här problem-
framställningen som att få bli till under skydd av svensk lagstiftning och under 
kontrollerade former inom den svenska sjukvården. Den diskursiva striden 
kommer att handla om likhet/skillnad. För att anses vara orättfärdigt behand-
lade eller diskriminerade krävs först att det kunde fastslås att homosexuella par 
kan vara lika bra föräldrar som heterosexuella par. Likhet för homosexuella 
familjer blir en nödvändig förutsättning för att kunna artikuleras som felförde-
lade i relation till heterosexuella pars familjebildning. Den diskursiva striden 
handlar om huruvida det kan anses vara i linje med barnets bästa att bli till och 
växa upp i en familj utan att garanteras en far, i en familj med två föräldrar av 
samma kön. Det slutgiltiga lösningsförslaget inkluderar en fokusering på att 
barnet försäkras två föräldrar som lever tillsammans i en stabil relation, samti-
digt som barnet också försäkras kännedom om sitt ursprung genom möjlighet-
en att ta redan på vem donatorn är.  

Som jag visat i de empiriska analyserna består de politiska stridigheterna i 
mångt och mycket om att dra gränser för legitim användning av insemination 
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och provrörsbefruktningar samt donationer. Den mindre önskvärda teknikan-
vändningen är den som sker i hemmiljö eller utomlands. Ett sådant talande 
exempel är det skillnadsgörande mellan heterosexuella och homosexuella par 
som kommer till uttryck genom de olika regler som �nns kring faderskapspre-
sumtionen. För heterosexuella gifta par spelar det ingen roll var behandlingen 
äger rum, faderskapspresumtionen gäller oavsett. Det görs däremot skillnad 
mellan lesbiska par beroende på om behandlingen sker inom ramarna för den 
svenska sjukvården eller inte. Om den sker inom ramarna för den svenska sjuk-
vården får den kvinna som inte föder barnet möjlighet att få sitt föräldraskap 
fastställt genom bekräftelse. Detta begränsar lesbiska pars möjligheter, och i de 
fall då behandlingen sker hemma eller utomlands måste föräldraskapet regleras 
genom närståendeadoption vilket innebär en högre grad av kontroll av de bli-
vande föräldrarna. Förslag att få denna reglering mer likställd presenteras i SOU 
:, Föräldraskap vid assisterad befruktning, men utan att resultera i någon 
konkret förändring.  

Ytterligare ett sådant centralt skillnadsgörande handlar om de begränsningar 
som �nns kring donationer där lesbiska par med rådande regler inte tillåts do-
nera könsceller till varandra, för att på så sätt kunna dela upp det genetiska 
(donerat ägg) respektive det biologiska bidraget (bära och föda barnet) mellan 
sig. En sådan möjlighet begränsas eftersom befruktningar utanför kroppen bara 
får ske med maximalt en donerad könscell. Om en sådan möjlighet öppnas för 
lesbiska par skulle detta innebära att det genetiska släktskapet mellan det bli-
vande barnet och en av de blivande föräldrarna fortfarande är intakt. Ett sådant 
krav skulle uppfyllas av lesbiska par, men trots detta måste de anpassa sig efter 
reglerna om att bara ägg eller spermier får doneras vid samma befruktning som 
gäller för heterosexuella par. Givet den diskussion som förs kring donation av 
könsceller, under -talets inledning, skulle ett sådant uppdelat föräldraskap 
snarare förstärka barnets koppling till sina båda föräldrar och kunna ses som 
eftersträvansvärt. Detta blir till ett av de sätt på vilka föreställningar om den 
heterosexuella familjebildningens ideal begränsar hur reproduktiva tekniker får 
användas. 

Inkluderingen av samkönade par, som på sätt och vis utmanar faderskapets 
betydelse, för också med sig ett förnyat behov av motiveringar av de nya 
gränsdragningarna. Om en social och juridisk far inte längre är en förutsättning 
för reproduktion – på vilket sätt kan det då vara motiverat att exkludera ensam-
stående kvinnor? 
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Reproduktionspolitikens krafter: 
tröghet och förändring 
Den reproduktionsteknologiska utvecklingen har potential att utmana den 
heterosexuella ordningen. Men trots detta blir det aldrig någon reproduktions-
politisk revolution, snarare tar hanteringen formen av ett gradvist reformar-
bete. Vissa värderingar visar sig vara så sedimenterade att de lever kvar trots de 
utmaningar som de ställs inför. Snarare än att erkänna att nya reproduktiva 
tekniker kan utgöra dislokationer för traditionella uppfattningar om familje-
bildande, reproduktion och föräldraskap, inkluderas �er metoder genom att 
deras tidigare exkludering framställs som interna självmotsägelser. Genom att 
�ytta fram ett element i taget som kandidat till att bli ett fast moment för�yttas 
positionerna. Först ut är spermiedonation som går från att vara ett element till 
att bli ett moment genom att tillskrivas likheter med samlaget. Därefter kan 
befruktning utanför kroppen, genom att både förhållas till spermiedonation och 
samlaget, få sin nya betydelse. I nästa steg är det förbudet av äggdonation som 
framställs som en motsägelse i relation till att spermiedonation vid inseminat-
ion är tillåtet. Denna sicksackande strävan efter intern koherens kan ses som 
progressiv, men alternativt kan den läsas som en diskursiv förändring som jagas 
av svårigheterna med att dra slutgiltiga gränser.   

Ytterligare en delförklaring är att den antagonistiska splittringen av diskur-
sen kan hållas på avstånd med hjälp av fantasin som fyller i ”luckorna” och 
iscensätter externa förklaringar på immanenta problem. De kollektiva fantasi-
erna hjälper till att motivera olika former av gränsdragningar som annars riske-
rar att synliggöras som politiska beslut eller visa på familjepolitikens omöjlighet 
och kontingens. Där en dekonstruerande läsning endast kan notera dessa glapp 
i diskursen, och hur de till exempel korresponderar mot en viss kärnfamiljs-
norm, kan ett fokus på de fantasmatiska logikerna hjälpa oss att greppa en un-
derliggande önskan efter ordning som tycks locka subjekten till identi�kation. 
Med andra ord, ”analyser av ideologi involverar teoretiseringar av de sätt på 
vilka kontingenser görs osynliga; medan ideologisk kritik involverar de sätt på 
vilka kontingenser kan synliggöras” (Glynos, , s. ).  

Genom min analys framkommer att det blir möjligt i reproduktionspoliti-
ken att låta kontingenser delvis synliggöras, där gränser dras i en delvis obe-
stämd terräng. Men de gränsdragningar som sker i reproduktionspolitiken mo-
tiveras återkommande med att de inte kommer att leda till alltför stora utma-
ningar mot den be�ntliga ordningen.  
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I de följande avsnitten vill jag för det första diskutera statliga gränsdragning-
ar i relation till toleransdiskurser. För det andra diskuteras reproduktionspoliti-
kens affektiva sidor utifrån det psykoanalytiska begreppet njutning. I detta av-
snitt fokuseras särskilt heterosexualitetens särställning men också vilka delar 
som inte får en plats inom ramarna för en legitim reproduktionspolitik. Avslut-
ningsvis öppnar jag upp för en vidare diskussion om vad det skulle kunna be-
tyda att identi�era sig med symptomet i relation till reproduktionspolitik. 

Vad som kan tolereras inom reproduktionspolitiken 
De gradvisa inkluderingar som sker inom reproduktionspolitiken kan i en sam-
läsning med Browns toleransanalyser förstås som en liberal jämlikhetssträvan. 
En jämlikhetssträvan som betonar likhet och där de reproduktionssätt som 
inkluderas artikuleras som tillräckligt lika samlaget och där nya föräldrasubjekt 
sätts i relation till en ekvivalenskedja av redan legitima föräldrar. Vid varje in-
kluderande steg tonas olikheter ner och likheter förstärks hos de identiteter 
som inkluderas. 

Detta kan problematiseras utifrån Browns diskussion om att den ”liberala 
jämlikhetens begreppsliga motsats inte är ojämlikhet utan skillnad” vilket inne-
bär att det som framställs som ”ontologisk skillnad” inte omfattas av en liberal 
rättviseuppfattning (Brown, , s. ). De politiska stridigheterna som kom-
mer till uttryck genom olika artikulationer begränsas till kampen om att slå fast 
olikheter och likheter som i sin tur får ligga till grund för gränsdragningar kring 
legitima reproduktionsformer. Grundinställningen till de former av assisterad 
befruktning som inkluderas är att de är nästan lika och likheten gör att de kan 
inkluderas. Samtidigt är det de uppmärksammade avvikelserna som motiverar 
att de inte kan anses helt lika som motiverar statlig inblandning. Konstitueran-
det av reproduktion som en fråga som bör hanteras av staten motiveras ge-
nomgående av ett behov av att kompensera för dessa olikheter, och i dessa fall 
fungerar kontroll av de blivande föräldrarna som kompensation. Brown menar 
att toleransdiskurser skapar ett visst sorts förhållningssätt för människor där 
”skillnad snarare än likhet är källan och platsen för vår �endskap”, och där möj-
ligheter till ”relationer formade av ömsesidigt erkännande radikalt förminskas” 
(Brown, , s. ). Genom särregleringar för homosexuella par och betoning-
en på skillnad/likhet upprätthålls en hierarkisk föreställning om reproduktion 
som trots utvidgningar premierar heterosexuell och tvåsam reproduktion.  

I samtliga problemformuleringar kring assisterad befruktning verkar en ko-
herens mellan den assisterade reproduktion som förekommer och lagstiftning-
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en eftersträvansvärd. Vid både -talets diskussioner om insemination och 
-talets inkludering av lesbiska par artikuleras det som ett problem att det 
förekommer användning av reproduktiva tekniker som inte är reglerad respek-
tive tillåten enligt lagstiftningen. Under de senare diskussionerna om inklude-
ring av homosexuella par baseras problemframställningen på att rådande lag-
stiftning varken täcker in homosexuell reproduktion eller förmår förhindra att 
den sker. Under både -talet och -talet sker förändringar i lagstiftningen 
med motiveringen att lagstiftning bör täcka in alla förekommande former av 
användning av reproduktiva tekniker.  

Puars () begrepp population kan appliceras här för att förstå de 
fantasmatiska förställningarna om den reproduktion som ägde rum utanför 
lagstiftningen. Föreställningarna om den oreglerade reproduktionen kan be-
traktas som ett populationsproblem. Den svenska lagstiftningen täcker inte in 
den pågående reproduktionen, i stället betraktas den som oregerlig, utanför det 
styrda och i behov av kontroll. Genom att förändra den svenska lagstiftningen 
täcks också denna reproduktion in. De som använder sig av dessa tekniker 
upphör att vara exponenter av bristen i den svenska lagstiftningen.  

Föreställningarna om de reproduktiva teknikernas användning, eller blotta 
misstanken om att det förekommer okontrollerad, oreglerad användning av 
sådana tekniker kan ses om en utlösande faktor för reglering. I reproduktions-
politiken handlar det inte om att lagstiftningen går före och visar vägen mot ett 
mer jämlikt samhälle, i stället kommer den efter och assimilerar in föreställda 
praktiker inom ramarna för sitt erkännande. Att tekniker för assisterad befrukt-
ning används är snarare något som tolereras än som uppmuntras, och när de 
används är det viktigt att detta sker på rätt sätt och med högre grad av samhäl-
lelig kontroll än då befruktning sker via samlag. De former av assisterad be-
fruktning som sker utomlands eller i hemmiljö är exempel på verksamheter 
som är svåra att komma åt politiskt eller genom lagreglering. Däremot kan de 
komma att påverkas av fantasin om den statliga kontrollen. En fantasi som 
sätter sin tilltro till statlig kontroll av enskilda och av verksamheten som sådan, 
och som bygger på att barnets bästa framför allt försäkras genom statlig in-
blandning.  

Att avväpna och ”disciplinera” utmanande aktiviteter eller handlingar analy-
seras på ett liknande sätt av Smith (). Hon menar att element kan inklude-
ras på olika sätt som rör sig mellan två extrema ytterpositioner. Den första 
innebär en inkludering av element som låter dem behålla sin ”subversiva sup-
plementaritet intakt på ett sätt som i grunden stör detta område och låter om-
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de�niera alla andra element” (ibid., s. ). Den andra formen av inkludering 
gör att elementet ”neutraliseras när det träder in på området och ger detta om-
råde ett sken av fullständighet, som en kompensation för en brist.” (Ibid., s. ) 
I fallet med den svenska reproduktionspolitiken balanserar regleringen mellan 
dessa två extremer, vissa värden utmanas under den studerade tidsperioden – 
till exempel att ett legitimt föräldraskap inte längre med absolut nödvändighet 
måste utgöras av en man och en kvinna. I andra fall visar analysen på neutrali-
seringar, där det mest talande exemplet är hanteringen av äggdonation. Denna 
form av reproduktion görs till ett undantag med särskild reglering, snarare än 
att tillåtas förändra eller utmana synen på moderskap eller moderskapspre-
sumtionen i ett större perspektiv.  

I reproduktionspolitiken �nns en strävan efter att förhålla de olika regle-
ringarna till något större än och bortom sig själv. Vid varje ny lagstiftning sker 
en temporär fastlåsning av identiteterna hos legitima reproduktionsformer och 
föräldrar. I linje med Laclau menar jag att det är vid olika försök till tillslutning 
och begränsning av mening som det ideologiska inslaget kan bli framträdande 
(Laclau, , s. ). Vid tillslutningar reduceras möjligheterna av betydelser 
hos identiteterna. Vilken form denna tillslutning får är varken självklart given 
eller inneboende i de olika formerna av reproduktionstekniker eller i olika ka-
tegoriseringar av människor. Snarare skapas denna tillslutning diskursivt och 
med ett ideologiskt och fantasmatiskt understöd – inte sällan med hänvisningar 
till något som anses ligga bortom politiken.  

När reproduktionspolitiken motiverar sina gränsdragningar med hänvis-
ningar till någonting större än och bortom (parti)politiken kan det läsas som en 
form av vilka till förankring i olika ”utomspråkliga garanter” (Lummerding, 
, s. ). Exempel på sådana bortompolitiska, understödjande garanter är i 
det undersökta materialet naturens ofullkomlighet, alltför långtgående tekni�ering, 
naturliga livsprocesser, barnets bästa, den humanistiska människosynen och det 
mänskliga (sär)värdet.  

I de problemframställningar som vill hindra vissa kategorier av människor 
från att tillåtas använda sig av assisterad befruktning, sker försök att �xera deras 
identiteter och motivera dessa gränsdragningar genom att argumentera för att 
vi alla i vissa fall måste acceptera ”naturens ofullkomlighet”. Detta sker genom 
att bland annat tillskriva de reproduktiva teknikerna en egen inneboende essens 
eller genom hänvisningar till de ”syften för vilka metoderna har utvecklats”. 
Fram till inkluderingen av samkönade par under -talet betonas hur meto-



KAPITEL SJU – AVSLUTANDE DISKUSSION 

��� 

 

derna har varit tänkta och utvecklade för att användas som bot för heterosexu-
ell infertilititet, och att de därför bara borde få användas för dessa syften.  

Former för assisterad befruktning som i olika problemframställningar arti-
kuleras som önskvärda, och de kategorier av människor som inkluderas, måste 
visa sig vara på rätt sida om gränsen för vad som är acceptabelt. Bruket av tek-
niker och inkludering av föräldrasubjekt får således inte anses medföra någon 
negativ påverkan på vad som anses som det mänskliga eller stå i motsats till en 
humanistisk livssyn.  

Gemensamt för reproduktionspolitikens olika problemframställningar är en 
strävan efter att hitta en punkt – det som kommer sy ihop en helhet kring re-
produktion. För att kunna skapa en helhet måste den fasta punkten stå bortom 
eller över (parti)politiken. Men inte bara den mer speci�ka regleringen av re-
produktionen återskapas i och med detta. När staten hanterar reproduktion 
genom att hänvisa till utomspråkliga garantier, något bortom politiken, ges 
även staten en bortom-politisk legitimitet. Det mest centrala verkar inte vara 
att utgöra en arena för kon�ikt om djupt politiska frågor, utan att hitta en kon-
sensus och en möjlig och beständig familj, som inte kommer att bli föremål för 
politik eller kon�ikt. 

Under -talet fungerar natur som grund, men även ett slags jakt på en 
enhetlig etisk inställning är framträdande. Även om en betoning av det biolo-
giska och genetiska bidraget i reproduktion är återkommande verkar politiken 
mer ha gått i en riktning av intern koherens. Att visa på en närhet mellan de 
olika teknikerna och redan be�ntlig reproduktion blir ett slags grammatik inom 
politiken. Utifrån detta vill jag härnäst diskutera samlagets ambivalenta position 
och vad som sker med synen på heterosexualiteten samt utveckla diskussionen 
om barnets bästa.  

Heterosexualitet utan ett reproduktivt alibi? 
Samlaget kan sägas vara för heterosexualiteten, vad Salecl menar att ”hemlan-
det” är för nationen, närmare bestämt ”det som fyller ut nationens tomma plats 
i den symboliska strukturen” (Salecl, b, s. ). Jag föreställer mig sexuali-
teten och den sexuella identi�kationen som ett ”element som inte kan symboli-
seras” – ”ett element inom oss som ’överskrider oss själva’, någonting som 
de�nierar oss – men som samtidigt är omöjligt att de�niera.” (Ibid., s. ) Sex-
uell identi�kation kräver en förankring i något som �nns bortom det symbo-
liska, något som kan täcka över det tomrum som uppstår när den blir omöjlig 
att de�niera. Den här rollen axlas av det reproduktiva samlaget.  
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Det reproduktiva samlagets betydelse på den symboliska nivån, i den offent-
liga politikens hantering av reproduktiva tekniker, blir central på �era plan. 
Under de tre första analyserade regleringarna (insemination, befruktning utan-
för kroppen och tillåtandet av äggdonation), fungerar samlaget som det som 
borde ha lett till barn och som bör ersättas. Andra exempel på hur samlaget 
görs centralt är i diskussionerna om faderskapet där samlaget ersätts av ett 
manligt samtycke till insemination eller provrörsbefruktning.  

Det reproduktiva samlaget beskrivs av Edelman som heterosexualitetens 
alibi – det som skiljer ut heterosexualiteten och låter den undkomma att bli en 
sexualitet bland andra sexualiteter (, s. ). Vad händer med heterosexuali-
teten när legitim reproduktion inte längre enbart är heterosexuell? Edelmans 
svar är att heterosexualitet måste förstås som en ”sexuell funktion”, som en sex-
ualitet bland andra möjliga sexualiteter. Det skulle kunna läsas som ett accepte-
rande av ”(mänsklig) sexualitet” som ”en paradoxdrabbad avvikelse från en 
norm som inte existerar” (Zupančič, , s. ).  

Men snarare än att fullt ut separera sexualitet från reproduktion, fortsätter 
samlaget att vara signi�kant i reproduktionspolitiken. Både att vilja reprodu-
cera sig utan att det innefattar ett heterosexuellt samlag och att vara sexuell 
utan att det innefattar aktiviteter som skulle kunna leda till reproduktion miss-
tänkliggörs på olika sätt i det empiriska materialet. Det heterosexuella repro-
duktiva samlaget behåller delvis sin särställning jämfört med andra former av 
reproduktionssätt, så till vida att reproduktion genom samlag inte kontrolleras 
på samma sätt som vid assisterad befruktning. Bland annat är artikulationen att 
det inte är en (mänsklig) rättighet att bli med barn genom assisterad befrukt-
ning regelbundet återkommande under den studerade perioden. Men detta är 
en artikulation som bara sammanlänkas med reproduktion genom assisterad 
befruktning, reproduktion genom samlag diskuteras inte i dessa termer, utan 
får förekomma med en lägre grad av kontroll och reglering.  

I sammanhanget menar jag att artikulationer av ”barnets bästa” sätts i ett 
motsatsförhållande till ”mänskliga rättigheter”. Inom reproduktionspolitiken 
presenteras olika politiska lösningsförslag som de som bäst tillvaratar barnets 
bästa. Det �nns också �era utsagor som handlar om att det inte kan vara en 
mänsklig rättighet att få barn, dock �nns det inget exempel på någon som säger 
att det borde vara en mänsklig rättighet. De utsagor som betonar att det inte 
ska vara en rättighet argumenterar mot en oklar position som ingen verkar 
inta. Här skapas ett för och ett emot barnets bästa där alla inom den offentliga 
politiken ställer sig på den sida som är för. Det �nns med andra ord dels en mer 



KAPITEL SJU – AVSLUTANDE DISKUSSION 

��� 

 

diskursiv strid som handlar om att försöka slå fast vad som är barnets bästa, dels 
en övergripande strävan att enbart föra en politik som tar hänsyn till barnets 
bästa. 

Barnets position blir också till ett slags blick utifrån vilken reproduktionspo-
litiska artikulationer måste framstå som rimliga. Att skapa ett ”symboliskt ut-
rymme, en ståndpunkt från vilken vi kan framstå som sympatiska inför oss 
själva” är det som skapar ”framgångsrika politiska diskurser”, menar Salecl 
(b, s. ). I reproduktionsdiskursen kan det motsvarande utrymmet sägas 
vara barnets bästa eller barnets blick. Det kommer till exempel till uttryck ge-
nom återkommande beskrivningar av vad de barn som kommer till genom 
assisterad befruktning i framtiden ska komma att tänka, tycka och känna inför 
de besluts som fattas. Det sker också genom att säga att lagreglering av föräld-
raskap är det säkraste för barnet. I det yttersta fallet mobiliseras även barns 
bästa som ett argument för att vissa barn inte bör få komma till. Detta sker 
genom begränsningar av vilka som ska få tillgång till assisterad befruktning 
men också genom att peka ut vissa omständigheter kring reproduktion som 
mindre gynnsamma.  

Jag läser barnets bästa som en central fantasi i den svenska reproduktions-
politiken. Det är en fantasi som understödjer en föreställning om ett enat sam-
hälle och att det kommer att vara möjligt att nå fram till en enad politik om 
reproduktion – om vi bara hittar fram till den rätta de�nitionen av barnets 
bästa. Vi kan jämföra barnets bästa som fantasiscenario med en fantasi om 
”mänskliga rättigheter”. Universella mänskliga rättigheter fungerar i vissa fall 
som ett fantasiscenario där ”samhället och individen uppfattas som hela, som 
odelade. I den här fantasin, förstås samhället som något som kan vara rationellt 
organiserat, som en gemenskap som kan bli kon�iktfri om den bara respekterar 
’mänskliga rättigheter’” (Salecl, a, s. ). Barnets bästa fungerar i den 
svenska statliga reproduktionspolitiken på ett liknande sätt, med andra ord, 
som ett potentiellt löfte om en saliggörande politik. Löftet som implicit utlovas 
är att staten kommer att kunna �nna en slutgiltig och rationell reglering av den 
mänskliga reproduktionen.  

Fantasin om barnets bästa utgör, på samma sätt som fantasin om mänskliga 
rättigheter, ett ”normativt imperativ som är bortom politik och lag” (ibid., s. 
). Barnets bästa blir i min läsning till en understödjande kollektiv fantasi som 
bär staten och dess hantering och kontroll av mänsklig reproduktion. För att 
återkoppla till avhandlingens problemformulering blir barnet det sätt på vilket 
staten förnyar sitt folk och således produkten av den statliga hanteringen av 
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reproduktionspolitiken, samtidigt som den statliga hanteringen legitimeras och 
får sitt affektiva understöd genom att den sker i namn av barnets bästa.  

Feministisk kritik mot fantasin om mänskliga rättigheter riktar framför allt 
in sig på, för det första ”den abstrakta karaktären hos idén i sig själv, och för det 
andra, den individualism som idén grundar sig i” (ibid., s. ). Motsvarande 
kritik kan också riktas mot barnets bästa som fantasi, men med tillägget att det 
abstrakta ”barnet” dessutom ibland är placerat bortom nuet, i framtiden. Före-
ställningar om mänskliga rättigheter kritiseras också för sin inneboende ”patri-
arkala karaktär” (ibid., s. ). Även här �nns paralleller mellan mänskliga rät-
tigheter och barnets bästa i den meningen att barnets bästa artikuleras tillsam-
mans med rätten till och behovet av en far, fadersgestalt eller manlig förebild, 
och på så vis fungerar som understöd för det manliga föräldraskapet. 

Hur hanterar den offentliga politiken den upplevda bristen på stabila, fasta 
punkter att förhålla diskussioner och beslut till? Det �nns under -talet refe-
renser till både natur, kristna värderingar, samt genetik – men det förefaller 
vara så att ingen av dessa ensamt kan utgöra referenspunkt i ett koherent refe-
renssystem.103  

De andras njutning – det som måste förskjutas 
Jag vill lägga till ytterligare en dimension till diskussionen om tolerans och 
inkludering och göra detta med hjälp av det psykoanalytiska begreppet jouis-
sance: 

Frågan om tolerans eller intolerans handlar inte om vetenskapens subjekt eller 

dess mänskliga rättigheter. Den är placerad på nivån av tolerans eller intolerans 

för den andres njutning, den Andre som den som ytterst stjäl min egen njutning. 

(Miller [/], citerad i Salecl, a, s. )  

 

                                                           
103 Vi kan se instiftandet av Statens medicinsk-etiska råd i linje med en sådan strävan, och även 

deras efterföljande arbete med och diskussioner om reproduktionspolitik. Både tillsättandet av 

statliga offentliga utredningar och införandet av Smer kan läsas utifrån Glynos konstaterande att 

de etiska frågorna om den mänskliga naturen inte är hjälpta av mer naturvetenskaplig kunskap, vi 

kan snarare säga att ju mer kunskap desto större frågor att etiskt hantera (Glynos, , s. ; se 

också Salecl, , s.  för ett resonemang om hur etiska kommittéer får fylla viktiga funktioner 

för att hantera bristen på fasta punkter för etiska frågor).  
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I analysen av reproduktionspolitikens balansgång mellan inkludering som för-
ändrar förutsättningarna eller inkludering som innebär neutralisering av det 
avvikande elementet, �nns inslag av de Andras njutning. Ur ett ideologikritiskt 
perspektiv blir ett viktigt inslag i politik kring skillnad föreställningar om de 
andras njutning, eller föreställningar om den andres (i symbolisk mening) store 
Andres njutning (Sharpe & Boucher, , s. ).  

Jag läser avståndstagandet och misstänkliggörandet av läkare under -talets 
inseminationsdiskussioner i linje med en sådan misstanke om njutning. Läkarna 
blir de andra på en symbolisk nivå, och de får sina motiv ifrågasatta. Men också 
en alltför vetenskaplig (tekni�erad) syn på reproduktionen blir ifrågasatt, och 
skulle kunna ses som ett utslag av den andres store Andre. Läkarna misstänk-
liggörs för att vilja leka Gud och att ha en alltför stor makt över den mänskliga 
reproduktionen med hjälp av tekniker för assisterad befruktning.  

Två andra kategorier av människor �ck sina motiv misstänkliggjorda under 
de studerade tidsperioderna; spermiedonatorerna samt de som använde repro-
duktiva tekniker utanför de lagregler som begränsade dess legitima använd-
ning. Under -talet �nns ett misstänkliggörande och en underliggande fråga 
om varför och utifrån vilka motiv spermiedonatorer vill donera sina spermier. 
Ett exempel är farhågor om att män som väljer att donera sina spermier senare 
kommer att ångra sig. Här förekommer hänvisningar till hur svårt det är att 
fatta beslut som kan komma att påverka ens liv långt senare. Att detta också 
skulle gälla de människor som blir föräldrar genom samlag är inte en aspekt 
som belyses i samma diskussioner. Föreställningen verkar grunda sig i en in-
ställning till donatorerna som att dessa inte riktigt vet vad de gör – men någon-
ting gör de och frågan var varför, och om de gillar det! Det framställs som oklart 
om donatorerna har andra syften, än de osjälviska och altruistiska skäl som bör 
vara grunden till att sätta barn till världen.  

De regler som införs under -talet handlar dels om lagstiftningen om 
barnets rätt till sitt ursprung, vilket medför att donatorer förväntas ställa in sig 
på att kunna bli kontaktade av ett barn i framtiden, dels om att föreslå praktiska 
begränsningar kring hur många barn enskilda donatorer ska få ge upphov till. 
Båda dessa regleringar kan ses som sammanhängande med en föreställning om 
att donatorer borde sätta barnets bästa i första rummet och ta ansvar för sina 
reproduktiva handlingar under en längre period än bara vid själva donationen. 

Förutom spermiedonatorerna får även de som önskade bli föräldrar genom 
assisterad befruktning sina motiv ifrågasatta. Detta kommer till uttryck bland 
annat genom den vikt som tillskrivs de enskilda heterosexuella parens motiv i 
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de politiska diskussionerna inför regleringen av insemination. Det krävs av 
paren att de skulle ha tänkt igenom varje upptänklig konsekvens av sin infertili-
tet och vad det kunde komma att innebära att få barn genom assisterad be-
fruktning, innan de kan få söka hjälp. Om vi läser dessa olika artikulationer 
utifrån Lacans begrepp Che Vuoi? (Vad är det de vill?) blir det möjligt att fun-
dera över vilka föreställningar som �nns om dessa par och deras motiv, även 
om dessa föreställningar inte närmare preciseras. Ett ytterligare exempel hand-
lar om att samlag inte får ersättas på vilka grunder som helst. Det framställs 
inte som legitimt att önska sig assisterad befruktning enbart för att man inte vill 
ha samlag, i stället måste det föreligga någon form av hinder som man inte kan 
komma runt på egen hand. Samtidigt är det omvägen via assisterad befruktning 
som gör att barnskaffandet blir en praktik som kräver en extra motivation. Det 
�nns en underliggande farhåga att de barnlösa paren drivs av något annat ef-
tersom de är beredda att använda sig av tekniker för assisterad befruktning.  

Genomgående i de empiriska kapitlen �nns en förförståelse av ofrivilligt 
barnlösa par eller individer som beredda att göra nästan vad som helst för att få 
ett liv med barn. Som jag visade i kapitel  och  �nns diskussioner under -
talet som bär på rester från en utredning från -talet där heterosexuella par 
beskrivs som beredda att skaffa barn genom att kvinnan har ”könsumgänge” 
med en annan man (ibland med sin makes samtycke). Genom hänvisningar till 
den tidigare utredningen och genom att skriva fram att barnlösa par till exem-
pel är beredda att åka utomlands för att få tillgång till reproduktiva tekniker, 
om dessa förbjuds i Sverige, interpelleras ofrivilligt barnlösa som dels oreger-
liga, dels starkt drivna av sin barnlängtan. Deras barnlängtan misstänkliggörs 
också i relation till adoption, där adoption får representera det osjälviska valet 
som per automatik ligger i linje med ”barnets bästa”. Även för homosexuella 
kvinnliga par under -talet förs diskussionerna i relation till föreställningar 
om att homosexuell familjebildning redan äger rum och att det är bättre att 
befruktningen utförs under kontrollerade former. Även i dessa diskussioner 
förefaller det �nnas en vilja inom politiken att samla reproduktionen inom 
ramarna för svensk sjukvård.  

I relation till lesbiska pars inseminationer i hemmiljö �nns en föreställning 
som handlar om att donatorer i vissa fall ska ta en aktiv del i familjebildningen. 
Den manliga närvaron förefaller i viss mån ersätta den kontrollerande funkt-
ionen som artikuleras som en fördel med sjukhusinseminationer. I dessa före-
ställda fall plockas reproduktionen inte upp och görs till särskild lagstiftning, i 
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stället framställs be�ntliga regler om faderskapsbekräftelse som tillräckliga för 
att täcka in den här formen av reproduktion.  

Här uppstår en skillnad mellan heterosexuella par och homosexuella par 
som använder sig av reproduktiva tekniker utanför den svenska sjukvården. 
Det är bara i de fall då den lesbiska reproduktionen sker inom ramarna för 
svensk sjukvård som en faderskapsutredning inte behöver genomföras. Fader-
skapspresumtionen premieras således i de fall då reproduktionen sker i hem-
miljö och utomlands, framför möjligheten att ge homosexuella och heterosex-
uella par jämlika möjligheter till behandling. Jag menar att detta handlar om ett 
premierande av faderskap och om en föreställning om en lesbisk njutning som 
tar sig uttryck i att inte vilja ha en far till sina barn. Detta kommer till uttryck 
genom artikuleringar som handlar om att visa att homosexuella kvinnliga par 
inte vill detta, och genom att betona vikten av att dessa par har stora nätverk 
kring sig där manliga förebilder förekommer och spelar en aktiv roll i det fram-
tida barnets liv. Detta sammanlänkas också med en föreställning om att det 
�nns en risk för att barn som inte skulle växa upp med föräldrar av olika kön 
skulle få en oklar könsidentitet. De skulle med andra ord inte växa upp till att 
bli män och kvinnor – även om könsidentiteten inte skulle bli rubbad skulle 
kanske den sexuella läggningen bli det. Denna föreställning var vanligare under 
-talet men spår av liknande resonemang syns även i riksdagsdebatten under 
-talet. Under -talet fanns till exempel hänvisningar till studier som 
kunde försäkra att barn som växer upp i homosexuella familjer inte blir homo-
sexuella i högre utsträckning än barn i heterosexuella familjer, vilket visar på 
behovet av klarlägga en eventuell påverkan på barnets sexualitet.  

Att identifiera sig med symptomet  
Efter analysen av de diskursiva konstruktioner som kommit till uttryck i repro-
duktionspolitiken vill jag väcka frågan om vad som måste försakas och förskju-
tas från reproduktionen för att vissa lösningsförslag ska kunna vinna statlig 
legitimitet (jfr Puar, , ss. –). I slutkapitlets sista del vill jag problemati-
sera den offentliga politikens hantering av reproduktionen, med ett särskilt 
fokus på den fantasmatiska nivån. Franke diskuterar en fantasmatisk förståelse 
av kärnfamiljen och undrar vad som skulle möjliggöras genom en ”laglös ho-
mosexualitet”, en som befunnit sig i en mellanposition ”mellan kriminalisering 
och assimilering” (, s. ). Hon vill öppna upp för funderingar kring vilka 
tillslutningar som kan följa på att homobegär länkas samman med äktenskap:  
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Vilka former av fantasmatiska ny�kenheter utesluts eller försvagas, särskilt då 

vår ny�kenhet kanaliseras, rent av tämjs, i riktning mot det familjära, det säkra 

och det respektabla – mot kärnfamiljen. För att vara tydlig, jag menar inte att 

kärnfamiljen, som ett faktum, alltid är familjär, säker och bekväm, även om den 

förvisso är respektabel; men den är allt detta på en fantasmatisk nivå. (Ibid., 

s. ) 

 
De frågor som Franke öppnar för kan diskuteras i relation till hur den svenska 
offentliga politiken kan sägas tämja de öppningar som tekniker för assisterad 
befruktning för med sig. Samtidigt reproduceras den traditionella kärnfamiljen, 
den ideologiska familjen som har sitt genetiska släktskap intakt (och där barnet 
kommit till genom samlag) som fantasmatiskt säker och trygg.  

Den fantasmatiska föreställningen om kärnfamiljen, som trygg och stabil, 
menar jag understödjer den svenska reproduktionspolitiken, både genom att de 
ideala formerna av familjebildning undgår extra reglering och genom misstan-
karna mot andra former av reproduktion som i sin tur motiverar en högre grad 
av statlig kontroll. Sammantaget lär oss den svenska offentliga politiken att den 
ideala samhällsordningen innebär ett ordnat kärnfamiljsideal med egna barn, 
helst genetiskt besläktade, som ska delas av två föräldrar, varken �er eller färre, 
och som helst ska ha kommit till genom samlag. Kärnfamiljsidealet kan i det 
avseendet karaktäriseras som en ideologi, om vi med ideologi avser en ”totali-
tet som föresatt sig att utplåna spåren av sin egen omöjlighet” (Žižek, , s. 
).  

En central slutsats i avhandlingen är att olika former av reproduktion be-
döms, kontrolleras och regleras på �er sätt än bara genom inklude-
ring/exkludering. Här �nns intrikata former av reglering som ser olika ut för 
olika former av reproduktionssätt, och som sträcker sig från en lägre grad av 
statlig reglering för dem vars reproduktion behöver mindre assistans till mer 
och mer kontroll och reglering för dem som behöver till exempel donationer 
av spermier eller ägg. Regleringen tar sig också olika uttryck beroende på om 
de som önskar bli föräldrar lever i en heterosexuell eller homosexuell relation. 
De som inte är heterosexuella regleras hårdare och får färre möjligheter till 
reproduktion, bland annat genom regleringen av föräldraskapet efter assisterad 
befruktning och genom att äggdonationer inom paret inte får kombineras med 
donation av spermier, trots att den genetiska länken mellan barnet och en av 
dess föräldrar kvarstår.  
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Jag argumenterar för att vi behöver ta symptomet som identi�kationspunkt om 
vi vill kunna problematisera den fantasmatiska föreställningen om en möjlig 
familj, och kunna diskutera dess understödjande fantasier. I enlighet med Stav-
rakakis () menar jag att det är utifrån en sådan ambition som en kritisk 
position kan utvecklas. Närmare bestämt genom att inte enbart nöja sig med 
att identi�era symptomet utan att också identi�era sig med symptomet. Det 
innebär att vi bör rikta blicken inte mot det som framställs som det avvikande, 
utan i stället undersöka om det som framställs som avvikande kan vara uttryck 
för något som i stället är betecknande för den sociala ordningen. Med symptom 
menar jag de aspekter som den offentliga politiken tar avstånd ifrån, och det 
som måste förskjutas eller tonas ner för att skapa en legitim reproduktionspoli-
tik. Utifrån Edelmans () teorier om symptomet, eller det som han väljer att 
kalla Sinthomosexualitet, öppnas ett utrymme för ett queert och feministiskt 
övertagande av det som den svenska reproduktionspolitiken försöker elimi-
nera, undantrycka eller förskjuta från distinktionen mellan det legitima/icke-
legitima.  

Vi kan också läsa identi�kationen med symptomet i relation till Edenheims 
begrepp om ett ”perverst subjektskap” som skulle ”kunna fungera som ett 
effektivt alternativ till det subjektskap som ser ett statligt erkännande av den 
egna identiteten som det viktigaste politiska målet.” (Edenheim, , s. ) 
Edenheim kopplar denna form av subjektskap till en alternativ möjlighet till 
identi�kation (ibid.). Hon menar att risken �nns för att ett perverst subjektskap 
och försök att tala utifrån en sådan position på olika sätt förkastas. Trots det 
kan det ligga i linje med en strävan efter ett möjliggörande av ”diskussioner om 
olika samhällsordningar” och att det bereds utrymme för andra möjliga öppning-
ar och ”subjekt som inte vill förneka det egna begärets genealogi med hjälp av 
en rad naturaliserande och identitetsstärkande argument, utan i stället expo-
nera ett begär som handlar om både (o)moral, ansvar och politik.” (Ibid., ss. 
–, min kursivering)  

Den psykoanalytiska läsningen av den svenska reproduktionspolitiken öpp-
nar för en ny syn på gränsdragningen mellan den legitima reproduktionens 
insida och utsida. Vad den gör är att fokusera på att ”avslöja den spekulativa 
identiteten hos inkludering och exkludering.” (McGowan, , s. ) En sådan 
läsning insisterar ”inte på att störta systemet” (ibid., s. ). Däremot kan det 
göra att vi ser på inkludering och exkludering på ett annat sätt, där de på ”insi-
dan” kan förhålla sig annorlunda till sin egen självklara inkludering. Snarare än 
att efterlysa mer kunskap om ”de andra”, och kräva att de andra visar sig vara 
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lika och att de vill samma sak, skulle en sådan position baseras på en annan 
jämlikhetssträvan. En jämlikhetssträvan som innehåller en kritisk blick på hur 
diskussioner om inkludering och exkludering utformas och som inte räds kon-
tingens och kon�ikt.  

En sådan utgångspunkt skulle i högre utsträckning betona kon�ikt, också 
inom det familjepolitiska området. Snarare än att sträva efter att försöka låsa 
fast reproduktionspolitiken en gång för alla med hänvisningar till ”rätt” allom-
fattande etiska princip – till exempel naturlighet, naturliga livsprocesser, livet 
mysterium, faderskapets centrala betydelse eller barnets bästa, skulle den betona 
”demokratisk antagonism” som det enda sättet att skänka legitim grund till vad 
Stavrakakis beskriver som ”begränsade, tillfälliga, och aldrig ideala […] hege-
moniska kristalliseringar” (, s. ). När staten konstruerar och föryngrar 
sitt folk görs detta utifrån en strävan efter en allomfattande, beständig samt 
ideal bestämning av vad som utgör barnets och framtidens bästa. En politik 
som hade tagit sin egen omöjlighet i beaktande och som tagit större hänsyn till 
det kontingenta i ett ideal om barnets bästa eller en evigt beständig reprodukt-
ionspolitik, skulle möjligen kunnat konstituera ett folk mindre utifrån ett ideal 
om det allmänt goda och mer utifrån olika politiska ideal och olika möjliga 
framtider.  

Familjen är omöjlig så till vida att det inte kan �nnas en allomfattande, evig, 
kon�iktfri de�nition av vad som utgör en familj. Den omöjliga familjen är end-
ast möjlig på en fantasmatisk nivå, där den är trygg och säker så länge den är 
igenkänningsbar i den rådande ordningen. Den djupt politiska konstruktionen 
skyms bakom de fantasmatiska förankringspunkter som försvårar begär till eller 
längtan efter en annan ordning. Analysen av den svenska reproduktionspoliti-
kens dominerande föreställningar, kon�ikter och fantasier visar på vilka tänk-
bara samhällsordningar som inryms inom politiken. I sin tur kan en sådan ana-
lys möjliggöra öppnare och mer politiska och affektiva diskussioner om andra 
otänkbara, omöjliga samhällsordningar. 
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SUMMARY 
 

THE IMPOSSIBLE 
FAMILY 

HE R E LATION S HIP  B ET WEEN T HE STATE AND THE PEOP LE 
is a central theme in political theory. These discussions have often 
centered on how a people can constitute a state. Less attention, 

however, has been directed toward how the state constitutes and recreates its 
people. This (re)constitution can take many forms, from policies encouraging 
increased nativity, provisions for childcare and parental leave, laws regulating 
immigration and citizenship, and even expulsions, pogroms, and forced sterili-
zation of certain groups. This study examines how the Swedish state has been 
involved in the constitution of its own people through the regulation of three 
more or less new reproductive techniques: insemination, in vitro fertilization 
(IVF), and gamete donation. 

Aim, Research Questions and Empirical Material 
The aim of this study is to examine how the issue of assisted reproduction was 
handled and problematized in Swedish policymaking between  and . By 
focusing on how the “problem” of assisted reproduction was articulated, I have 
tried to capture both the dominating political stance and the political con�icts 
surrounding assisted reproduction. Special attention has also been directed 
toward the collective fantasies that supported the different problem representa-
tions and their concomitant solutions.  

The following research questions have guided the analysis:  
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. What problem representations dominated the political debates and de-
cision-making processes surrounding assisted reproduction?  

. How did con�icts emerge within the �eld of reproductive politics (i.e., 
what aspects gave rise to con�ict or political disagreement)? 

. How did collective fantasies play into the political treatment of repro-
ductive technologies?  

The empirical material consists of official government reports, reports from 
parliamentary committees, government bills, motions from members of par-
liament, and parliamentary debates, from the beginning of the s to the 
middle of the s. A broad variety of political material has made it possible to 
analyze both the problem representations that made way for the winning solu-
tions, and those representations and solutions that were left unsupported. In 
other words, the selection of empirical material has aimed to capture both the 
mainstream and periphery of the discourse. 

�eory and Method 
The analytical approach is inspired by Ernesto Laclau and Chantal Mouffe’s 
political discourse theory, as well as the development of their theory by other 
authors who made an effort to combine it with Lacanian psychoanalysis. This 
combination of perspectives allows for a dual focus on both the discursive form 
of political articulations and their affective force. Regarding the form, the as-
sumption is that the meaning of social reality is constituted through the rela-
tional articulation of signifying elements. The social identities of objects as well 
as subjects are determined by the way in which they are combined with each 
other. Consequently, the meaning of any given reproductive technology is 
contingent upon the particular social and historical context in which it is articu-
lated. Successful articulations may give rise to temporarily hegemonic reality 
versions, which serve as “given” or “commonsensical” horizons of intelligibil-
ity. For such articulations to stay in place, however, some kind of force is need-
ed. Drawing on Lacanian political theory, the argument in this book is that 
discourses make their claim to hegemony by appealing to and manipulating the 
lack, enjoyment, and desire of their interpellated subjects. This Lacanian view 
of the subject adds an explanatory feature to discourse analysis; it is the sub-
ject’s constitutive lack that provides a “motor” for discursive identi�cation, and 
it is the same immanent lack that gives rise to change and re-articulation when 
a given historical structure fails. This psychoanalytical approach to discourse 
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theory is also combined with additional elements from feminist and queer the-
ory. 
 The method of the study is inspired by the “logics approach” developed by 
Jason Glynos and David Howarth (). This approach perceives social for-
mations as consisting of regimes of practices governed by three types of 
“logics”: “Social logics” are norms of appropriateness that regulate everyday 
practices (perceived as more or less ritualized rule following). “Political logics” 
consist of articulatory practices that either challenge or reaffirm social practices. 
“Fantasmatic logics,” in turn, stand for the kind of affect-laden scenarios that 
are evoked to cover over social antagonism and bring stability to discursive 
regimes. Fantasmatic logics also account for the direction or “vector” of discur-
sive change in times of dislocation and upheaval. 

The logics approach has guided the empirical analysis in several steps. In the 
�rst step the focus was placed on the problem representations—i.e., on how 
the problems associated with the new reproductive technologies were ex-
pressed by the actors themselves in the empirical material. This entailed analyz-
ing dominating problem representations as well as more marginal ones located 
at the outskirts of the discourse. In the second step I have attempted to distin-
guish the social, political, and fantasmatic logics at work in the debates over 
reproduction. My aim here has been to chart what was taken for granted with-
in the discourse, i.e., what was not politicized (social logics), and what arose as 
points of political con�ict or contention (political logics). I also try to present a 
deeper understanding of the affective forces behind both change and resistance 
to change (fantasmatic logics).  

Analysis 
The book’s four empirical chapters deal with the policy debates in chronologi-
cal order. In Chapter , I analyze the debates over the �rst legal regulation of 
insemination in Sweden in the s. Before the mid-s, the practice of in-
semination was not speci�cally regulated. Inseminations were simply treated as 
any other medical or health issue, and it was up to the individual physicians to 
decide whether to assist presumptive parents or not. Two problem representa-
tions dominated the policy debates in this period. First, how would fatherhood 
be regulated if the child had been conceived via insemination? Second, should 
the child have a right to information about his or her genetic father (i.e., the 
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donor) or not? Up until this point, legal praxis had been to maintain donor an-
onymity in relation to both the parents-to-be and the child. 

In the end, legal fatherhood was attributed to the man who was living with 
the mother-to-be, on the condition that he had given his consent to the insemi-
nation before it took place. After much discussion, the Riksdag also decided 
that the child should have the right to access information about the donor 
when he or she had reached a certain age. 

In comparison to the later debates, there was more political disagreement in 
the early s. The suggested solutions ranged from a proposed ban of insem-
ination with donor sperm, to leaving the matter altogether unregulated. The 
question about donor anonymity also led to heated discussions. Those who 
wanted to keep the donors anonymous expressed a fear that there would be a 
shortage of donor sperm in the future if the men’s identities were not protect-
ed. This could in turn mean that couples would seek treatment abroad or 
choose to conduct home inseminations. In both cases the procedures would fall 
outside the purview of the state and the Swedish medical health system. In the 
discussions about the child’s right to learn about the identity  of the donor, 
parallels were often drawn between insemination babies and adopted children, 
where the latter already enjoyed a legal right to access information about their 
origin. Other arguments emphasized that a more open and less secretive pro-
cedure would increase the chance to attract donors who had altruistic motives. 

In Chapter , the debates relating to the �rst regulation of in vitro fertiliza-
tion (IVF) are analyzed. The chapter emphasizes the frightening character of 
the procedure to fertilize an egg outside of a woman’s body, and the potential 
possibilities that came with this new technology. The issue was articulated as a 
matter that prompted special care and strict regulations so that it would not 
upset the meaning of human reproduction. The controversy ended with the 
Riksdag allowing in vitro fertilization, but only with the couple’s own gametes. 
This restriction excluded other applications of the technique, such as IVF 
treatments using donated sperms or eggs. The implication was that IVF could 
be tolerated insofar as the procedure mimicked the form of “regular” concep-
tion via intercourse. By limiting the technique to the use of the couple’s own 
gametes it became possible both to allow it and impose certain restrictions, 
most notably by reserving its use for heterosexual couples with functional and 
compatible gametes. To maintain these restrictions while simultaneously keep-
ing a distance to other, more controversial forms of assisted reproduction (like 
egg donation and surrogate motherhood), the discourse drew upon certain 
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collective fantasies emphasizing, for example, a contrast between the good 
national homeland and a debased foreignness. The importance of an un-
changed view of human life was also repeatedly emphasized with the objective 
of maintaining discursive closure.  

In the beginning of the st century, a series of new problem representations 
came to the fore, including the issue of egg donation, analyzed here in Chapter 
. The dominant problem representation had to do with whether it was rea-
sonable to treat male and female infertility in different ways. The basic question 
was a simple one: if it was legal to donate and receive sperm, why was it not 
legal to donate and receive eggs as well? The solution that enjoyed the most 
support was to allow IVF treatment using either donated sperm or donated 
eggs. Although this solution was backed by all political parties except for the 
Christian Democrats, three areas of political contention remained in the par-
liamentary debates.  

One point of disagreement had to do with the restricted access to IVF tech-
nologies. For example, one proposal held that it should be possible to combine 
donated eggs and sperm when the IVF technique was used. A second position 
was that it should not be allowed to combine IVF treatment with any kind of 
donation. Both positions, however, �xed on notions of genetic parenthood. 
According to the �rst view, genetic parenthood was considered to be unim-
portant; according to the second, it was so important that donations had to be 
banned. Interestingly, the second proposal, from the Christian Democrats, 
promoted adoption as an alternative option, even though these family constel-
lations also lack genetic links between parents and children.  

Another area of disagreement concerned who should be allowed to become 
a parent through an IVF treatment. The different proposals put forward vari-
ous criteria that the potential parents had to ful�ll. These criteria had to do 
with their civil status, age, and whether they were required to consent to the 
procedure. Included in these discussions was the question of to what extent the 
parents needed to undergo some kind of screening before using the technique. 

The degree to which legal motherhood should be regulated was also dis-
cussed, a debate that indicated how difficult it was to achieve enough, but not 
too much, regulation. In the end, there was no explicit regulation of mother-
hood in general, only a special regulation of motherhood after egg donation.  

In the early s, egg donors were not considered a potential threat in the 
way that sperm donors had been in the s. Rather than suspecting shady 
motives among egg donating women, their well-being was at the center of the 
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debates. If any group needed to be controlled it was the doctors involved. In 
order to maintain a line between legitimate and illegitimate uses of IVF tech-
nology after egg donations had been accepted, certain collective fantasies per-
taining to “natural life processes” and “nature’s imperfections” were often em-
ployed to underpin and entrench  the new discursive boundaries.  

In Chapter , the inclusion of same-sex couples as bene�ciaries of gamete 
donation is analyzed. This discussion started at around the same time as the 
debate about egg donation, but it continued until  when the Riksdag re-
solved to give lesbian couples access to insemination and IVF with donated 
sperm (albeit with a few special regulations applicable to lesbian couples only). 
This discussion differed from the previous debates in the sense that it focused 
on who should have access to reproductive technologies that were already 
legal. The main problem representation focused on the fact that lesbian couples 
were barred from legitimate use of assisted reproduction. At the same time, 
children were being born into families with two mothers but without full legal 
protection and no guaranteed right to information about the sperm donor. The 
main solution that was propounded was that children ought to have two legal 
parents living together as a couple. In addition, it was argued that one of the 
advantages of the inclusion of same-sex couples was that the child’s right to 
information about the donor would be protected by the state.  

The political disagreements that existed were, �rst, some minor objections 
to the special regulations that were only supposed to apply to lesbian couples. 
These representations problematized the differential treatment of heterosexual 
couples in comparison with homosexual couples. Second, and more important-
ly, the Christian democrats and a group of representatives from the Moderate 
Party wanted to leave the regulations unchanged and thus reserve the use of 
assisted reproduction techniques exclusively for heterosexuals.   

Conclusions 
The results from the four empirical chapters are discussed in Chapter . One 
general �nding is that the development in the policy area was not simply a 
question of one political grouping driving the development forward and anoth-
er holding it back. It is important to note that it was not always the same politi-
cal groups who wanted to limit the use of the technologies and restrict some 
groups from access. Instead, there were two important dividing lines when it 
came to restricting access to the use of assisted reproduction technologies. The 
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�rst dividing line concerned the use of the techniques, and the second one con-
cerned the categories of people that should have access to them. Central to the 
issue of who should have access was a marked reluctance to politicize all re-
productive possibilities. Among the articulations that were often used to moti-
vate controlling some people’s reproductive activities was the argument that 
their particular mode of reproduction differed from the intercourse model and 
that a genetic relationship between parent and child was lacking. Two things 
seemed important here. First, to control reproduction that occurred with the 
help of reproductive techniques. Second, to make sure that these controls 
would not affect the “normal” cases, i.e., conception through intercourse. Any 
implications that old-style reproduction through intercourse would be affected 
by the regulation of the new technologies were to be avoided.   

The analysis offers a new reading of the reproduction debates by identifying 
four particularly salient lines of division, one in each empirical chapter. First, in 
the earliest regulation of insemination, the problem had to do with who should 
be on the “inside” and who should be on the “outside” in terms of access to 
insemination. When this line was originally drawn up, only stable, heterosexual 
couples were allowed on the inside. There were some questions raised about 
this boundary, but the criticism was not widespread. Still, this boundary could 
seem arbitrary or contradictory, and it was possible to ask why not everyone 
who could be helped through insemination were entitled to bene�t from the 
technique. 
 The second con�ict, identi�ed in the debates about IVF, concerned drawing 
the line between acceptable and non-acceptable uses of the technique. In the 
political debates, the similarities between insemination and IVF where often 
emphasized. Nonetheless, it was stressed that the methods differed a lot be-
cause of the more advanced technology involved in the latter case. By empha-
sizing this difference it became possible to argue that it should be acceptable to 
combine donation with insemination, but not with IVF treatment. This distinc-
tion was also supported by certain ideological fantasies. One way of motivating 
this line-drawing was to say that there was no possibility for a couple who 
needed IVF treatment in combination with donations to receive this compli-
cated treatment outside the health care system (unlike other couples who could 
easily dabble with insemination on their own, without any particular skills or 
specialized equipment).  
 In the debates about egg donations (as well as the combination of IVF with 
donated sperm) the previous line drawing became more contested. It was now 
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argued that it was sufficient if the child and one of its parents were genetically 
related, regardless of whether the technique used was insemination or IVF. 
However, this inclusion also met some resistance by those who wanted to see 
more restrictive use of IVF (without any combination with donation) and those 
that thought that the suggested changes were too restrictive and argued that it 
should be possible to combine IVF with donations of both eggs and sperm.   
 In the last empirical chapter, the problem representations centered on 
whether it was discriminatory to exclude lesbian couples from using reproduc-
tive techniques and donor sperm. Once it was decided that lesbian couples 
should be allowed access to assisted reproduction, the debate mostly circled 
around what consequences this would have in terms of the parenthood status 
for the woman who did not give birth. In the end, lesbian couples were includ-
ed and gained access to assisted reproduction under the auspices of the regular 
Swedish health care system. Nevertheless, there were, and still are, some regu-
lations that differ depending on whether it is a homosexual or heterosexual 
couple that conceives a child using assisted reproduction. The inclusion of les-
bian couples further challenged the meaning and importance of fatherhood by 
no longer demanding that a woman who receives the treatment has to live in a 
heterosexual relationship. However, one remaining exclusion that still needed 
to be bolstered by ideological fantasies was the continued barring of single 
women from access to assisted reproduction. This exclusion is still in effect at 
the time of writing. Even though the Riksdag decided in  that single wom-
en should gain access, this change has not yet come into force.   
 It should be noted that the political responses to the reproductive technolo-
gies remained rather conservative. This reluctance to change stood in stark 
contrast to the revolutionary development of reproductive technologies in the 
same period, which completely overturned the material conditions for family-
making. In the face of this upheaval, the reformist stance could be sustained by 
taking recourse to certain collective fantasies such as the fantasy about the 
child’s best interest, along with the assumption that the state was the actor that 
was most capable of protecting this interest. The state’s need to protect the 
child’s best interest was further motivated with references to some “other” 
groups who were represented as incapable of recognizing and protecting the 
children’s interests. Three categories of people were marked as the other in this 
regard. In the s it was both the sperm donors and the treating physicians. 
The sperm donors were met with suspicion regarding their motives for donat-
ing sperm. The physician’s motives were also questioned; did they primarily 
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want to help childless couples or did they harbor a secret wish to “play God”? 
Couples seeking treatment who might take advantage of reproductive tech-
niques outside of the Swedish health care system (either by turning to private 
alternatives or by traveling abroad) were also discussed in a suspicious tone 
throughout the period.  

To sustain their preferred categorizations, the politicians often referred to 
different transcendental guarantees that were supposed to lay “beyond” poli-
tics, e.g., “natural life processes,” “nature’s imperfections,” “the child’s best 
interest,” “a humanist view of on mankind,” etc. The appeals to these extra-
political or super-political imperatives did not only lend legitimacy to the actual 
reproductive policies, but also to the state itself.  

Another collective fantasy had to do with the heterosexual nuclear family, 
conceived as a stable and romantic couple, and their genetic-biological-social-
legal children. This fantasy provided a normative benchmark for determining 
whether a given kinship constellation was a “real” family or not (i.e., if it exhib-
ited all the prescribed “links” or if it suffered from some kind of lack). As such, 
this productive matrix served as a background to many of the legal changes in 
the period. One of this study’s main conclusions is that the questions about 
reproduction and reproductive technologies were not just about inclusion and 
exclusion. Rather, different forms of reproduction were judged, controlled, and 
regulated to varying degrees and in different ways. The system of regulations 
and differences was very complex. Still, it is clear that the metaphysical ideal of 
the nuclear family—the presumed “original” behind the less sophisticated “cop-
ies”—stood strong throughout the period. As I have suggested, however, such 
a family—eternal, self-identical, fully “present,” and free of antagonism—is only 
ever possible as a fantasy. And it was precisely as such a fantasy that it was con-
sistently deployed in Swedish reproduction politics, in order to screen out in-
consistencies and antagonisms in the dominant discursive order. In this sense, 
the history of Swedish reproduction politics does not so much illustrate the 
possibility of new types of families as it reveals the constitutive impossibility of 
the family-ideal itself.  
  





 

��� 

 

KÄLLFÖRTECKNING 

Litteratur 
Adrian, Stine (). Nye skabelsesberetninger om æg, sæd og embryoner. Et etnogra-

�sk studie af skabelser på sædbanker og fertilitetsklinikker. Doktorsavhandling, 
Linköpings universitet, Linköping. 

Alm, Erika (). ”Ett emballage för inälvor och emotioner” – föreställningar om 
kroppen i statliga utredningar från - & -talen. Doktorsavhandling, Gö-
teborgs universitet, Göteborg. 

Bacchi, Carol (). Women, Policy and Politics. The Construction of Policy Prob-
lems. London: Sage. 

Bacchi, Carol (). Analysing Policy. What’s the problem represented to be? 
Frenchs Forest, NSW: Pearson. 

Bailly, Lionel (). Lacan. A Beginners Guide. Oxford: Oneworld.  
Baudrillard, Jean (). The Vital Illusion. Colombia: Colombia University 

Press. 
Bergström, Göran & Boréus, Kristina (). Textens mening och makt. Metodbok i 

samhällsvetenskaplig text- och diskursanalys ( uppl.). Lund: Studentlitteratur. 
Berlant, Lauren (). The Queen of America Goes to Washington City. Essays on 

Sex and Citizenship. London: Duke University Press. 
Berlant, Lauren (). The Subject of True feeling. I Wendy Brown & Janet 

Halley (red.), Left Legalism/Left Critique (ss. –). London: Duke Univer-
sity Press.  

Blaikie, Norman (). Designing Social Research. The Logic of Anticipation. 
Cambridge: Polity. 

Barr, Bonnie (). Regnbuefamilier i Danmark, Sverige og Norge. I Jennie 
Westlund (red.), Regnbågsfamiljers ställning i Norden – politik, rättigheter och 
villkor (ss. –). NIKK publikationer :.  

Boréus, Kristina (). Diskursanalys. I Göran Ahrne & Peter Svensson (red.), 
Handbok i kvalitativa metoder (ss. –). Malmö: Liber. 

Brown, Wendy (). States of Injury: Power and Freedom in Late Modernity. 
Princeton: Princeton University Press. 



   KÄLLFÖRTECKNING  

��� 

 

Brown, Wendy (). Politics Out of History. Princeton: Princeton University 
Press. 

Brown, Wendy (). Suffering the Paradoxes of Rights. I Wendy Brown & 
Janet Halley (red.), Left Legalism/Left Critique (ss. –). Durham & Lon-
don: Duke University Press. 

Brown, Wendy (). Tolerance and/or Equality? The ”Jewish Question” and 
the ”Woman Question”. Differences. A Journal of Feminist Cultural Studies,  
(), –. 

Brown, Wendy (). Regulating Aversion. Tolerance in the Age of Identity and 
Empire. Princeton: Princeton University Press. 

Brown, Wendy & Halley, Janet (red). (). Left Legalism/Left Critique. Lon-
don: Duke University Press. 

Bryld, Mette (). The Infertility Clinic and the Birth of the Lesbian: The 
Political Debate on Assisted Reproduction in Denmark. European Journal of 
Women’s Studies, (), –. http://doi.org/./ 

Burr, Vivien (). Social Constructionism ( uppl.). London: Routledge. 
Burrell, Riitta (). Assisted Reproduction in the Nordic Countries. A Comparative 

Study of Policies and Regulation. Nordisk kommitté för bioetik, Tema Nord 
:. 

Butler, Judith (). Contingent Foundations. Feminism and the Question of 
”Postmodernism”. I Judith Butler & Joan W. Scott (red.) Feminists Theorize 
the Political (ss. –). New York: Routledge.  

Butler, Judith (). Antigone’s Claim. Kinship between Life and Death. New York: 
Colombia University Press. 

Butler, Judith (). Is Kinship Always Already Heterosexual? Differences, (), 
–. http://doi.org/./--- 

Butler, Judith (). Undoing Gender. London: Routledge. 
Butler, Judith (). Gender Trouble. Feminism and the Subversion of Identity. New 

York: Routledge. 
Börjesson, Mats & Palmblad, Eva (red.) (). Diskursanalys i praktiken. 

Malmö: Liber. 
Carbin, Maria (). Mellan tystnad och tal. Flickor och hedersvåld i svensk offentlig 

politik. Doktorsavhandling, Stockholms universitet, Stockholm.  
Carbin, Maria; Harjunen, Hannele & Kvist, Elin (). (In)appropriate Moth-

ers. Policy Discourses on Fertility Treatment for Lesbians in Denmark, Fin-
land, and Sweden. I Judit Takács & Roman Kuhar (red.), Doing Families. Gay 
and Lesbian Family Practices (ss. –). Ljubljana: Peace Institute. 



   KÄLLFÖRTECKNING  

��� 

 

Carlbaum, Sara (). Blir du anställningsbar lille/a vän? Diskursiva konstruktioner 
av framtida medborgare i gymnasiereformer –. Doktorsavhandling, 
Umeå universitet, Umeå.  

Corea, Gena (). The Mother Machine. Reproductive Technologies from Arti�cial 
Insemination to Arti�cial Wombs. New York: Harper & Row. 

Cutas, Daniela (). Sex is over-rated: On the right to reproduce. Human 
Fertility, (), –. http://doi.org/./ 

Dahl, Ulrika (). Inseminationsfrågan som kom bort. Bang, (), –. 
Daly, Glyn (a). Politics and the Impossible: Beyond Psychoanalysis and 

Deconstruction. Theory, Culture & Society, (), –. 
http://doi.org/./ 

Daly, Glyn. (b).Ideology and its Paradoxes. Dimensions of Fantasy and 
Enjoyment. Journal of Political Ideologies, (), –. 

Daly, Glyn (). Introduction. Risking the Impossible. I Glyn Daly & Slavoj 
Žižek, Conversations with Žižek (ss. –). Cambridge: Polity Press. 

Daly, Glyn (). Marxism. I Simon Malpas & Paul Wake (red.), The Routledge 
Companion to Critical Theory (ss. –). London: Routledge. 

Daly, Glyn (). Politics of the political. Psychoanalytical theory and the 
Left(s). Journal of Political Ideologies,  (), –. 
http://doi.org/./ 

Duggan, Lisa (). The New Homonormativity. The Sexual Politics of Ne-
oliberalism. I Russ Castranovo & Dana D. Nelson (red.) Materializing De-
mocracy. Toward a Revitalized Cultural Politics (ss. –). Durham & Lon-
don: Duke University Press. 

Edelman, Lee (). Post-Partum. Narrative, (), –. 
http://doi.org/./nar.. 

Edelman, Lee (). No Future. Queer Theory and Death Drive. Durham: Duke 
University Press. 

Edelman, Lee (). Against Survival: Queerness in a Time That’s Out of Joint. 
Shakespeare Quarterly, (), –. http://doi.org/./shq.. 

Edenheim, Sara (). Begärets lagar: moderna statliga utredningar och heteronor-
mativitetens genealogi. Doktorsavhandling, Lunds universitet. Lund: Sympo-
sion. 

Edenheim, Sara (). Politics out of Time. Historical Expertise and Temporal 
Claims in Swedish Governmental Reports. I Åsa Lundqvist & Klaus Pe-
tersen (red.) In Experts We Trust. Knowledge, Politics and Bureaucracy in Nordic 
Welfare States (ss. –). Odense: University Press of Southern Denmark. 



   KÄLLFÖRTECKNING  

��� 

 

Eduards, Maud (). Kroppspolitik. Om Moder Svea och andra kvinnor. Stock-
holm: Atlas. 

Egan Sjölander, Annika & Gunnarsson Payne, Jenny (red) (). Tracking Dis-
courses. Politics, Identity and Social Change. Lund: Nordic Academic Press 

Ekström, Linda (). Jämställdhet – för männens, arbetarklassen och effektivitetens 
skull? En diskursiv policystudie av jämställdhetsarbete i maskulina miljöer. Dok-
torsavhandling, Stockholms universitet, Stockholm. 

Engels, Friedrich ( []). Familjens, privategendomens och statens ursprung. I 
anslutning till Lewis H. Morgans forskningar. Göteborg: Proletärkultur. 

Engwall, Kristina & Peterson, Helen (red.) (). Frivillig barnlöshet. Barnfrihet i 
en nordisk kontext. Serie framtider, Institutet för framtidsstudier. Stockholm: 
Dialogos förlag. 

Fink, Bruce (). The Lacanian Subject. Between Language and Jouissance. Prince-
ton: Princeton University Press. 

Fineman, Martha A. (). The Sexual Family. I Martha Fineman; Jack E. Jack-
son & Adam P. Romero (red.), Feminist and Queer Legal Theory: Intimate En-
counters, Uncomfortable Conversations. Farnham: Ashgate. 

Fontenot, Andrea () No Future. Queer Theory and the Death Drive 
[bokrecension]. MFS Modern Fiction Studies, (), –. 

Franke, Katherine M. (). Theorizing Yes: An Essay on Feminism, Law and 
Desire. Columbia Law Review, , –. 

Franke, Katherine M. (). The Politics of Same-sex Marriage Politics. Colum-
bia Journal of Gender and Law, (), –. 

Franke, Katherine M. (). Dating the State. The Moral Hazards of Winning 
Gay Rights. Colombia Human Rights Law Review, (), –. 

Franklin, Sarah (). Revisiting Reprotech. Firestone and the Question of 
Technology. I Mandy Merck & Stella Sandford (red.), Further Adventures of 
The Dialectic of Sex. Critical Essays on Shulamith Firestone (ss. –). New 
York: Palgrave Macmillan. 

Glynos, Jason (). Sexual identity, identi�cation and difference: A psychoan-
alytic contribution to discourse theory. Philosophy & Social Criticism, (), 
–. http://doi.org/./ 

Glynos, Jason (). The Grip of Ideology. A Lacanian Approach to the Theo-
ry of Ideology. Journal of Political Ideologies, (), –. 

Glynos, Jason & Howarth, David (). Logics of Critical Explanation in Social 
and Political Theory. New York: Routledge. 



   KÄLLFÖRTECKNING  

��� 

 

Glynos, Jason & Howarth, David (). Critical Explanation in Social Science. 
A Logics Approach. Swiss Journal of Sociology, (), –. 

Glynos, Jason, Howarth, David, Norval, Aletta & Speed, Ewen (). Discourse 
Analysis. Varieties and Methods. ESRC National Centre for Research Meth-
ods Review paper, NCRM/. Hämtad  april  från: 
http://eprints.ncrm.ac.uk///discourse_analysis_NCRM_.pdf  

Glynos, Jason (). Fantasy and Identity in Critical Political Theory. Filozofski 
vestnik, (), –.  

Graham, Susanna (). Choosing Single Motherhood? Single Women Negoti-
ating the Nuclear Family Ideal. I Daniela Cutas & Sarah Chan (red.) Fami-
lies – Beyond the Nuclear Ideal (ss. –). London: Bloomsbury. 

Gramsci, Antonio (). Selections from the Prison Notebooks. London: Lawrence 
& Wishart. 

Gunnarsson Payne, Jenny (). Systerskapets logiker. En etnologisk studie av 
feministiska fanzines. Doktorsavhandling, Umeå universitet, Umeå. 

Gunnarsson Payne, Jenny (). Diskursetnologiska utmaningar. Från politisk 
teori till empirinära kulturforskning – och vidare. Kulturella perspektiv. 
Svensk etnologisk tidskrift, (–), –. 

Hafsteinsdóttir, Elín (kommande). The Art of Making Democratic Trouble. Opub-
licerat avhandlingsmanuskript, Stockholms universitet, Stockholm. 

Haimes, Erica (). Issues of gender in gamete donation. Social Science & Med-
icine, (), –. 

Haldén, Eva (). Den föreställda förvaltningen. En institutionell historia om cen-
tral skolförvaltning. Doktorsavhandling, Stockholms universitet, Stockholm. 

Hawkes, Terrence (). Structuralism & Semiotics. London: Methuen. 
Howarth, David (). Discourse. Buckingham: Open University Press. 
Howarth, David (). Power, Discourse and Policy. Articulating a Hegemony 

Approach to Critical Policy Studies. Critical Policy Studies, (–), –. 
Howarth, David, & Stavrakakis, Yannis (). Introducing Discourse Theory 

and Political Analysis. I David Howarth, Aletta J. Norval och Yannis Stav-
rakakis (red.) Discourse Theory and Political Analysis. Identities, Hegemonies and 
Social Change (ss. –). Manchester: Manchester University Press. 

Johansson, Anna (). Kroppar, dislokationer och politiska praktiker på 
YouTube. Kulturella perspektiv. Svensk etnologisk tidskrift, (–), –. 

Jonsson Malm, Carolina (). Att plantera ett barn. Internationella adoptioner och 
assisterad befruktning i svensk reproduktionspolitik. Doktorsavhandling, Lunds 
universitet, Lund. 



   KÄLLFÖRTECKNING  

��� 

 

Kanckos, Lise (). Barnets bästa i politikens främsta rum. Finlands riksdags debatt 
om assisterad befruktning. Doktorsavhandling. Åbo: Åbo akademis förlag. 

Laclau, Ernesto (). New Re�ections on the Revolution of Our Time. London: 
Verso. 

Laclau, Ernesto (). Discourse. I Robert E. Goodin & Philip Pettit (red.) A 
Companion to Contemporary Political Philosophy (ss. –). Oxford: Black-
well. 

Laclau, Ernesto (). Emancipation(s). New York: Verso. 
Laclau, Ernesto (). On populist reason. London: Verso. 
Laclau, Ernesto & Mouffe, Chantal ( []). Hegemony and Socialist Strate-

gy. Towards a Radical Democratic Politics. London: Verso. 
Laclau, Ernesto & Mouffe, Chantal (). Post-Marxism Without Apologies. 

New Left Review, (), : –. 
Lapsley, Rob (). Psychoanalytic Criticism. In Simon Malpas & Paul Wake 

(red.), The Routledge companion to critical theory (ss. –). New York: 
Routledge. 

Latimer, Heather (). Reproductive Acts. Sexual Politics in North American Fic-
tion and Film. Montreal: McGill-Queen’s University Press.  

Lie, Merete (). Science as Father? Sex and Gender in the Age of Reproduc-
tive Technologies. European Journal of Women’s Studies, (), –. 
http://doi.org/./ 

Lie, Merete (). New Perceptions of Gender and Reproduction. NIKK Maga-
sin, (), –. 

Lie, Merete & Spilker, Kristin (). Assistert befruktning og nye familier. I 
Bente Rosenbeck & Hanne Sanders (red.) Det politiska äktenskapet:  års 
historia om familj och reproduktion (ss. –). Stockholm: Makadam. 

Liljestrand, Petra (). Rhetoric and Reason. Donor Insemination Politics in Swe-
den. Doktorsavhandling, University of California, San Fransisco.  

Liljestrand, Petra (). Legitimate State and Illegitimate Parents: Donor In-
semination Politics in Sweden. Social Politics, (), –. 
http://doi.org/./sp/.. 

Lloyd, Moya (). Performing Radical Democracy. I Adam Little & Moya 
Lloyd (red.) The Politics of Radical Democracy (ss. –). Edinburgh: Edin-
burgh University Press.  

Lummerding, Susanne (). Signifying Theory_Politics/Queer? I María do 
Mar Castro Varela, Nikita Dhawan & Antke Engel (red.) Heteronormativity 



   KÄLLFÖRTECKNING  

��� 

 

and Hegemony. Revisiting ”The Political” in Queer Politics (ss. –). Farn-
ham: Ashgate. 

Castro Varela, Maria do Mar, Dhawan, N., & Engel, A. (Eds.). (). Hegemony 
and heteronormativity: revisiting “the political” in queer politics. Burlington, 
VT: Ashgate Pub. Company. 

Lundgren, Anna So�a (). Ageing in the Norrlandic Inland. I Annika Egan 
Sjölander & Jenny Gunnarsson Payne (red.), Tracking Discourses. Politics, 
Identity and Social Change (ss. –). Lund: Nordic Academic Press. 

Lundgren, Anna So�a () Logikperspektivet – ett försök till analysmetod. 
Kulturella perspektiv. Svensk etnologisk tidskrift, (–), –. 

Lupton, Deborah (a). Risk and the Ontology of Pregnant Embodiment. I 
Risk and Sociocultural Theory. New Directions and Perspectives. Cambridge: 
Cambridge University Press. 

Lupton, Deborah (b). Risk. (E-bok). London: Routledge. 
Mamo, Laura (). Queering Reproduction. Achieving Pregnancy in the Age of 

Technoscience. Durham: Duke University Press. 
March, James G., & Olsen, Johan P. (). The Logic of Appropriateness. I 

Michael Moran, Martin Rein, & Robert E. Goodin (red.), The Oxford Hand-
book of Public Policy (ss. –). Oxford, England: Oxford University Press. 

McGowan, Kate (). Structuralism and semiotics. I Simon Malpas & Paul 
Wake (red.), The Routledge companion to critical theory (ss. –). London: 
Routledge. 

McGowan, Todd (). Enjoying What We Don’t Have. The Political Project of 
Psychoanalysis. Lincoln: University of Nebraska Press.  

Melhuus, Marit (). Problems of Conception. Issues of law, Biotechnology, Individ-
uals and Kinship. New York: Berghahn Books. 

Mills, Sara (). Discourse. London: Routledge. 
Mitander, Tomas (). Regio Ex Machina. Om det regionala medborgarskapets 

villkor. Doktorsavhandling, Karlstad universitet, Karlstad.  
Moring, Anna (). Underliga familjenormer i Norden. NIKK Magasin, (), –

. 
Mouffe, Chantal (). The Return of the Political. London: Verso. 
Mouffe, Chantal (a). The Democratic Paradox. London: Verso. 
Mouffe, Chantal (b). Which Ethics for Democracy? I Marjorie Garber, 

Beatrice Hanssen & Rebecca L. Walkowitz (red.), The Turn to Ethics (ss. –
). New York: Routledge. 

Mouffe, Chantal (). Om det politiska. Stockholm: Tankekraft Förlag.  



   KÄLLFÖRTECKNING  

��� 

 

Mouffe, Chantal (). Agonistics. Thinking the World Politically. London: Verso. 
Murphy, Julien S. (). Should Lesbians Count as Infertile Couples? Antilesbi-

an Discrimination in Assisted Reproduction. I Mary Bernstein & Renate 
Reimann (red.), Queer Families, Queer Politics. Challenging Culture and the 
State (ss. –). New York: Columbia University Press. 

Mörkenstam, Ulf (). Om ”Lapparnes privilegier”. Föreställningar om samiskhet i 
svensk samepolitik –. Doktorsavhandling, Stockholms universitet, 
Stockholm. 

Nebeling Petersen, Michael (). Fra barnets tarv til ligestilling. En queerteo-
retisk undersøgelse af Folketingets forhandlinger om kunstig befrugtning. 
Kvinder, Køn & Forskning, (), –.  

Nordborg, Gudrun (). Rätten att föda. Kvinnovetenskaplig tidskrift : –. 
Nordqvist, Petra (). Önskat och oönskat föräldraskap. Kön och sexualitet i 

svensk lagstiftningshistoria om insemination. Lambda Nordica, (–), –. 
Nordqvist, Petra (). Feminist Heterosexual Imaginaries of Reproduction: 

Lesbian Conception in Feminist Studies of Reproductive Technologies. 
Feminist Theory, (), –. http://doi.org/./ 

Parks, Jennifer (). Rethinking Radical Politics in the Context of Assisted 
Reproductive Technology. Bioethics, (), –. 
http://doi.org/./j.-...x 

Puar, Jasbir K. (). Terrorist Assemblages. Homonationalism in Queer Times. 
Durham: Duke University Press. 

Raymond, Janice G. (). Women as Wombs. Reproductive Technologies and the 
Battle over Women’s Freedom. New York: HarperCollins. 

Roof, Judith (). Come as You Are. Sexuality and Narrative. New York: Colum-
bia University Press. 

Rose, Jacqueline (). Sexuality in the Field of Vision. London: Verso. 
Salecl, Renata (a). The Spoils of Freedom. Psychoanalysis and Feminism after the 

Fall of Socialism. London: Routledge. 
Salecl, Renata (b). The Crisis of Identity and the Struggle for New Hegem-

ony in the Former Yugoslavia. I Ernesto Laclau (red.), The Making of Politi-
cal Identities (ss. –). London: Verso. 

Salecl, Renata (). Society of Choice. Differences, (), –. 
http://doi.org/./-- 

Sayyid, Bobby & Zac, Lilian (). Political analysis in a world without foun-
dations. I Elinor Scarbrough & Eric Tanenbaum (red.), Research strategies in 
the social sciences (ss. –). Oxford: Oxford University Press. 



   KÄLLFÖRTECKNING  

��� 

 

Salih, Sara (). Representing Mixed Race in Jamaica and England from the Aboli-
tion Era to the Present. New York: Routledge. 

Sharpe, Matthew & Boucher, Geoff (). Žižek and Politics. A Critical Introduc-
tion. Edinburgh University Press: Edinburgh. 

Singer, Anna (). Föräldraskap i rättslig belysning. Doktorsavhandling, Upp-
sala universitet, Uppsala. 

Singer, Anna (). En, två, ett par eller �era? Föräldraskap i det :a århund-
radet. SvJT/Svensk Juristtidning, häfte , –. 

Singer, Anna () ”Mater semper certa est”? Juridisk Tidskrift, (), –. 
Sjöstedt Landén, Angelika (). Exploring Ideological Fantasies on the Move. 

I Annika Egan Sjölander & Jenny Gunnarsson Payne (red.), Tracking Di-
scourses. Politics, Identity and Social Change, (ss. –). Lund: Nordic Aca-
demic Press. 

Sjöstedt Landén, Angelika (a). Fantasi som diskursteoretiskt begrepp och 
etnologiskt blickfång. Kulturella perspektiv. Svensk etnologisk tidskrift, (–), 
–. 

Sjöstedt Landén, Angelika (b). Moved by Relocation. Professional Identi�cation 
in the Decentralization of Public Sector Jobs in Sweden. Doktorsavhandling, 
Umeå universitet, Umeå.  

Sjöstedt Landén, Angelika (c). A Fantasy of the “Ambitious Young Girl” as 
Flexible Knowledge-worker Subject. NORA – Nordic Journal of Feminist and 
Gender Research, (), –. http://doi.org/./.. 

Smith, Andrea. (). Queer Theory and Native Studies: The Heteronorma-
tivity of Settler Colonialism. GLQ: A Journal of Lesbian and Gay Studies, (–
), –. http://doi.org/./-- 

Smith, Anna Marie (). Rastafari as Resistance and the Ambiguities of Essen-
tialism in the “New Social Movements”. I Ernesto Laclau (red.), The Making 
of Political Identities (ss. –). London: Verso.  

Smith, Anna Marie (). Welfare Reform and Sexual Regulation. Cambridge: 
Cambridge University Press. 

Sourbut, Elizabeth (). Gynogenesis. A Lesbian Appropriation of Reproduc-
tive Technologies. I Cecila Åsberg, Katherine Harrison, Björn Pernrud & 
Malena Gustavsson (red.), Gender Delight. Science, Knowledge, Culture and 
Writing… for Nina Lykke (ss. –). Linköping: Linköping University, 
Faculty of arts and sciences, Tema Genus.  

Spallone, Patricia (). Reproductive Technology and the State. The 
Warnock Report and its Clones. I Patricia Spallone & Deborah Steinberg 



   KÄLLFÖRTECKNING  

��� 

 

(red.), Made to Order. The Myth of Reproductive and Genetic Progress (ss. –
). Pergamon Press: Oxford. 

Spallone, Patricia (). Beyond Conception: The New Politics of Reproduction. 
Granby, MA: Bergin & Garvey Publishers. 

Spilker, Kristin & Lie, Merete (). Gender and Bioethics Intertwined: Egg 
Donation within the Context of Equal Opportunities. European Journal of 
Women’s Studies, (), –. http://doi.org/./ 

Stavrakakis, Yannis (). Lacan and the Political. London/New York: 
Routledge. 

Stavrakakis, Yannis (). On the Emergence of Green Ideology. The Disloca-
tion Factor in Green Politics. I David Howarth, Aletta J. Norval och Yannis 
Stavrakakis (red.), Discourse Theory and Political Analysis. Identities, Hegemo-
nies and Social Change (ss. –). Manchester: Manchester University 
Press.  

Stavrakakis, Yannis (). The Lacanian Left. Psychoanalysis, Theory, Politics. 
Edinburgh: Edinburgh University Press.  

Stavrakakis, Yannis (). Peripheral Vision: Subjectivity and the Organized 
Other: Between Symbolic Authority and Fantasmatic Enjoyment. Organiza-
tion Studies, (), –. http://doi.org/./ 

Svenonius, Ola (). Sensitising Urban Transport Security. Surveillance and Polic-
ing in Berlin, Stockholm, and Warsaw. Doktorsavhandling, Stockholms uni-
versitet, Stockholm. 

Svärd, Per-Anders (). Fienden i fantasin. Psykoanalytiska bidrag till ideolo-
gikritiken. Fronesis, (–), –. 

Svärd, Per-Anders (kommande). Problem Animals. A Critical Genealogy of Animal 
Cruelty and Animal Welfare in Swedish Politics –. Opublicerat avhan-
dlingsmanuskript, Stockholms universitet, Stockholm.  

Thompson, Charis (). Making Parents. The Ontological Choreography of Repro-
ductive Technologies. Cambridge: MIT Press. 

Thomson Myrvang, Ulrika (). Systerskapets strategier. Om kvinnovetenskapliga 
praktiker i svensk demokrati. Licentiatavhandling, Stockholms universitet, 
Stockholm. 

Tinnerholm Ljungberg, Helena (). Politik och fantasi i svensk reprodukt-
ionspolitik. Kvinder, Køn & Forskning, (–): –.  

Tollin, Katharina (). Sida vid sida. En studie av jämställdhetspolitikens genealogi 
–. Doktorsavhandling, Stockholms universitet. Stockholm: Atlas. 



   KÄLLFÖRTECKNING  

��� 

 

Tor�ng, Jacob (). New Theories of Discourse. Laclau, Mouffe and Žižek. Oxford: 
Blackwell. 

Tornhill, So�e (). Capital Visions. The Politics of Transnational Production in 
Nicaragua. Doktorsavhandling, Stockholms universitet, Stockholm.  

Törnqvist, Maria (). Könspolitik på gränsen. Debatterna om varannan damernas 
och Thamprofessurerna. Doktorsavhandling. Lund: Arkiv förlag.  

Törnqvist, Maria. (). Varannan damernas väg till riksdagen. En romantisk 
historia. Tidskrift för genusvetenskap, (), –. 

Warner, Michael (). The Trouble with Normal. Sex, Politics, and the Ethics of 
Queer Life. Cambridge, MA: Harvard University Press. 

Warner, Michael (). Beyond Gay Marriage. I Wendy Brown & Janet Halley 
(red.) Left Legalism/Left Critique. Durham: Duke University Press. 

Westlund, Jennie (). Inledning. I Jennie Westlund (red.), Regnbågsfamiljers 
ställning i Norden. Politik, rättigheter och villkor. NIKK Publikationer :, –
. 

Westlund, Jennie (). Parnormen är starkare än heteronormen. NIKK Ma-
gasin, (), –. 

Winther Jørgensen, Marianne & Phillips, Louise (). Diskursanalys som teori 
och metod. Lund: Studentlitteratur. 

Wreder, Malin (). Ovanliga analyser av vanliga material. I Mats Börjesson 
& Eva Palmblad (red.), Diskursanalys i praktiken (ss. –). Malmö: Liber. 

Young, Iris Marion (). Den maskulina beskyddarlogiken. Re�ektioner över 
den rådande säkerhetsstaten. I Globala utmaningar. Krig, självbestämmande 
och global rättvisa. Stockholm: Tankekraft förlag.  

Zetterqvist Nelson, Karin & Malmquist, Anna (). Assisterad befruktning för 
lesbiska par. Gayvänligt, heteronormativt eller både och? I Helena Berg-
man, Maria Eriksson & Roger Klinth (red.), Föräldraskapets politik – från 
- till -tal (ss. –). Institutet för framtidsstudier. Stockholm:  
Dialogos förlag.  

Žižek, Slavoj (). Beyond discourse-analysis. I Ernesto Laclau (red.) New 
Re�ections on the Revolution of Our Time (ss. –). London: Verso. 

Žižek, Slavoj (). Ideologins sublima objekt. Göteborg: Glänta. 
Zupančič, Alenka (). Why Psychoanalysis? Three interventions. NSU Press: 

Uppsala.  
Åse, Cecilia (). Makten att se. Om kropp och kvinnlighet i lagens namn. Dok-

torsavhandling, Stockholms universitet, Stockholm. Malmö: Liber.  
 



   KÄLLFÖRTECKNING  

��� 

 

Offentligt tryck 
 
Kommittédirektiv 

Dir. : Arti�ciella inseminationer 
Dir. : Barn i homosexuella familjer  
Dir. : Föräldraskap vid assisterad befruktning (bilaga till SOU :) 
Dir. : Tilläggsdirektiv till Utredningen om utökade möjligheter till be-

handling av ofrivillig barnlöshet (Ju :) 
 
Motioner 

Mot. /: Lena Öhrsvik (S) 
Mot. /: Gunnar Björck i Värmdö (M) 
Mot. /: Allan Åkerlind (M) 
Mot. /: Anita Bråkenhielm m.�. (M)  
Mot. /: Lennart Pettersson m.�. (S)  
Mot. /: Ingemar Eliasson m.�. (FP) 
Mot. /: Helge Hagberg m.�. (S) 
Mot. /: Bertil Fiskesjö m.�. (C) 
Mot. /:, Ulla-Britt Åbark m.�. (S) 
Mot. /:, Björn Körlof m.�. (M) 
Mot. /: Lars Werner m.�. (VPK) 
Mot. /: Christer Eirefelt m.�. (FP) 
Mot. /: Allan Åkerlind m.�. (M)  
Mot. /: Anna Wohlin-Andersson m.�. (C) 
Mot. /: Margit Gennser m.�. (M) 
Mot. /:So Margitta Edgren m.�. (FP, C) 
Mot. /:So Inga Lantz m.�. (VPK) 
Mot. /:So Alf Svensson (C) 
Mot. /:So Ingrid Ronne-Björkqvist (FP) 
Mot. /:So Ulla Tillander m.�. (C) 
Mot. /:L Tasso Sta�lidis m. �. (V) 
Mot. /:L Kia Andreasson m. �. (MP) 
Mot /:So Chatrine Pålsson m.�. (KD) 
Mot. /:So Marianne Carlström m.�. (S) 
Mot. /:So Tasso Sta�lidis m.�. (V) 
Mot. /L Martin Andreasson m.�. (FP)  
Mot. /:L Yvonne Andersson m.�. (KD)  
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Mot. /:L Patrik Norinder (M)  
 
Propositioner och skrivelser 

Ds. : Behandling av ofrivillig barnlöshet 
Ds : Föräldraskap vid assisterad befruktning för homosexuella 
Prop. /: Om arti�ciella inseminationer 
Prop. /: Om befruktning utanför kroppen 
Prop. /: Behandling av ofrivillig barnlöshet 
Prop. /: Partnerskap och adoption 
Prop. /: Assisterad befruktning och föräldraskap  
Prop. /: Assisterad befruktning för ensamstående kvinnor 
 
Riksdagens protokoll 

Prot. /: Arti�ciella inseminationer ( december ) 
Prot. /: Befruktning utanför kroppen m.m. ( juni ) 
Prot. /: Behandling av ofrivillig barnlöshet ( april )  
Prot. /: Assisterad befruktning och föräldraskap ( juni )  
Prot. /: Assisterad befruktning ( mars ) 
 
Statens medicinsk-etiska råd 

Smer (Statens medicinsk-etiska råd) (). Assisterad befruktning – etiska aspekter. 
Smer :. Stockholm 

Smer (Statens medicinsk-etiska råd) (odat:a.). Om smer. Hämtad -- på 
http://www.smer.se/om-smer/ 

Smer (Statens medicinsk-etiska råd) (odat:b.). Uppdrag. Hämtad -- på 
http://www.smer.se/om-smer/uppdrag/ 

 
Statliga utredningar 

SOU : Förslag till lagstiftning om insemination. Angivet av sakkunniga inom 
justitiedepartementet.  

SOU : Barn genom insemination. Betänkande av Inseminationsutredning-
en.  

SOU : Barn genom befruktning utanför kroppen m.m. Betänkande från Insemi-
nationsutredningen.  

SOU : Barn i homosexuella familjer. Betänkande av Kommittén om barn i 
homosexuella familjer. 

SOU : Föräldraskap vid assisterad befruktning. Betänkande av Utredningen 
om föräldraskap vid assisterad befruktning. 



   KÄLLFÖRTECKNING  

��� 

 

SOU : Assisterad befruktning för ensamstående kvinnor. Delbetänkande av 
Utredningen om utökade möjligheter till behandling av ofrivillig barnlös-
het.  

 
Utskottsbetänkanden och yttranden 

LU /: Om lagreglering av verksamheten med arti�ciell insemination 
LU /: Om arti�ciella inseminationer (prop. /:) 
LU /: Partnerskap och adoption med mera 
LU /:  Assisterad befruktning och föräldraskap  
SoU /:y Om arti�ciella inseminationer 
SoU /: Om befruktning utanför kroppen m.m. (prop. /:) 
SoU /: Behandling av ofrivillig barnlöshet 
SoU /: Assisterad befruktning  
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BILAGOR 

Bilaga �  
Presentation av empiriskt material uppdelat efter 
respektive kapitel 

�. Förteckning över empiriskt material för kapitel tre. 
Beteckning År Titel Avsändare 
Mot. /:  Om faderskapsreglerna 

vid insemination 
Lena Öhrsvik (S) 

Mot./:  Om inseminationsbarns 
rätt att få kännedom 
om sin biologiska 
härstamning 

Gunnar Björck i Värmdö 
(M) 

Mot. /:   Faderskap vid arti�ciell 
insemination 

Allan Åkerlind (M) 

Dir. :  Arti�ciella inseminat-
ioner 

Regeringen (statrådet Petri) 

SOU :  Barn genom inseminat-
ion 

Inseminationsutredningen, 
Justitiedepartementet. (Justi-
tieombudsmannen Tor 
Sverne, fyra sakkunniga och 
sju experter) 

LU /:  Om lagreglering av 
verksamheten med 
arti�ciell insemination 

Lagutskottet 

Prop. /:  Om arti�ciella inse-
minationer 

Regeringen 

Mot. /:  
 

 Arti�ciella inseminat-
ioner (prop. /:) 

Anita Bråkenhielm m.�. (M) 

Mot. /:   Arti�ciella inseminat- Lennart Pettersson m.�. (S) 
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ioner (prop. /:) 
Mot. /:   Arti�ciella inseminat-

ioner (prop. /:) 
Ingemar Eliasson m.�. (FP) 

Mot. /:   Arti�ciella inseminat-
ioner (prop. /:) 

Helge Hagberg m.�. (S) 

Mot. /:   Arti�ciella inseminat-
ioner (prop. /:) 

Bertil Fiskesjö m.�. (C) 

Mot. /:  Arti�ciella inseminat-
ioner (prop. /:) 

Ulla-Britt Åbark m.�. (S) 

Mot. /:   Arti�ciella inseminat-
ioner (prop. /:) 

Björn Körlof m.�. (M) 

Mot. /:   Arti�ciella inseminat-
ioner (prop. /:) 

Lars Werner m.�. (VPK) 

Mot. /:   Arti�ciella inseminat-
ioner (prop. /:) 

Christer Eirefelt m.�. (FP) 

Mot. /:   Arti�ciella inseminat-
ioner (prop. /:) 

Allan Åkerlind m.�. (M) 

Mot. /:   Arti�ciella inseminat-
ioner (prop. /:) 

Anna Wohlin-Andersson 
m.�. (C) 

Mot. /:   Arti�ciella inseminat-
ioner (prop. /:) 

Margit Gennser m.�. (M) 

SoU /:y  Om arti�ciella inse-
minationer 

Socialutskottet (bilaga till 
LU/:) 

LU /:  Om arti�ciella inse-
minationer (prop. 
/:) 

Lagutskottet 

Prot. /:  Arti�ciella inseminat-
ioner  

Riksdagen 
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�. Förteckning över empiriskt material för kapitel fyra. 
Beteckning År Titel Avsändare 

SOU :  Barn genom befrukt-
ning utanför kroppen 

Inseminationsutredningen 
(förordet är från december 
) 

Prop. 
/: 

 Om befruktning utanför 
kroppen 

Regeringen (Ingvar Carlsson 
på regeringen vägnar) 

 Mot. 
/:So 

 Med anledning av prop. 
/: om be-
fruktning utanför krop-
pen 

Margitta Edgren (FP) och 
Ulla Tillander (C)  

Mot. 
/:So 

 Med anledning av prop. 
/: om be-
fruktning utanför krop-
pen 

Inga Lantz, Lars-Ove Hag-
berg, Oswald Söderqvist, 
Jörn Svensson och Viola 
Claesson (VPK)  

Mot. 
/:So 

 Med anledning av prop. 
/: om be-
fruktning utanför krop-
pen 

Alf Svensson (C)  

Mot. 
/:So 

 Med anledning av prop. 
/: om be-
fruktning utanför krop-
pen 

Ingrid Ronne-Björkqvist (FP)  

Mot. 
/:So 

 Om den nya biologins 
inverkan på människan 

Inga Lantz, Jörn Svensson, 
Tore Claesson och Oswald 
Söderqvist (VPK) (väckt 
under allmän motionstid) 

Mot. 
/:So 

 Om skydd för indivi-
dens personliga värdig-
het inom sjukvård och 
forskning 

Alf Svensson (C) (väckt un-
der allmän motionstid) 

Mot. 
/:So 

 Om fosterdiagnostiken 
m.m. 

Ulla Tillander och Rosa Östh 
(C) (väckt under allmän 
motionstid) 

Mot. 
/:So 

 Om offentlighet kring 
de forskningsetiska 
kommittéernas ställ-

Ingrid Ronne-Björkqvist och 
Carl-Johan Wilson (FP) 
(väckt under allmän mot-
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ningstaganden ionstid) 

Mot. 
/:So 

 Om aborterade foster Ingrid Ronne-Björkqvist och 
Bengt A Klang (FP) (väckt 
under allmän motionstid) 

Mot. 
/:So 

 Om etiska frågor i den 
medicinska utveckling-
en 

Ulla Tillander m.�. (C) 
(väckt under allmän mot-
ionstid) 

SoU /:  Om befruktning utanför 
kroppen, m.m. (prop. 
/:) 

Socialutskottet 

Prot. /:  Befruktning utanför 
kroppen m.m. 

Riksdagen 

�. Förteckning över empiriskt material för kapitel fem. 
Beteckning År Titel Avsändare 

Ds. :  Behandling av ofrivillig 
barnlöshet 

Socialdepartementet 

Prop. /:  Behandling av ofrivillig 
barnlöshet 

Regeringen (socialdemokra-
tisk minoritetsregering, ledd 
av Göran Persson). Proposit-
ionen har utarbetats av Soci-
aldemokraterna i samarbete 
med Vänsterpartiet och 
Miljöpartiet 

Mot. 
/:So av 
Chris Heister 
m.�. (M): 
 

 Med anledning av prop. 
/: Behandling 
av ofrivillig barnlöshet 

Chris Heister, Leif Carlson, 
Cristina Husmark Pehrsson, 
Henrik Westman, Maud 
Ekendal, Marietta de Pour-
baix-Lundin, Hans Hjortz-
berg-Nordlund, Lars Elin-
derson, Göran Lindblad, 
Bertils Persson och Marga-
reta Cederfelt (alla M) (med 
anledning av propositionen) 

Mot. 
/:So av 

 
 

Med anledning av prop. 
/: Behandling 

Chatrine Pålsson, Inger Da-
vidson, Gunilla Tjernberg, 
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Chatrine Pålsson 
m.�. (KD): 
 

 av ofrivillig barnlöshet Lars Gustafsson, Ester 
Lindstedt-Staaf, Rose-Marie 
Frebran, Magda Ayoub, 
Désirée Pethrus Engström, 
Erling Wälivaara, Maria 
Larsson, Dan Kihlström, 
Ingvar Svensson, Rosita 
Runegrund, Sven Brus, 
Fanny Rizell, Kenneth 
Lantz, Yvonne Andersson, 
Ulla-Britt Hagström (alla 
KD) (med anledning av pro-
positionen) 

Mot. 
/:So,  
 

 Äggdonation Marianne Carlström och 
Marina Pettersson (S) (från 
den allmänna motionstiden 
) 

Motion till riks-
dagen 
/:So,  
 

 Ofrivillig barnlöshet Lena Ek och Viviann Gerdin 
(C) (väckt under allmän 
motionstid ) 

Mot. 
/:So,  
 
 

 Hjälp vid ofrivillig barn-
löshet 

Rigmor Stenmark (C) 
(väckt under allmän mot-
ionstid ) 

Mot. 
/:So 
 

 Ofrivillig barnlöshet Carina Hägg (S) (väckt un-
der allmän motionstid ) 

Mot. 
/:So 
 

 Äggdonation och sur-
rogatmoderskap 

Tasso Sta�lidis och Char-
lotta L Bjälkebring (V) 
(väckt under allmän mot-
ionstid ) 

Mot. 
/:So,  
 

 Ofrivillig barnlöshet Barbro Hietala Nordlund, 
Laila Bäck, Per Erik Gran-
ström, Bengt-Ola Ryttar (alla 
S) (väckt under allmän mot-
ionstid ) 
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SoU /:  Behandling av ofrivillig 
barnlöshet 

Socialutskottet 

Prot. /:   
april, 
 

Behandling av ofrivillig 
barnlöshet 

Riksdagen 

 

�. Förteckning över empiriskt material för kapitel sex. 
Beteckning År Titel Avsändare 

Dir. :  Barn i homosexuella 
familjer 

Justitiedepartementet 

SOU :  Barn i homosexuella 
familjer 

Kommittén om barn i 
homosexuella familjer 

Prop. /:  Partnerskap och adopt-
ion 

Regeringen 

LU /:  Partnerskap och adopt-
ion m.m. 

Lagutskottet 

Mot. /:L  Med anledning av prop. 
/: Partnerskap 
och adoption 

Anders Bengtsson och Sonia 
Karlsson (S) 

Mot. /:L  Med anledning av prop. 
/: Partnerskap 
och adoption 

Tasso Sta�lidis, Charlotta L 
Bjälkebring, Mats Einars-
son, Kenneth Kvist, Tanja 
Linderborg, Peter Pedersen 
(V) 

Mot. 
/:L 

 Barns rätt till adoptiv-
föräldrar m.m. 

Tasso Sta�lidis, Charlotta L 
Bjälkebring, Mats Einars-
son, Kenneth Kvist, Tanja 
Linderborg, Peter Pedersen 
(V) 

Mot. 
/:L 

 Insemination  Tasso Sta�lidis, Charlotta L 
Bjälkebring (V) 

Mot. 
/:L 

 Homosexuellas rättig-
heter när det gäller 
insemination 

Tommy Waidelich, Cinnika 
Beiming S) 

Mot. /:L  Med anledning av prop. 
/: Partnerskap 

Kia Andreasson, Gunnar 
Goude, Yvonne Ruwaida, 
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och adoption Ingegerd Saarinen (MP) 

Mot 
/:L 

 Familjelagstiftning Lars Lindblad, Anna Kin-
berg (M) 

Mot. 
/:L 

 Rätten till provrörsbe-
fruktning 

Marina Pettersson (S) 

Mot. 
/:L 

 Homosexuellas rättig-
heter 

Hillevi Larsson, Anders 
Bengtsson, Inger Segel-
ström, Eva Johansson, Eli-
sebeht Markström, Lars U 
Granberg, Anita Johansson 
(S) 

Mot. 
/:L 

 Sexuell läggning och 
könstillhörighet 

Tasso Sta�lidis (V), Hillevi 
Larsson (S), So�a Johansson 
(C), Ulf Nilsson (FP), 
Yvonne Ruwaida (MP), 
Tanja Linderborg (V), Lena 
Ek (C), Helena Bergholtz 
(FP), Gunnar Goude (MP) 

Prot. /:  Partnerskap och adopt-
ion m.m. 

Riksdagen 

Ds :  Föräldraskap vid assiste-
rad befruktning för ho-
mosexuella 

Justitiedepartementet 

Prop. /:  Assisterad befruktning 
och föräldraskap 

Regeringen 
  

Mot. /L  Med anledning av prop. 
/: Assisterad 
befruktning 

Martin Andreasson, Jan 
Ertsborn, Lars Tysklind, 
Mia Franzén, Ana Maria 
Narti (FP) 

Mot. 
/:L 

 Med anledning av prop. 
/: Assisterad 
befruktning 

Yvonne Andersson, Inge-
mar Vänerlöv, Helena Höij, 
Olle Sandahl, Ingvar Svens-
son, Peter Althin, Tuve 
Skånberg (KD) 
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Mot. /:L  Med anledning av prop. 
/: Assisterad 
befruktning 

Patrik Norinder (M) 

LU /:   
 

Assisterad befruktning 
och föräldraskap 

Lagutskottet 

Prot. /:  Assisterad befruktning 
och föräldraskap 

Riksdagen 
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Doktorsdisputationer 
(�loso�e doktorsgrad) 

 
. Tage Lindbom () Den svenska fackföreningsrörelsens uppkomst 

och tidigare historia -. 
. Lars Frykholm () Studier över artikel  i Weimarförfattningen. 
. Jörgen Westerståhl () Svensk fackföreningsrörelse. 
. Hans Thorelli () The Federal Antitrust Policy. 
. Bruno Kalnins () Der Sowjetische Propagandastaat. 
. Åke Thulstrup () Aggressioner och allianser. Huvuddragen i euro-

peisk storpolitik -. 
. Lars Sköld () Kandidatnomineringen vid andrakammarval. 
. Rune Tersman () Statsmakterna och de statliga aktiebolagen. 
. Jurij Boris () The Russian Communist Party and the Sovietization 

of the Ukraine. 
. Per Sundberg () Ministärerna Bildt och Åkerhielm. En studie i den 

svenska parlamentarismens förgårdar. 
. Gunnar Wallin () Valrörelser och valresultat. Andrakammarvalen i 

Sverige -. 
. Göran Lindahl () Uruguay’s New Path: A Study in Politics during 

the First Colegiado, -. 
. Elmar Nyman () Indragningsmakt och tryckfrihet -. 
. Tomas Hammar () Sverige åt svenskarna. Invandringspolitik, 

utlänningskontroll och asylrätt -. 
. Krister Wahlbäck () Finlandsfrågan i svensk politik -. 
. Torsten Landelius () Workers, Employers and Governments: A 

Comparative Study of Delegations and Groups at the International La-
bour Conference -. 

. Kjell Goldmann () International Norms and War Between States: 
Three Studies in International Politics. 

. Daniel Tarschys () Beyond the State: The Future Polity in Classical 
and Soviet Marxism. 

. Harald Hamrin () Between Bolshevism and Revisionism: The Ital-
ian Communist Party -. 

. Birger Hagård () Nils Wohlin. Konservativ centerpolitiker. 
. Gunnar Hellström () Jordbrukspolitik i industrisamhället med 

tyngdpunkt på - och -talen. 
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Stockholm Studies in Politics 
ISSN - 

(De med * utmärkta avhandlingarna är doktorsavhandlingar, 
som av skilda skäl ej ingår i Stockholm Studies in Politics) 

 
. Thomas G Hart () The Dynamics of Revolution: A Cybernetic Theory of 

the Dynamics of Modern Social Revolution with a Study of Ideological Change 
and Organizational Dynamics in the Chinese Revolution.  

. Sören Häggroth () Den kommunala beslutsprocessen vid fysisk plane-
ring.  

. Gunnar Sjöstedt () OECD-samarbetet: Funktioner och effekter. 
 

. Yngve Myrman () Maktkampen på arbetsmarknaden -. En stu-
die av de ickesocialistiska arbetarna som faktor i arbetsgivarpolitiken. 
 

*  Rolf Ejvegård () Landstingsförbundet. Organisation, beslutsfattande, 
förhållande till staten. (Gra�sk Reproduktion Tryckeri AB). 

. Lars-Erik Klason () Kommunalförbund och demokrati. En studie av 
kommunikationsprocessen i kommunalförbund.  

. Magnus Isberg, Anders Wettergren, Jan Wibble & Björn Wittrock 
() Partierna inför väljarna. Svensk valpropaganda -. (Allmänna 
förlaget) --- 

. Bengt Owe Birgersson () Kommunen som serviceproducent. Kommunal 
service och serviceattityder i  svenska kommuner.  

. G Roger Wall () The Dynamics of Polarization. An Inquiry into the Pro-
cess of Bipolarization in the International System and its Regions, -. 
X 

. James Walch () Faction and Front: Party Systems in South India. 
(Young Asia Publications: New Delhi)  

. Victor Pestoff () Voluntary Associations and Nordic Party Systems. A 
Study of Overlapping Memberships and Cross-Pressures in Finland, Norway 
and Sweden.  

*  Chimelu S. Chime () Integration and Politics Among African 
States. Limitations and horizons of mid-term theorizing. (Scandinavian 
Institute of African Studies). --- 

*     Katarina Brodin () Studiet av utrikespolitiska doktriner.    
 (SSLP/Försvarsdepartementet). 
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*  Lars Thunell () Political Risks in International Business: Investment Be-
havior of Multinational Corporations (Praeger Publishers: New York). 

. Harriet Lundblad () Delegerad beslutanderätt inom kommunal social-
vård. (Liber) -- 

. Roland Björsne () Populism och ekopolitik. Utvecklandet av en ekopoli-
tisk ideologi i Norge och dess relationer till ett mångtydigt populismbegrepp. 
---X 

. Anders Mellbourn () Byråkratins ansikten. Rolluppfattningar hos 
svenska högre statstjänstemän. (Liber) --- 

. Henry Bäck () Den utrikespolitiska dagordningen. Makt, protest och in-
ternationella frågor i svensk politik -. ---. 

. Rune Premfors () The Politics of Higher Education in a Comparative 
Perspective: France, Sweden, United Kingdom. --- 

. Sahin Alpay () Turkar i Stockholm. En studie av invandrare, politik och 
samhälle. (Liber) --- 

. Diane Sainsbury () Swedish Democratic Ideology and Electoral Politics 
-: A Study of Functions of Party Ideology. (Almqvist & Wiksell In-
ternational) --- 

. Roger Ko-Chi Tung () Exit-Voice Catastrophes: Dilemma between Mi-
gration and Participation. --- 

. Stig Munknäs () Statlig eller kommunal skola? En studie av centrali-
serings- och decentraliseringsproblem inom svensk skolförvaltning. 
 

. Bo Lindensjö () Högskolereformen. En studie i offentlig reformstrategi. 
--- 

. Claes Linde () Departement och verk. Om synen på den centrala stats-
förvaltningen och dess uppdelning i en förändrad offentlig sektor. 
--- 

*  Bernt Öhman () Löntagarna och kapitaltillväxten. Solidarisk löne-
politik och löntagarfonder. (Jernströms Offsettryck AB) --- 

. Stefan Swärd () Varför Sverige �ck fri abort. Ett studium av en policy-
process. -- 

. Bo Malmsten () Bostadsbyande i plan och verklighet. Planering och 
genomförande av kommunal bostadsförsörjning. (Statens råd för bygg-
nadsforskning :) ---. 

. Bertil Nygren () Fredlig samexistens: klasskamp, fred och samarbete. 
Sovjetunionens detente-doktrin. (Utrikespolitiska institutet) --- 
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. Jan Hallenberg () Foreign Policy Change: United States' Foreign Policy 
toward the Soviet Union and the People's Republic of China -. 
---X 

. Jan Wallenberg () Några effektivitetsproblem i statlig byråkrati. (Stu-
dentlitteratur) -- 

. Maud Eduards () Samarbete i Maghreb. Om regionalt samarbete mellan 
Marocko, Algeriet, Tunisien och Libyen -. --- 

. Ishtiaq Ahmed () The Concept of an Islamic State: An Analysis of the 
Ideological Controversy in Pakistan. --- 

. Michele Micheletti () Organizing Interest and Organized Protest: Diffi-
culties of Member Representation for the Swedish Central Organization of 
Salaried Employees (TCO). -- 

. Torbjörn Larsson () Regeringen och dess kansli. Samordning och byrå-
krati i maktens centrum. (Studentlitteratur) --- 

. Ingegerd Municio () Från lag till bruk. Hemspråksreformens ge-
nomförande. -- 

. Tuija Meisaari-Polsa () Ståndpunkter i UNCTAD. En analys av gener-
aldebatterna -.--- 

. Virginia Capulong-Hallenberg () Philippine Foreign Policy Toward the 
U.S. -: Reorientation? --- 

. Hans Bergström () Rivstart? Från opposition till regering. (Tidens för-
lag) --- 

. Agneta Bladh () Decentraliserad förvaltning. Tre ämbetsverk i nya rol-
ler. (Studentlitteratur) --- 

. Nils-Eric Hallström () Lagen om ungdomslag i beslut och genomfö-
rande. --- 

. Maritta Soininen () Samhällsbilder i vardande. (CEIFO) ---X 
. Stefan Lindström () Hela nationens tacksamhet. Svensk forsknings-

politik på atomenergiområdet -. ---X 
. Yeu-Farn Wang () China's Science and Technology Policy: -. 

---. 
. Jan Hylén () Fosterlandet främst? Konservatism och liberalism i höger-

partiet -. (Norstedts) --- 
. Jan Johansson () Det statliga kommittéväsendet. Kunskap, kontroll, 

konsensus. -- 
. Janina Wiktoria Dacyl () Between Compassion and Realpolitik: In 

Search of a General Model of the Responses of Recipient Countries to 
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Large-Scale Refugee Flows with Reference to the South-East Asian Refugee 
Crisis. ---X 

. Leo Bartonek () Der Topos »Nähe« - Ernst Blochs Eintrittsstelle in die 
Sozialwissenschaften. Ein Beitrag zur Ontologie der modemen Gesellschaft. 
--- 

. Jan-Gunnar Rosenblad () Nation, nationalism och identitet. Sydafrika i 
svensk sekelskiftesdebatt. (Bokförlaget Nya Doxa) --- 

. Alexa Robertson () National Prisms and Perceptions of Dissent: The 
Euromissile Controversy Re�ected in Opinion and the News in the UK and the 
FRG -. --- 

. Lars Lindström () Accumulation, Regulation, and Political Strules. 
Manufacturing Workers in South Korea. --- 

. Göran Bergström () Jämlikhet och kunskap. Debatter och reform-
strategier i socialdemokratisk skolpolitik -. (Symposion Graduale) 
--- 

. Jens Bartelson () A Genealogy of Sovereignty. --- 
. Ingvar Hjelmqvist () Relationer mellan stat och kommun. --- 
. Emmanuel Oblitei�o Akwetey () Trade Unions and Democratisation: 

A Comparative Study of Zambia and Ghana. --- 
. Kristina Boréus () Högervåg. Nyliberalism och kampen om språket i 

svensk debatt -. (Tidens förlag) --- 
* Steve Minett () Power, Politics and Participation in the Firm (Ath-

enaeum Press Ltd, Newcastle)     
. Michael Karlsson () Partistrategi och utrikespolitik. Interna motivering-

ar och dagspressens agerande i Catalina-affären  och EEC-frågan /. 
---X 

. Sun-Joon Hwang () Folkrörelse eller affärsföretag. Den svenska kon-
sumetkooperationen -. --- 

. Ulrika Mörth () Vardagsintegration - La vie quotidienne - i Europa. 
Sverige i EUREKA och EUREKA i Sverige. --- 

. Claes Wahl () The State of Statistics: Conceptual and Statistical Rea-
soning in the Modern State -. --- 

. Peter Kjaer () The Constitution of Enterprise: An Institutional History of 
Inter-�rm Relations in Swedish Furniture Manufacturing. --- 

. Eva Haldén () Den Föreställda Förvaltningen. En institutionell historia 
om central skolförvaltning. --- 
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. Kristina Riegert () "Nationalising" Foreign Con�ict: Foreign Policy Ori-
entation as a Factor in Television News Reporting. --- 

. Peter Ehn () Maktens administratörer. Ledande svenska statstjänste-
mäns och politikers syn på tjänstemannarollen i ett förändringsperspektiv. 
--- 

. Magnus Norell () Democracy and Dissent. The Case of an Israeli Peace 
Movement, Peace Now. --- 

. Jan Lionel Sellberg () Hur är samhället möjligt? Om den tidigmoderna 
naturrättens språk�loso�ska grunder. Brännpunkt: Samuel Pufendorf. 
--- 

. Jan-Axel Swartling () Ideologi och realitetsarbete. Om analys av makt 
och dominans på etnometodologisk grund. --- 

. Magnus Ekengren () Time and European Governance. The Empirical 
Value of Three Re�ective Approaches. --- 

. Peter Strandbrink () Kunskap och politik. Teman i demokratisk teori 
och svensk EU-debatt. --- 

. Jouni Reinikainen () Right against Right. Membership and Justice in 
Post-Soviet Estonia. --- 

. Eric Stern () Crisis Decisionmaking: A Cognitive-Institutional  
Approach. -- 

. Ulf Mörkenstam () Om "Lapparnes privilegier". Föreställningar om 
samiskhet i svensk samepolitik -. --- 

. Cecilia Åse () Makten att se. Om kropp och kvinnlighet i lagens namn. 
(Liber) -- 

. Margreth Nordgren () Läkarprofessionens feminisering.  Ett köns- och 
maktperspektiv. --- 

. Charlotte Wagnsson () Russian Political Language and Public Opinion 
on the West, NATO and Chechnya. Securitisation Theory Reconsidered. 
--- 

. Max M. Edling () A revolution in favour of government. The American 
Constitution and ideas about state formation, -. ---X 

. Pasquale Cricenti () Mellan privilegier och fattigdom. Om italiensk de-
mokrati och socialpolitik ur ett välfärdsstatsperspektiv. --- 

. Henrik Berglund () Hindu Nationalism and Democracy: A Study of the 
Political Theory and Practice of the Bharatiya Janata Party. --- 

. Magnus Reitberger () Consequences of Contingency: the Pragmatism 
and Politics of Richard Rorty.---  
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. Mike Winnerstig () A World Reformed? The United States and Europe-
an Security from Reagan to Clinton.--- 

. Jonas Nordquist () Domstolar i det svenska politiska systemet: Om de-
mokrati, juridik och politik under -talet. --- 

. Kjell Engelbrekt () Security Policy Reorientation in Peripheral Europe. 
A Perspectivist Approach. --- 

. Susanna Rabow-Edling () The intellectuals and the idea of the nation in 
Slavophile thought. --- 

. Nelli Kopola () The Construction of Womanhood in Algeria.  Moudja-
hidates, Aishah Radjul, Women as Others and Other Women. --- 

. Maria Jansson () Livets dubbla vedermödor. Om moderskap och arbete. 
---X 

. Dagmar von Walden Laing () HIV/AIDS in Sweden and the United 
Kingdom Policy Networks -. --- 

. Marika Sanne () Att se till helheten. Svenska kommunalpolitiker och det 
demokratiska uppdraget. --- 

. Bror Lyckow () En fråga för väljarna? Kampen om det lokala vetot -
. --- 

. Magnus Enzell () Requiem for a Constitution. Constitutionalism and 
Political Culture in Early th Century Sweden. --- 

. Welat Songür () Välfärdsstaten, sociala rättigheter och invandrarnas 
maktresurser: En jämförande studie om äldre från Mellanöstern i Stockholm, 
London och Berlin.  --- 

. Johan Lembke () De�ning the New Economy in Europe. A Comparative 
Analysis of EU Technology Infrastructure Policy, -. --- 

. Maria Wendt Höjer () Rädslans politik. Våld och sexualitet i den 
svenska demokratin. (Liber). --- 

. Håkan Karlsson () Bureaucratic Politics and Weapons Acquisition: The 
Case of the MX ICBM Program. --- 

. Andreas Duit () Tragedins institutioner. Svenskt offentligt miljöskydd 
under trettio år. --- 

. Lucas Pettersson () Information och identitet. Synen på televisionens 
politiska roll i Sverige och EU. ISBN --- 

. Magnus Jedenheim Edling () The Compatibility of Effective Self-
Ownership and Joint World Ownership. --- 

. Peter Hallberg () Ages of Liberty: Social Upheaval, History Writing and 
the New Public Sphere in Sweden, -. --- 
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. Linus Hagström () Enigmatic Power? Relational Power Analysis and 
Statecraft in Japan’s China Policy. ---X 

. Jacob Westberg () Den nationella drömträdgården. Den stora berättel-
sen om den egna nationen i svensk och brittisk Europadebatt. --- 

. Eva Erman () Action and Institution – contributions to a discourse theo-
ry of human rights. 
---X 

. Göran Sundström () Stat på villovägar. Resultatstyrningens framväxt i 
ett historisk-institutionellt perspektiv. --- 

. Ersun Kurtulus () State Sovereignty. The Concept, the Referent and the 
Rami�cations. --- 

. Magdalena Kettis () The Challenge of Political Risk. Exploring the Po-
litical Risk Management of Swedish Multinational Corporations. --
- 

. So�a Näsström () The An-Archical State. Logics of Legitimacy in the 
Social Contract Tradition. --- 

.  Gunilla Herolf () France, Germany and the United Kingdom – Cooper-
ation in Times of Turbulence. --- 

.  Lena Dahlberg () Welfare relationships. Voluntary organisations and 
local authorities supporting relatives of older people in Sweden. --- 

.  Anette Gröjer () Den utvärdera(n)de staten. Utvärderingens institut-
ionalisering på den högre utbildningens område. --- 

.  Malena Britz () The Europeanization of Defence Industry Policy. -
-- 

. Hans Agné () Democracy Reconsidered. The Prospects of its Theory and 
Practice during Internationalisation - Britain, France, Sweden, and the EU. 
--- 

.  Henrik Enroth () Political Science and the Concept of Politics. A Twen-
tieth-Century Genealogy. ---X 

.  Lisbeth Aggestam () A European Foreign Policy? Role Conceptions and 
the Politics of Identity in Britain, France and Germany. --- 

.  Catrin Andersson () Tudelad trots allt – dualismens överlevnad i den 
svenska staten -. --- 

.  Johan Lantto () Kon�ikt eller samförstånd? Management- och mark-
nadsreformers konsekvenser för den kommunala demokratin. --- 
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.  Daniel Helldén () Demokratin utmanas. Almstriden och det politiska 
etablissemanget. 
--- 

.  Birgir Hermannsson () Understanding Nationalism, Studies in Ice-
landic Nationalism -. --- 

. Alexandra Segerberg () Thinking Doing: The Politicisation of Thought-
less Action.  
--- 

.  Maria Hellman () Televisual Representations of France and the UK un-
der Globalization. --- 

.  Åsa Vifell () Enklaver i staten. Internationalisering, demokrati och den 
svenska statsförvaltningen. ---X 

.  Johnny Rodin () Rethinking Russian Federalism. The Politics of Inter-
governmental Relations and Federal Reforms at the Turn of the Millennium. 
--- 

.  Magnus Lembke () In the Lands of Oligarchs. Ethno-Politics and the 
Strule for Social Justice in the Indigenous-Peasant Movements of Guatemala 
and Ecuador. --- 

.  Lenita Freidenvall (), Vägen till Varannan Damernas. Om kvinnore-
presentation, kvotering och kandidaturval i svensk politik - --
- 

.  Arita Eriksson () Europeanization and Governance in Defence Policy: 
The Example of Sweden.  --- 

.  Magnus Erlandsson () Striderna i Rosenbad. Om trettio års försök att 
förändra  Regeringskansliet. ----  

.  Anders Sjögren () Between Militarism and Technocratic Governance: 
State Formation in Contemporary Uganda. ---- 

.  Andreas Behnke () Re-Presenting the West. NATO’s Security Dis-
course After the End of the Cold War. ---- 

.  Ingemar Mundebo () Hur styrs staten? ---- 
.  Simon Birnbaum () Just Distribution. Rawlsian Liberalism and the 

Politics of Basic Income. ---- 
.  Tove Lindén () Explaining Civil Society Core Activism in Post-Soviet 

Latvia. ---- 
.  Pelle Åberg () Translating Popular Education – Civil Society Coopera-

tion between Sweden and Estonia. ---- 
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.  Anders Nordström () The Interactive Dynamics of Regulation: Explor-
ing the Council of Europe’s Monitoring of Ukraine. ---- 

.  Fredrik Doeser () In Search of Security After the Collapse of the Soviet 
Union: Foreign Policy Change in Denmark, Finland and Sweden, -. 
---- 

.  Mikael Blomdahl () The Political Use of Force: Beyond National Secu-
rity Considerations as a Source of American Foreign Policy. ---- 

.  Jenny Cisneros Örnberg () The Europeanization of Swedish Alcohol 
Policy. ---- 

.  So�e Bedford () Islamic Activism in Azerbaijan: Repression and Mobi-
lization in a Post-Soviet Context. ---- 

.  Björn Harström () Vad vi inte får se.  år av censurpolitik. --
-- 

.  Monica Andersson () Politik och stadsbyande. Modernismen och 
bynadslagstiftningen. ---- 

.  Jenny Madestam () En kompispappa och en ytlig djuping. Parti-eliters 
ambivalenta partiledarideal. ---- 

.  Marja Lemne () För långt från regeringen – och för nära. Expertgrup-
pen ESO:s födelse, levnad och död. ---- 

.  Maria Carbin () Mellan tystnad och tal – �ickor och hedersvåld i svensk 
offentlig politik. ---- 

.  So�e Tornhill () Capital Visions. The Politics of Transnational Produc-
tion in Nicaragua. ---- 

.  Barbara Kunz () Kind words, cruise missiles and everything in between. 
A neoclassical realist study of the use of power resources in U.S. policies to-
wards Poland, Ukraine and Belarus –. ---- 

.  Eva Hansson () Growth without Democracy. Challenges to Authoritari-
anism in Vietnam. ---- 

.  Anna Ullström () Styrning bakom kulisserna. Regeringskansliets poli-
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